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Michail Bakunin

1896, napisany prawdopodobnie przed 1872



Nota redakcyjna

Fragment pamietnikéw Bakunina, napisany wedlug ustaleri J. Stieklowa nie péZniej niz
w 1871 r. Bakunin wielokrotnie przystepowat do spisania historii swego burzliwego zycia.
Bezposrednio po ucieczce z zestania pisat do rodziny (3 lutego 1862 r.):

“Niemcy i. Francuzi proponujg mi, bym napisal wspomnienia, i Hercen méwi,
ze moge za nie zlapaé 20 do 30 tysiecy frankéw. Jakbym sie nie brzydzit pisa-
niem o sobie, zrobie to chyba”.

Zamierzenia tego jednak Bakunin nie zrealizowal. Wracatl do tej mysli wiele razy réw-
niez i w pézniejszym okresie. W 1874 r., w czasie pobytu w Lugano, zawiadamia wielu swo-
ich przyjaciél, iz przystapit do pisania pamietnikéw. Pisal w tym czasie istotnie duzo. Ale
- jak podaje M. Nettlau - nie troszczyl sie wcale o swe rekopisy, ktérymi bawily sie dzieci.
A. W. Bauler, ktéra napisata wspomnienia o ostatnim okresie zycia Bakunina (Bytoje, 1907,
lipiec), opowiada:

“Michat Aleksandrowicz zamierzat dyktowaé mi swe wspomnienia, lub stusz-
niej - zamierzal poleci¢ mi, bym je opracowata. Postanowione byto, Ze bedzie
mi systematycznie opowiadal swe zycie, a ja bede u siebie w domu opracowy-
wa( jego opowiadania i nastepnie czytaé mu napisane. Ale do pracy nie przy-
stgpili$my. Jak prawdziwi Rosjanie - przygotowywali$my sie jedynie oboje”.

Publikowany przez nas fragment pochodzi prawdopodobnie z nie dokoriczonego listu
Bakunina do - jak twierdzi J. Stieklow - francuskiego anarchisty Alberta Richarda. Po raz
pierwszy fragment ten byt opublikowany przez M. Nettlau w anarchistycznym czasopismie
”La Societe Nouvelle”, Paris-Bruxelles, wrzesierr 1896 r. Tekst polski publikuje sie wedtug:
M. A. Bakunin, Sobranije soczinienij i pisiem pod red. J. Stieklowa, t. I, Moskwa 1934.

Tekst za Michat Bakunin ”Pisma Wybrane” t. 1, s. 65 - 82. Przelozyt Bolestaw Wicieklica.
Publikacja w wersji elektronicznej: Anarchistyczne Archiwa 2006.

Dzieje mego zycia zaczne od wyciggu z urzedowego aktu urodzenia.

Urodzitem sie 30/18 maja r. 1815' w majatku mego ojca w nowotorzeckim powiecie gu-
berni twerskiej, miedzy Moskwa a Petersburgiem. Ojciec méj pochodzit ze starodawnego
rodu szlacheckiego. Wobec tego, ze wuj jego, noszacy to samo nazwisko byt ministrem
spraw zagranicznych za czaséw cesarzowej Katarzyny II, ojciec méj, jako dziecko o$mio-

! Michat Bakunin urodzit sie 8/20 maja 1814 roku w posiadtosci swego ojca - wsi Priamuchino (lub
Premuchino). Bakunin popelnia w Historii mego zycia réwniez szereg innych pomylek: wuj ojca Bakunina -
Piotr Wasiliewicz Bakunin - nie byt ministrem spraw zagranicznych za czaséw Katarzyny 11, lecz cztonkiem
kolegium do spraw zagranicznych; ojciec Michala Bakunina wrécit do Rosji majac lat 25, nie za$ 35. Réw-
nie nie$cisly jest Bakunin charakteryzujac swego ojca jako liberata, przeciwnika ustroju pariszczyznianego i
aktywnego uczestnika ruchu dekabrystéw.



lub dziewiecioletnie, wystany zostal w charakterze attache poselstwa rosyjskiego do Flo-
rencji, gdzie jeden z jego krewnych, ktéry byt tam ministrem pelnomocnym, wziat go na
wychowanie. Wrécit do Rosji dopiero majac lat okoto 35. Tak wiec ojciec mdj wychowy-
wal sie i spedzit calg swa mtodos¢ za granica. Byl to czlowiek wybitnego umystu, bardzo
wyksztalcony, nawet uczony, bardzo liberalny i wielki filantrop. Byt deista, a nie ateista,
ale byl wolnomyslny i pozostawal w stosunkach ze wszystkimi znakomito$ciami 6wcze-
snej europejskiej nauki i filozofii. Tym sposobem stanowit catkowity kontrast w stosunku
do nastrojow panujacych w 6wczesnej Rosji, gdzie tylko mata sekta "wolnych mularzy”
(frankmasonéw), ulegajgca mniej lub bardziej surowym przes§ladowaniom, ochraniata i za-
ledwie podtrzymywata w ukryciu §wiety ogienn umitowania ludzkosci.

Zycie na dworze petersburskim wydato sie ojcu czyms$ tak wstretnym, ze dobrowolnie
przekreslit swa kariere i na zawsze zagrzebat sie na wsi, skad nigdy nie wyjezdzat. Byt jed-
nak tak znany wéréd ludzi o§wieconych przebywajacych podéwczas w Rosji, ze jego dom
wiejski zawsze byt peten gosci. Od roku 1817 do 1825 byt cztonkiem tajnego ”Stowarzy-
szenia Pélnocnego”, tego samego, ktére w grudniu roku 1825 podjeto nieszczesliwg prébe
zbrojnego powstania w Petersburgu. Kilkakrotnie proponowano mu stanowisko przewod-
niczacego. Byl jednak wielkim sceptykiem, a z biegiem czasu przyzwyczait sie do zbyt duzej
ostroznosci, aby przyjaé te propozycje. To wtasnie ocalito go od tragicznego, ale stawnego
losu wielu jego przyjaciét i krewnych, wsréd ktérych jedni zostali powieszeni w Peters-
burgu w roku 1825 [Oczywisty blad: powinno by¢ ”w roku 1826”. - Red. oryginatu.], a inni
skazani zostali na ciezkie roboty i zestani na Syberie, na osiedlenie.

Ojciec méj byt doé¢ bogaty. Byt, jak wéwczas sie wyrazano, wlascicielem 1 000 dusz me-
skich, bowiem kobiet za czaséw poddanistwa nie brano pod uwage, podobnie jak nie bie-
rze sie ich w rachube i teraz, po wyzwoleniu. Byt wiec posiadaczem w przyblizeniu 2 000
niewolnikéw plci meskiej i zefiskiej; mial prawo ich sprzedaé i [stowo nieczytelne] mégt
zestal ich na Syberie, oddad na stuzbe w wojsku jako rekrutéw, a przede wszystkim mégt
ich nielito$ciwie wyzyskiwa¢, czyli po prostu grabié i zy¢ kosztem ich przymusowej pracy.
Wspomniatem juz, ze ojciec méj wrécit do Rosji peten liberalnych uczué. Jego umitowanie
wolnosci nie moglo sie pogodzi¢ z tg straszliwa, ohydna sytuacjg wilasciciela niewolnikéw.
Podjat nawet kilka Zle obliczonych, dlatego tez nieudanych préb uwolnienia swych pod-
danych. Pézniej przyzwyczajenie oraz korzysci przeobrazity go powoli w takiego samego
jakisasiedzi wlasciciela ziemskiego, spokojnego i pogodzonego z niewolnictwem mnéstwa
istot ludzkich, ktérych praca zapewniata mu $rodki utrzymania.

Jedna z gtéwnych przyczyn tej przemiany, jaka dokonata sie w ojcu, byto matzenstwo.
Miat lat 40, kiedy namietnie zakochat sie w mtodej, osiemnastoletniej dziewczynie, takiej
samej szlachciance jak i on, tadnej, ale biednej. Ozenit sie z nig. Aby we wlasnych oczach
usprawiedliwié ten egoistyczny postepek, staral sie pdzniej przez cale zycie znizy¢ do jej
poziomu, zamiast jg podnie$¢ do swego. Matka moja nazywata sie zdomu Murawjow i byta
kuzynkg Murawjowa -Wieszatiela, jak réwniez kuzynkg Murawjowa powieszonego?. Byta

Z Barbara Aleksandrowna Murawjow (1792-1864) - matka Michata Bakunina, pochodzita z arystokra-
tycznej rodziny. Przez swg matke Bakunin byt spokrewniony z Mikotajem Murawjowem, zwanym Amurskim,
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to kobieta prézna, egoistyczna i zadne z jej dzieci nie kochato jej. Ale ojca ubdstwialismy.
W ciggu catego naszego dziecifistwa byl niezmiennie wyrozumialy i dobry dla nas.

Byto nas jedenascioro dzieci’. Jeszcze dotad pozostato przy zyciu pieciu braci i dwie sio-
stry. WychowywalisSmy sie pod okiem ojca, raczej w duchu zachodnioeuropejskim niz ro-
syjskim. Zyli$émy, ze tak powiem, poza rzeczywisto$cia rosyjska, w $wiecie pelnym uczucia
i wyobrazni, pozbawionym wszelkiej realnosci. Z poczatku nasze wychowanie byto bardzo
liberalne. Ale po fatalnym zakoticzeniu spisku dekabrystéw (1825) ojciec méj, nastraszo-
ny tym pogromem liberalizmu, zmienit system wychowawczy. Odtad [wyraz nieczytelny,
by¢é moze "postanowil”] zrobié¢ z nas wiernych poddanych cara. W tym celu w wieku lat 14
zostatem wystany do Petersburga, do szkoly oficeréw artylerii.

Przebywaltem tam przez trzy lata, i w roku 1832, w wieku lat 17 i kilku miesiecy, otrzy-
malem nominacje na oficera.

Powiem stéw kilka o moim rozwoju umystowym i moralnym w ciaggu tego czasu. Opusz-
czajac dom rodzinny, dos¢ dobrze méwitem po francusku - w jedynym jezyku, ktérego
kazano mi sie uczy¢ gramatycznie, znatem stabo niemiecki i od biedy rozumiatem po an-
gielsku. O facinie i grece mowy nie byto; o gramatyce rosyjskiej nie miatem pojecia. Ojciec
uczyl nas historii starozytnej wedlug Bossueta. Mnie kazat poczytaé troche Tytusa Liwiu-
sza i Plutarcha, tego ostatniego w przektadzie Amiaux. Ponadto miatem jako takie, i to
bardzo mgliste i stabe, pojecie o geografii, a dzieki jednemu z wujaszkéw, dymisjonowa-
nemu oficerowi sztabu generalnego, niezle nauczytem sie arytmetyki, algebry do réwnan
pierwszego stopnia wlacznie i planimetrii. Taki to byt caly bagaz naukowy, jaki wywioziem
z domu ojcowskiego w 15 roku zycia. Co sie tyczy wychowania religijnego, to spowiednik
naszej rodziny, wspanialy cztowiek, ktérego bardzo lubitem za to, ze przynosit mi pierniki,
dat nam kilka lekcji katechizmu, ktére nie wywarly absolutnie zadnego wptywu, ani pozy-
tywnego, ani negatywnego, ani na moje serce, ani na umyst. Bylem raczej sceptykiem niz
wierzacym, lub $cisle biorac, bytem indyferentysta.

Rzecz jasna, zZe moje pojecia o moralnosci, o prawie, o obowigzku byty takze mgliste. Nie-
obce byly mi uczucia, ale nie mialem ustalonych zasad. Instynktownie, to jest z przyzwy-
czajenia nabytego w $§rodowisku, gdzie uptyneto moje dzieciristwo, lubitem ludzi dobrych
i kochatem dobro, a nienawidzitem zta, nie umialem sobie jednak wyjasni¢ istoty tego zta
czy dobra. Gniewalo mnie i oburzato kazde okrucienistwo, wszelka niesprawiedliwos¢. My-
sle nawet, ze gniew i oburzenie byly pierwszymi uczuciami, jakie silniej niz cokolwiek in-
nego we mnie sie rozwinely. Moje wychowanie moralne wypaczone zostato od poczatku
przez to, ze caly mdj materialny dobrobyt, cata umystowa i moralna pomys$lno$¢ opieraty
sie na krzyczacej niesprawiedliwosci, na absolutnym zaprzeczeniu moralnosci, na pracy
chtopéw, ktérych kosztem prowadziliSmy zycie prézniacze. Ojciec méj gteboko uswiada-

gubernatorem wschodniej Syberii, ktéry odegrat pewna role w zyciu Michata Bakunina, w okresie gdy prze-
bywat on na zestaniu.

3 Michal Bakunin miat pieé sidstr i pieciu braci. Lubow i Barbara byly od niego starsze, on za$ byt
najstarszy wsrdd chlopcédw. Rodzinne grono byto pierwszym terenem propagatorskiej dziatalnosci Bakunina.
Zwlaszcza siostrom swoim usitowal Bakunin zaszczepi¢ swe poglady, ksztattowane pod wplywem studiéw
nad filozofig niemiecka.



miat sobie calg glebie tej niemoralnosci, ale jako cztowiek praktyczny, nigdy nam o tym
nie méwit i my bardzo dtugo, zbyt dlugo nie podejrzewalismy tego.

Wreszcie, miatem tez upodobanie do przygdd. Ojciec bardzo duzo podrézowat i duzo
opowiadal nam o swoich podrézach. Do najmilszej naszej lektury nalezaly opisy podrézy i
ksigzki te zawsze czytaliSmy razem z nim. Ojciec mdj byl bardzo wyksztalconym przyrodni-
kiem. Ubdstwial przyrode i wpoit w nas te mito$¢, to ptomienne zainteresowanie wszelkimi
zjawiskami przyrodniczymi, nie dat nam jednak o nich najmniejszego pojecia naukowego.
Podrézowal, ogladaé nowe kraje, stato sie najswietszym marzeniem naszym, wszystkich
dzieci. Marzenie to, nieodstepne, uporczywe, rozwineto moja wyobraznie. W chwilach wy-
tchnienia wymyslalem najprzerdzniejsze historie, w ktérych zawsze wyobrazatem, sobie
siebie jako uciekajacego z domu ojcowskiego za dziesigta gére i dziesigta rzeke, w poszu-
kiwaniu przygdd. Jednoczes$nie goraco kochatem swych braci i siostry, zwtaszcza siostry, i
czcilem ojca jak Swietos¢.

Taki bytem, gdy wstepowalem jako kadet do szkoly oficeréw artylerii. Bylo to moje
pierwsze zetkniecie sie z rosyjska rzeczywistoscia...

Ach, Mity M¢j, zaden cztowiek, ktéry urodzit sie w jednym z krajéw Europy zachodniej,
nawet Francuz, ktéry wychowanie polityczne otrzymat za panowania Napoleona III, ani
Prusak, ktéry swojg szkote wolnego obywatela przeszedt pod kierunkiem Bismarcka, ani
Wtoch, poddany jarzmu austriackiemu, ani Hiszpan, poddany Burbonéw, 1zabelli i Narva-
eza, nie byliby w stanie wyobrazi¢ sobie, czym byla rosyjska rzeczywisto$¢ za panowania
cesarza Mikotaja I!

Zeby Ci da¢ choé stabe tylko pojecie o tym, przypomnieé musze, ze wstgpienie na tron
Mikotaja [1] zaznaczyto sie zgnieceniem buntu wojskowego, od dawna przygotowywanego
przez rozlegly spisek szlachecki. Nazywalismy go "spiskiem dekabrystéw” nie dlatego, ze
zaczal sie w grudniu, ale dlatego, ze w grudniu [1825] zakoriczyt sie zupelna kleska. Na-
zywam go szlacheckim nie ze wzgledu na jego program, ktéry, na odwrét, miat charakter
na wskro$ demokratyczny, pod wielu wzgledami nawet socjalistyczny, ale dlatego, ze pra-
wie wszyscy uczestnicy spisku byli mtodymi ludZzmi sposréd szlachty i stanowili, ze tak sie
wyraze, kwiat wyksztalconej mlodziezy owego czasu. Byly general-gubernator Moskwy,
hrabia Rostopczyn, ten sam, ktdry spalit te starozytna stolice w roku 1812, zeby zmusi¢ do
cofniecia sie od jej bram Napoleona i jego wielka armie, cztowiek bardzo madry i jedno-
cze$nie skrajny reakcjonista, wypowiedziat z racji tego spisku charakterystyczng i trafng
uwage: "Znane sa w dziejach rewolucje szlacheckie, organizowane w celu obalenia wtadzy;
znane sg powstania demokracji, zwrécone przeciwko przywilejom arystokracji. Ale tylko
w Rosji znalez¢ mozna uprzywilejowanych i szlachcicéw organizujgcych rewolucje, ktére
nie maja innego celu poza zniesieniem ich wlasnych przywilejéw”.

Taki w istocie rzeczy byl cel dekabrystéw. Istniaty dwa stowarzyszenia: Pétnocne i Potu-
dniowe. Pierwsze, obejmujace Petersburg i Moskwe, sktadato sie po wiekszej czesci z ofice-
réw gwardii i bylo o wiele bardziej arystokratyczne i bardziej polityczne, polityczne w tym
znaczeniu, ze uznawato konieczno$¢ istnienia silnego panstwa, niz drugie. W sktad jego
wchodzili Murawjowowie, kuzynowie mojej matki, a w ich liczbie i Murawjow-Wieszatiel.
Cztonkowie Stowarzyszenia Pétnocnego takze dazyli do uwolnienia chtopéw od poddan-
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stwa, ale réwnocze$nie byli zwolennikami wielkiego mocarstwa, niepodzielnego i silnego,
rzadzonego za pomocg liberalnej konstytucji, rzecz jasna, mocarstwa szlacheckiego - sitg
faktu, a nie z mocy prawa, podobnie jak dzisiejsza szwajcarska republika demokratyczna,
ktéra jest republika burzuazyjna nie z mocy prawa, ale silg faktu. W trosce o wielkos¢ im-
perium Stowarzyszenie Péinocne wypowiadalo sie przeciwko niepodlegto$ci Polski.

Stowarzyszenie Potudniowe, obejmujgce cate potudnie wraz z Kijowem jako gtéwnym
swym os$rodkiem, byto bardziej rewolucyjne i catkowicie demokratyczne. Fakt ten ttuma-
czy sie nie tyle szczegélnymi wlasciwo$ciami charakteru potudniowcéw, bo Stowarzysze-
nie Potudniowe takze sktadato sie gléwnie z oficeréw armii, przewaznie urodzonych na
Wielkorusi, ile tym, ze oficerowie ci byli wlasnie oficerami armii, a nie gwardii, i Ze na
czele ich staly tak nieprzecietne jednostki, jak putkownik Murawjow-Apostot, Bestuzew-
Riumin i czlowiek tak genialny, jak putkownik sztabu generalnego, Pestel.

Pestel byl federalistg i socjalistg w tym znaczeniu, Ze nie ograniczat sie do zagdania uwol-
nienia chlopéw od poddaristwa i udzielenia im wolnosci osobistej, ale Zadat tez nadania
im ziemi. Poza tym pragnat przeksztalci¢ panistwo w federacje prowingji, w republike fe-
deracyjna, na podobiefistwo Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Cztonkowie Sto-
warzyszenia Poludniowego nie tylko nie odmawiali Polsce prawa do niepodlegtosci, ale
szukali zblizenia z rewolucjonistami polskimi, przez co $ciagneli na siebie niezadowolenie,
a nawet gniew ze strony Stowarzyszenia Pétnocnego. Niejednokrotnie Pestel, Murawjow-
Apostot, Bestuzew- Riumin prowadzili na ten temat rokowania z delegatami polskimi, kté6-
rych nazwisk nie pamietam, oprécz jednego - ksiecia Jablonowskiego. [Byli to: Seweryn
Krzyzanowski i ksigze Antoni Jabtonowski. - Red. oryginatu.]

Oto co méwi w swej historii rewolucji polskiej o tych spotkaniach delegatéw polskich i
rosyjskich pewien wspétczesny pisarz polski, wysoce szanowany przez wszystkie partie, a
w szczeg6lnosci przez partie demokratycznag, réwnoczesnie historyk i uczestnik powstania
roku 1830, jak réwniez poprzedzajacych je spiskéw.

”Stwierdzono, ze podczas tego spotkania delegaci rosyjscy wykazali gruntow-
ng znajomo$¢ sprawy i bezwzgledng rzetelno$é, podczas gdy polscy delega-
ci wykazali tylko lekkomys$lno$¢ i gadulstwo...” "Fakt niestychany, ale wart
uwiecznienia w kronikach narodéw stowianskich: wéwczas gdy rewolucjoni-
$ci polscy pochtonieci byli wylgcznie mysla o odbudowie krélestwa polskiego,
rewolucjoni$ci rosyjscy - wrecz przeciwnie - dgzyli wtasnie do zniszczenia swe-

go panistwa”?,

Pestel, Murawjow-Apostot i Bestuzew-Riumin byli ludZzmi nie tylko wielkiego rozumu,
ale tez i wielkiego charakteru. Powieszeni wszyscy trzej w Petersburgu, w roku 1826, umar-
li jak bohaterowie, prosto, bez frazeséw. Wraz z nimi straceni zostali najwybitniejszy czto-
nek Stowarzyszenia Péinocnego, poeta Rylejew, i Polak Kachowski. Na kilka dni przed eg-
zekucjg odwiedzit Pestla w wiezieniu jego ojciec, general-gubernator Syberii, niegodziwiec

* Bakunin miat prawdopodobnie na my$li Maurycego Mochnackiego Powstanie Narodu Polskiego w ro-
ku 1830 1831. Cytowal jednak widocznie z pamieci. Wypowiedzi zblizone do przytoczonych przez Bakunina
zob.: M. Mochnacki, Dziela, t, II, Poznari 1863. Naktadem Jana Zupariskiego, s. 248-254.

6



bez serca, ztodziej i morderca, stowem, co sie nazywa wierny stuga cara. Przyszedt, zeby
obsypa¢ obelgami swego syna, ale ten nie zaszczycit go nawet odpowiedzig. Raz tylko, gdy
ten "wzorowy” ojciec zadal synowi pytanie: "Powiedz, prosze, co bys zrobil, gdyby udato
sie wam zniszczy¢ panstwo?” - Pestel odpowiedzial mu: "Uwolniliby$my Rosje od takich
potwordw jak pan”.

Wobec tego, ze kare $mierci przez powieszenie rzadko stosowano w Rosji, kaci, ktérzy
wieszali naszych drogich meczennikéw, tych prekursoréw naszej sprawy, okazali sie w naj-
wyzszym stopniu nieudolni. Zle zarzucona petla zeéliznela sie z Pestla, przy czym skazany
upadl i strasznie sie pottukl. I oto jedyne stowa, ktére wyrzekl, podczas gdy kat przygoto-
wywal mu nowy sznur: "W Rosji hawet powiesi¢ nie umiejg!”

Z pewnoscig spytasz, jak mogli podobni ludzie urodzié sie i wyrosngé w Rosji, w §rodo-
wisku szlacheckim, ktére nie znato innych tradycji poza tradycja najohydniejszego ptasz-
czenia sie przed carem i najbardziej barbarzyniskiego despotyzmu w stosunku do chtopéw,
swoich niewolnikéw; w sSrodowisku, ktére wszystkimi swymi zainteresowaniami, calg isto-
tg przeciwstawialo sie wolnosci i humanizmowi. Gdyby w §rodowisku tym znalazlo sie kil-
ka wyjatkdw, nie bytoby w tym nic dziwnego, ale zeby kilkuset ludzi, ktérzy urodzili sie i
zyli w uprzywilejowanych warunkach i zajmowali mniej lub wiecej $wietne i intratne sta-
nowiska, po$wiecilo swe zycie i poszto na $mieré, by zniszczy¢ przywileje i wyzwoli¢ swych
niewolnikdw - tego nie widziano nigdy w zadnym kraju, a to naprawde miato miejsce w Ro-
sji. Jak wyttumaczy¢ to dziwne zjawisko? Ja ttumacze je sobie barbarzyriskg dziewiczo$cia
ich natury. Nie byli jeszcze zepsuci dlugotrwalym wpltywem burzuazyjnej cywilizacji Za-
chodu; nie mieli czasu przesyci¢ sie nig, bo nigdy nie mieli [dwa wyrazy nieczytelne].

Zyjac w $rodowisku barbarzyriskim, otoczeni barbarzyficami, wchtaniali w siebie te cy-
wilizacje z jej najbardziej wzniostymi, najwspanialszymi wtasciwo$ciami, zastaniajgcymi
przed nimi marne i pospolite jej powszednie cechy, tak dobrze znane narodom zachodnio-
europejskim. Cywilizacja ta ukazatla sie im jako nowe objawienie, religia ludzko$ci. Rozpto-
mienita ich i zrobita z nich meczennikéw i bohateréw. Poczatek spisku dekabrystéw siega
roku 1816, tj. okresu powrotu naszej armii po upadku Napoleona. Podczas pochodu przez
Niemcy i Francje mlodzi oficerowie rosyjscy zadzierzgneli Zywe stosunki z niemieckimi
studentami, cztonkami Jugendbundu”, [Pomytka. Powinno by¢é: "Tugendbundu”. - Red.
oryginatu.] i z przedstawicielami francuskiego liberalizmu, a nawet ze starymi republika-
nami. Idee ich przywiezli stamtad do Rosji. Przeniesione na grunt dziewiczy, rozkwitly
one wspanialej niz w miejscu swych narodzin. Z analogicznych przyczyn w Hiszpanii Sto-
warzyszenie Miedzynarodowe [Miedzynarodowe Stowarzyszenie Robotnikéw. - Red. ory-
ginatu] - jestem o tym przekonany - przybiera bardziej energiczny i imponujacy charakter
niz gdziekolwiek w Europie.

Dziesieciolecie 1815-1825 bylo okresem rzeczywistych narodzin i rozkwitu zycia poli-
tycznego i spotecznego oraz idei humanitarnych wérdd szlachty rosyjskiej. Do tego cza-
su szlachta rosyjska, ta kasta dziedzicznych urzednikéw, dobrowolnych parobkéw cara i
okrutnych wiascicieli niewolnikéw pracujgcych na ich ziemiach, od samego poczatku swe-
go historycznego zywota wiodta zycie prymitywnych bydlat, pozbawionych jakichkolwiek
idei, pograzonych w otchtani ciemnych przesadéw i w podwdjnej haribie ponizajacego ser-
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wilizmu i okrutnego despotyzmu. Do owego czasu szlachta rosyjska ani razu nie powstata
przeciwko carom i pod tym wzgledem uderzajacy byt kontrast miedzy rozwojem zycia po-
litycznego w Rosji i w Polsce.

Podstawa dziejow polskich i rosyjskich jest jedna - stanowi ja niewola chtopéw. Polacy
moga zaprzeczad, ile chcg, ale dobrze wiadomo, ze ich chlopi byli takimi samymi niewolni-
kami jak i nasi, i mozna powiedzie¢, nie grzeszac przeciwko prawdzie i sprawiedliwosci, ze
szlachta polska odnosita sie do uciemiezonej masy chtopskiej, do tych nieszczesnych ”chto-
péw” (chamdw) z wiekszg jeszcze pychg niz rosyjska. Ogromna i istotna réznica miedzy
obydwoma krajami polega jedynie na tym, ze w Polsce niewola chtopéw stata sie podstawag
szlacheckiej niezaleznosci, wolnosci, anarchii, podczas gdy w Rosji, w paristwie moskiew-
skim, niewola chtopéw stala sie fundamentem niewoli szlachty i potegi cara i paristwa. W
Polsce krélowie byli zawsze okielznani, i przy tym okietznani, Ze sie tak wyraze, dzieki ko-
lektywnej potedze szlachty; za przyktadem zachodnich monarchéw szereg razy usitowali
zwigzac sie z chtopstwem, ale zawsze bezskutecznie. Natomiast w Rosji od czasu zatozenia
panistwa moskiewskiego az do roku 1815 wszystkie instytucje polityczne opieraty sie na
naj$cislejszej jednosci intereséw obszarniczej szlachty z interesami cara. Rosyjscy bojarzy
byli dobrowolnymi niewolnikami, gorliwymi i bezwzglednie oddanymi, obdzierali oni lud
na rzecz cara pod tym warunkiem, ze car uznawal i szanowat ich nieograniczong wtadze
nad poddanymi im chtopami.

Wynikaja stad dwie konsekwencje, dwa naturalne kontrasty.

Po pierwsze, szlachta polska juz dawno mniej lub wiecej oswoila sie z cywilizacjg Europy
zachodniej, z ktdra zresztg zwigzana byla przez katolicyzm rzymski.

Wolnos¢ jest jak powietrze: wszedzie tchnie Zycie. Jednostronna nawet i oparta na nie-
sprawiedliwo$ci, przynosi owoce. Szlachta polska, pelna dumy, przeniknieta duchem ry-
cerskim, zazdro$nie strzeglta swej wolnosci. Patriotyzm i cnoty obywatelskie kwitly szcze-
gélnie wérdd $redniej i drobnej szlachty liczacej ok. 2-3 milionéw ludzi, ktérych historyk
polski Lelewel® nazywa demokracja szlachecka, przeciwstawiajac ja tym sposobem szla-
checkiej oligarchii najbogatszych i najpotezniejszych wlascicieli ziemskich. W Polsce wcze-

® Michat Bakunin poznat Joachima Lelewela w 1844 roku w Brukseli, a nastepnie spotkat sie z nim po-
nownie w Brukseli w 1847 roku. Lelewel wprowadzit wéwczas Bakunina w sprawy polskie, wyja$nial mu
stosunki polityczne emigracji i kwestie zwigzane z charakterem powstania listopadowego. Bakunin przettu-
maczyl na jezyk rosyjski odezwe Lelewela Do Rosjan z 1832 r. Thumaczenie nie zostato jednak opublikowane,
a zawarta znajomo$¢ nie wplyneta na razie na zblizenie Bakunina z emigracjg polska. Prébe nawigzania $ci-
$lejszej wspdtpracy z emigracjg polska, a zwlaszcza z dziataczami Towarzystwa Demokratycznego Polskiego,
Bakunin podejmie dopiero w 1845 roku. Poglady Lelewela, zwlaszcza za$ jego koncepcja gminowtadztwa
pierwotnego, wywarly - jak stwierdzit M. P. Dragomanow - znaczny wplyw na rozwéj pogladéw Bakunina.
Lelewelowska koncepcja gminowladztwa sprawita, ze Bakunin przejat sie ideg "obszczyny” - gminnej orga-
nizacji wsi rosyjskiej - widzac w niej podstawe przyszlych rewolucyjnych przemian spotecznych w Rosji. (M.
P. Dragomanow, M. A. Bakunin, Kazari 1905, s. 35). Teze Dragomanowa powtarza z pewnymi modyfikacja-
mi wielu innych, pézniejszych autoréw. Jednakze idealizacja ”obszczyny” byta w rosyjskiej mysli spotecznej
owego czasu niezmiernie rozpowszechniona i Bakunin nie musiat czerpa¢ inspiracji pod tym wzgledem z
koncepcji Lelewela. Zresztg Bakunin wiagzal pewne nadzieje z ”obszczyna” jedynie w pierwszym okresie swej
dziatalno$ci emigracyjnej, p6Zniej za$ poddat idee ”obszczyny” ostrej krytyce.
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$nie rozwineta sie wlasna oryginalna literatura i wytworzyly sie obyczaje kulturalne o
domieszce azjatyckiego rozpasania i dzikosci; rosyjska szlachta natomiast byta - wprost
przeciwnie - taka, jakimi bywaja niewolnicy - glupia, ciemna, nieokrzesana, ztodziejska i
niewolniczo pokorna.

Drugi kontrast polega na tym, ze w Polsce cate zycie, wszystkie ruchy polityczne, walka
o niepodlegtosé i wolno$¢ - byly dzietem stanu szlacheckiego. Od roku 1042, tj. od ostatniej
rewolucji polskich chtopéw przeciwko swym wiascicielom ziemskim i przeciwko chrzesci-
janstwu, narzuconemu im jako religia pandw, lud polski - zakuty w jarzmo przez arystokra-
cje i wewnetrznie zdemoralizowany dziedziczng trucizng katolickiego wychowania oraz
kultu - nigdy sie wiecej nie buntowal. W Rosji - wrecz przeciwnie. Szlachta byta dobrowol-
nym i interesownym niewolnikiem, a chtopi zawsze sie buntowali i w dalszym ciggu sie
buntuja. Jasne jest wiec, ze przyszto$¢ narodu rosyjskiego lezy w chtopach - jest to praw-
da niewzruszona, ktéra dostatecznie chyba rozwingtem w swym przeméwieniu o Polsce w
Bernie. Przekazatem Ci kilka egzemplarzy tego przeméwienia.

Cywilizacja Zachodu, faktycznie wprowadzona w Rosji za pomoca despotycznych reform
Piotra Wielkiego - despotycznych i chamskich podobnie jak i samo §rodowisko, ktére mia-
ly one za zadanie przeobrazi¢ - cywilizacja ta wprowadzona przez cara-reformatora nie
w imie mito$ci blizniego, ale wylgcznie w celu lepszego urzadzenia i wzmocnienia pat-
stwa, przez dtugi czas pozostawata czyms catkowicie obcym i, ze sie tak wyraze, martwym.
Na prézno car zmuszat bojaréw do golenia bréd, palenia tytoniu i wprowadzania w $wiat
swych Zon i cérek. Gwaltem odbieral on rodzinom mtodych ludzi i posytat ich na nauke
za granice. Ale wszystko to zewnetrznie tylko odmienito zycie towarzyskie szlachty w Ro-
sji, pozostawiajgc w stanie nietknietym barbarzyriskie obyczaje wewnetrznego zycia ro-
dziny. Szlachta, pozostajaca w najblizszej stycznosci z dworem, koniec koticéw nauczyta
sie obcych jezykéw i méwita, zwlaszcza po francusku, tak jak méwiono w Wersalu, tj. jak
papugi, nasladowata toaletami i manierami, zargonem i obyczajami arystokracje europej-
ska, pozostajgc po dawnemu unizonymi lokajami, niewolnikami, katami, barbarzyicami,
tysigc razy bardziej wstretnymi w tym btazeriskim przebraniu zachodnim. Cywilizacja ta
jednak, jakkolwiek wprowadzona zostata wylgcznie w imie potegi politycznej, w ostatecz-
nym wyniku data Rosji co$ jeszcze poza formami - data jej mianowicie wielka literature,
humanitarna filozofie wieku XVIII. Pod wptywem zmystowosci i kokieterii politycznej, kto-
re stanowily gtéwne cechy jej charakteru, cesarzowa Katarzyna II, przyjaciétka Diderota i
Woltera, usilnie zabiegajaca o opinie cztowieka wolnomys$lnego, gorliwej zwolenniczki cy-
wilizacji i czlowieczenistwa, kazata przetozy¢ na jezyk rosyjski wszystkie wybitne utwory
tego stulecia. Dzieta Woltera, encyklopedystéw i wiele innych francuskich i niemieckich
ksigzek przetozone zostaty na jezyk rosyjski. Katarzyna zaznajamiata sie z ta nowa literatu-
ra i wprowadzata ja w mode. Wielu sposréd jej dworakéw zajmowalo sie nig tylko dlatego,
ze tak chciata cesarzowa. Stawali sie filozofami, jak byli katami, z nikczemnej unizonosci.
Ale wérdd czytelnikéw tych utworéw byta grupa ludzi, z poczatku nieliczna, ktérzy czytali
te ksigzki inaczej, ludzi, ktérym wlasciwa owemu wiekowi idea o$wiecenia, idea ludzko-
$ci zastgpita bdstwo, byta objawieniem i stala sie podstawa, zasadg rzadzaca zyciem, no-



wa religia. Ludzie ci, wéréd ktérych wymienie Nowikowa®, cztowieka wybitnego, entuzja-
stycznego inicjatora powstania tej grupy, stali sie propagandzistami, apostotami. Byli to
prawdziwi twércy literatury rosyjskiej. Wysylali oni na wtasny koszt za granice mtodych
ludzi, aby uczyli sie nie tylko w celu przygotowania sie do stuzby panstwowej. Wsréd tych
miodych ludzi znajdowat sie miedzy innymi historyk rosyjski, Karamzin, ktéry p6zniej od-
wrdcit sie od swych wielkodusznych protektorédw; wystapit w obronie intereséw paristwa i
stal sie twdrca, ze sie tak wyraze, rzgdowego patriotyzmu i twércg patriotycznej retoryki,
ale réwnoczeénie on pierwszy w Rosji zaczal pisaé zwyktym, ludzkim jezykiem.

Ludzie ci objeli swym wplywem uniwersytet petersburski, a szczegélnie moskiewski,
ktéry odtad stat sie osrodkiem humanitarnej propagandy. Idac za przyktadem wspédtcze-
snych propagandzistéw tych samych idei w Europie zachodniej, utworzyli loze masoriska,
do ktérej préznosé i ciekawosé przyciaggaty bardzo duzo oséb, wielu wptywowych, boga-
tych i utytutowanych ludzi, co - rzecz prosta - przyczyniato sie do wzrostu $§rodkéw ich
dziatania i sity ich wptywu. Ale Katarzyna II, ktéra mimo swego pozornego liberalizmu i mi-
mo swego seksualnego wyuzdania i politycznego zepsucia, byla zaciekta despotka, koniec
koricéw zaniepokoita sie. Loze zamknieto. Ale dzieto zostato juz dokonane: ziarno rzucone
na tak bogata, dziewicza glebe, jaka stanowita inteligencja rosyjska, nie mogto nie wydaé
plondw.

Lata, ktdre uptynely od poczatku stulecia do roku 1812, byty okresem przygotowan, doj-
rzewania i niewidocznego, ale poteznego rozwoju. Najazd Napoleona w roku 1812 rozbu-
dzil cale panistwo i przyprawit je o wstrzas. Dla Rosji byta to niezwykla szansa. W intere-
sie samoobrony panstwo poczulo sie zmuszone zwrdcié sie z wezwaniem do wszystkich:
do szlachty, duchowienistwa, do burzuazji miejskiej, do chtopéw patiszczyznianych. Kaz-
dy poczut sie jak odrodzony stwierdziwszy, ze jest niezbedny. Byl to pierwszy podmuch
wolnosci nad paristwem niewolnikéw. Od roku 1812 chlopi ponownie zaczynaja sie doma-
ga¢ wolnosci i ziemi. Mlodziez szlachecka, ktéra wojna zawiodta do Europy, wrdcita stam-
tad odmieniona, liberalna i rewolucyjna. Odtad zaczeto rozwijaé szeroko propagande we
wszystkich miastach, we wszystkich garnizonach, we wszystkich rodzinach szlacheckich
w Rosji. Koniec konicéw wziety w niej udziat réwniez i kobiety i prowadzity ja z bezgranicz-
nga pasja. Byt to pierwszy akt ich umystowej, moralnej i spotecznej emancypacji. Ohydna,
ordynarna i despotycznie barbarzytiska szlachta rosyjska przeobrazita sie niby cudem w
fanatyczng rzeczniczke humanizmu i wolno$ci.

Wyrosty w tym wielkodusznym i gorejacym szlachetno$ciag §rodowisku wielki nasz po-
eta Puszkin dat nam humanistyczng poezje. Przeksztalcit on ostatecznie jezyk i stat sie naj-
potezniejszym przewodnikiem nowej cywilizacji w Rosji. Zresztg obdarzony charakterem
goracym, ale stabym i niezréwnowazonym, podobnie jak wszyscy prawie artysci, skonczyt
na tym, ze pogodzit sie z cesarzem Mikotajem, ktéry mianowat go kamer-junkrem swe-

¢ Mikotaj Iwanowicz Nowikow (1’744-1818) - pisarz, historyk, wydawca i redaktor czasopism satyrycz-
nych ("Truten”, ”Zywopisiec”), glosit idee O§wiecenia i poddawat krytyce stosunki spoleczne dwczesnej Rosji.
Aresztowany w 1792 r. i skazany na 15 lat twierdzy, zostal po czterech latach zwolniony, ale do dziatalnosci

spolecznej i naukowej juz nie powrdcit.
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go dworu. Ale nazwisko, Puszkina nie stracito nic na popularnosci i pozostato symbolem
przebudzenia sie zycia rosyjskiego.

Tacy byli ci nowi, pelni zycia i porywéw, ludzie, z ktérymi cesarzowi Mikotajowi wypa-
dlo zetkng¢ sie zaraz od pierwszego dnia po wstagpieniu na tron. Reakcja, ktéra nastgpita
w §lad za sttumieniem powstania dekabrystéw, byla straszliwa. Wszystko, co byto ludzkie,
dobre, inteligentne i wolno$ciowe, zostato unicestwione i podeptane; wszystko natomiast,
co nikczemne, ordynarne, unizone, okrutne i podte - zasiadlo na tronie razem z cesarzem
Mikotajem. Zaczat sie [wyraz nieczytelny] systematyczny, catkowity pogrom cztowieczen-
stwa w imie tryumfu ordynarnej zwierzecosci, tepej ograniczonosci i wszelakiego totro-
stwa. I wéréd tej nowej rzeczywistosci - lub raczej starej, ale odrestaurowanej, odnowionej
i umocnionej zelazng reka cesarza - ja, chtopiec czternastoletni, wstgpitem jako kadet do
szkoly oficeréw artylerii.

Z korzeniami, do ostatnich kietkéw wyrwaé ducha liberalizmu ze spoteczeristwa rosyj-
skiego, zdusi¢ najmniejsze préby niezaleznosci uczué i mysli u swych poddanych - oto byta
gtéwna troska, skryte marzenie cesarza Mikotaja w ciagu trzydziestu strasznych lat jego
panowania. Prowadzity do tego dwie drogi: po pierwsze, bezlitosne tepienie wszystkiego,
co jeszcze zostato uczciwego i mys$lgcego w Rosji po pogromie dekabrystéw; po drugie zas
- pozostawienie nieograniczonej swobody i protegowanie wszystkiego, co byto nikczemne,
okrutne, nieokrzesane, serwilistyczne i ponizajace w tym nieszczesnym kraju. Byto to réw-
noznaczne z zabijaniem nowej Rosji i zmartwychwstaniem dawnej. Cesarzowi Mikotajowi
wypadto wybieraé miedzy liberatami a rabusiami okradajgcymi patistwo i lud - 6z, wybrat
tupiezcéw. Za jego panowania wszystkie zakatki patistwa zalata biurokratyczna hotota, zto-
dziejska, uciskajaca, bezmyslna i okrutna wobec wszystkiego, co tak czy inaczej byto od niej
uzaleznione; zawsze wierzgca i plaszczgca sie, stuzalcza i unizona wobec wszystkiego, co
stanowito "gbre”; stowem, biurokracja taka, jaka spotka¢ mozna we wszystkich krajach de-
spotycznie rzgdzonych, tylko ze przyprawiona barbarzyniskim prostactwem i bizantyjska
obtuda.

Za panowania cesarza Mikotaja ludzie w Rosji dusili sie. Wszelka my$l ludzka byta prze-
$ladowana. Biada temu, kto o$mielat sie chociazby tylko narzekaé na codziennie dokony-
wane bezecefistwa satrapdéw carskich - natychmiast stawatl sie niczym. Biada temu, kto
o$mielal sie mysle¢ inaczej, niz to bylo zalecone z géry - w jednej chwili znikat. Byto to
panistwo terroru, podniesionego do godnosci codziennej zasady postepowania administra-
cji i aparatu rzgdzgcego.

Wszystko, co spoteczefistwo rosyjskie przyswoito sobie z débr humanistycznej cywiliza-
cji za Aleksandra I, utracito za panowania cesarza Mikotaja. Wszystko, co w spoteczeristwie
bylo najlepszego - sam kwiat mlodziezy szlacheckiej w liczbie kilkuset ludzi - zostato po-
grzebane na Sybirze. To nieliczne, co ocalato...

[Na tym rekopis sie urywa. - Red. oryginatu.]
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