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tyka ̨z jednej strony, oraz pragnieniem prywatnej ekstazy i samo-realizacji z
drugiej strony, niemoże być porozumienia. Zwykła opozycja wobec państwa
może równie dobrze jednoczyć faszystowskich lumpów ze stirnerowskimi
lumpami, co ma swoje historyczne precedensy.

Dziek̨uje ̨mojej koleżance Janet Biehl za jej nieoceniona ̨pomocwzbieraniu
materiału do tej pracy i opublikowaniu jej.

[28]Edwin N. Wilmsen Land Filled With Flies, Chicago 1989, s. 127.
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z tymi zasadami. Jak nadać im społeczna ̨ forme ̨ i treść? W jaki sposób i
jakimi środkami dostosować je do naszych czasów i sprawić, żeby służyły
zorganizowanemu ruchowi ludowemu, majac̨emu na celu samodzielność i
wolność?

Anarchizm nie może rozmieniać sie ̨na drobne w zachowaniach takich jak
działania szesnastowiecznych adamitów, którzy „wed̨rowali nago po lasach,
śpiewajac̨ i tańczac̨”, jak z potep̨ieniem zauważył Kenneth Rexroth, sped̨za-
jac̨ „czas na stałych orgiach seksualnych” póki nie zostali eksterminowani
przez Jana Żiżke ̨ – ku uldze zdegustowanego chłopstwa, którego ziemie pla-̨
drowali.4 Niemożewycofywać sie ̨w prymitywistyczny półświatek Zerzanów
i Bradfordów. Byłbym ostatnim, który by chciał twierdzić, że anarchiści nie
powinni stosować w życiu codziennym swojego anarchizmu – indywidual-
nie i społecznie, estetycznie i pragmatycznie. Jednak nie powinien to być
anarchizm, który odrzuca najważniejsze cechy odróżniajac̨e anarchizm, jako
ruch, praktyke ̨ i program, od państwowego socjalizmu. Anarchizmmusi dzi-
siaj zdecydowanie zachować swój charakter ruchu społecznego – programo-
wego i czynnego ruchu społecznego – łac̨zac̨ego swoja ̨ zaangażowana ̨ wizje ̨
społeczeństwa wolnościowego komunizmu z otwarta ̨ krytyka ̨ kapitalizmu,
nie ukrywanego pod określeniami typu „społeczeństwo przemysłowe”.

Mówiac̨ krótko, anarchizm społeczny musi zdecydowanie potwierdzić to,
co różni go od anarchizmu stylu życia. Jeśli ruch anarchizmu społecznego
nie potrafi swoich czterech zasad – municypalnego konfederalizmu, opozy-
cji wobec etatyzmu, demokracji bezpośredniej i ostatecznego wolnościowe-
go komunizmu - przełożyć na praktyke ̨ w nowej sferze publicznej, jeśli te
zasady zacieraja ̨sie,̨ tak jak pamieć̨ o przeszłych walkach, wśród ceremonial-
nych oświadczeń i zebrań, albo, co gorsza, zostaja ̨ one wywrócone do góry
nogami przez „wolnościowy” Przemysł Ekstazy i kwietystyczny azjatycki te-
izm, wtedy jego rewolucyjno-socjalistyczne jad̨ro bed̨zie musiało zostać od-
tworzone pod nowa ̨nazwa.̨

\Z pewnościa ̨ nie można już, moim zdaniem, nazywać sie ̨ anarchista ̨ bez
dodania szczegółowego przymiotnika, wskazujac̨ego, że nie jest sie ̨ anarchi-
sta ̨ stylu życia. Anarchizm społeczny jest radykalnie różny od anarchizmu
koncentrujac̨ego sie ̨ na stylu życia, od neo-sytuacjonistycznych peanów na
cześć ekstazy i suwerenności słabnac̨ego drobnomieszczańskiego ego. Oba te
anarchizmy różnia ̨ sie ̨ całkowicie, jeśli chodzi o charakteryzujac̨e je zasady
– socjalizm i indywidualizm. Mied̨zy otwarcie rewolucyjnymi ideami i prak-

4 Kenneth Rexroth Communalism, Nowy Jork 1974, s. 89.
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Przez około dwa stulecia anarchizm – bardzo ekumeniczny zbiór anty-
autorytarnych idei – rozwijał sie ̨ w napiec̨iu mied̨zy dwiema sprzecznymi
u podstaw tendencjami: osobistym daż̨eniem do indywidualnej autonomii
oraz kolektywistycznym daż̨eniem do wolności społecznej. Te tendencje nie
zostały bynajmniej uzgodnione ze soba ̨w historii wolnościowejmyśli.W isto-
cie przezwiek̨sza ̨cześ̨ć ostatniego stulecia poprostuwspółistniaływewnat̨rz
anarchizmu - raczej minimalistycznego credo opozycji wobec państwa, niż
maksymalistycznego credo artykułujac̨ego nowy rodzaj społeczeństwa, któ-
re miałoby zostać stworzone w jego miejsce.

Nie znaczy to, że różne anarchistyczne szkoły nie opowiadały sie ̨ za ściśle
określonymi formami organizacji społecznej, choć czes̨to łac̨zonymi ze soba.̨
Jednakże anarchizm jako całość opowiadał sie ̨ raczej za czymś, co Isaiah Ber-
lin nazwał „wolnościa ̨ negatywna”̨, tzn. „wolnościa ̨ od”, a nie substancjalna ̨
„wolnościa ̨ do”. Faktycznie, anarchizm czes̨to wyrażał swoje przywiaz̨anie
do wolności negatywnej jako dowodu jego pluralizmu, tolerancji ideologicz-
nej czy kreatywności – lub też nawet, jak dowodzi wielu zwolenników post-
modernizmu, jego niespójności.

Niepowodzeniew rozwiaz̨aniu problemu tego napiec̨ia, sformułowaniu re-
lacji łac̨zac̨ych jednostke ̨ i wspólnote ̨oraz określeniu okoliczności historycz-
nych, które umożliwiłyby bezpaństwowe społeczeństwo anarchistyczne, wy-
generowało problemymyśli anarchistycznej, które pozostaja ̨nierozwiaz̨ane
do dziś. Pierre-Joseph Proudhon, w stopniu wiek̨szym niż wielu anarchistów
jego czasów, próbował stworzyć niezwykle konkretny obraz wolnościowego
społeczeństwa. Wizja Proudhona, oparta na kontraktach mied̨zy drobnymi
producentami, spółdzielniami i komunami, odpowiadała prowincjonalnemu,
rzemieślniczemu światu, w którym sie ̨urodził. Ale jego próbie połac̨zenia pa-
ternalistycznego, czes̨to patriarchalnego poglad̨u na wolność z kontraktu-
alnymi zwiaz̨kami społecznymi brakowało głeb̨i. Rzemieślnik, spółdzielnia
i komuna, zwiaz̨ane ze soba ̨ raczej na burżuazyjnych, kontraktowych zasa-
dach udziału i uczciwości, niż określonew komunistycznych terminach zdol-
ności i potrzeb, odzwierciedlały rzemieślnicze skłonności do osobistej auto-
nomii, nie wykraczajac̨ w kwestii wszelkiego moralnego zaangażowania we
wspólnote ̨ poza dobre intencje jej członków.

W istocie, słynna deklaracja Proudhona – „Ktokolwiek kładzie na mnie re-̨
ke,̨ by mna ̨ rzad̨zić, jest uzurpatorem i tyranem, ogłaszam go swoim wro-
giem” – skłania sie ̨mocno w strone ̨personalistycznej, negatywnej wolności,
która przesłania jego opozycje ̨ wobec opresywnych instytucji społecznych
oraz wizje ̨ anarchistycznego społeczeństwa, jaka ̨ rozwijał. Jego twierdzenie
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współbrzmiało z wyraźnie indywidualistyczna ̨deklaracja ̨Williama Godwina:
„Jest tylko jedna władza, której moge ̨ być szczerze posłuszny – decyzja mo-
jego własnego rozumu, dyktat mojego własnego sumienia.” Odwołanie sie ̨
Godwina do „władzy” swojego rozumu i sumienia, tak samo jak proudho-
nowskie potep̨ienie „rek̨i” próbujac̨ej ograniczyć jego wolność, dały anarchi-
zmowimocno indywidualistyczny wydźwiek̨. Jakkolwiek interesujac̨e by nie
były takie deklaracje – a w Stanach Zjednoczonych zdobyły sobie poparcie
ze strony tzw. prawicowych libertarian-wolnościowców (czy raczej „własno-
ściowców” [proprietarians]), z ich oświadczeniami o „wolnej” inicjatywie –
to ukazywały one anarchizm sprzeczny wewnet̨rznie.

Natomiast Michał Bakunin i Piotr Kropotkin mieli kolektywistyczne po-
glad̨y – w przypadku Kropotkina były one explicite komunistyczne. Baku-
nin podkreślał priorytet społeczności przed jednostka.̨ Społeczeństwo, pi-
sał, „poprzedza jednostke ̨ i jednocześnie trwa dłużej niż ona, bed̨ac̨ pod tym
wzgled̨em niczym sama Natura. Jest wieczne jak Natura, czy raczej, pojawiw-
szy sie ̨ na ziemi, bed̨zie trwać tak długo jak ona. Radykalny bunt przeciwko
społeczeństwu byłby zatem tak samo niemożliwy jak bunt przeciwko Natu-
rze; ludzkie społeczeństwo nie jest niczym innym jak ostatnia ̨ wielka ̨mani-
festacja ̨ czy kreacja ̨Natury na ziemi. A jednostka, która chciałaby buntować
sie ̨przeciwko społeczeństwu (…) postawiłaby sie ̨poza rzeczywista ̨egzysten-
cja”̨1

Bakunin czes̨to wyrażał swój sprzeciw wobec indywidualistycznego tren-
du w liberalizmie i anarchizmie w ostry sposób. Mimo że społeczeństwo „za-
leży od jednostek” – pisał w dość łagodnej deklaracji – to formowanie sie ̨
jednostki jest społeczne:

„Nawet najbardziej wykorzeniona jednostka naszego dzisiejszego społe-
czeństwa nie może istnieć i rozwijać sie ̨ bez skumulowanych społecznych
wysiłków niezliczonych pokoleń. Tak wiec̨ jednostka, jej wolność i rozum,
sa ̨ wytworem społeczeństwa, a nie odwrotnie – społeczeństwo nie jest wy-
tworem jednostek składajac̨ych sie ̨ na nie; a im wyżej, pełniej jednostka jest
rozwiniet̨a, tym wiek̨sza jest wolność – i tym bardziej jest wytworem społe-
czeństwa, tymwiec̨ej otrzymuje od społeczeństwa i tymwiek̨szy jest jej dług
wobec niego.”2

Kropotkin z kolei podtrzymywał te kolektywistyczne poglad̨y, nadajac̨ im
znaczna ̨ spójność. W swoim prawdopodobnie najpopularniejszym tekście,

1 The Political Philosophy of Bakunin, red. G.P. Maximoff, Glencoe 1953, s. 144.
2 Ibid., s. 158.
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te,̨ które teraz te jednostki zwalczaja.̨ Ich indywidualizm kończy sie ̨ zane-
gowaniem tego, od czego wychodza,̨ nie wspominajac̨ już o niemożliwości
pełnego rozwoju jednostki w warunkach ucisku mas przez „wspaniałe ary-
stokracje”.2

Z powodu swojego amoralizmu, ten elitaryzm łatwo daje sie ̨wykorzystać
do zniewolenia „mas” przez „jedynych”, co może prowadzić do zasady wo-
dzostwa, charakterystycznej dla ideologii faszystowskiej.3

W USA i Europie, dokładnie w tym momencie, gdy powszechne rozczaro-
wanie państwemosiag̨neł̨o bezprecedensowe rozmiary, anarchizm jest w od-
wrocie. Niezadowolenie z rzad̨u jest znaczne po obu stronach Atlantyku –
ostatnio rzadko można było zetknać̨ sie ̨ z podobnie silnym poczuciem spo-
łecznym, że potrzebna jest nowa polityka czy nawet nowy ustrój społeczny,
który dałby ludziom poczucie sensu, biorac̨ego pod uwage ̨ bezpieczeństwo i
etyke.̨ Jeśli kles̨ke ̨anarchizmuw reagowaniu na ta ̨sytuacje ̨można by przypi-
sać pojedynczemu czynnikowi, to trzeba wskazać na ograniczoność anarchi-
zmu stylu życia oraz jego indywidualistyczne podstawy, uniemożliwiajac̨e
wkroczenie potencjalnego ruchuwolnościowo-lewicowego na scene ̨publicz-
na.̨

Anarcho-syndykalizm w okresie swojego rozkwitu próbował działać w
praktyce i stworzyć zorganizowany ruch – tak obcy anarchizmowi stylu
życia – wewnat̨rz klasy robotniczej. Jego główne problemy nie polegały na
chec̨i tworzenia struktur czy angażowaniu sie ̨ w programy i mobilizacje ̨
społeczna,̨ ale na słabości klasy robotniczej jako podmiotu rewolucji,
szczególnie po Rewolucji Hiszpańskiej. Mówić jednak, że anarchizm nie
posiada polityki, oryginalnie oznaczajac̨ej z greki samorzad̨ność społecz-
ności – historyczna ̨ „komune ̨ komun” – oznacza odrzucać historyczna ̨
i transformacyjna ̨ praktyke,̨ zmierzajac̨a ̨ do radykalizacji demokracji w
każdej republice oraz stworzeniu municypalnej, konfederacyjnej władzy,
która przeważyłaby nad państwem.

Najbardziej twórcza ̨ cecha ̨ tradycyjnego anarchizmu jest jego przywia-̨
zanie do czterech podstawowych zasad: konfederacji zdecentralizowa-
nych społeczności, stałej opozycji wobec etatyzmu, wiary w demokracje ̨
bezpośrednia ̨ oraz wizji społeczeństwa wolnościowego komunizmu. Naj-
poważniejszy problem, przed jakim staje dzisiaj wolnościowa lewica –
wolnościowy socjalizm tak samo jak anarchizm – polega na tym, co zrobić

2 Kropotkin „Anarchism” w Rewolutionary Pamphlets, s. 287, 293.
3 Ibid., s. 292-293.
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imer, „indywidualność słabnie, kiedy każdy postanawia radzić sobie na wła-
sna ̨ rek̨e.̨(…) Absolutnie izolowana jednostka zawsze była iluzja.̨ Najbardziej
szanowane cechy osobiste, takie jak niezależność, wola wolności, współczu-
cie oraz poczucie sprawiedliwości, sa ̨ tak samo społecznymi, jak indywidual-
nymi wartościami. W pełni rozwiniet̨a jednostka jest dopełnieniem w pełni
rozwiniet̨ego społeczeństwa.”1

Jeśli wolnościowo-lewicowa wizja przyszłego społeczeństwa ma nie
zniknać̨ w lumpiarskim półświatku bohemy, musi oferować rozwiaz̨ania
problemów społecznych, a nie przeskakiwać od sloganu do sloganu, kryjac̨
sie ̨ przed racjonalnościa ̨ w kiepskiej poezji i wulgarnej grafice. Demokracja
nie jest antyteza ̨ anarchizmu, a zasada wiek̨szości i niekonsensualny proces
decyzyjny nie sa ̨ nie do pogodzenia z wolnościowym społeczeństwem.

To, że żadne społeczeństwo nie może istnieć bez instytucjonalnych struk-
tur jest jasne dla każdego, kto nie dał sie ̨ omamić Stirnerowi czy jemu po-
dobnym. Odrzucajac̨ instytucje i demokracje,̨ anarchizm stylu życia izoluje
sie ̨ od rzeczywistości społecznej, żeby wściekać sie ̨ na próżno jeszcze bar-
dziej, pozostajac̨ w ten sposób subkultura ̨ dla naiwnej młodzieży i znudzo-
nych konsumentów czarnych strojów i plakatów ekstazy. Argumentowanie,
że demokracja i anarchizm nie daja ̨ sie ̨ ze soba ̨ pogodzić, ponieważ każde
utrudnienie spełniania życzeń, nawet „mniejszości złożonej z jednego czło-
wieka”, jest pogwałceniem osobistej autonomii, nie jest opowiadaniem sie ̨za
wolnym społeczeństwem, ale za „zbiorem jednostek” Brown,mówiac̨ krótko
– stadem. Wyobraźnia również nie może dojść do „władzy”. Władza [power],
która zawsze istnieje, należy albo do kolektywu w bezpośredniej i przejrzy-
ście zinstytucjonalizowanej demokracji, albo do ego garstki oligarchów, two-
rzac̨ych „tyranie ̨ braku struktury”.

Kropotkin nie bezzasadnie uznał, w swoim artykule dla Encyclopaedia Bri-
tannica, że strinerowskie ego jest elitarne i odrzucił je jako hierarchiczne. Po-
wołał sie ̨ także na V. Bascha, krytykujac̨ego indywidualistyczny anarchizm
Stirnera jako forme ̨ elitaryzmu twierdzac̨ego, że „celem każdej rozwiniet̨ej
cywilizacji nie jest umożliwienie wszystkim członkom społeczności rozwi-
nać̨ sie ̨ w normalny sposób, ale umożliwienie ‘pełnego rozwoju’ niektórym
bardziej uzdolnionym jednostkom, nawet kosztem szcześ̨cia czywrec̨z same-
go istnienia mas ludzkości.” W anarchizmie powoduje to regres do najzwy-
klejszego indywidualizmu, popieranego przez rzekome lepsze mniejszości,
którym człowiek w swojej historii zawdziec̨za właśnie państwo i cała ̨ resz-

1 Max Horkheimer The Eclipse of Reason, Nowy Jork 1947, s. 135.
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eseju pt. „Anarchism” w Encyclopaedia Britannica, umieścił ekonomiczne kon-
cepcje anarchizmu na „lewym skrzydle” „wszelkiego socjalizmu”, wzywajac̨
do zniesienia własności prywatnej i państwa w „duchu lokalnej i osobistej
inicjatywy, oraz wolnej federacji od prostego do złożonego, zamiast obec-
nej hierarchii od centrum do peryferii.” Prace Kropotkina z dziedziny etyki
rzeczywiście zawieraja ̨ mocna ̨ krytyke ̨ liberalnych daż̨eń do zmiany pozy-
cji jednostki i społeczeństwa, zmierzajac̨ych w istocie do podporzad̨kowania
społeczeństwa jednostce czy ego. Sam umieszczał sie ̨ w socjalistycznej tra-
dycji. Jego anarcho-komunizm, oparty na zaawansowaniu technologicznym
oraz wzroście produkcji, stał sie ̨dominujac̨a ̨ ideologia ̨wolnościowa ̨w latach
90-tych XIX w., stale wypierajac̨ kolektywistyczne twierdzenia o dystrybu-
cji opartej na udziale. Anarchiści, „razem z innymi socjalistami”, podkreślał
Kropotkin, uznaja ̨ potrzebe ̨ „okresów przyspieszonej ewolucji, nazywanych
rewolucjami,” prowadzac̨ych ostatecznie do społeczeństwa opartego na fe-
deracjach „każdego miasta czy komuny lokalnych grup producentów i kon-
sumentów.3

Wraz z rozwojem anarcho-syndykalizmu i anarcho-komunizmu pod
koniec XIX i na poczat̨ku XX w., potrzeba rozwiaz̨ania problemu napiec̨ia
mied̨zy tendencjami indywidualistycznymi i kolektywistycznymi zasadni-
czo straciła na znaczeniu. Anarcho-indywidualizm został zmarginalizowany
przez masowe socjalistyczne ruchy robotnicze, na których lewym skrzydle
lokowało sie ̨wielu anarchistów. W erze gwałtownych powstań społecznych,
charakteryzujac̨ej sie ̨ powstawaniem masowych ruchów robotniczych,
której kulminacja ̨ były lata 30-te XX w. i Rewolucja Hiszpańska, anarcho-
syndykaliści i anarcho-komuniści, w stopniu nie mniejszym niż marksiści,
uważali anarcho-indywidualizm za drobnomieszczańska ̨ egzotyke.̨ Czes̨to
atakowali go wprost jako ideologie ̨ klasy średniej, zakorzeniona ̨ bardziej w
liberalizmie niż w anarchizmie.

Indywidualiści byli wówczas niezauważalni, ponieważ w imie ̨ swojej „je-
dyności” ignorowali potrzebe ̨ tworzenia energicznych, rewolucyjnych form
organizacji, posiadajac̨ych spójne i przekonujac̨e programy. Dalecy od stirne-
rowskiej metafizyki ego i jego „jedyności”, anarchistyczni aktywiści potrze-
bowali podstawowej teoretycznej, polemicznej i programowo zorientowanej
literatury, na która ̨ odpowiadało m.in. Zdobycie chleba Kropotkina (Londyn
1913), El organismo economico de la revolucion Diego Abad de Santillana (Barce-

3 Piotr Kropotkin „Anarchism” (artykuł z Enctclopaedia Britannica), w: Kropotkin’s Revolutio-
nary Pamphlets, red. Roger N. Baldwin, Nowy Jork 1970, s. 285-287.
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lona 1936), oraz The Political Philosophy of BakuninMaximoffa (wydanie angiel-
skie w 1953 r., trzy lata po śmierci Maximoffa; data oryginału nie jest podana
w wersji angielskiej i może być wcześniejsza o lata, czy nawet dekady). We-
dług mojej wiedzy, nie rozwinał̨ sie ̨ poważniej żaden stirnerowski „Zwiaz̨ek
Egoistów” – przyjmujac̨, że taki zwiaz̨ek może być w ogóle stworzony i prze-
trwać „jedyność” jego egocentrycznych uczestników.

6

Ku demokratycznemu
komunalizmowi
Ten obraz anarchizmu stylu życia nie jest kompletny, personalistyczne
skłonności tej ideologii sprawiaja,̨ że może przybierać różne formy, ozdabia-
ne takimi słowami jak „wyobraźnia”, „świet̨ość”, „intuicyjność”, „ekstaza”,
„pierwotność”.

Anarchizm społeczny jest moim zdaniem całkowicie odmienny, idac̨ w
ślad za oświeceniowa ̨ tradycja,̨ zwracajac̨ jednak uwage ̨ na jej ograniczenia
i braki. Opierajac̨ sie ̨ na swojej definicji rozumu, anarchizm społeczny opo-
wiada sie ̨ za myślac̨ym ludzkim umysłem, nie odrzucajac̨ w żaden sposób
namiet̨ności, ekstazy, wyobraźni, zabawy i sztuki. Zamiast jednak urzecza-
wiać je wmgliste kategorie, próbuje włac̨zyć je w życie codzienne. Opowiada
sie ̨ za racjonalnościa,̨ sprzeciwiajac̨ sie ̨ jednak racjonalizacji doświadczenia,
opowiada sie ̨ za technologia,̨ sprzeciwiajac̨ sie ̨ „megamaszynie”, opowiada
sie ̨ za instytucjonalizacja,̨ sprzeciwiajac̨ sie ̨ klasowym rzad̨om i hierarchii,
opowiada sie ̨ za autentyczna ̨ polityka ̨ oparta ̨ na konfederacyjnej koor-
dynacji społeczności lokalnych lub komun przez samo społeczeństwo w
demokracji bezpośredniej, sprzeciwiajac̨ sie ̨ parlamentaryzmowi i państwu.

Ta „komuna komun”, żeby użyć tradycyjnego hasła wcześniejszych
rewolucji, może być nazwana „komunalizmem”. Nie popierajac̨ demokracji
jako „rzad̨ów”, opisuje on demokratyczny wymiar anarchizmu jako wiek̨szo-
ściowe administrowanie sfera ̨publiczna.̨ Komunalizm szuka raczej wolności
niż autonomii, w tym sensie, w jakim je sobie przeciwstawiłem. Zrywa
z psychiczno-osobistym, stirnerowskim, liberalnym ego bohemy, jako
zawarta ̨ w sobie suwerennościa,̨ twierdzac̨, że indywidualność nie wyłania
sie ̨ znikad̨, obdarzona w momencie urodzin „naturalnymi prawami”, ale
jest w dużej mierze dziełem rozwoju historycznego i społecznego, procesu
samo-formowania, który nie może być ani spetryfikowany przez biologizm,
ani uwiez̨iony w czasowo ograniczonych dogmatach.

Suwerenna, samowystarczalna „jednostka” zawsze była niepewna ̨podsta-
wa dla wolnościowo-lewicowego światopoglad̨u. Jak zauważył Max Horkhe-
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i City, a barbarzyńcami ze społecznych dołów, z ponurych gett na przedmie-
ściachmiast Europy i Ameryki. Niestety ten konflikt, przy całym ich zachwy-
cie dla lumpiarskich stylów życia (które nie sa ̨ obce dzisiejszym korporacyj-
nym barbarzyńcom), ma niewiele wspólnego z potrzeba ̨ tworzenia wolnego
społeczeństwa, ale jest to raczej brutalna wojna o udział w łupach z handlu
narkotykami, ludzkimi ciałami, w wygórowanych zyskach – i nie zapominaj-
my o ryzykownych obligacjach i mied̨zynarodowych walutach.

Powrót do zwykłej zwierzec̨ości – czymożemy to nazwać „decywilizacja”̨?
– jest powrotemnie dowolności, ale do instynktu, domeny „autentyczności”,
kierowanej raczej przez geny niż przez mózgi. Nie można już chyba oddalić
sie ̨ bardziej od ideałów wolności, wyrażanych w wielkich rewolucjach prze-
szłości. I nic nie mogłoby być bardziej uległe wobec biochemicznych impera-
tywów, takich jak DNA, lub bardziej sprzeczne z twórczościa,̨ etyka ̨i wzajem-
nościa,̨ tworzonymi przez kulture ̨w walke ̨ o racjonalna ̨ cywilizacje.̨ W „dzi-
kości” niemawolności, jeśli rozumiemy przez „dzikość” dyktat wrodzonych
wzorów zachowań, które składaja ̨ sie ̨ na zwierzec̨ość. Oczerniać cywilizacje ̨
bez uznania jej ogromnego potencjału dla świadomejwolności –wolności, na
która ̨ rozum składa sie ̨ tak samo jak pragnienie, proza tak samo jak poezja
– oznacza cofniec̨ie sie ̨ w mroczny świat brutalności, gdzie myśl jest niewy-
raźna, a intelekt jest tylko ewolucyjna ̨ obietnica.̨
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Indywidualistyczny anarchizm i
reakcja
Ideologiczny indywidualizm oczywiście nie zniknał̨ całkowicie w tym
okresie gwałtownych niepokojów społecznych. Pokaźna ilość indywidu-
alistycznych anarchistów, szczególnie w świecie anglo-amerykańskim,
inspirowała sie ̨ ideami Johna Locke’a i J.S. Milla, oraz samego Stirnera.
Na anarchistycznym horyzoncie pojawili sie ̨ domorośli indywidualiści, w
różnym stopniu przyznajac̨y sie ̨ do libertariańskich poglad̨ów. W prak-
tyce anarcho-indywidualizm przyciag̨ał właśnie jednostki, od Benjamina
Tuckera w Stanach Zjednoczonych, zwolennika ekscentrycznej wersji
wolnej konkurencji, do Federiki Montseny w Hiszpanii, która czes̨to wy-
chodziła poza niego. Bardzo bliscy indywidualistycznemu duchowi byli
nietzscheaniści tacy jak Emma Goldman, mimo że sami przyznawali sie ̨
do anarcho-komunizmu. Anarcho-indywidualiści nie wywierali żadnego
wpływu na kształtujac̨a ̨ sie ̨ klase ̨ robotnicza.̨ Swój sprzeciw wyrażali w nie-
powtarzalnych, osobistych formach, szczególnie w płomiennych traktatach,
zachowaniu, dziwnym stylu życia w kulturalnych gettach Nowego Jorku,
Paryża, Londynu końca wieku. Indywidualistyczny anarchizm pozostawał
przeważnie stylem życia bohemy, wyróżniajac̨ sie ̨ swoimi żad̨aniami wol-
ności seksualnej („wolnej miłości”), zakochany w nowościach w sztuce,
zachowaniu i ubiorze.

To właśnie w czasach brutalnych represji społecznych i rozwiewaniu sie ̨
spokoju społecznego indywidualistyczni anarchiści zaczel̨i zyskiwaćwiek̨sze
znaczenie w wolnościowej działalności – głównie jako terroryści. We Fran-
cji, Hiszpanii i Stanach Zjednoczonych indywidualistyczni anarchiści doko-
nywali aktów terroryzmu, które spowodowały, że anarchizm zdobył repu-
tacje ̨ gwałtownej i złowieszczej konspiracji. Ci, którzy stali sie ̨ terrorystami,
byli nie tyle wolnościowymi socjalistami czy komunistami, co raczej despe-
ratami, którzy używali broni i bomb, by zaprotestować przeciwko niespra-
wiedliwości i filistynizmowi swoich czasów, rzekomo w imie ̨ „propagandy
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czynem”. Cześ̨ciej jednak indywidualistyczny anarchizm wyrażał sie ̨ w kul-
turowo odmiennym zachowaniu. Zyskiwał na znaczeniu w anarchizmie do-
kładnie na tyle, na ile anarchiści tracili kontakt z żywa ̨ sfera ̨ publiczna.̨

Dzisiejszy reakcyjny kontekst społeczny w dużym stopniu tłumaczy ten
fenomen w euro-amerykańskim anarchizmie, którego nie da sie ̨zignorować
– eksplozje ̨ indywidualistycznego anarchizmu. W czasie, kiedy nawet
godne szacunku formy socjalizmu pospiesznie odchodza ̨ od zasad, które
mogłyby być w jakiś sposób radykalne, zagadnienia stylu życia ponownie
wypieraja ̨ w anarchizmie działalność społeczna ̨ i rewolucyjna ̨ polityke.̨
W tradycyjnie indywidualistyczno-liberalnych Stanach Zjednoczonych i
Wielkiej Brytanii lata 90-te obfituja ̨ w manierycznych anarchistów, którzy
– pozostawmy na boku ich osobliwie radykalna ̨ retoryke ̨ – kultywuja ̨
najnowszy anarcho-indywidualizm, nazywany przeze mnie „anarchizmem
stylu życia”. Jego zaabsorbowanie ego i jego jedynościa,̨ oraz polimorficzne
koncepcje oporu systematycznie niszcza ̨ socjalistyczny charakter wolno-
ściowej tradycji. W stopniu nie mniejszym niż na marksizm i inne rodzaje
socjalizmu, na anarchizm może wpływać burżuazyjne środowisko, dla
którego chce być opozycja,̨ co skutkuje tym, że rosnac̨e „nakierowanie do
wewnat̨rz” i narcyzm pokolenia yuppies pozostawiaja ̨ swój ślad w pogla-̨
dach wielu radykałów. Ryzykanctwo ad hoc, osobista brawura, awersja do
teorii, dziwnie podobne do anty-racjonalnych skłonności postmodernizmu,
celebrowanie teoretycznej niespójności (pluralizm), programowa apolitycz-
ność i anty-organizacyjne upodobanie do wyobraźni, pragnień i ekstazy,
a także intensywnie zorientowane na siebie oczarowanie codziennym
życiem – to wszystko świadczy o tym, że społeczna reakcja wzieł̨a góre ̨ w
euro-amerykańskim anarchizmie w ciag̨u ostatnich 20 lat.

W latach 70-tych, pisze Katinka Mason, kompilatorka kompedium tech-
nik psychologicznego rozwoju, zaszła „znaczna zmiana w sposobie, na jaki
postrzegamy siebie w świecie. Lata 60-te były świadkiem zaangażowania w
działalność polityczna,̨ sprawe ̨ Wietnamu, ekologie,̨ be-ins, komuny, narko-
tyki, itd. Dzisiaj zwracamy sie ̨ do wewnat̨rz – poszukujemy definicji siebie,
doskonalenia samych siebie, osobistych osiag̨nieć̨, osobistego oświecenia.”1
Kiepskie kompedium Matson, napisane dla magazynu Psychology Today, za-
wiera każda ̨ technike,̨ od akupunktury do I Ching. Równie dobrze mogłaby
dołac̨zyć również anarchizm stylu życia do swojego kompedium środków

1 KatinkaMason, przedmowa do The Psychology Today Omnibook of Personal Development, No-
wy Jork 1977, bs.
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zy, które z pewnościa ̨ jest pozytywne w społecznej formie, w anarchizmie
stylu życia łac̨zy sie ̨ z „czarami” i powoduje raczej zainteresowanie ducha-
mi i jungowskimi archetypami niż racjonalna ̨ i dialektyczna ̨ świadomościa ̨
rzeczywistości.

Charakterystyczna jest okładka niedawnego numeru Alternative Press Re-
view (z jesieni 1994 r.), szeroko czytanego „dzikiego” periodyku anarchistycz-
nego, na której widnieje trójgłowe buddyjskie bóstwo w spokojnej, nirwa-
nicznej pozie, na tle kosmicznego tła wirujac̨ych galaktyk i newage’owych
utensyliów – obraz, który mógłby spokojnie zawisnać̨ obok plakatu „Anar-
chy” Fifth Estate w newage’owym butiku. Na wewnet̨rznej stronie okładki
grafika krzyczy: „Życiemoże byćmagia,̨ jeśli zaczniemy sie ̨wyzwalać” (litera
„a” w „magia” jest w kółku) – przy której trzeba zapytać: Jak? W jaki sposób?
Magazyn zawiera esej na temat głeb̨okiej ekologii, autorstwa Glenn Parton
(przedruk zWild EarthDavida Foremana), pt. „Dzikie Ja - Dlaczego jestempry-
mitywista?̨”, wychwalajac̨y ludy pierwotne, których „życie harmonizuje ze
światemnatury”, lamentujac̨y nad rewolucja ̨neolityczna ̨i utożsamiajac̨y na-
sze „główne zadanie” z „rozbiórka”̨ naszej cywilizacji i przywróceniem dzi-
kości. Szata graficzna magazynu jest także prymitywna – ludzkich czaszek i
obrazów ruin jest sporo. Najdłuższy artykuł, „Dekadencja”, przedrukowany
z Black Eye, łac̨zy romantyzm z lumpiarstwem, radośnie konkludujac̨: „Czas
na rzymskie wakacje, wiec̨ naprzód barbarzyńcy!”

Niestety, barbarzyńcy już tu sa,̨ a „rzymskie wakacje” w wielu amerykań-
skich miastach kwitna ̨ na cracku, bandytyzmie, obojet̨ności, głupocie, pry-
mitywizmie, anty-cywilizacjonizmie, antyracjonalizmie i sporej dozie „anar-
chii” rozumianej jako chaos. Anarchizm stylu życia trzeba rozważać w aktu-
alnym kontekście społecznym, nie tylko zdemoralizowanych czarnych gett
i reakcyjnych białych przedmieść, ale nawet indiańskich rezerwatów, tych
rzekomych centrów „pierwotności”, w których gangi młodych Indian strze-
laja ̨do siebie, handel narkotykami kwitnie, a „gangsterskie graffiti widnieje
nawet na świet̨ej Skale Okna, jak donosi Seth Mydans w The New York Times
(3 marca 1995 r.)

W ten sposób głeb̨oki upadek kultury nastap̨ił w ślad za zdegenerowaniem
sie ̨ Nowej Lewicy z lat 60-tych w postmodernizm, a kontrkultury w newa-
ge’owy spirytualizm. Nerwowi anarchiści stylu życia, grafiki jak z Hallowe-
en i podburzajac̨e artykuły oddalaja ̨nadzieje ̨na zrozumienie rzeczywistości
w nieskończoność. Rozdarci mied̨zy atrakcjami „kulturowego terroryzmu” i
buddyjskimi aśramami, anarchiści stylu życia w rzeczywistości znajduja ̨ sie ̨
w krzyżowym ogniu mied̨zy barbarzyńcami z elit społecznych, z Wall Street
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sferze, gdzie ego oraz jego zagadkowe pragnienia znikaja ̨wśród logicznych
abstrakcji. Jednak redukcja ego do intuicyjnej bezpośredniości – zakotwiczo-
nej w zwykłej zwierzec̨ości, w „wiez̨ach natury” lub „prawie naturalnym” –
oznaczałaby ignorowanie faktu, że ego jest wytworem kształtujac̨ej historii,
która musi, jeśli ma składać sie ̨ z czegoś wiec̨ej niż zwykłych epizodów, ko-
rzystać z rozumu, określajac̨ego standardy postep̨u i regresu, konieczności
i wolności, dobra i zła oraz – tak! – cywilizacji i barbarzyństwa. W istocie
anarchizm, który chce uniknać̨ mielizn otwartego solipsyzmu z jednej stro-
ny, oraz utraty „ja” jako czystej interpretacji z drugiej, musi stać sie ̨ socja-
listyczny lub kolektywistyczny, To znaczy musi być anarchizmem społecz-
nym, szukajac̨ym wolności poprzez strukture ̨ i wzajemna ̨odpowiedzialność,
a nie przez mgliste, nomadyczne ego, które unika życia społecznego.

Mówiac̨ wprost – pomied̨zy socjalistycznym rodowodem anarcho-
syndykalizmu i anarcho-komunizmu (które nigdy nie twierdziły, że
samorealizacja i spełnienie pragnień sa ̨ nieistotne) a w istocie liberalnym,
indywidualistycznym rodowodem anarchizmu stylu życia (który pieleg̨nuje
społeczna ̨ nieskuteczność, o ile nie wrec̨z otwarta ̨ negacje ̨ społeczeństwa)
istnieje rozdźwiek̨, którego nie da sie ̨ usunać̨, chyba że całkowicie pomi-
niemy różnice w celach, metodach oraz leżac̨ej u ich podstaw filozofii.
Projekt Stirnera wyrósł w istocie ze sporu z socjalizmem Wilhelma Weitlin-
ga i Mosesa Hessa, w której powołał sie ̨ on na egoizm, przeciwstawiajac̨
go właśnie socjalizmowi. „Przesłaniem [Stirnera] było raczej osobiste
powstanie niż powszechna rewolucja” – zauważył z zachwytem James J.
Martin5 – przeciwstawienie, które żyje dzisiaj w anarchizmie stylu życia
oraz jego japiszonowskich odmianach, różnych od anarchizmu społecznego,
zakorzenionemu w historycyzmie, społecznym wzorze indywidualności
oraz przywiaz̨anemu do racjonalnego społeczeństwa.

Absurd pomieszania tych przekazów, współistniejac̨ych na stronach „zi-
nów” anarchizmu stylu życia, odzwierciedla pomieszane i krzykliwe wypo-
wiedzi drobnomieszczanina. Jeśli anarchizm straci swoje socjalistyczne ja-̨
dro oraz kolektywistyczny cel, jeśli zdryfuje w estetyzm, ekstaze ̨ i pragnie-
nie czy taoistyczny kwietyzm i buddyjskie wymazanie własnego „ja”, pod-
stawiajac̨ je zamiast wolnościowego programu, polityki i organizacji, wtedy
nie bed̨zie oznaczać rekonstrukcji społecznej i rewolucyjnej wizji, ale roz-
pad społeczny i egoistyczny bunt. Co gorsza, przyłoży sie ̨ do nasilenia fali
mistycyzmu, która już teraz ogarnia młode pokolenie. Wychwalanie eksta-

5 James J. Martin, wstep̨ do Stirner Ego and His Own, s. xviii.
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nasennych, z których wiek̨szość rozwija raczej idee indywidualnej autono-
mii niż wolności społecznej. Psychoterapia we wszystkich jej mutacjach czci
ukierunkowane na siebie „ja”, które poszukuje autonomii w kwietystycz-
nym, psychologicznym stanie emocjonalnej samowystarczalności – zamiast
społecznie zaangażowanego i wolnego „ja”. W anarchizmie stylu życia, tak
samo jak w psychoterapii, ego jest przeciwstawione kolektywowi, „ja” - spo-
łeczeństwu, osobiste - wspólnotowemu.

Ego – a dokładnie mówiac̨, jego różne wcielenia w różnych stylach życia –
stało sie ̨ idee fixewielu anarchistów po latach 60-tych, którzy utracili uczucie
potrzeby zorganizowanej, kolektywistycznej, programowej opozycji wobec
istniejac̨ego porzad̨ku społecznego. „Protesty” bez kreg̨osłupa, bezsensowne
eskapady, samo-potwierdzenie oraz bardzo osobista „rekolonizacja” życia
codziennego odpowiadaja ̨psychoterapeutycznym, new age’owym, zoriento-
wanym na siebie stylom życia znudzonych członkówwyżu demograficznego
i Pokolenia X. Dziś to, co uchodzi za anarchizmw Ameryce i coraz bardziej w
Europie, to nic wiec̨ej jak introspektywny personalizm, który deprecjonuje
odpowiedzialne zobowiaz̨anie społeczne; grupa spotkaniowa nazywana „ko-
lektywem” albo „grupa ̨ pokrewieństwa”; stan umysłu, który arogancko od-
rzuca strukture,̨ organizacje ̨ i zaangażowanie publiczne; plac zabaw dla dzie-
ci.

Świadomie lub nie, wielu anarchistów stylu życia popiera zamiast rewo-
lucji społecznej raczej formułe ̨ „osobistego powstania” Michela Foucaulta,
opartego na met̨nej krytyce władzy jako takiej, a nie żad̨aniu zinstytucjona-
lizowanego wyzwolenia uciskanych na bazie zgromadzeń ludowych, rad i/
lub konfederacji. Na tyle, na ile ten trend usuwa realna ̨ możliwość rewolu-
cji społecznej – jako „niemożliwej” lub „marzycielskiej” – na tyle podważa
sam socjalistyczny lub komunistyczny anarchizm w podstawowym sensie.
W istocie, Foucault roztacza perspektywe,̨ w której „opór nigdy nie jest na
zewnat̨rz w stosunku do władzy.(…) Stad̨ nie ma pojedynczego [czyt.: uni-
wersalnego] ogniska Wielkiej Odmowy, nie ma ducha buntu, źródła rebelii,
czy też czystego prawa rewolucyjnego.” Złapani we wszechobecny uścisk tej
władzy tak kosmicznej, że – pomijajac̨ nadinterpretacje i wieloznaczności Fo-
ucaulta – opór staje sie ̨ całkowicie polimorficzny, bezskutecznie poruszamy
sie ̨ mied̨zy „samotnym” i „niekontrolowanym”.2 Jego meandryczne rozmy-

2 Michel Foucault The History of Sexuality, Nowy Jork 1990, t.1, s. 95-96. To bed̨zie cud, jeśli
pewnego dnia Foucault zacznie pisać wprost, jak dotad̨ interpretacje jego poglad̨ów sa ̨ czes̨to
sprzeczne ze soba.̨

9



ślania prowadza ̨ do wniosku, że opór musi być koniecznie wojna ̨ partyzanc-
ka,̨ która jest ciag̨le obecna – i która nieuchronnie zostaje przegrana.

Anarchizm stylu życia, tak samo jak indywidualistyczny, charakteryzuje
sie ̨pogarda ̨dla teorii, mistycznymi, prymitywistycznymi filiacjami, które sa ̨
generalnie zbyt niejasne, intuicyjne czy nawet anty-racjonalne, by je bezpo-
średnio analizować. Sa ̨ raczej symptomami niż przyczynami ogólnego zwro-
tu w kierunku uświec̨enia „ja”, jako ucieczki od obecnego kryzysu społeczne-
go. Niemniej, personalistyczne idee anarchistyczne wciaż̨ posiadaja ̨ pewne
met̨ne założenia teoretyczne, które pozwalaja ̨ sie ̨ krytycznie badać.

Ich ideologiczne korzenie sa ̨w gruncie rzeczy liberalne, pochodza ̨odmitu
całkowicie autonomicznej jednostki, której żad̨ania suwerenności sa ̨uzasad-
niane przy pomocy aksjomatu „prawnaturalnych”, „wewnet̨rznej wartości”,
czy też, na bardziej wyrafinowanym poziomie, kantowskiego ego transcen-
dentalnego, którewytwarzawszelka ̨poznawalna ̨rzeczywistość. Te tradycyj-
ne poglad̨y wypłyneł̨y w „Ja” lub ego Maxa Stirnera, który dzielił z egzysten-
cjalizmem tendencje ̨do pochłaniania przez „ja”wszelkiej rzeczywistości, jak
gdyby wszechświat zależał od wyborów zorientowanej na siebie jednostki.

Nowsze prace anarchizmu stylu życia generalnie unikaja ̨ stirnerow-
skiej suwerenności, wszechobejmujac̨ego „ja”, chociaż zachowuja ̨ jego
egocentryczne nastawienie, oraz skłaniaja ̨ sie ̨ w strone ̨ egzystencjalizmu,
odświeżonego sytuacjonizmu, buddyzmu, taoizmu, antyracjonalizmu i
prymitywizmu – a raczej ich wszystkich razem w różnych permutacjach.
Ich poglad̨y, jak sie ̨ przekonamy, przypominaja ̨ powrót do pierwotnego,
czes̨to rozmytego, czy nawet infantylnego ego, które miałoby poprzedzać
historie,̨ cywilizacje ̨ i rozwiniet̨a ̨ technologie ̨ – a być może sam jez̨yk – i
wykarmiły niejedna ̨ reakcyjna ̨ ideologie ̨ polityczna ̨w ostatnim stuleciu.

10

O tym, że sam anarchizm stylu życia jest „narkotyzowaniem sie”̨, można
najlepiej przekonać sie ̨ czytajac̨ Jedynego i jego własność Maxa Stirnera, gdzie
pretensja ego do „jedyności” w rzeczywistości jaźni dalece przewyższa libe-
ralna ̨wiare ̨ Johna Stuarta Milla. W istocie wraz ze Stirnerem egoizm stał sie ̨
kwestia ̨epistemologiczna.̨ Przedzierajac̨ sie ̨przez labirynt sprzeczności i ża-
łośnie niekompletnych oświadczeń, które wypełniaja ̨Jedynego i jego własność,
przekonujemy sie,̨ że „jedyne” ego Stirnera jest mitem, ponieważ jego korze-
nie tkwia ̨w czymś „innym” – samym społeczeństwie. W istocie: „Prawda nie
może postap̨ić naprzód jak ty” – zwraca sie ̨ Stirner do egoisty – „nie może
sie ̨ poruszać, zmieniać, rozwijać; prawda czeka, bierze wszystko od ciebie i
sama istnieje tylko przez ciebie, ponieważ istnieje tylko w twojej głowie.”2
Stirnerowski egoista w efekcie bierze rozbrat z obiektywna ̨ rzeczywistościa,̨
faktycznościa ̨ tego, co społeczne, a zatem również z fundamentalnymi zmia-
nami społecznymi oraz wszystkimi kryteriami etycznymi i ideałami przekra-
czajac̨ymi osobista ̨satysfakcje ̨wśróddemonówburżuazyjnego rynku. Tanie-
obecność zapośredniczenia obala samo istnienie konkretu, nie mówiac̨ już o
władzy samego stirnerowskiego ego – twierdzenie tak wszechobejmujac̨e, że
wyklucza społeczne korzenie jaźni i jej historyczne formowanie sie.̨

Nietzsche, raczej niezależnie od Stirnera, doprowadził ten poglad̨ napraw-
de ̨do jego logicznej konkluzji, likwidujac̨ faktyczność i realność prawdy jako
takiej: „Czym jest wiec̨ prawda?” – pyta. „Ruchoma ̨ armia ̨metafor, metoni-
mii, antropomorfizmów, mówiac̨ krótko suma ̨ stosunków mied̨zyludzkich,
które sa ̨ utwierdzane, przesuwane i ujmowane poetycznie i retorycznie.”3
Bardziej otwarcie niż Stirner, Nietzsche utrzymuje, że fakty to po prostu in-
terpretacja, pyta „czy koniecznie trzeba zakładać interpretatora poza inter-
pretacja?̨” Najwyraźniej nie, ponieważ „nawet to jest wymyślone, jest hipo-
teza.̨”4 Idac̨ w ślad za logika ̨ Nietzschego, zostaje nam w końcu jaźń, która
nie tylko tworzy swoja ̨własna ̨ rzeczywistość, ale musi również udowadniać
swoje istnienie jako coś wiec̨ej niż zwykła interpretacja. Taki egoizm likwi-
duje wiec̨ samo ego, które znika we mgle założeń, których sam Stirner nie
wypowiedział jasno.

Podobnie pozbawiony historii, społeczeństwa i faktyczności, które leżały-
by poza jego „metaforami”, anarchizm stylu życia funkcjonujew aspołecznej

2 Max Stirner The Ego and His Own, red. James J. Martin, Nowy Jork 1963, cz.2, rozdz. 4, s.
352.

3 Friedrich Nietzsche „On Truth and Lie in an Extra-Moral Sense” (1873, fragment) w: The
Portable Nietzsche, red. Walter Kaufmann, Nowy Jork 1959, s. 46-47.

4 Friedrich Nietzsche The Will to Power, fragment 481, Nowy Jork 1967, s. 267.
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anarcho-syndykalizm i anarcho-komunizm kontynuowały po tym, jak
Marks i jego zwolennicy je porzucili – było żad̨anie: „Żadnych praw bez
obowiaz̨ków, żadnych obowiaz̨ków bez praw.” To hasło przez pokolenia było
wypisane w nagłówkach prasy, która ̨ teraz nazwalibyśmy prasa ̨anarchizmu
społecznego. Stoi dziś w jaskrawej sprzeczności do egocentrycznego wezwa-
nia do „uzbrojonych pragnień” oraz taoistycznej kontemplacji i buddyjskiej
nirwany. Podczas gdy anarchizm społeczny wzywa ludzi do rewolucji i
daż̨enia do rekonstrukcji społecznej, to drobnomieszczanie zaludniajac̨y
subkulturowy świat anarchizmu stylu życia wzywaja ̨ do epizodycznej
rebelii oraz zaspokojenia „śniac̨ych maszyn”, żeby użyć frazeologii Deleuza
i Guattari’ego.

Ciag̨łemu wycofywaniu sie ̨ z historycznego zobowiaz̨ania klasycznego
anarchizmu do walki społecznej (bez której samorealizacja i spełnie-
nie pragnień we wszystkich ich przejawach, nie tylko instynktownych,
nie moga ̨ zostać osiag̨niet̨e) nieuchronnie towarzyszy katastrofalne fał-
szowanie doświadczenia i rzeczywistości. Ego, identyfikowane niemal
fetyszystycznie jako miejsce wyzwolenia, okazuje sie ̨ identyczne z „suwe-
renna ̨ jednostka”̨ leseferystycznego indywidualizmu. Pozbawione swoich
społecznych podstaw, osiag̨a nie autonomie,̨ ale heteronomiczna ̨„jedyność”
drobnomieszczańskiego przedsiew̨ziec̨ia.

W istocie dalekie od bycia wolnym, egow swojej suwerennej jedyności jest
całkowite zwiaz̨ane anonimowymi prawami rynku – prawami konkurencji i
wyzysku – zmieniajac̨ymi mit indywidualnej wolności w inny fetysz, masku-
jac̨y niezmienne prawa kapitalistycznej akumulacji.

W rezultacie anarchizm stylu życia okazuje sie ̨kolejna ̨burżuazyjna ̨misty-
fikacja.̨ Jego akolici nie sa ̨bardziej „autonomiczni” niż ruchy na rynku akcji,
fluktuacje cen i zwykłe fakty burżuazyjnego interesu. Zostawiajac̨ na boku
pretensje do autonomii, „buntownik” z klasy średniej, z lub bez kamienia w
rec̨e, okazuje sie ̨ być całkowicie poddany podpowierzchniowym siłom ryn-
ku, zajmujac̨ych wszystkie rzekomo „wolne” obszary współczesnego życia
społecznego, od kooperatyw żywnościowych po wiejskie komuny.

Kapitalizm jest wszed̨zie dookoła – nie tylko materialnie, ale też kultu-
rowo. Jak powiedział John Zerzan człowiekowi przeprowadzajac̨emu z nim
wywiad, zdziwionemu widokiem telewizora w domu tego wroga technologii:
„Jak wszyscy inni, ja też musze ̨ sie ̨ narkotyzować.”1

1 Cyt. za The New York Times, 7 maja 1995 r.
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Autonomia czy wolność?
Jesteśmy zmuszeni zapytać - bez popadania w pułapke ̨ społecznego kon-
strukcjonizmu, który postrzega każda ̨ kategorie ̨ jako produkt danego
porzad̨ku społecznego - o definicje ̨ „wolnej jednostki”. W jaki sposób
indywidualność sie ̨ pojawia i w jakich okolicznościach jest wolna?

Kiedy anarchiści stylu życia wzywaja ̨ raczej do autonomii niż do wolno-
ści, usuwaja ̨ tym samym bogate społeczne konotacje wolności. W istocie,
dzisiejsze stałe gadanie anarchistów o autonomii zamiast o społecznej
wolności nie może zostać pominiet̨e jako przypadkowe, szczególnie w
anglo-amerykańskich rodzajach wolnościowej myśli, gdzie wyobrażenie
autonomii odpowiada osobistej swobodzie. Jej korzenie tkwia ̨ w rzymskiej,
imperialnej tradycji libertas, w której nieskrep̨owane ego jest „wolne”
do [posiadania] swojej własności – oraz zaspokajania swoich osobistych
żad̨z. Dziś jednostka obdarzona „suwerennymi prawami” jest przez wielu
anarchistów stylu życia postrzegana jako antyteza nie tylko państwa, ale
również społeczeństwa jako takiego.

Mówiac̨ ściśle, greckie słowo autonomia oznacza „niezależność”, konotu-
jac̨ kierujac̨e soba ̨ ego, niezależne w swoim istnieniu od innych. Według mo-
jej wiedzy nie było ono zbyt czes̨to używane przez filozofów greckich, a F.E.
Peters w swoim historycznym słowniku greckich terminów filozoficznych
nawet o nim nie wspomina. Autonomia, tak jak swoboda [liberty], odnosi
sie ̨do człowieka, którego Platon ironicznie nazywał „panem samego siebie”,
stanu, „kiedy lepsza zasada ludzkiej duszy kontroluje gorsza”̨. Nawet dla Pla-
tona próba osiag̨niec̨ia autonomii poprzez bycie panem samego siebie pro-
wadziła do paradoksu, „ponieważ pan jest również sługa,̨ a sługa panem, a
we wszystkich tych sposobach wyrażania sie,̨ mówi sie ̨ o tej samej osobie”.
(Republic, ks. IV, s. 431) Rzecz charakterystyczna, Paul Goodman, w istocie
indywidualistyczny anarchista, twierdził, że „dla mnie główna ̨ zasada ̨ anar-
chizmu nie jest wolność, ale autonomia, zdolność do podjec̨ia działania i wy-
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konania go na swój sposób” – poglad̨ godny raczej estety niż społecznego
rewolucjonisty.1

Podczas gdy autonomia jest zwiaz̨ana z przypuszczalnie suwerenna ̨ jed-
nostka,̨ to wolność dialektycznie łac̨zy jednostke ̨ z kolektywem. Słowo „wol-
ność” odpowiada greckiemu słowu „eleuteria”, [a angielskie „freedom”] po-
chodzi od niemieckiego „Freiheit”, terminu, który ma swoje komunalne ko-
rzenie w teutońskim plemiennym życiu i prawie. Zastosowana do jednostki,
wolność zachowuje społeczna ̨ lub kolektywna ̨ interpretacje ̨pochodzenia tej
jednostki oraz jej rozwoju jako jaźni. W „wolności” jaźń jednostki nie stoi
w sprzeczności lub izolacji w stosunku do kolektywu, ale jest w dużej mie-
rze formowana – a w racjonalnym społeczeństwie zostanie zrealizowana –
w jego/jej społecznej egzystencji. Wolność nie obejmuje wiec̨ indywidualnej
swobody [jako coś nadrzed̨nego], ale oznacza jej aktualizacje.̨

Pomylenie ze soba ̨ autonomii i wolności jest oczywiste w ksiaż̨ce L. Su-
san Brown The Politics of Individualism (dalej POI), najświeższej próbie wyło-
żenia indywidualistycznego anarchizmu, majac̨ego jednak jakieś zwiaz̨ki z
anarcho-komunizmem.2 Jeśli anarchizm stylu życia potrzebuje jakiś akade-
mickich podstaw, to znajdzie je w tej próbie połac̨zenia Bakunina i Kropot-
kina z Johnem Stuartem Millem. Niestety pociag̨a ona za soba ̨ problem, któ-
ry nie jest tylko akademicki. W pracy Brown koncepcja osobistej autonomii
okazuje sie ̨ sprzeczna ze społeczna ̨wolnościa.̨ Podobnie jak Goodman, inter-
pretuje ona anarchizm jako filozofie ̨ nie wolności społecznej, ale osobistej
autonomii. Przedstawia wiec̨ pojec̨ie „egzystencjalnego anarchizmu”, które
przeciwstawia ostro zarówno „instrumentalnemu indywidualizmowi” (lub
„zaborczemu [burżuazyjnemu] indywidualizmowi” C.B. Macphersona), jak
i „kolektywizmowi” – przytaczajac̨ obszerne fragmenty z Emmy Goldman,
która nie była raczej najbardziej utalentowana ̨myślicielka ̨w wolnościowym
panteonie.

„Egzystencjalny indywidualizm” Brown podziela „przywiaz̨anie libera-
lizmu do indywidualnej autonomii oraz samostanowienia”, jak pisze.(POI,
s.2) „Podczas gdy wiek̨szość anarchistycznej teorii jest postrzegana jako
komunistyczna zarówno przez anarchistów, jak i nie-anarchistów” – za-
uważa – „tym, co odróżnia anarchizm od innych komunistycznych filozofii
jest bezkompromisowe i niezmienne opowiadanie sie ̨ za indywidualnym

1 Paul Goodman „Politics Within Politics” w: Crazy Hope and Finite Experience: Final Essays of
Paul Goodman, red. Taylor Stoehr, San Francisco 1994, s. 56.

2 L. Susan Brown The Politics of Individualism, Montreal 1993. Niejasne przywiaz̨anie Brown
do anarcho-komunizmu wydaje sie ̨wynikać raczej z wewnet̨rznych upodobań niż z jej analizy.
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wszechobecny, że redukuje zrzeszenie do zinfatylizowanego ego, bed̨ac̨ego
tylko wiaz̨ka ̨ żad̨ań, domagajac̨ych sie ̨ zaspokojenia. Cywilizacja tylko prze-
szkadza ekstatycznej samo-realizacji pragnień ego, przeszkadza jego osta-
tecznemu wyzwoleniu, jak gdyby ekstaza i pragnienie nie były wytworami
rozwoju, również historycznego, a tylko wrodzonymi impulsami wewnet̨rz-
nymi, pojawiajac̨ymi sie ̨ znikad̨ w zdesocjalizowanym świecie.

Tak jak drobnomieszczańskie stirnerowskie ego, prymitywistyczny anar-
chizm stylu życia nie pozostawia miejsca dla instytucji społecznych, orga-
nizacji politycznych i radykalnych programów, a tym bardziej dla sfery pu-
blicznej, która wszyscy powyżsi pisarze automatycznie utożsamiaja ̨ z pań-
stwowościa.̨ To, co sporadyczne, niesystematyczne, zdezorganizowane, nie-
spójne, niestałe i intuicyjne wypiera to, co stałe, zorganizowane i racjonalne,
w istocie każda ̨forme ̨stałej i skoordynowanej działalności innej niż wydanie
zina czy podpalenie kosza na śmieci. Wyobraźnia zostaje przeciwstawiona
rozumowi, a pragnienie teoretycznej spójności, jak gdyby były one sprzecz-
ne. Ostrzeżenie Goi, że wyobraźnia bez rozumu rodzi demony, zostaje zmie-
nione tak, żeby pozostawić wrażenie, że wyobraźnia rozkwita na niezapo-
średniczonym doświadczeniu, w niezróżnicowanej „jedyności”. W ten spo-
sób natura społeczna rozpływa sie ̨w naturze biologicznej, innowacyjne czło-
wieczeństwo w adaptacyjnej zwierzec̨ości, czasowość w pre-cywilizacyjnej
wieczności, historia w archaicznej cykliczności.

Burżuazyjna rzeczywistość, której ekonomiczna surowość robi sie ̨ z dnia
na dzień coraz bardziej oczywista i rażac̨a, zostaje przez anarchizm stylu
życia zmieniona w konstelacje folgowania sobie, mgławicowości, niezdyscy-
plinowania, niespójności. Sytuacjoniści w latach 60-tych w imie ̨„teorii spek-
taklu” wytworzyli w istocie zreifikowany spektakl teorii, ale mówili przy-
najmniej o organizacji – rady robotnicze zrównoważyły ich estetyzm. Anar-
chizm stylu życia, atakujac̨ organizacje,̨ zaangażowanie programowe i po-
ważna ̨ analize ̨ społeczna,̨ przejał̨ najgorsze aspekty sytuacjonistycznego es-
tetyzmu, ale bez projektu budowy ruchu. Błak̨a sie ̨ bez celu w granicach ego
(przemianowanych przez Zerzana na „wiez̨y natury”) i czyni z niespójności
bohemy cnote.̨

Najwiek̨szy kłopot sprawia to, że folgujac̨e sobie estetyczne wyciecz-
ki anarchizmu stylu życia poważnie nadwat̨liły socjalistyczne jad̨ro
lewicowo-wolnościowej ideologii, która kiedyś mogła posiadać poważne
znaczenie społeczne dokładnie dlatego, że angażowała sie ̨ w wyzwole-
nie – nie poza historia,̨ w subiektywnej rzeczywistości, ale w historii, w
rzeczywistości obiektywnej. Wielkim apelem I Mied̨zynarodówki – które
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Ocena anarchizmu stylu życia
To, co wybija sie ̨ na pierwszy plan w dzisiejszym anarchizmie stylu życia, to
cheć̨ raczej bezpośredniości niż refleksji, naiwnej bezpośredniej relacji mie-̨
dzy umysłem a rzeczywistościa.̨ Ta bezpośredniość nie tylko powstrzymuje
wolnościowe myślenie od żad̨ania zniuansowanej i zapośredniczonej reflek-
sji, wyklucza również racjonalna analize ̨ i stad̨ sama ̨ racjonalność. Skazanie
ludzkości na to, co nietemporalne, nieprzestrzenne i niehistoryczne – „pier-
wotne” pojec̨ie czasowości opiera sie ̨ na wiecznych cyklach Natury – pozba-
wia umysł jego wyjat̨kowości i wolności ingerencji w świat natury. Z punktu
widzenia prymitywistycznego anarchizmu stylu życia, ludzie postep̨uja ̨ naj-
lepiej, kiedy raczej przystosowuja ̨ sie ̨ do nieludzkiej natury zamiast w nia ̨
ingerować, albo też, kiedy nieobciaż̨eni rozumem, technologia,̨ cywilizacja ̨
czy wrec̨z mowa,̨ żyja ̨ w spokojnej „harmonii” z istniejac̨a ̨ rzeczywistościa,̨
być może obdarzeni „naturalnymi prawami” w bezmyślnym stanie „eksta-
zy”. TSA, Fifth Estate, Anarchy i „ziny” w rodzaju Stirnerite Demolition Derby
MichaelaWilliamsa –wszystkie one skupiaja ̨sie ̨na niezapośredniczonej, ahi-
storycznej i anty-cywilizacyjnej „pierwotności”, z której „upadliśmy”, stanie
doskonałości i „autentyczności”, w którym kierowały nami czy to Natura,
czy „prawo naturalne”, czy nasze niepohamowane ego. Historia i cywilizacja
to wyłac̨znie upadek w nieautentyczność „społeczeństwa przemysłowego”.

Jak już sugerowałem, temity „upadku”maja ̨swoje korzeniew reakcyjnym
romantyzmie, np. filozofii Martina Heideggera, którego volkistowski „spiry-
tualizm”, w zalaż̨kuw Byciu i czasie, został później rozwiniet̨y w jego otwarcie
faszystowskich pracach. Ten poglad̨ dzisiaj karmi sie ̨kwietystycznymmisty-
cyzmem, w który obfituja ̨ antydemokratyczne prace Rudolfa Bahro, z jego
ledwie maskowanym apelem o „zbawienie” przez „Zielonego Adolfa” oraz
apolityczne poszukiwania ekologicznego spirytualizmu i „samo-spełnienia”,
postulowane przez głeb̨oka ̨ ekologie.̨

Indywidualne ego w końcu staje sie ̨ najwyższa ̨ rzeczywistościa,̨ wyklucza-
jac̨ historie ̨ i stawanie sie,̨ demokracje ̨ i odpowiedzialność. W istocie żywy
kontakt ze społeczeństwem jako takim zostaje osłabiony przez narcyzm tak
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samostanowieniem i autonomia.̨ Być anarchista ̨ – komunistycznym, indy-
widualistycznym, mutualistycznym, syndykalistycznym czy feministka ̨ –
oznacza być zwolennikiem prymatu indywidualnej wolności”(POI, s.2) –
tutaj używa słowa „wolność” w sensie „autonomii”. Chociaż anarchistyczna
„krytykawłasności prywatnej i opowiadanie sie ̨za wolnymi, wspólnotowymi
stosunkami ekonomicznymi”(POI, s. 2) umieszcza anarchizm Brown poza li-
beralizmem, to nadal przedkłada ona indywidualne prawa – i przeciwstawia
je – nad prawa kolektywu.

„Tym, co odróżnia [egzystencjalny indywidualizm] od kolektywistyczne-
go punktu widzenia” – ciag̨nie Brown – „jest wiara w istnienie wewnet̨rz-
nie motywowanej i autentycznej wolnej woli, podczas gdy wiek̨szość kolek-
tywistów postrzega jednostke ̨ jako kształtowana ̨ z zewnat̨rz przez innych –
dla nich jednostka jest ‘tworzona’ przez kolektyw.”(POI, s.12) Brown odrzu-
ca kolektywizm – nie tylko państwowy socjalizm, ale kolektywizm w ogóle
– przy pomocy liberalnej pomyłki, polegajac̨ej na tym, że kolektywistyczne
społeczeństwo miałoby pociag̨ać za soba ̨ podporzad̨kowanie jednostki gru-
pie. Jej niezwykła sugestia, że „wiek̨szość kolektywistów” uważa pojedyn-
czych ludzi za „ludzki balast niesiony nurtem historii”(POI, s. 12) jest te-
go przykładem. Stalin z pewnościa ̨ tak sad̨ził, podobnie wielu bolszewików,
kiedy hipostazowali siły społeczne ponad indywidualne pragnienia i inten-
cje. Ale kolektywiści jako tacy? Czy mamy zignorować szlachetna ̨ tradycje ̨
kolektywizmu, poszukujac̨ego racjonalnego, demokratycznego i harmonij-
nego społeczeństwa – powiedzmy wizje Williama Morrisa czy Gustava Lan-
dauera? Co z Robertem Owenem, Fourierem, demokratycznymi lub wolno-
ściowymi socjalistami, wczesnymi socjaldemokratami, nawet KarolemMark-
sem i Piotrem Kropotkinem? Nie jestem pewien, czy „wiek̨szość kolektywi-
stów”, nawet tych anarchistycznych, podzielałaby surowy determinizm, jaki
Brown przypisujeMarksowi. Konstruujac̨ postać „kolektywisty”, który twar-
do opowiada sie ̨zamechanicyzmem, Brownużywa retoryki przeciwstawiaja-̨
cej sobie tajemniczo i samoistnie tworzac̨a sie ̨jednostke ̨z jednej strony, oraz
wszechobecny, rzekomo uciskajac̨y czy nawet totalitarny kolektyw z drugiej.
W rezultacie przejaskrawia ona kontrast mied̨zy „egzystencjalnym indywi-
dualizmem” a poglad̨ami „wiek̨szości kolektywistów”, do tego stopnia, że
jej argumenty sa ̨w najlepszym razie błed̨ne, a w najgorszym nieszczere.

To podstawowy fakt, wbrew ostremu stwierdzeniu Rousseau z poczat̨ku
Umowy społecznej, że ludzie zdecydowanie nie „rodza ̨ sie ̨wolni”, nie mówiac̨
już o autonomii. Przeciwnie, rodza ̨ sie ̨ zniewoleni, bardzo zależni i zauwa-
żalnie heteronomiczni. To, jaka ̨wolność i autonomie ̨ posiadaja ̨ ludzie w da-
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nym okresie historycznym, jest wytworem długiej tradycji społecznej i, tak,
kolektywnego rozwoju, co wcale nie jest negowaniem faktu, że jednostki od-
grywaja ̨ważna ̨role ̨w tymże rozwoju, w istocie musza ̨to robić, jeśli chca ̨być
wolne.

Argument Brown prowadzi do zaskakujac̨o symplicystycznej konkluzji.
„To nie grupa kształtuje jednostke,̨ ale raczej jednostki daja ̨ jej forme ̨ i
treść. Grupa jest zbiorem jednostek, niczym wiec̨ej i niczym mniej, nie
ma odreb̨nego istnienia ani świadomości.”(POI, s. 12) To niewiarygodne
sformułowanie nie tylko brzmi jak słynne stwierdzenie Margaret Thatcher,
że nie ma czegoś takiego jak społeczeństwo, a sa ̨ tylko jednostki, ale po-
twierdza również pozytywistyczna,̨ naiwna ̨ krótkowzroczność społeczna,̨ w
której to, co uniwersalne jest całkowicie oddzielone od tego, co konkretne.
Już Arystoteles, jak można by sad̨zić, rozwiaz̨ał ten problem, krytykujac̨
Platona za stworzenie doskonałych „form”, istniejac̨ych odreb̨nie od ich
niedoskonałych „kopii”.

Jednostki nigdy nie składaja ̨ sie ̨ na zwykłe zbiory – chyba że w cyberprze-
strzeni – przeciwnie, nawet wówczas, kiedy wydaja ̨ sie ̨ zatomizowane i za-
mkniet̨e w sobie, sa ̨ określane w ogromnym stopniu przez relacje, w które
wchodza,̨ lub sa ̨ zmuszone wchodzić, ze soba ̨wzajemnie, dlatego, że sa ̨ isto-
tami społecznymi. Pomysł, że kolektyw – lub przez ekstrapolacje,̨ społeczeń-
stwo – jest tylko „zbiorem jednostek, niczym wiec̨ej, niczymmniej”, nie jest
już nawet w chwili obecnej liberalny, ale potencjalnie reakcyjny.

Uparcie identyfikujac̨ kolektywizm ze społecznym determinizmem,
Brown sama tworzy abstrakcyjna ̨ „jednostke”̨, która nie jest nawet eg-
zystencjalna w zwykłym sensie tego słowa. Ludzka egzystencja wymaga
przynajmniej minimalnych warunków społecznych i materialnych koniecz-
nych dla życia, zdrowia, inteligencji i dyskursu oraz emocjonalnych cech
woluntarystycznego komunizmu samej Brown – troski, zainteresowania
i wspólnoty. Bez bogatych stosunków społecznych, w których ludzie
funkcjonuja ̨ przez całe życie, „zbiór jednostek” w rozumieniu Brown nie
byłby nawet społeczeństwem, mówiac̨ wprost. Byłby dosłownie „zbiorem”
egoistycznych, interesujac̨ych sie ̨ tylko soba ̨ monad w thatcherowskim
sensie. Rzekomo spełniajac̨ sie ̨we własnych granicach, sa ̨ one, przez dialek-
tyczne odwrócenie, zdeindywidualizowane, nie majac̨ żadnego celu poza
zaspokojeniem własnych potrzeb i pragnień, które sa ̨ czes̨to społecznie
zaspokajane, dzisiaj w każdym razie.

Uznanie, że jednostki maja ̨ wolna ̨wole ̨ nie wymaga wcale odrzucenia ko-
lektywizmu, biorac̨ pod uwage,̨ że sa ̨ one również zdolne rozwijać świado-
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kolektyw wydajac̨y Fifth Estate zdał sobie sprawe,̨ że nie poradzi sobie bez
komputera i „był zmuszony” kupić jeden – wydajac̨ obłudne oświadczenie:
„Nienawidzimy tego!”20 Demaskowanie zaawansowanej technologii i jed-
noczesne używanie jej do wydawania anty-technologicznej literatury jest
nie tylko obłudne, ale ma również świet̨oszkowaty wydźwiek̨ – taka „nie-
nawiść” do komputerów przypomina bekniec̨ie uprzywilejowanego, który,
po napchaniu sie ̨ przysmakami, wychwala cnoty ubóstwa w niedzielnych
modlitwach.

20 E. B. Maple “The Fifth Estate Enters the 20th Century. We Get a Computer and Hate It!” w
Fifth Estate vol. 28, nr. 2, lato 1993, s. 6-7.
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cym wszystkie rozróżnienia, pośredniczenia, fazy rozwoju oraz społeczne
szczegóły. Kapitalizm i jego sprzeczności zostaje ̨ zredukowane do roli epi-
fenomenów pożerajac̨ej wszystko cywilizacji i jej technologicznych „impe-
ratywów”, bez niuansów i różnic. Historia, kiedy pojmujemy ja ̨ jako rozwój
racjonalnego komponentu ludzkości, jest rozszerzajac̨a sie ̨możliwościa ̨wol-
ności, samo-świadomości i współpracy – jest całościowym opisem kultywo-
wania ludzkiej wrażliwości, instytucji, intelektu i wiedzy, lub, jak nazwano
to kiedyś, „edukacja ̨ ludzkości”. Zajmowanie sie ̨ historia ̨ jako stałym „Upad-
kiem” ze zwierzec̨ej „autentyczności”, jak robia ̨ to Zerzan, Bradford i inni,
w stylu przypominajac̨ym Martina Heideggera, oznacza ignorowanie rozpo-
wszechniajac̨ych sie ̨ideałówwolności, indywidualności i samo-świadomości,
które odbywało sie ̨przez epoki ludzkiego rozwoju, nie wspominajac̨ o rosna-̨
cej liczbie rewolucyjnych walk, majac̨ych na celu osiag̨niec̨ie tych celów.

Anty-cywilizacyjny anarchizm stylu życia jest tylko jednym ze znamion
społecznego regresu, jaki zaszedł w ostatnich dekadach XX w. Tak samo jak
kapitalizm grozi cofniec̨iem historii naturalnej do prostszej, mniej zróżni-
cowanej ery geologicznej i zoologicznej, tak anty-cywilizacyjny anarchizm
stylu życia współdziała z kapitalizmem w cofaniu ludzkiego ducha i jego hi-
storii do mniej rozwiniet̨ego, mniej określonego świata – rzekomo „niewin-
nego” pre-technologicznego i pre-cywilizacyjnego społeczeństwa, istnieja-̨
cego przed „upadkiem” ludzkości. Niczym zjadacze lotosu z Odysei Homera,
ludzie sa ̨ „autentyczni”, kiedy żyja ̨w wiecznej teraźniejszości, bez przeszło-
ści i przyszłości – nie troszczac̨ sie ̨ o pamieć̨ czy pojec̨ia, wolni od tradycji,
nie zmieniajac̨ sie.̨

Co ironiczne, świat idealizowany przez prymitywistów uniemożliwiłby
właśnie radykalny indywidualizm wychwalany przez indywidualistycznych
spadkobiercówMaxa Stirnera. Chociaż współczesne „pierwotne” społeczno-
ści stworzyły wyraźne jednostki, siła zwyczaju i wysoki stopień solidarności
grupowej narzucony przez warunki, pozwalały na niewielka ̨ swobode ̨
w indywidualistycznym zachowaniu, jakiego domagaja ̨ sie ̨ stirnerowscy
anarchiści, wychwalajac̨y supremacje ̨ ego. Dzisiaj zajmowanie sie ̨ prymi-
tywizmem jest dokładnie przywilejem zamożnych mieszczuchów, którzy
moga ̨ sobie pozwolić na bawienie sie ̨ fantazjami, których odmawia sie ̨ nie
tylko głodnym i biednym oraz „nomadom”, zamieszkujac̨ym z konieczności
ulice miast, ale również pracujac̨ym ponad siły. Współczesne robotnice z
dziećmi raczej nie poradziłyby sobie bez pralek, odciaż̨ajac̨ych je, chociaż
troche,̨ w ich domowych pracach – zanim wyrusza ̨ do pracy, żeby zarobić
to, co jest czes̨to wiek̨sza ̨ cześ̨cia ̨ domowego budżetu. Co ironiczne, nawet
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mość sytuacji społecznej, w której korzystaja ̨ z tej głeb̨oko ludzkiej cechy.
Osiag̨niec̨ie wolności cześ̨ciowo zależy od faktów biologicznych, jak wie każ-
dy, kto wychowywał dziecko, a cześ̨ciowo od faktów społecznych, jak wie
każdy, kto żyje w społeczności, a także, wbrew społecznym konstrukcjoni-
stom, cześ̨ciowo od wpływu otoczenia, jak również wrodzonych skłonności,
jak wie każda myślac̨a osoba. Indywidualność nie pojawia sie ̨ znikad̨. Tak sa-
mo jak idea wolności, ma długa ̨historie ̨ społeczna ̨ i psychologiczna.̨

Pozostawiona sama sobie, jednostka traci ważne społeczne cechy, które
umożliwiaja ̨ to, co anarchista powinien uważać za pozytywne wzbogacenie
indywidualności: refleksyjność, która pochodzi w dużej mierze z dyskursu,
emocjonalnewyposażenie, które powoduje gniewwobec zniewolenia, poczu-
cie uspołecznienia, które motywuje pragnienie radykalnych zmian oraz po-
czucie odpowiedzialności, które powoduje społeczne działanie.

Poglad̨ Brown ma w istocie niepokojac̨e konsekwencje dla społecznego
działania. Jeśli „indywidualna autonomia” nie uwzgled̨nia zaangażowania
w „kolektyw”, nie ma podstaw dla społecznych instytucji, procesu decyzyj-
nego ani administracyjnej koordynacji. Każda jednostka, zawierajac̨a sie ̨ w
swojej „autonomii” jest wolna do robienia tego, co zechce – przypuszczalnie,
jak stwierdza stara liberalna formuła, o ile nie narusza „autonomii” innych.
Nawet demokratyczny proces decyzyjny zostaje odrzucony jako autorytar-
ny. „Rzad̨y demokracji to wciaż̨ rzad̨y” – ostrzega Brown – „O ile pozwalaja ̨
na wiek̨sze uczestnictwo indywidualne niż monarchia i totalitarna dyktatu-
ra, to wciaż̨ jednak pociag̨aja ̨ za soba ̨ stłumienie woli niektórych ludzi. Jest
to ewidentnie sprzeczne z egzystencjalna ̨ jednostka,̨ która musi zachować
integralność woli, żeby być wolna.̨”(POI, s. 53) W oczach Brown autonomicz-
na, indywidualna wola jest tak transcendentnie świet̨a, że z aprobata ̨ cytuje
ona twierdzenie Petera Marshalla, głoszac̨e, że zgodnie z anarchistycznymi
zasadami „wiek̨szość nie ma prawa dyktować czegokolwiek mniejszości, na-
wetmniejszości złożonej z jednej osoby, wiek̨szego niż prawomniejszości do
dyktowania czegokolwiek wiek̨szości.”(POI, s. 140)

Odrzucenie racjonalnych, dyskursywnych i opierajac̨ych sie ̨ na demokra-
cji bezpośredniej procedur kolektywnego procesu decyzyjnego jako „dykta-
tu” i „rzad̨ów”, daje mniejszości złożonej z jednego suwerennego ego prawo
do zablokowania decyzji wiek̨szości. Jednak nadal jest faktem, że wolne spo-
łeczeństwo albo bed̨zie demokratyczne, albo nie bed̨zie gowcale. Jeślimożna
przywołać bardzo egzystencjalna ̨ sytuacje ̨ anarchistycznego społeczeństwa
– bezpośredniej, wolnościowej demokracji – decyzje byłyby podejmowane po
otwartej dyskusji. Potem przegłosowana mniejszość – nawet mniejszość zło-
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żona z jednej osoby – miałaby okazje ̨ przedstawić przeciwne argumenty, że-
by spróbować zmienić decyzje.̨ Z drugiej strony, proces decyzyjny opierajac̨y
sie ̨ na konsensusie, wyklucza stałe przeciwne poglad̨y, stały dialog, niezgo-
de,̨ kwestionowanie czegoś, bez których społeczna twórczość, tak samo jak
indywidualna, byłaby niemożliwa.

Jeśli funkcjonowanie na bazie konsensusu zapewnia cokolwiek, to sytu-
acje,̨ w której proces decyzyjny bed̨zie albomanipulowany przezmniejszość,
albo załamie sie ̨kompletnie. Natomiast podjet̨e decyzje bed̨a ̨obejmować naj-
mniejszy wspólnymianownik, konstytuujac̨ najniższy twórczy poziom poro-
zumienia. Mówie ̨tu z własnego, długoletniego doświadczenia stosowania za-
sady konsensusu w Clamshell Alliance z lat 70-tych. Dokładnie w momencie,
gdy quasi-anarchistyczny, antynuklearny ruch był w apogeum swojej walki,
majac̨ tysiac̨e działaczy, został zniszczony przez manipulowanie procesem
konsensusu przez mniejszość. „Tyrania braku struktur”, która ̨ wytworzył
konsensualny proces decyzyjny, sprawiła, że dobrze zorganizowana garstka
ludzi zaczeł̨a kontrolować ocież̨ała,̨ zdeinstytucjonalizowana ̨ i niezorganizo-
wana ̨ wiek̨szość ruchu. Wśród krzyków o konsensus nie było też możliwe,
żeby sprzeciw twórczo stymulował dyskusje,̨ rozwijajac̨ idee, które mogłyby
otwierać nowe perspektywy.Wkażdej społeczności sprzeciw – i dysydenckie
jednostki – powstrzymuja ̨ ta ̨ społeczność od popadniec̨ia w stagnacje.̨ Pejo-
ratywne określenia, takie jak „dyktat” i „rzad̨y”, odnosza ̨ sie ̨ uciszania dy-
sydentów, a nie do stosowania demokracji. Co ironiczne, to właśnie konsen-
sualna „wola powszechna” mogłaby, jak Rousseau ujał̨ to w słynnym stwier-
dzeniu z Umowy społecznej, „zmusić człowieka do bycia wolnym”.

Daleki od bycia „egzystencjalnym” w jakimkolwiek realnym sensie tego
słowa, „egzystencjalny indywidualizm” Brown dotyczy ahistorycznej jed-
nostki. Brown czyni z jednostki transcendentalna ̨ kategorie,̨ tak jak Robert
K.Wolff, który w latach 70-tych obnosił sie ̨z kantowskim pojec̨iem jednostki
w swojej kiepskiej Obronie anarchizmu. Czynniki społeczne działajac̨e na
jednostke ̨ i czyniac̨e ja ̨myślac̨a ̨ i twórcza ̨ istota,̨ tutaj zostaja ̨ podporzad̨ko-
wane transcendentalnym, moralnym abstrakcjom, które, obdarzone sowim
własnym, czysto intelektualnym życiem, „istnieja”̨ poza historia ̨ i praktyka.̨

Przedstawiajac̨ wybór mied̨zy moralnym transcendentalizmem a
simplicystycznym pozytywizmem w swoim podejściu do relacji jednostka-
kolektyw, Brown sprawia, że pasuja ̨ do siebie jak kreacjonizm i ewolucja.
Bogata dialektyka i historia, pokazujac̨e, jak jednostka była formowana
przez rozwój społeczny i oddziaływała z nim, prawie nie istnieja ̨w jej pracy.
Atomistyczne i was̨ko analityczne, a jednocześnie abstrakcyjne moralnie i
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Huronami, który doprowadził niemal do eksterminacji Huronów i ucieczki
resztek ich społeczności.

Jeśli „pragnienia” prehistorycznych ludów „były łatwe do zaspokojenia”,
jak twierdzi Bradford, to dlatego, żematerialne warunki ich życia – i stad̨ ich
pragnienia – były w istocie bardzo ubogie. Można oczekiwać czegoś takiego
po każdej formie życia, która raczej przystosowuje sie ̨do swojego otoczenia,
niż zmienia je w taki sposób, żeby odpowiadało jego pragnieniom. Co praw-
da, wcześni ludzie wspaniale rozumieli swoje otoczenie, byli w końcu bardzo
inteligentni i obdarzeni wyobraźnia,̨ jednak ich „ekstatyczna” kultura była
nacechowana nieuchronnie nie tylko radościa ̨ i „śpiewem…ucztowaniem…
marzeniem”, ale również zabobonem i lek̨ami łatwymi do zmanipulowania.

Ani nasi dalecy przodkowie, ani obecne rdzenne ludy nie przetrwaliby,
gdyby wyznawali „czarodziejskie” idee z Disneylandu, jakie przypisuja ̨ im
dzisiejsi prymitywiści. Z pewnościa ̨ Europejczycy nie dali rdzennym ludom
wspaniałych społecznych możliwości, przeciwnie – imperialiści poddali te
ludy bezwzgled̨nej eksploatacji, otwartemu ludobójstwu, chorobom, na któ-
re nie były odporne i haniebnej grabieży. Żadne animistyczne wierzenia nie
mogły temu zapobiec, jak pokazało Wounded Knee w 1890 r., gdzie mit ko-
szul ducha odpornych na kule okazał sie ̨ fałszem w tak bolesny sposób.

Najważniejsze jest to, że regres ku prymitywizmowi wśród anarchistów
stylu życia oznacza zaprzeczenie najistotniejszym cechom ludzkości jako ga-
tunku i potencjalnym emancypacyjnym aspektom euro-amerykańskiej cy-
wilizacji. Ludzie różnia ̨ sie ̨ znacznie od innych zwierzat̨, ponieważ nie przy-
stosowuja ̨ sie ̨ zaledwie do świata, jaki ich otacza; zmieniaja ̨ go i tworza ̨ no-
wy świat, nie tylko po to, żeby odkryć swoja ̨ siłe ̨ jako istoty ludzkie, ale po
to, żeby uczynić świat, jaki ich otacza, bardziej sprzyjajac̨ym ich rozwojowi,
zarówno jednostkowemu, jak i gatunkowemu. Wypacza te zdolności współ-
czesne irracjonalne społeczeństwo; zdolność zmiany świata jest naturalnym
darem, produktem ewolucji biologicznej człowieka – a nie po prostu produk-
tem technologii, racjonalności i cywilizacji. Mówić, że ludzie, którzy nazywa-
ja ̨ sie ̨ anarchistami, powinni opowiadać sie ̨ za prymitywizmem, który balan-
suje na granicy zwierzec̨ości, ze swoim ledwomaskowanym przesłaniem do-
stosowywania sie ̨ i bierności, oznacza odrzucać stulecia rewolucyjnej myśli,
ideałów i praktyki, w istocie oczerniać godne zapamiet̨aniawysiłki ludzkości,
majac̨e na celu uwolnienie sie ̨ od zaściankowości, mistycyzmu i zabobonu
oraz zmiane ̨ świata.

Dla anarchistów stylu życia, szczególnie anty-cywilizacyjnych i prymity-
wistycznych, sama historia staje sie ̨ degradujac̨ym monolitem, pochłaniaja-̨
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tracac̨ wiele elementów swojej kultury, niektóre zachowali. Niewolnictwo
było ewidentnie jednym z nich.”15

Obalono nie tylko mit „nietkniet̨ych” zbieraczy; także dane Richarda Lee
na temat zawartości kalorii w pożywieniu żyjac̨ych w „dobrobycie” zbiera-
czy zostały podważone przez Wilmsena i jego współpracowników.16 Średnia
długość życia u Kungwynosiła około 30 lat. Śmiertelność niemowlat̨ była wy-
soka, a wedługWilmsena (z całym szacunkiem dla Bradforda) Kung doświad-
czali chorób i głodu w okresach niedostatku. (Sam Lee zrewidował swoje po-
glad̨y na ten temat.)

Podobnie, życie naszych dalekich przodków mogło być wszystkim, tylko
nie błogosławieństwem. W istocie ich życie było raczej surowe, krótkie i ma-
terialnie bardzo wymagajac̨e. Eseje z dziedziny anatomii na temat długości
ich życia pokazuja,̨ że około 50% umierało przed ukończeniem 20 lat życia,
a zaledwie kilku żyło dłużej niż 50 lat. Byli raczej zbieraczami odpadków niż
zbieraczami-łowcami i prawdopodobnie padali ofiara ̨ lampartów i hien.17

W stosunku do członków swoich własnych grup, plemion lub klanów pre-
historyczni lub późniejsi zbieracze byli zwyczajnie chet̨ni do współpracy i
spokojni, ale wobec członków innych grup, plemion, klanów byli czes̨to wo-
jowniczy, czasem wrec̨z ludobójczy w swoich działaniach, majac̨ych na ce-
lu wywłaszczenie ich i pozbawienie ziemi. Najszcześ̨liwszy z wczesnych lu-
dzi (jeśli wierzyć prymitywistom), homo erectus, według danych zebranych
przez Paula Jassensa pozostawił po sobie ponure ślady mied̨zyludzkiej rze-
zi.18 Sugerowano, ze wiele osobników w Chinach i na Jawie zgineł̨o wsku-
tek wybuchów wulkanów, ale to wyjaśnienie staje sie ̨ nieprawdopodobne w
świetle znaleziska szczat̨ków 40 osobników, których głowy, noszac̨e ślady
śmiertelnych ran, zostały obciet̨e – „raczej nie wskutek aktywności wulka-
nu”, zauważa sucho Corinne Shear Wood.19 Jeśli chodzi o późniejszych zbie-
raczy, to konflikty pomied̨zy plemionami rdzennych Amerykanów sa ̨ zbyt
liczne, żeby przytaczać je wszystkie – o czym świadcza ̨Anasazi i ich sas̨iedzi
na południowym zachodzie, plemiona, które w końcu stworzyły Konfedera-
cje ̨ Irokezów (sama Konfederacja była kwestia ̨ przetrwania, jeśli miały nie
powyrzynać sie ̨ wzajemnie) oraz nieustajac̨y konflikt mied̨zy Mohawkami i

15 Stearman Yuqu, s. 80-81
16 Wilmsen Land Filled With Flies, s. 235-239, 303-315.
17 Zob. np. Robert J. Blumenschine, John A. Cavallo “Scavenging and Human Evolution” w

Scientific American, październik 1992, s. 90-96.
18 Paul A. Janssens Paleopathology: Diseases and Injuries of Prehistoric Man, Londyn 1970.
19 Wood Human Sickness, s. 20.
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interpretowane transcendentalnie, rozumowanie Brown tworzy podstawy
dla pojec̨ia autonomii całkowicie sprzecznej ze społeczna ̨ wolnościa.̨ Z
„egzystencjalna ̨ jednostka”̨ po jednej stronie oraz społeczeństwem jako
wyłac̨znie zbiorem jednostek po drugiej, przepaść pomied̨zy autonomia ̨ a
wolnościa ̨ staje sie ̨ nie do pokonania.
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Anarchizm jako chaos
Jakiekolwiek by nie były upodobania samej Brown, jej ksiaż̨ka zarówno
odzwierciedla, jak i uzasadnia odejście euro-amerykańskiego anarchizmu
od anarchizmu społecznego, ku anarchizmowi indywidualistycznemu
albo ku anarchizmowi stylu życia. W istocie, anarchizm stylu życia
znajduje dziś swój zasadniczy wyraz w graffiti, postmodernistycznym
nihilizmie, antyracjonalizmie, neo-prymitywizmie, anty-technologizmie,
neo-sytuacjonistycznym „kulturowym terroryzmie”, mistycyzmie, oraz
„praktyce” uprawiania foucaultowskich „osobistych powstań”.

Te modne trendy, z których niemal wszystkie naśladuja ̨mody yuppie, sa ̨
indywidualistyczne w tym sensie, że sa ̨antyteza ̨ rozwijania organizacji, pro-
wadzenia radykalnej polityki, zaangażowania w ruch społeczny, teoretycz-
nej spójności oraz programowej aktualności. Orientujac̨ sie ̨ raczej na osiag̨a-
nie osobistej „samorealizacji” niż dokonanie społecznej zmiany, ten trend
wśród anarchistów stylu życia jest szczególnie szkodliwy przez to, że jego
„zwrot do wewnat̨rz”, jak nazywa to Katinka Mason, pretenduje do bycia po-
lityka ̨ – choćby taka,̨ która przypomina „polityke ̨ doświadczenia” R.D. Lain-
ga. Czarna flaga, która ̨rewolucyjni anarchiści społeczni podnosili wwalkach
powstańczych na Ukrainie i w Hiszpanii, staje sie ̨ teraz modnym sarongiem
dla zabawy drobnomieszczan.

Jednym z najbardziej nieprzyjemnych przykładów anarchizmu stylu życia
jest Tymczasowa Strefa Autonomiczna Hakima Beya (aka Petera Lamborna
Wilsona), oraz jego Ontologiczny anarchizm. Poetycki terroryzm, klejnot w New
Autonomy Series (dobór słów nie jest przypadkowy), opublikowane przez
mocno postmodernistyczne Semiotext(e)/Autonomedia w Brooklynie.1
Wśród peanów na cześć „chaosu”, „amour fou”, „dzikich dzieci”, „pogani-

1 Hakim Bey TAZ: The Temporary Autonomous Zone, Ontological Anarchism, Poetic Terrorism,
Brooklyn 1985. 1991. [Polskie wydanie: Hakim Bey Poetycki terroryzm, tłum. Jan Karłowski, Kra-
ków 2003.Wszystkie cytaty z Tymczasowej Strefy Autonomicznej pochodza ̨z tegowydania. – przyp.
tłum]] Indywidualizm Beya przypomina indywidualizm Fredy’ego Perlmana oraz jego anty-
cywilizacyjnych akolitów i prymitywistów z Fifth Estate z Detroit, tyle że TSA niejasno wzywa
do „psychicznego paleolityzmu opartego na high-tech.”(s. 47)
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ich obszar, Dobe, był zamieszkany przez ludzi, którzy wytwarzali ceramike,̨
obrabiali żelazo i hodowali bydło, eksportujac̨ je do Europy do 1840 r.,
razem z ogromnymi ilościami kości słoniowej, w wiek̨szości pochodzac̨ej
ze zwierzat̨ upolowanych przez samych San, którzy bez wat̨pienia przepro-
wadzali ta ̨ rzeź swoich gruboskórnych „braci” z wielka ̨ wrażliwościa,̨ która ̨
przypisuje im Zerzan. Marginalne zbierackie zajec̨ia San, obserwowane w
latach 60-tych, były właściwie rezultatem zmian ekonomicznych, które
zaszły pod koniec XIX w., podczas gdy „ich odizolowanie wymyślone przez
zewnet̨rznych obserwatorów (…) nie było rdzenne, ale było rezultatem
załamania sie ̨ centrum handlu.”[28] A zatem, „obecny status ludów z
grupy jez̨ykowej San na obrzeżach gospodarki afrykańskiej” – zauważa
Wilmsen – można zaliczyć do skutków polityki społecznej oraz ekonomii
ery kolonialnej oraz jej rezultatów. Ich wyłonienie sie ̨ jako zbieraczy jest
efektem zepchniec̨ia ich do podklasy w procesach historycznych, które
zaczeł̨y sie ̨ przed obecnym okresem, kulminujac̨ w pierwszych dekadach
obecnego stulecia.13

Także Yuqu zAmazonii łatwomogli stać sie ̨uosobieniemnietkniet̨ego spo-
łeczeństwa zbieraczy, wychwalanego w latach 60-tych. Nie badani przez Eu-
ropejczyków przed latami 50-tymi, posiadali zestaw narzed̨zi składajac̨y sie ̨
zaledwie z szczek̨i dzika oraz łuku i strzał: „Oprócz tego, że nie potrafili roz-
palać ognia” – pisze Allyn M. Stearman, która ich badała – „nie posiadali
łodzi, udomowionych zwierzat̨ (nawet psa), nie używali kamienia, nie mieli
kapłanów, tylko rudymentarna ̨ kosmologie.̨ Żyli życiem nomadów, wed̨ru-
jac̨ po lasach nizin Boliwii w poszukiwaniu zwierzyny i innego pożywienia,
jakie mogli zebrać.”14 Nie uprawiali zboża, nie znali haczyka i linki do łowie-
nia ryb.

Jednakże Yuqu nie byli bynajmniej egalitarni – mieli instytucje ̨ dziedzicz-
nego niewolnictwa, dzielac̨ swoje społeczeństwo na uprzywilejowana ̨ war-
stwe ̨ elity oraz pogardzana ̨ grupe ̨ pracujac̨ych niewolników Dzisiaj uważa
sie ̨ta ̨ceche ̨za pozostałość wcześniejszego rolniczego stylu życia. Wydaje ̨sie,̨
że Yuqu pochodza ̨ od pre-kolumbijskiego społeczeństwa posiadajac̨ego nie-
wolników i „w miare ̨ upływu czasu utracili wiek̨szość swojego kulturowego
dziedzictwa, kiedy stało sie ̨ konieczne pozostać w ruchu i żyć z lasu. Jednak

13 Wilmsen Land Filled With Flies, s. 3.
14 Allyn Maclean Stearman Yuqu: Forest Nomads in a Changing World, Forth Worth, Chicago

1989, s. 23.
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mi podkopało fundamenty społeczeństwa Majów i przyczyniło sie ̨ do jego
załamania.10

Nigdy nie dowiemy sie,̨ czy sposoby życia dzisiejszych zbierackich kultur
odzwierciedlaja ̨ dokładnie życie ich poprzedników z przeszłości. Nie tylko
rozwijały sie ̨one przez tysiac̨e lat, ale zmieniły sie ̨znaczniewwyniku dyfuzji
spowodowanej niezliczonymi kontaktami z innymi kulturami zanim jeszcze
zaczel̨i je badać zachodni naukowcy. W istocie, jak zauważył raczej cierp-
ko Clifford Geertz, rdzenne kultury, które współcześni prymitywiści wiaż̨a ̨
z wczesna ̨ ludzkościa,̨ sa ̨ raczej mało „nietkniet̨e”, o ile w ogóle. „Zdanie so-
bie sprawy, niechet̨nie i poniewczasie, że [nietkniet̨a pierwotność obecnych
rdzennych ludów] nie jest taka, nawet u Pigmejów, nawet u Eskimosów” – za-
uważa Geertz – „oraz że te ludy sa ̨w istocie wytworem zachodzac̨ych nawiel-
ka ̨ skale ̨procesów zmian społecznych, które uczyniły je, i czynia ̨nadal, tym,
czym sa,̨ było wstrzas̨em, który był przyczyna ̨kryzysu na tym polu [etnogra-
fii].”11 Wiele „pierwotnych” ludów, tak samo jak lasy, które one zamieszki-
wały, w momencie kontaktu z Europejczykami były już nie bardziej „dzie-
wicze” niż Indianie Lakota w czasie amerykańskiej Wojny Domowej. Wiele z
dobrze znanych „pierwotnych” systemów wierzeń istniejac̨ych dzisiaj, moż-
na prześledzić do ich chrześcijańskich korzeni. Czarny Łoś, na przykład, był
gorliwym katolikiem,12 podczas gdy na Taniec Ducha Pajute i Lakota z końca
XIX w. wpłynał̨ mocno ewangeliczny millenaryzm.

W poważniejszych badaniach antropologicznych pojec̨ie „ekstatycznego”,
nieskazitelnego łowcy nie ostało sie ̨ po tych 30 latach, które mineł̨y od
sympozjum „Człowiek-łowca”. Wiek̨szość z łowieckich społeczności „do-
brobytu”, przywoływana przez wyznawców mitu „pierwotnego dobrobytu”
dosłownie wzieł̨a sie ̨ – może wbrew swoim pragnieniom – z rolniczych
systemów społecznych. Lud San z Kalahari, jak sie ̨ okazało, był rolniczy,
zanim został zepchniet̨y na pustynie.̨ Kilkaset lat temu, według Edwina
Wilmsena, ludy tej grupy jez̨ykowej zajmowały sie ̨hodowla ̨i rolnictwem, nie
wspominajac̨ o handlu z sas̨iednimi terenami, w handlowej sieci, która roz-
ciag̨ała sie ̨ do Oceanu Indyjskiego. Do roku 1000, jak pokazały wykopaliska,

10 T. Patrick Cuthbert “The Collapse of Classic Maya Civilisation” w The Collapse of Ancient
States and Civilisations, red. Norman Yoffee, George L. Cowgill, Tucson 1988; oraz Joseph A. Tain-
ter, The Collapse of Complex Societies, Cambridge 1988, szczególnie rozdział 5.

11 Clifford Geertz, “Life on the Edge” w the New York Review of Books, 7 kwietnia 1994, s. 3.
12 Jak zauważaWilliam Powers, ksiaż̨ka „Black Elk Speaks została wydana w 1932 r. nie ma w

niej mowy o chrześcijańskim życiu Czarnego Łosia.” Na temat starannego wykazania absurdal-
ności dzisiejszej fascynacji życiem Czarnego Łosia zob. William Powers „When Black Elk Speaks,
Everybody Listening” w Social Text, vol. 8, nr. 2 (1991), s. 43-56.
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zmu”, „sabotażu przez sztuke”̨, „pirackich utopii”, „czarnej magii jako akcji
rewolucyjnej”, „przestep̨stwa” i „czarów”, nie wspominajac̨ o pochwałach
„marksizmu-stirneryzmu”, wezwanie do autonomii jest rozciag̨niet̨e do
rozmiarów tak absurdalnych, że wyglad̨a na parodie ̨ pochłoniet̨ej soba ̨ i
pochłaniajac̨ej siebie ideologii.

TSA przedstawia sie ̨ jako stan umysłu, mocno antyracjonalny i antycywi-
lizacyjny nastrój, w którym dezorganizacja jest uważana za forme ̨ sztuki i
projekty graficiarskie. Bey (pseudonim pochodzi od tureckiego „beja” – ksie-̨
cia lub wodza) nie kryje pogardy wobec rewolucji społecznej: „Po co zawra-
cać sobie głowe ̨ konfrontacja ̨ z ‘władza’̨, która utraciła wszelkie znaczenie
i stała sie ̨ zwykła ̨ Symulacja?̨ Efektami tego typu konfrontacji bed̨a ̨ wyłac̨z-
nie niebezpieczne i brzydkie spazmy przemocy.” (TSA, s. 138-139) Władza
w cudzysłowie? Zwykła „symulacja”? Jeśli to, co dzieje sie ̨ w Bośni jest tyl-
ko „symulacja”̨, to rzeczywiście żyjemy w bardzo bezpiecznym i komforto-
wymświecie! Czytelnika, któregoniepokoja ̨mnożac̨e sie ̨patologie społeczne
współczesnego życia może uspokoi olimpijska myśl Beya, że „rozsad̨ek każe
nam nie tylko zrezygnować z czekania na ‘rewolucje’̨, ale wrec̨z każe wyrzec
sie ̨ pragnienia ‘rewolucji’”. (TSA, s. 109) Czyż te słowa nie zapraszaja ̨ nas,
żebyśmy rozkoszowali sie ̨ spokojem nirwany? Albo nowa ̨ baudrillardowska ̨
„symulacja”̨? A może nowa ̨ „wyobraźnia”̨ Castoriadisa?

Po wyeliminowaniu klasycznego rewolucyjnego celu przekształcenia spo-
łeczeństwa, Bey z wyższościa ̨ drwi z tych, którzy zaryzykowali dla niego
wszystko: „demokrata, socjalista, racjonalny ideolog (…) sa ̨ głusi na muzyke ̨
i brak im wyczucia rytmu.”(TSA, s. 71) Naprawde?̨ Czyżby to Bey i jego akoli-
ci ułożyli słowa i muzyke ̨Marsylianki i tańczyli ekstatycznie w rytmie Tańca
rosyjskich marynarzy Gliera? Bey z nużac̨a ̨ arogancja ̨ odrzuca bogata ̨ kulture ̨
tworzona ̨w przeszłości przez rewolucjonistów, w istocie przez zwykłych ro-
botników pre-rock’n’rollowej, pre-woodstockowej ery.

Doprawdy, każdy, kto przekracza granice świata snu Beya, musi porzucić
wszelkie nonsensowne zaangażowanie społeczne. „Sen demokratyczny? So-
cjalistyczne? Niemożliwe.” – oświadcza Bey z wyniosła ̨ pewnościa ̨ siebie –
„We śnie nie rzad̨zi nami nic innego prócz miłości i magii”(TSA, s. 68-69)
W ten sposób marzenia o nowym świecie przywoływane przez idealistów
w wielkich rewolucjach zostaja ̨ zredukowane przez Beya do mad̨rości jego
świata majaków.

Jeśli chodzi o anarchizm, który jest „opajec̨zony Etycznym Humanizmem,
Wolna ̨Myśla,̨ Muskularnym Ateizmem i surowa ̨ Fundamentalistyczna ̨ Logi-
ka ̨ Kartezjańska”̨ (TSA, s. 55) – zapomnijcie o tym! Bey nie tylko usuwa za
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jednym zamachem tradycje ̨Oświecenia, w której zakorzenione były niegdyś
anarchizm, socjalizm i ruch rewolucyjny, ale plac̨ze „fundamentalistyczna ̨
logike ̨kartezjańska”̨ z „wolna ̨myśla”̨ i „etycznym humanizmem”, jak gdyby
były one niezmiennie i koniecznie zwiaz̨ane ze soba.̨

Aczkolwiek Bey nigdy nie waha sie ̨wygłaszać olimpijskich sad̨ów i rozwi-
jać drażliwych polemik, to nie ma cierpliwości dla „skłóconych ideologów
anarchizmu i libertarianizmu” (TSA, s. 49) Oświadczajac̨, że „Anarchia nie
zna dogmatu” (TSA, s. 56), Bey jednocześnie daje swoim czytelnikom naj-
twardszy dogmat, jaki mógł sie ̨ pojawić: „Anarchizm ostatecznie implikuje
anarchie ̨- a anarchia to chaos” (TSA, s. 68) I rzekł Pan: „Jestem, który Jestem”
– i zadrżał Mojżesz na te słowa!

W spazmie maniakalnego narcyzmu Bey ogłasza, że to wszechobejmujac̨a
Jaźń, Wielkie i Dumne Ja, jest suwerenne: „Każdy z nas [jest] władca ̨własne-
go ciała, własnych tworów – i to w takiej liczbie, jaka ̨ tylko możemy zdobyć
i utrzymać.” Dla Beya anarchiści i królowie – i bejowie – to jest to samo, na
tyle, na ile sa ̨ oni autarchami: „Nasze działania sa ̨ wsparte moca ̨ dekretu,
a nasze relacje kształtuja ̨ umowy zawarte z innymi autarchami. Tworzymy
prawo dla naszych własnych domen – a okowy prawa zostały zerwane. Być
może utrzymujemy sie ̨teraz przy życiu jako zwykli Samozwańcy – ale nawet
wtedy możemy pochwycić kilka momentów, kilka kwadratowych stóp rze-
czywistości, którym narzucimy nasza ̨ absolutna ̨ wole,̨ nasze royaume. L’etat,
c’est moi. Jeśli mamy być zwiaz̨ani jakaś̨ etyka ̨ lub moralnościa,̨ to tylko taka,̨
która ̨ sobie sami wyobrazimy. (TSA, s. 71)

L’etat, c’est moi? Przychodzi mi na myśl co najmniej dwóch ludzi w tym
stuleciu, którzy – oprócz bejów – byli obdarzeni tak nieuzasadnionymi pre-
rogatywami: Józef Stalin i Adolf Hitler. Wiek̨szość z nas – zwykłych śmiertel-
ników, zarówno bogatych, jak i biednych, ma, jak powiedział kiedyś Anatol
France, zakaz spania pod mostami na Sekwanie.

W istocie, jeśli Owładzy Fryderyka Engelsa, z jego obrona ̨hierarchii, repre-
zentuje burżuazyjna ̨ forme ̨ socjalizmu, to TSA i jej odłamy sa ̨ burżuazyjna ̨
forma ̨ anarchizmu. „Nie ma żadnego stawania sie”̨ – mówi nam Bey – „nie
ma rewolucji, walki, ścieżki; już teraz jesteś panemw swojej własnej skórze –
twoja nienaruszalnawolność czeka tylko, aż dopełni ja ̨miłość innych panów:
polityka snu, natarczywa jak błek̨it nieba” – słowa, które można by umieścić
na budynku Giełdy Nowojorskiej, jako credo egotyzmu i społecznej obojet̨-
ności. (TSA, s. 5)

Oczywiście ten poglad̨ nie usunie butików kapitalistycznej „kultury” sku-
teczniej niż długie włosy, brody i dżinsy, które miały zlikwidować świat biz-
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ża ̨ cześ̨ć kontynentu przy pomocy ognia, żeby oczyścić ziemie ̨ pod uprawy
oraz po to, żeby mieć lepsza ̨widoczność przy polowaniach, do tego stopnia,
że „raj”, na który natknel̨i sie ̨Europejczycy, był „w oczywisty sposób zhuma-
nizowany.”7

Wiele plemion indiańskich musiało wiec̨ wyczerpać lokalne zasoby poży-
wienia i musiało migrować na nowe tereny, żeby zdobyć środki do życia.
Byłoby rzeczywiście zaskakujac̨e, gdyby nie wdawały sie ̨ w wojny z ich po-
przednimi mieszkańcami. Ich dalecy przodkowie mogli doprowadzić do wy-
giniec̨ia niektórych wielkich północnoamerykańskich ssaków ostatniej ery
lodowcowej (szczególniemamutów,mastodontów, koni iwielbład̨ów).Wciaż̨
można znaleźć zgromadzone w poszczególnych miejscach wielkie ilości ko-
ści bizonów, co sugeruje masowe i „taśmowe” ich zabijanie w wielu amery-
kańskich arroyo.8

Wśród tych ludów, które zajmowały sie ̨ rolnictwem, użytkowanie ziemi
nie było również ekologicznie pozytywne. Nad jeziorem Petzcuaro w górach
środkowego Meksyku, przed hiszpańskim podbojem, „prehistoryczne użyt-
kowanie ziemi nie było konserwatorskie w praktyce” – pisze Karl W. Butzer
– powodujac̨ silna ̨ erozje ̨ gleby. W istocie, rdzenne praktyki rolnicze „moga ̨
być tak niszczycielskie jak każde pre-industrialne rolnictwo w Starym Świe-
cie.9 inne prace pokazuja,̨ że nadmierne wycinanie lasów i wyjałowienie zie-

7 To, ze wiele stepowych obszarów na świecie jest wynikiem działania ognia, być może
jeszcze z czasów homo erectus, jest hipoteza ̨ przyjmowana ̨ w literaturze antropologicznej. Zna-
komite studium na ten temat to Stephen J. Pyne Fire in America, Princeton 1982. Zob. również
[artykuł]WilliamaM.DenevanawAnnals of theAmericanAssociation of Geographers, wrzesień 1992,
cytowany wWilliam K. Stevens “An Eden in Ancient America? Not Really” w The New York Times,
30 marca 1993. s. C1.

8 Na temat gorac̨o dyskutowanej sprawy “ludobójstwa” zob. Pleistocene Extinctions: The Se-
arch for a Cause, red. P. S. Martin, H. E. Wright, Jr., New Haven 1967.Argumenty na temat, czy
czynniki klimatyczne i/lub „ludóbójstwo” doprowadziły do masowego wyginiec̨ia ok. 35 typów
plejstoceńskich ssaków jest zbyt złożona, żeby ja ̨ tutaj omawiać. Zob. Paul S. Martin “Prehi-
storic Overkill” w Pleistocene Extinctions: The Search for a Cause. Omówiłem kilka argumentów w
poprawionym wydaniu the Ecology of Freedom (Montreal 1991). Dowody sa ̨ wciaż̨ dyskutowane.
Mastodonty, które kiedyś uważano za zwierzet̨a o ograniczonej przystosowalności do środo-
wiska, dzisiaj sa ̨ uważane za bardziej elastyczne ekologicznie, stad̨ mogły być zabijane przez
paleo-indiańskich łowców, prawdopodobnie z o wiele mniejszymi skrupułami niż chcieliby to
widzieć romantyczni ekolodzy. Nie twierdze,̨ że samo polowanie doprowadziło do zagłady tych
ssaków –myśle,̨ że zabijanie ich było jednak znacznie rozpowszechnione. Opis polowań na bizo-
ny w arroyo, można znaleźć w Brian Fagan „Bison Hunters of the Northern Plains”, Archaeology
maj- czerwiec 1994, s. 38.

9 Karl W. Butzer “No Eden in the New World” w Nature vol. 82, 4 marca 1993, s. 15-17.
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swoje potrzebymaterialne – przetrwanie i dobrobyt – ludy historyczne polo-
wały, jak sie ̨zdaje, na tyle zwierzyny, ilemogły upolować, a jeśli antropomor-
fizowały w wyobraźni zwierzec̨y świat, to po to, żebymóc nimmanipulować,
a nie po prostu czcić go.

W ten sposób, bardzo instrumentalnie, „rozmawiały” ze zwierzet̨ami, two-
rzyły zwierzec̨e „plemiona” (czes̨to nadajac̨ im własna ̨ strukture ̨ społeczna)̨
oraz „duchy” zwierzat̨. Co zrozumiałe, jeśli sie ̨ weźmie pod uwage ̨ ich ogra-
niczona ̨ wiedze,̨ wierzyły w rzeczywistość snów, gdzie ludzie moga ̨ latać, a
zwierzet̨a mówić – w niewytłumaczalny, czes̨to przerażajac̨y świat snu, któ-
ry brali za rzeczywistość. Żeby kontrolować zwierzyne ̨ łowna,̨ żeby używać
otoczenia do celów przetrwania, żeby radzić sobie z pogoda ̨ itp., ludy prehi-
storyczne musiały spersonifikować te fenomeny i „rozmawiać” z nimi, czy
to bezpośrednio, czy rytualnie, czy metaforycznie.

W istocie, wydaje sie,̨ że prehistoryczne ludy ingerowały w swoje środo-
wisko tak zdecydowanie, jak tylko mogły. Kiedy tylko homo erectus lub póź-
niejsze gatunki człowieka nauczyły sie ̨na przykład używać ognia, to wydaje
sie,̨ że zaczeł̨y wypalać lasy, po to, żeby zaped̨zać stada zwierzyny nad prze-
paście lub inne naturalne pułapki, gdzie mogli je łatwo zabijać. „Czczenie
życia” przez prehistoryczne ludy ma wiec̨ bardzo pragmatyczny wydźwiek̨ –
polepszenie i kontrolowanie zasobów pożywienia, a nie miłość do zwierzat̨,
lasów, gór (których równie dobrze mogły sie ̨ bać, jako siedzib bóstw, zarów-
no sprzyjajac̨ych, jak i demonicznych).5

„Miłość do natury”, jaka ̨ Bradford przypisuje „społeczeństwu pierwotne-
mu” nie jest również cecha ̨ właściwa ̨ dzisiejszym ludom zbierackim, które
czes̨to obchodza ̨ sie ̨ raczej surowo ze zwierzet̨ami domowymi i łownymi; le-
śni Pigmeje Ituri na przykład, mec̨za ̨ dość sadystycznie osaczona ̨ zwierzy-
ne,̨ a Eskimosi zazwyczaj maltretuja ̨ swoje husky.6 Jeśli chodzi o rdzennych
Amerykanów przed zetkniec̨iem sie ̨ z Europejczykami, to przekształcili du-

5 Literatura na temat tych aspektów prehistorycznego życia jest bardzo obszerna. „Gazel-
le Killing in Stone Age Syria” Anthony’ego Legge i Petera A. Rowly w Scientific American, vol.
257, sierpień 1987, s. 88-95, pokzauje, że migrujac̨e zwierzet̨a były zabijane masowo przy uży-
ciu corrali. Klasyczne studium na temat pragmatycznych aspektów animizmu to Bronisław Ma-
linowski Mit, nauka i religia. Manipulacyjna antropomorfizacja jest ewidentna w wielu opisach
transmigracji szamanów z rzeczywistości ludzkiej do nieludzkiej, tak jak w mitach Makuma re-
lacjonowanych przez Kajrhem „Dance of the Water People” w Natural History, styczeń 1992.

6 Nt. Pigmejów zob. Colin M. Turnbull The Forest People: A Study of the Pygmies of the Congo,
Nowy Jork 1961, s. 101-102. Nt. Eskimosów Gontran de Montaigne Poncins’s Kabloona A White
Man in the Arctic Among the Eskimos, Nowy Jork 1941, s. 201-209, oraz inne prace na temat trady-
cyjnej kultury Eskimosów.
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nesu mody. Niestety zbyt wielu ludzi na świecie – nie „symulacji” ani nie
„snu” – nie może nawet rozporzad̨zać własnym ciałem – wieź̨niowie przy-
kuci do siebie łańcuchami moga ̨o tym zaświadczyć bardzo konkretnie. Nikt
nigdy niewydobył sie ̨z ziemskiej rzeczywistości przy pomocy „polityki snu”,
za wyjat̨kiem drobnomieszczan, którym moga ̨ sie ̨ spodobać manifesty Beya,
szczególnie w chwilach nudy.

Dla Beya nawet klasyczne wystap̨ienia rewolucyjne to nic innego jak oso-
biste odloty, przypominajac̨e „szczytowe przeżycia” Foucaulta. „Powstanie
daje sie ̨przyrównać do ‘szczytowego przeżycia’” – zapewnia nas (TSA, s. 107)
Historycznie rzecz biorac̨ „niektórzy anarchiści (…) brali udział we wszel-
kiego rodzaju powstaniach i rewolucjach, nawet komunistycznych i socjali-
stycznych”, ale tylko dlatego, że „znajdywali w samym momencie insurek-
cji ten rodzaj wolności, do którego daż̨yli. Dlatego właśnie, mimo tego, że
utopizm jak dotad̨ zawsze trafiał na pozycje ̨ przegrana,̨ indywidualistyczni
czy też egzystencjalistyczni anarchiści wygrywali tak czy owak, bo podczas
wojny realizowali (nieważne że na krótko) swoja ̨ wole ̨ mocy.” (TSA, s. 92-
93) Zapewniam, że austriackie powstanie robotnicze z lutego 1934 r. oraz
hiszpańska Wojna Domowa z 1936 r. były czymś wiec̨ej niż orgiastycznymi
„momentami insurekcji” – były ostra ̨ walka,̨ prowadzona ̨ z rozpaczliwa ̨ de-
terminacja,̨ wspaniałym entuzjazmem, pomimo estetycznych epifanii.

Ale dla Beya powstanie to tylko psychodeliczny trip, a nietzscheański Nad-
człowiek, którego aprobuje, to „wolny duch”, który „nie marnowałby czasu
na agitacje ̨na rzecz reformy, na protest, na wizjonerskiemarzenia, na wszel-
kie rodzaje ‘rewolucyjnego mec̨zeństwa’.” Przypuszczalnie marzenia sa ̨OK.,
jeśli tylko nie sa ̨ „wizjonerskie” (czyt.: społecznie zaangażowane). Bey ra-
czej „piłby wino w tajemnicy” i osiag̨ał „duchowy awans” (TSA s. 93-94), co
nie sugeruje nic wiec̨ej ponad mentalna ̨ masturbacje,̨ wolna ̨ oczywiście od
przemocy kartezjańskiej logiki.

Nie powinno nas zaskakiwać, że Bey aprobuje idee Maxa Stirnera, które-
go „nie interesuje metafizyka, a jednak uposaża swego Jedynego [tj. „ja”] w
specyficznie absolutny charakter.” (TSA, s.72) Prawde ̨mówiac̨, Bey odkrywa,
że Stirnerowi czegoś „wyraźnie brakuje”: „funkcjonalnego pojec̨ia świado-
mości nadprzyrodzonej.” (TSA, s.73) Najwyraźniej Stirner jest dla Beya zbyt
racjonalistyczny. „Orient, okultyzm, kulty plemienne dysponuja ̨ technika-
mi, które można ‘zawłaszczyć’ w prawdziwie anarchistyczny sposób.(…) Po-
trzebujemy jakiejś praktycznej odmiany ‘mistycznego anarchizmu’ (…) de-
mokratyzacji szamanizmu, odurzonego i pogodnego.” (TSA, s. 67) A zatem

21



Bey wzywa swoich uczniów, żeby stali sie ̨ „czarownikami” i sugeruje, żeby
używali „czarnej magii malajskiej”.

Czym jest, w końcu, „tymczasowa strefa autonomiczna”? „TSA jest jak po-
wstanie, które nie angażuje bezpośrednio sił Państwa, jest operacja ̨ party-
zancka,̨ która po wyzwoleniu pewnego obszaru (terytorium, czasu, wyobraź-
ni) ulega samo-zawieszeniu po to, żeby zre-formować sie ̨ gdzieś indziej/kie-
dy indziej, zanim państwo zdaż̨y ja ̨ zdusić.” (TSA, s. 108) W TSA możemy
„zrealizować wiele naszych Prawdziwych Pragnień, nawet jeśli tylko na czas
jednego sezonu, przeżyć przelotna ̨ Piracka ̨ Utopie,̨ wypaczona ̨ wolna ̨ stre-
fe ̨ w kontinuum starej Czaso-Przestrzeni.” (TSA, s. 66) „Potencjalne TSA”
zawieraja ̨ „’plemienne zgromadzenia’ w stylu lat 60-tych, leśne konklawe
eko-tażystów, idylliczne Beltane neopogan, anarchistyczne konferencje, ba-
jeczne parady gejów”, nie wspominajac̨ o „nocnych klubach, bankietach” i
„staromodnych piknikach libertariańskich” – nie inaczej! [TSA, s. 114] By-
łem członkiem Ligi Wolnościowej w latach 60-tych i naprawde ̨ chciałbym
zobaczyć Beya i jego uczniów pojawiajac̨ych sie ̨ na „staromodnym liberta-
riańskim pikniku”!

TSA jest tak ulotna, tak krótkotrwała, tak wspaniała w porównaniu z prze-
rażajac̨o wszechmocnym państwem i burżuazja,̨ że „TSAmusi zniknać̨ wmo-
mencie, w którym zostanie nazwana (…) po czym natychmiast powstanie
gdzieś indziej.”(TSA, s. 109) W rezultacie TSA nie jest rewolta,̨ ale właśnie
symulacja,̨ powstaniem istniejac̨ym tylko w wyobraźni, bezpieczna ̨ uciecz-
ka ̨ od rzeczywistości. I tak Bey głosi: „Proponujemy TSA, ponieważ dziek̨i
niej można dokonać jakościowego przełomu cechujac̨ego fenomen powsta-
nia, nie wchodzac̨ przy tym na droge ̨ nieuchronnie [!] prowadzac̨a ̨ do prze-
mocy i mec̨zeństwa.” (TSA, s. 108) Ściślej mówiac̨, TSA jest – niczym „happe-
ning” Andy Warhola – przemijajac̨ym zdarzeniem, chwilowym orgazmem,
ulotna ̨ekspresja ̨ „woli mocy” - czyli w rzeczywistości jest ostentacyjnie bez-
radna w kwestii wywarcia jakiegokolwiek wpływu na osobowość jednostki,
jej subiektywność, czy nawet jej samo-kształtowanie, nie wspominajac̨ już o
wpływie na wydarzenia i rzeczywistość.

Ze swoja ̨ulotna ̨TSA, uczniowie Beya moga ̨cieszyć sie ̨ chwilowym przywi-
lejem „nomadycznego” życia, ponieważ „bezdomność może być w pewnym
sensie cnota,̨ przygoda”̨ (TSA, s. 141) Niestety, bezdomność może być „przy-
goda”̨ wtedy, gdy ma sie ̨ dom do którego można wrócić, a nomadyzm jest
luksusem dla tych, którzy nie musza ̨ zarabiać na życie. Wiek̨szość z noma-
dycznych „włóczeg̨ów”, których pamiet̨am doskonale z czasów Wielkiego
Kryzysu cierpiała głód, choroby i była pozbawiana godności, oraz umiera-
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temu”) posiadał „inteligencje ̨ umożliwiajac̨a ̨ w pełni” – dokładnie tak! – te
funkcje, tyle, że nie chciał z nich korzystać. W paleoantropologii Zerzana ho-
minidy lub wcześni ludziemogli przyjmować lub odrzucać żywe cechy kultu-
rowe, takie jak jez̨yk, z wysublimowana ̨mad̨rościa,̨ niczymmnisi składajac̨y
śluby milczenia.

Jednakże kiedy tylko te śluby zostały zerwane, wszystko poszło nie tak! -
Z powodów znanych tylko Bogu i Zerzanowi.

„Pojawienie sie ̨ kultury symbolicznej, z jej nieodłac̨zna ̨ wola ̨manipulacji
i kontroli, otwarło wkrótce drzwi do oswojenia natury. Po dwóch milionach
lat życia człowiekawewnat̨rz natury, w równowadze z innymi dzikimi gatun-
kami, rolnictwo zmieniło nasz styl życia, nasz sposób adaptacji, w bezprece-
densowy sposób. Nigdy przedtem tak radykalna zmiana nie zaszła ̨w żadnym
gatunku tak całkowicie i tak łatwo.(…) Samo-oswojenie poprzez jez̨yk, rytu-
ał i sztuke ̨ spowodowało udomowienie roślin i zwierzat̨, które nastap̨iło po-
tem.”(FP, s. 27-28)

Te brednie sa ̨naprawde ̨wspaniałe. Różniac̨e sie ̨całkowicie epoki, gatunki
ludzi i/lub hominidów oraz momenty ekologiczne i technologiczne zlewaja ̨
sie ̨ w jedno życie „w zwiaz̨ku z natura.̨” Zerzanowskie uproszczenie skom-
plikowanej dialektyki pomied̨zy ludzka ̨ i nieludzka ̨natura ̨pokazuje mental-
ność tak redukcjonistyczna ̨ i symplicystyczna,̨ że można tylko stanać̨ w zdu-
mieniu.

Oczywiście wiele możemy sie ̨ nauczyć od przed-piśmiennych kultur – or-
ganicznych społeczności, jak nazwałem je w Ecology of Freedom [Ekologii wol-
ności] – szczególnie na temat zmienności tego, co zwykle nazywa sie ̨„natura ̨
ludzka.̨” Ichwewnat̨rzgrupowawspółpraca oraz w najlepszych przypadkach
egalitarystyczny światopoglad̨ sa ̨nie tylko godne podziwu – oraz społecznie
konieczne, biorac̨ pod uwage ̨ niepewny świat, w którym żyli – ale dostar-
czaja ̨ również niezbitych dowodów na elastyczność ludzkich zachowań, co
jest sprzeczne z mitem, że konkurencja i chciwość sa ̨ nieodłac̨znymi ludzki-
mi cechami. Rzeczywiście, ich zwyczaje maja ̨wielki zwiaz̨ek z ekologicznym
społeczeństwem.

Jednakże to, że ludy „pierwotne” lub prehistoryczne szanowały nature ̨
nie-ludzka ̨ jest w najlepszym razie złudne, a w najgorszym nieszczere. W ob-
liczu nieobecności „nie-naturalnego” otoczenia, takiego jak wioski i miasta,
samo odróżnienie Natury od otoczenia musi być konceptualizacja ̨ – co jest
według Zerzana, alienujac̨ym doświadczeniem. Nie jest też prawdopodobne,
żeby nasi dalecy przodkowie postrzegali świat natury w sposóbmniej instru-
mentalny niż robia ̨ to ludzie w kulturach historycznych. Z należyta ̨ troska ̨o
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skości z natura,̨ zmysłowej mad̨rości, seksualnej równości i zdrowia.”4 Róż-
nica polega na tym, ze zerzanowska wizja „pierwotności” zbliża sie ̨ raczej
do czworonożnej zwierzec̨ości. W istocie, w paleoantropologii Zerzana ana-
tomiczne różnice pomied̨zy homo sapiens z jednej strony, a homo habilis, ho-
mo erectus i neandertalczykami z drugiej strony, sa ̨wat̨pliwe. Jego zdaniem,
wszystkie wczesne gatunki człowieka posiadały umysłowe i fizyczne zdolno-
ści homo sapiens, a co wiec̨ej, żyły w pierwotnej błogości przez ponad 2 mln
lat. Jeśli te hominidy były tak inteligentne jak dzisiejsi ludzie –możemy spró-
bować naiwnie zapytać – to dlaczego nie dokonały technologicznych zmian?
„Wydajemi sie ̨bardzo prawdopodobne” – radośnie stwierdza Zerzan – „że in-
teligencja, za sprawa ̨ sukcesu i satysfakcjonujac̨ego życia zbieraczy-łowców,
jest właśnie przyczyna ̨nieobecności ‘postep̨u’. Podział pracy, udomowienie,
kultura symboliczna były ewidentnie [!] odrzucane aż doniedawna.” Gatunki
człowieka „długo przedkładały nature ̨ nad kulture”̨, a przez kulture ̨ Zerzan
rozumie tutaj „manipulowanie podstawowymi formami symbolicznymi” –
alienujac̨e obciaż̨enie. W istocie, pisze dalej, „urzeczowiony czas, jez̨yk (pi-
sany z pewnościa,̨ a byćmoże równieżmówionyw całym tymokresie lub jego
cześ̨ci), liczba i sztuka nie istniały, pomimo tego, że inteligencja pozwalała
na nie w pełni.”(FP, s. 23, 24)

Krótko mówiac̨, hominidy były zdolne do tworzenia symboli, mowy i pi-
sma, ale rozmyślnie je odrzuciły, ponieważ mogły porozumiewać sie ̨ wza-
jemnie oraz ze swoim otoczeniem bez odwoływania sie ̨ do nich. W ten spo-
sób Zerzan chet̨nie zgadza sie ̨z pewnym antropologiem, który rozmyśla nad
tym, że „Zwiaz̨ek San/Buszmenów z natura”̨ osiag̨nał̨ „poziom doświadcze-
nia”, który „mógłby być niemal nazwany mistycznym. Na przykład wydaje
sie,̨ że wiedzieli oni, co to właściwie znaczy czuć sie ̨ jak słoń, lew, antylopa”,
nawet baobab.(FP, s. 33-34)

Świadoma „decyzja” rezygnacji z jez̨yka, wyrafinowanych narzed̨zi, cza-
sowości oraz podziału pracy (przypuszczalnie spróbowali tego i mruknel̨i
„Eeee!”) została dokonana, mówi sie ̨nam, przez homo habilis, który, powinie-
nem dodać, miał mózg mniej wiec̨ej o połowe ̨mniejszy od mózgu współcze-
snych ludzi i prawdopodobnie nie był zdolny ze wzgled̨ów anatomicznych
do artykułowanej mowy. Niemniej Zerzan twierdzi autorytatywnie, że homo
habilis (a być może również australopithecus afarensis, żyjac̨y około „2 mln lat

4 John Zerzan Future Primitive and Other Essays, Nowy Jork 1994, s.16. Czytelnik, który
wierzy badaniom Zerzana, może spróbować przyjrzeć sie ̨ ważnym źródłom, takim jak „Cohen
(1974)” i „Clark (1979)” (cytowane odpowiednio na stronach 24 i 29) w jego bibliografii – nie
znajdzie tam ani tych, ani innych.
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ła przedwcześnie – podobnie jak dzisiaj, na ulicach miejskiej Ameryki. Nie-
liczni, których wydawało sie ̨ zadowalać „życie w drodze”, byli w najlepszym
razie dziwakami, a w najgorszym tragicznymi neurotykami.

Nie można też pominać̨ innego „powstania”, jakie proponuje Bey – „do-
browolnego analfabetyzmu”.(TSA, s. 139) Chociaż jego zdaniem to rewolta
przeciwko systemowi edukacyjnemu, to jego bardziej pozytywnym rezulta-
tem byłoby pozbawienie dostep̨u czytelników do najróżniejszych pouczeń,
wygłaszanych przez Beya ex cathedra.

Prawdopodobnie najlepszym opisem treści TSA jest ten, który ukazał sie ̨
w Whole Earth Review, którego autor podkreślał, że ksiaż̨ka Beya „staje sie ̨
szybko kontrkulturowa ̨biblia ̨ lat 90-tych(…) O ile wiele z koncepcji Beya jest
podobnych do doktryn anarchizmu” – to Review zapewniał swoja ̨ złożona ̨ z
yuppies klientele,̨ że odchodzi on daleko od zwykłej retoryki obalenia rzad̨u.
Zamiast tego preferuje zmienna ̨nature ̨„insurekcji”, które, jak sad̨zi, dostar-
cza ̨ „intensywnych momentów, [które moga]̨ ukształtować i nadać sens ca-
łemu życiu.” Te enklawy wolności, czy też tymczasowe strefy autonomiczne,
umożliwiaja ̨ jednostce ucieczke ̨przed schematyczna ̨siecia ̨Wielkiego Rzad̨u,
oraz sporadyczne momenty życia w rzeczywistości, gdzie on lub ona może
doznawać totalnej wolności.2

Jest pewne nieprzetłumaczalne słowo w jidysz na to wszystko: nebech!
W latach 60-tych grupa Up Against the Wall Motherfuckers siała podobny
zamet̨, dezorganizacje ̨ i „kulturowy terroryzm” tylko po to, żeby zniknać̨
ze sceny politycznej wkrótce potem. A cześ̨ć jej członków weszła do świata
handlu, nauki lub klasy średniej, którego wcześniej nienawidziła. Nie jest to
zjawisko wyłac̨znie amerykańskie. Jak powiedział cynicznie jeden z „wetera-
nów” Maja 1968 r.: „Zabawiliśmy sie ̨w ’68, a teraz przyszedł czas, żeby doro-
snać̨.” Ten sam wygasajac̨y cykl, z „A” w kółku, powtórzył sie ̨w mocno indy-
widualistycznej, młodzieżowej rewolcie w Zurichu, w 1984 r., skończywszy
sie ̨ utworzeniem Parku Igły, terenu dla narkomanów, utworzonemu przez
urzed̨nikówmiejskich po to, by uzależnieni młodzi ludzie mogli niszczyć sie ̨
legalnie.

Burżuazja niemusi sie ̨wiec̨ obawiać tego rodzaju deklaracji stylu życia. Ze
swoja ̨ awersja ̨ do instytucji, organizacji masowych, swoja ̨ raczej subkultu-
rowa ̨ orientacja,̨ moralna ̨ dekadencja,̨ celebrowaniem tymczasowości oraz
odrzuceniem programów, ten rodzaj narcystycznego anarchizmu jest spo-
łecznie neutralny - czes̨to tylko jako wentyl bezpieczeństwa dla panujac̨e-

2 „TAZ” w The Whole Earth Review, wiosna 1994 r., s. 61.
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go porzad̨ku społecznego. Wraz z Beyem anarchizm stylu życia ucieka od
wszelkiej sensownej działalności społecznej oraz trwałego zaangażowania w
długotrwałe i twórcze projekty, roztapiajac̨ sie ̨ w postmodernistycznym ni-
hilizmie oraz nietzscheańskim poczuciu elitarnej wyższości.

Cena, jaka ̨ zapłaci anarchizm, jeśli pozwoli tym bredniom zastap̨ić wolno-
ściowe ideały wcześniejszego okresu, bed̨zie ogromna. Egocentryczny anar-
chizm Beya, ze swoim postmodernistycznym wycofaniem sie ̨ w indywidu-
alistyczna ̨„autonomie”̨, foucaultowskimi „przeżyciami szczytowymi” i neo-
sytuacjonistyczna ̨„ekstaza”̨ grozi tym, że anarchizm stanie sie ̨ politycznie i
społecznie bezradny – jako zwykła moda w rozrywkach drobnomieszczan w
każdym wieku.
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zbieraczy oryniackich lub magdaleńskich (homo sapiens sapiens) sprzed oko-
ło 30 000 lat i „światopoglad̨” homo sapiens neanderthalensis czy homo erectus,
których narzed̨zia, zdolności artystyczne oraz jez̨ykowe różniły sie ̨ w ude-
rzajac̨y sposób.

Inna sprawa ̨ jest to, na ile prehistoryczni zbieracze-łowcy lub zbieracze w
różnych okresach żyli w nie-hierarchicznych społecznościach. O ile pochów-
kiw Sungir (obecnie EuropaWschodnia) sprzed około 25 000 lat pozwalaja ̨na
spekulacje (nie ma paleolitycznych ludów, które mogłyby nam opowiedzieć
o swoim życiu), to wyjat̨kowo bogata kolekcja biżuterii, włóczni, kościanych
grotów i ubrań wyszywanych koralikami, znaleziona w grobach dwóch mło-
dych ludzi, sugeruje istnienie rodzin o wysokim statusie na długo przed tym,
jak ludzie zaczel̨i sie ̨ osiedlać w celu uprawy ziemi. Wiek̨szość kultur pale-
olitycznych była prawdopodobnie wzgled̨nie egalitarna, ale wydaje sie,̨ że
hierarchia istniała już w późnym paleolicie, obejmujac̨ różne stopnie, typy i
rozmiary dominacji, których nie da sie ̨połac̨zyć z retorycznymi peanami na
cześć paleolitycznego egalitaryzmu.

Kolejnym zagadnieniem jest zróżnicowanie – a poczat̨kowo nieobecność
– zdolności do komunikowania sie ̨ w różnych epokach. Ponieważ jez̨yk pi-
sany pojawił sie ̨ dopiero w czasach historycznych, jez̨yki wczesnych homo
sapiens sapiens raczej nie były „pojec̨iowo rozwiniet̨e”. Piktogramy, rysun-
ki, a przede wszystkim przekazy ustne, na których ludy „pierwotne” opie-
rały swoja ̨ wiedze ̨ o przeszłości, posiadaja ̨ oczywiste kulturowe ogranicze-
nia. Bez jez̨yka pisanego, służac̨ego zapisowi skumulowanej mad̨rości poko-
leń, pamieć̨ historyczna, nie wspominajac̨ o „pojec̨iowo bogatych” myślach,
jest trudna do zachowania; zanika raczej w miare ̨ upływu czasu lub zosta-
je straszliwie zniekształcona. Historia przekazywana ustnie nie może stać
sie ̨ przedmiotem krytyki; staje sie ̨ zamiast tego narzed̨ziem, służac̨ym eli-
cie „wieszczów” i szamanów, którzy, raczej nie bed̨ac̨ „proto-poetami”, jak
nazywa ich Bradford, swojej „wiedzy” używali do ochrony swoich własnych
interesów społecznych.3

Prowadzi nas to do nieuchronnie do Johna Zerzana, anty-cywilizacyjnego
prymitywisty par excellence. Dla Zerzana, jednego ze stałych współpracowni-
ków pisma Anarchy, nieobecność jez̨yka pisanego i mówionego jest pozytyw-
nym udogodnieniem. Zerzan, kolejny człowiek tkwiac̨y w epoce „człowieka-
łowcy”, twierdzi w swojej ksiaż̨ce Future Primitive [Prymitywna przyszłość](FP),
że „życie przed osiedleniem/rolnictwem było w istocie życiem lenistwa, bli-

3 Zob. Paul Radin The World of Primitive Man, Nowy Jork 1953, s.139-150.
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Potrzebny byłby cały esej, żeby choćby rozszyfrować, nie wspominajac̨ o
ich krytyce, te absurdalne brednie, w których kilka prawd jest zmieszanych
z czysta ̨fantazja.̨ Bradford opiera swoje poglad̨y, jak twierdzi, na „wiek̨szym
dostep̨ie do poglad̨ów ludów pierwotnych i ich spadkobierców” dokonanym
przez „bardziej krytyczna ̨(…) antropologie.̨”(CIB, str.10)W istociewiek̨szość
tej „krytycznej antropologii” wydaje sie ̨być wziet̨a z idei zaproponowanych
na sympozjum „Człowiek-łowca” z kwietnia 1966 r., na Uniwersytecie Chica-
gowskim.1 Chociaż wiek̨szość prac na sympozjum była niezmiernie cenna, to
wiele z nich trzymało sie ̨ naiwnej mistyfikacji „prymitywności”, przenikaja-̨
cej kontrkulture ̨ lat 60-tych – i utrzymujac̨ej sie ̨ po dzień dzisiejszy.

Kultura hippisowska, która wpłyneł̨a na licznych współczesnych antropo-
logów, dowodziła, że dzisiejsze ludy zbieracko-łowieckie pozostały nietknie-̨
te przez siły działajac̨e w reszcie świata i wciaż̨ żyja ̨ w czystym stanie, jako
odizolowane pozostałości neolitycznego i paleolitycznego sposobu życia. Co
wiec̨ej, ich zbieracko-łowieckie życie było zdrowe i pokojowe, naturalnie ob-
fite tak wówczas, jak i teraz.

Richard B. Lee, współredaktor zbioru dokumentów z konferencji, oszaco-
wał, że liczba kalorii w pożywieniu ludów pierwotnych była dość wysoka, a
ich zasoby żywności obfite, co powodowało, że było to coś w rodzaju dzie-
wiczego „społeczeństwa dobrobytu”, w którym ludzie musieli zajmować sie ̨
zbieractwem tylko kilka godzin dziennie. „Życiew stanie naturyniemusi być
koniecznie paskudne, brutalne i krótkie” – pisze Lee. Na przykład otoczenie
Buszmenów Kung z pustyni Kalahari „obfituje w naturalne źródła pożywie-
nia.” Buszmeni z obszaru Dobe, którzy, pisze Lee, sa ̨ wciaż̨ w progu neolitu,
maja ̨sie ̨dzisiaj dobrze, żywiac̨ sie ̨dzikimi roślinami i mies̨em, pomimo tego,
że mieszkaja ̨ na najmniej zasobnych obszarach, na którym można obecnie
znaleźć Buszmenów. Prawdopodobnie w przeszłości zbieracze-łowcy mieli
jeszcze obfitsze źródła pożywienia, kiedy mogli wybierać z wiek̨szej ilości
afrykańskich terenów.2 Niezupełnie, jak wkrótce zobaczymy.

Zazwyczaj wszyscy ci, którzy sa ̨ oczarowani „życiem pierwotnym”, wrzu-
caja ̨do jednego worka wiele tysiec̨y lat prehistorii, jakby różniac̨e sie ̨ od sie-
bie gatunki ludzi i hominidów żyły w takiej samej organizacji społecznej. Sło-
wo „prehistoria” jest wysoce dwuznaczne. Ponieważ typ człowieka obejmo-
wał kilka różnych gatunków, trudno przyrównywać do siebie „światopoglad̨”

1 Dokumenty z konferencji ukazały sie ̨wMan the Hunter, red. Richard B. Lee, Irvez DeVore,
Chicago 1968.

2 “What Hunters Do for a Living, or, How to Make Out in Scarce Resources” w Man the
Hunter Lee i Devore, s.43.
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Anarchizm mistyczny i
irracjonalistyczny
Tymczasowa Strefa Autonomiczna Beya nie jest osamotniona w swoich wezwa-
niach do czarów i mistycyzmu. Wielu anarchistów stylu życia przekonuje sie ̨
do anty-racjonalizmu w jego najbardziej atawistycznych formach. Popatrz-
my na „Appeal of Anarchy”, zajmujac̨y cała ̨tylna ̨okładke ̨numeru Fifth Estate
z lata 1989 r. „Anarchia”, czytamy, uznaje „zbliżanie sie”̨ totalnego wyzwole-
nia [nie inaczej!], a jako symbol waszej wolności, bad̨źcie nadzy w swoich ry-
tuałach.” Zajmujcie sie ̨ „tańczeniem, śpiewaniem, śmiechem, ucztowaniem,
zabawa”̨ – zachec̨a sie ̨ nas i chyba tylko pruderyjne mumie sprzeciwiałyby
sie ̨tym rabelaisiańskim rozkoszom. Niestety jest pewien szkopuł. Opactwow
ksiaż̨ce Rabelais, które najwyraźniej naśladuje Fifth Estate, było pełne służa-̨
cych, kucharzy, stajennych i rzemieślników, bez których cież̨kiej pracy fol-
gujac̨y sobie arystokraci z jego utopii dla wyższych klas głodowaliby i kulili
sie ̨ z zimna w jego komnatach. Mówiac̨ ściślej, w „Appeal of Anarchy” Fifth
Estatemoże chodzić o materialnie uproszczona ̨wersje ̨Opactwa, a „ucztowa-
nie” może odnosić sie ̨ raczej do tofu i ryżu niż faszerowanych kuropatw i
smacznych trufli. Jednak bez technologicznego postep̨u, majac̨ego na celu
uwolnienie ludzi od pracy choćby po to, żebymieć na stole tofu i ryż, jak spo-
łeczeństwo oparte na tej wizji anarchii mogłoby liczyć na „zniesienie wszel-
kiej władzy”, „dzielenie sie ̨ wszystkim” na uczcie, bieganie nago, tańczenie
i śpiewanie?

Ten problem wiaż̨e sie ̨ szczególnie z grupa ̨ Fifth Estate. Tym, co uderza
w periodyku, jest prymitywistyczny, pre-racjonalny, anty-technologiczny i
anty-cywilizacyjny kult, który leży u podstaw jego artykułów. Fifth Estate w
„Appeal” wzywa anarchistów do „stworzenia magicznego kreg̨u, wejścia w
ekstatyczny trans, upajania sie ̨czarami, które rozwieja ̨wszelka ̨władze”̨ – do-
kładnie tych magicznych technik, których szamani (wychwalani przez przy-
najmniej jednego z autorów) w społeczeństwie plemiennym, nie wspomina-
jac̨ już o kapłanach w bardziej rozwiniet̨ych społeczeństwach, przez stulecia
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używali do podtrzymywania swojego statusu w hierarchii i przeciwko któ-
rym rozum walczy od dawna w celu uwolnienia ludzkiego umysłu od stwo-
rzonych przez niego samegomistyfikacji. „Rozwiaćwszelka ̨władze”̨? Znowu
odzywa sie ̨ tutaj Foucault, który jak zwykle zaprzecza potrzebie ustanowie-
nia samorzad̨owych instytucji, przeciwko bardzo rzeczywistej władzy kapi-
talistycznych i hierarchicznych instytucji – w istocie po to, żeby rozwineł̨o
sie ̨ społeczeństwo, w którym pragnienie i ekstaza może znaleźć prawdziwe
spełnienie w naprawde ̨wolnościowym komunizmie.

Uwodzicielsko „ekstatyczny” pean „anarchii”, pozbawiony społecznej tre-
ści – odkładajac̨ na bok retoryke ̨ – mógłby bez trudu pojawić sie ̨ jako plakat
na ścianie modnego butiku albo na pocztówce. Faktycznie, przyjaciele, któ-
rzy ostatnio odwiedzili Nowy Jork, opowiedzielimi o restauracji na St.Mark’s
Place w Lower East Side – polu bitwy w latach 60. – z lnianymi obrusami na
stołach, drogim menu i klientela ̨ złożona ̨ z yuppies, nazywajac̨ej sie ̨ „Anar-
chy”. Ten lokal dla drobnomieszczan obnosi sie ̨ ze słynnym włoskim mura-
lem „Fourth Estate”, na którym robotnicy z końca wieku bojowo maszeruja ̨
przeciwko jakiemuś szefowi lub być może komisariatowi. Anarchizm stylu
życia, jak sie ̨ zdaje, łatwo staje sie ̨ przysmakiem dla konsumenta. Restaura-
cja, jak mi powiedziano, ma również ochrone,̨ prawdopodobnie po to, żeby
miejscowe szumowiny, takie jak na muralu, trzymały sie ̨ z daleka.

Bezpieczny, prywatny, hedonistyczny czy wrec̨z miły, anarchizm stylu
życia łatwo może stać sie ̨ pikantnym dodatkiem do burżuazyjnego życia
umiarkowanych zwolenników Rabelais. Tak jak „sytuacjonistyczna sztuka”,
która ̨ MIT wystawiał dla awangardowego drobnomieszczaństwa kilka
lat temu, daje tylko straszliwie „wykrzywiony” anarchistyczny obraz –
simulacrum, ośmieliłbym sie ̨ powiedzieć – podobny do tego, który rozkwita
wzdłuż wybrzeża Pacyfiku w Ameryce i na wschód. Przemysł Ekstazy ma
sie ̨ bardzo dobrze we współczesnym kapitalizmie i łatwo może wchłonać̨
techniki anarchistów stylu życia po to, żeby ulepszyć reklamowy, niegrzecz-
ny image. Kontrkultura, która kiedyś szokowała drobnomieszczaństwo
długimi włosami, brodami, strojem, wolnościa ̨ seksualna ̨ i sztuka,̨ dawno
temu została przyćmiona przez burżuazyjnych przedsieb̨iorców, których
butiki, kawiarnie, kluby czy nawet obozy nudystów to kwitnac̨y biznes, o
czym świadczy wiele pikantnych reklam nowej „ekstazy” w Village Voice czy
innych podobnych periodykach.

Anty-racjonalistyczne sentymenty Fifth Estate maja ̨ bardzo niepokojac̨e
konsekwencje. Wychwalanie wyobraźni, ekstazy i „pierwotności” w oczy-
wisty sposób podważa nie tylko skuteczność racjonalizmu, ale również
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Mistyfikujac̨ prymitywne
Rezultatem anty-technologizmu i anty-cywilizacjonizmu jest prymitywizm,
gloryfikacja prehistorii jako raju i pragnienie powrotu w jakiś sposób do jej
domniemanej niewinności. Anarchiści stylu życia, tacy jak Bradford, inspiru-
ja ̨ sie ̨ ludami pierwotnymi i mitami rajskiej prehistorii. Ludy pierwotne, po-
wiada Bradford, „odrzuciły technologie”̨ – „zminimalizowały wzgled̨na ̨ wa-
ge ̨ technik praktycznych i narzed̨ziowych, nadajac̨ znaczenie (…) technikom
ekstazy.” Było tak dlatego, że ludy pierwotne, posiadajac̨e swoje animistycz-
ne wierzenia, były przesiak̨niet̨e „miłościa”̨ do zwierzec̨ego życia i dzikości
– dla nich „zwierzet̨a, rośliny i przedmioty natury” były „osobami, wrec̨z ro-
dzina.̨”(CIB, s. 11)

Bradford sprzeciwia sie ̨„oficjalnemu” poglad̨owi, który opisuje życie pier-
wotnych kultur zbierackich jako „straszne, brutalne i nomadyczne; krwawa ̨
walke ̨ o byt.” Apoteozuje zamiast tego „świat pierwotny” jako coś, co Mar-
shall Sahlins nazwał „pierwotnym społeczeństwem dobrobytu” - dobrobytu,
ponieważ jego potrzeby sa ̨ niewielkie, a pragnienia moga ̨ być łatwo zaspo-
kojone. Jego narzed̨zia sa ̨ eleganckie i lekkie, jego światopoglad̨ jez̨ykowo
kompleksowy i pojec̨iowo rozwiniet̨y, ale prosty i dostep̨ny dla wszystkich.
Jego kultura jest ekspansywna i ekstatyczna. Nie ma własności, jest wspól-
notowe, egalitarne… Jest anarchiczne… wolne od pracy… to tańczac̨e społe-
czeństwo, śpiewajac̨e społeczeństwo, ucztujac̨e społeczeństwo, marzac̨e spo-
łeczeństwo.(CIB, s. 10)

Mieszkańcy „pierwotnego świata” według Bradforda żyli w harmonii ze
światem natury i cieszyli sie ̨ wszystkimi korzyściami dobrobytu, łac̨znie z
czasem wolnym. Społeczeństwo pierwotne, podkreśla, było „wolne od pra-
cy”, ponieważ zbieractwo i polowanie wymagały o wiele mniej wysiłku niż
wkładaja ̨ go dzisiaj ludzie w ośmiogodzinny dzień pracy. Przyznaje, że spo-
łeczeństwo pierwotne „mogło czasem doświadczać głodu”, ale był on, rozu-
miecie, naprawde ̨ symboliczny i narzucany sobie, ponieważ ludy pierwot-
ne „czasem [wybierały] głód, żeby wzmocnić zwiaz̨ki mied̨zy soba,̨ żeby do-
świadczać wizji lub dla zabawy.”(CIB, s. 10)
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Mówiac̨ wprost, to kapitalizm – stosunki towarowe rozciag̨niet̨e do swoich
pełnych historycznych wymiarów – spowodował wzmagajac̨y sie ̨kryzys eko-
logiczny dzisiejszych czasów, poczynajac̨ od towarów produkowanych me-
toda ̨ chałupnicza,̨ rozwożonych na cały świat statkami, naped̨zanymi raczej
wiatrem niż silnikami.

Obok współczesnych wiosek i miast Brytanii, gdzie masowa manufaktura
dokonała swojego historycznego przełomu, maszyny, które ściag̨neł̨y dzisiaj
na siebie taka ̨ krytyke,̨ pojawiły sie ̨ długo po tym, jak kapitalizm zaczał̨ do-
minować w wielu cześ̨ciach Europy i Ameryki Północnej.

Pomimo przejścia od gloryfikacji europejskiej cywilizacji do obecnego od-
rzucania jej w całości, powinniśmy pamiet̨ać o znaczeniu rozwoju współcze-
snej laickości, wiedzy naukowej, uniwersalizmu, rozumu i technologii, które
moga ̨dawać nadzieje ̨na racjonalne i emancypacyjne rozwiaz̨anie zagadnień
społecznych, w istocie na pełna ̨realizacje ̨pragnień i ekstazy, bez służac̨ych i
rzemieślników, spełniajac̨ych kaprysy „lepszych” u Rabelais. Jest ironia ̨losu,
że anty-cywilizacyjni anarchiści, którzy demaskuja ̨dziś cywilizacje,̨ znajduja ̨
sie ̨wśród tych, którzy ciesza ̨ sie ̨ jej kulturowymi owocami i wyznaja ̨ekspan-
sywna,̨ wysoce indywidualistyczna ̨ wolność, nie zdajac̨ sobie w ogóle spra-
wy z bolesnych wydarzeń w historii Europy, które ja ̨ umożliwiły. Kropotkin
podkreślił w znamienny sposób „postep̨ współczesnej techniki, który wspa-
niale usprawnia produkcje ̨ wszystkich rzeczy niezbed̨nych do życia.”5 Tym,
którym brak poczucia historycznego kontekstu, aroganckie stwierdzenia po
fakcie przychodza ̨ łatwo.

5 Kropotkin “Anarchism” w Revolutionary Pamphlets, red. Roger N. Baldwin, Nowy Jork
1970, s.285.
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sam rozum jako taki. Na okładce numeru z jesieni-zimy 1993 r. widnieje
słynny, błed̨nie zrozumiany sztych Francisco Goi „Il sueno de la razon
produce monstros” („The sleep of reason produces monsters” – „Kiedy
rozum śpi, budza ̨sie ̨demony”) Śpiac̨a postać Goi opiera sie ̨na biurku, przed
komputerem Apple. Angielskie tłumaczenie napisu brzmi: „The dream of
reason produces monsters” [„Kiedy rozum śni, budza ̨ sie ̨ demony”], co
pociag̨a za soba ̨wniosek, że demony pochodza ̨od samego rozumu. W istocie
Goya miał na myśli, jak wskazuje jego uwaga, że demony na sztychu rodza ̨
sie,̨ kiedy rozum śpi, nie śni. Jak pisał w swoim komentarzu: „Wyobraźnia
porzucona przez rozum płodzi niewiarygodne demony. Razem z rozumem
jest matka ̨ wszystkich sztuk i źródłem ich cudów.”1 Potep̨iajac̨ rozum, ten
nieregularny anarchistyczny periodyk wchodzi w zmowe ̨ z niektórymi z
najbardziej ponurych aspektów dzisiejszej neo-heideggerowskiej reakcji.

1 Cyt. za Jose Lopez-Rey Goya’s Capriccios: Beauty, Reason and Caricature, t. 1, Princeton 1953,
s. 80-81.
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Przeciwko technologii i
cywilizacji
Jeszcze bardziej niepokojac̨e sa ̨prace Georga Bradforda (aka David Watson),
jednego z głównych teoretyków Fifth Estate, na temat horroru technologii –
jako takiej. Technologia, jak by sie ̨tutaj zdawało, określa stosunki społeczne,
a nie na odwrót, co przypomina bardziej wulgarny marksizm niż, powiedz-
my, ekologie ̨ społeczna.̨ „Technologia nie jest odizolowanym projektem, czy
nawet akumulacja ̨ wiedzy technicznej - mówi nam Bradford w Stopping the
Industrial Hydra [Walka z przemysłowa ̨ hydra]̨(SIH), określana ̨ przez jakoś od-
dzielona ̨ i bardziej fundamentalna ̨ sfere ̨ „stosunków społecznych”. Masowa
technika stała sie,̨ mówiac̨ słowami Langdona Winnera, „struktura,̨ której
działanie wymaga przekształcenia otoczenia” a zatem samych stosunków
społecznych, które je tworza.̨ Masowa technika – produkt wcześniejszych
form i archaicznych hierarchii – przerosła warunki, które ja ̨ wytworzyły i
stała sie ̨autonomiczna… Sama dostarcza, lub stała sie ̨rodzajem środowiska i
systemu społecznego, zarówno w ogólnych, jak indywidualnych aspektach…
W takiej zmechanizowanej piramidzie… stosunki instrumentalne i społeczne
sa ̨ tym samym.1

Ten zbiór powierzchownych uwag wygodnie pomija stosunki kapitali-
styczne - które ewidentnie określaja ̨użycie technologii – i skupia sie ̨na tym,
czym technologia miałaby być. Przesuwajac̨ stosunki społeczne na mniej
fundamentalny poziom – zamiast podkreślić najważniejszy proces produk-
cji, gdzie używa sie ̨ technologii – Bradford nadaje maszynom i „masowej
technice” mistyczna ̨ autonomie,̨ która, niczym hipostazowanie technologii
w stalinizmie, służy skrajnie reakcyjnym celom. Idea, że technologia żyje
swoim własnym życiem, jest głeb̨oko zakorzeniona w konserwatywnym
niemieckim romantyzmie poprzedniego stulecia oraz w pracach Martina

1 George Bradford „Stopping the Industrial Hydra: Revolution Against the Megamachine”
w: The Fifth Estate vol. 24, nr. 3, zima 1990, s. 10.
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wieka z natura ̨ oraz „odczarowanie świata” przez nauke,̨ materializm i
„logocentryzm”.

Zamiast wiec̨ likwidować przyczyny współczesnych patologii społecznych
i osobistych, anty-technologizm pozwala nam złudnie zastap̨ić w kwestii
przyczyn wzrostu i ekologicznej dewastacji „kapitalizm” „technologia”̨,
która w istocie ułatwia akumulacje ̨ kapitału i wyzysk pracy. Cywilizacja,
ucieleśniona w mieście jako kulturowym centrum, zostaje pozbawiona
swojego racjonalnego wymiaru, jak gdyby miasto było raczej nowotworem
nie do opanowania, niż potencjalna ̨ sfera ̨ uniwersalizacji zwiaz̨ków mied̨zy-
ludzkich, w przeciwieństwie do zaściankowych ograniczeń plemiennego i
wiejskiego życia. Podstawowe stosunki społeczne kapitalistycznego wyzy-
sku i panowania zostaja ̨ usuniet̨e w cień przez metafizyczne uogólnienia na
temat ego i la technique, mac̨ac̨ ostrość spojrzenia na podstawowe przyczyny
kryzysów ekologicznych i społecznych – stosunki towarowe, które mnoża ̨
korporacyjnych menedżerów władzy, przemysłu i bogactwa.

Nie znaczy to, że żadna technologia nie jest nieuchronnie zwiaz̨ana z pano-
waniem i ekologicznie niebezpieczna, ani że cywilizacja to nieskończone bło-
gosławieństwo. Reaktory nuklearne, wielkie tamy, wysoce scentralizowane
kompleksy przemysłowe, system fabryczny i przemysł zbrojeniowy – podob-
nie jak biurokracja, miejskie zagrożenia i współczesne media – sa ̨ szkodliwe
niemal od chwili powstania. Jednakże w XVIII i XIX w. nie trzeba było silnika
parowego, wielkich fabryk lub gigantycznych miast i poteż̨nej biurokracji,
żeby dokonać deforestacji wielkich obszarów Ameryki Północnej i dosłow-
nie zdziesiat̨kować jej rodzime ludy lub spowodować erozje ̨całych regionów.
Przeciwnie, nawet przed tym, jak linie kolejowe dotarły dowszystkich cześ̨ci
naszego kraju, już cześ̨ciowo dokonano tych zniszczeń przy użyciu prostych
siekier, muszkietów na proch, wozów i pługów.

Właśnie tych prostych technologii burżuazyjne przedsieb̨iorstwo – bar-
barzyński czynnik w cywilizacji ostatniego stulecia – użyło do podzielenia
doliny rzeki Ohio na działki handlowe. Na południu plantatorzy używali
„rak̨” niewolników, ponieważmaszyny do zbioru bawełny nie istniały; w isto-
cie amerykańskie rolnictwo dzierżawców znikneł̨o w ciag̨u ostatnich dwóch
pokoleń głównie dlatego, że nowe maszyny zastap̨iły prace ̨ „wyzwolonych”
Czarnych zbieraczy bawełny. W XIX w. chłopi z pół-feudalnej Europy,
podaż̨ajac̨ wzdłuż rzek i szlaków wodnych, przeniknel̨i w amerykańska ̨
głusze ̨ i przy użyciu wybitnie nie-ekologicznych metod zaczel̨i produkować
zboże, które umożliwiło amerykańskiemu kapitalizmowi hegemonie ̨ na
świecie.
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sób i na ludzka ̨skale.̨ „Nasza zdolność wykroczenia poza maszyne ̨ (ku nowej
syntezie) zależy od naszej mocy zasymilowania maszyny” – zauważa w Tech-
nics and Civilisation. „Póki nie przyswoimy sobie lekcji obiektywizmu, neutral-
ności, lekcji mechanicznej rzeczywistości, nie możemy posunać̨ sie ̨ dalej w
rozwoju wzbogacenia tego, co organiczne, ku bardziej ludzkiemu.”(TAC, s.
363)

Demaskowanie technologii i cywilizacji jako nieuchronnie uciskajac̨ych
ludzkość, służy w istocie zamaskowaniu specyficznych stosunków społecz-
nych, które uprzywilejowuja ̨ wyzyskiwaczy w stosunku do wyzyskiwanych
oraz hierarchów w stosunku do ich poddanych. Bardziej niż jakiekolwiek
inne społeczeństwo ucisku w przeszłości, kapitalizm ukrywa swój wyzysk
ludzkości pod „fetyszami”, żeby użyć marksowskiej terminologii z Kapita-
łu, przede wszystkim „fetyszyzmu towarowego”, który był w różnorodny –
i sztuczny – sposób ubarwiony przez sytuacjonistów „spektaklami” a przez
Baudrillarda „simulacra”. Tak samo, jak przywłaszczanie sobie przez burżu-
azje ̨wartości dodatkowej jestmaskowane przez kontraktowa ̨wymiane ̨płacy
za siłe ̨ robocza,̨ która jest tylko pozornie równa, tak fetyszyzacja towaru i jej
ruchy ukrywaja ̨ suwerenność kapitalistycznych stosunków ekonomicznych
i społecznych.

Trzeba tutaj poczynić ważna,̨ w istocie kluczowa ̨ uwage.̨ Takie maskowa-
nie ukrywa przed wzrokiem ludzi przyczynowa ̨ role ̨ kapitalistycznej konku-
rencji w powodowaniu kryzysów w naszych czasach. Do tych mistyfikacji
anty-technolodzy i anty-cywilizacjoniści dodaja ̨ mit technologii i cywiliza-
cji jako nieuchronnie uciskajac̨ych, ukrywajac̨ w ten sposób stosunki spo-
łeczne charakterystyczne wyłac̨znie dla kapitalizmu – szczególnie używanie
rzeczy (wszystko jedno czy towarów, czy wartości wymiennej, czy przedmio-
tów) do zapośredniczenia stosunków społecznych i kształtowania techno-
miejskiego krajobrazu naszych czasów. Tak samo, jak zastap̨ienie określenia
„kapitalizm” „społeczeństwem przemysłowym” ukrywa specyficzna ̨ i głów-
na ̨ role ̨ kapitału i stosunków towarowych w kształtowaniu współczesnego
społeczeństwa, tak samo podstawienie „techno-miejskiej kultury” za „sto-
sunki społeczne”, co Bradford robi otwarcie, ukrywa główna ̨ role ̨ rynku i
konkurencji w kształtowaniu współczesnej kultury.

Anarchizm stylu życia, głównie dlatego, że interesuje go raczej „styl”
niż społeczeństwo, tuszuje role ̨ kapitalistycznej akumulacji, zakorzenionej
w rynku z konkurencja,̨ w dewastacji ekologicznej, jak zahipnotyzowany
gapiac̨ sie ̨ na rzekome zerwanie „świet̨ej” i „ekstatycznej” jedności czło-
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Heideggera i Friedricha Georga Jüngera, która ̨ wprowadzono później do
ideologii narodowego socjalizmu.

Postrzegany w kategoriach współczesnej ideologii naszych czasów, ten
ideologiczny bagaż jest uosabiany przez twierdzenie, tak powszechne dzi-
siaj, że cena ̨ za niedawno rozwiniet̨a ̨ automatyzacje ̨ jest utrata miejsc pracy
i intensyfikacja wyzysku ludzi – obie sa ̨ niepodważalnym faktem, ale biora ̨
sie ̨ dokładnie ze stosunków społecznych kapitalistycznego wyzysku, a nie z
technologicznego postep̨u per se.Mówiac̨ wprost, „redukcji” dzisiaj nie doko-
nuja ̨maszyny, ale chciwa burżuazja, która maszynami zastep̨uje prace,̨ albo
używa jej do jeszcze intensywniejszego wyzysku. W istocie same maszyny,
które burżuazja wykorzystuje do redukcji „kosztów pracy”, mogłyby w ra-
cjonalnym społeczeństwie uwolnić ludzi od bezmyślnej pracy na rzecz bar-
dziej twórczej i satysfakcjonujac̨ej działalności. Nie ma dowodów na to, że
Bradford zna Heideggera lub Jüngera. Wydaje sie,̨ że swoje inspiracje czer-
pie raczej od Langdona Winnera i Jacquesa Ellula, którego cytuje z aprobata:̨
„Dzisiaj to technologiczna spójność tworzy spójność społeczna ̨(…) Technolo-
gia nie jest tylko środkiem, ale uniwersum środków – w oryginalnym sensie
uniwersum, zarówno wyłac̨znego, jak i totalnego.” (Cytowane w SIH, s. 10)

W The Technological Society, swojej najbardziej znanej ksiaż̨ce, Ellul przed-
stawia surowa ̨ teze,̨ że świat i nasze sposoby myślenia o nim sa ̨ wzorowa-
ne na narzed̨ziach i maszynach (la technique) Nie dajac̨ żadnego społecznego
wyjaśnienia, w jaki sposób pojawiło sie ̨ to „technologiczne społeczeństwo”,
ksiaż̨ka Ellula kończy sie ̨pesymistycznie, nie dajac̨ żadnej nadziei, ani sposo-
bu unikniec̨ia całkowitego pochłoniec̨ia ludzkości przez la technique. W isto-
cie nawet humanizm, daż̨ac̨y do takiego skrep̨owania technologii żeby odpo-
wiadała ludzkim potrzebom, jest w jego oczach „pobożnym życzeniem bez
jakichkolwiek szans nawywarciewpływuna rozwój technologiczny”2 I słusz-
nie, jeśli tak deterministyczny światopoglad̨ doprowadzi sie ̨do jego logicznej
konkluzji.

Całe szcześ̨cie, że Bradford daje nam rozwiaz̨anie: „natychmiastowy i
całkowity demontaż maszyny.”(SIH, s. 10) Nie dopuszcza żadnego kom-
promisu z cywilizacja,̨ powtarzajac̨ w istocie wszystkie quasi-mistyczne,
anty-cywilizacyjne i anty-technologiczne frazesy, jakie pojawiaja ̨ sie ̨ w
jakichś new age’owych kultach ekologicznych. Nowoczesna cywilizacja,
mówi nam, jest „matryca ̨ sił”, zawierajac̨a ̨ „stosunki towarowe, masowa ̨
komunikacje,̨ urbanizacje ̨ i technike ̨ masowa,̨ obok (…) zazeb̨iajac̨ych sie,̨

2 Jacques Ellul The Technological Society, Nowy Jork 1964, s. 430.
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rywalizujac̨ych nuklearno-cybernetycznych państw”, co wszystko razem
zlewa sie ̨ w „globalna ̨ megamaszyne”̨ (SIH, s.20). „Stosunki towarowe”
– zauważa w eseju „Civilization in Bulk” [Hurtowa cywilizacja] (CIB) – sa ̨
tylko cześ̨cia ̨ tej „matrycy sił”, w której cywilizacja jest „maszyna”̨, bed̨ac̨a ̨
„obozem pracy od poczat̨ku”, „sztywna ̨ piramida ̨ skostniałych hierar-
chii”, „siecia ̨ rozszerzajac̨a ̨ terytorium nieorganicznego” oraz „liniowym
postep̨em od kradzieży ognia przez Prometeusza do Mied̨zynarodowego
Funduszu Walutowego”3 Bradford gani bezmyślna ̨ ksiaż̨ke ̨ Moniki Sjo i
Barbary Mor The Great Cosmic Mother: Rediscovering the Religion of the Earth
[Wielka Kosmiczna Matka – Odkrywajac̨ na nowo religię Ziemi] nie za atawistycz-
ny i wsteczny teizm, ale dlatego, że autorki umieszczaja ̨ słowo „cywilizacja”
w cudzysłowie, co „odzwierciedla skłonność tej fascynujac̨ej [!] ksiaż̨ki do
raczej przedstawiania alternatywy lub odwrócenia perspektywy cywilizacji,
zamiast zmierzenia sie ̨ również z sama ̨ terminologia.̨” (CIB, przypis 23). Być
może to Prometeusza tutaj sie ̨gani, a nie te dwie Matki Ziemie, których trak-
tat na temat chtonicznych bóstw jest, pomimo kompromisu z cywilizacja,̨
„fascynujac̨y”.

Żadne odniesienie do megamaszyny nie mogłoby sie ̨ obyć bez odwołania
sie ̨ do lamentu Lewisa Mumforda na temat jej społecznych skutków. Warto
zauważyć, że tego rodzaju komentarze sa ̨ zazwyczaj błed̨na ̨ interpretacja ̨
Mumforda. Nie był on ani anty-technologiem, jak Bradford i inni chcieliby
nas przekonać, ani mistykiem w żadnym sensie tego słowa, któremu spodo-
bałby sie ̨ anty-cywilizacyjny prymitywizm Bradforda. Jeśli o tym mowa,
moje informacje na ten temat pochodza ̨ z bezpośredniej rozmowy z Mum-
fordem, kiedy obaj uczestniczyliśmy w konferencji na Uniwersytecie stanu
Pennsylvania około 1972 r. Wystarczy jednak przyjrzeć sie ̨ jego pracom,
takim jak Technics and Civilisation [Technika i cywilizacja](TAC), która ̨ cytuje
sam Bradford, żeby przekonać sie,̨ że Mumford stara sie ̨ życzliwie opisać
„mechaniczne narzed̨zia” jako „potencjalne środki, służac̨e racjonalnym
ludzkim celom.4 Wielokrotnie przypominajac̨ czytelnikom, że maszyny
pochodza ̨ od ludzi, Mumford podkreśla, że maszyna jest „projekcja ̨ jednej
określonej strony ludzkiej osobowości.”(TAC, s. 317) W istocie jedna ̨ z jej
najważniejszych funkcji jest usuniec̨ie wpływu przesad̨u na ludzki umysł. I
tak:

3 Bradford “Civilisation in Bulk” w Fifth Estate, wiosna 1991, s.12
4 Lewis Mumford Technics and Civilisation, Nowy Jork, Burlingame 1963, s.301. Wszystkie

dalsze numery stron odnosza ̨ sie ̨ do tego wydania.
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„Wprzeszłości irracjonalne i demoniczne aspekty życia zaatakowały sfery,
do których nie należa.̨ Odkrycie, że to bakterie, a nie krasnoludki, sa ̨ odpo-
wiedzialne za zsiadanie sie ̨mleka było krokiemnaprzód, podobnie jak odkry-
cie, ze silnik chłodzony powietrzem jest skuteczniejszym i szybszym środ-
kiem służac̨ym komunikacji na duże odległości niż miotła czarownicy.(…)
Nauka i technika umocniły nasze morale – sama ̨ swoja ̨ surowościa ̨ i abne-
gacja ̨ (…) wykleł̨y dziecinne lek̨i, dziecinne zgadywanie i równie dziecinne
przypuszczenia.”(TAC, s. 324)

Ten główny wat̨ek prac Mumforda jest ewidentnie pomijany przez dzisiej-
szych prymitywistów, szczególnie chodzi o jego poglad̨ głoszac̨y, że maszy-
na miała „ogromny wkład” w rozwój „techniki wspólnego myślenia i działa-
nia.” Mumford nie waha sie ̨ również cenić „estetycznej doskonałości formy
maszyny (…) przede wszystkim, prawdopodobnie tym bardziej obiektywnej
osobowości, że powstała dziek̨i wrażliwszemu i bardziej świadomemu kon-
taktowi z tymi nowymi instrumentami społecznymi oraz przez ich celowa ̨
kulturowa ̨ asymilacje.̨”(TAC, s. 324) W istocie „technika tworzenia neutral-
nego świata faktów jako różnych od surowych danych bezpośredniego do-
świadczenia była wielkim wkładem ze strony współczesnej analitycznej na-
uki.”(TAC, s. 361)

Daleki od podzielania otwartego prymitywizmu Bradforda, Mumford
ostro krytykuje tych, którzy odrzucaja ̨całkowicie maszyne ̨ i uważa „powrót
do całkowitej prymitywności” za „neurotyczne przystosowanie” do samej
megamaszyny (TAC, s. 302), w istocie katastrofe.̨ „Bardziej katastrofalna niż
zwykłe zniszczenie maszyn przez barbarzyńce,̨ jest jego groźba odwrócenia
lub skrec̨enia siły ludzkiej inicjatywy” – zauważa w ostrych słowach –
„odwodzac̨a od wspólnego procesu myślenia i bezinteresownych badań,
które odpowiadaja ̨ za nasze główne osiag̨niec̨ia techniczne.”(TAC, str. 302)
Zaleca: „Musimy porzucić nasze daremne i pożałowania godne uniki majac̨e
powstrzymać maszyne ̨ przez nużac̨e popadanie w barbarzyństwo.”(TAC,
s.319)

Również jego późniejsze prace nie przynosza ̨ innych dowodów na to,
że zmienił zdanie. Co ironiczne, z dezaprobata ̨ określał przedstawienia
Living Theatre i wizje „terytorium poza prawem” gangów motocyklowych
jako „barbarzyństwo” oraz potep̨iał Woodstock i „masowa ̨ mobiliza-
cje ̨ młodzieży”, ze strony której „obecna masowa, zbyt kontrolowana,
zdepersonalizowana kultura nie musi niczego sie ̨ obawiać.”

Mumford nie akceptował ani megamaszyny, ani prymitywizmu („tego, co
organiczne”), ale raczej wyrafinowanie technologii w demokratyczny spo-
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