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tyka z jednej strony, oraz pragnieniem prywatnej ekstazy i samo-realizacji z
drugiej strony, nie moze by¢ porozumienia. Zwykta opozycja wobec panstwa
moze réwnie dobrze jednoczyé faszystowskich lumpéw ze stirnerowskimi
lumpami, co ma swoje historyczne precedensy.

Dziekuje mojej kolezance Janet Biehl za jej nieoceniong pomoc w zbieraniu
materiatu do tej pracy i opublikowaniu jej.

[28]Edwin N. Wilmsen Land Filled With Flies, Chicago 1989, s. 127.
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z tymi zasadami. Jak nada¢ im spoteczng forme i tre$¢? W jaki sposdb i
jakimi $rodkami dostosowaé je do naszych czaséw i sprawié, zeby stuzyly
zorganizowanemu ruchowi ludowemu, majagcemu na celu samodzielno$¢ i
wolno$¢?

Anarchizm nie moze rozmienia¢ sie na drobne w zachowaniach takich jak
dziatania szesnastowiecznych adamitéw, ktérzy ,,wedrowali nago po lasach,
$piewajac i taficzac”, jak z potepieniem zauwazyl Kenneth Rexroth, spedza-
jac ,,czas na statych orgiach seksualnych” pdki nie zostali eksterminowani
przez Jana Zizke - ku uldze zdegustowanego chlopstwa, ktérego ziemie pla-
drowali.? Nie moze wycofywad sie w prymitywistyczny pét§wiatek Zerzanéw
i Bradfordéw. Bytbym ostatnim, ktéry by chcial twierdzi¢, ze anarchisci nie
powinni stosowaé w zyciu codziennym swojego anarchizmu - indywidual-
nie i spotecznie, estetycznie i pragmatycznie. Jednak nie powinien to by¢
anarchizm, ktéry odrzuca najwazniejsze cechy odrézniajace anarchizm, jako
ruch, praktyke i program, od paiistwowego socjalizmu. Anarchizm musi dzi-
siaj zdecydowanie zachowa¢ swéj charakter ruchu spotecznego - programo-
wego i czynnego ruchu spolecznego - taczacego swojg zaangazowang wizje
spoteczetistwa wolno$ciowego komunizmu z otwartg krytyka kapitalizmu,
nie ukrywanego pod okre§leniami typu ,,spoteczeristwo przemystowe”.

Moéwigc krétko, anarchizm spoteczny musi zdecydowanie potwierdzié to,
co rézni go od anarchizmu stylu zycia. Jesli ruch anarchizmu spotecznego
nie potrafi swoich czterech zasad - municypalnego konfederalizmu, opozy-
cji wobec etatyzmu, demokracji bezposredniej i ostatecznego wolno$ciowe-
go komunizmu - przetozy¢ na praktyke w nowej sferze publicznej, jesli te
zasady zacierajg sie, tak jak pamiec o przesztych walkach, wéréd ceremonial-
nych o$wiadczen i zebran, albo, co gorsza, zostaja one wywrécone do gory
nogami przez ,,wolno$ciowy” Przemyst Ekstazy i kwietystyczny azjatycki te-
izm, wtedy jego rewolucyjno-socjalistyczne jadro bedzie musiato zosta¢ od-
tworzone pod nowg nazwa.

\Z pewnoscig nie mozna juz, moim zdaniem, nazywaé sie anarchistg bez
dodania szczegétowego przymiotnika, wskazujacego, ze nie jest sie anarchi-
sta stylu zycia. Anarchizm spoteczny jest radykalnie rézny od anarchizmu
koncentrujgcego sie na stylu zycia, od neo-sytuacjonistycznych peanéw na
cze$¢ ekstazy i suwerennoéci stabngcego drobnomieszczanskiego ego. Oba te
anarchizmy réznig sie catkowicie, jesli chodzi o charakteryzujace je zasady
- socjalizm i indywidualizm. Miedzy otwarcie rewolucyjnymi ideami i prak-

4 Kenneth Rexroth Communalism, Nowy Jork 1974, s. 89.
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Przez okoto dwa stulecia anarchizm - bardzo ekumeniczny zbiér anty-
autorytarnych idei - rozwijal sie w napieciu miedzy dwiema sprzecznymi
u podstaw tendencjami: osobistym dazeniem do indywidualnej autonomii
oraz kolektywistycznym dgzeniem do wolnosci spotecznej. Te tendencje nie
zostaly bynajmniej uzgodnione ze sobg w historii wolno$ciowej mysli. W isto-
cie przez wieksza cze$¢ ostatniego stulecia po prostu wspétistnialy wewnatrz
anarchizmu - raczej minimalistycznego credo opozycji wobec paristwa, niz
maksymalistycznego credo artykulujacego nowy rodzaj spoteczenistwa, kté-
re miatoby zostaé stworzone w jego miejsce.

Nie znaczy to, ze rézne anarchistyczne szkoly nie opowiadaly sie za $cisle
okreslonymi formami organizacji spotecznej, cho¢ czesto taczonymi ze sobg.
Jednakze anarchizm jako calo$¢ opowiadat sie raczej za czyms, co Isaiah Ber-
lin nazwat ,,wolno$cig negatywna”, tzn. ,,wolno$cig od”, a nie substancjalna
,wolnoscia do”. Faktycznie, anarchizm czesto wyrazal swoje przywiazanie
do wolno$ci negatywnej jako dowodu jego pluralizmu, tolerancji ideologicz-
nej czy kreatywnosci - lub tez nawet, jak dowodzi wielu zwolennikéw post-
modernizmu, jego niespdjnosci.

Niepowodzenie w rozwigzaniu problemu tego napiecia, sformutowaniu re-
lacji taczacych jednostke i wspdlnote oraz okre$leniu okoliczno$ci historycz-
nych, ktére umozliwityby bezparistwowe spoteczeristwo anarchistyczne, wy-
generowato problemy mys$li anarchistycznej, ktére pozostajg nierozwigzane
do dzi$. Pierre-Joseph Proudhon, w stopniu wiekszym niz wielu anarchistéw
jego czaséw, probowat stworzy¢ niezwykle konkretny obraz wolnoéciowego
spoteczefistwa. Wizja Proudhona, oparta na kontraktach miedzy drobnymi
producentami, spétdzielniami i komunami, odpowiadata prowincjonalnemu,
rzemie$lniczemu §wiatu, w ktérym sie urodzit. Ale jego prébie potaczenia pa-
ternalistycznego, czesto patriarchalnego pogladu na wolnoé¢ z kontraktu-
alnymi zwigzkami spotecznymi brakowato glebi. Rzemie$lnik, spétdzielnia
i komuna, zwigzane ze sobg raczej na burzuazyjnych, kontraktowych zasa-
dach udziatu i uczciwosci, niz okreslone w komunistycznych terminach zdol-
noéci i potrzeb, odzwierciedlaly rzemie$lnicze sktonnosci do osobistej auto-
nomii, nie wykraczajac w kwestii wszelkiego moralnego zaangazowania we
wspdlnote poza dobre intencje jej cztonkdéw.

W istocie, stynna deklaracja Proudhona - ,,Ktokolwiek ktadzie na mnie re-
ke, by mna rzadzié, jest uzurpatorem i tyranem, oglaszam go swoim wro-
giem” - sklania sie mocno w strone personalistycznej, negatywnej wolnosci,
ktéra przestania jego opozycje wobec opresywnych instytucji spotecznych
oraz wizje anarchistycznego spoleczenistwa, jaka rozwijat. Jego twierdzenie
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wspotbrzmiato z wyraznie indywidualistyczng deklaracjg Williama Godwina:
JJest tylko jedna wtadza, ktérej moge by¢ szczerze postuszny - decyzja mo-
jego wilasnego rozumu, dyktat mojego wlasnego sumienia.” Odwotanie sie
Godwina do ,,wladzy” swojego rozumu i sumienia, tak samo jak proudho-
nowskie potepienie ,,reki” prébujacej ograniczy¢ jego wolnosé, daty anarchi-
zmowi mocno indywidualistyczny wydzwiek. Jakkolwiek interesujgce by nie
byly takie deklaracje - a w Stanach Zjednoczonych zdobyly sobie poparcie
ze strony tzw. prawicowych libertarian-wolno$ciowcéw (czy raczej ,,wtasno-
$ciowcéw” [proprietarians]), z ich o§wiadczeniami o ,,wolnej” inicjatywie -
to ukazywaly one anarchizm sprzeczny wewnetrznie.

Natomiast Michal Bakunin i Piotr Kropotkin mieli kolektywistyczne po-
glady - w przypadku Kropotkina byly one explicite komunistyczne. Baku-
nin podkreslat priorytet spotecznosci przed jednostks. Spoteczetistwo, pi-
sal, ,,poprzedza jednostke i jednocze$nie trwa dluzej niz ona, bedac pod tym
wzgledem niczym sama Natura. Jest wieczne jak Natura, czy raczej, pojawiw-
szy sie na ziemi, bedzie trwaé tak dtugo jak ona. Radykalny bunt przeciwko
spoteczetistwu bylby zatem tak samo niemozliwy jak bunt przeciwko Natu-
rze; ludzkie spoleczenistwo nie jest niczym innym jak ostatnia wielkg mani-
festacjg czy kreacja Natury na ziemi. A jednostka, ktéra chciataby buntowaé
sie przeciwko spoteczefistwu (...) postawitaby sie poza rzeczywista egzysten-
Ga™t

Bakunin czesto wyrazal swéj sprzeciw wobec indywidualistycznego tren-
du w liberalizmie i anarchizmie w ostry sposéb. Mimo ze spoteczefistwo ,,za-
lezy od jednostek” - pisal w do$¢ tagodnej deklaracji - to formowanie sie
jednostki jest spoteczne:

»,Nawet najbardziej wykorzeniona jednostka naszego dzisiejszego spote-
czefistwa nie moze istnie¢ i rozwija¢ sie bez skumulowanych spotecznych
wysitkéw niezliczonych pokole. Tak wiec jednostka, jej wolnos¢ i rozum,
sa wytworem spoleczeristwa, a nie odwrotnie - spoteczefistwo nie jest wy-
tworem jednostek sktadajacych sie na nie; a im wyzej, pelniej jednostka jest
rozwinieta, tym wieksza jest wolno$¢ - i tym bardziej jest wytworem spote-
czefistwa, tym wiecej otrzymuje od spoteczetistwa i tym wiekszy jest jej dlug
wobec niego.”?

Kropotkin z kolei podtrzymywat te kolektywistyczne poglady, nadajac im
znaczng spdjnosé. W swoim prawdopodobnie najpopularniejszym tekscie,

1 The Political Philosophy of Bakunin, red. G.P. Maximoff, Glencoe 1953, s. 144.
2 Ibid.,, s. 158.

te, ktére teraz te jednostki zwalczajg. Ich indywidualizm koficzy sie zane-
gowaniem tego, od czego wychodza, nie wspominajgc juz o niemozliwosci
pelnego rozwoju jednostki w warunkach ucisku mas przez ,,wspaniate ary-
stokracje”.?

Z powodu swojego amoralizmu, ten elitaryzm latwo daje sie wykorzystaé
do zniewolenia ,,mas” przez ,jedynych”, co moze prowadzi¢ do zasady wo-
dzostwa, charakterystycznej dla ideologii faszystowskiej.?

W USA i Europie, doktadnie w tym momencie, gdy powszechne rozczaro-
wanie patistwem osiggnelo bezprecedensowe rozmiary, anarchizm jest w od-
wrocie. Niezadowolenie z rzadu jest znaczne po obu stronach Atlantyku -
ostatnio rzadko mozna byto zetkng¢ sie z podobnie silnym poczuciem spo-
tecznym, ze potrzebna jest nowa polityka czy nawet nowy ustréj spoteczny,
ktéry datby ludziom poczucie sensu, bioracego pod uwage bezpieczefistwo i
etyke. Je$li kleske anarchizmu w reagowaniu na ta sytuacje mozna by przypi-
saé pojedynczemu czynnikowi, to trzeba wskaza¢ na ograniczono$¢ anarchi-
zmu stylu zycia oraz jego indywidualistyczne podstawy, uniemozliwiajace
wkroczenie potencjalnego ruchu wolnoéciowo-lewicowego na scene publicz-
na.

Anarcho-syndykalizm w okresie swojego rozkwitu prébowat dziataé w
praktyce i stworzy¢ zorganizowany ruch - tak obcy anarchizmowi stylu
zycia - wewnatrz klasy robotniczej. Jego gtéwne problemy nie polegaly na
checi tworzenia struktur czy angazowaniu sie w programy i mobilizacje
spoteczng, ale na stabo$ci klasy robotniczej jako podmiotu rewolucji,
szczegblnie po Rewolucji Hiszpaniskiej. Méwié jednak, ze anarchizm nie
posiada polityki, oryginalnie oznaczajacej z greki samorzadno$é spotecz-
noéci - historycznag ,.komune komun” - oznacza odrzucaé historyczna
i transformacyjng praktyke, zmierzajaca do radykalizacji demokracji w
kazdej republice oraz stworzeniu municypalnej, konfederacyjnej wtadzy,
ktéra przewazylaby nad panstwem.

Najbardziej twérczg cecha tradycyjnego anarchizmu jest jego przywig-
zanie do czterech podstawowych zasad: konfederacji zdecentralizowa-
nych spotecznosci, stalej opozycji wobec etatyzmu, wiary w demokracje
bezposrednig oraz wizji spoleczenistwa wolno$ciowego komunizmu. Naj-
powazniejszy problem, przed jakim staje dzisiaj wolno$ciowa lewica -
wolnosciowy socjalizm tak samo jak anarchizm - polega na tym, co zrobi¢

% Kropotkin ,,Anarchism” w Rewolutionary Pamphlets, s. 287, 293.
3 1bid., 5. 292-293.
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imer, ,,indywidualno$¢ stabnie, kiedy kazdy postanawia radzi¢ sobie na wta-
sng reke.(...) Absolutnie izolowana jednostka zawsze byla iluzja. Najbardziej
szanowane cechy osobiste, takie jak niezalezno$¢, wola wolnosci, wspétczu-
cie oraz poczucie sprawiedliwoéci, sg tak samo spotecznymi, jak indywidual-
nymi warto$ciami. W pelni rozwinieta jednostka jest dopetnieniem w pelni
rozwinietego spoleczeristwa.”!

Jesli wolnoéciowo-lewicowa wizja przyszlego spoteczefistwa ma nie
znikngé w lumpiarskim pétéwiatku bohemy, musi oferowaé rozwigzania
probleméw spotecznych, a nie przeskakiwaé od sloganu do sloganu, kryjac
sie przed racjonalno$cig w kiepskiej poezji i wulgarnej grafice. Demokracja
nie jest antytezg anarchizmu, a zasada wiekszo$ci i niekonsensualny proces
decyzyjny nie sa nie do pogodzenia z wolno$ciowym spoteczenistwem.

To, ze zadne spoleczefistwo nie moze istnie¢ bez instytucjonalnych struk-
tur jest jasne dla kazdego, kto nie dal sie omami¢ Stirnerowi czy jemu po-
dobnym. Odrzucajgc instytucje i demokracje, anarchizm stylu zycia izoluje
sie od rzeczywistos$ci spotecznej, zeby wsciekaé sie na prézno jeszcze bar-
dziej, pozostajgc w ten sposéb subkulturg dla naiwnej mtodziezy i znudzo-
nych konsumentéw czarnych strojéw i plakatéw ekstazy. Argumentowanie,
ze demokracja i anarchizm nie daja sie ze sobg pogodzi¢, poniewaz kazde
utrudnienie spelniania zyczen, nawet ,,mniejszo$ci ztozonej z jednego czto-
wieka”, jest pogwalceniem osobistej autonomii, nie jest opowiadaniem sie za
wolnym spoteczefistwem, ale za ,,zbiorem jednostek” Brown, méwigc krétko
- stadem. WyobraZnia réwniez nie moze doj$¢ do ,,wtadzy”. Wtadza [power],
ktéra zawsze istnieje, nalezy albo do kolektywu w bezposredniej i przejrzy-
$cie zinstytucjonalizowanej demokracji, albo do ego garstki oligarchéw, two-
rzgcych ,tyranie braku struktury”.

Kropotkin nie bezzasadnie uznal, w swoim artykule dla Encyclopaedia Bri-
tannica, ze strinerowskie ego jest elitarne i odrzucit je jako hierarchiczne. Po-
wolat sie takze na V. Bascha, krytykujacego indywidualistyczny anarchizm
Stirnera jako forme elitaryzmu twierdzacego, ze ,,celem kazdej rozwinietej
cywilizacji nie jest umozliwienie wszystkim cztonkom spotecznosci rozwi-
naé sie¢ w normalny sposéb, ale umozliwienie ‘pelnego rozwoju’ niektérym
bardziej uzdolnionym jednostkom, nawet kosztem szcze$cia czy wrecz same-
go istnienia mas ludzkos$ci.” W anarchizmie powoduje to regres do najzwy-
klejszego indywidualizmu, popieranego przez rzekome lepsze mniejszo$ci,
ktérym cztowiek w swojej historii zawdziecza wtasnie paristwo i calg resz-

1 Max Horkheimer The Eclipse of Reason, Nowy Jork 1947, s. 135.
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eseju pt. ,Anarchism” w Encyclopaedia Britannica, umie$cit ekonomiczne kon-
cepcje anarchizmu na , lewym skrzydle” ,,wszelkiego socjalizmu”, wzywajac
do zniesienia wlasnosci prywatnej i panstwa w ,,duchu lokalnej i osobistej
inicjatywy, oraz wolnej federacji od prostego do zlozonego, zamiast obec-
nej hierarchii od centrum do peryferii.” Prace Kropotkina z dziedziny etyki
rzeczywidcie zawieraja mocng krytyke liberalnych dazefi do zmiany pozy-
¢ji jednostki i spoteczenstwa, zmierzajgcych w istocie do podporzadkowania
spoleczefistwa jednostce czy ego. Sam umieszczal sie w socjalistycznej tra-
dycji. Jego anarcho-komunizm, oparty na zaawansowaniu technologicznym
oraz wzroscie produkgji, stat sie dominujaca ideologia wolno$ciowa w latach
90-tych XIX w., stale wypierajgc kolektywistyczne twierdzenia o dystrybu-
cji opartej na udziale. Anarchisci, ,,razem z innymi socjalistami”, podkre$lat
Kropotkin, uznajg potrzebe ,,okreséw przyspieszonej ewolucji, nazywanych
rewolucjami,” prowadzacych ostatecznie do spoteczeristwa opartego na fe-
deracjach ,,kazdego miasta czy komuny lokalnych grup producentéw i kon-
sumentéw.?

Wraz z rozwojem anarcho-syndykalizmu i anarcho-komunizmu pod
koniec XIX i na poczgtku XX w., potrzeba rozwigzania problemu napiecia
miedzy tendencjami indywidualistycznymi i kolektywistycznymi zasadni-
czo stracila na znaczeniu. Anarcho-indywidualizm zostal zmarginalizowany
przez masowe socjalistyczne ruchy robotnicze, na ktérych lewym skrzydle
lokowato sie wielu anarchistéw. W erze gwattownych powstan spotecznych,
charakteryzujgcej sie powstawaniem masowych ruchéw robotniczych,
ktérej kulminacjg byly lata 30-te XX w. i Rewolucja Hiszpariska, anarcho-
syndykalisci i anarcho-komunisci, w stopniu nie mniejszym niz marksisci,
uwazali anarcho-indywidualizm za drobnomieszczariska egzotyke. Czesto
atakowali go wprost jako ideologie klasy $redniej, zakorzeniong bardziej w
liberalizmie niz w anarchizmie.

Indywidualisci byli woéwczas niezauwazalni, poniewaz w imie swojej ,,je-
dyno$ci” ignorowali potrzebe tworzenia energicznych, rewolucyjnych form
organizacji, posiadajacych spéjne i przekonujace programy. Dalecy od stirne-
rowskiej metafizyki ego i jego ,,jedynosci”, anarchistyczni aktywisci potrze-
bowali podstawowej teoretycznej, polemicznej i programowo zorientowanej
literatury, na ktéra odpowiadato m.in. Zdobycie chleba Kropotkina (Londyn
1913), El organismo economico de la revolucion Diego Abad de Santillana (Barce-

3 Piotr Kropotkin ,,Anarchism” (artykul z Enctclopaedia Britannica), w: Kropotkin’s Revolutio-
nary Pamphlets, red. Roger N. Baldwin, Nowy Jork 1970, s. 285-287.



lona 1936), oraz The Political Philosophy of Bakunin Maximoffa (wydanie angiel-
skie w 1953 r., trzy lata po $mierci Maximoffa; data oryginatu nie jest podana
w wersji angielskiej i moze by¢ wczesniejsza o lata, czy nawet dekady). We-
dlug mojej wiedzy, nie rozwinat sie powazniej zaden stirnerowski ,,Zwiazek
Egoistéw” - przyjmujac, ze taki zwigzek moze by¢ w ogdle stworzony i prze-
trwac ,,jedynos$é” jego egocentrycznych uczestnikéw.

Ku demokratycznemu
komunalizmowi

Ten obraz anarchizmu stylu zycia nie jest kompletny, personalistyczne
sktonnosci tej ideologii sprawiaja, Ze moze przybieraé rézne formy, ozdabia-
ne takimi stowami jak ,,wyobraznia”, ,,$wieto$¢”, ,,intuicyjnosé¢”, ,,ekstaza”,
»pierwotnosc”.

Anarchizm spoleczny jest moim zdaniem catkowicie odmienny, idgc w
$lad za o$wieceniowg tradycjg, zwracajac jednak uwage na jej ograniczenia
i braki. Opierajac sie na swojej definicji rozumu, anarchizm spoteczny opo-
wiada sie za myS$lagcym ludzkim umystem, nie odrzucajac w zaden sposéb
namietnosci, ekstazy, wyobrazni, zabawy i sztuki. Zamiast jednak urzecza-
wiaé je w mgliste kategorie, prébuje wlaczy¢ je w zycie codzienne. Opowiada
sie za racjonalno$cig, sprzeciwiajac sie jednak racjonalizacji do$wiadczenia,
opowiada sie za technologia, sprzeciwiajgc sie ,,megamaszynie”, opowiada
sie za instytucjonalizacjg, sprzeciwiajac sie klasowym rzgdom i hierarchii,
opowiada sie za autentyczng polityka opartg na konfederacyjnej koor-
dynacji spolecznosci lokalnych lub komun przez samo spoteczenistwo w
demokracji bezposredniej, sprzeciwiajgc sie parlamentaryzmowi i pafistwu.

Ta ,komuna komun”, zeby uzy¢ tradycyjnego hasta wcze$niejszych
rewolucji, moze by¢ nazwana ,.komunalizmem”. Nie popierajac demokracji
jako ,,rzadéw”, opisuje on demokratyczny wymiar anarchizmu jako wiekszo-
$ciowe administrowanie sferg publiczng. Komunalizm szuka raczej wolnosci
niz autonomii, w tym sensie, w jakim je sobie przeciwstawilem. Zrywa
z psychiczno-osobistym, stirnerowskim, liberalnym ego bohemy, jako
zawartg w sobie suwerenno$cia, twierdzac, ze indywidualno$¢ nie wytania
sie znikad, obdarzona w momencie urodzin ,naturalnymi prawami”, ale
jest w duzej mierze dzielem rozwoju historycznego i spotecznego, procesu
samo-formowania, ktéry nie moze by¢ ani spetryfikowany przez biologizm,
ani uwieziony w czasowo ograniczonych dogmatach.

Suwerenna, samowystarczalna ,,jednostka” zawsze byta niepewna podsta-
wa dla wolnos$ciowo-lewicowego $wiatopogladu. Jak zauwazyt Max Horkhe-
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i City, a barbarzyncami ze spotecznych dotéw, z ponurych gett na przedmie-
$ciach miast Europy i Ameryki. Niestety ten konflikt, przy calym ich zachwy-
cie dla lumpiarskich styléw zycia (ktére nie sg obce dzisiejszym korporacyj-
nym barbarzyficom), ma niewiele wspélnego z potrzebg tworzenia wolnego
spoleczefistwa, ale jest to raczej brutalna wojna o udzial w tupach z handlu
narkotykami, ludzkimi ciatami, w wygérowanych zyskach - i nie zapominaj-
my o ryzykownych obligacjach i miedzynarodowych walutach.

Powrét do zwyklej zwierzeco$ci - czy mozemy to nazwaé ,,decywilizacjg”?
- jest powrotem nie do wolnosci, ale do instynktu, domeny ,,autentycznosci”,
kierowanej raczej przez geny niz przez mézgi. Nie mozna juz chyba oddalié
sie bardziej od idealéw wolnosci, wyrazanych w wielkich rewolucjach prze-
sztosci. I nic nie mogtoby by¢ bardziej ulegte wobec biochemicznych impera-
tywéw, takich jak DNA, lub bardziej sprzeczne z twdrczoscia, etyka i wzajem-
noscia, tworzonymi przez kulture w walke o racjonalng cywilizacje. W ,,dzi-
ko$ci” nie ma wolno$ci, jeli rozumiemy przez ,,dziko$¢” dyktat wrodzonych
wzordéw zachowan, ktére sktadaja sie na zwierzeco$¢. Oczerniaé cywilizacje
bez uznania jej ogromnego potencjatu dla §wiadomej wolno$ci - wolnosci, na
ktérg rozum sklada sie tak samo jak pragnienie, proza tak samo jak poezja
- oznacza cofniecie sie w mroczny $wiat brutalnosci, gdzie mysl jest niewy-
razna, a intelekt jest tylko ewolucyjna obietnica.
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Indywidualistyczny anarchizm i
reakcja

Ideologiczny indywidualizm oczywiScie nie zniknal catkowicie w tym
okresie gwaltownych niepokojéw spotecznych. Pokazna ilo§¢ indywidu-
alistycznych anarchistéw, szczegdélnie w $wiecie anglo-amerykanskim,
inspirowatla sie ideami Johna Locke’a i ].S. Milla, oraz samego Stirnera.
Na anarchistycznym horyzoncie pojawili sie domorosli indywiduali$ci, w
réznym stopniu przyznajacy sie do libertarianskich pogladéw. W prak-
tyce anarcho-indywidualizm przyciggal wlasnie jednostki, od Benjamina
Tuckera w Stanach Zjednoczonych, zwolennika ekscentrycznej wersji
wolnej konkurencji, do Federiki Montseny w Hiszpanii, ktéra czesto wy-
chodzita poza niego. Bardzo bliscy indywidualistycznemu duchowi byli
nietzscheaniéci tacy jak Emma Goldman, mimo ze sami przyznawali sie
do anarcho-komunizmu. Anarcho-indywiduali$ci nie wywierali zadnego
wplywu na ksztaltujaca sie klase robotniczg. Swéj sprzeciw wyrazali w nie-
powtarzalnych, osobistych formach, szczeg6lnie w ptomiennych traktatach,
zachowaniu, dziwnym stylu Zycia w kulturalnych gettach Nowego Jorku,
Paryza, Londynu kofica wieku. Indywidualistyczny anarchizm pozostawat
przewaznie stylem zycia bohemy, wyrézniajgc sie swoimi zgdaniami wol-
noéci seksualnej (,,wolnej milosci”), zakochany w nowosciach w sztuce,
zachowaniu i ubiorze.

To wlasnie w czasach brutalnych represji spotecznych i rozwiewaniu sie
spokoju spotecznego indywidualistyczni anarchisci zaczeli zyskiwaé wieksze
znaczenie w wolno$ciowej dziatalno$ci - gtéwnie jako terrorys$ci. We Fran-
¢ji, Hiszpanii i Stanach Zjednoczonych indywidualistyczni anarchisci doko-
nywali aktéw terroryzmu, ktére spowodowaly, ze anarchizm zdobyt repu-
tacje gwalttownej i ztowieszczej konspiracji. Ci, ktérzy stali sie terrorystami,
byli nie tyle wolno$ciowymi socjalistami czy komunistami, co raczej despe-
ratami, ktérzy uzywali broni i bomb, by zaprotestowaé przeciwko niespra-
wiedliwosci i filistynizmowi swoich czaséw, rzekomo w imie ,,propagandy



czynem”. Czesciej jednak indywidualistyczny anarchizm wyrazat sie w kul-
turowo odmiennym zachowaniu. Zyskiwal na znaczeniu w anarchizmie do-
kladnie na tyle, na ile anarchisci tracili kontakt z zywa sfera publiczna.

Dzisiejszy reakcyjny kontekst spoteczny w duzym stopniu ttumaczy ten
fenomen w euro-amerykanskim anarchizmie, ktérego nie da sie zignorowaé
- eksplozje indywidualistycznego anarchizmu. W czasie, kiedy nawet
godne szacunku formy socjalizmu pospiesznie odchodzg od zasad, ktére
moglyby by¢ w jaki$ sposéb radykalne, zagadnienia stylu zycia ponownie
wypieraja w anarchizmie dzialalno$¢ spoleczna i rewolucyjng polityke.
W tradycyjnie indywidualistyczno-liberalnych Stanach Zjednoczonych i
Wielkiej Brytanii lata 90-te obfituja w manierycznych anarchistéw, ktérzy
- pozostawmy na boku ich osobliwie radykalng retoryke - kultywujg
najnowszy anarcho-indywidualizm, nazywany przeze mnie ,,anarchizmem
stylu zycia”. Jego zaabsorbowanie ego i jego jedynoscia, oraz polimorficzne
koncepcje oporu systematycznie niszcza socjalistyczny charakter wolno-
$ciowej tradycji. W stopniu nie mniejszym niz na marksizm i inne rodzaje
socjalizmu, na anarchizm moze wplywaé burzuazyjne $rodowisko, dla
ktérego chce by¢ opozycja, co skutkuje tym, ze rosnace ,,nakierowanie do
wewnatrz” i narcyzm pokolenia yuppies pozostawiaja swéj $lad w pogla-
dach wielu radykatéw. Ryzykanctwo ad hoc, osobista brawura, awersja do
teorii, dziwnie podobne do anty-racjonalnych sktonno$ci postmodernizmu,
celebrowanie teoretycznej niespéjnosci (pluralizm), programowa apolitycz-
no$¢ i anty-organizacyjne upodobanie do wyobrazni, pragnien i ekstazy,
a takze intensywnie zorientowane na siebie oczarowanie codziennym
zyciem - to wszystko $wiadczy o tym, ze spoleczna reakcja wzieta gére w
euro-amerykanskim anarchizmie w ciggu ostatnich 20 lat.

W latach 70-tych, pisze Katinka Mason, kompilatorka kompedium tech-
nik psychologicznego rozwoju, zaszla ,,znaczna zmiana w sposobie, na jaki
postrzegamy siebie w §wiecie. Lata 60-te byly $wiadkiem zaangazowania w
dziatalno$¢ polityczna, sprawe Wietnamu, ekologie, be-ins, komuny, narko-
tyki, itd. Dzisiaj zwracamy sie do wewnatrz - poszukujemy definicji siebie,
doskonalenia samych siebie, osobistych osiggnieé, osobistego o$wiecenia.”
Kiepskie kompedium Matson, napisane dla magazynu Psychology Today, za-
wiera kazdg technike, od akupunktury do I Ching. Réwnie dobrze mogtaby
dofaczy¢ réwniez anarchizm stylu zycia do swojego kompedium $rodkéw

1 Katinka Mason, przedmowa do The Psychology Today Omnibook of Personal Development, No-
wy Jork 1977, bs.

zy, ktére z pewnoscia jest pozytywne w spotecznej formie, w anarchizmie
stylu zycia taczy sie z ,,czarami” i powoduje raczej zainteresowanie ducha-
mi i jungowskimi archetypami niz racjonalng i dialektyczng $wiadomoscia
rzeczywistosci.

Charakterystyczna jest oktadka niedawnego numeru Alternative Press Re-
view (zjesieni 1994 r.), szeroko czytanego ,,dzikiego” periodyku anarchistycz-
nego, na ktérej widnieje tréjgtowe buddyjskie béstwo w spokojnej, nirwa-
nicznej pozie, na tle kosmicznego tta wirujgcych galaktyk i newage’owych
utensyliéw - obraz, ktéry méglby spokojnie zawisngé obok plakatu ,,Anar-
chy” Fifth Estate w newage’owym butiku. Na wewnetrznej stronie oktadki
grafikakrzyczy: ,,Zycie moze by¢ magia, je$li zaczniemy sie wyzwala¢” (litera
»a” W, magia” jest w kétku) - przy ktérej trzeba zapytad: Jak? W jaki sposéb?
Magazyn zawiera esej na temat glebokiej ekologii, autorstwa Glenn Parton
(przedruk z Wild Earth Davida Foremana), pt. ,,Dzikie Ja - Dlaczego jestem pry-
mitywista?”, wychwalajgcy ludy pierwotne, ktérych ,,zycie harmonizuje ze
$wiatem natury”, lamentujacy nad rewolucja neolityczng i utozsamiajacy na-
sze ,,gléwne zadanie” z ,,rozbidrka” naszej cywilizacji i przywrdceniem dzi-
ko$ci. Szata graficzna magazynu jest takze prymitywna - ludzkich czaszek i
obrazdéw ruin jest sporo. Najdtuzszy artykul, ,,Dekadencja”, przedrukowany
z Black Eye, faczy romantyzm z lumpiarstwem, rado$nie konkludujac: ,,Czas
na rzymskie wakacje, wiec naprzéd barbarzyricy!”

Niestety, barbarzyficy juz tu sg, a ,,rzymskie wakacje” w wielu amerykan-
skich miastach kwitng na cracku, bandytyzmie, obojetnosci, glupocie, pry-
mitywizmie, anty-cywilizacjonizmie, antyracjonalizmie i sporej dozie ,,anar-
chii” rozumianej jako chaos. Anarchizm stylu zycia trzeba rozwazaé w aktu-
alnym kontekscie spotecznym, nie tylko zdemoralizowanych czarnych gett
i reakcyjnych bialych przedmies$é, ale nawet indianiskich rezerwatéw, tych
rzekomych centréw ,,pierwotno$ci”, w ktérych gangi mtodych Indian strze-
lajg do siebie, handel narkotykami kwitnie, a ,,gangsterskie graffiti widnieje
nawet na $wietej Skale Okna, jak donosi Seth Mydans w The New York Times
(3 marca 1995 r.)

W ten sposéb gleboki upadek kultury nastgpit w §lad za zdegenerowaniem
sie Nowej Lewicy z lat 60-tych w postmodernizm, a kontrkultury w newa-
ge’owy spirytualizm. Nerwowi anarchisci stylu zycia, grafiki jak z Hallowe-
en i podburzajace artykuty oddalajg nadzieje na zrozumienie rzeczywistosci
w nieskoriczono$é. Rozdarci miedzy atrakcjami , kulturowego terroryzmu” i
buddyjskimi a§ramami, anarchi$ci stylu zycia w rzeczywisto$ci znajduja sie
w krzyzowym ogniu miedzy barbarzyricami z elit spotecznych, z Wall Street
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sferze, gdzie ego oraz jego zagadkowe pragnienia znikajg wéréd logicznych
abstrakgji. Jednak redukcja ego do intuicyjnej bezpos$redniosci - zakotwiczo-
nej w zwyklej zwierzecosci, w ,,wiezach natury” lub ,,prawie naturalnym” -
oznaczalaby ignorowanie faktu, ze ego jest wytworem ksztaltujacej historii,
ktéra musi, jesli ma sktada¢ sie z czego$ wiecej niz zwyktych epizodéw, ko-
rzysta¢ z rozumu, okreélajgcego standardy postepu i regresu, koniecznosci
i wolno$ci, dobra i zta oraz - tak! - cywilizacji i barbarzytistwa. W istocie
anarchizm, ktéry chce unikngé mielizn otwartego solipsyzmu z jednej stro-
ny, oraz utraty ,,ja” jako czystej interpretacji z drugiej, musi staé sie socja-
listyczny lub kolektywistyczny, To znaczy musi by¢ anarchizmem spotecz-
nym, szukajgcym wolno$ci poprzez strukture i wzajemna odpowiedzialno$¢,
a nie przez mgliste, nomadyczne ego, ktére unika zycia spotecznego.

Méwigc wprost - pomiedzy socjalistycznym rodowodem anarcho-
syndykalizmu i anarcho-komunizmu (ktére nigdy nie twierdzily, ze
samorealizacja i spelnienie pragnieri sg nieistotne) a w istocie liberalnym,
indywidualistycznym rodowodem anarchizmu stylu zycia (ktéry pielegnuje
spoleczng nieskutecznoéé, o ile nie wrecz otwartg negacje spoteczetistwa)
istnieje rozdzwiek, ktérego nie da sie usungé, chyba ze catkowicie pomi-
niemy réznice w celach, metodach oraz lezacej u ich podstaw filozofii.
Projekt Stirnera wyrdst w istocie ze sporu z socjalizmem Wilhelma Weitlin-
ga i Mosesa Hessa, w ktérej powotal sie on na egoizm, przeciwstawiajac
go wlasnie socjalizmowi. ,Przestaniem [Stirnera] bylo raczej osobiste
powstanie niz powszechna rewolucja” - zauwazyl z zachwytem James J.
Martin® - przeciwstawienie, ktére zyje dzisiaj w anarchizmie stylu zycia
oraz jego japiszonowskich odmianach, réznych od anarchizmu spotecznego,
zakorzenionemu w historycyzmie, spotecznym wzorze indywidualnosci
oraz przywigzanemu do racjonalnego spoteczefistwa.

Absurd pomieszania tych przekazéw, wspétistniejacych na stronach ,,zi-
néw” anarchizmu stylu zycia, odzwierciedla pomieszane i krzykliwe wypo-
wiedzi drobnomieszczanina. Je$li anarchizm straci swoje socjalistyczne ja-
dro oraz kolektywistyczny cel, jesli zdryfuje w estetyzm, ekstaze i pragnie-
nie czy taoistyczny kwietyzm i buddyjskie wymazanie wlasnego ,,ja”, pod-
stawiajac je zamiast wolno$ciowego programu, polityki i organizacji, wtedy
nie bedzie oznaczaé rekonstrukcji spotecznej i rewolucyjnej wizji, ale roz-
pad spoteczny i egoistyczny bunt. Co gorsza, przyltozy sie do nasilenia fali
mistycyzmu, ktéra juz teraz ogarnia mlode pokolenie. Wychwalanie eksta-

5 James J. Martin, wstep do Stirner Ego and His Own, s. xviii.
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nasennych, z ktérych wiekszo$¢ rozwija raczej idee indywidualnej autono-
mii niz wolnosci spotecznej. Psychoterapia we wszystkich jej mutacjach czci
ukierunkowane na siebie ,,ja”, ktére poszukuje autonomii w kwietystycz-
nym, psychologicznym stanie emocjonalnej samowystarczalnosci - zamiast
spolecznie zaangazowanego i wolnego ,,ja”. W anarchizmie stylu zycia, tak
samo jak w psychoterapii, ego jest przeciwstawione kolektywowi, ,,ja” - spo-
teczetistwu, osobiste - wspSlnotowemu.

Ego - a doktadnie méwiac, jego rézne wcielenia w réznych stylach zycia -
stalo sie idee fixe wielu anarchistéw po latach 60-tych, ktérzy utracili uczucie
potrzeby zorganizowanej, kolektywistycznej, programowej opozycji wobec
istniejgcego porzadku spotecznego. ,,Protesty” bez kregostupa, bezsensowne
eskapady, samo-potwierdzenie oraz bardzo osobista ,,rekolonizacja” zycia
codziennego odpowiadaja psychoterapeutycznym, new age’owym, zoriento-
wanym na siebie stylom zycia znudzonych cztonkéw wyzu demograficznego
i Pokolenia X. Dzi$ to, co uchodzi za anarchizm w Ameryce i coraz bardziej w
Europie, to nic wiecej jak introspektywny personalizm, ktéry deprecjonuje
odpowiedzialne zobowigzanie spoteczne; grupa spotkaniowa nazywana ,,ko-
lektywem” albo ,,grupa pokrewiefistwa”; stan umystu, ktéry arogancko od-
rzuca strukture, organizacje i zaangazowanie publiczne; plac zabaw dla dzie-
ci.

Swiadomie lub nie, wielu anarchistéw stylu zycia popiera zamiast rewo-
lucji spotecznej raczej formule ,,0sobistego powstania” Michela Foucaulta,
opartego na metnej krytyce wladzy jako takiej, a nie zagdaniu zinstytucjona-
lizowanego wyzwolenia uciskanych na bazie zgromadzeti ludowych, rad i/
lub konfederacji. Na tyle, na ile ten trend usuwa realng mozliwo$¢ rewolu-
¢ji spotecznej - jako ,,niemozliwej” lub ,,marzycielskiej” - na tyle podwaza
sam socjalistyczny lub komunistyczny anarchizm w podstawowym sensie.
W istocie, Foucault roztacza perspektywe, w ktérej ,,opér nigdy nie jest na
zewnatrz w stosunku do wladzy.(...) Stad nie ma pojedynczego [czyt.: uni-
wersalnego] ogniska Wielkiej Odmowy, nie ma ducha buntu, zrédla rebelii,
czy tez czystego prawa rewolucyjnego.” Ztapani we wszechobecny uscisk tej
wiadzy tak kosmicznej, ze - pomijajac nadinterpretacje i wieloznacznosci Fo-
ucaulta - opdr staje sie catkowicie polimorficzny, bezskutecznie poruszamy
sie miedzy ,,samotnym” i ,,niekontrolowanym”.? Jego meandryczne rozmy-

2 Michel Foucault The History of Sexuality, Nowy Jork 1990, t.1, s. 95-96. To bedzie cud, je$li
pewnego dnia Foucault zacznie pisaé wprost, jak dotad interpretacje jego pogladéw sa czesto
sprzeczne ze sobg.



$lania prowadzg do wniosku, ze opdr musi by¢ koniecznie wojng partyzanc-
ka, ktdra jest ciagle obecna - i ktéra nieuchronnie zostaje przegrana.

Anarchizm stylu Zycia, tak samo jak indywidualistyczny, charakteryzuje
sie pogarda dla teorii, mistycznymi, prymitywistycznymi filiacjami, ktére sa
generalnie zbyt niejasne, intuicyjne czy nawet anty-racjonalne, by je bezpo-
$rednio analizowa¢. Sg raczej symptomami niz przyczynami ogdlnego zwro-
tu w kierunku u$wiecenia ,,ja”, jako ucieczki od obecnego kryzysu spoteczne-
go. Niemniej, personalistyczne idee anarchistyczne wcigz posiadajg pewne
metne zalozenia teoretyczne, ktére pozwalaja sie krytycznie badal.

Ich ideologiczne korzenie sa w gruncie rzeczy liberalne, pochodzg od mitu
catkowicie autonomicznej jednostki, ktérej zadania suwerennosci sg uzasad-
niane przy pomocy aksjomatu ,,praw naturalnych”, ,,wewnetrznej warto$ci”,
czy tez, na bardziej wyrafinowanym poziomie, kantowskiego ego transcen-
dentalnego, ktére wytwarza wszelka poznawalng rzeczywisto$¢. Te tradycyj-
ne poglady wyptynety w,,Ja” lub ego Maxa Stirnera, ktéry dzielil z egzysten-
cjalizmem tendencje do pochtaniania przez ,.ja” wszelkiej rzeczywisto$ci, jak
gdyby wszech$wiat zalezal od wyboréw zorientowanej na siebie jednostki.

Nowsze prace anarchizmu stylu zycia generalnie unikajg stirnerow-
skiej suwerenno$ci, wszechobejmujacego ,ja”, chociaz zachowuja jego
egocentryczne nastawienie, oraz sklaniaja sie w strone egzystencjalizmu,
od$wiezonego sytuacjonizmu, buddyzmu, taoizmu, antyracjonalizmu i
prymitywizmu - a raczej ich wszystkich razem w réznych permutacjach.
Ich poglady, jak sie przekonamy, przypominajag powrét do pierwotnego,
czesto rozmytego, czy nawet infantylnego ego, ktére miatoby poprzedzaé
historie, cywilizacje i rozwinieta technologie - a by¢ moze sam jezyk - i
wykarmily niejedng reakcyjna ideologie polityczng w ostatnim stuleciu.

10

O tym, ze sam anarchizm stylu Zycia jest ,,narkotyzowaniem sie”, mozna
najlepiej przekona¢ sie czytajac Jedynego i jego wlasnos¢ Maxa Stirnera, gdzie
pretensja ego do ,,jedynosci” w rzeczywistosci jazni dalece przewyzsza libe-
ralng wiare Johna Stuarta Milla. W istocie wraz ze Stirnerem egoizm stat sie
kwestig epistemologiczna. Przedzierajac sie przez labirynt sprzecznosci i za-
to$nie niekompletnych o§wiadczen, ktére wypelniaja Jedynego i jego wlasnosé,
przekonujemy sie, ze ,,jedyne” ego Stirnera jest mitem, poniewaz jego korze-
nie tkwig w czyms$ ,,innym” - samym spoleczenistwie. W istocie: ,,Prawda nie
moze postagpi¢ naprzéd jak ty” - zwraca sie Stirner do egoisty - ,,nie moze
sie poruszal, zmienial, rozwijaé; prawda czeka, bierze wszystko od ciebie i
sama istnieje tylko przez ciebie, poniewaz istnieje tylko w twojej glowie.”
Stirnerowski egoista w efekcie bierze rozbrat z obiektywng rzeczywisto$cia,
faktyczno$cia tego, co spoteczne, a zatem réwniez z fundamentalnymi zmia-
nami spotecznymi oraz wszystkimi kryteriami etycznymi i ideatami przekra-
czajacymi osobistg satysfakcje wéréd demondéw burzuazyjnego rynku. Ta nie-
obecno$¢ zapo$redniczenia obala samo istnienie konkretu, nie méwiac juz o
wladzy samego stirnerowskiego ego - twierdzenie tak wszechobejmujace, ze
wyklucza spoteczne korzenie jaZni i jej historyczne formowanie sie.

Nietzsche, raczej niezaleznie od Stirnera, doprowadzit ten poglad napraw-
de do jego logicznej konkluzji, likwidujac faktyczno$é i realno$é prawdy jako
takiej: ,,Czym jest wiec prawda?” - pyta. ,,Ruchomg armig metafor, metoni-
mii, antropomorfizméw, méwigc krétko sumg stosunkéw miedzyludzkich,
ktdre sg utwierdzane, przesuwane i ujmowane poetycznie i retorycznie.”
Bardziej otwarcie niz Stirner, Nietzsche utrzymuje, ze fakty to po prostu in-
terpretacja, pyta ,,czy koniecznie trzeba zaktada¢ interpretatora poza inter-
pretacja?” Najwyrazniej nie, poniewaz ,,nawet to jest wymyslone, jest hipo-
tezg.”* Idac w $lad za logika Nietzschego, zostaje nam w koticu jazs, ktéra
nie tylko tworzy swoja wlasna rzeczywisto$¢, ale musi réwniez udowadniaé
swoje istnienie jako co$ wiecej niz zwykta interpretacja. Taki egoizm likwi-
duje wiec samo ego, ktére znika we mgle zalozen, ktérych sam Stirner nie
wypowiedziat jasno.

Podobnie pozbawiony historii, spoteczeristwa i faktycznosci, ktére lezaly-
by pozajego ,,metaforami”, anarchizm stylu zycia funkcjonuje w aspotecznej

% Max Stirner The Ego and His Own, red. James J. Martin, Nowy Jork 1963, cz.2, rozdz. 4, s.
352.

3 Friedrich Nietzsche ,,0n Truth and Lie in an Extra-Moral Sense” (1873, fragment) w: The
Portable Nietzsche, red. Walter Kaufmann, Nowy Jork 1959, s. 46-47.

4 Friedrich Nietzsche The Will to Power, fragment 481, Nowy Jork 1967, s. 267.
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anarcho-syndykalizm i anarcho-komunizm kontynuowaly po tym, jak
Marks i jego zwolennicy je porzucili - byto zadanie: ,,Zadnych praw bez
obowiazkdéw, zadnych obowigzkéw bez praw.” To hasto przez pokolenia byto
wypisane w nagtéwkach prasy, ktérg teraz nazwaliby$my prasg anarchizmu
spolecznego. Stoi dzi§ w jaskrawej sprzecznosci do egocentrycznego wezwa-
nia do ,,uzbrojonych pragnien” oraz taoistycznej kontemplacji i buddyjskiej
nirwany. Podczas gdy anarchizm spoleczny wzywa ludzi do rewolugji i
dazenia do rekonstrukcji spotecznej, to drobnomieszczanie zaludniajacy
subkulturowy $wiat anarchizmu stylu zycia wzywaja do epizodycznej
rebelii oraz zaspokojenia ,,$nigcych maszyn”, zeby uzy¢ frazeologii Deleuza
i Guattari’ego.

Cigglemu wycofywaniu sie z historycznego zobowigzania klasycznego
anarchizmu do walki spolecznej (bez ktérej samorealizacja i spelnie-
nie pragnien we wszystkich ich przejawach, nie tylko instynktownych,
nie moga zostaé osiagniete) nieuchronnie towarzyszy katastrofalne fat-
szowanie do$wiadczenia i rzeczywistoéci. Ego, identyfikowane niemal
fetyszystycznie jako miejsce wyzwolenia, okazuje sie identyczne z ,,suwe-
renng jednostky” leseferystycznego indywidualizmu. Pozbawione swoich
spotecznych podstaw, osigga nie autonomie, ale heteronomiczna ,,jedyno$¢”
drobnomieszczanskiego przedsiewziecia.

W istocie dalekie od bycia wolnym, ego w swojej suwerennej jedynosci jest
catkowite zwigzane anonimowymi prawami rynku - prawami konkurencji i
wyzysku - zmieniajagcymi mit indywidualnej wolnosci w inny fetysz, masku-
jacy niezmienne prawa kapitalistycznej akumulacji.

W rezultacie anarchizm stylu zycia okazuje sie kolejng burzuazyjng misty-
fikacja. Jego akolici nie sa bardziej ,,autonomiczni” niz ruchy na rynku akgji,
fluktuacje cen i zwykle fakty burzuazyjnego interesu. Zostawiajgc na boku
pretensje do autonomii, ,,buntownik” z klasy $redniej, z lub bez kamienia w
rece, okazuje sie by¢ catkowicie poddany podpowierzchniowym sitom ryn-
ku, zajmujacych wszystkie rzekomo ,,wolne” obszary wspélczesnego zycia
spolecznego, od kooperatyw zywnos$ciowych po wiejskie komuny.

Kapitalizm jest wszedzie dookota - nie tylko materialnie, ale tez kultu-
rowo. Jak powiedzial John Zerzan cztowiekowi przeprowadzajacemu z nim
wywiad, zdziwionemu widokiem telewizora w domu tego wroga technologii:
»Jak wszyscy inni, ja tez musze sie narkotyzowaé.”?

1 Cyt. za The New York Times, 7 maja 1995 r.
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Autonomia czy wolnos¢?

JesteSmy zmuszeni zapytaé - bez popadania w pulapke spotecznego kon-
strukcjonizmu, ktéry postrzega kazdg kategorie jako produkt danego
porzadku spotecznego - o definicje ,,wolnej jednostki”. W jaki sposéb
indywidualno$¢ sie pojawia i w jakich okoliczno$ciach jest wolna?

Kiedy anarchisci stylu zycia wzywaja raczej do autonomii niz do wolno-
$ci, usuwajg tym samym bogate spoleczne konotacje wolnosci. W istocie,
dzisiejsze state gadanie anarchistéw o autonomii zamiast o spolecznej
wolnoéci nie moze zosta¢ pominiete jako przypadkowe, szczegllnie w
anglo-amerykanskich rodzajach wolno$ciowej mysli, gdzie wyobrazenie
autonomii odpowiada osobistej swobodzie. Jej korzenie tkwig w rzymskiej,
imperialnej tradycji libertas, w ktorej nieskrepowane ego jest ,wolne”
do [posiadania] swojej wlasnosci - oraz zaspokajania swoich osobistych
zgdz. Dzi$ jednostka obdarzona ,,suwerennymi prawami” jest przez wielu
anarchistéw stylu zycia postrzegana jako antyteza nie tylko patistwa, ale
réwniez spoteczeristwa jako takiego.

Moéwigc $cisle, greckie stowo autonomia oznacza ,,niezalezno$¢”, konotu-
jac kierujace soba ego, niezalezne w swoim istnieniu od innych. Wedtug mo-
jej wiedzy nie byto ono zbyt czesto uzywane przez filozoféw greckich, a F.E.
Peters w swoim historycznym stowniku greckich terminéw filozoficznych
nawet o nim nie wspomina. Autonomia, tak jak swoboda [liberty], odnosi
sie do cztowieka, ktérego Platon ironicznie nazywat ,,panem samego siebie”,
stanu, , kiedy lepsza zasada ludzkiej duszy kontroluje gorsza”. Nawet dla Pla-
tona préba osiagniecia autonomii poprzez bycie panem samego siebie pro-
wadzila do paradoksu, ,,poniewaz pan jest réwniez stuga, a stuga panem, a
we wszystkich tych sposobach wyrazania sie, méwi sie o tej samej osobie”.
(Republic, ks. 1V, s. 431) Rzecz charakterystyczna, Paul Goodman, w istocie
indywidualistyczny anarchista, twierdzil, ze ,,dla mnie gtéwng zasadg anar-
chizmu nie jest wolno$¢, ale autonomia, zdolno$¢ do podjecia dziatania i wy-
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konania go na swéj sposéb” - poglad godny raczej estety niz spotecznego
rewolucjonisty.?

Podczas gdy autonomia jest zwiazana z przypuszczalnie suwerenng jed-
nostka, to wolno$¢ dialektycznie taczy jednostke z kolektywem. Stowo ,,wol-
no$¢” odpowiada greckiemu stowu ,,eleuteria”, [a angielskie ,,freedom”] po-
chodzi od niemieckiego ,,Freiheit”, terminu, ktéry ma swoje komunalne ko-
rzenie w teutoriskim plemiennym zyciu i prawie. Zastosowana do jednostki,
wolno$¢é zachowuje spoteczng lub kolektywna interpretacje pochodzenia tej
jednostki oraz jej rozwoju jako jazni. W ,,wolno$ci” jaz jednostki nie stoi
w sprzecznos$ci lub izolacji w stosunku do kolektywu, ale jest w duzej mie-
rze formowana - a w racjonalnym spoleczenistwie zostanie zrealizowana -
w jego/jej spotecznej egzystencji. Wolno$¢ nie obejmuje wiec indywidualnej
swobody [jako co$ nadrzednego], ale oznacza jej aktualizacje.

Pomylenie ze sobg autonomii i wolnosci jest oczywiste w ksigzce L. Su-
san Brown The Politics of Individualism (dalej POI), naj$wiezszej prébie wyto-
zenia indywidualistycznego anarchizmu, majacego jednak jakie$ zwiazki z
anarcho-komunizmem.? Jeéli anarchizm stylu zycia potrzebuje jaki$ akade-
mickich podstaw, to znajdzie je w tej prébie potaczenia Bakunina i Kropot-
kina z Johnem Stuartem Millem. Niestety pociaga ona za sobg problem, kté-
ry nie jest tylko akademicki. W pracy Brown koncepcja osobistej autonomii
okazuje sie sprzeczna ze spoteczng wolnoécia. Podobnie jak Goodman, inter-
pretuje ona anarchizm jako filozofie nie wolnosci spolecznej, ale osobistej
autonomii. Przedstawia wiec pojecie ,,egzystencjalnego anarchizmu”, ktére
przeciwstawia ostro zaréwno ,,instrumentalnemu indywidualizmowi” (lub
»zaborczemu [burzuazyjnemu] indywidualizmowi” C.B. Macphersona), jak
i ,,kolektywizmowi” - przytaczajgc obszerne fragmenty z Emmy Goldman,
ktdra nie byta raczej najbardziej utalentowang myslicielkg w wolno$ciowym
panteonie.

»Egzystencjalny indywidualizm” Brown podziela ,,przywiazanie libera-
lizmu do indywidualnej autonomii oraz samostanowienia”, jak pisze.(POI,
s.2) ,,Podczas gdy wiekszoé¢ anarchistycznej teorii jest postrzegana jako
komunistyczna zaréwno przez anarchistéw, jak i nie-anarchistéw” - za-
uwaza - ,,tym, co odréznia anarchizm od innych komunistycznych filozofii
jest bezkompromisowe i niezmienne opowiadanie sie za indywidualnym

1 Paul Goodman ,,Politics Within Politics” w: Crazy Hope and Finite Experience: Final Essays of
Paul Goodman, red. Taylor Stoehr, San Francisco 1994, s. 56.

2 L. Susan Brown The Politics of Individualism, Montreal 1993. Niejasne przywigzanie Brown
do anarcho-komunizmu wydaje si¢ wynika¢ raczej z wewnetrznych upodobari niz z jej analizy.
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wszechobecny, ze redukuje zrzeszenie do zinfatylizowanego ego, bedacego
tylko wigzkg zgdan, domagajacych sie zaspokojenia. Cywilizacja tylko prze-
szkadza ekstatycznej samo-realizacji pragnien ego, przeszkadza jego osta-
tecznemu wyzwoleniu, jak gdyby ekstaza i pragnienie nie byly wytworami
rozwoju, réwniez historycznego, a tylko wrodzonymi impulsami wewnetrz-
nymi, pojawiajacymi sie znikad w zdesocjalizowanym $wiecie.

Tak jak drobnomieszczanskie stirnerowskie ego, prymitywistyczny anar-
chizm stylu zycia nie pozostawia miejsca dla instytucji spotecznych, orga-
nizacji politycznych i radykalnych programéw, a tym bardziej dla sfery pu-
blicznej, ktéra wszyscy powyzsi pisarze automatycznie utozsamiaja z pan-
stwowoscig. To, co sporadyczne, niesystematyczne, zdezorganizowane, nie-
spdjne, niestate i intuicyjne wypiera to, co stale, zorganizowane i racjonalne,
w istocie kazdg forme stalej i skoordynowanej dziatalno$ci innej niz wydanie
zina czy podpalenie kosza na §mieci. Wyobraznia zostaje przeciwstawiona
rozumowi, a pragnienie teoretycznej spdjnosci, jak gdyby byly one sprzecz-
ne. Ostrzezenie Goi, ze wyobrazZnia bez rozumu rodzi demony, zostaje zmie-
nione tak, zeby pozostawi¢ wrazenie, ze wyobraznia rozkwita na niezapo-
$redniczonym do$wiadczeniu, w niezréznicowanej ,,jedyno$ci”. W ten spo-
s6b natura spoteczna rozptywa sie w naturze biologicznej, innowacyjne czto-
wieczefistwo w adaptacyjnej zwierzeco$ci, czasowo$¢ w pre-cywilizacyjnej
wiecznodci, historia w archaicznej cyklicznosci.

Burzuazyjna rzeczywisto$é, ktérej ekonomiczna surowo$¢ robi sie z dnia
na dzien coraz bardziej oczywista i razaca, zostaje przez anarchizm stylu
zycia zmieniona w konstelacje folgowania sobie, mgtawicowosci, niezdyscy-
plinowania, niespdjnosci. Sytuacjonisci w latach 60-tych w imie ,,teorii spek-
taklu” wytworzyli w istocie zreifikowany spektakl teorii, ale méwili przy-
najmniej o organizacji - rady robotnicze zréwnowazyty ich estetyzm. Anar-
chizm stylu zycia, atakujac organizacje, zaangazowanie programowe i po-
wazng analize spoteczng, przejat najgorsze aspekty sytuacjonistycznego es-
tetyzmu, ale bez projektu budowy ruchu. Blgka sie bez celu w granicach ego
(przemianowanych przez Zerzana na ,,wiezy natury”) i czyni z niespéjnosci
bohemy cnote.

Najwiekszy klopot sprawia to, ze folgujace sobie estetyczne wyciecz-
ki anarchizmu stylu zZycia powaznie nadwatlily socjalistyczne jadro
lewicowo-wolno$ciowej ideologii, ktéra kiedy$ mogta posiadaé powazne
znaczenie spoteczne dokladnie dlatego, ze angazowala sie w wyzwole-
nie - nie poza historig, w subiektywnej rzeczywistoéci, ale w historii, w
rzeczywisto$ci obiektywnej. Wielkim apelem I Miedzynarodéwki - ktére
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Ocena anarchizmu stylu zycia

To, co wybija sie na pierwszy plan w dzisiejszym anarchizmie stylu zycia, to
ched raczej bezposredniosci niz refleksji, naiwnej bezposredniej relacji mie-
dzy umysltem a rzeczywisto$cig. Ta bezposrednio$¢ nie tylko powstrzymuje
wolnos$ciowe my$lenie od zagdania zniuansowanej i zapo$redniczonej reflek-
sji, wyklucza réwniez racjonalna analize i stagd sama racjonalno$¢. Skazanie
ludzko$ci na to, co nietemporalne, nieprzestrzenne i niehistoryczne - ,,pier-
wotne” pojecie czasowosci opiera sie na wiecznych cyklach Natury - pozba-
wia umyst jego wyjatkowosci i wolno$ci ingerencji w §wiat natury. Z punktu
widzenia prymitywistycznego anarchizmu stylu zycia, ludzie postepuja naj-
lepiej, kiedy raczej przystosowuja sie do nieludzkiej natury zamiast w nig
ingerowad, albo tez, kiedy nieobciazeni rozumem, technologia, cywilizacja
czy wrecz mowg, zyja w spokojnej ,,harmonii” z istniejacg rzeczywistoscia,
by¢ moze obdarzeni ,,naturalnymi prawami” w bezmy$lnym stanie ,,eksta-
zy”. TSA, Fifth Estate, Anarchy i ,,ziny” w rodzaju Stirnerite Demolition Derby
Michaela Williamsa - wszystkie one skupiajg sie na niezaposredniczonej, ahi-
storycznej i anty-cywilizacyjnej ,,pierwotnosci”, z ktérej ,,upadlismy”, stanie
doskonatoéci i ,,autentyczno$ci”, w ktérym kierowaly nami czy to Natura,
czy ,,prawo naturalne”, czy nasze niepohamowane ego. Historia i cywilizacja
to wylacznie upadek w nieautentyczno$¢ ,,spoteczefistwa przemystowego”.

Jakjuz sugerowalem, te mity ,,upadku” maja swoje korzenie w reakcyjnym
romantyzmie, np. filozofii Martina Heideggera, ktérego volkistowski ,,spiry-
tualizm”, w zalazku w Byciu i czasie, zostal péZniej rozwiniety w jego otwarcie
faszystowskich pracach. Ten poglad dzisiaj karmi sie kwietystycznym misty-
cyzmem, w ktéry obfitujg antydemokratyczne prace Rudolfa Bahro, z jego
ledwie maskowanym apelem o ,,zbawienie” przez ,,Zielonego Adolfa” oraz
apolityczne poszukiwania ekologicznego spirytualizmu i ,,samo-spetnienia”,
postulowane przez gleboka ekologie.

Indywidualne ego w koficu staje sie najwyzsza rzeczywistoscia, wyklucza-
jac historie i stawanie sie, demokracje i odpowiedzialno$¢é. W istocie zywy
kontakt ze spoteczenistwem jako takim zostaje ostabiony przez narcyzm tak
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samostanowieniem i autonomig. By¢ anarchistg - komunistycznym, indy-
widualistycznym, mutualistycznym, syndykalistycznym czy feministka -
oznacza by¢ zwolennikiem prymatu indywidualnej wolnoéci”(POI, s.2) -
tutaj uzywa stowa ,,wolno$¢” w sensie ,,autonomii”. Chociaz anarchistyczna
»krytyka wlasno$ci prywatnej i opowiadanie sie za wolnymi, wspSlnotowymi
stosunkami ekonomicznymi”(POI, s. 2) umieszcza anarchizm Brown poza li-
beralizmem, to nadal przedktada ona indywidualne prawa - i przeciwstawia
je - nad prawa kolektywu.

,Tym, co odréznia [egzystencjalny indywidualizm] od kolektywistyczne-
go punktu widzenia” - ciagnie Brown - ,jest wiara w istnienie wewnetrz-
nie motywowanej i autentycznej wolnej woli, podczas gdy wiekszo$¢ kolek-
tywistéw postrzega jednostke jako ksztaltowang z zewnatrz przez innych -
dla nich jednostka jest ‘tworzona’ przez kolektyw.”(POI, s.12) Brown odrzu-
ca kolektywizm - nie tylko patistwowy socjalizm, ale kolektywizm w ogéle
- przy pomocy liberalnej pomytki, polegajacej na tym, ze kolektywistyczne
spoleczefistwo miatoby pociagaé za sobg podporzadkowanie jednostki gru-
pie. Jej niezwyktla sugestia, ze ,,wiekszo$¢ kolektywistéw” uwaza pojedyn-
czych ludzi za ,ludzki balast niesiony nurtem historii”(POI, s. 12) jest te-
go przyktadem. Stalin z pewno$cig tak sgdzit, podobnie wielu bolszewikéw,
kiedy hipostazowali sily spoleczne ponad indywidualne pragnienia i inten-
cje. Ale kolektywisci jako tacy? Czy mamy zignorowaé szlachetna tradycje
kolektywizmu, poszukujacego racjonalnego, demokratycznego i harmonij-
nego spoleczeristwa - powiedzmy wizje Williama Morrisa czy Gustava Lan-
dauera? Co z Robertem Owenem, Fourierem, demokratycznymi lub wolno-
$ciowymi socjalistami, wczesnymi socjaldemokratami, nawet Karolem Mark-
sem i Piotrem Kropotkinem? Nie jestem pewien, czy ,,wiekszo$¢ kolektywi-
stéw”, nawet tych anarchistycznych, podzielataby surowy determinizm, jaki
Brown przypisuje Marksowi. Konstruujgc postac ,,kolektywisty”, ktéry twar-
do opowiada sie za mechanicyzmem, Brown uzywa retoryki przeciwstawiaja-
cej sobie tajemniczo i samoistnie tworzgca sie jednostke z jednej strony, oraz
wszechobecny, rzekomo uciskajacy czy nawet totalitarny kolektyw z drugiej.
W rezultacie przejaskrawia ona kontrast miedzy ,.egzystencjalnym indywi-
dualizmem” a pogladami ,,wiekszosci kolektywistéw”, do tego stopnia, ze
jej argumenty sg w najlepszym razie bledne, a w najgorszym nieszczere.

To podstawowy fakt, wbrew ostremu stwierdzeniu Rousseau z poczatku
Umowy spolecznej, ze ludzie zdecydowanie nie ,,rodza sie wolni”, nie méwiac
juz o autonomii. Przeciwnie, rodza sie zniewoleni, bardzo zalezni i zauwa-
zalnie heteronomiczni. To, jakg wolno$¢ i autonomie posiadajg ludzie w da-

13



nym okresie historycznym, jest wytworem dlugiej tradycji spotecznej i, tak,
kolektywnego rozwoju, co wcale nie jest negowaniem faktu, ze jednostki od-
grywaja wazna role w tymze rozwoju, w istocie musza to robi¢, jesli chca by¢
wolne.

Argument Brown prowadzi do zaskakujgco symplicystycznej konkluzji.
,To nie grupa ksztaltuje jednostke, ale raczej jednostki daja jej forme i
tre$¢. Grupa jest zbiorem jednostek, niczym wiecej i niczym mniej, nie
ma odrebnego istnienia ani §wiadomoéci.”(POI, s. 12) To niewiarygodne
sformutowanie nie tylko brzmi jak stynne stwierdzenie Margaret Thatcher,
ze nie ma czego$ takiego jak spoteczenistwo, a sa tylko jednostki, ale po-
twierdza réwniez pozytywistyczng, naiwng krétkowzroczno$¢ spoteczng, w
ktdrej to, co uniwersalne jest catkowicie oddzielone od tego, co konkretne.
Juz Arystoteles, jak mozna by sadzié, rozwigzal ten problem, krytykujac
Platona za stworzenie doskonatych ,,form”, istniejacych odrebnie od ich
niedoskonatych ,.kopii”.

Jednostki nigdy nie sktadajg sie na zwykle zbiory - chyba ze w cyberprze-
strzeni - przeciwnie, nawet wéwczas, kiedy wydaja sie zatomizowane i za-
mkniete w sobie, sg okres$lane w ogromnym stopniu przez relacje, w ktére
wchodza, lub sg zmuszone wchodzié, ze soba wzajemnie, dlatego, ze sg isto-
tami spotecznymi. Pomyst, ze kolektyw - lub przez ekstrapolacje, spoteczeni-
stwo - jest tylko ,,zbiorem jednostek, niczym wiecej, niczym mniej”, nie jest
juz nawet w chwili obecnej liberalny, ale potencjalnie reakcyjny.

Uparcie identyfikujgc kolektywizm ze spotecznym determinizmem,
Brown sama tworzy abstrakcyjng ,jednostke”, ktéra nie jest nawet eg-
zystencjalna w zwyklym sensie tego stowa. Ludzka egzystencja wymaga
przynajmniej minimalnych warunkéw spotecznych i materialnych koniecz-
nych dla zycia, zdrowia, inteligencji i dyskursu oraz emocjonalnych cech
woluntarystycznego komunizmu samej Brown - troski, zainteresowania
i wspélnoty. Bez bogatych stosunkéw spotecznych, w ktérych ludzie
funkcjonujg przez cale zycie, ,,zbiér jednostek” w rozumieniu Brown nie
bylby nawet spoteczeristwem, méwigc wprost. Bytby dostownie ,,zbiorem”
egoistycznych, interesujacych sie tylko sobg monad w thatcherowskim
sensie. Rzekomo spelniajac sie we wlasnych granicach, sg one, przez dialek-
tyczne odwrdcenie, zdeindywidualizowane, nie majac zadnego celu poza
zaspokojeniem wlasnych potrzeb i pragnieni, ktére sa czesto spotecznie
zaspokajane, dzisiaj w kazdym razie.

Uznanie, ze jednostki maja wolna wole nie wymaga wcale odrzucenia ko-
lektywizmu, biorgc pod uwage, ze sg one réwniez zdolne rozwija¢ $wiado-
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kolektyw wydajacy Fifth Estate zdal sobie sprawe, ze nie poradzi sobie bez
komputera i ,,byt zmuszony” kupié¢ jeden - wydajac obtudne o$wiadczenie:
»Nienawidzimy tego!”® Demaskowanie zaawansowanej technologii i jed-
noczesne uzywanie jej do wydawania anty-technologicznej literatury jest
nie tylko obtudne, ale ma réwniez $wietoszkowaty wydzwiek - taka ,,nie-
nawi$¢” do komputeréw przypomina bekniecie uprzywilejowanego, ktéry,
po napchaniu sie przysmakami, wychwala cnoty ubdstwa w niedzielnych
modlitwach.

20 E. B. Maple “The Fifth Estate Enters the 20th Century. We Get a Computer and Hate It!” w
Fifth Estate vol. 28, nr. 2, lato 1993, s. 6-7.
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cym wszystkie rozréznienia, posredniczenia, fazy rozwoju oraz spoteczne
szczegbly. Kapitalizm i jego sprzecznosci zostaje zredukowane do roli epi-
fenomendéw pozerajacej wszystko cywilizacji i jej technologicznych ,,impe-
ratyw6éw”, bez niuanséw i réznic. Historia, kiedy pojmujemy ja jako rozwdj
racjonalnego komponentu ludzko$ci, jest rozszerzajaca sie mozliwo$cig wol-
nosci, samo-§wiadomosci i wspélpracy - jest cato$ciowym opisem kultywo-
wania ludzkiej wrazliwosci, instytucji, intelektu i wiedzy, lub, jak nazwano
to kiedys, ,,edukacja ludzkos$ci”. Zajmowanie sie historia jako statym ,,Upad-
kiem” ze zwierzecej ,,autentycznoéci”, jak robig to Zerzan, Bradford i inni,
w stylu przypominajacym Martina Heideggera, oznacza ignorowanie rozpo-
wszechniajacych sie ideatéw wolno$ci, indywidualno$ci i samo-$§wiadomosci,
ktére odbywalo sie przez epoki ludzkiego rozwoju, nie wspominajac o rosng-
cej liczbie rewolucyjnych walk, majgcych na celu osiggniecie tych celéw.

Anty-cywilizacyjny anarchizm stylu zycia jest tylko jednym ze znamion
spolecznego regresu, jaki zaszedl w ostatnich dekadach XX w. Tak samo jak
kapitalizm grozi cofnieciem historii naturalnej do prostszej, mniej zrézni-
cowanej ery geologicznej i zoologicznej, tak anty-cywilizacyjny anarchizm
stylu zycia wspétdziata z kapitalizmem w cofaniu ludzkiego ducha i jego hi-
storii do mniej rozwinietego, mniej okre$lonego $wiata - rzekomo ,,niewin-
nego” pre-technologicznego i pre-cywilizacyjnego spoleczetistwa, istnieja-
cego przed ,,upadkiem” ludzko$ci. Niczym zjadacze lotosu z Odysei Homera,
ludzie sg ,,autentyczni”, kiedy zyjg w wiecznej teraZzniejszosci, bez przeszio-
$ci i przysztoéci - nie troszczac sie o pamieé czy pojecia, wolni od tradycji,
nie zmieniajac sie.

Co ironiczne, $wiat idealizowany przez prymitywistéw uniemozliwitby
wiaénie radykalny indywidualizm wychwalany przez indywidualistycznych
spadkobiercéw Maxa Stirnera. Chociaz wspélczesne ,,pierwotne” spoteczno-
$ci stworzyly wyraZne jednostki, sita zwyczaju i wysoki stopieri solidarno$ci
grupowej narzucony przez warunki, pozwalaly na niewielka swobode
w indywidualistycznym zachowaniu, jakiego domagaja sie stirnerowscy
anarchiéci, wychwalajacy supremacje ego. Dzisiaj zajmowanie sie prymi-
tywizmem jest dokladnie przywilejem zamoznych mieszczuchéw, ktérzy
mogg sobie pozwoli¢ na bawienie sie fantazjami, ktérych odmawia sie nie
tylko gtodnym i biednym oraz ,,nomadom”, zamieszkujacym z koniecznosci
ulice miast, ale réwniez pracujacym ponad sity. Wspétczesne robotnice z
dzie¢mi raczej nie poradzilyby sobie bez pralek, odciazajacych je, chociaz
troche, w ich domowych pracach - zanim wyrusza do pracy, zeby zarobié¢
to, co jest czesto wieksza cze$cig domowego budzetu. Co ironiczne, nawet
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mo$¢ sytuacji spotecznej, w ktérej korzystaja z tej gleboko ludzkiej cechy.
Osiagniecie wolnosci cze$ciowo zalezy od faktéw biologicznych, jak wie kaz-
dy, kto wychowywat dziecko, a cze$ciowo od faktéw spotecznych, jak wie
kazdy, kto zyje w spotecznosci, a takze, wbrew spotecznym konstrukcjoni-
stom, cze$ciowo od wplywu otoczenia, jak réwniez wrodzonych sktonnosci,
jak wie kazda mys$laca osoba. Indywidualno$¢ nie pojawia sie znikad. Tak sa-
mo jak idea wolno$ci, ma dtugg historie spoteczng i psychologiczna.

Pozostawiona sama sobie, jednostka traci wazne spoteczne cechy, ktére
umozliwiajg to, co anarchista powinien uwazaé za pozytywne wzbogacenie
indywidualnosci: refleksyjnos$é, ktéra pochodzi w duzej mierze z dyskursu,
emocjonalne wyposazenie, ktére powoduje gniew wobec zniewolenia, poczu-
cie uspotecznienia, ktére motywuje pragnienie radykalnych zmian oraz po-
czucie odpowiedzialnosci, ktére powoduje spoteczne dziatanie.

Poglad Brown ma w istocie niepokojace konsekwencje dla spotecznego
dzialania. Jeéli ,,indywidualna autonomia” nie uwzglednia zaangazowania
w ,,kolektyw”, nie ma podstaw dla spotecznych instytucji, procesu decyzyj-
nego ani administracyjnej koordynacji. Kazda jednostka, zawierajaca sie w
swojej ,,autonomii” jest wolna do robienia tego, co zechce - przypuszczalnie,
jak stwierdza stara liberalna formula, o ile nie narusza ,,autonomii” innych.
Nawet demokratyczny proces decyzyjny zostaje odrzucony jako autorytar-
ny. ,,Rzady demokracji to wcigz rzady” - ostrzega Brown - ,,0 ile pozwalaja
na wieksze uczestnictwo indywidualne niz monarchia i totalitarna dyktatu-
ra, to wcigz jednak pociagaja za soba sttumienie woli niektérych ludzi. Jest
to ewidentnie sprzeczne z egzystencjalng jednostka, ktéra musi zachowa¢
integralno$¢ woli, zeby by¢ wolna.”(PO, s. 53) W oczach Brown autonomicz-
na, indywidualna wola jest tak transcendentnie $wieta, ze z aprobatg cytuje
ona twierdzenie Petera Marshalla, gloszace, ze zgodnie z anarchistycznymi
zasadami ,,wiekszo$¢ nie ma prawa dyktowal czegokolwiek mniejszosci, na-
wet mniejszosci ztozonej z jednej osoby, wiekszego niz prawo mniejszosci do
dyktowania czegokolwiek wiekszo$ci.”(POI, s. 140)

Odrzucenie racjonalnych, dyskursywnych i opierajgcych sie na demokra-
¢ji bezposredniej procedur kolektywnego procesu decyzyjnego jako ,,dykta-
tu”i,,rzadéw”, daje mniejszosci ztozonej z jednego suwerennego ego prawo
do zablokowania decyzji wiekszosci. Jednak nadal jest faktem, ze wolne spo-
teczetistwo albo bedzie demokratyczne, albo nie bedzie go wcale. Jesli mozna
przywotaé bardzo egzystencjalng sytuacje anarchistycznego spoteczeristwa
- bezpo$redniej, wolno$ciowej demokracji - decyzje bylyby podejmowane po
otwartej dyskusji. Potem przeglosowana mniejszo$¢ - nawet mniejszo$¢ zto-
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zona z jednej osoby - miataby okazje przedstawié przeciwne argumenty, ze-
by sprébowad zmieni¢ decyzje. Z drugiej strony, proces decyzyjny opierajacy
sie na konsensusie, wyklucza state przeciwne poglady, staly dialog, niezgo-
de, kwestionowanie czego$, bez ktérych spoteczna twérczo$é, tak samo jak
indywidualna, bytaby niemozliwa.

Jesli funkcjonowanie na bazie konsensusu zapewnia cokolwiek, to sytu-
acje, w ktérej proces decyzyjny bedzie albo manipulowany przez mniejszo$¢,
albo zalamie sie kompletnie. Natomiast podjete decyzje beda obejmowa¢ naj-
mniejszy wspdlny mianownik, konstytuujgc najnizszy twérczy poziom poro-
zumienia. Méwie tu z wlasnego, dlugoletniego do$wiadczenia stosowania za-
sady konsensusu w Clamshell Alliance z lat 70-tych. Doktadnie w momencie,
gdy quasi-anarchistyczny, antynuklearny ruch byt w apogeum swojej walki,
majac tysigce dzialaczy, zostal zniszczony przez manipulowanie procesem
konsensusu przez mniejszo$¢. ,,Tyrania braku struktur”, ktéra wytworzyt
konsensualny proces decyzyjny, sprawita, ze dobrze zorganizowana garstka
ludzi zaczeta kontrolowaé ociezala, zdeinstytucjonalizowana i niezorganizo-
wang wiekszo$¢ ruchu. Wérdd krzykéw o konsensus nie byto tez mozliwe,
zeby sprzeciw twdérczo stymulowat dyskusje, rozwijajgc idee, ktére moglyby
otwiera¢ nowe perspektywy. W kazdej spotecznosci sprzeciw - i dysydenckie
jednostki - powstrzymuja ta spoteczno$¢ od popadniecia w stagnacje. Pejo-
ratywne okre§lenia, takie jak ,dyktat” i ,,rzady”, odnosza sie uciszania dy-
sydentdéw, a nie do stosowania demokracji. Co ironiczne, to wlasnie konsen-
sualna ,,wola powszechna” mogtaby, jak Rousseau ujat to w stynnym stwier-
dzeniu z Umowy spolecznej, ,,zmusi¢ cztowieka do bycia wolnym”.

Daleki od bycia ,,egzystencjalnym” w jakimkolwiek realnym sensie tego
stowa, ,,egzystencjalny indywidualizm” Brown dotyczy ahistorycznej jed-
nostki. Brown czyni z jednostki transcendentalng kategorie, tak jak Robert
K. Wolff, ktéry w latach 70-tych obnosit sie z kantowskim pojeciem jednostki
w swojej kiepskiej Obronie anarchizmu. Czynniki spoleczne dziatajgce na
jednostke i czyniace jg my$laca i twércza istots, tutaj zostaja podporzadko-
wane transcendentalnym, moralnym abstrakcjom, ktére, obdarzone sowim
wlasnym, czysto intelektualnym zyciem, ,istnieja” poza historia i praktyka.

Przedstawiajagc wybdér miedzy moralnym transcendentalizmem a
simplicystycznym pozytywizmem w swoim podejsciu do relacji jednostka-
kolektyw, Brown sprawia, Ze pasuja do siebie jak kreacjonizm i ewolucja.
Bogata dialektyka i historia, pokazujace, jak jednostka byta formowana
przez rozwdj spoteczny i oddzialywata z nim, prawie nie istnieja w jej pracy.
Atomistyczne i wasko analityczne, a jednoczes$nie abstrakcyjne moralnie i
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Huronami, ktéry doprowadzit niemal do eksterminacji Huronéw i ucieczki
resztek ich spotecznosci.

Jesli ,,pragnienia” prehistorycznych ludéw ,,byly tatwe do zaspokojenia”,
jak twierdzi Bradford, to dlatego, ze materialne warunki ich zycia - i stad ich
pragnienia - byly w istocie bardzo ubogie. Mozna oczekiwaé czego$ takiego
po kazdej formie zycia, ktéra raczej przystosowuje sie do swojego otoczenia,
niz zmienia je w taki sposdb, zeby odpowiadato jego pragnieniom. Co praw-
da, wczes$ni ludzie wspaniale rozumieli swoje otoczenie, byli w koricu bardzo
inteligentni i obdarzeni wyobrazZnig, jednak ich ,,ekstatyczna” kultura byta
nacechowana nieuchronnie nie tylko radoscia i ,,$piewem...ucztowaniem...
marzeniem”, ale réwniez zabobonem i lekami fatwymi do zmanipulowania.

Ani nasi dalecy przodkowie, ani obecne rdzenne ludy nie przetrwaliby,
gdyby wyznawali ,,czarodziejskie” idee z Disneylandu, jakie przypisujg im
dzisiejsi prymitywisci. Z pewno$cia Europejczycy nie dali rdzennym ludom
wspaniatych spotecznych mozliwosci, przeciwnie - imperiali$ci poddali te
ludy bezwzglednej eksploatacji, otwartemu ludobédjstwu, chorobom, na kté-
re nie byly odporne i haniebnej grabiezy. Zadne animistyczne wierzenia nie
mogly temu zapobiec, jak pokazato Wounded Knee w 1890 r., gdzie mit ko-
szul ducha odpornych na kule okazat sie falszem w tak bolesny sposéb.

Najwazniejsze jest to, ze regres ku prymitywizmowi wéréd anarchistéw
stylu zycia oznacza zaprzeczenie najistotniejszym cechom ludzkosci jako ga-
tunku i potencjalnym emancypacyjnym aspektom euro-amerykanskiej cy-
wilizacji. Ludzie réznig sie znacznie od innych zwierzat, poniewaz nie przy-
stosowujg sie zaledwie do $wiata, jaki ich otacza; zmieniajg go i tworza no-
wy $wiat, nie tylko po to, zeby odkry¢ swojg site jako istoty ludzkie, ale po
to, zeby uczynic $wiat, jaki ich otacza, bardziej sprzyjajgcym ich rozwojowi,
zaréwno jednostkowemu, jak i gatunkowemu. Wypacza te zdolno$ci wspét-
czesne irracjonalne spoleczeristwo; zdolno$¢ zmiany $wiata jest naturalnym
darem, produktem ewolucji biologicznej cztowieka - a nie po prostu produk-
tem technologii, racjonalnosci i cywilizacji. Méwi¢, ze ludzie, ktérzy nazywa-
ja sie anarchistami, powinni opowiadac sie za prymitywizmem, ktéry balan-
suje na granicy zwierzecosci, ze swoim ledwo maskowanym przestaniem do-
stosowywania sie i bierno$ci, oznacza odrzuca¢ stulecia rewolucyjnej mysli,
ideatéw i praktyki, w istocie oczernia¢ godne zapamietania wysitki ludzkosci,
majgce na celu uwolnienie sie od za$ciankowos$ci, mistycyzmu i zabobonu
oraz zmiane $wiata.

Dla anarchistéw stylu zycia, szczegélnie anty-cywilizacyjnych i prymity-
wistycznych, sama historia staje sie degradujgcym monolitem, pochtaniaja-
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tracac wiele elementéw swojej kultury, niektére zachowali. Niewolnictwo
bylo ewidentnie jednym z nich.”*®

Obalono nie tylko mit ,,nietknietych” zbieraczy; takze dane Richarda Lee
na temat zawartosci kalorii w pozywieniu zyjacych w ,,dobrobycie” zbiera-
czy zostaly podwazone przez Wilmsena i jego wspétpracownikéw.'® Srednia
dtugo$¢ zycia u Kung wynosita okoto 30 lat. Smiertelno$é niemowlat byta wy-
soka, a wedtug Wilmsena (z calym szacunkiem dla Bradforda) Kung do§wiad-
czali choréb i gtodu w okresach niedostatku. (Sam Lee zrewidowal swoje po-
glady na ten temat.)

Podobnie, zycie naszych dalekich przodkéw mogto by¢ wszystkim, tylko
nie blogostawienistwem. W istocie ich zycie bylo raczej surowe, krétkie i ma-
terialnie bardzo wymagajgce. Eseje z dziedziny anatomii na temat dtugosci
ich zycia pokazuja, ze okoto 50% umierato przed ukorniczeniem 20 lat zycia,
a zaledwie kilku zylo dluzej niz 50 lat. Byli raczej zbieraczami odpadkéw niz
zbieraczami-towcami i prawdopodobnie padali ofiarg lampartéw i hien.'”

W stosunku do cztonkéw swoich wlasnych grup, plemion lub klanéw pre-
historyczni lub pézZniejsi zbieracze byli zwyczajnie chetni do wspétpracy i
spokojni, ale wobec cztonkéw innych grup, plemion, klanéw byli czesto wo-
jowniczy, czasem wrecz ludobdjczy w swoich dziataniach, majacych na ce-
lu wywlaszczenie ich i pozbawienie ziemi. Najszcze$liwszy z wezesnych lu-
dzi (jesli wierzyé prymitywistom), homo erectus, wedlug danych zebranych
przez Paula Jassensa pozostawil po sobie ponure $§lady miedzyludzkiej rze-
zi.1®¥ Sugerowano, ze wiele osobnikéw w Chinach i na Jawie zgineto wsku-
tek wybuchéw wulkandw, ale to wyjasnienie staje sie nieprawdopodobne w
$wietle znaleziska szczatkéw 40 osobnikéw, ktérych glowy, noszace $lady
$miertelnych ran, zostaly obciete - ,,raczej nie wskutek aktywnosci wulka-
nu”, zauwaza sucho Corinne Shear Wood.' Jesli chodzi o pézniejszych zbie-
raczy, to konflikty pomiedzy plemionami rdzennych Amerykandéw sa zbyt
liczne, zeby przytaczaé je wszystkie - o czym $wiadczg Anasazi i ich sgsiedzi
na potudniowym zachodzie, plemiona, ktére w koficu stworzyly Konfedera-
cje Trokezéw (sama Konfederacja byla kwestig przetrwania, jesli miaty nie
powyrzynaé si¢ wzajemnie) oraz nieustajgcy konflikt miedzy Mohawkami i

15 Stearman Yuqu, s. 80-81

16 Wilmsen Land Filled With Flies, s. 235-239, 303-315.

17 Zob. np. Robert J. Blumenschine, John A. Cavallo “Scavenging and Human Evolution” w
Scientific American, pazdziernik 1992, s. 90-96.

18 paul A. Janssens Paleopathology: Diseases and Injuries of Prehistoric Man, Londyn 1970.

19 Wood Human Sickness, s. 20.
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interpretowane transcendentalnie, rozumowanie Brown tworzy podstawy
dla pojecia autonomii catkowicie sprzecznej ze spoteczng wolnoscia. Z
»egzystencjalng jednostka” po jednej stronie oraz spoteczeristwem jako
wylacznie zbiorem jednostek po drugiej, przepas¢ pomiedzy autonomia a
wolnoscig staje sie nie do pokonania.

17



Anarchizm jako chaos

Jakiekolwiek by nie byly upodobania samej Brown, jej ksigzka zaréwno
odzwierciedla, jak i uzasadnia odejécie euro-amerykariskiego anarchizmu
od anarchizmu spotecznego, ku anarchizmowi indywidualistycznemu
albo ku anarchizmowi stylu zycia. W istocie, anarchizm stylu zycia
znajduje dzi§ swéj zasadniczy wyraz w graffiti, postmodernistycznym
nihilizmie, antyracjonalizmie, neo-prymitywizmie, anty-technologizmie,
neo-sytuacjonistycznym ,kulturowym terroryzmie”, mistycyzmie, oraz
»praktyce” uprawiania foucaultowskich ,,0sobistych powstan”.

Te modne trendy, z ktérych niemal wszystkie nasladujg mody yuppie, sg
indywidualistyczne w tym sensie, Ze sg antytezg rozwijania organizacji, pro-
wadzenia radykalnej polityki, zaangazowania w ruch spoteczny, teoretycz-
nej spdjnosci oraz programowej aktualno$ci. Orientujac sie raczej na osiaga-
nie osobistej ,,samorealizacji” niz dokonanie spotecznej zmiany, ten trend
wérdd anarchistéw stylu zycia jest szczegélnie szkodliwy przez to, ze jego
»Zwrot do wewnatrz”, jak nazywa to Katinka Mason, pretenduje do bycia po-
lityka - choéby taka, ktéra przypomina ,,polityke doswiadczenia” R.D. Lain-
ga. Czarna flaga, ktérg rewolucyjni anarchisci spoteczni podnosili w walkach
powstariczych na Ukrainie i w Hiszpanii, staje sie teraz modnym sarongiem
dla zabawy drobnomieszczan.

Jednym z najbardziej nieprzyjemnych przyktadéw anarchizmu stylu zycia
jest Tymczasowa Strefa Autonomiczna Hakima Beya (aka Petera Lamborna
Wilsona), oraz jego Ontologiczny anarchizm. Poetycki terroryzm, klejnot w New
Autonomy Series (dobdr stéw nie jest przypadkowy), opublikowane przez
mocno postmodernistyczne Semiotext(e)/Autonomedia w Brooklynie.!
Wsréd peandw na cze$¢ ,,chaosu”, ,,amour fou”, ,,dzikich dzieci”, ,,pogani-

1 Hakim Bey TAZ: The Temporary Autonomous Zone, Ontological Anarchism, Poetic Terrorism,
Brooklyn 1985. 1991. [Polskie wydanie: Hakim Bey Poetycki terroryzm, thum. Jan Kartowski, Kra-
kéw 2003. Wszystkie cytaty z Tymczasowej Strefy Autonomicznej pochodzg z tego wydania. - przyp.
thum]] Indywidualizm Beya przypomina indywidualizm Fredy’ego Perlmana oraz jego anty-
cywilizacyjnych akolitéw i prymitywistéw z Fifth Estate z Detroit, tyle Ze TSA niejasno wzywa
do ,,psychicznego paleolityzmu opartego na high-tech.”(s. 47)

18

ich obszar, Dobe, byt zamieszkany przez ludzi, ktérzy wytwarzali ceramike,
obrabiali zelazo i hodowali bydlo, eksportujac je do Europy do 1840 r.,
razem z ogromnymi ilo$ciami kosci stoniowej, w wiekszos$ci pochodzacej
ze zwierzat upolowanych przez samych San, ktérzy bez watpienia przepro-
wadzali tg rzez swoich gruboskérnych ,braci” z wielka wrazliwoscia, ktérg
przypisuje im Zerzan. Marginalne zbierackie zajecia San, obserwowane w
latach 60-tych, byty wlasciwie rezultatem zmian ekonomicznych, ktére
zaszly pod koniec XIX w., podczas gdy ,,ich odizolowanie wymyslone przez
zewnetrznych obserwatoréw (...) nie bylo rdzenne, ale bylo rezultatem
zalamania sie centrum handlu.”[28] A zatem, ,obecny status ludéw z
grupy jezykowej San na obrzezach gospodarki afrykanskiej” - zauwaza
Wilmsen - mozna zaliczy¢ do skutkéw polityki spotecznej oraz ekonomii
ery kolonialnej oraz jej rezultatéw. Ich wylonienie sie jako zbieraczy jest
efektem zepchniecia ich do podklasy w procesach historycznych, ktére
zaczely sie przed obecnym okresem, kulminujgc w pierwszych dekadach
obecnego stulecia.’®

TakzZe Yuqu z Amazonii tatwo mogli staé sie uosobieniem nietknietego spo-
teczetistwa zbieraczy, wychwalanego w latach 60-tych. Nie badani przez Eu-
ropejczykéw przed latami 50-tymi, posiadali zestaw narzedzi skladajacy sie
zaledwie z szczeki dzika oraz tuku i strzal: ,,0précz tego, ze nie potrafili roz-
palaé ognia” - pisze Allyn M. Stearman, ktéra ich badata - , nie posiadali
todzi, udomowionych zwierzat (nawet psa), nie uzywali kamienia, nie mieli
kaptanéw, tylko rudymentarng kosmologie. Zyli zyciem nomadéw, wedru-
jac po lasach nizin Boliwii w poszukiwaniu zwierzyny i innego pozywienia,
jakie mogli zebraé.”** Nie uprawiali zboza, nie znali haczyka i linki do towie-
nia ryb.

Jednakze Yuqu nie byli bynajmniej egalitarni - mieli instytucje dziedzicz-
nego niewolnictwa, dzielgc swoje spoleczeristwo na uprzywilejowang war-
stwe elity oraz pogardzang grupe pracujacych niewolnikéw Dzisiaj uwaza
sie ta ceche za pozostato$¢é wezedniejszego rolniczego stylu zycia. Wydaje sie,
ze Yuqu pochodzg od pre-kolumbijskiego spoteczetistwa posiadajgcego nie-
wolnikéw i ,,w miare uplywu czasu utracili wiekszo$¢ swojego kulturowego
dziedzictwa, kiedy stato sie konieczne pozosta¢ w ruchu i zy¢ z lasu. Jednak

13 wilmsen Land Filled With Flies, s. 3.
14 Allyn Maclean Stearman Yuqu: Forest Nomads in a Changing World, Forth Worth, Chicago
1989, s. 23.
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mi podkopalo fundamenty spoteczefistwa Majéw i przyczynito sie do jego
zalamania.'

Nigdy nie dowiemy sie, czy sposoby zycia dzisiejszych zbierackich kultur
odzwierciedlaja dokladnie zycie ich poprzednikéw z przesztosci. Nie tylko
rozwijaly sie one przez tysigce lat, ale zmienily sie znacznie w wyniku dyfuzji
spowodowanej niezliczonymi kontaktami z innymi kulturami zanim jeszcze
zaczeli je badaé zachodni naukowcy. W istocie, jak zauwazyl raczej cierp-
ko Clifford Geertz, rdzenne kultury, ktére wspélczesni prymitywisci wiaza
z wezesng ludzkoscig, sa raczej malo ,,nietkniete”, o ile w ogéle. ,,Zdanie so-
bie sprawy, niechetnie i poniewczasie, ze [nietknieta pierwotno$¢ obecnych
rdzennych ludéw] nie jest taka, nawet u Pigmejéw, nawet u Eskimoséw” - za-
uwaza Geertz - ,,oraz ze te ludy sg w istocie wytworem zachodzacych na wiel-
ka skale proceséw zmian spolecznych, ktére uczynily je, i czynia nadal, tym,
czym sg, byto wstrzgsem, ktdry byt przyczyng kryzysu na tym polu [etnogra-
fii].”*! Wiele ,,pierwotnych” ludéw, tak samo jak lasy, ktére one zamieszki-
waly, w momencie kontaktu z Europejczykami byly juz nie bardziej ,,dzie-
wicze” niz Indianie Lakota w czasie amerykatiskiej Wojny Domowej. Wiele z
dobrze znanych ,,pierwotnych” systeméw wierzeni istniejgcych dzisiaj, moz-
na prze$ledzi¢ do ich chrzescijariskich korzeni. Czarny Lo$, na przyklad, byt
gorliwym katolikiem,'? podczas gdy na Taniec Ducha Pajute i Lakota z kofica
XIX w. wptyngl mocno ewangeliczny millenaryzm.

W powazniejszych badaniach antropologicznych pojecie ,,ekstatycznego”,
nieskazitelnego towcy nie ostalo sie po tych 30 latach, ktére minely od
sympozjum ,,Czlowiek-towca”. Wiekszo$¢ z towieckich spotecznosci ,,do-
brobytu”, przywolywana przez wyznawcéw mitu ,,pierwotnego dobrobytu”
dostownie wrziela sie - moze wbrew swoim pragnieniom - z rolniczych
systeméw spotecznych. Lud San z Kalahari, jak sie okazato, byt rolniczy,
zanim zostal zepchniety na pustynie. Kilkaset lat temu, wedlug Edwina
Wilmsena, ludy tej grupy jezykowej zajmowatly sie¢ hodowla i rolnictwem, nie
wspominajac o handlu z sgsiednimi terenami, w handlowe;j sieci, ktéra roz-
ciggala sie do Oceanu Indyjskiego. Do roku 1000, jak pokazaty wykopaliska,

10 T, Patrick Cuthbert “The Collapse of Classic Maya Civilisation” w The Collapse of Ancient
States and Civilisations, red. Norman Yoffee, George L. Cowgill, Tucson 1988; oraz Joseph A. Tain-
ter, The Collapse of Complex Societies, Cambridge 1988, szczegdlnie rozdziat 5.

1 clifford Geertz, “Life on the Edge” w the New York Review of Books, 7 kwietnia 1994, s. 3.

12 yak zauwaza William Powers, ksigzka ,,Black Elk Speaks zostata wydana w 1932 r. nie ma w
niej mowy o chrze$cijafiskim zyciu Czarnego tosia.” Na temat starannego wykazania absurdal-
nosci dzisiejszej fascynacji zyciem Czarnego Losia zob. William Powers ,,When Black Elk Speaks,
Everybody Listening” w Social Text, vol. 8, nr. 2 (1991), s. 43-56.
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zmu”, ,,sabotazu przez sztuke”, ,,pirackich utopii”, ,,czarnej magii jako akcji
rewolucyjnej”, ,,przestepstwa” i ,,czaréw”, nie wspominajgc o pochwatach
,marksizmu-stirneryzmu”, wezwanie do autonomii jest rozciagniete do
rozmiaréw tak absurdalnych, ze wyglada na parodie pochtonietej soba i
pochlaniajacej siebie ideologii.

TSA przedstawia sie jako stan umystu, mocno antyracjonalny i antycywi-
lizacyjny nastrdj, w ktérym dezorganizacja jest uwazana za forme sztuki i
projekty graficiarskie. Bey (pseudonim pochodzi od tureckiego ,,beja” - ksie-
cia lub wodza) nie kryje pogardy wobec rewolucji spotecznej: ,,Po co zawra-
ca¢ sobie glowe konfrontacja z ‘wladza’, ktéra utracita wszelkie znaczenie
i stata sie zwykla Symulacja? Efektami tego typu konfrontacji beda wytgcz-
nie niebezpieczne i brzydkie spazmy przemocy.” (TSA, s. 138-139) Wladza
w cudzystowie? Zwykta ,,symulacja”? Jesli to, co dzieje sie w Bosni jest tyl-
ko ,,symulacja”, to rzeczywiscie zyjemy w bardzo bezpiecznym i komforto-
wym $wiecie! Czytelnika, ktérego niepokoja mnozace sie patologie spoteczne
wspdlczesnego zycia moze uspokoi olimpijska mysl Beya, ze ,,rozsadek kaze
nam nie tylko zrezygnowac z czekania na ‘rewolucje’, ale wrecz kaze wyrzec
sie pragnienia ‘rewolucji’”. (TSA, s. 109) Czyz te stowa nie zapraszaja nas,
zeby$my rozkoszowali sie spokojem nirwany? Albo nowg baudrillardowska
»symulacjg”? A moze nowga ,,wyobraznig” Castoriadisa?

Po wyeliminowaniu klasycznego rewolucyjnego celu przeksztalcenia spo-
teczefistwa, Bey z wyzszoscig drwi z tych, ktérzy zaryzykowali dla niego
wszystko: ,,demokrata, socjalista, racjonalny ideolog (...) sg glusi na muzyke
i brak im wyczucia rytmu.”(TSA, s. 71) Naprawde? Czyzby to Bey i jego akoli-
ci ulozyli stowa i muzyke Marsylianki i tariczyli ekstatycznie w rytmie Tarica
rosyjskich marynarzy Gliera? Bey z nuzaca arogancja odrzuca bogatg kulture
tworzong w przeszlo$ci przez rewolucjonistéw, w istocie przez zwyktych ro-
botnikéw pre-rock’n’rollowej, pre-woodstockowej ery.

Doprawdy, kazdy, kto przekracza granice $wiata snu Beya, musi porzuci¢
wszelkie nonsensowne zaangazowanie spoteczne. ,,Sen demokratyczny? So-
cjalistyczne? Niemozliwe.” - o$wiadcza Bey z wyniostg pewnoscig siebie -
»,We $nie nie rzadzi nami nic innego précz mitosci i magii”(TSA, s. 68-69)
W ten sposéb marzenia o nowym $wiecie przywotywane przez idealistéw
w wielkich rewolucjach zostajg zredukowane przez Beya do madrosci jego
$wiata majakdw.

Jesli chodzi o anarchizm, ktdry jest ,,opajeczony Etycznym Humanizmem,
Wolng Mysla, Muskularnym Ateizmem i surowg Fundamentalistyczng Logi-
ka Kartezjariska” (TSA, s. 55) - zapomnijcie o tym! Bey nie tylko usuwa za
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jednym zamachem tradycje O$wiecenia, w ktdrej zakorzenione byly niegdys
anarchizm, socjalizm i ruch rewolucyjny, ale placze ,,fundamentalistyczna
logike kartezjaniskg” z ,,wolhg myslg” i ,,etycznym humanizmem?”, jak gdyby
byly one niezmiennie i koniecznie zwigzane ze sobg.

Aczkolwiek Bey nigdy nie waha sie wyglasza¢ olimpijskich sadéw i rozwi-
ja¢ drazliwych polemik, to nie ma cierpliwosci dla ,,sktéconych ideologéw
anarchizmu i libertarianizmu” (TSA, s. 49) O$wiadczajac, ze ,,Anarchia nie
zna dogmatu” (TSA, s. 56), Bey jednocze$nie daje swoim czytelnikom naj-
twardszy dogmat, jaki mégt sie pojawié: ,,Anarchizm ostatecznie implikuje
anarchie - a anarchia to chaos” (TSA, s. 68) I rzekl Pan: , Jestem, kt6ry Jestem”
- i zadrzal Mojzesz na te stowal

W spazmie maniakalnego narcyzmu Bey ogtasza, ze to wszechobejmujaca
Jazh, Wielkie i Dumne Ja, jest suwerenne: ,,Kazdy z nas [jest] wtadcg wtasne-
go ciata, wlasnych twordéw - i to w takiej liczbie, jaka tylko mozemy zdoby¢
i utrzymad.” Dla Beya anarchisci i krélowie - i bejowie - to jest to samo, na
tyle, na ile sg oni autarchami: ,Nasze dziatania sg wsparte moca dekretu,
a nasze relacje ksztattuja umowy zawarte z innymi autarchami. Tworzymy
prawo dla naszych wlasnych domen - a okowy prawa zostaly zerwane. By¢
moze utrzymujemy sie teraz przy zyciu jako zwykli Samozwancy - ale nawet
wtedy mozemy pochwycié kilka momentéw, kilka kwadratowych stép rze-
czywisto$ci, ktérym narzucimy nasza absolutng wole, nasze royaume. L'etat,
c’est moi. Jesli mamy by¢ zwigzani jaka$ etyka lub moralnoscia, to tylko taka,
ktéra sobie sami wyobrazimy. (TSA, s. 71)

L'etat, c’est moi? Przychodzi mi na mysl co najmniej dwéch ludzi w tym
stuleciu, ktérzy - oprécz bejéw - byli obdarzeni tak nieuzasadnionymi pre-
rogatywami: Jézef Stalin i Adolf Hitler. Wiekszo$¢ z nas - zwyklych §miertel-
nikéw, zaréwno bogatych, jak i biednych, ma, jak powiedzial kiedy$ Anatol
France, zakaz spania pod mostami na Sekwanie.

W istocie, je$li O wladzy Fryderyka Engelsa, z jego obrong hierarchii, repre-
zentuje burzuazyjng forme socjalizmu, to TSA i jej odlamy sa burzuazyjna
formg anarchizmu. ,,Nie ma zZadnego stawania sie” - méwi nam Bey - ,,nie
ma rewolucji, walki, §ciezki; juz teraz jeste$ panem w swojej wlasnej skérze -
twoja nienaruszalna wolno$¢ czeka tylko, az dopetni jg mito$¢ innych panéw:
polityka snu, natarczywa jak btekit nieba” - stowa, ktére mozna by umiescié
na budynku Gieldy Nowojorskiej, jako credo egotyzmu i spotecznej obojet-
nosci. (TSA, s. 5)

Oczywiscie ten poglad nie usunie butikéw kapitalistycznej , kultury” sku-
teczniej niz dtugie wlosy, brody i dzinsy, ktére miaty zlikwidowaé $wiat biz-
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73 cze$¢ kontynentu przy pomocy ognia, zeby oczy$ci¢ ziemie pod uprawy
oraz po to, zeby mie¢ lepszg widoczno$¢é przy polowaniach, do tego stopnia,
ze ,raj”, na ktéry natkneli si¢ Europejczycy, byt ,,w oczywisty sposéb zhuma-
nizowany.”’

Wiele plemion indiariskich musiato wiec wyczerpa¢ lokalne zasoby pozy-
wienia i musiato migrowaé na nowe tereny, zeby zdoby¢ $rodki do zycia.
Bytoby rzeczywiscie zaskakujace, gdyby nie wdawaly sie w wojny z ich po-
przednimi mieszkaticami. Ich dalecy przodkowie mogli doprowadzié do wy-
giniecia niektérych wielkich pétnocnoamerykariskich ssakéw ostatniej ery
lodowcowej (szczegblnie mamutéw, mastodontéw, koni i wielblagdéw). Weigz
mozna znalez¢ zgromadzone w poszczegblnych miejscach wielkie ilo$ci ko-
$ci bizondw, co sugeruje masowe i ,,taSmowe” ich zabijanie w wielu amery-
kariskich arroyo.®

Wsréd tych ludéw, ktére zajmowaly sie rolnictwem, uzytkowanie ziemi
nie byto réwniez ekologicznie pozytywne. Nad jeziorem Petzcuaro w gérach
$rodkowego Meksyku, przed hiszpanskim podbojem, ,,prehistoryczne uzyt-
kowanie ziemi nie byto konserwatorskie w praktyce” - pisze Karl W. Butzer
- powodujac silng erozje gleby. W istocie, rdzenne praktyki rolnicze ,,mogg
by¢ tak niszczycielskie jak kazde pre-industrialne rolnictwo w Starym Swie-
cie.? inne prace pokazuja, ze nadmierne wycinanie laséw i wyjatowienie zie-

7 To, ze wiele stepowych obszaréw na $wiecie jest wynikiem dzialania ognia, by¢ moze
jeszcze z czaséw homo erectus, jest hipotezg przyjmowang w literaturze antropologicznej. Zna-
komite studium na ten temat to Stephen J. Pyne Fire in America, Princeton 1982. Zob. réwniez
[artykut] Williama M. Denevana w Annals of the American Association of Geographers, wrzesiet 1992,
cytowany w William K. Stevens “An Eden in Ancient America? Not Really” w The New York Times,
30 marca 1993. s. C1.

8 Na temat gorgco dyskutowanej sprawy “ludobdjstwa” zob. Pleistocene Extinctions: The Se-
arch for a Cause, red. P. S. Martin, H. E. Wright, Jr., New Haven 1967.Argumenty na temat, czy
czynniki klimatyczne i/lub ,,ludébéjstwo” doprowadzity do masowego wyginiecia ok. 35 typéw
plejstoceniskich ssakéw jest zbyt ztozona, zeby ja tutaj omawial. Zob. Paul S. Martin “Prehi-
storic Overkill” w Pleistocene Extinctions: The Search for a Cause. Oméwitem kilka argumentéw w
poprawionym wydaniu the Ecology of Freedom (Montreal 1991). Dowody sa wcigz dyskutowane.
Mastodonty, ktére kiedy$§ uwazano za zwierzeta o ograniczonej przystosowalnoéci do $rodo-
wiska, dzisiaj s3 uwazane za bardziej elastyczne ekologicznie, stad mogly by¢ zabijane przez
paleo-indianiskich towcéw, prawdopodobnie z o wiele mniejszymi skruputami niz chcieliby to
widzie¢ romantyczni ekolodzy. Nie twierdze, ze samo polowanie doprowadzito do zaglady tych
ssakéw - mysle, ze zabijanie ich bylo jednak znacznie rozpowszechnione. Opis polowar na bizo-
ny w arroyo, mozna znalez¢ w Brian Fagan ,,Bison Hunters of the Northern Plains”, Archaeology
maj- czerwiec 1994, s. 38.

9 Karl W. Butzer “No Eden in the New World” w Nature vol. 82, 4 marca 1993, s. 15-17.
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swoje potrzeby materialne - przetrwanie i dobrobyt - ludy historyczne polo-
waly, jak sie zdaje, na tyle zwierzyny, ile mogty upolowad, a jesli antropomor-
fizowaly w wyobrazni zwierzecy $wiat, to po to, zeby méc nim manipulowa,
a nie po prostu czci¢ go.

W ten sposéb, bardzo instrumentalnie, ,,rozmawialy” ze zwierzetami, two-
rzyly zwierzece ,,plemiona” (czesto nadajgc im wlasng strukture spoteczng)
oraz ,,duchy” zwierzat. Co zrozumiale, jesli sie weZmie pod uwage ich ogra-
niczong wiedze, wierzyly w rzeczywisto$¢ snéw, gdzie ludzie moga lataé, a
zwierzeta méwié - w niewyttumaczalny, czesto przerazajacy $wiat snu, kté-
ry brali za rzeczywisto$¢. Zeby kontrolowaé zwierzyne fowng, zeby uzywacé
otoczenia do celéw przetrwania, zeby radzi¢ sobie z pogoda itp., ludy prehi-
storyczne musialy spersonifikowa¢ te fenomeny i ,,rozmawiaé” z nimi, czy
to bezposrednio, czy rytualnie, czy metaforycznie.

W istocie, wydaje sie, ze prehistoryczne ludy ingerowaly w swoje $rodo-
wisko tak zdecydowanie, jak tylko mogly. Kiedy tylko homo erectus lub p6z-
niejsze gatunki cztowieka nauczyly sie na przyktad uzywac ognia, to wydaje
sie, ze zaczely wypala¢ lasy, po to, zeby zapedzal stada zwierzyny nad prze-
pascie lub inne naturalne pulapki, gdzie mogli je tatwo zabijal. ,,Czczenie
zycia” przez prehistoryczne ludy ma wiec bardzo pragmatyczny wydzwiek -
polepszenie i kontrolowanie zasobéw pozywienia, a nie mito$¢ do zwierzat,
laséw, gér (ktérych réwnie dobrze mogly sie ba¢, jako siedzib béstw, zaréw-
no sprzyjajacych, jak i demonicznych).>

»Mito$¢ do natury”, jaka Bradford przypisuje ,,spoteczefistwu pierwotne-
mu” nie jest réwniez cecha wla$ciwa dzisiejszym ludom zbierackim, ktére
czesto obchodzg sie raczej surowo ze zwierzetami domowymi i fownymi; le-
$ni Pigmeje Ituri na przyktad, mecza doé¢ sadystycznie osaczong zwierzy-
ne, a Eskimosi zazwyczaj maltretujg swoje husky. Jesli chodzi o rdzennych
Amerykandéw przed zetknieciem sie z Europejczykami, to przeksztalcili du-

5 Literatura na temat tych aspektéw prehistorycznego zycia jest bardzo obszerna. ,,Gazel-
le Killing in Stone Age Syria” Anthony’ego Legge i Petera A. Rowly w Scientific American, vol.
257, sierpieri 1987, s. 88-95, pokzauje, Ze migrujace zwierzeta byly zabijane masowo przy uzy-
ciu corrali. Klasyczne studium na temat pragmatycznych aspektéw animizmu to Bronistaw Ma-
linowski Mit, nauka i religia. Manipulacyjna antropomorfizacja jest ewidentna w wielu opisach
transmigracji szamanéw z rzeczywistosci ludzkiej do nieludzkiej, tak jak w mitach Makuma re-
lacjonowanych przez Kajrhem ,,Dance of the Water People” w Natural History, styczefi 1992.

6 Nt. Pigmejéw zob. Colin M. Turnbull The Forest People: A Study of the Pygmies of the Congo,
Nowy Jork 1961, s. 101-102. Nt. Eskimoséw Gontran de Montaigne Poncins’s Kabloona A White
Man in the Arctic Among the Eskimos, Nowy Jork 1941, s. 201-209, oraz inne prace na temat trady-
cyjnej kultury Eskimoséw.
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nesu mody. Niestety zbyt wielu ludzi na $wiecie - nie ,,symulacji” ani nie
,snu” - nie moze nawet rozporzadzaé wlasnym cialem - wigzniowie przy-
kuci do siebie tanicuchami moga o tym zaswiadczy¢ bardzo konkretnie. Nikt
nigdy nie wydobyt sie z ziemskiej rzeczywisto$ci przy pomocy ,,polityki snu”,
za wyjatkiem drobnomieszczan, ktérym moga sie spodobaé manifesty Beya,
szczegblnie w chwilach nudy.

Dla Beya nawet klasyczne wystgpienia rewolucyjne to nic innego jak oso-
biste odloty, przypominajace ,,szczytowe przezycia” Foucaulta. ,,Powstanie
daje sie przyréwnac do ‘szczytowego przezycia’ - zapewnia nas (TSA, s. 107)
Historycznie rzecz biorgc ,niektérzy anarchidci (...) brali udzial we wszel-
kiego rodzaju powstaniach i rewolucjach, nawet komunistycznych i socjali-
stycznych”, ale tylko dlatego, ze ,,znajdywali w samym momencie insurek-
cji ten rodzaj wolnosci, do ktérego dazyli. Dlatego wtasnie, mimo tego, ze
utopizm jak dotad zawsze trafial na pozycje przegrang, indywidualistyczni
czy tez egzystencjalistyczni anarchisci wygrywali tak czy owak, bo podczas
wojny realizowali (niewazne ze na krétko) swoja wole mocy.” (TSA, s. 92-
93) Zapewniam, Ze austriackie powstanie robotnicze z lutego 1934 r. oraz
hiszpariska Wojna Domowa z 1936 r. byly czym$ wiecej niz orgiastycznymi
,momentami insurekcji” - byly ostra walka, prowadzong z rozpaczliwg de-
terminacja, wspanialym entuzjazmem, pomimo estetycznych epifanii.

Ale dla Beya powstanie to tylko psychodeliczny trip, a nietzscheariski Nad-
cztowiek, ktérego aprobuje, to ,,wolny duch”, ktéry ,,nie marnowatby czasu
na agitacje na rzecz reformy, na protest, na wizjonerskie marzenia, na wszel-
kie rodzaje ‘rewolucyjnego meczenistwa’.” Przypuszczalnie marzenia sg OK.,
jesli tylko nie sg ,,wizjonerskie” (czyt.: spolecznie zaangazowane). Bey ra-
czej ,,pitby wino w tajemnicy” i osiggat ,,duchowy awans” (TSA s. 93-94), co
nie sugeruje nic wiecej ponad mentalng masturbacje, wolng oczywiscie od
przemocy kartezjanskiej logiki.

Nie powinno nas zaskakiwaé, ze Bey aprobuje idee Maxa Stirnera, ktére-
g0 ,,nie interesuje metafizyka, a jednak uposaza swego Jedynego [tj. ,.ja”"] w
specyficznie absolutny charakter.” (TSA, s.72) Prawde méwiac, Bey odkrywa,
ze Stirnerowi czego$ ,,wyraznie brakuje”: ,,funkcjonalnego pojecia $wiado-
mosci nadprzyrodzonej.” (TSA, s.73) Najwyrazniej Stirner jest dla Beya zbyt
racjonalistyczny. ,,Orient, okultyzm, kulty plemienne dysponuja technika-
mi, ktére mozna ‘zawtaszczyé’ w prawdziwie anarchistyczny sposéb.(...) Po-
trzebujemy jakiej$ praktycznej odmiany ‘mistycznego anarchizmu’ (...) de-
mokratyzacji szamanizmu, odurzonego i pogodnego.” (TSA, s. 67) A zatem
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Bey wzywa swoich ucznidw, zeby stali sie ,,czarownikami” i sugeruje, zeby
uzywali ,,czarnej magii malajskiej”.

Czym jest, w koficu, ,,tymczasowa strefa autonomiczna”? ,,TSA jest jak po-
wstanie, ktére nie angazuje bezposrednio sit Pafistwa, jest operacja party-
zancka, ktéra po wyzwoleniu pewnego obszaru (terytorium, czasu, wyobraz-
ni) ulega samo-zawieszeniu po to, zeby zre-formowac sie gdzie$ indziej/kie-
dy indziej, zanim patistwo zdazy ja zdusié.” (TSA, s. 108) W TSA mozemy
»zrealizowaé wiele naszych Prawdziwych Pragnieni, nawet jesli tylko na czas
jednego sezonu, przezy¢ przelotng Piracka Utopie, wypaczong wolnag stre-
fe w kontinuum starej Czaso-Przestrzeni.” (TSA, s. 66) ,,Potencjalne TSA”
zawierajg ,,'plemienne zgromadzenia’ w stylu lat 60-tych, lesne konklawe
eko-tazystéw, idylliczne Beltane neopogan, anarchistyczne konferencje, ba-
jeczne parady gejéw”, nie wspominajgc o ,,nocnych klubach, bankietach” i
»staromodnych piknikach libertariafiskich” - nie inaczej! [TSA, s. 114] By-
tem cztonkiem Ligi WolnoSciowej w latach 60-tych i naprawde chciatbym
zobaczy¢ Beya i jego uczniéw pojawiajgcych sie na ,,staromodnym liberta-
riafiskim pikniku”!

TSA jest tak ulotna, tak krétkotrwata, tak wspaniata w poréwnaniu z prze-
razajaco wszechmocnym panstwem i burzuazjg, ze ,,TSA musi zniknaé w mo-
mencie, w ktérym zostanie nazwana (...) po czym natychmiast powstanie
gdzie$ indziej.”(TSA, s. 109) W rezultacie TSA nie jest rewoltg, ale wlasnie
symulacjg, powstaniem istniejagcym tylko w wyobrazni, bezpieczng uciecz-
ka od rzeczywisto$ci. I tak Bey glosi: ,,Proponujemy TSA, poniewaz dzieki
niej mozna dokonaé jako$ciowego przetomu cechujacego fenomen powsta-
nia, nie wchodzac przy tym na droge nieuchronnie [!] prowadzacg do prze-
mocy i meczeristwa.” (TSA, s. 108) Sci$lej méwiac, TSA jest - niczym ,,happe-
ning” Andy Warhola - przemijajacym zdarzeniem, chwilowym orgazmem,
ulotng ekspresja ,,woli mocy” - czyli w rzeczywistosci jest ostentacyjnie bez-
radna w kwestii wywarcia jakiegokolwiek wptywu na osobowo$¢ jednostki,
jej subiektywno$¢, czy nawet jej samo-ksztaltowanie, nie wspominajac juz o
wplywie na wydarzenia i rzeczywistosé.

Ze swoja ulotng TSA, uczniowie Beya moga cieszy¢ sie chwilowym przywi-
lejem ,,nomadycznego” Zycia, poniewaz ,,bezdomno$¢ moze by¢ w pewnym
sensie cnotg, przygoda” (TSA, s. 141) Niestety, bezdomno$¢é moze by¢ ,,przy-
goda” wtedy, gdy ma sie dom do ktérego mozna wrécié, a nomadyzm jest
luksusem dla tych, ktérzy nie musza zarabiaé na zycie. Wiekszo$¢ z noma-
dycznych ,,wtdczegéw”, ktérych pamietam doskonale z czaséw Wielkiego
Kryzysu cierpiata gtéd, choroby i byta pozbawiana godnosci, oraz umiera-
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temu”) posiadal ,,inteligencje umozliwiajagcag w pelni” - dokladnie tak! - te
funkcje, tyle, ze nie chcial z nich korzystaé. W paleoantropologii Zerzana ho-
minidy lub wczesni ludzie mogli przyjmowaé lub odrzucaé zywe cechy kultu-
rowe, takie jak jezyk, z wysublimowana madro$cia, niczym mnisi sktadajacy
$luby milczenia.

Jednakze kiedy tylko te $luby zostaly zerwane, wszystko poszto nie tak! -
Z powoddéw znanych tylko Bogu i Zerzanowi.

»Pojawienie sie kultury symbolicznej, z jej nieodlaczna wolg manipulacji
i kontroli, otwarto wkrétce drzwi do oswojenia natury. Po dwéch milionach
lat zycia czlowieka wewnatrz natury, w réwnowadze z innymi dzikimi gatun-
kami, rolnictwo zmienito nasz styl zycia, nasz sposéb adaptacji, w bezprece-
densowy sposéb. Nigdy przedtem tak radykalna zmiana nie zasztg w zadnym
gatunku tak catkowicie i tak tatwo.(...) Samo-oswojenie poprzez jezyk, rytu-
al i sztuke spowodowato udomowienie roélin i zwierzat, ktére nastapito po-
tem.”(FP, s. 27-28)

Te brednie sa naprawde wspaniate. Réznigce sie catkowicie epoki, gatunki
ludzi i/lub hominidéw oraz momenty ekologiczne i technologiczne zlewaja
sie w jedno zycie ,,w zwigzku z naturg.” Zerzanowskie uproszczenie skom-
plikowanej dialektyki pomiedzy ludzka i nieludzka natura pokazuje mental-
no$¢ tak redukcjonistyczng i symplicystyczna, Ze mozna tylko stang¢ w zdu-
mieniu.

Oczywiscie wiele mozemy sie nauczy¢ od przed-pi$miennych kultur - or-
ganicznych spoteczno$ci, jak nazwatem je w Ecology of Freedom [Ekologii wol-
nosci] - szczegblnie na temat zmiennosci tego, co zwykle nazywa sie ,,naturg
ludzka.” Ich wewnatrzgrupowa wspédtpraca oraz w najlepszych przypadkach
egalitarystyczny $§wiatopoglad sa nie tylko godne podziwu - oraz spotecznie
konieczne, biorgc pod uwage niepewny $wiat, w ktérym zyli - ale dostar-
czaja réwniez niezbitych dowoddéw na elastyczno$¢ ludzkich zachowan, co
jest sprzeczne z mitem, ze konkurencja i chciwo$¢ sa nieodtacznymi ludzki-
mi cechami. RzeczywiScie, ich zwyczaje maja wielki zwigzek z ekologicznym
spoleczetistwem.

Jednakze to, ze ludy ,,pierwotne” lub prehistoryczne szanowaly nature
nie-ludzka jest w najlepszym razie ztudne, a w najgorszym nieszczere. W ob-
liczu nieobecnoéci ,,nie-naturalnego” otoczenia, takiego jak wioski i miasta,
samo odréznienie Natury od otoczenia musi by¢ konceptualizacjg - co jest
wedlug Zerzana, alienujacym do$wiadczeniem. Nie jest tez prawdopodobne,
zeby nasi dalecy przodkowie postrzegali §wiat natury w sposéb mniej instru-
mentalny niz robig to ludzie w kulturach historycznych. Z nalezytg troska o
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sko$ci z naturg, zmystowej madrosci, seksualnej réwnosci i zdrowia.”* R4z-
nica polega na tym, ze zerzanowska wizja ,,pierwotnosci” zbliza sie raczej
do czworonoznej zwierzecosci. W istocie, w paleoantropologii Zerzana ana-
tomiczne réznice pomiedzy homo sapiens z jednej strony, a homo habilis, ho-
mo erectus i neandertalczykami z drugiej strony, sa watpliwe. Jego zdaniem,
wszystkie wczesne gatunki cztowieka posiadaly umystowe i fizyczne zdolno-
$ci homo sapiens, a co wiecej, zyly w pierwotnej blogosci przez ponad 2 mln
lat. Jesli te hominidy byly tak inteligentne jak dzisiejsi ludzie - mozemy spré-
bowad naiwnie zapyta¢ - to dlaczego nie dokonaly technologicznych zmian?
»Wydaje mi sie bardzo prawdopodobne” - rado$nie stwierdza Zerzan - ,,ze in-
teligencja, za sprawg sukcesu i satysfakcjonujacego zycia zbieraczy-towcéw,
jest wlasnie przyczyng nieobecnoéci ‘postepu’. Podzial pracy, udomowienie,
kultura symboliczna byly ewidentnie [!] odrzucane az do niedawna.” Gatunki
cztowieka ,,dtugo przedktadaly nature nad kulture”, a przez kulture Zerzan
rozumie tutaj ,,manipulowanie podstawowymi formami symbolicznymi” -
alienujace obciazenie. W istocie, pisze dalej, ,,urzeczowiony czas, jezyk (pi-
sany z pewnoscig, a by¢ moze réwniez méwiony w catym tym okresie lub jego
czedci), liczba i sztuka nie istnialy, pomimo tego, ze inteligencja pozwalata
na nie w pelni.”(FP, s. 23, 24)

Krétko méwiac, hominidy byly zdolne do tworzenia symboli, mowy i pi-
sma, ale rozmyslnie je odrzucily, poniewaz mogly porozumiewacl sie wza-
jemnie oraz ze swoim otoczeniem bez odwotywania sie do nich. W ten spo-
sOb Zerzan chetnie zgadza sie z pewnym antropologiem, ktéry rozmysla nad
tym, ze ,,Zwigzek San/Buszmendw z naturg” osiagnat ,,poziom do$wiadcze-
nia”, ktéry ,,méglby by¢ niemal nazwany mistycznym. Na przyklad wydaje
sie, ze wiedzieli oni, co to wlasciwie znaczy czué sie jak stor, lew, antylopa”,
nawet baobab.(FP, s. 33-34)

Swiadoma ,,decyzja” rezygnacji z jezyka, wyrafinowanych narzedzi, cza-
sowosci oraz podzialu pracy (przypuszczalnie sprébowali tego i mrukneli
»Eeee!”) zostata dokonana, méwi sie nam, przez homo habilis, ktéry, powinie-
nem doda¢, miat mézg mniej wiecej o potowe mniejszy od mézgu wspéicze-
snych ludzi i prawdopodobnie nie byt zdolny ze wzgledéw anatomicznych
do artykulowanej mowy. Niemniej Zerzan twierdzi autorytatywnie, ze homo
habilis (a by¢ moze réwniez australopithecus afarensis, zyjacy okoto ,,2 mln lat

4 John Zerzan Future Primitive and Other Essays, Nowy Jork 1994, s.16. Czytelnik, ktéry
wierzy badaniom Zerzana, moze sprébowal przyjrzeé sie¢ waznym zrédtom, takim jak ,,Cohen
(1974)” i ,,Clark (1979)” (cytowane odpowiednio na stronach 24 i 29) w jego bibliografii - nie
znajdzie tam ani tych, ani innych.
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ta przedwcze$nie - podobnie jak dzisiaj, na ulicach miejskiej Ameryki. Nie-
liczni, ktérych wydawato sie zadowala¢ ,,zycie w drodze”, byli w najlepszym
razie dziwakami, a w najgorszym tragicznymi neurotykami.

Nie mozna tez pomina¢ innego ,,powstania”, jakie proponuje Bey - ,,do-
browolnego analfabetyzmu”.(TSA, s. 139) Chociaz jego zdaniem to rewolta
przeciwko systemowi edukacyjnemu, to jego bardziej pozytywnym rezulta-
tem byloby pozbawienie dostepu czytelnikéw do najrézniejszych pouczen,
wyglaszanych przez Beya ex cathedra.

Prawdopodobnie najlepszym opisem treéci TSA jest ten, ktéry ukazat sie
w Whole Earth Review, ktérego autor podkreslal, ze ksigzka Beya ,,staje sie
szybko kontrkulturowg biblig lat 90-tych(...) O ile wiele z koncepcji Beya jest
podobnych do doktryn anarchizmu” - to Review zapewnial swoja ztozong z
yuppies klientele, ze odchodzi on daleko od zwyktej retoryki obalenia rzadu.
Zamiast tego preferuje zmienna nature ,,insurekcji”, ktére, jak sadzi, dostar-
cz3 ,,intensywnych momentéw, [ktére moga] uksztattowad i nadaé sens ca-
temu zyciu.” Te enklawy wolnosci, czy tez tymczasowe strefy autonomiczne,
umozliwiajg jednostce ucieczke przed schematyczng siecig Wielkiego Rzadu,
oraz sporadyczne momenty zycia w rzeczywisto$ci, gdzie on lub ona moze
doznawac totalnej wolnosci.?

Jest pewne nieprzetlumaczalne stowo w jidysz na to wszystko: nebech!
W latach 60-tych grupa Up Against the Wall Motherfuckers siata podobny
zamet, dezorganizacje i ,.kulturowy terroryzm” tylko po to, zeby znikngé
ze sceny politycznej wkrétce potem. A cze$¢ jej cztonkédw weszla do $wiata
handlu, nauki lub klasy $redniej, ktérego wczesniej nienawidzita. Nie jest to
zjawisko wylacznie amerykanskie. Jak powiedzial cynicznie jeden z ,,wetera-
néw” Maja 1968 r.: ,,Zabawili$my sie w 68, a teraz przyszed! czas, zeby doro-
sngé.” Ten sam wygasajacy cykl, z ,,A” w kétku, powt6rzyt sie w mocno indy-
widualistycznej, mlodziezowej rewolcie w Zurichu, w 1984 r., skoficzywszy
sie utworzeniem Parku Igty, terenu dla narkomanéw, utworzonemu przez
urzednikéw miejskich po to, by uzaleznieni mtodzi ludzie mogli niszczy¢ sie
legalnie.

Burzuazja nie musi si¢ wiec obawial tego rodzaju deklaracji stylu zycia. Ze
swojg awersja do instytucji, organizacji masowych, swoja raczej subkultu-
rowg orientacjg, moralng dekadencja, celebrowaniem tymczasowosci oraz
odrzuceniem programéw, ten rodzaj narcystycznego anarchizmu jest spo-
tecznie neutralny - czesto tylko jako wentyl bezpieczetistwa dla panujace-

2 TAZ” w The Whole Earth Review, wiosna 1994 r., s. 61.
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go porzadku spolecznego. Wraz z Beyem anarchizm stylu zycia ucieka od
wszelkiej sensownej dziatalnosci spotecznej oraz trwatego zaangazowania w
dlugotrwate i twércze projekty, roztapiajac sie w postmodernistycznym ni-
hilizmie oraz nietzscheariskim poczuciu elitarnej wyzszosci.

Cena, jaka zaptaci anarchizm, jesli pozwoli tym bredniom zastapi¢ wolno-
$ciowe idealy wczesniejszego okresu, bedzie ogromna. Egocentryczny anar-
chizm Beya, ze swoim postmodernistycznym wycofaniem sie w indywidu-
alistyczng ,,autonomie”, foucaultowskimi ,,przezyciami szczytowymi” i neo-
sytuacjonistyczna ,,ekstaza” grozi tym, ze anarchizm stanie sie politycznie i
spolecznie bezradny - jako zwykta moda w rozrywkach drobnomieszczan w
kazdym wieku.
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zbieraczy oryniackich lub magdaleniskich (homo sapiens sapiens) sprzed oko-
Yo 30 000 lat i ,,$wiatopoglad” homo sapiens neanderthalensis czy homo erectus,
ktérych narzedzia, zdolnosci artystyczne oraz jezykowe réznily sie w ude-
rzajacy sposob.

Inna sprawg jest to, na ile prehistoryczni zbieracze-towcy lub zbieracze w
r6znych okresach zyli w nie-hierarchicznych spotecznosciach. O ile pochéw-
ki w Sungir (obecnie Europa Wschodnia) sprzed okoto 25 000 lat pozwalajg na
spekulacje (nie ma paleolitycznych ludéw, ktére moglyby nam opowiedzieé
o0 swoim zyciu), to wyjatkowo bogata kolekcja bizuterii, wtczni, koScianych
grotéw i ubrati wyszywanych koralikami, znaleziona w grobach dwéch mto-
dych ludzi, sugeruje istnienie rodzin o wysokim statusie na dtugo przed tym,
jak ludzie zaczeli sie osiedla¢ w celu uprawy ziemi. Wiekszo$¢ kultur pale-
olitycznych byla prawdopodobnie wzglednie egalitarna, ale wydaje sie, ze
hierarchia istniata juz w péZnym paleolicie, obejmujgc rézne stopnie, typy i
rozmiary dominacji, ktérych nie da sie potaczy¢ z retorycznymi peanami na
cze$¢ paleolitycznego egalitaryzmu.

Kolejnym zagadnieniem jest zréznicowanie - a poczatkowo nieobecnosé
- zdolno$ci do komunikowania sie w réznych epokach. Poniewaz jezyk pi-
sany pojawit sie dopiero w czasach historycznych, jezyki wczesnych homo
sapiens sapiens raczej nie byly ,,pojeciowo rozwiniete”. Piktogramy, rysun-
ki, a przede wszystkim przekazy ustne, na ktérych ludy ,,pierwotne” opie-
raly swojg wiedze o przesztosci, posiadaja oczywiste kulturowe ogranicze-
nia. Bez jezyka pisanego, stuzgcego zapisowi skumulowanej madrosci poko-
letA, pamieé historyczna, nie wspominajac o ,,pojeciowo bogatych” my$lach,
jest trudna do zachowania; zanika raczej w miare uptywu czasu lub zosta-
je straszliwie znieksztalcona. Historia przekazywana ustnie nie moze staé
sie przedmiotem krytyki; staje sie zamiast tego narzedziem, stuzacym eli-
cie ,,wieszczé6w” i szamandw, ktérzy, raczej nie bedac ,,proto-poetami”, jak
nazywa ich Bradford, swojej ,,wiedzy” uzywali do ochrony swoich wlasnych
intereséw spotecznych.?

Prowadzi nas to do nieuchronnie do Johna Zerzana, anty-cywilizacyjnego
prymitywisty par excellence. Dla Zerzana, jednego ze statych wspétpracowni-
kéw pisma Anarchy, nieobecno$¢ jezyka pisanego i méwionego jest pozytyw-
nym udogodnieniem. Zerzan, kolejny cztowiek tkwiacy w epoce ,,cztowieka-
towcy”, twierdzi w swojej ksigzce Future Primitive [Prymitywna przysztos¢](FP),
ze ,,zycie przed osiedleniem/rolnictwem byto w istocie zyciem lenistwa, bli-

3 Zob. Paul Radin The World of Primitive Man, Nowy Jork 1953, 5.139-150.
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Potrzebny bylby caly esej, zeby cho¢by rozszyfrowad, nie wspominajac o
ich krytyce, te absurdalne brednie, w ktérych kilka prawd jest zmieszanych
z czysta fantazja. Bradford opiera swoje poglady, jak twierdzi, na ,,wiekszym
dostepie do pogladéw ludéw pierwotnych i ich spadkobiercéw” dokonanym
przez ,bardziej krytyczna (...) antropologie.”(CIB, str.10) W istocie wiekszo$¢
tej . krytycznej antropologii” wydaje sie by¢ wzieta z idei zaproponowanych
na sympozjum ,,Cztowiek-towca” z kwietnia 1966 r., na Uniwersytecie Chica-
gowskim.! Chociaz wiekszo$¢ prac na sympozjum byla niezmiernie cenna, to
wiele z nich trzymalo sie naiwnej mistyfikacji ,,prymitywnosci”, przenikaja-
cej kontrkulture lat 60-tych - i utrzymujacej sie po dzien dzisiejszy.

Kultura hippisowska, ktéra wplyneta na licznych wspétczesnych antropo-
logéw, dowodzila, ze dzisiejsze ludy zbieracko-towieckie pozostaty nietknie-
te przez sily dzialajace w reszcie $wiata i wciagz zyja w czystym stanie, jako
odizolowane pozostalo$ci neolitycznego i paleolitycznego sposobu zycia. Co
wiecej, ich zbieracko-towieckie zycie byto zdrowe i pokojowe, naturalnie ob-
fite tak wéwczas, jak i teraz.

Richard B. Lee, wspéiredaktor zbioru dokumentéw z konferencji, oszaco-
wal, ze liczba kalorii w pozywieniu ludéw pierwotnych byta do$¢ wysoka, a
ich zasoby zywno$ci obfite, co powodowalo, ze bylo to co§ w rodzaju dzie-
wiczego ,,spoleczefistwa dobrobytu”, w ktérym ludzie musieli zajmowac sie
zbieractwem tylko kilka godzin dziennie. ,,Zycie w stanie natury nie musi by¢
koniecznie paskudne, brutalne i krétkie” - pisze Lee. Na przyktad otoczenie
Buszmendéw Kung z pustyni Kalahari ,,obfituje w naturalne Zrédta pozywie-
nia.” Buszmeni z obszaru Dobe, ktérzy, pisze Lee, sg wcigz w progu neolitu,
majg sie dzisiaj dobrze, zywiac sie dzikimi ro$linami i miesem, pomimo tego,
ze mieszkaja na najmniej zasobnych obszarach, na ktérym mozna obecnie
znalez¢ Buszmendéw. Prawdopodobnie w przeszto$ci zbieracze-towcy mieli
jeszcze obfitsze Zrédia pozywienia, kiedy mogli wybieraé z wiekszej ilosci
afrykanskich terenéw.? Niezupelnie, jak wkrétce zobaczymy.

Zazwyczaj wszyscy ci, ktdérzy sa oczarowani ,,zyciem pierwotnym”, wrzu-
caja do jednego worka wiele tysiecy lat prehistorii, jakby réznigce sie od sie-
bie gatunki ludzi i hominidéw zyly w takiej samej organizacji spotecznej. Sto-
wo ,,prehistoria” jest wysoce dwuznaczne. Poniewaz typ cztowieka obejmo-
wat kilka réznych gatunkéw, trudno przyréwnywacé do siebie ,,§wiatopoglad”

! Dokumenty z konferencji ukazaty sie w Man the Hunter, red. Richard B. Lee, Irvez DeVore,
Chicago 1968.

2 “What Hunters Do for a Living, or, How to Make Out in Scarce Resources” w Man the
Hunter Lee i Devore, s.43.
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Anarchizm mistyczny i
irracjonalistyczny

Tymczasowa Strefa Autonomiczna Beya nie jest osamotniona w swoich wezwa-
niach do czaréw i mistycyzmu. Wielu anarchistéw stylu zycia przekonuje sie
do anty-racjonalizmu w jego najbardziej atawistycznych formach. Popatrz-
my na ,,Appeal of Anarchy”, zajmujgcy cala tylng oktadke numeru Fifth Estate
zlata 1989r. ,,Anarchia”, czytamy, uznaje ,,zblizanie sie” totalnego wyzwole-
nia [nie inaczej!], a jako symbol waszej wolnosci, badZcie nadzy w swoich ry-
tuatach.” Zajmujcie sie ,,taficzeniem, §piewaniem, §miechem, ucztowaniem,
zabawg” - zacheca sie nas i chyba tylko pruderyjne mumie sprzeciwiatyby
sie tym rabelaisiafiskim rozkoszom. Niestety jest pewien szkoput. Opactwo w
ksigzce Rabelais, ktére najwyrazniej nasladuje Fifth Estate, byto pelne stuza-
cych, kucharzy, stajennych i rzemie$lnikéw, bez ktérych ciezkiej pracy fol-
gujacy sobie arystokraci z jego utopii dla wyzszych klas glodowaliby i kulili
sie z zimna w jego komnatach. Méwiac $cislej, w ,,Appeal of Anarchy” Fifth
Estate moze chodzi¢ o materialnie uproszczong wersje Opactwa, a ,,ucztowa-
nie” moze odnosi¢ sie raczej do tofu i ryzu niz faszerowanych kuropatw i
smacznych trufli. Jednak bez technologicznego postepu, majacego na celu
uwolnienie ludzi od pracy cho¢by po to, zeby mieé na stole tofu i ryz, jak spo-
teczenistwo oparte na tej wizji anarchii mogloby liczy¢ na ,,zniesienie wszel-
kiej wtadzy”, ,,dzielenie sie wszystkim” na uczcie, bieganie nago, tariczenie
i $piewanie?

Ten problem wigze sie szczegdlnie z grupa Fifth Estate. Tym, co uderza
w periodyku, jest prymitywistyczny, pre-racjonalny, anty-technologiczny i
anty-cywilizacyjny kult, ktéry lezy u podstaw jego artykuléw. Fifth Estate w
»Appeal” wzywa anarchistéw do ,,stworzenia magicznego kregu, wejécia w
ekstatyczny trans, upajania sie czarami, ktére rozwieja wszelka wtadze” - do-
ktadnie tych magicznych technik, ktérych szamani (wychwalani przez przy-
najmniej jednego z autoréw) w spoteczeristwie plemiennym, nie wspomina-
jac juz o kaptanach w bardziej rozwinietych spoteczetistwach, przez stulecia
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uzywali do podtrzymywania swojego statusu w hierarchii i przeciwko kté-
rym rozum walczy od dawna w celu uwolnienia ludzkiego umystu od stwo-
rzonych przez niego samego mistyfikacji. ,,Rozwial wszelkg wtadze”? Znowu
odzywa sie tutaj Foucault, ktéry jak zwykle zaprzecza potrzebie ustanowie-
nia samorzadowych instytucji, przeciwko bardzo rzeczywistej wtadzy kapi-
talistycznych i hierarchicznych instytucji - w istocie po to, zeby rozwineto
sie spoleczenistwo, w ktérym pragnienie i ekstaza moze znalez¢ prawdziwe
spelnienie w naprawde wolno$ciowym komunizmie.

Uwodzicielsko ,,ekstatyczny” pean ,,anarchii”, pozbawiony spotecznej tre-
$ci - odktadajac na bok retoryke - mégltby bez trudu pojawic sie jako plakat
na $cianie modnego butiku albo na pocztéwce. Faktycznie, przyjaciele, kt6-
rzy ostatnio odwiedzili Nowy Jork, opowiedzieli mi o restauracji na St.Mark’s
Place w Lower East Side - polu bitwy w latach 60. - z Inianymi obrusami na
stotach, drogim menu i klientelg ztozona z yuppies, nazywajacej sie ,,Anar-
chy”. Ten lokal dla drobnomieszczan obnosi sie ze stynnym wtoskim mura-
lem ,,Fourth Estate”, na ktérym robotnicy z korica wieku bojowo maszeruja
przeciwko jakiemus$ szefowi lub by¢ moze komisariatowi. Anarchizm stylu
zycia, jak sie zdaje, fatwo staje sie przysmakiem dla konsumenta. Restaura-
cja, jak mi powiedziano, ma réwniez ochrone, prawdopodobnie po to, zeby
miejscowe szumowiny, takie jak na muralu, trzymaly sie z daleka.

Bezpieczny, prywatny, hedonistyczny czy wrecz mily, anarchizm stylu
zycia tatwo moze staé sie pikantnym dodatkiem do burzuazyjnego zycia
umiarkowanych zwolennikéw Rabelais. Tak jak ,,sytuacjonistyczna sztuka”,
ktéra MIT wystawial dla awangardowego drobnomieszczanstwa kilka
lat temu, daje tylko straszliwie ,,wykrzywiony” anarchistyczny obraz -
simulacrum, o$§mielitbym sie powiedzie¢ - podobny do tego, ktéry rozkwita
wzdluz wybrzeza Pacyfiku w Ameryce i na wschéd. Przemyst Ekstazy ma
sie bardzo dobrze we wspélczesnym kapitalizmie i tatwo moze wchtongé
techniki anarchistéw stylu zycia po to, zZeby ulepszy¢ reklamowy, niegrzecz-
ny image. Kontrkultura, ktéra kiedy$ szokowala drobnomieszczaristwo
dlugimi wlosami, brodami, strojem, wolnoscig seksualng i sztuka, dawno
temu zostala przyémiona przez burzuazyjnych przedsiebiorcéw, ktérych
butiki, kawiarnie, kluby czy nawet obozy nudystéw to kwitnacy biznes, o
czym $wiadczy wiele pikantnych reklam nowej ,,ekstazy” w Village Voice czy
innych podobnych periodykach.

Anty-racjonalistyczne sentymenty Fifth Estate majg bardzo niepokojgce
konsekwencje. Wychwalanie wyobrazni, ekstazy i ,,pierwotnoséci” w oczy-
wisty sposéb podwaza nie tylko skuteczno$é¢ racjonalizmu, ale réwniez
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Mistyfikujgc prymitywne

Rezultatem anty-technologizmu i anty-cywilizacjonizmu jest prymitywizm,
gloryfikacja prehistorii jako raju i pragnienie powrotu w jaki$ sposéb do jej
domniemanej niewinno$ci. Anarchisci stylu zycia, tacy jak Bradford, inspiru-
ja sie ludami pierwotnymi i mitami rajskiej prehistorii. Ludy pierwotne, po-
wiada Bradford, ,,odrzucily technologie” - ,,zminimalizowaly wzgledng wa-
ge technik praktycznych i narzedziowych, nadajac znaczenie (...) technikom
ekstazy.” Byto tak dlatego, ze ludy pierwotne, posiadajace swoje animistycz-
ne wierzenia, byly przesigkniete ,,mito$cig” do zwierzecego zycia i dziko$ci
- dlanich ,,zwierzeta, ro$liny i przedmioty natury” byly ,,osobami, wrecz ro-
dzing.”(CIB, s. 11)

Bradford sprzeciwia sie ,,oficjalnemu” pogladowi, ktéry opisuje zycie pier-
wotnych kultur zbierackich jako ,,straszne, brutalne i nomadyczne; krwawg
walke o byt.” Apoteozuje zamiast tego ,,$wiat pierwotny” jako co$, co Mar-
shall Sahlins nazwat ,,pierwotnym spolteczeristwem dobrobytu” - dobrobytu,
poniewaz jego potrzeby sa niewielkie, a pragnienia mogg by¢ tatwo zaspo-
kojone. Jego narzedzia sg eleganckie i lekkie, jego $wiatopoglad jezykowo
kompleksowy i pojeciowo rozwiniety, ale prosty i dostepny dla wszystkich.
Jego kultura jest ekspansywna i ekstatyczna. Nie ma wlasnosci, jest wspdl-
notowe, egalitarne... Jest anarchiczne... wolne od pracy... to taficzace spote-
czenstwo, §piewajgce spoleczenistwo, ucztujgce spoteczeristwo, marzace spo-
teczenistwo.(CIB, s. 10)

Mieszkancy ,,pierwotnego $wiata” wedtug Bradforda zyli w harmonii ze
$wiatem natury i cieszyli sie wszystkimi korzy$ciami dobrobytu, tgcznie z
czasem wolnym. Spoleczenistwo pierwotne, podkresla, byto ,,wolne od pra-
cy”, poniewaz zbieractwo i polowanie wymagaty o wiele mniej wysitku niz
wktadaja go dzisiaj ludzie w o$§miogodzinny dziefi pracy. Przyznaje, ze spo-
teczenistwo pierwotne ,,mogto czasem do$wiadczaé gtodu”, ale byt on, rozu-
miecie, naprawde symboliczny i narzucany sobie, poniewaz ludy pierwot-
ne ,,czasem [wybieraly] gléd, zeby wzmocnié zwigzki miedzy soba, zeby do-
$wiadczaé wizji lub dla zabawy.”(CIB, s. 10)
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Moéwiac wprost, to kapitalizm - stosunki towarowe rozciaggniete do swoich
pelnych historycznych wymiaréw - spowodowat wzmagajacy sie kryzys eko-
logiczny dzisiejszych czaséw, poczynajac od towaréw produkowanych me-
toda chatupnicza, rozwozonych na caly $wiat statkami, napedzanymi raczej
wiatrem niz silnikami.

Obok wspélczesnych wiosek i miast Brytanii, gdzie masowa manufaktura
dokonata swojego historycznego przelomu, maszyny, ktére $ciagnely dzisiaj
na siebie taka krytyke, pojawily sie dtugo po tym, jak kapitalizm zaczat do-
minowa¢ w wielu cze$ciach Europy i Ameryki Péinocne;j.

Pomimo przejécia od gloryfikacji europejskiej cywilizacji do obecnego od-
rzucania jej w catosci, powinni$§my pamieta¢ o znaczeniu rozwoju wspétcze-
snej laicko$ci, wiedzy naukowej, uniwersalizmu, rozumu i technologii, ktére
moga dawa¢ nadzieje na racjonalne i emancypacyjne rozwigzanie zagadnien
spolecznych, w istocie na pelng realizacje pragnien i ekstazy, bez stuzacych i
rzemie$lnikéw, spetniajacych kaprysy ,,lepszych” u Rabelais. Jest ironia losu,
ze anty-cywilizacyjni anarchisci, ktérzy demaskuja dzi$ cywilizacje, znajduja
sie wérdd tych, ktérzy ciesza sie jej kulturowymi owocami i wyznajg ekspan-
sywna, wysoce indywidualistyczng wolno$é, nie zdajac sobie w ogéle spra-
wy z bolesnych wydarzeni w historii Europy, ktére ja umozliwity. Kropotkin
podkreslit w znamienny sposdb ,,postep wspéltczesnej techniki, ktéry wspa-
niale usprawnia produkcje wszystkich rzeczy niezbednych do zycia.” Tym,
ktérym brak poczucia historycznego kontekstu, aroganckie stwierdzenia po
fakcie przychodza tatwo.

5 Kropotkin “Anarchism” w Revolutionary Pamphlets, red. Roger N. Baldwin, Nowy Jork
1970, s.285.
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sam rozum jako taki. Na oktadce numeru z jesieni-zimy 1993 r. widnieje
stynny, btednie zrozumiany sztych Francisco Goi ,Il sueno de la razon
produce monstros” (,The sleep of reason produces monsters” - ,Kiedy
rozum $pi, budza sie demony”) Spiaca postaé Goi opiera sie na biurku, przed
komputerem Apple. Angielskie tlumaczenie napisu brzmi: ,, The dream of
reason produces monsters” [,,Kiedy rozum $ni, budzg sie demony”], co
pociaga za sobg wniosek, ze demony pochodzg od samego rozumu. W istocie
Goya mial na mysli, jak wskazuje jego uwaga, Ze demony na sztychu rodza
sie, kiedy rozum $pi, nie $ni. Jak pisal w swoim komentarzu: ,,Wyobraznia
porzucona przez rozum plodzi niewiarygodne demony. Razem z rozumem
jest matkg wszystkich sztuk i Zrédlem ich cudéw.” Potepiajac rozum, ten
nieregularny anarchistyczny periodyk wchodzi w zmowe z niektérymi z
najbardziej ponurych aspektéw dzisiejszej neo-heideggerowskiej reakcji.

1 Cyt. za Jose Lopez-Rey Goya’s Capriccios: Beauty, Reason and Caricature, t. 1, Princeton 1953,
s. 80-81.
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Przeciwko technologii i
cywilizacji

Jeszcze bardziej niepokojace sg prace Georga Bradforda (aka David Watson),
jednego z gtéwnych teoretykdéw Fifth Estate, na temat horroru technologii -
jako takiej. Technologia, jak by sie tutaj zdawato, okre$la stosunki spoteczne,
a nie na odwrdt, co przypomina bardziej wulgarny marksizm niz, powiedz-
my, ekologie spoteczna. ,,Technologia nie jest odizolowanym projektem, czy
nawet akumulacja wiedzy technicznej - méwi nam Bradford w Stopping the
Industrial Hydra [Walka z przemystowq hydrg](SIH), okreslang przez jako$ od-
dzielong i bardziej fundamentalng sfere ,,stosunkéw spotecznych”. Masowa
technika stala sie, méwigc stowami Langdona Winnera, ,,struktura, ktérej
dzialanie wymaga przeksztalcenia otoczenia” a zatem samych stosunkéw
spotecznych, ktére je tworza. Masowa technika - produkt wczesniejszych
form i archaicznych hierarchii - przerosta warunki, ktére ja wytworzyty i
stala sie autonomiczna... Sama dostarcza, lub stala sie rodzajem $rodowiska i
systemu spotecznego, zaréwno w ogélnych, jak indywidualnych aspektach...
W takiej zmechanizowanej piramidzie... stosunki instrumentalne i spoteczne
sg tym samym.!

Ten zbidr powierzchownych uwag wygodnie pomija stosunki kapitali-
styczne - ktére ewidentnie okreslajg uzycie technologii - i skupia sie na tym,
czym technologia miataby by¢. Przesuwajac stosunki spoteczne na mniej
fundamentalny poziom - zamiast podkresli¢ najwazniejszy proces produk-
cji, gdzie uzywa sie technologii - Bradford nadaje maszynom i ,, masowej
technice” mistyczng autonomie, ktéra, niczym hipostazowanie technologii
w stalinizmie, stuzy skrajnie reakcyjnym celom. Idea, ze technologia zyje
swoim wlasnym Zyciem, jest gleboko zakorzeniona w konserwatywnym
niemieckim romantyzmie poprzedniego stulecia oraz w pracach Martina

1 George Bradford ,,Stopping the Industrial Hydra: Revolution Against the Megamachine”
w: The Fifth Estate vol. 24, nr. 3, zima 1990, s. 10.
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wieka z naturg oraz ,,odczarowanie $wiata” przez nauke, materializm i
»logocentryzm”.

Zamiast wiec likwidowaé przyczyny wspéiczesnych patologii spotecznych
i osobistych, anty-technologizm pozwala nam zludnie zastapi¢ w kwestii
przyczyn wzrostu i ekologicznej dewastacji ,kapitalizm” ,,technologia”,
ktéra w istocie utatwia akumulacje kapitatu i wyzysk pracy. Cywilizacja,
uciele$niona w miescie jako kulturowym centrum, zostaje pozbawiona
swojego racjonalnego wymiaru, jak gdyby miasto bylo raczej nowotworem
nie do opanowania, niz potencjalng sfera uniwersalizacji zwigzkéw miedzy-
ludzkich, w przeciwieristwie do za$ciankowych ograniczen plemiennego i
wiejskiego zycia. Podstawowe stosunki spoteczne kapitalistycznego wyzy-
sku i panowania zostajg usuniete w ciefi przez metafizyczne uogdlnienia na
temat ego i la technique, macac ostro$¢ spojrzenia na podstawowe przyczyny
kryzyséw ekologicznych i spotecznych - stosunki towarowe, ktére mnoza
korporacyjnych menedzeréw wtadzy, przemystu i bogactwa.

Nie znaczy to, ze zadna technologia nie jest nieuchronnie zwigzana z pano-
waniem i ekologicznie niebezpieczna, ani ze cywilizacja to nieskoriczone bto-
gostawienistwo. Reaktory nuklearne, wielkie tamy, wysoce scentralizowane
kompleksy przemystowe, system fabryczny i przemyst zbrojeniowy - podob-
nie jak biurokracja, miejskie zagrozenia i wspdtczesne media - sg szkodliwe
niemal od chwili powstania. Jednakze w XVIII i XIX w. nie trzeba byto silnika
parowego, wielkich fabryk lub gigantycznych miast i poteznej biurokracji,
zeby dokonaé deforestacji wielkich obszaréw Ameryki Pétnocnej i dostow-
nie zdziesigtkowac jej rodzime ludy lub spowodowaé erozje catych regionéw.
Przeciwnie, nawet przed tym, jak linie kolejowe dotarty do wszystkich czesci
naszego kraju, juz cze$ciowo dokonano tych zniszczeti przy uzyciu prostych
siekier, muszkietéw na proch, wozdw i ptugéw.

Wiasnie tych prostych technologii burzuazyjne przedsiebiorstwo - bar-
barzynski czynnik w cywilizacji ostatniego stulecia - uzyto do podzielenia
doliny rzeki Ohio na dziatki handlowe. Na potudniu plantatorzy uzywali
,rak” niewolnikéw, poniewaz maszyny do zbioru bawelny nie istnialy; w isto-
cie amerykanskie rolnictwo dzierzawcéw znikneto w ciggu ostatnich dwéch
pokolen gtéwnie dlatego, ze nowe maszyny zastapity prace ,,wyzwolonych”
Czarnych zbieraczy bawelny. W XIX w. chlopi z pét-feudalnej Europy,
podazajac wzdtuz rzek i szlakéw wodnych, przenikneli w amerykariska
glusze i przy uzyciu wybitnie nie-ekologicznych metod zaczeli produkowaé
zboze, ktére umozliwito amerykaniskiemu kapitalizmowi hegemonie na
$wiecie.
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séb i na ludzka skale. ,,Nasza zdolno$¢ wykroczenia poza maszyne (ku nowej
syntezie) zalezy od naszej mocy zasymilowania maszyny” - zauwaza w Tech-
nics and Civilisation. ,,POki nie przyswoimy sobie lekcji obiektywizmu, neutral-
noéci, lekcji mechanicznej rzeczywistosci, nie mozemy posunaé sie dalej w
rozwoju wzbogacenia tego, co organiczne, ku bardziej ludzkiemu.”(TAC, s.
363)

Demaskowanie technologii i cywilizacji jako nieuchronnie uciskajacych
ludzko$¢, stuzy w istocie zamaskowaniu specyficznych stosunkéw spotecz-
nych, ktére uprzywilejowuja wyzyskiwaczy w stosunku do wyzyskiwanych
oraz hierarchéw w stosunku do ich poddanych. Bardziej niz jakiekolwiek
inne spoteczenstwo ucisku w przesztosci, kapitalizm ukrywa swdj wyzysk
ludzkosci pod ,fetyszami”, zeby uzyé marksowskiej terminologii z Kapita-
tu, przede wszystkim ,,fetyszyzmu towarowego”, ktéry byl w réznorodny -
i sztuczny - sposéb ubarwiony przez sytuacjonistéw ,,spektaklami” a przez
Baudrillarda ,,simulacra”. Tak samo, jak przywlaszczanie sobie przez burzu-
azje warto$ci dodatkowej jest maskowane przez kontraktowg wymiane ptacy
za sile roboczg, ktéra jest tylko pozornie réwna, tak fetyszyzacja towaru i jej
ruchy ukrywaja suwerenno$¢ kapitalistycznych stosunkéw ekonomicznych
i spolecznych.

Trzeba tutaj poczyni¢ wazna, w istocie kluczowg uwage. Takie maskowa-
nie ukrywa przed wzrokiem ludzi przyczynows role kapitalistycznej konku-
rencji w powodowaniu kryzyséw w naszych czasach. Do tych mistyfikacji
anty-technolodzy i anty-cywilizacjonisci dodajg mit technologii i cywiliza-
¢ji jako nieuchronnie uciskajacych, ukrywajac w ten sposéb stosunki spo-
teczne charakterystyczne wylacznie dla kapitalizmu - szczeg6lnie uzywanie
rzeczy (wszystko jedno czy towardéw, czy warto$ci wymiennej, czy przedmio-
téw) do zaposredniczenia stosunkéw spotecznych i ksztaltowania techno-
miejskiego krajobrazu naszych czaséw. Tak samo, jak zastgpienie okre$lenia
ykapitalizm” ,,spoleczeristwem przemystowym” ukrywa specyficzna i gléw-
ng role kapitatu i stosunkéw towarowych w ksztattowaniu wspélczesnego
spoleczefistwa, tak samo podstawienie ,,techno-miejskiej kultury” za ,,sto-
sunki spoteczne”, co Bradford robi otwarcie, ukrywa gléwna role rynku i
konkurencji w ksztattowaniu wspétczesnej kultury.

Anarchizm stylu zycia, gléwnie dlatego, Ze interesuje go raczej ,,styl”
niz spoleczenistwo, tuszuje role kapitalistycznej akumulacji, zakorzenionej
w rynku z konkurencja, w dewastacji ekologicznej, jak zahipnotyzowany
gapiac sie na rzekome zerwanie ,,$wietej” i ,ekstatycznej” jedno$ci czto-
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Heideggera i Friedricha Georga Jiingera, ktdra wprowadzono pézniej do
ideologii narodowego socjalizmu.

Postrzegany w kategoriach wspéltczesnej ideologii naszych czaséw, ten
ideologiczny bagaz jest uosabiany przez twierdzenie, tak powszechne dzi-
siaj, ze ceng za niedawno rozwinietg automatyzacje jest utrata miejsc pracy
i intensyfikacja wyzysku ludzi - obie sg niepodwazalnym faktem, ale biora
sie doktadnie ze stosunkéw spotecznych kapitalistycznego wyzysku, a nie z
technologicznego postepu per se. Méwiac wprost, ,,redukcji” dzisiaj nie doko-
nuja maszyny, ale chciwa burzuazja, ktéra maszynami zastepuje prace, albo
uzywa jej do jeszcze intensywniejszego wyzysku. W istocie same maszyny,
ktére burzuazja wykorzystuje do redukgji ,,kosztéw pracy”, moglyby w ra-
cjonalnym spoteczenistwie uwolnié¢ ludzi od bezmy$lnej pracy na rzecz bar-
dziej twdrczej i satysfakcjonujacej dziatalnosci. Nie ma dowodéw na to, ze
Bradford zna Heideggera lub Jiingera. Wydaje sie, ze swoje inspiracje czer-
pie raczej od Langdona Winnera i Jacquesa Ellula, ktérego cytuje z aprobata:
,Dzisiaj to technologiczna spéjno$é tworzy spéjnoéé spoteczng (...) Technolo-
gia nie jest tylko $rodkiem, ale uniwersum $rodkéw - w oryginalnym sensie
uniwersum, zaréwno wylacznego, jak i totalnego.” (Cytowane w SIH, s. 10)

W The Technological Society, swojej najbardziej znanej ksiazce, Ellul przed-
stawia surowa teze, ze $wiat i nasze sposoby my$lenia o nim sg wzorowa-
ne na narzedziach i maszynach (la technique) Nie dajac zadnego spotecznego
wyjasnienia, w jaki sposéb pojawilo sie to ,,technologiczne spoteczenistwo”,
ksigzka Ellula koriczy sie pesymistycznie, nie dajac zadnej nadziei, ani sposo-
bu unikniecia catkowitego pochloniecia ludzkosci przez la technique. W isto-
cie nawet humanizm, dazacy do takiego skrepowania technologii zeby odpo-
wiadata ludzkim potrzebom, jest w jego oczach ,,poboznym zyczeniem bez
jakichkolwiek szans na wywarcie wptywu na rozwdj technologiczny”? I stusz-
nie, jesli tak deterministyczny $wiatopoglad doprowadzi sie do jego logicznej
konkluzji.

Cale szcze$cie, ze Bradford daje nam rozwigzanie: ,natychmiastowy i
catkowity demontaz maszyny.”(STH, s. 10) Nie dopuszcza zadnego kom-
promisu z cywilizacjg, powtarzajac w istocie wszystkie quasi-mistyczne,
anty-cywilizacyjne i anty-technologiczne frazesy, jakie pojawiaja sie w
jakich§ new age’owych kultach ekologicznych. Nowoczesna cywilizacja,
moéwi nam, jest ,matryca sil”, zawierajaca ,,stosunki towarowe, masowg
komunikacje, urbanizacje i technike masows, obok (...) zazebiajacych sie,

2 Jacques Ellul The Technological Society, Nowy Jork 1964, s. 430.
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rywalizujgcych nuklearno-cybernetycznych pafistw”, co wszystko razem
zlewa sie w ,globalng megamaszyne” (SIH, s.20). ,,Stosunki towarowe”
- zauwaza w eseju ,,Civilization in Bulk” [Hurtowa cywilizacja] (CIB) - sg
tylko czescia tej ,,matrycy sit”, w ktérej cywilizacja jest ,,maszyng”, bedaca
»,obozem pracy od poczatku”, ,sztywng piramida skostnialych hierar-
chii”, ,siecig rozszerzajgca terytorium nieorganicznego” oraz ,liniowym
postepem od kradziezy ognia przez Prometeusza do Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego™ Bradford gani bezmy$lng ksigzke Moniki Sjo i
Barbary Mor The Great Cosmic Mother: Rediscovering the Religion of the Earth
[Wielka Kosmiczna Matka - Odkrywajgc na nowo religig Ziemi] nie za atawistycz-
ny i wsteczny teizm, ale dlatego, Ze autorki umieszczajg stowo ,,cywilizacja”
w cudzystowie, co ,,odzwierciedla sktonno$é tej fascynujacej [!] ksiazki do
raczej przedstawiania alternatywy lub odwrécenia perspektywy cywilizacji,
zamiast zmierzenia si¢ réwniez z samg terminologia.” (CIB, przypis 23). By¢
moze to Prometeusza tutaj sie gani, a nie te dwie Matki Ziemie, ktérych trak-
tat na temat chtonicznych béstw jest, pomimo kompromisu z cywilizacja,
~fascynujacy”.

Zadne odniesienie do megamaszyny nie mogtoby sie oby¢ bez odwotania
sie do lamentu Lewisa Mumforda na temat jej spotecznych skutkéw. Warto
zauwazy¢, ze tego rodzaju komentarze sa zazwyczaj btedng interpretacja
Mumforda. Nie byt on ani anty-technologiem, jak Bradford i inni chcieliby
nas przekonad, ani mistykiem w zadnym sensie tego stowa, ktéremu spodo-
balby sie anty-cywilizacyjny prymitywizm Bradforda. Je$li o tym mowa,
moje informacje na ten temat pochodza z bezpo$redniej rozmowy z Mum-
fordem, kiedy obaj uczestniczyliémy w konferencji na Uniwersytecie stanu
Pennsylvania okoto 1972 r. Wystarczy jednak przyjrzeé sie jego pracom,
takim jak Technics and Civilisation [Technika i cywilizacja](TAC), ktéra cytuje
sam Bradford, zeby przekona¢ sie, ze Mumford stara sie zyczliwie opisaé
,mechaniczne narzedzia” jako ,potencjalne $rodki, stuzace racjonalnym
ludzkim celom.* Wielokrotnie przypominajac czytelnikom, ze maszyny
pochodza od ludzi, Mumford podkresla, ze maszyna jest ,,projekcja jednej
okre$lonej strony ludzkiej osobowo$ci.”(TAC, s. 317) W istocie jedng z jej
najwazniejszych funkgji jest usuniecie wptywu przesadu na ludzki umyst. [
tak:

3 Bradford “Civilisation in Bulk” w Fifth Estate, wiosna 1991, s.12
4 Lewis Mumford Technics and Civilisation, Nowy Jork, Burlingame 1963, s.301. Wszystkie
dalsze numery stron odnoszg sie do tego wydania.
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»W przesztosciirracjonalne i demoniczne aspekty zycia zaatakowaty sfery,
do ktérych nie nalezg. Odkrycie, ze to bakterie, a nie krasnoludki, sg odpo-
wiedzialne za zsiadanie sie mleka byto krokiem naprzdd, podobnie jak odkry-
cie, ze silnik chtodzony powietrzem jest skuteczniejszym i szybszym $rod-
kiem stuzagcym komunikacji na duze odleglo$ci niz miotta czarownicy.(...)
Nauka i technika umocnity nasze morale - samg swojg surowo$cia i abne-
gacja (...) wyklety dziecinne leki, dziecinne zgadywanie i réwnie dziecinne
przypuszczenia.”(TAC, s. 324)

Ten gtéwny watek prac Mumforda jest ewidentnie pomijany przez dzisiej-
szych prymitywistéw, szczegblnie chodzi o jego poglad gloszacy, ze maszy-
na miata ,,ogromny wktad” w rozwdj ,,techniki wspélnego myslenia i dziata-
nia.” Mumford nie waha sie réwniez ceni¢ ,,estetycznej doskonatosci formy
maszyny (...) przede wszystkim, prawdopodobnie tym bardziej obiektywnej
osobowosci, ze powstata dzieki wrazliwszemu i bardziej $wiadomemu kon-
taktowi z tymi nowymi instrumentami spotecznymi oraz przez ich celowa
kulturowa asymilacje.”(TAC, s. 324) W istocie ,,technika tworzenia neutral-
nego $wiata faktéw jako réznych od surowych danych bezposredniego do-
$wiadczenia byta wielkim wkladem ze strony wspélczesnej analitycznej na-
uki.”(TAC, s. 361)

Daleki od podzielania otwartego prymitywizmu Bradforda, Mumford
ostro krytykuje tych, ktérzy odrzucaja catkowicie maszyne i uwaza ,,powrét
do catkowitej prymitywnosci” za ,,neurotyczne przystosowanie” do samej
megamaszyny (TAC, s. 302), w istocie katastrofe. ,,Bardziej katastrofalna niz
zwykte zniszczenie maszyn przez barbarzyrice, jest jego grozba odwrécenia
»odwodzaca od wspélnego procesu my$lenia i bezinteresownych badanq,
ktére odpowiadajg za nasze gtéwne osiggniecia techniczne.”(TAC, str. 302)
Zaleca: ,,Musimy porzuci¢ nasze daremne i pozatowania godne uniki majgce
powstrzymaé maszyne przez nuzace popadanie w barbarzyhstwo.”(TAC,
5.319)

Réwniez jego pdzZniejsze prace nie przynosza innych dowoddéw na to,
ze zmienil zdanie. Co ironiczne, z dezaprobatg okreslal przedstawienia
Living Theatre i wizje ,,terytorium poza prawem” gangéw motocyklowych
jako ,barbarzyfistwo” oraz potepial Woodstock i ,,masowa mobiliza-
cje mlodziezy”, ze strony ktérej ,,obecna masowa, zbyt kontrolowana,
zdepersonalizowana kultura nie musi niczego sie obawiaé.”

Mumford nie akceptowatl ani megamaszyny, ani prymitywizmu (,,tego, co
organiczne”), ale raczej wyrafinowanie technologii w demokratyczny spo-
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