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Szcześ̨cie indywidualnego “ego” zależy od zdolności zintegrowania wielu różnych
aspektów ludzkiego życia pracy i zabawy, rozumu i emocji, aspektu umysłowego i uczu-
ciowego, prywatnego i społecznego w zwarta,̨ kreatywna ̨ całość. Procesu tego nie można
rozumieć w kategoriach prywatnej, osobowej aktywności. Dla wiek̨szości jednostek moż-
liwość integracji własnego “ego” zależy od stopnia zintegrowania sie ̨ ze społecznościa ̨
w codziennym życiu. Takie społeczeństwa jak klany, dawne wsie czy średniowieczne
wspólnoty były przystosowane do potrzeb człowieka i personalnie zrozumiała w nich
jednostka spełniała sie ̨ we wszy stkich dziedzinach życia. W obre ̨ bie tych rodzinnych
grup i miejskich bytów ludzie wychowywali swe dzieci, pracowali, bawili sie,̨ myśleli i
śnili, oddawali cześć, uczestniczyli w administracji społecznego życia a wszystko to bez
uczucia, że którakolwiek z tych dziedzin jest oddzielona od innych. Tam każdy mógł
szczerze powiedzieć, że indywidualny mikrokosmos jest odzwierciedleniem społecznego
makrokosmosu. Oddzielona od wsi czy komuny jednostka wied̨ła a mimo to nie można
powiedzieć, że indywidualne “ego” było pod porzad̨kowane kolektywowi. Raczej “ego”
było całościa ̨ wymanifestowana ̨ w poje dynczym wcieleniu. W przeciwieństwie do spo-
łeczeństw totalitarnych, które podpo rzad̨kowywuja ̨ jednostke ̨ wiek̨szemu społecznemu
mechanizmowi i ponad jednost kowym celom; klan, wioska, komuna, czy (chociaż ina-
czej) “polis”, karmia ̨ całość “ego” przez krystalizacje ̨ jej wielowymiarowych potrzeb i
możliwości jako indywidualności.

Burżuazyjne miasto odseparowało te dziedziny życia, przydzielajac̨ je instytucjom i po-
zbawiły przez to jednostke ̨ bogatej zawartości życia. Praca została wyniesiona z domu
i zasymilowana przez gigantyczne organizacje w biurach i fabrykach. Przestała być ro-
zumiana przez “ego” i był to rezultat nie tylko sposobu przydziału płacy za prace,̨ ale
także zmiany skali handlowych i przemysłowych operacji. Zabawa została zinstytucjona-
lizowana i ludzka fantazja zniszczona przez massmedia, oferujac̨e sny na jawie. Jednostka
została zredukowana do obserwatora swoich własnych wyobra żeń. Rozum i intelekt zo-
stały podporzad̨kowane technicznej monarchii uczelni i spe cjalistów. śycie polityczne
zostało zawłaszczone przez poteż̨ne biurokratyczne insty tucje, które manipuluja ̨ ludźmi
jako masami i staraja ̨ sie ̨ wyinżynierować społeczny spokój. Najbardziej prywatne króle-
stwa jednostki dom, wychowanie dzieci, seksual ność i ciche momenty osobistej reflek-
sji stały sie ̨ gra ̨ agencji i instrumentów masowej kultury, które dyktuja ̨ normy edukacji,
rodzicielskiej miłości, fizycznego piek̨na, ubra nia, wystroju domu i intymnych aspektów
ludzkiego życia. śycie społeczne jako wcielenie masowego miasta, rozciag̨a sie ̨ powyżej
osobistego życia redukujac̨ jednost ke ̨ z mikrokosmosu całości do jednej jej cześ̨ci. Szcze-
gólność jednostki została zacho wana, ale wielodziedziczność jej zawartości jest fikcyjna.
Tak jak fragment układanki jednostka jest odseparowana od całości (i zmuszona do zaje-̨
cia sie ̨ soba)̨ i jej szczegól ność jest pozbawiona sensu. “Ego” miejskie, które celebrowało
swoja ̨wielowarstwowa ̨nature ̨ dziek̨i bogactwu doświadczeń dostarczanych przez miasto,
wyłania sie ̨wraz z miastem burżuazyjnym jako najbardziej zdegenerowane.

Prawie każdy aspekt miejskiego życia (przede wszystkim w metropoliach) poszedł śla-
dem tego zniekształconego “ego”. Przestrzeń metropolii nie tworzy ani uczucia grozy,
które dawały aleje miast barokowych, ani (…) uczucia spokoju, wywoływanego przez śre-
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dniowieczne miasta (jak np. Norymberga). Kreuje ona uczucie braku znacze nia. Wysokie
drapacze chmur Nowego Jorku, które wtargneł̨y do dzielnic prawie wszystkich amerykań-
skichmiast, zmieniaja ̨sens personalnej unikalności i suwerenności. Gigantyzm tych struk-
tur czyni mniej szcześ̨liwym tego, kto zamieszkuje ich prostopadłościany, a indywidualno-
ści tego, kto spaceruje w ich cieniu karłowata.̨ To nieważne, czy efekty te sa ̨ zamierzone,
czy nie.

To nie nowość, że miejska przestrzeń może być hierarchiczna i egalitarna, po odło że-
niu na bok estetycznych wartości, historia architektury i planowania miejskiegomoże być
pisana w tej właśnie perspektywie. Czes̨to w starych miastach Europy zbieg szerokich pro-
cesyjnych alei stanowi ostry kontrast do was̨kich uliczek z małymi mieszkaniami i sklepi-
kami, te pierwsze wywołuja ̨groze ̨ i uczucie ich poteg̨i, te drugie uwidaczniaja ̨sens społecz-
nego ciepła. Oczy mówia ̨ nam, że te przestrzenie zostały zorganizowane, by wyrazić dwa
polityczne i obywatelskie poglad̨y. Ale taka perspek tywa nie dostarcza nam wyjaśnienia
owego psychicznego patosu monumentalizmu, którym jest przepojona metropolia. Oczy-
wiście strukturalnymonumentalizm nie jest czyś nowym dlamiasta lub, o czym przypomi-
naja ̨nammegalityczne budowle społeczeństw archaicznych, dla wsi. Ale monumentalizm
prekapitalistycznego miasta różni sie ̨ fundamentalnie od monumentalizmu metropolii.

W starożytnych miastach wschodu i później w Rzymie i barokowych stolicach, rozmiar
publicznych struktur był przejawem władzy. Miejska przestrzeń była w sposób widoczny
hierarchiczna i objawiała autorytet dominujac̨ych klas. Władza ta rzadko była abstrak-
cyjna. Deifikowani faraonowie i imperatorzy, czy docześni władcy i monarchowie mieli
władze,̨ która była atrybutem śywej osoby, ludzkiego bytu, ich autorytet był zrozumiały,
ich omylność i mad̨rość mogły być zamierzone i przetesto wane, ich status, w razie po-
trzeby, mógł zostać zmieniony. Jeśli autorytet nie objawiał sie ̨ w powszechnie rozpozna-
walnych formach, to był on bez znaczenia. Dla wiek̨szości społeczeństw prekapitalistycz-
nychwładza abstrakcyjnamusiała dopiero powstać nawetmonarchicznawersja takiej wła-
dzy, istniała tak dalece jak manifestowała sie ̨w świecie codziennego życia.

Nowoczesna metropolia ustanawia ostre zerwanie z tradycyjnymi wyrażeniami autory-
tetu i miejskiej przestrzeni. Utrzymuje przestrzeń hierarchiczna ̨ (przez swój strukturalny
gigantyzm), ale specyficznego rodzaju. Władza zostaje całkowicie zabs trakcjonizowana
przez przeniesienie jej z osób na instytucje, z konkretnych jednostek na biurokracje ̨ bez
oblicza. Chociaż władza jest odczuwana jak szarpiac̨y nerw w każdej sferze życia, miejsce
tych sił zostało “rozproszone”. Przez wzrastajac̨y rozmiar miast ich mieszkańcy nie mogli
już jasno określać źródeł swoich problemów i nie szcześ̨ć. Upersonifikowane moce, które
już administrowały społeczeństwemwyparowały z niego. Zostaływyparte przez “system”,
niejasny i anonimowy aparat.

Ogromne kaniony drapaczy chmur rozwijaja ̨ u mieszkańców poczucie anonimo wości.
Strzeliste struktury nie nosza ̨ nazw indywidualnych, ich miana zrodzone sa ̨ z nazw biu-
rokratycznych organizacji. Sa ̨megalitami przemysłowego społeczeństwa ogromnymi, bez
ornamentacji, na których nie można zawiesić wzroku. Hermetycznie oddzielone od nor-
malnego klimatu, sztucznie oświetlone, poprzecinane korytarzami ulic swój najbardziej
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demoniczny efekt metropolie opieraja ̨ na uczuciu niemocy, wtło czonemu przez nia ̨ jej
mieszkańcom.

Sens niemocy zależy od tłumów anonimowych jednostek. Ciała, które dotykaja ̨ sie ̨ w
podziemnych przejściach, windach i na ulicach sa ̨ otoczone przez psychiczne pole obojet̨-
ności. Stłoczeni razem, ludzie stracili siłe ̨ aktywnego “wzajemnego dotyczenia”, na rzecz
utajonej wrogości i wzmacniania dotkliwego braku solidarności. Paradoksalnie, każda jed-
nostka rozpoznaje suwerenność innej przez akt “nierozpoznawania”. Każde pragnienie ko-
munikacji jest tłumione przez niewysławiane porozumienia psychiczny ekwiwalent “spo-
łeczeństwa kontraktu” głoszac̨y, że miejska jednostka musi powstrzymywać swa ̨ integra-
cje ̨ ze społeczeństwem przez surowe zamykanie sie ̨ i niema ̨niezdobywalność. Wysegmen-
towana rola, jaka ̨ biurokratyczne społeczeństwo narzuca jednostce opiera sie ̨ na micie,
że niewzruszona obojet̨ność na świat jest sposo bem wycofania sie ̨ z ujednoliconego spo-
łeczeństwa, że anarchia, która prowadzi tłum może być “wytrzebiona” przez lgnac̨e do
swojej prywatności i przez pilnowanie swoich interesów.

Ale ten nieartykułowany stan wygody, społecznego wycofania i izolacji tylko po głe-̨
bia umasowienie i wzmacnia oddziaływanie ponad społecznych sił na społeczeń stwo i po-
nad jednostkowych sił na jednostke.̨ Jak Max Harkheimer zaobserwował, “prawdziwa jed-
nostka jest zniszczona kiedy decyduje sie ̨na wycofanie sie ̨w siebie. Kiedy zwykły człowiek
wycofuje sie ̨z uczestnictwaw życiu politycznym, społeczeń stwo daż̨y do powrotu do praw
dżungli, niszczac̨ych każda ̨ oznake ̨ indywidualności. Absolutnie wyizolowana jednostka
jest iluzja ̨najb ardziej szanowane ludzkie zalety, takie jak niezależność, wola wolności, em-
patia, poczucie sprawiedliwości sa ̨ równie społeczne, co indywidualne. Pełnie rozwiniet̨a
jednostka jest świadectwem pełnie rozwiniet̨ego społeczeństwa. Emancypacja jednostki
nie jest emancypacja ̨ ze społe czeństwem, ale wyzwoleniem społeczeństwa od atomizacji,
która sieg̨a szczytu w okresach kolektywizacji i kultury masowej”. (Max Horkheimer “The
Eclipse of Reason”).

Przez wycofanie sie ̨ z politycznych aren i dziedzin życia “ego” jedynie pomniejsza swój
dystans do sił, które ja ̨ kalecza.̨ Jednostka, która skrywa sie ̨ w sobie i swoich prywatnych
interesach, która fortyfikuje sie ̨ społeczna ̨ neutralnościa ̨ i obywatelska ̨ obojet̨nościa,̨ jesz-
cze bardziej wydaje sie ̨ na pastwe ̨ inwazyjnych sił, przed którymi stara sie ̨ uciec. Kiedy
proces ten zachodzi wystarczajac̨o daleko, to już nie ona decyduje o swoim przeznaczeniu,
ale biurokratyczny i autorytarny aparat, którego interesy koliduja ̨ z interesami jednostki.

Być może w żadnej sferze życiowej ten regresywny proces nie przejawia sie ̨ tak dobit
nie, jak w podstawowym schronieniu prywatności i intymności domu. Poteż̨ne budynki
mieszkaniowe poprzez swa ̨ strukture,̨ tworza ̨mieszkaniowy odpowiednik biurowców. Ży-
cie, które sie ̨ tu prowadzi jest umasowione. Potrzeba ściśniec̨ia tysiec̨y ludzi w minimal-
nym obszarze bez płacenia ceny w postaci epidemii i istnienia slumsów wymusza psy-
chiczna ̨ cene ̨ w fizycznym gigantyzmie i biurokratycznej manipulacji. Strukturalny mo-
numentalizm, w formie mieszkaniowych biurowców i sklepowych kompleksów, ze swoim
ohydnym ujednoliceniem i hermetycznymi środowiskami niszczy “neighbourhood” (ang.
sas̨iedztwo w głeb̨szym znaczeniu także jako “podwórko”, stan bycia sas̨iadem). Mieszka-
niowe obszary monumentalizmu nie pozwa laja ̨ na żadne spontaniczne działania i nowa-
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torskie style życia. W ogromnych prosto padłościanach poprzecinanych dziesiat̨kami ko-
rytarzy “neighbourhood” jest czes̨to uwidoczniana jedynie przez kiwniec̨ie głowa.̨

Standaryzacja mieszkań naped̨za standaryzacje ̨ prywatnego życia, która niszczy
wszelka ̨ różnorodność. To, że architektura nowoczesnych budynków jest bezpłciowa,
korytarze instytucjonalne i same mieszkania niczy m wiec̨ej jak mieszkaniowymi biurami
nie jest przypadkowe. Budynki mieszkalne sa ̨ biurokratycznymi instytucjami służac̨ymi
samoreprodukcji i samoutrzymaniu, tak, jak biurowce sa ̨ biurokratycznymi instytucjami
służac̨ymi handlowi i administracji.

Standaryzacja prywatnego życia może osiag̨nać̨ zatrważajac̨e rozmiary. Ogromne ko-
lejki przed kasami supermarketów wskazuja,̨ że wszyscy zakupuja ̨ podobne rzeczy w po-
dobnym czasie. Spacer korytarzami rozrośniet̨ych budynków może być bardzo odkryw-
czy od drzwi do drzwi grzechot naczyń zak łóca zgiełk telewizyjnych pro gramów. Te ha-
łasy ujawniaja ̨ jednolitość stylów życia i personalnych relacji. Budynek to po prostu jeden
wielki apartament, prawie niekoniecznie podzielony swymi cienkimi ścianami. O tym, że
ludzki duch wciaż̨ jeszcze migocze w ciemnościach społe czeństwa masowej kultury przy-
pominaja ̨ tylko dźwiek̨i nielicznych magnetofonów, wyalienowanych ekscentryków. (…)

Po tym, co zostało powiedziane o prywatyzacji społecznego życia, widać, żemiesz kańcy
miasta nie chca ̨ alternatywy dla wycofania sie ̨ z obywatelskich działalności (…). Chociaż
moga ̨mieć pozwolenie nawygłaszanie swych opinii na publicznych zebra niach czy spotka-
niach wyborczych, (ewentualnie) doświadczenie uczy ich, że decyzje, które oddziaływuja ̨
na ich życie, sa ̨podejmowane za ich plecami. Stopniowo poznaja ̨ tajniki i rzeczywiste pod-
stawy municypalnego życia. Przyzwyczajeni do oszustw, korupcji i niemocy popadaja ̨ w
cyniczna ̨ obojet̨ność. Ten stan umysłu ma, niezamie rzenie, aktywny wymiar: mieszkańcy
odpowiadaja ̨ na pomijanie ich interesów przez władze ̨ poprzez lekceważenie jej nakazów.
Prawie nieświadomie ich ignorancja jest rewanżem wobec władzy. Masowy wzrost “chuli-
gaństwa” we wszystkich wielkich miastach świata przejawiajac̨ego sie ̨ poczynajac̨ od nie-
płacenia za przejazdy komu nalnymi środkami transportu przez zaśmiecanie ulic, aż do
aktów wandalizmu prze ciwko wszystkim formom “publicznej własności” to przejaw nie
masowego zobojet̨ nienia, alemasowej wrogości. Te drobne zbrodnie prowadza ̨czasem ich
wykonawców do poważniejszych przestep̨stw takich jak włamania, gwałty i morderstwa
które czynia ̨ niektóre dzielnice miast miejskimi dżunglami. Korzeni tej erozji miejskiego
morale należy upatrywać w procesach, zachodzac̨ych w Nowym Jorku wiek temu, czy w
Londynie 2 wieki temu.

Ze świadomie kwitnac̨ego bytu miasto zmieniło sie ̨ w pograż̨one w śpiac̨zce pań stwo:
może sprawować wszystkie publiczne funkcje pod ministracjami jego super agencji i eg-
zekutywnych ciał, a dla wszystkich praktycznych celów jest ono koniecznym warunkiem.
(…)

To, że nowoczesne miejskie byty moga ̨ kontynuować swój wzrost wbrew swojemu du-
chowemu i fizycznemu upadkowi jest dowodem patologii burżuazyjnego systemu: upa-
dek samostanowienia (sie)̨ zabija tradycyjnie przynależna ̨ miastu kulturowa ̨ wi talność.
Paradoksalne określenie Mumforda metropo lii jako “antymiasta” nie jest błed̨ne. Bezgra-
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niczna ekspansja sama w sobie jest ograniczeniem, autodestrukcyjnym procesem, w któ-
rym treść ustep̨uje formie, a rzeczywistość pozorom.

Kolonizacja przestrzeni dokonywana przez nowoczesne miejskie byty nie jest już świe-̨
temwizualnej i kulturowej stymulacji i nie niesie ze soba ̨różnorodności: wytwa rza dzisiaj
dewastujac̨a ̨ jednolitość i standaryzacje,̨ które zubożaja ̨ ludzkiego ducha.

Dzisiejsze miejskie byty nie sa ̨ już zasobami indywidualizmu: sa ̨ drenami par excellence
psychicznego i fizycznego umasowienia agregacji j ednostki w tłum. To umasowienie izo-
luje raczej niż ustosunkowywuje, nie tworzy “powszechnej świadomości” o jakiej mówił
Gustav Le Bon, ale “bezświadomość” i apatie.̨ Burżuazyjne miasto (o ile takim może być
jeszcze nazywane) jest miejscem nie ludzkiej bliskości, ale anonimowości. Jego ogranicze-
nia moga ̨ być podsumowane stwierdzeniem: “the more is of urbanism, the less there is of
urbanity” (gra słów, nieprzetłumaczalne na polski).

Tutaj fabryka, jako źródło i model burżuazyjnego miasta nabiera wielopłaszczy zno-
wego znaczenia. Jako ucieleśnienie akumulacji kapitału, produkcji dla samej produkcji
staje sie ̨ dżinem powodujac̨ym nieograniczony wzrost ekonomiczny jak i do starczajac̨ym
głównych składników nieograniczonemu wzrostowi miejskiemu. Dla burżuazyjnego umy-
słu, ponadto, jest ona sensem, w którym formuje on strukturalny model społeczeństwa. W
USA, być może bardziej niż gdziekolwiek indziej narodowy podział pracy daż̨y do wzorca
fabrycznego podziału pracy, nie tylko konceptualnie, ale także ekonomicznie. Dla kapi-
tału kontynent jest niczym wiec̨ej, jak ogromnym przemysłowym przedsiew̨ziec̨iem, gra-
nice jego regionów ustanowione sa ̨stosownie do zasobów naturalnych, lokali handlowych
i handlowych operacji. Ewentualne wzgled̨y ekologiczne sa ̨ tylko próba ̨oszustw rola, lasy,
minerały i zbiorniki wodne to jedynie “zasoby naturalne”, których eksploatacja nie po-
trzebuje uprawomocnienia, z wyjat̨kiem, kiedy płaszczyzna “środowiskowej troski” jest
potrzebna, by uśmierzyć uczucia pobudzonej “opinii publicznej”.

Ta fabryczna umysłowość znajduje najwymowniejsza ̨ ekspresje ̨ w stworzonym przez
ludzi miejskim świecie. Każdy estetyczny miejski wzorzec, odziedziczony po przeszłości
zostaje poświec̨ony systemowi szos i obwodnic (fabrycznemu par excellence), którego nad-
rzed̨nym celem jest jak najskuteczniejszy transport dóbr i ludzi. Źródła zostały zasypane,
krajobraz zmieniony bez jakiejkolwiek możliwości na naturalne piek̨no. Wspaniałe poła-
cie drzew usuniet̨e, nawet cenione architektoniczne i historyczne pomniki zostaja ̨czasami
niszczone. Teren jest wyrównywany, gdziekolwiek jest to możliwe i przypomina czes̨to fa-
bryczna ̨ podłoge.̨ Kanciaste i pokrzywione ulice średniowiecznych wolnych miast, które
cieszyły oko swa ̨ kreatywnościa ̨ i niespodzie wanymi architektonicznymi rozwiaz̨aniami
zostały zastap̨ione przezmonotonie ̨bezpłciowych biurowców. Piek̨ne zabytkowe place zo-
stały zredukowane do punktów handlowych, a stare podwórka zniszczono przecinajac̨ je
szerokimi ulicami. Historia zostaje zachowana, ale tylko jako archeologiczny unikat w po-
mnikach, które zostawiła. Dla starożytnych zrównanie z ziemia ̨zdobytegomiasta było zna-
kiem absolutnego zwycies̨twa: tak długo, jakmiasto stało, wróg nie był do końca pokonany.
Nawet po jego uwiez̨ieniu, miasto dostarczyło mu “wizualnej” egzystencji. Dla nowocze-
snych “burgeois”, którzy niszcza ̨swojewłasnemiasta dzieńwdzieńwotchłani konstrukcji
i destrukcji, wszystko, co zasługuje na wieczność (uwiecznienie) jest wrzodem, groź nym
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dla światamodnych gadżetów. Przeszłość przypomina, żewiecznośćma ilo ściowywymiar,
nieprzyjazny produkcji nietrwałych wartości.

Jak każda fabryka burżuazyjne miasto pochłania nie tylko ludzi, ale i swój własny mate-
riał ziemie.̨ W USA niszczy ono około 3000 akrów dziennie (dane z roku 1973). Od końca II
wojny światowej wiec̨ej niż 30 milionów akrów zostało pogrzebanych pod zwałami betonu
i stali, cześ̨ć z nich była rolniczo bardzo produktywna. By wyżywić te ̨ ogromna ̨ popula-
cje,̨ zamieszkujac̨a ̨miasta, rolnictwomusi być uprzemysłowione i redukowane do fabrycz-
nych operacji. Uzyskiwane jest to przez spryskiwanie upraw szkodliwymi chemikaliami,
użyźnianie gleby nieorganicznymi nawozami, zbieranie żniw za pomoca ̨ wielkiego zme-
chanizowanego wyposażenia i wyrównywanie tere nów na wsi. Patrzac̨ z perspektywy po-
pulacji i użycia ziemi, widzimy ogromna ̨ różnice ̨ rozwoju pomied̨zy miastem a wsia.̨ Wiek̨-
szość Amerykanów gromadzi sie ̨wzdłuż wysoce zurbanizowanego pasa przybrzeżnego i w
miejskich strefach środkowego zachodu. Co trzecia miejska strefa jest przykładem dege-
neracji populacji, lecz miasta stale i bezlitośnie kontynuuja ̨ swój wzrost i niszcza ̨ ostatnie
półmiejskie (“semirural”) schronienia przed urbanizacyjnymprzepełnieniem. Około jedna
czwarta populacji zamieszkuje teren w przybrzeżnej strefie pomied̨zy New Hampshire a
północna ̨Wir ginia ̨wmiejskopodmiejskich regionach, które Jean Gottmann trafnie nazwał
“megalopolis”. Na tym terenie 3040 milionów ludzi zamie szkuje 10 tysiec̨y mil kwadrato
wych (a wiec̨ na 1 mile ̨ kwadratowa ̨ przypada 34 tysiec̨y ludzi) miejsko podmiejskiego te-
renu. Ges̨tość zaludnienia wzrasta w wiek̨szości miejskich obszarów. Na Manhattanie osia-̨
gneł̨a ona wynik 80 000 ludzi na mile ̨ kwadratowa,̨ a w starych slumsach liczba ta jest
pewnie jeszcze wiek̨sza.

Ekologiczny cież̨ar, który burżuazyjne miasto nakłada na środowisko naturalne jest
przytłaczajac̨y. Miasto jest zarówno ofiara ̨ zatrucia powietrza i wody, ale i olbrzymim za-
nieczyszczeniem. Jego zapotrzebowanie na wode ̨wywraca do góry nogami hydro logiczny
cykl otaczajac̨ego je regionu, a jego stałemarnotrawstwowznosi sie ̨ponad racjonalna ̨kon-
trole.̨ SamNowy Jork generuje 30 000 ton śmieci dziennie, pomijajac̨ ścieki, którewpływaja ̨
do jego rzeki i zatok. Awmied̨zyczasie ciag̨le sie ̨rozrasta. Każdego dnia każde burżuazyjne
miasto rozprzestrzenia sie ̨ na okoliczne niezurbanizowane obszary i przypominajac̨ nie-
obliczalny nowotwór, niszczy sieć rzeczna ̨ i kolejne połacie ziemi, których zachowanie
może sie ̨ okazać niezbed̨ne dla przeżycia ludzkości w przyszłych wiekach. Myśl, że ten
miejski postep̨ niema granic, uświadamia nam faktycznie, że świat natury posiada decydu-
jac̨e ekologiczne limity i, że limity te moga ̨być nieodczuwalne, aż zniszczenie środowiska
naturalnego bed̨zie nieusu walne, a przywrócenie ekologicznej równowagi niemożliwe.
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