Granice burzuazyjnego miasta

Murray Bookchin



Szcze$cie indywidualnego “ego” zalezy od zdolnosci zintegrowania wielu réznych
aspektéw ludzkiego zycia pracy i zabawy, rozumu i emocji, aspektu umystowego i uczu-
ciowego, prywatnego i spolecznego w zwarta, kreatywng cato$¢é. Procesu tego nie mozna
rozumie¢ w kategoriach prywatnej, osobowej aktywno$ci. Dla wiekszo$ci jednostek moz-
liwo$¢ integracji wlasnego “ego” zalezy od stopnia zintegrowania sie ze spoteczno$cia
w codziennym zyciu. Takie spoteczenistwa jak klany, dawne wsie czy $redniowieczne
wspélnoty byly przystosowane do potrzeb czlowieka i personalnie zrozumiata w nich
jednostka spetniata sie we wszy stkich dziedzinach zycia. W obre bie tych rodzinnych
grup i miejskich bytéw ludzie wychowywali swe dzieci, pracowali, bawili sie, mys$leli i
$nili, oddawali cze$¢, uczestniczyli w administracji spolecznego zycia a wszystko to bez
uczucia, ze ktérakolwiek z tych dziedzin jest oddzielona od innych. Tam kazdy mégt
szczerze powiedzieé, ze indywidualny mikrokosmos jest odzwierciedleniem spotecznego
makrokosmosu. Oddzielona od wsi czy komuny jednostka wiedta a mimo to nie mozna
powiedzieé, ze indywidualne “ego” byto pod porzadkowane kolektywowi. Raczej “ego”
bylo cato$cia wymanifestowana w poje dynczym wcieleniu. W przeciwietistwie do spo-
teczenstw totalitarnych, ktére podpo rzadkowywuja jednostke wiekszemu spotecznemu
mechanizmowi i ponad jednost kowym celom; klan, wioska, komuna, czy (chociaz ina-
czej) “polis”, karmig cato$¢ “ego” przez krystalizacje jej wielowymiarowych potrzeb i
mozliwosci jako indywidualnosci.

Burzuazyjne miasto odseparowalo te dziedziny Zycia, przydzielajac je instytucjom i po-
zbawily przez to jednostke bogatej zawartosci Zycia. Praca zostala wyniesiona z domu
i zasymilowana przez gigantyczne organizacje w biurach i fabrykach. Przestata by¢ ro-
zumiana przez “ego” i byl to rezultat nie tylko sposobu przydziatu ptacy za prace, ale
takze zmiany skali handlowych i przemystowych operacji. Zabawa zostata zinstytucjona-
lizowana i ludzka fantazja zniszczona przez massmedia, oferujgce sny na jawie. Jednostka
zostata zredukowana do obserwatora swoich wlasnych wyobra zeni. Rozum i intelekt zo-
staly podporzadkowane technicznej monarchii uczelni i spe cjalistéw. Sycie polityczne
zostalto zawlaszczone przez potezne biurokratyczne insty tucje, ktére manipulujg ludzmi
jako masami i starajg sie¢ wyinzynierowal spoteczny spokdj. Najbardziej prywatne kréle-
stwa jednostki dom, wychowanie dzieci, seksual no$¢ i ciche momenty osobistej reflek-
sji staly sie gra agencji i instrumentéw masowej kultury, ktére dyktuja normy edukacji,
rodzicielskiej mitosci, fizycznego piekna, ubra nia, wystroju domu i intymnych aspektéw
ludzkiego zycia. $ycie spoleczne jako wcielenie masowego miasta, rozcigga sie powyzej
osobistego zycia redukujac jednost ke z mikrokosmosu catosci do jednej jej czesci. Szcze-
g6lnos¢ jednostki zostata zacho wana, ale wielodziedziczno$¢ jej zawartosci jest fikcyjna.
Tak jak fragment uktadanki jednostka jest odseparowana od catosci (i zmuszona do zaje-
cia sie sobg) i jej szczegdl nos¢ jest pozbawiona sensu. “Ego” miejskie, ktére celebrowato
swoja wielowarstwowg nature dzieki bogactwu doswiadczeni dostarczanych przez miasto,
wylania sie wraz z miastem burzuazyjnym jako najbardziej zdegenerowane.

Prawie kazdy aspekt miejskiego zycia (przede wszystkim w metropoliach) poszedt §la-
dem tego znieksztalconego “ego”. Przestrzen metropolii nie tworzy ani uczucia grozy,
ktére dawaly aleje miast barokowych, ani (...) uczucia spokoju, wywolywanego przez $re-
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dniowieczne miasta (jak np. Norymberga). Kreuje ona uczucie braku znacze nia. Wysokie
drapacze chmur Nowego Jorku, ktére wtargnely do dzielnic prawie wszystkich amerykan-
skich miast, zmieniajg sens personalnej unikalno$ci i suwerennosci. Gigantyzm tych struk-
tur czyni mniej szcze$liwym tego, kto zamieszkuje ich prostopadtosciany, a indywidualno-
$ci tego, kto spaceruje w ich cieniu kartowata. To niewazne, czy efekty te sg zamierzone,
czy nie.

To nie nowo$¢, ze miejska przestrzet moze by¢ hierarchiczna i egalitarna, po odto ze-
niu na bok estetycznych wartosci, historia architektury i planowania miejskiego moze by¢
pisana w tej wlasdnie perspektywie. Czesto w starych miastach Europy zbieg szerokich pro-
cesyjnych alei stanowi ostry kontrast do waskich uliczek z matymi mieszkaniami i sklepi-
kami, te pierwsze wywoluja groze i uczucie ich potegi, te drugie uwidaczniaja sens spotecz-
nego ciepta. Oczy méwig nam, ze te przestrzenie zostaly zorganizowane, by wyrazi¢ dwa
polityczne i obywatelskie poglady. Ale taka perspek tywa nie dostarcza nam wyjasnienia
owego psychicznego patosu monumentalizmu, ktérym jest przepojona metropolia. Oczy-
wiscie strukturalny monumentalizm nie jest czy$ nowym dla miasta lub, o czym przypomi-
naja nam megalityczne budowle spoteczefistw archaicznych, dla wsi. Ale monumentalizm
prekapitalistycznego miasta rézni sie fundamentalnie od monumentalizmu metropolii.

W starozytnych miastach wschodu i p6zniej w Rzymie i barokowych stolicach, rozmiar
publicznych struktur byl przejawem wtadzy. Miejska przestrzeti byta w sposéb widoczny
hierarchiczna i objawiata autorytet dominujacych klas. Wtadza ta rzadko byta abstrak-
cyjna. Deifikowani faraonowie i imperatorzy, czy doczesni wtadcy i monarchowie mieli
wladze, ktéra byla atrybutem $ywej osoby, ludzkiego bytu, ich autorytet byt zrozumiaty,
ich omylno$¢ i madro$é mogly by¢ zamierzone i przetesto wane, ich status, w razie po-
trzeby, mdgt zostaé zmieniony. Jesli autorytet nie objawiat sie w powszechnie rozpozna-
walnych formach, to byt on bez znaczenia. Dla wiekszo$ci spoteczenistw prekapitalistycz-
nych wladza abstrakcyjna musiata dopiero powstaé nawet monarchiczna wersja takiej wia-
dzy, istniala tak dalece jak manifestowata sie w $wiecie codziennego zycia.

Nowoczesna metropolia ustanawia ostre zerwanie z tradycyjnymi wyrazeniami autory-
tetu i miejskiej przestrzeni. Utrzymuje przestrzefi hierarchiczng (przez swéj strukturalny
gigantyzm), ale specyficznego rodzaju. Wtadza zostaje catkowicie zabs trakcjonizowana
przez przeniesienie jej z 0osdb na instytucje, z konkretnych jednostek na biurokracje bez
oblicza. Chociaz wladza jest odczuwana jak szarpiacy nerw w kazdej sferze zycia, miejsce
tych sit zostato “rozproszone”. Przez wzrastajacy rozmiar miast ich mieszkaricy nie mogli
juz jasno okres$la¢ Zrédet swoich probleméw i nie szcze$é. Upersonifikowane moce, ktére
juz administrowaly spoteczeristwem wyparo waly z niego. Zostaly wyparte przez “system”,
niejasny i anonimowy aparat.

Ogromne kaniony drapaczy chmur rozwijajg u mieszkaicéw poczucie anonimo wosci.
Strzeliste struktury nie noszg nazw indywidualnych, ich miana zrodzone s3 z nazw biu-
rokratycznych organizacji. Sg megalitami przemystowego spoleczetistwa ogromnymi, bez
ornamentacji, na ktérych nie mozna zawiesi¢ wzroku. Hermetycznie oddzielone od nor-
malnego klimatu, sztucznie o$wietlone, poprzecinane korytarzami ulic swéj najbardziej



demoniczny efekt metropolie opieraja na uczuciu niemocy, wtto czonemu przez nia jej
mieszkaricom.

Sens niemocy zalezy od ttuméw anonimowych jednostek. Ciata, ktére dotykajg sie w
podziemnych przejsciach, windach i na ulicach sg otoczone przez psychiczne pole obojet-
nosci. Sttoczeni razem, ludzie stracili sile aktywnego “wzajemnego dotyczenia”, na rzecz
utajonej wrogosci i wzmacniania dotkliwego braku solidarnosci. Paradoksalnie, kazda jed-
nostka rozpoznaje suwerenno$¢ innej przez akt “nierozpoznawania”. Kazde pragnienie ko-
munikacji jest thumione przez niewystawiane porozumienia psychiczny ekwiwalent “spo-
teczetistwa kontraktu” gltoszacy, ze miejska jednostka musi powstrzymywacé swa integra-
cje ze spoleczenstwem przez surowe zamykanie sie i niemga niezdobywalno$¢. Wysegmen-
towana rola, jakg biurokratyczne spoteczenistwo narzuca jednostce opiera sie na micie,
ze niewzruszona obojetno$¢ na $wiat jest sposo bem wycofania sie z ujednoliconego spo-
teczenistwa, ze anarchia, ktéra prowadzi ttum moze by¢ “wytrzebiona” przez Igngce do
swojej prywatnosci i przez pilnowanie swoich intereséw.

Ale ten nieartykulowany stan wygody, spotecznego wycofania i izolacji tylko po gle-
bia umasowienie i wzmacnia oddziatywanie ponad spotecznych sit na spoteczen stwo i po-
nad jednostkowych sil na jednostke. Jak Max Harkheimer zaobserwowal, “prawdziwa jed-
nostka jest zniszczona kiedy decyduje sie na wycofanie sie w siebie. Kiedy zwykty cztowiek
wycofuje sie z uczestnictwa w zyciu politycznym, spoteczeti stwo dgzy do powrotu do praw
dzungli, niszczacych kazda oznake indywidualno$ci. Absolutnie wyizolowana jednostka
jestiluzjg najb ardziej szanowane ludzkie zalety, takie jak niezalezno$¢, wola wolnosci, em-
patia, poczucie sprawiedliwo$ci sg réwnie spolteczne, co indywidualne. Pelnie rozwinieta
jednostka jest $wiadectwem pelnie rozwinietego spoteczeristwa. Emancypacja jednostki
nie jest emancypacja ze spote czenstwem, ale wyzwoleniem spoteczefistwa od atomizacji,
ktéra siega szczytu w okresach kolektywizacji i kultury masowe;j”. (Max Horkheimer “The
Eclipse of Reason”).

Przez wycofanie sie z politycznych aren i dziedzin zycia “ego” jedynie pomniejsza swoj
dystans do sit, ktére jg kaleczg. Jednostka, ktéra skrywa sie w sobie i swoich prywatnych
interesach, ktéra fortyfikuje sie spoteczng neutralnos$cia i obywatelska obojetnoscia, jesz-
cze bardziej wydaje sie na pastwe inwazyjnych sit, przed ktérymi stara sie uciec. Kiedy
proces ten zachodzi wystarczajaco daleko, to juz nie ona decyduje o swoim przeznaczeniu,
ale biurokratyczny i autorytarny aparat, ktérego interesy koliduja z interesami jednostki.

By¢ moze w zadnej sferze zyciowej ten regresywny proces nie przejawia sie tak dobit
nie, jak w podstawowym schronieniu prywatnosci i intymno$ci domu. Potezne budynki
mieszkaniowe poprzez swa strukture, tworzg mieszkaniowy odpowiednik biurowcéw. Zy-
cie, ktdre sie tu prowadzi jest umasowione. Potrzeba $ci$niecia tysiecy ludzi w minimal-
nym obszarze bez placenia ceny w postaci epidemii i istnienia slumséw wymusza psy-
chiczng cene w fizycznym gigantyzmie i biurokratycznej manipulacji. Strukturalny mo-
numentalizm, w formie mieszkaniowych biurowcéw i sklepowych komplekséw, ze swoim
ohydnym ujednoliceniem i hermetycznymi $rodowiskami niszczy “neighbourhood” (ang.
sgsiedztwo w glebszym znaczeniu takze jako “podwdrko”, stan bycia sgsiadem). Mieszka-
niowe obszary monumentalizmu nie pozwa laja na Zadne spontaniczne dziatania i nowa-
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torskie style zycia. W ogromnych prosto padlo$cianach poprzecinanych dziesigtkami ko-
rytarzy “neighbourhood” jest czesto uwidoczniana jedynie przez kiwniecie glowa.

Standaryzacja mieszkann napedza standaryzacje prywatnego zycia, ktéra niszczy
wszelka réznorodno$é. To, ze architektura nowoczesnych budynkéw jest bezplciowa,
korytarze instytucjonalne i same mieszkania niczy m wiecej jak mieszkaniowymi biurami
nie jest przypadkowe. Budynki mieszkalne sg biurokratycznymi instytucjami stuzacymi
samoreprodukcji i samoutrzymaniu, tak, jak biurowce sg biurokratycznymi instytucjami
stuzgcymi handlowi i administracji.

Standaryzacja prywatnego zycia moze osiggnal zatrwazajace rozmiary. Ogromne ko-
lejki przed kasami supermarketéw wskazuja, Ze wszyscy zakupuja podobne rzeczy w po-
dobnym czasie. Spacer korytarzami rozro$nietych budynkéw moze by¢ bardzo odkryw-
czy od drzwi do drzwi grzechot naczyn zak 16ca zgietk telewizyjnych pro graméw. Te ha-
tasy ujawniaja jednolito$¢ styléw zycia i personalnych relacji. Budynek to po prostu jeden
wielki apartament, prawie niekoniecznie podzielony swymi cienkimi $cianami. O tym, ze
ludzki duch wciaz jeszcze migocze w ciemno$ciach spote czenstwa masowej kultury przy-
pominaja tylko dzwieki nielicznych magnetofonéw, wyalienowanych ekscentrykéw. (...)

Po tym, co zostato powiedziane o prywatyzacji spotecznego zycia, widal, ze miesz kanicy
miasta nie chcg alternatywy dla wycofania sie z obywatelskich dziatalnoéci (...). Chociaz
moga mieé pozwolenie na wygtaszanie swych opinii na publicznych zebra niach czy spotka-
niach wyborczych, (ewentualnie) do$§wiadczenie uczy ich, ze decyzje, ktére oddziatywujg
naich zycie, sa podejmowane za ich plecami. Stopniowo poznaja tajniki i rzeczywiste pod-
stawy municypalnego zycia. Przyzwyczajeni do oszustw, korupcji i niemocy popadaja w
cyniczng obojetno$é. Ten stan umystu ma, niezamie rzenie, aktywny wymiar: mieszkaricy
odpowiadajg na pomijanie ich intereséw przez wladze poprzez lekcewazenie jej nakazéw.
Prawie nie§wiadomie ich ignorancja jest rewanzem wobec wtadzy. Masowy wzrost “chuli-
ganstwa” we wszystkich wielkich miastach $wiata przejawiajacego sie poczynajac od nie-
placenia za przejazdy komu nalnymi $rodkami transportu przez zasmiecanie ulic, az do
aktéw wandalizmu prze ciwko wszystkim formom “publicznej wlasno$ci” to przejaw nie
masowego zobojet nienia, ale masowej wrogo$ci. Te drobne zbrodnie prowadzg czasem ich
wykonawcédw do powazniejszych przestepstw takich jak wltamania, gwalty i morderstwa
ktére czynia niektére dzielnice miast miejskimi dzunglami. Korzeni tej erozji miejskiego
morale nalezy upatrywaé w procesach, zachodzacych w Nowym Jorku wiek temu, czy w
Londynie 2 wieki temu.

Ze $wiadomie kwitngcego bytu miasto zmienito sie w pograzone w $pigczce pan stwo:
moze sprawowac wszystkie publiczne funkcje pod ministracjami jego super agencji i eg-
zekutywnych cial, a dla wszystkich praktycznych celéw jest ono koniecznym warunkiem.
(...)

To, ze nowoczesne miejskie byty mogg kontynuowaé swdj wzrost wbrew swojemu du-
chowemu i fizycznemu upadkowi jest dowodem patologii burzuazyjnego systemu: upa-
dek samostanowienia (sie) zabija tradycyjnie przynalezng miastu kulturowg wi talnosé.
Paradoksalne okreslenie Mumforda metropo lii jako “antymiasta” nie jest btedne. Bezgra-



niczna ekspansja sama w sobie jest ograniczeniem, autodestrukcyjnym procesem, w kté-
rym tre$¢ ustepuje formie, a rzeczywisto$¢ pozorom.

Kolonizacja przestrzeni dokonywana przez nowoczesne miejskie byty nie jest juz Swie-
tem wizualnej i kulturowej stymulacji i nie niesie ze sobg réznorodnosci: wytwa rza dzisiaj
dewastujaca jednolito$¢ i standaryzacje, ktére zubozaja ludzkiego ducha.

Dzisiejsze miejskie byty nie sa juz zasobami indywidualizmu: sg drenami par excellence
psychicznego i fizycznego umasowienia agregacji j ednostki w thum. To umasowienie izo-
luje raczej niz ustosunkowywuje, nie tworzy “powszechnej §wiadomosci” o jakiej méwit
Gustav Le Bon, ale “bez§wiadomo$¢” i apatie. Burzuazyjne miasto (o ile takim moze by¢
jeszcze nazywane) jest miejscem nie ludzkiej blisko$ci, ale anonimowosci. Jego ogranicze-
nia moga by¢ podsumowane stwierdzeniem: “the more is of urbanism, the less there is of
urbanity” (gra stéw, nieprzettumaczalne na polski).

Tutaj fabryka, jako Zrédlo i model burzuazyjnego miasta nabiera wieloptaszczy zno-
wego znaczenia. Jako ucielesnienie akumulacji kapitatu, produkcji dla samej produkcji
staje sie dzinem powodujacym nieograniczony wzrost ekonomiczny jak i do starczajagcym
gtéwnych sktadnikéw nieograniczonemu wzrostowi miejskiemu. Dla burzuazyjnego umy-
stu, ponadto, jest ona sensem, w ktérym formuje on strukturalny model spoteczeristwa. W
USA, by¢ moze bardziej niz gdziekolwiek indziej narodowy podziat pracy dazy do wzorca
fabrycznego podziatu pracy, nie tylko konceptualnie, ale takze ekonomicznie. Dla kapi-
talu kontynent jest niczym wiecej, jak ogromnym przemystowym przedsiewzieciem, gra-
nice jego regionéw ustanowione sg stosownie do zasobéw naturalnych, lokali handlowych
i handlowych operacji. Ewentualne wzgledy ekologiczne sg tylko prébg oszustw rola, lasy,
mineraly i zbiorniki wodne to jedynie “zasoby naturalne”, ktérych eksploatacja nie po-
trzebuje uprawomocnienia, z wyjatkiem, kiedy plaszczyzna “$rodowiskowej troski” jest
potrzebna, by u$mierzy¢ uczucia pobudzonej “opinii publiczne;j”.

Ta fabryczna umystowo$¢ znajduje najwymowniejsza ekspresje w stworzonym przez
ludzi miejskim $wiecie. Kazdy estetyczny miejski wzorzec, odziedziczony po przesztosci
zostaje po$wiecony systemowi szos i obwodnic (fabrycznemu par excellence), ktérego nad-
rzednym celem jest jak najskuteczniejszy transport débr i ludzi. Zrédta zostaly zasypane,
krajobraz zmieniony bez jakiejkolwiek mozliwo$ci na naturalne piekno. Wspaniate pota-
cie drzew usuniete, nawet cenione architektoniczne i historyczne pomniki zostaja czasami
niszczone. Teren jest wyréwnywany, gdziekolwiek jest to mozliwe i przypomina czesto fa-
bryczng podtoge. Kanciaste i pokrzywione ulice $redniowiecznych wolnych miast, ktére
cieszyly oko swa kreatywnoscia i niespodzie wanymi architektonicznymi rozwigzaniami
zostaly zastgpione przez monotonie bezpiciowych biurowcéw. Piekne zabytkowe place zo-
staly zredukowane do punktéw handlowych, a stare podwérka zniszczono przecinajac je
szerokimi ulicami. Historia zostaje zachowana, ale tylko jako archeologiczny unikat w po-
mnikach, ktére zostawita. Dla starozytnych zréwnanie z ziemig zdobytego miasta byto zna-
kiem absolutnego zwyciestwa: tak dtugo, jak miasto stato, wrég nie byt do korica pokonany.
Nawet po jego uwiezieniu, miasto dostarczylo mu “wizualnej” egzystencji. Dla nowocze-
snych “burgeois”, ktérzy niszczg swoje wlasne miasta dzieti w dzieti w otchtani konstrukgcji
i destrukgcji, wszystko, co zastluguje na wieczno$¢ (uwiecznienie) jest wrzodem, groz nym
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dla $wiata modnych gadzetéw. Przeszto$¢ przypomina, ze wieczno$é ma ilo $ciowy wymiar,
nieprzyjazny produkgcji nietrwatych wartosci.

Jak kazda fabryka burzuazyjne miasto pochtania nie tylko ludzi, ale i swéj wtasny mate-
rial ziemie. W USA niszczy ono okoto 3000 akréw dziennie (dane z roku 1973). 0d korica II
wojny $wiatowej wiecej niz 30 milionéw akréw zostato pogrzebanych pod zwatami betonu
i stali, cze$¢ z nich byta rolniczo bardzo produktywna. By wyzywié te ogromna popula-
cje, zamieszkujacg miasta, rolnictwo musi by¢ uprzemystowione i redukowane do fabrycz-
nych operacji. Uzyskiwane jest to przez spryskiwanie upraw szkodliwymi chemikaliami,
uzyznianie gleby nieorganicznymi nawozami, zbieranie zniw za pomocg wielkiego zme-
chanizowanego wyposazenia i wyréwnywanie tere néw na wsi. Patrzac z perspektywy po-
pulacji i uzycia ziemi, widzimy ogromng réznice rozwoju pomiedzy miastem a wsig. Wiek-
szo$¢ Amerykanéw gromadzi sie wzdluz wysoce zurbanizowanego pasa przybrzeznego i w
miejskich strefach $rodkowego zachodu. Co trzecia miejska strefa jest przyktadem dege-
neracji populacji, lecz miasta stale i bezlito$nie kontynuuja swdj wzrost i niszcza ostatnie
pStmiejskie (“semirural”) schronienia przed urbanizacyjnym przepetnieniem. Okoto jedna
czwarta populacji zamieszkuje teren w przybrzeznej strefie pomiedzy New Hampshire a
pbétnocna Wir ginig w miejskopodmiejskich regionach, ktére Jean Gottmann trafnie nazwat
“megalopolis”. Na tym terenie 3040 milionéw ludzi zamie szkuje 10 tysiecy mil kwadrato
wych (a wiec na 1 mile kwadratowg przypada 34 tysiecy ludzi) miejsko podmiejskiego te-
renu. Gesto$¢ zaludnienia wzrasta w wiekszos$ci miejskich obszaréw. Na Manhattanie osig-
gneta ona wynik 80 000 ludzi na mile kwadratowg, a w starych slumsach liczba ta jest
pewnie jeszcze wieksza.

Ekologiczny ciezar, ktéry burzuazyjne miasto naktada na $rodowisko naturalne jest
przyttaczajacy. Miasto jest zaréwno ofiarg zatrucia powietrza i wody, ale i olbrzymim za-
nieczyszczeniem. Jego zapotrzebowanie na wode wywraca do géry nogami hydro logiczny
cykl otaczajacego je regionu, a jego stale marnotrawstwo wznosi sie ponad racjonalng kon-
trole. Sam Nowy Jork generuje 30 000 ton $mieci dziennie, pomijajac $cieki, ktére wptywaja
do jego rzekiizatok. A w miedzyczasie ciagle sie rozrasta. Kazdego dnia kazde burzuazyjne
miasto rozprzestrzenia sie na okoliczne niezurbanizowane obszary i przypominajgc nie-
obliczalny nowotwdr, niszczy sie¢ rzeczng i kolejne potacie ziemi, ktérych zachowanie
moze sie okaza¢ niezbedne dla przezycia ludzkosci w przysztych wiekach. Mysl, ze ten
miejski postep nie ma granic, u§wiada mia nam faktycznie, ze $wiat natury posiada decydu-
jace ekologiczne limity i, ze limity te mogg by¢ nieodczuwalne, az zniszczenie $rodowiska
naturalnego bedzie nieusu walne, a przywrdcenie ekologicznej réwnowagi niemozliwe.



Anarcho-Biblioteka
Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

Murray Bookchin
Granice burzuazyjnego miasta

Tlumaczenie: Piotr Borodulin-Nadzieja
fragmenty rozdziatu “Limits of the Burgeois City”. Wydanie polskie Red Rat, 1998

pl.anarchistlibraries.net



