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Poczawszy od korica 1944 roku mate grupy robotnikéw samodzielnie zaj-
mowaly i uruchamialy fabryki na terenach, z ktérych wycofaly sie wojska
niemieckie i wykorzystujac stabo$¢ wladz paristwowych, ogdlny zamet oraz
pilng potrzebe jak najszybszej odbudowy gospodarczej, tworzyly zreby sys-
temu wolnych rad robotniczych, bowiem to wlasnie rady, wylaniane przez
samych robotnikéw, stawaly sie najcze$ciej sercem wiekszo$ci uruchomio-
nych fabryk. Wladze poczatkowo tolerowaly ten proces, przewazyta pilna
konieczno$¢ uruchomienia gospodarki oraz podtrzymywanie pozoréw plu-
ralizmu, lecz z biegiem kolejnych miesiecy, wraz z rozszerzaniem sie ruchu
i jednoczesna konsolidacjg nowej wladzy, stosunek ten zaczat ulegaé zasad-
niczej zmianie.

Kluczowa dla zrozumienia fenomenu ruchu rad robotniczych w Polsce wy-
daje sie podzielana przez wiekszo$¢ robotnikéw wiara w mozliwosé urzeczy-
wistnienia ideatu sprawiedliwosci spotecznej. Naturalng konsekwencja tej
byl sprzeciw wiekszo$ci proletariuszy wobec wszystkich form kapitalizmu.
Jednakowoz robotnicy, nie do kotica zdajac sobie sprawe z jej praktyczne-
go znaczenia, aprobowali nacjonalizacje gospodarki, zadajgc sobie ,,trudne
pytanie: skoro fabryki nie bedg dtuzej wlasnos$ciag prywatnego kapitatu, to
kogo beda naleze¢? Czy przemyst stanie sie wlasnoscig spoteczenistwa, a w
szczegblnosci robotnikéw, czy znajdzie sie pod pafistwowg kontrolg?”?

Wydaje sie wiec, iz wiekszo$¢ robotnikéw poprzez nacjonalizacje rozumia-
ta uspotecznienie i zarzagdzanie zaktadami pracy przez sam proletariat. Po-
czucie to wzmacniane bylo dosy¢ ogdlnikowymi sformutowaniami Manife-
stu PKWN, a takze wypowiedziami czotowych przedstawicieli nowych wtadz,
jak H. Minca, ktérzy w zaden sposéb nie zdradzali wowczas jeszcze checi
urzeczywistniania w Polsce radzieckiego modelu gospodarczego (kapitali-
zmu panstwowego), wspominajac nawet o budowie gospodarki mieszanej i
demokratyzacji miejsca pracy.

Stad tez ruch rad robotniczych kwestowatl zaréwno nacjonalizacje jak i re-
prywatyzacje (zapowiedziang w Manife$cie PKWN), wzywajgc robotnikéw do
przejmowania fabryk i ustanowienia robotniczej kontroli $rodkéw produk-
cji, stajac sie wkrétce potezng alternatywa wobec stalinowskich koncepcji,
jak i postulujacych oddawanie fabryk ich ,,prawowitym” wtascicielom.

Miejscem, w ktérym ruch rad robotniczych szczegblnie mocno sie rozwi-
natbyla ,,proletariacka stolica Polski”, czyli £6dZz. Samo miasto znalazlo siew
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relatywnie dobrej sytuacji. Co prawda podczas wojny traktowana byta przez
nazistéw jako rezerwuar - fatwo zastepowalnej - sily roboczej, to jednak jej
baza przemystowa, chociaz w znacznym stopniu zostata zniszczona, znajdo-
wala sie w relatywnie lepszej kondycji, anizeli przemyst wiekszosci polskich
miast - gléwnie dzieki postawie samych robotnikéw. Juz bowiem na poczat-
ku stycznia 1945 roku, t6dzcy robotnicy stoczyli swa pierwszg wielkg bitwe -
dokonywali wrecz heroicznych czynéw w celu ochrony wtasnych zaktadéw
pracy przed wywozem badz niszczeniem maszyn przemystowych przez wy-
cofujacy sie Wermacht pod naporem Armii Czerwonej (£6dZ wyzwolona zo-
stala ostatecznie 19 stycznia 1945 roku).

Fakt ten, chociaz réwniez gloryfikowany przez nowe panstwo, stanowit
dla niego nie lada zagrozenie. Opér i sabotaz zastosowany przez t6dzki pro-
letariat, wptynety bowiem bezposrednio na jego $wiadomos¢ klasowa oraz
stworzylo silny fundament pod jego samoorganizacje. Skutkowalo to tym, iz
réwnolegle wraz z wycofywaniem sie Niemcéw, wielu robotnikéw zaczeto
zajmowa¢ zaklady pracy i wypedzajgc z nich prywatnych wiascicieli, bardzo
szybko uruchamiajgc ponownie produkcje. W wiekszosci tych zaktadéw na-
tychmiast wyloniono rady robotnicze oraz wybrano kierownikéw z wlasne-
go grona. Wladze ogarnelo istne przerazenie ,,brakiem dyscypliny” w fabry-
kach kierowanych przez robotnikéw, bowiem czyms$ niedopuszczalnym byto
dla stalinowskich planistéw mozliwo$¢ odwotania kierownictwa, wolne rady
i mozliwo$¢ odwotania cztonkéw administracji. Niezwykle celnie sytuacje te
opisat anarchosyndykalista, P.L. Marek, piszac:

Nikt prawie nie czekal na zlecenia wyzszych wiladz, jedni robotnicy zaj-
mowali sie sprawami produkgji, inni starali sie o zaopatrzenie. Brygady z
réznych fabryk jezdzily za frontem, aby odszukaé maszyny, ktére Niemcy
wywiezli w ostatniej chwili. (...) Zaklady, aby jako$ zatrzymaé zatogi i uru-
chomié¢ produkcje lub usung¢ uszkodzenia, rozwinety wielkg inicjatywe sa-
mopomocy. W sprawie aprowizacji czy tez zaopatrzenia w energie elektrycz-
ng zwracano sie bezposrednio do innych przedsiebiorstw. Te, ktére mialy
jakie$ chodliwe produkty albo wykwalifikowanych rzemie$lnikéw, wysytaly
ich na wie$, aby towary lub ustugi wymieniali za artykuly spozywcze?

Jak mozna sadzi¢ przejmowanie oraz uruchamianie zaktadéw pracy przez
samych robotnikéw byto czynnikiem kluczowym, ktéry pozwolit rozkwitnaé
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$wiadomo$ci klasowej, samorzadnosci, solidarnosci, poczuciu wspélnoty i
wsp6lpracy. Wyzwolito to ogromne poktady energii, ktére pozwolily prole-
tariuszom wystapié przeciwko, tak prywatnej, jak i pafistwowej kontroli za-
ktadéw pracy i spowolni¢ budowe w Polsce kapitalizmu pahistwowego.

Odbudowujgce sie paristwo stosunkowo szybko spostrzeglo znaczenie ru-
chu rad robotniczych i juz 6 lutego 1945 roku przyjeto ustawe regulujacg
dzialalno$¢ i prawa rad robotniczych (co okre§lono mianem przedstawiciel-
stwa pracowniczego). Ustawa nakazywata utworzenie rad we wszystkich, tj.
panstwowych jak i prywatnych zakladach, ktére zatrudniaty wiecej anizeli
20 pracownikéw w stosunku 1 reprezentant na 10 pracownikéw. W dokumen-
cie wskazano, iz celem przedstawicielstwa bylo reprezentowanie intereséw
pracownikéw w miejscu pracy (w tym dbatoéé o warunki pracy, posredni-
czenie w sporach pomiedzy pracodawcami a robotnikami), a takze dbalos¢ o
poprawe produkgji jako takiej. Kazda rada zobowigzana byta do wspétpracy
z organami patistwa w spolecznej kontroli aktywnosci gospodarczej zaktadu.
Zarzad fabryki byl zobligowany do organizowania regularnych spotkan z ra-
dg w celu oméwienia kwestii zwigzanych z wydajno$cia, bezpieczefistwem,
czy jako$cig pracy. Innymi stowy, ustawa ustanawiajac rady degradowata ich
funkcje ograniczajac je wylacznie do kwestii doradczo-mediacyjnych, prébu-
jac jednoczes$nie uczynié¢ z nich organy wspétpracujace z pafistwem. Z dru-
giej strony ustawa byta nieprecyzyjna i zawierata wiele luk. W konsekwencji
rady pozostaly w istocie niezaleznymi jednostkami, zachowujac (w prakty-
ce) réwniez prawo do wyboru dyrektoréw fabryk, bowiem ustawa nie ode-
brata im tego prawa, ani nie przekazata tej kompetencji innemu organowi,
z czym - jak mozna wnioskowad z wypowiedzi Minca - 6wczesne elity wia-
dzy zgadzaly sie. W konsekwengji, ,,robotnicy sami wybierali i odwotywali
kierownictwo zaktadu, nadzorowali jego prace, decydowali o ptacach, regu-
laminach, dysponowali cze$cig produkgcji. Czasami rady w ogéle odmawiaty
podporzadkowania sie administracji, nie zezwalaly na zatrudnienie oséb kie-
rowanych przez wladze patistwowe i podejmowaly decyzje o skréceniu dnia
pracy do 6 godzin™. Nawet dwutygodnik Trybuna Zwigzkowca w jednym z
artykuléw poswieconych ustawie stwierdzil, iz na jej podstawie pracowni-
cy stali sie wspétodpowiedzialni, a nawet wspéigospodarzami w zaktadach
pracy®.
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fabryki i zatrudnienie ich trzy dni p6Zniej juz na nowych warunkach. Nalezy
nadmieni¢, iz samo wojsko czy milicja niezwykle rzadko byly wykorzysty-
wane do pacyfikowania strajkéw, czesciej oficjalne zwigzki i wierny aparat
PPR stuzyt za tamistrajkéw, za$ strajkujacych w ramach represji zwalniano
z pracy. Z drugiej strony nalezy stanowczo zaznaczy¢, iz pomimo oficjalnej
polityki PPR nastawionej na rozbijanie strajkéw, wiekszo$¢ proletariuszy na-
lezacych do partii goraco popierala i uczestniczylta w wystgpieniach. ,,Wiek-
sz0$¢ protestéw robotniczych starano sie zakoficzy¢ polubownie, nie rezy-
gnujac réwnoczesnie z dalszej centralizacji zarzadzania i umacniania mono-
polistycznej pozycji partii komunistycznej na wzér Zwigzku Radzieckiego.
(...)Resztki uprawniefi samorzadowych zlikwidowano dekretem z 16 stycz-
nia 1947”14,

14 Tamze



botnicza i kierowanie fabrykami przez samych robotnikéw zagraza¢ miata
stabilnosci ekonomicznej. Z drugiej strony syndykalistyczne rady i rozwdj
demokracji pracowniczej tworzyt nad wyraz pozytywny obraz Polsce. Po-
nadto wielu cztonkéw PPR, idealistycznie i dostownie interpretujac program
PPR, postrzegato rady robotnicze jako urzeczywistnienie koncepcji nacjona-
lizacji i budowy panistwa robotniczego.

Wiadome byto jednak, iz byt to wylacznie stan przej$ciowy: zadaniem ro-
dzgcej sie nomenklatury, aspirujacej do roli faktycznego dysponenta $rod-
kéw produkcji, bylo wprowadzenie w Polsce kapitalizmu patistwowego na
wzor radziecki. Stad tez po okresie wzglednego pluralizmu, w kolejnych mie-
sigcach postepowa¢ zaczeta centralizacja i kontrola pafistwa nad gospodar-
ka, zwigzkami zawodowymi, czy wszystkimi innymi organizacjami spotecz-
nymi. Pomimo tego, jeszcze na poczatku 1947 roku H. Minc nadal ostrzegat
Komitet Centralny przed zagrozeniami ptyngcymi z syndykalizmu, wychwa-
lajac jednocze$nie sposéb w jaki Lenin podporzadkowal zwigzki zawodowe
paristwu w Rosji Radzieckiej'!.

Wkrétce jednak, sojusznikiem PPR w walce o zaktady pracy stato sie MBP
(Ministerstwo Bezpieczefistwa Publicznego) ktére jednak samo posiadato
ogromne trudnosci w skutecznym infiltrowaniu i stworzeniu bazy agentéw
oraz informatoréw w zaktadach pracy, a zwlaszcza tych duzych, w ktérych
zdarzalo sie, iz UB nie posiadato Zadnego agenta. Przyktadowo do sierpnia
1947 roku posiadata ich jedynie nieco ponad 8 tysiecy (z posréd ktérych
okoto 10% okreslonych zostato jako nieaktywni). W kwietniu 1947 roku Zdzi-
staw Szymczak, wicedyrektor UB, podczas spotkania szeféw regionalnych
organéw UB skrytykowal nieskuteczno$é¢ dziatani UB, ktére jego zdaniem
nie byto w stanie zapobiega¢ strajkom, ani sabotazom'?, Dochodzito jednak
do sytuacji, iz obrady rad odbywaly sie w towarzystwie funkcjonariuszy
UB",

Po kolejnych wyborach do rad, ktére odbyty sie w 1946 roku, i po kolejnej
klesce PPR, do walki z radami wciggnieto takze oficjalne zwiazki, zwiekszajac
ich kompetencje, a ktére przyjely role narzedzia w realizacji oficjalnej poli-
tyki pafistwa w zakresie pracy i ruchu robotniczego. Przyktadowo Zwigzek
Pracownikéw Przemystu Widkienniczego po nie udanym strajku robotnikéw
w zaktadach Kindermana w todzi w sierpniu 1946 roku, polecit zamkniecie
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Istniejacych dotychczas rad nie zadowalato przyjete ustawodawstwo i sta-
raly sie nadal wdraza¢ syndykalistyczne pryncypia w zycie, co ze strony PPR
spotkalo sie z okresleniem ich mianem sekciarstwa. W czerwcu 1945 roku
wiadze po raz kolejny zaatakowaly rady, przyznajgc organom centralnym
prawo do mianowania (bez wyrazenia zgody, ani nawet zasiegniecia opinii
rad) dyrektoréw i kierownictwa. Spotkalo sie to naturalnie z oporem rad,
ktérych cztonkowie interpretujac pojecie nacjonalizacji jako synonim uspo-
tecznienia, bronili niezaleznosci rad i robotniczej kontroli $rodkéw produk-
cji. Wobec tego staraly sie uniemozliwi¢ przejeciu kontroli nad zakladem
przez pafistwo (a dokladniej z zewnatrz mianowanych dyrektoréw, dorad-
c6w) lub przez prywatnych przedsiebiorcéw, wybierajac wlasng administra-
cje.

Robotnicy na rézne sposoby starali dawac sobie rade z narzucanym przez
paristwo kierownictwem. Czasem dochodzilo do powstania swoistej dwuwta-
dzy w zakladzie, z jednej strony formalna funkcje dyrektora sprawowata oso-
ba nominowana przez panstwo, a faktyczng wladze w zakladzie posiadata
wytoniona przez samych pracownikéw rada, czasem rady te podejmowaly
wysitki na rzecz odwolania mianowanego dyrektora, a czasem sami robot-
nicy organizowali zgromadzenia podczas ktérych gtosowali za usunieciem
dyrektora. W innych wypadkach, jak np. w zaktadach Heyera w Eodzi, wybu-
chaly strajki przeciwko mianowanej kadrze zarzadzajacej, same za$ strajki
wspierane byty strajkami solidarno$ciowymi innych zaldg, co czesto sprze-
zone byto ze sprzeciwem wobec wysokich norm pracy.

Podobnie metodg strajkowa starano sie przeciwstawié reprywatyzacji,
ktére niekiedy skutecznie blokowaly reprywatyzacje, ale najczesciej oka-
zywaly sie pyrrusowym zwyciestwem, bowiem proletariusze na zasadzie
mniejszego zlta, akceptowali wéwczas wprowadzenie patistwowej kontroli
w takich zaktadach.

Kolejnym krokiem wtadz, ktéry ugodzit rady, byto wydanie dekretu w
styczniu 1946 roku o nacjonalizacji wszystkich zakladéw pracy zatrudnia-
jace powyzej 50 pracownikéw oraz mniejszych, ktére uznane zostaly za
kluczowe dla gospodarki kraju. Niczym w Rosji Radzieckiej, oznaczalo to
faktyczng nacjonalizacje w wiekszo$ci uspotecznionego przemystu oraz
likwidacje robotniczej kontroli $rodkéw produkcji i robotniczej samo-
rzgdnos$ci w zarzadzaniu zaktadami pracy. Co dla pracownikéw oznaczato
upafistwowienie, czy tez wprowadzenie pafistwowego nadzoru, doskonale
zilustrowat pewien 16dzki pracownik rzezni we wrze$niu 1945 roku:



nie mamy najmniejszego wptywu na warunki pracy i place, albowiem [dy-
rektor] nieustannie przypomina nam, iz jest to zaktad paristwowy zamykajac
nam usta, bowiem nie mozemy i nie chcemy walczy¢ z paristwem®.

Bynajmniej, wydanie dekretu wcale nie zakoriczyto walki pomiedzy pol-
ska klasa robotniczg a panistwem o kontrole nad zaktadami pracy. Wrecz
przeciwnie - zintensyfikowalo ja, podobnie jak inne dziatania wladz w tym
okresie, takie jak: pierwszy plan trzyletni Cz. Bobrowskiego, wybory parla-
mentarne, czy dzialania podejmowane przez PPR zmierzajace do przejecia
kontroli nad zaktadami poprzez mianowanie cztonkéw partii na wazne sta-
nowiska. Agresywna polityka PPR zmierzajgca do przejecia kontroli nad za-
ktadami pracy poprzez delegowanie swoich cztonkéw na wazne stanowiska
fabryczne, w tym dyrektoréw, doprowadzita do sytuacji, w ktérej z czasem
jedynym kryterium dla nowych dyrektoréw stanowila przynaleznos$¢ partyj-
na, co w konsekwencji prowadzito do sytuacji, iz niekiedy ledwo pi$mienne
osoby, bez zadnych kwalifikacji i bez zadnej wiedzy dot. zaktadu i potrzeb
pracownikéw, zostawaly dyrektorami, co wylacznie zaostrzato konflikt.

Mianowani przez pafistwo dyrektorzy (badz inni czlonkowie kierownic-
twa) nie tylko byli postrzegani przez proletariuszy jako afront wobec nich,
ale takze jako dzialania celowo niwelujace ich heroiczne wysitki, ktére po-
zwolily uratowaé wiele zaktadéw pracy. To z kolei staneto u podstaw robot-
niczego przekonania, iz zaklady pracy nalezg do robotnikéw, nie do paristwa,
czy prywatnych wtascicieli. Najbardziej dobitnie $wiadczy o tym odezwa wy-
gloszona do pracownikéw 16dzkiej poczty we wrze$niu 1945 roku, w ktérej
przejawiajacy zadeklarowal, iz z racji tego, ze to sami robotnicy zorganizo-
wali dziatalno$¢ poczty i naprawili wszystkie narzedzia oraz ciezaréwki, to
wszystko to nalezy do nich oglaszajac na koniec, iz robotnicy ,,stali sie wspét-
wlascicielami, kt6rzy nie pozwolg umrzeé ich wspélnej whasnosci™®.

Dyrektorzy postrzegani byli wiec jak byli wlasciciele, a doktadniej jak ich
ersatz, ktérzy tak jak poprzednicy troszczyli sie wylacznie o jak najwiek-
sza wydajnos$¢é, a co za tym idzie, jak najwiekszy wyzysk. Doskonale obra-
zujg to badania przeprowadzone przez wéwczas mtodg socjolozke, Hanne
Swide (pdzniej Swida-Ziemba, zm. 11.01.2012r.) wéréd proletariuszy , ktérzy
opowiadali jej o powstalym w Polsce kapitalizmie pafistwowym, w ktérym
wypracowang przez robotnikéw warto$¢ dodatkowa zgarniato patistwo, po-
dobnie jak przed wojna prywatny kapitalista’.

5 Tamze, s. 30
% Tamze, s. 80
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Z kolei jak przyznawat Roman Zmabrowski, cztonek Sekretariatu KC PPR,
Polska Partia Robotnicza nie byla w stanie utrzymac szerokich wplywéw w
radach, pomimo usilnych staraf kontrolowania procesu wylaniania czton-
kéw rad, zgltaszanych kandydatéw i ograniczania demokracji pracowniczej®.
Do tego stopnia, iz w wyborach do rad, ktére odbyly sie na jesieti 1945 roku,
PPR uzyskato jedynie 30% miejsc. Same wybory wygrali kandydaci bezpartyj-
ni i czlonkowie PPS°. Z drugiej strony nawet jezeli PPR posiadat silne wplywy
w konkretnych radach, to nie mégt by¢ pewny lojalnosci cztonkéw wen za-
siadajacych wobec partii. Wyniklo to bowiem z faktu, iz wielu cztonkéw PPR,
ktérzy znalezli sie w radach, w Zaden sposéb nie reprezentowato oficjalne;j li-
nii partii, uwazajgc sie czesto wrecz za przedstawicieli awangardy rewolucji
i tym ochoczej wlaczajac sie w dziatalno$¢ syndykalistycznych rad.

Drugim sposobem majacym zwiekszaé wplywy reakcji w fabrykach, byto
tworzenie ,,két robotniczych” w fabrykach, ktére teoretycznie miaty stano-
wié pomost pomiedzy kierownictwem zaktadu a jego zalogg. W praktyce jed-
nak idea ta okazala sie skrajnie nieefektywna: w wielu zaktadach kota za-
miast taczy¢ robotnikéw i kierownictwo, dzielito ich, gdyz dla obu stron po-
wstawaly czesto oddzielne kota. Z kolei jak relacjonowat W. Gomutka pod-
czas plenum komitetu centralnego PPR we wrze$niu 1946 roku, owe kota,
zwlaszcza w duzych zaktadach, miaty by¢ tak mato ciekawe dla robotnikéw,
iz Ci zwyczajnie zasypiali na spotkaniach'®.

Partia wyraznie czula, iz przegrywa bitwe o fabryki, co wkrétce spowodo-
wato zasadniczg zmiane jej polityki. Zamiast dgazy¢ do przejecia kontroli nad
danym zaktadem pracy, przyjeta role zandarma strzegacego wlasnosci zakta-
du, szpicli donoszacych na towarzyszy, czy w koticu tamistrajkéw. Pomimo
tego mozemy méwié, iz PPR znalazto sie w wéwczas w pewnej dwuznacz-
nej sytuacji: z jednej strony przegrywato wojne o kontrole nad fabrykami, a
kazda decyzja wtadz godzaca w interesy klasy robotniczej wywotywata maso-
we strajki, w ktérych uczestniczyli nawet cztonkowie partii, a ktérych sama
partia nie byla w stanie spacyfikowaé. Z drugiej jednak strony, tworzaca sie
nowa elita, skutecznie rozpoczeta proces dzielenia i sktécania robotnikéw,
coraz lepiej odgrywajgc role zandarma. Takze mlode patistwo prowadzito
poczatkowo niejednoznaczng polityke wzgledem niezaleznych rad: z jednej
bowiem strony oficjalna retoryka wtadz przekonywala, iz samorzadno$¢ ro-

8 Tamze, s. 48
9 R. Gérski - Historia i teraZniejszo$é samorzadnoéci pracowniczej w Polsce, dostepne pod
adresem: http://biblioteka-poznanska.bzzz.net/gorski_historia [dostep: 26.01.2012 roku]
10 p, Kenney - dz. cyt., s. 34



