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Poczaw̨szy od końca 1944 roku małe grupy robotników samodzielnie zajmowały i uru-
chamiały fabryki na terenach, z których wycofały sie ̨ wojska niemieckie i wykorzystujac̨
słabość władz państwowych, ogólny zamet̨ oraz pilna ̨ potrzebe ̨ jak najszybszej odbudowy
gospodarczej, tworzyły zreb̨y systemu wolnych rad robotniczych, bowiem to właśnie ra-
dy,wyłaniane przez samych robotników, stawały sie ̨najcześ̨ciej sercemwiek̨szości urucho-
mionych fabryk. Władze poczat̨kowo tolerowały ten proces, przeważyła pilna konieczność
uruchomienia gospodarki oraz podtrzymywanie pozorów pluralizmu, lecz z biegiem kolej-
nych miesiec̨y, wraz z rozszerzaniem sie ̨ ruchu i jednoczesna ̨ konsolidacja ̨ nowej władzy,
stosunek ten zaczał̨ ulegać zasadniczej zmianie.

Kluczowadla zrozumienia fenomenu ruchu rad robotniczychwPolscewydaje sie ̨podzie-
lana przez wiek̨szość robotników wiara w możliwość urzeczywistnienia ideału sprawiedli-
wości społecznej. Naturalna ̨konsekwencja ̨tej był sprzeciwwiek̨szości proletariuszywobec
wszystkich form kapitalizmu. Jednakowoż robotnicy, nie do końca zdajac̨ sobie sprawe ̨ z
jej praktycznego znaczenia, aprobowali nacjonalizacje ̨ gospodarki, zadajac̨ sobie „trudne
pytanie: skoro fabryki nie bed̨a ̨dłużej własnościa ̨prywatnego kapitału, to kogo bed̨a ̨nale-
żeć? Czy przemysł stanie sie ̨własnościa ̨ społeczeństwa, a w szczególności robotników, czy
znajdzie sie ̨ pod państwowa ̨ kontrola?̨”1

Wydaje sie ̨ wiec̨, iż wiek̨szość robotników poprzez nacjonalizacje ̨ rozumiała uspołecz-
nienie i zarzad̨zanie zakładami pracy przez sam proletariat. Poczucie to wzmacniane by-
ło dosyć ogólnikowymi sformułowaniami Manifestu PKWN, a także wypowiedziami czo-
łowych przedstawicieli nowych władz, jak H. Minca, którzy w żaden sposób nie zdradza-
li wówczas jeszcze chec̨i urzeczywistniania w Polsce radzieckiego modelu gospodarczego
(kapitalizmu państwowego), wspominajac̨ nawet o budowie gospodarki mieszanej i demo-
kratyzacji miejsca pracy.

Stad̨ też ruch rad robotniczych kwestował zarówno nacjonalizacje ̨ jak i reprywatyzacje ̨
(zapowiedziana ̨wManifeście PKWN),wzywajac̨ robotnikówdoprzejmowania fabryk i usta-
nowienia robotniczej kontroli środków produkcji, stajac̨ sie ̨wkrótce poteż̨na ̨ alternatywa ̨
wobec stalinowskich koncepcji, jak i postulujac̨ych oddawanie fabryk ich „prawowitym”
właścicielom.

Miejscem, w którym ruch rad robotniczych szczególnie mocno sie ̨ rozwinał̨ była „prole-
tariacka stolica Polski”, czyli Łódź. Samo miasto znalazło sie ̨w relatywnie dobrej sytuacji.
Co prawda podczas wojny traktowana była przez nazistów jako rezerwuar – łatwo zaste-̨
powalnej – siły roboczej, to jednak jej baza przemysłowa, chociaż w znacznym stopniu
została zniszczona, znajdowała sie ̨ w relatywnie lepszej kondycji, aniżeli przemysł wiek̨-
szości polskich miast – głównie dziek̨i postawie samych robotników. Już bowiem na po-
czat̨ku stycznia 1945 roku, łódzcy robotnicy stoczyli swa ̨ pierwsza ̨wielka ̨ bitwe ̨ – dokony-
wali wrec̨z heroicznych czynóww celu ochronywłasnych zakładów pracy przed wywozem
bad̨ź niszczeniem maszyn przemysłowych przez wycofujac̨y sie ̨ Wermacht pod naporem
Armii Czerwonej (Łódź wyzwolona została ostatecznie 19 stycznia 1945 roku).

1 P. Kenney – Rebuilding Poland. Workers and Communists 1945-1950, Cornell University Press 1997,
s. 57
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Fakt ten, chociaż również gloryfikowany przez nowe państwo, stanowił dla niego nie
lada zagrożenie. Opór i sabotaż zastosowany przez łódzki proletariat, wpłyneł̨y bowiem
bezpośrednio na jego świadomość klasowa ̨oraz stworzyło silny fundament pod jego samo-
organizacje.̨ Skutkowało to tym, iż równolegle wraz z wycofywaniem sie ̨ Niemców, wielu
robotników zaczeł̨o zajmować zakłady pracy i wyped̨zajac̨ z nich prywatnych właścicieli,
bardzo szybko uruchamiajac̨ ponownie produkcje.̨ W wiek̨szości tych zakładów natych-
miast wyłoniono rady robotnicze oraz wybrano kierowników z własnego grona. Władze
ogarneł̨o istne przerażenie „brakiem dyscypliny” w fabrykach kierowanych przez robotni-
ków, bowiem czymś niedopuszczalnym było dla stalinowskich planistówmożliwość odwo-
łania kierownictwa, wolne rady i możliwość odwołania członków administracji. Niezwykle
celnie sytuacje ̨ te ̨ opisał anarchosyndykalista, P.L. Marek, piszac̨:

Nikt prawie nie czekał na zlecenia wyższych władz, jedni robotnicy zajmowali sie ̨ spra-
wami produkcji, inni starali sie ̨ o zaopatrzenie. Brygady z różnych fabryk jeździły za fron-
tem, aby odszukać maszyny, które Niemcy wywieźli w ostatniej chwili. (…) Zakłady, aby
jakoś zatrzymać załogi i uruchomić produkcje ̨ lub usunać̨ uszkodzenia, rozwineł̨y wielka ̨
inicjatywe ̨ samopomocy. W sprawie aprowizacji czy też zaopatrzenia w energie ̨ elektrycz-
na ̨ zwracano sie ̨ bezpośrednio do innych przedsieb̨iorstw. Te, które miały jakieś chodliwe
produkty albo wykwalifikowanych rzemieślników, wysyłały ich na wieś, aby towary lub
usługi wymieniali za artykuły spożywcze2

Jak można sad̨zić przejmowanie oraz uruchamianie zakładów pracy przez samych ro-
botników było czynnikiem kluczowym, który pozwolił rozkwitnać̨ świadomości klasowej,
samorzad̨ności, solidarności, poczuciu wspólnoty i współpracy. Wyzwoliło to ogromne po-
kłady energii, które pozwoliły proletariuszom wystap̨ić przeciwko, tak prywatnej, jak i
państwowej kontroli zakładów pracy i spowolnić budowe ̨ w Polsce kapitalizmu państwo-
wego.

Odbudowujac̨e sie ̨ państwo stosunkowo szybko spostrzegło znaczenie ruchu rad robot-
niczych i już 6 lutego 1945 roku przyjet̨o ustawe ̨ regulujac̨a ̨ działalność i prawa rad robot-
niczych (co określono mianem przedstawicielstwa pracowniczego). Ustawa nakazywała
utworzenie rad we wszystkich, tj. państwowych jak i prywatnych zakładach, które zatrud-
niały wiec̨ej aniżeli 20 pracowników w stosunku 1 reprezentant na 10 pracowników. W
dokumencie wskazano, iż celem przedstawicielstwa było reprezentowanie interesów pra-
cowników w miejscu pracy (w tym dbałość o warunki pracy, pośredniczenie w sporach
pomied̨zy pracodawcami a robotnikami), a także dbałość o poprawe ̨ produkcji jako takiej.
Każda rada zobowiaz̨ana była do współpracy z organami państwa w społecznej kontroli
aktywności gospodarczej zakładu. Zarzad̨ fabryki był zobligowany do organizowania regu-
larnych spotkań z rada ̨ w celu omówienia kwestii zwiaz̨anych z wydajnościa,̨ bezpieczeń-
stwem, czy jakościa ̨pracy. Innymi słowy, ustawa ustanawiajac̨ rady degradowała ich funk-
cje ograniczajac̨ je wyłac̨znie do kwestii doradczo-mediacyjnych, próbujac̨ jednocześnie

2 P. L. Marek – Poczat̨ki ruchu zawodowego w Krakowie w 1945 r., materiały „Archiwum FA – Słupsk”,
s. 101-103, cyt. za R. Górski – Historia i teraźniejszość samorzad̨ności pracowniczej w Polsce, dostep̨ne pod
adresem: http://biblioteka-poznanska.bzzz.net/gorski_historia [dostep̨: 26.01.2012 roku]
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uczynić z nich organy współpracujac̨e z państwem. Z drugiej strony ustawa była niepre-
cyzyjna i zawierała wiele luk. W konsekwencji rady pozostały w istocie niezależnymi jed-
nostkami, zachowujac̨ (w praktyce) również prawo dowyboru dyrektorów fabryk, bowiem
ustawa nie odebrała im tego prawa, ani nie przekazała tej kompetencji innemu organowi,
z czym – jak można wnioskować z wypowiedzi Minca – ówczesne elity władzy zgadzały
sie.̨ W konsekwencji, „robotnicy sami wybierali i odwoływali kierownictwo zakładu, nad-
zorowali jego prace,̨ decydowali o płacach, regulaminach, dysponowali cześ̨cia ̨ produkcji.
Czasami radyw ogóle odmawiały podporzad̨kowania sie ̨administracji, nie zezwalały na za-
trudnienie osób kierowanych przez władze państwowe i podejmowały decyzje o skróceniu
dnia pracy do 6 godzin”3. Nawet dwutygodnik Trybuna Zwiaz̨kowca w jednym z artykułów
poświec̨onych ustawie stwierdził, iż na jej podstawie pracownicy stali sie ̨ współodpowie-
dzialni, a nawet współgospodarzami w zakładach pracy4.

Istniejac̨ych dotychczas rad nie zadowalało przyjet̨e ustawodawstwo i starały sie ̨ nadal
wdrażać syndykalistyczne pryncypia w życie, co ze strony PPR spotkało sie ̨ z określeniem
ich mianem sekciarstwa. W czerwcu 1945 roku władze po raz kolejny zaatakowały rady,
przyznajac̨ organom centralnym prawo do mianowania (bez wyrażenia zgody, ani nawet
zasieg̨niec̨ia opinii rad) dyrektorów i kierownictwa. Spotkało sie ̨ to naturalnie z oporem
rad, których członkowie interpretujac̨ pojec̨ie nacjonalizacji jako synonim uspołecznienia,
bronili niezależności rad i robotniczej kontroli środków produkcji. Wobec tego starały sie ̨
uniemożliwić przejec̨iu kontroli nad zakładem przez państwo (a dokładniej z zewnat̨rz
mianowanych dyrektorów, doradców) lub przez prywatnych przedsieb̨iorców, wybierajac̨
własna ̨ administracje.̨

Robotnicy na różne sposoby starali dawać sobie rade ̨ z narzucanym przez państwo kie-
rownictwem. Czasem dochodziło do powstania swoistej dwuwładzy w zakładzie, z jednej
strony formalna ̨ funkcje ̨ dyrektora sprawowała osoba nominowana przez państwo, a fak-
tyczna ̨władze ̨w zakładzie posiadała wyłoniona przez samych pracowników rada, czasem
rady te podejmowały wysiłki na rzecz odwołania mianowanego dyrektora, a czasem sami
robotnicy organizowali zgromadzenia podczas których głosowali za usuniec̨iemdyrektora.
W innych wypadkach, jak np. w zakładach Heyera w Łodzi, wybuchały strajki przeciwko
mianowanej kadrze zarzad̨zajac̨ej, same zaś strajkiwspierane były strajkami solidarnościo-
wymi innych załóg, co czes̨to sprzeż̨one było ze sprzeciwem wobec wysokich norm pracy.

Podobnie metoda ̨ strajkowa ̨ starano sie ̨ przeciwstawić reprywatyzacji, które niekiedy
skutecznie blokowały reprywatyzacje,̨ ale najcześ̨ciej okazywały sie ̨ pyrrusowym zwycie-̨
stwem, bowiem proletariusze na zasadzie mniejszego zła, akceptowali wówczas wprowa-
dzenie państwowej kontroli w takich zakładach.

Kolejnym krokiem władz, który ugodził rady, było wydanie dekretu w styczniu 1946
roku o nacjonalizacji wszystkich zakładów pracy zatrudniajac̨e powyżej 50 pracowników
oraz mniejszych, które uznane zostały za kluczowe dla gospodarki kraju. Niczym w Ro-

3 R. Górski – Historia i teraźniejszość samorzad̨ności pracowniczej w Polsce, dostep̨ne pod adresem:
http://biblioteka-poznanska.bzzz.net/gorski_historia [dostep̨: 26.01.2012 roku]

4 P. Kenney – dz. cyt., s. 58-60
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sji Radzieckiej, oznaczało to faktyczna ̨nacjonalizacje ̨w wiek̨szości uspołecznionego prze-
mysłu oraz likwidacje ̨ robotniczej kontroli środków produkcji i robotniczej samorzad̨no-
ści w zarzad̨zaniu zakładami pracy. Co dla pracowników oznaczało upaństwowienie, czy
też wprowadzenie państwowego nadzoru, doskonale zilustrował pewien łódzki pracownik
rzeźni we wrześniu 1945 roku:

nie mamy najmniejszego wpływu na warunki pracy i płace, albowiem [dyrektor] nie-
ustannie przypomina nam, iż jest to zakład państwowy zamykajac̨ nam usta, bowiem nie
możemy i nie chcemy walczyć z państwem5.

Bynajmniej, wydanie dekretu wcale nie zakończyło walki pomied̨zy polska ̨ klasa ̨ robot-
nicza ̨ a państwem o kontrole ̨ nad zakładami pracy. Wrec̨z przeciwnie – zintensyfikowało
ja,̨ podobnie jak inne działania władz w tym okresie, takie jak: pierwszy plan trzyletni Cz.
Bobrowskiego, wybory parlamentarne, czy działania podejmowane przez PPR zmierzajac̨e
do przejec̨ia kontroli nad zakładami poprzez mianowanie członków partii na ważne stano-
wiska. Agresywna polityka PPR zmierzajac̨a do przejec̨ia kontroli nad zakładami pracy po-
przez delegowanie swoich członków na ważne stanowiska fabryczne, w tym dyrektorów,
doprowadziła do sytuacji, w której z czasem jedynym kryterium dla nowych dyrektorów
stanowiła przynależność partyjna, co w konsekwencji prowadziło do sytuacji, iż niekiedy
ledwopiśmienne osoby, bez żadnych kwalifikacji i bez żadnejwiedzy dot. zakładu i potrzeb
pracowników, zostawały dyrektorami, co wyłac̨znie zaostrzało konflikt.

Mianowani przez państwo dyrektorzy (bad̨ź inni członkowie kierownictwa) nie tylko
byli postrzegani przez proletariuszy jako afront wobec nich, ale także jako działania celo-
wo niwelujac̨e ich heroiczne wysiłki, które pozwoliły uratować wiele zakładów pracy. To z
kolei staneł̨o u podstaw robotniczego przekonania, iż zakłady pracy należa ̨do robotników,
nie do państwa, czy prywatnych właścicieli. Najbardziej dobitnie świadczy o tym odezwa
wygłoszona do pracowników łódzkiej poczty we wrześniu 1945 roku, w której przejawia-
jac̨y zadeklarował, iż z racji tego, że to sami robotnicy zorganizowali działalność poczty i
naprawili wszystkie narzed̨zia oraz cież̨arówki, towszystko to należy do nich ogłaszajac̨ na
koniec, iż robotnicy „stali sie ̨współwłaścicielami, którzy nie pozwola ̨umrzeć ich wspólnej
własności”6.

Dyrektorzy postrzegani byli wiec̨ jak byli właściciele, a dokładniej jak ich ersatz, któ-
rzy tak jak poprzednicy troszczyli sie ̨ wyłac̨znie o jak najwiek̨sza ̨ wydajność, a co za tym
idzie, jak najwiek̨szy wyzysk. Doskonale obrazuja ̨ to badania przeprowadzone przez wów-
czas młoda ̨ socjolożke,̨ Hanne ̨ Świde ̨ (później Świda-Ziemba, zm. 11.01.2012r.) wśród pro-
letariuszy , którzy opowiadali jej o powstałym w Polsce kapitalizmie państwowym, w któ-
rymwypracowana ̨przez robotników wartość dodatkowa ̨zgarniało państwo, podobnie jak
przed wojna ̨ prywatny kapitalista7.

Z kolei jak przyznawał Roman Zmabrowski, członek Sekretariatu KC PPR, Polska Partia
Robotnicza nie była w stanie utrzymać szerokich wpływów w radach, pomimo usilnych

5 Tamże, s. 30
6 Tamże, s. 80
7 Tamże, s. 83
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starań kontrolowania procesu wyłaniania członków rad, zgłaszanych kandydatów i ogra-
niczania demokracji pracowniczej8. Do tego stopnia, iż w wyborach do rad, które odbyły
sie ̨na jesień 1945 roku, PPR uzyskało jedynie 30%miejsc. Same wybory wygrali kandydaci
bezpartyjni i członkowie PPS9. Z drugiej strony nawet jeżeli PPR posiadał silne wpływy w
konkretnych radach, to nie mógł być pewny lojalności członkówweń zasiadajac̨ych wobec
partii. Wynikło to bowiem z faktu, iż wielu członków PPR, którzy znaleźli sie ̨ w radach, w
żaden sposób nie reprezentowało oficjalnej linii partii, uważajac̨ sie ̨czes̨to wrec̨z za przed-
stawicieli awangardy rewolucji i tym ochoczej włac̨zajac̨ sie ̨w działalność syndykalistycz-
nych rad.

Drugim sposobemmajac̨ym zwiek̨szać wpływy reakcji w fabrykach, było tworzenie „kół
robotniczych” w fabrykach, które teoretycznie miały stanowić pomost pomied̨zy kierow-
nictwem zakładu a jego załoga.̨ W praktyce jednak idea ta okazała sie ̨ skrajnie nieefektyw-
na: wwielu zakładach koła zamiast łac̨zyć robotników i kierownictwo, dzieliło ich, gdyż dla
obu stron powstawały czes̨to oddzielne koła. Z kolei jak relacjonował W. Gomułka podczas
plenum komitetu centralnego PPR we wrześniu 1946 roku, owe koła, zwłaszcza w dużych
zakładach, miały być tak mało ciekawe dla robotników, iż Ci zwyczajnie zasypiali na spo-
tkaniach10.

Partia wyraźnie czuła, iż przegrywa bitwe ̨ o fabryki, co wkrótce spowodowało zasad-
nicza ̨ zmiane ̨ jej polityki. Zamiast daż̨yć do przejec̨ia kontroli nad danym zakładem pracy,
przyjeł̨a role ̨żandarma strzegac̨egowłasności zakładu, szpicli donoszac̨ych na towarzyszy,
czy w końcu łamistrajków. Pomimo tego możemy mówić, iż PPR znalazło sie ̨w wówczas w
pewnej dwuznacznej sytuacji: z jednej stronyprzegrywałowojne ̨o kontrole ̨nad fabrykami,
a każda decyzja władz godzac̨a w interesy klasy robotniczej wywoływała masowe strajki,
w których uczestniczyli nawet członkowie partii, a których sama partia nie była w stanie
spacyfikować. Z drugiej jednak strony, tworzac̨a sie ̨nowa elita, skutecznie rozpoczeł̨a pro-
ces dzielenia i skłócania robotników, coraz lepiej odgrywajac̨ role ̨ żandarma. Także młode
państwo prowadziło poczat̨kowo niejednoznaczna ̨polityke ̨wzgled̨em niezależnych rad: z
jednej bowiem strony oficjalna retoryka władz przekonywała, iż samorzad̨ność robotnicza
i kierowanie fabrykami przez samych robotników zagrażać miała stabilności ekonomicz-
nej. Z drugiej strony syndykalistyczne rady i rozwój demokracji pracowniczej tworzył nad
wyraz pozytywny obraz Polsce. Ponadto wielu członków PPR, idealistycznie i dosłownie in-
terpretujac̨ program PPR, postrzegało rady robotnicze jako urzeczywistnienie koncepcji
nacjonalizacji i budowy państwa robotniczego.

Wiadome było jednak, iż był to wyłac̨znie stan przejściowy: zadaniem rodzac̨ej sie ̨ no-
menklatury, aspirujac̨ej do roli faktycznego dysponenta środków produkcji, było wprowa-
dzenie w Polsce kapitalizmu państwowego na wzór radziecki. Stad̨ też po okresie wzgled̨-
nego pluralizmu, w kolejnychmiesiac̨ach postep̨ować zaczeł̨a centralizacja i kontrola pań-
stwa nad gospodarka,̨ zwiaz̨kami zawodowymi, czy wszystkimi innymi organizacjami spo-

8 Tamże, s. 48
9 R. Górski – Historia i teraźniejszość samorzad̨ności pracowniczej w Polsce, dostep̨ne pod adresem:

http://biblioteka-poznanska.bzzz.net/gorski_historia [dostep̨: 26.01.2012 roku]
10 P. Kenney – dz. cyt., s. 34
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łecznymi. Pomimo tego, jeszcze na poczat̨ku 1947 roku H. Minc nadal ostrzegał Komitet
Centralny przed zagrożeniami płynac̨ymi z syndykalizmu, wychwalajac̨ jednocześnie spo-
sób w jaki Lenin podporzad̨kował zwiaz̨ki zawodowe państwu w Rosji Radzieckiej11.

Wkrótce jednak, sojusznikiem PPR w walce o zakłady pracy stało sie ̨ MBP (Minister-
stwo Bezpieczeństwa Publicznego) które jednak samo posiadało ogromne trudności w sku-
tecznym infiltrowaniu i stworzeniu bazy agentów oraz informatorów w zakładach pra-
cy, a zwłaszcza tych dużych, w których zdarzało sie,̨ iż UB nie posiadało żadnego agenta.
Przykładowo do sierpnia 1947 roku posiadała ich jedynie nieco ponad 8 tysiec̨y (z pośród
których około 10% określonych zostało jako nieaktywni). W kwietniu 1947 roku Zdzisław
Szymczak, wicedyrektor UB, podczas spotkania szefów regionalnych organów UB skryty-
kował nieskuteczność działań UB, które jego zdaniem nie było w stanie zapobiegać straj-
kom, ani sabotażom12. Dochodziło jednak do sytuacji, iż obrady rad odbywały sie ̨ w towa-
rzystwie funkcjonariuszy UB13.

Po kolejnych wyborach do rad, które odbyły sie ̨ w 1946 roku, i po kolejnej kles̨ce PPR,
do walki z radami wciag̨niet̨o także oficjalne zwiaz̨ki, zwiek̨szajac̨ ich kompetencje, a któ-
re przyjeł̨y role ̨narzed̨zia w realizacji oficjalnej polityki państwa w zakresie pracy i ruchu
robotniczego. Przykładowo Zwiaz̨ek Pracowników Przemysłu Włókienniczego po nie uda-
nym strajku robotników w zakładach Kindermana w Łodzi w sierpniu 1946 roku, polecił
zamkniec̨ie fabryki i zatrudnienie ich trzy dni później już na nowych warunkach. Należy
nadmienić, iż samo wojsko czy milicja niezwykle rzadko były wykorzystywane do pacyfi-
kowania strajków, cześ̨ciej oficjalne zwiaz̨ki i wierny aparat PPR służył za łamistrajków,
zaś strajkujac̨ych w ramach represji zwalniano z pracy. Z drugiej strony należy stanow-
czo zaznaczyć, iż pomimo oficjalnej polityki PPR nastawionej na rozbijanie strajków, wiek̨-
szość proletariuszy należac̨ych do partii gorac̨o popierała i uczestniczyła wwystap̨ieniach.
„Wiek̨szość protestów robotniczych starano sie ̨zakończyć polubownie, nie rezygnujac̨ rów-
nocześnie z dalszej centralizacji zarzad̨zania i umacniania monopolistycznej pozycji partii
komunistycznej nawzór Zwiaz̨ku Radzieckiego. (…)Resztki uprawnień samorzad̨owych zli-
kwidowano dekretem z 16 stycznia 1947”14.

11 Tamże, s. 61
12 Tamże, s. 39
13 R. Górski – Historia i teraźniejszość samorzad̨ności pracowniczej w Polsce, dostep̨ne pod adresem:

http://biblioteka-poznanska.bzzz.net/gorski_historia [dostep̨: 26.01.2012 roku]
14 Tamże
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