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Cornelius Castoriadis jest w Polsce postacia ̨praktycznie nieznana.̨ Naturalniema to swo-
je polityczne umotywowania – Castoriadis był jednym z najwybitniejszych przedstawicieli
marksizmu wolnościowego, radykalnym – lewicowym – krytykiem ZSRR. Jego prace ode-
grały również ogromny wpływ na rewolte ̨ studencka ̨w 1968 roku. Tym samym dla lewicy
wolnościowej jego myśl powinna stanowić bardzo cenne źródło inspiracji.

Był to jednak badacz nietypowy. Jak wskazuja ̨ S. Tormey i J. Townshend, myśl Castoria-
disa ukształtowała sie ̨ „wokół marksizmu i przeciwko marksizmowi”. Marksizm jawił mu
sie ̨z jednej strony jako jeden z „najważniejszych projektów intelektualnych” z drugiej zaś
strony hamował on emancypacje ̨ i możliwość budowy „autonomicznego społeczeństwa”.

Centralnym zagadnieniemmyśli tego grecko – francuskiego myśliciela był problem biu-
rokracji. Castoriadis bardzo uważnie studiował prace Maxa Webera dochodzac̨ do wnio-
sku, że ZSRRniczym specjalnie nie różni sie ̨od zachodnich państwkapitalistycznych. Zwia-̨
zek Radziecki jawił mu sie ̨nie tylko jako państwo budujac̨e kapitalizm państwowy [o tym
szerzej polecam w moim wpisie „Antyrewolucja październikowa”], ale również posiada
bardzo rozbudowany aparat biurokracji (tak jak państwa kapitalistyczne) zabijajac̨y ini-
cjatywe,̨ kreatywność oraz stanowiac̨y podstawe ̨ systemu dominacji. Warto jednak zazna-
czyć, iż jego zdaniem biurokratyzacja w obreb̨ie systemu kapitalistycznego oraz w ZSRR
powoduja,̨ że należałoby zerwać lub wyjść poza analizy marksistowskie aniżeli je rozwijać,
albowiem przestaja ̨ dostarczać one niezbed̨nych środków do analiz.

Biurokracja prowadzi do nowego podziału na tych cokieruja ̨(awiec̨ sa ̨„kierownikami”)
i na tych co wykonuja ̨ (a wiec̨ sa ̨ „wykonawcami”). Biurokracja doprowadziła wiec̨ do za-
bicia istoty socjalizmu – w ZSRR teoretycznie tworzac̨a sie ̨ biurokracja zdobyła władze ̨ w
interesie robotników, jednak nie oznaczało to wcale, że to klasa robotnicza posiadała wła-
dze.̨ Wrec̨z przeciwnie. Cornelius Castoriadis uważał to za wypaczenie socjalizmu, piszac̨:

ustanowienie socjalizmu w jakimkolwiek sensie w imieniu proletariatu lub przez biu-
rokrację to czysty absurd, sprzeczność sama w sobie, taka jak kwadratowe koło czy
podwodne ptactwo; socjalizm jest jedynie świadomościa ̨ mas oraz nieustanna ̨ samo-
rzad̨na ̨aktywnościa ̨

Co uczynili natomiast bolszewicy?
Zaprzeczyli wszystkim przejawom robotniczej samorzad̨ności i socjalizmu niszczac̨ ra-

dy robotnicze zajmujac̨ role ̨ nowych despotów. W zwiaz̨ku z tym porzad̨ek feudalny zo-
stał zastap̨iony porzad̨kiem biurokratycznym.

Na zachodzie nie wyglad̨a to wcale inaczej. Tamtejsze elity robiły to samo co bolszewicy
tylko oficjalnie głoszac̨ inne powody. O ile w ZSRR bolszewicy mówili, że rzad̨za ̨ w imie-
niu i interesie klasy robotniczej tak na zachodzie burżuazja rozwijała biurokracje ̨ w imie ̨
„demokracji” czy ukazywania siebie „jako reprezentantów ludu” także zapewniajac̨, iż to
klasa robotnicza stanowi podmiot władzy. Biurokracja w każdym systemie była wiec̨ tylko
pretekstem do przejmowania władzy politycznej i ekonomicznej przez nowe elity.

Castoriadis zbliżył sie ̨ do myśli M. Bakunina i bakuninowskiej krytyki marksizmu. Co
najważniejsze uważał, że celem i narzed̨ziem rewolucji ma stać samoorganizacja i sa-
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mowyzwolenie klasy robotniczej. Nie może ono jednak nastap̨ić poprzez działania jakieś
„elity rewolucyjnej” (partii). Jeżeli tak by miało sie ̨ stać musiałby to napotkać opór.

Francuski myśliciel podobnie jak Bakunin uważał, że gdzieś w marksizmie jawi sie ̨ za-
laż̨ek despotyzmu. Chociażby w fakcie, że „rewolucyjnym praxis” jest wyłac̨znie klasa ro-
botnicza, której jako jedynej przysługuje prawo do zmieniania rzeczywistości. A co z tymi,
którzy nie przynależeli do owej praxis?

Sprzeciwiał sie ̨ zbyt daleko idac̨ej specjalizacji i podziałowi pracy, widzac̨ w tym tylko
pretekst do tego by rozrastała sie ̨biurokracja, hierarchia, podporzad̨kowanie. Zakłady pra-
cy musza ̨ być wiec̨ samorzad̨ne – a wiec̨ oparte na zasadach heterarchicznych (niehierar-
chicznych), egalitarnych, zarzad̨zanych przez samych robotników. Podział pracy, zadań,
funkcji winien nastep̨ować w drodze demokracji pracowniczej – było to wiec̨ przeciwień-
stwo rynkowej dyktatury. Stad̨ też Castoriadis zbliżył sie ̨ do myśli P. Proudhona – sad̨zac̨,
iż różnicowanie pensji nie ma wiek̨szego sensu – wszyscy zasługuja ̨na równe wynagrodze-
nie. Skoro bowiem w oczach wspólnoty wszystkie zadania sa ̨ tak samo ważne dla dobra
ogółu, sa ̨ demokratycznie przydzielane, dlaczego wiec̨ miano by różnicować pensje?

Nie istniał żadenpowód, dla którego ludziemieliby nie byćwolni i tłamszeni biurokracja,̨
kapitałem, ksież̨mi, monarchami czy partyjnymi oficjelami. Nie nie to ani konieczne, ani
racjonalne. Emancypacja niestety jest powstrzymywana w wyniku ludzkich działań, które
je hamuja.̨

Nie był również naiwny sad̨zac̨, że wyzwolenie może nastap̨ić w drodze demokracji par-
lamentarnej (burżuazyjnej). Nowe prawa, przepisy zasadniczo nie zmieniaja ̨ sytuacji. Ni-
gdy reformyw obreb̨ie państwa, demokracji parlamentarnej nie bed̨a ̨lepsze jeżeli efektem
bed̨zie reprezentacja pośrednia a nie bezpośrednia autonomia czy samorzad̨ne społeczeń-
stwo.

W późniejszych latach rozwinał̨ te ̨ teze ̨ idac̨ jeszcze dalej. Uważał, że wspólnota, sa-
morzad̨ czy autonomia powinna daż̨yć do jeszcze dalszego pogłeb̨iania niezależności po-
przez stałe definiowanie i tworzenie tkanki społecznej, przykładowo poprzez ustalanie
tego co dobre, złe, sprawiedliwe, pożad̨ane. Jest to nawiaz̨anie do systemu autopeicznego
– tj. samo-wytwarzajac̨ego sie ̨ autorstwa Humberto Maturana i Francisco Vareli.

Tworzenie świata nie powinno opierać sie ̨ jednak na podstawie dominujac̨ych wyobra-
żeń, „balastu historii i tradycji” lecz za pomoca ̨„radykalnej wyobraźni”. Fantazja i nowość
winne stanać̨ u podstaw budowy nowej rzeczywistości.

W swoim projekcie nawiaz̨ywał on również do szkoły krytycznej („Frankfurckiej”, któ-
rego przedstawicielembyłmin. H.Marcouse). Sama szkoła zwracała uwage ̨na kilka kwestii
drzemiac̨ych w jez̨yku i semiotyce. Przykładowo ilustrowali rozbieżność pomied̨zy piek̨-
nymi i szlachetnymi hasłami, którymi posługuja ̨ sie ̨ siły burżuazyjne a rzeczywistościa,̨ w
której koncentruja ̨władze,̨ bogactwa oraz intensyfikuja ̨wyzysk.

Ponadto zwracali uwage ̨na kwestie kontroli jez̨yka jako narzed̨zia zniewolenia i nie-
równowagi władzy. Stad̨ też Castoriadis uważał, iż dziek̨i temu elity mogły wyartykuło-
wać wizje ̨ świata podtrzymujac̨a ̨ ich władze ̨oraz wyzysk mas pracujac̨ych. Dlatego zmiana
sensu i wzoru słów stanowi niezbed̨ny element emancypacji. Jeżeli sie ̨nie odbierze elitom
procesów wytwarzania sensów to zawsze bed̨zie ona mieć możliwość redefiniowania ter-
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minów tak by im służyło, by usprawiedliwiało ich uprzywilejowana ̨ pozycje,̨ panowanie
oraz wyzysk. W zwiaz̨ku z tym słowa hamuja ̨ emancypacje.̨

Dobitnie ilustruje to przykład określenia „komunizm” czy „anarchia”. Elity burżuazyjne
nadawały im takiego znaczenia, że w niektórych społeczeństwach grupy wprost odwołu-
jac̨e sie ̨ do nich sa ̨ skazane na społeczny ostracyzm. Odwracajac̨ ten proces, ukazujac̨ inne
(tj prawdziwe – pozytywne) znaczenie tych pojeć̨ pociag̨nać̨ mogłoby za soba ̨ rewolucyjne
konsekwencje.

Dlatego też Castoriadis bardzo mocno angażował sie ̨ w proces odzyskiwania pojeć̨ rów-
ności, wolności, sprawiedliwości czy demokracji.

Niestety w późniejszym okresie coraz bardziej Castoriadis zbliżał sie ̨w strone ̨ relatywi-
zmu.
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