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Cornelius Castoriadis jest w Polsce postacig praktycznie nieznang. Naturalnie ma to swo-
je polityczne umotywowania - Castoriadis byt jednym z najwybitniejszych przedstawicieli
marksizmu wolno$ciowego, radykalnym - lewicowym - krytykiem ZSRR. Jego prace ode-
graly réwniez ogromny wptyw na rewolte studencka w 1968 roku. Tym samym dla lewicy
wolno$ciowej jego mysl powinna stanowi¢ bardzo cenne zrédto inspiracji.

Byl to jednak badacz nietypowy. Jak wskazuja S. Tormey i J. Townshend, mys$l Castoria-
disa uksztattowata sie ,,wokdt marksizmu i przeciwko marksizmowi”. Marksizm jawit mu
sie z jednej strony jako jeden z ,,najwazniejszych projektéw intelektualnych” z drugiej za$
strony hamowat on emancypacje i mozliwo$¢ budowy ,,autonomicznego spoteczenstwa”.

Centralnym zagadnieniem mys$li tego grecko - francuskiego mysliciela byt problem biu-
rokracji. Castoriadis bardzo uwaznie studiowat prace Maxa Webera dochodzac do wnio-
sku, ze ZSRR niczym specjalnie nie rézni sie od zachodnich patistw kapitalistycznych. Zwia-
zek Radziecki jawil mu sie nie tylko jako paristwo budujace kapitalizm paristwowy [o tym
szerzej polecam w moim wpisie ,,Antyrewolucja pazdziernikowa”], ale réwniez posiada
bardzo rozbudowany aparat biurokracji (tak jak panstwa kapitalistyczne) zabijajacy ini-
cjatywe, kreatywnos¢ oraz stanowiagcy podstawe systemu dominacji. Warto jednak zazna-
czy¢, iz jego zdaniem biurokratyzacja w obrebie systemu kapitalistycznego oraz w ZSRR
powoduja, ze nalezatoby zerwa¢ lub wyj$¢ poza analizy marksistowskie anizeli je rozwijac,
albowiem przestaja dostarcza¢ one niezbednych $rodkéw do analiz.

Biurokracja prowadzi do nowego podziatu na tych co kieruja (a wiec s3 ,,kierownikami”)
i na tych co wykonuja (a wiec sa ,,wykonawcami”). Biurokracja doprowadzita wiec do za-
bicia istoty socjalizmu - w ZSRR teoretycznie tworzgca sie biurokracja zdobyta wtadze w
interesie robotnikéw, jednak nie oznaczato to wcale, Ze to klasa robotnicza posiadata wla-
dze. Wrecz przeciwnie. Cornelius Castoriadis uwazat to za wypaczenie socjalizmu, piszac:

ustanowienie socjalizmu w jakimkolwiek sensie w imieniu proletariatu lub przez biu-
rokracje to czysty absurd, sprzecznos¢ sama w sobie, taka jak kwadratowe koto czy
podwodne ptactwo; socjalizm jest jedynie swiadomoscig mas oraz nieustanng samo-
rzqdng aktywnoscig

Co uczynili natomiast bolszewicy?

Zaprzeczyli wszystkim przejawom robotniczej samorzadnosci i socjalizmu niszczac ra-
dy robotnicze zajmujac role nowych despotéw. W zwigzku z tym porzadek feudalny zo-
stal zastgpiony porzadkiem biurokratycznym.

Na zachodzie nie wyglada to wcale inaczej. Tamtejsze elity robity to samo co bolszewicy
tylko oficjalnie gloszac inne powody. O ile w ZSRR bolszewicy méwili, ze rzadzg w imie-
niu i interesie klasy robotniczej tak na zachodzie burzuazja rozwijata biurokracje w imie
»,demokracji” czy ukazywania siebie ,,jako reprezentantéw ludu” takze zapewniajac, iz to
klasa robotnicza stanowi podmiot wtadzy. Biurokracja w kazdym systemie byta wiec tylko
pretekstem do przejmowania wladzy politycznej i ekonomicznej przez nowe elity.

Castoriadis zblizyt sie do mysli M. Bakunina i bakuninowskiej krytyki marksizmu. Co
najwazniejsze uwazal, ze celem i narzedziem rewolucji ma sta¢ samoorganizacja i sa-



mowyzwolenie klasy robotniczej. Nie moze ono jednak nastgpi¢ poprzez dziatania jakie$
Helity rewolucyjne;j” (partii). Jezeli tak by miato sie staé musiatby to napotkaé opér.

Francuski mysliciel podobnie jak Bakunin uwazal, ze gdzie§ w marksizmie jawi sie za-
lazek despotyzmu. Chociazby w fakcie, Ze ,,rewolucyjnym praxis” jest wyltacznie klasa ro-
botnicza, ktérej jako jedynej przystuguje prawo do zmieniania rzeczywistosci. A co z tymi,
ktérzy nie przynalezeli do owej praxis?

Sprzeciwiat sie zbyt daleko idacej specjalizacji i podziatowi pracy, widzac w tym tylko
pretekst do tego by rozrastata sie biurokracja, hierarchia, podporzadkowanie. Zaktady pra-
cy muszg by¢ wiec samorzadne - a wiec oparte na zasadach heterarchicznych (niehierar-
chicznych), egalitarnych, zarzadzanych przez samych robotnikéw. Podziat pracy, zadan,
funkcji winien nastepowaé w drodze demokracji pracowniczej - byto to wiec przeciwieni-
stwo rynkowej dyktatury. Stad tez Castoriadis zblizyt sie do mys$li P. Proudhona - sadzac,
iz réznicowanie pensji nie ma wiekszego sensu - wszyscy zastugujg na réwne wynagrodze-
nie. Skoro bowiem w oczach wspdlnoty wszystkie zadania sg tak samo wazne dla dobra
og6tu, sa demokratycznie przydzielane, dlaczego wiec miano by réznicowac pensje?

Nie istniat zaden powdd, dla ktérego ludzie mieliby nie by¢ wolni i ttamszeni biurokracja,
kapitalem, ksiezmi, monarchami czy partyjnymi oficjelami. Nie nie to ani konieczne, ani
racjonalne. Emancypacja niestety jest powstrzymywana w wyniku ludzkich dziatan, ktére
je hamuja.

Nie byt réwniez naiwny sadzac, ze wyzwolenie moze nastgpi¢ w drodze demokracji par-
lamentarnej (burzuazyjnej). Nowe prawa, przepisy zasadniczo nie zmieniaja sytuacji. Ni-
gdy reformy w obrebie paristwa, demokracji parlamentarnej nie beda lepsze jezeli efektem
bedzie reprezentacja posrednia a nie bezpo$rednia autonomia czy samorzgdne spoteczeni-
stwo.

W pdzniejszych latach rozwinat te teze idac jeszcze dalej. Uwazal, ze wspdlnota, sa-
morzad czy autonomia powinna dazy¢ do jeszcze dalszego poglebiania niezaleznosci po-
przez state definiowanie i tworzenie tkanki spotecznej, przyktadowo poprzez ustalanie
tego co dobre, zle, sprawiedliwe, pozadane. Jest to nawigzanie do systemu autopeicznego
- tj. samo-wytwarzajacego sie autorstwa Humberto Maturana i Francisco Vareli.

Tworzenie §wiata nie powinno opierac sie jednak na podstawie dominujacych wyobra-
zen, ,,balastu historii i tradycji” lecz za pomoca ,,radykalnej wyobraZni”. Fantazja i nowos¢
winne stang¢ u podstaw budowy nowej rzeczywistosci.

W swoim projekcie nawigzywal on réwniez do szkoly krytycznej (,,Frankfurckiej”, kté-
rego przedstawicielem byl min. H. Marcouse). Sama szkota zwracata uwage na kilka kwestii
drzemiacych w jezyku i semiotyce. Przyktadowo ilustrowali rozbiezno$¢ pomiedzy piek-
nymi i szlachetnymi hastami, ktérymi postuguja sie sity burzuazyjne a rzeczywistosciag, w
ktérej koncentruja wladze, bogactwa oraz intensyfikujg wyzysk.

Ponadto zwracali uwage na kwestie kontroli jezyka jako narzedzia zniewolenia i nie-
réwnowagi wladzy. Stad tez Castoriadis uwazal, iz dzieki temu elity mogly wyartykuto-
waé wizje $wiata podtrzymujaca ich wtadze oraz wyzysk mas pracujgcych. Dlatego zmiana
sensu i wzoru stéw stanowi niezbedny element emancypacji. Jezeli sie nie odbierze elitom
proceséw wytwarzania senséw to zawsze bedzie ona mie¢ mozliwo$¢ redefiniowania ter-
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minéw tak by im stuzylo, by usprawiedliwiato ich uprzywilejowang pozycje, panowanie
oraz wyzysk. W zwigzku z tym stowa hamujg emancypacje.

Dobitnie ilustruje to przyktad okreslenia ,,komunizm” czy ,,anarchia”. Elity burzuazyjne
nadawaly im takiego znaczenia, ze w niektérych spoteczenistwach grupy wprost odwotu-
jace sie do nich sa skazane na spoteczny ostracyzm. Odwracajac ten proces, ukazujac inne
(tj prawdziwe - pozytywne) znaczenie tych pojeé pociaggnaé mogtoby za sobg rewolucyjne
konsekwencje.

Dlatego tez Castoriadis bardzo mocno angazowat sie w proces odzyskiwania pojeé réw-
nosci, wolnosci, sprawiedliwo$ci czy demokracji.

Niestety w pdzniejszym okresie coraz bardziej Castoriadis zblizat sie w strone relatywi-
zmu.
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