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Nie trudno jest sie spotkal z wszelkiej masci truizmami wskazujacymi nam na nieroz-
taczny zwigzek, wrecz symbioze ,,demokracjii wolnego rynku”. Apologeci tej koncepcji wska-
zujg nam na zjawisko, ktére mozna skréci¢ w stwierdzeniu - ,,nie ma demokracji bez wolnego
rynku”.

Wiec to mityczny wolny rynek jest najwazniejszym determinantem demokracji (mé-
wie tu o rozumieniu jej w sensie demokracji parlamentarnej) - nie prawa obywatelskie, nie
wolno$¢ stowa/sumienia, nie pluralizm zwigzkowy czy wolno$¢ zrzeszania sie, nie prawa
socjalne oraz walka z ubéstwem i dostep do instytucji publicznej - tylko wolny rynek.

W artykule ,,Postgpujgcy neoliberalizm” zasygnalizowalem najwieksze btedy tego typu my-
$lenia, ktéra stawia sprawe nad wyraz prosto - jest wolny rynek jest demokracja. Teraz
wymaga to nieco szerszego wyjasnienia, dlaczego tak nie jest a wrecz odwrotnie.

Haiti (obok Somalii) jest krajem, w ktérym mamy do czynienia obecnie z realiami naj-
blizszymi wzorcowi wolnego rynku (co doprowadzito do tego, iz spoleczetistwo Haiti jest
najbiedniejszym spoteczenistwem $wiata, ponad 79% ludnosci tego kraju zyje w ubdstwie
a ponad 50% gtoduje) a jednocze$nie z ciggle zmieniajgcymi sie dyktaturami zbrodniczych
watazkéw. Czy w zwigzku z tym jest to kraj, ktéry uznamy za demokratyczny?

Z zycia politycznego i spotecznego wyalienowano znaczng wieksza cze$¢ obywateli tego
kraju, spoleczenistwo jest pozbawione przyrodzonych praw im przystugujacych (z powodu
biedy oraz gtodu oraz odmawiania im jakiejkolwiek pomocy), ale pomimo tego wiekszo$¢
liberaléw i neoliberatéw (szcz. tych anglosaskich) powie, ze tak - to jest patistwo demokra-
tyczne (a Chavez to zly dyktator).

Jednak stwierdzenie o nieroztacznosci wolnego rynku i demokracji jest jednak znacznie
glebsze. Z kilku powodéw - po pierwsze bo wiaze ono polityke z ekonomig jako nieroz-
dzielne aspekty (chociaz jest to prawda - celem polityki jest ochrona intereséw najbogat-
szych). Po drugie wskazuje nam na to, ze wolny rynek nie tylko godzi sie z demokracja, nie
tylko jest jej niezbednym elementem, ale wrecz wplywa na jej kreowanie.

Oczywiscie takie stawianie sprawy jest zwyklym banatem co weryfikuje historia. I jet
to drugi istotny element na ktéry poprzednio zwracatem uwage. Czy bez znaczenia ma po-
zostawac fakt, iz kapitalizm, szcz. w modelu neoliberalnym, ukochat sobie (prawicowe)
dyktatury, w ostatnich latach wystepujace gtéwnie w Ameryce taciniskiej. Czyz to nie w
czasach rzadéw Pinocheta oraz junty wojskowej w Argentynie przeprowadzono neolibe-
ralny eksperyment, ktéry dla tych spoteczeristw skoniczyl sie katastrofag humanitarna?

Wiadomo przeciez, ze apologeci, warstwy uprzywilejowane oraz kapitali$ci nie musza
wtedy liczy¢ z kosztami spotecznymi a opdr spoteczny bedzie praktycznie znikomy (bo dia-
wiony strzalami w tyt gtowy, torturami czy nawet wyrzuceniem przeciwnikéw z lecacego
samolotu).

Czy dzisiaj wyglada to inaczej w Chinach? Mimo swej nazwy i oficjalnej retoryki nie
ulega watpliwosci, iz Chiny staja sie ,,najbardziej kapitalistycznym paristwem $wiata” (jak to
niegdy$ okreslit je J.K. Mikke). Dlaczego tak sie dzieje? Bo autorytarna wladza nie mu-
si sie liczy¢ z kosztami spotecznymi, z interesami najubozszych ani niczym innym, poza
interesami wlasnej klasy prézniacze;j.



Zmierzam do punktu wyjscia - kapitalizm nie moze lubi¢ demokracji czy tez wolnosci,
albowiem wymagaja one innych typéw osobowosci. Wolny rynek, potaczony z konsump-
cyjnym szalem, wymaga jednostki biernej, fatwo poddajacej sie manipulacji, ktéra nie po-
trafi nawet wyrazi¢ wlasnych potrzeb (i spece od marketingu maja to robi¢ za nig). Demo-
kracja, w jakiejkolwiek formie, wymaga aktywnego, §wiadomego i wiedzgcego o swoich
potrzebach, cztowieka.

I co za tym idzie - jest to nie do pogodzenia. Stusznie zauwazyl/a ,,eonova” w komen-
tarzu do ,,Postepujgcego neoliberalizmu”, iz prowadzi to do fasadowosci demokragji. Jest
to warunek niezbedny, acz nie jedyny i musi sie on powigza¢ z przekonaniem opinii pu-
blicznej, spoteczenistwa oraz kasty politycznej o tym, iz ,,nie ma juz zadnej alternatywy” dla
kapitalizmu w wydaniu neoliberalnym bo wszystko inne miato zawie$¢.

Kapitalizm (a juz tym bardziej neoliberalizm) i ,,demokracja liberalna” maja by¢ , koricem
historii”, wymarzonym systemem - ,,prawdq obiektywnq”, prawem grawitacji, czyli czyms$
nie do odrzucenia. Nie ma wiec zdaniem zwolennikéw Fukuyamy ,,wojny klas”, konfliktéw
spolecznych a bieda, ubdstwo czy bezrobocie sa tylko ,,produktem ubocznym” niezbednych
przemian. Jest wiec tylko ,,czysta ekonomia”.

Tak tez sie stato - brednie te zwojowaly $wiat, elity ekonomiczne zdotaty przekonaé do
tego niemal wszystkich. Socjaldemokracja takze - nastgpita jej kleska i odrzucenie ideatéw.
Zamiast budowa¢ socjalizmu, kapitalizmu z ludzka twarza, czy broni¢ najbiedniejszych
stali sie rzecznikami najbogatszych bronigc neoliberalnego porzadku stanu.

Opinia publiczna, publicysci utozsamiajg wolno$¢ z wolnym rynkiem. Wszystkie inne
systemy, sg tylko ,,imitacjq demokracji”, autorytaryzmami, totalitaryzmami. Komunistami
niemal straszy sie mate dzieci, jako zmora z poprzedniej epoki. Pozwolilo to kapitalistom
uznacé sie za jednych i prawdziwych rzecznikéw demokracji - jednak jest to ich demokracja,
ktéra ma stuzy¢ wytacznie ich interesom.

Prowadzi to rzecz jasna do tego, ze praktycznie wyborca nie posiada zadnego wyboru -
bo czy kto$ potrafi wskazaé pie¢ fundamentalnych rézni¢ pomiedzy Demokratami a
Republikanami? Réznice naturalnie wystepuja, ale nie sg one istotne - obie partie akcep-
tuja neoliberalny porzadek i jezeli w jakis punktach sie réznia to nie w istocie tego punktu,
lecz w stopniu jego natezenia.

W takim razie demokracja zostaje pozbawiona jakiejkolwiek tresci - wybory stajg sie
cyrkiem a polityka staje si¢ spektaklem. Dzisiaj nie wygrywa wyboréw osoba, ktéra
przedstawi najlepszy program wyborczy (czy w ogéle program wyborczy), tylko ta ktéra
ma najlepszy PR.

Zresztg nie jest to istotne. I tak niezaleznie kto by nie rzadzit i tak bedzie: prywatyzowat,
deregulowal, cial socjat i niszczyt resztki ,,paristwa opiekuriczego”, bo elity polityczne staly
sie poplecznikami elit ekonomicznych i sg od nich uzaleznione.

Bo kto dzisiaj jest najwiekszym sponsorem polityki i politykéw? Kapitat - i to lobbystom
oraz elitom polityka ma stuzy¢. Sg od nich zalezni w zwigzku z tym reprezentujg ich
interesy.

Wiemy wiec, ze rynek nie chce demokracji. A czego chce?



Bottomore napisat kilka lat temu, iz w USA istnieja co prawda demokratyczne instytu-
cje, ale demokracji tam nie ma poniewaz nie istnieje w tym kraju ,,demokratyczne spoteczeri-
stwo”. Ciezko jest sie z nim nie zgodzic.

Wiadomo jednak takze, iz sitom rynkowym, do ktérych wliczam po prostu najbogat-
szych tego $wiata, nie widzi sie¢ zmienia¢ tej sytuacji. Komisja Tréjstronna w latach 70-
tych ogtosita ,,Kryzys Demokracji”, ktéry objawié sie miat tym, iz spoleczenstwo stalo sie
za aktywne i zaczeto zadaé zbyt duzo (chodzito o kwestie socjalne a takze prawa dla mniej-
szo$ci seksualnych, etc).

Co to oznacza?

Oznacza to to, iz aktywne spoleczenistwo, pozostawione bez nadzoru (lub wentyla
bezpieczeristwa) jest niebezpieczne dla elit ekonomicznych, bo moze zaczaé kwestiono-
wac te ,,prawde obiektywnq”. Sprowadza sie to rzecz jasna do wizji paiistwa przedstawiang
przez elity, ktére ma strzec wylgcznie wlasnosci oraz ich intereséw. Niczego wiece;.

Czy dziwi to kogokolwiek, ze PO ostatnio szturmuje projekt nowego ,,Prawa Prasowe-
go”, w ktérym znajdziemy takie kwiatki jak ,, koniecznosé rejestracji w sqdzie strony interneto-
wej aktualizowanej czesciej niz raz na tydzieri” czy wymuszenia na portalach internetowych
zbierania, magazynowania i udostepnienia wszelkich informacji o swoich uzytkownikach.
Obywatel bez nadzoru to niebezpieczny obywatel, moze dotrzeé do ,,ztych informacji”’, mo-
ze znielubi¢ wlasno$¢ prywatng lub intelektualng (patenty), moze mu sie nie spodobad, ze
kto$ sobie opatentowal (wtasciwie sprywatyzowal) czes$¢ jego genomu.

Rozchodzi sie wiec o wlasno$é prywatng i $rodki produkgji - to magiczne stowa klucze.
A czy moze w ogoble kapitalizm jest cho¢ troche ,,wolnosciowy”?

Nie! To istny zamordyzm dla tego kto nie posiada wtasno$ci prywatne;!

Przechodzimy wiec do finalu. Ciezko jest wymaga¢ od kapitalistéw, neoliberatéw i ja-
kiejkolwiek inne ideologii kapitalizmu polubienia wolnosci skoro istota tego systemu jest
totalitarna oraz antyspoteczna.

Czy inaczej mozna okresli¢ jego nature, skoro kapitalizm kocha hierarchie, wyzysk
oraz podporzadkowanie tych co nie majg whasnosci tym ktérzy jg posiadajg?

A czy cechg kapitalizmu nie jest ,,patologiczna pogoni za zyskiem” w ktdrej nie cofnie sie
przed niczym? Zysk rzadko kiedy wigze sie z dobrem oraz wolg ogétu. Jest najczesciej
sprzeczny z nim, ale dzieki posiadanym przez kapitalistéw $§rodkom produkcji sag w sta-
nie narzuci¢ wszystko i jeszcze ubrac to w fadne opakowanie.

Czy w koticu kapitalizm nie oznacza po prostu ,,rzgdéw silniejszego” , czyli tego kto po-
siada $rodki produkc;ji?

A co z mityczng réwnoscig szans, kto§ moze rzec? A no nic - nie masz $§rodkéw produkcji,
stajesz na straconej pozycji a Srodki produkcji w 80% sa $Srodkami dziedziczonymi. A co z
wolnym wyborem?

Czego wolnym wyborem? Czy wolnoscig jest wybér pomiedzy setkami takich samych
produktéw, gdy wiekszo$ci 0s6b na nie nie staé? W jaki sposéb cztowiek ma sie czué wtedy
bardziej wolny?

Nie wolno nam zapominac o tzw ,,terrorze ekonomicznym”, ktéry czyni pracownikdéw za-
ktadnikami kapitalisty. Ot6z ile razy styszeliscie, Ze nikt przeciez wam nie kaze pracowa¢
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jezeli pracodawca was wyzyskuje? Na pewno wiele, ale wiecie réwniez ze odej$¢ nie moze-
cie, albowiem martwicie sie o swojg racje bytu, o to ze nie bedziecie mie¢ za co utrzymaé
siebie, rodziny, etc.. Nie posiadacie w kornicu $rodkéw produkcji a o inng prace wbrew
zapewnieniom wecale nie jest tak tatwo a jak nawet, to w niemal identycznym wygladzie.
To sie nazywa wtasnie ,,terrorem ekonomicznym”.

Okreslenie to jest bardzo adekwatne, uwzgledniajac fakt, iz ekonomisci (ktérych jednym
celem jest legitymizacja kapitalizmu) stworzyli nawet pojecie ,,naturalnego poziomu bezro-
bocia”, czyli takiego poziomu, ktérym straszy sie, przymusza sie (o przepraszam motywuje
sie) pracownika do zaciskania zebéw i akceptowania kazdych warunkéw stawianych przez
pracodawce. To on jest w koricu szefem - Twoim Panem i Wtadcg, bo ma srodki produkgji,
Ty nie.

Celem kapitalizmu nie jest pelne zatrudnienie i nigdy nie bylo. Bo sam system wyzbytby
sie jednego ze skuteczniejszych batéw na pracownikéw. Jezeli gdzie$ doszto do petnego
zatrudnienia to lezato to w interesie kapitatu i jest to raczej przejsciowe.

Przeklada sie to na sfere spoteczng - wyzysk, dehumanizacja, alienacja, bieda, niespra-
wiedliwos$¢ i nieréwnosé, to oblicze kapitalizmu, jezeli kto$ miatby co do tego jeszcze wat-
pliwosci.
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