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Orwell pozostaje jednym z najbardziej fascynujac̨ych i wpływowych, ale
jednocześnie zmitologizowanych pisarzy oraz komentatorów politycznych.
W dużej mierze wynikało to z jego niejednoznaczności oraz oryginalności.
Powoduje to, że przedstawiciele wielu nurtów (anarchiści, socjaliści, libera-
łowie, a nawet i konserwatyści) moga ̨ znaleźć coś dla siebie, co pozwala im
sad̨zić, że Orwell „jest nasz”. Niemniej zazwyczaj jest to wybiórcze i – jak pi-
sał Woodcock – takiej interpretacji zawsze czegoś brakuje, albowiem Orwell
nigdy nie prezentował spójnie ideologiczne postawy, lecz zawsze prezento-
wał spójnie moralna ̨ postawe.̨

Problem ten przekłada sie ̨ na odmienne klasyfikowanie Orwella przez ba-
daczy i jego biografów. Przykładowo G. Woodcock, anarchista, wybitny ba-
dacz anarchizmu i jego najbliższy przyjaciel, raz to określał Orwella jako
„naiwnego anarchiste”̨, innym z kolei razem tytułował go mianem „ambi-
walentnego anarchisty”1. Podobnie czynił Izaak Deutscher, który również
określał angielskiego pisarza mianem naiwnego anarchisty. Z kolei Richard
Rees klasyfikował go jako demokratycznego socjaliste.̨ Nie brak było także
opinii o Orwellu jako „sentymentalnym liberale”. Pojawiały sie ̨nawet oceny
Orwella określajac̨e go mianem sługi brytyjskiego imperializmu, co np. czy-
nił Bellow2.

Inny problem, który potrafi być błed̨nie odczytywany przez prawice ̨ ja-
ko odejście Orwella od socjalizmu/anarchizmu, stanowi pewna emocjonalna
ewolucja jaka ̨ ten przeszedł i która znaczac̨o rzutowała na treść i nastrój pa-
nujac̨y w jego utworach. Poczat̨kowo Orwell prezentował postawe ̨ charakte-
rystyczna ̨ dla typowego wrażliwego i zaangażowanego społecznie pisarza o
lewicowych poglad̨ach co najlepiej dostrzec możnam.in. w Na dnie w Paryżu i
w Londynie, Birmańskich dniach,Wiwat Aspidistra orazw Drodze namolo wWigan,
po to aby nastep̨nie oficjalnie i twardo opowiedzieć sie ̨za socjalizmem, co Or-
well uczynił głównie za sprawa ̨Hiszpańskiej Rewolucji, której był naocznym
świadkiem i która ̨ sie ̨ zachwycił, dostrzegajac̨ weń poczat̨ek budowy nowe-
go sprawiedliwego i socjalistycznego ładu. Pozwoliło mu to sie ̨ jednocześnie
zdecydowanie zbliżyć do anarchizmu. Jednakże tak jak był świadkiem po-
czat̨ku rewolucji, tak również był świadkiem jej spacyfikowania przez sta-
linistów, cały czas zaprzeczajac̨ych jakoby w Hiszpanii miała miejsce jaka-
kolwiek rewolucja3, co zrodziło zwat̨pienie a wrec̨z pesymizm u Orwella. To
właśnie wówczas dostrzegł w stalinizmie najwiek̨szego wroga dla lewicy, so-

1 S. Ingle, The Social and Political Thought of George Orwell, New York 2006, s. 8 i 141.
2 Tamże, s. 141.
3 R.J. Alexander, The anarchists in the Spanish Civil War, t.1, s. 323.

3



cjalizmu i świata w ogóle (obok faszyzmu, rzecz jasna). Pesymizm ten do-
prowadził Orwella do napisania Roku 1984, dosyć dystopicznej wizji, ukazu-
jac̨ej zagrożenie totalitaryzmem, co można interpretować jako przestroge ̨
przed stalinizmem i faszyzmem bad̨ź przestroge ̨ przed państwem w ogóle.
Jednakże Orwell nigdy nie wyrzekł sie ̨ swych socjalistycznych poglad̨ów, a
wrec̨z przeciwnie, bowiem rosnac̨a niecheć̨ wobec ZSRR i ogółem tzw. pra-
womyślnych komunistów (czyli tych aprobujac̨ych oficjalna ̨ linie ̨ Moskwy,
nie tych niezależnych i krytycznie wobec niej nastawionych) ugruntowały
jego lewicowo-wolnościowe przekonania.

Przesłanie Folwarku Zwierzec̨ego
Należy jednak stanowczo zaznaczyć, iż po Rewolucji Hiszpańskiej G. Orwell
najmocniej znalazł sie ̨ pod wpływem anarchizmu i pod wpływem którego,
przynajmniej w sferze moralnej, znajdował sie ̨ w momencie powstania Fol-
warku. Zreszta ̨ Orwell nad wyraz zgodnie z duchem anarchizmu definiował
swój socjalizm, deklarujac̨, iżwiaż̨e sie ̨on zwyzwoleniem spodwszystkich sił
krep̨ujac̨ych społeczeństwo, w co oczywiście wliczał państwo oraz powstały
w ZSRR kapitalizm państwowy4.

Niewiele osób zdaje sobie również sprawe,̨ iż Orwella do napisania Folwar-
ku Zwierzec̨ego zainspirował G. Woodcock oraz (podarowana mu przez Wo-
odcocka) anarchistyczna broszura The Russian Myth5 (acz prawdopodobnie
Orwell wspominajac̨ o niej, miał na myśli prace ̨ A. Berkmana The Bolshevik
Myth), która ̨ sie ̨ tak zafascynował, iż postanowił stworzyć jej literacka ̨ wer-
sje.̨

Sam flirt Orwella z anarchizmem rozpoczał̨ sie ̨ podczas Hiszpańskiej
Wojny Domowej, podczas której angielski pisarz dostrzegł na własne oczy
Rewolucje ̨ Społeczna ̨ dokonywana ̨ przez inspirowanych anarchizmem
chłopów oraz robotników. W rewolucji oraz anarchistycznych kolektywach
ujrzał wszystko to co tak mocno cenił – poszanowanie wolności jednostki i
kolektywna ̨ odpowiedzialność, zasade ̨ poszanowania równości i inicjatywy
indywidualnej, troske ̨ o godność jednostki połac̨zona ̨ z kolektywna ̨ odpo-
wiedzialnościa ̨ i w końcu na własne oczy zobaczył troske ̨ o sprawiedliwy
podział dóbr z daż̨eniem do wyrwania sie ̨ ze szponów gospodarki towa-

4 P. Kirschner, The Dual Purpose of Animal Farm, [w:] H. Bloom (edited by), George Orwell,New
York 2007, S. 170.

5 Tamże, s. 169.
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Orwell ukazujac̨ pewna ̨ asymetrie ̨ pomied̨zy rewolucyjnymi oczekiwania-
mi a porewolucyjna ̨rzeczywistościa ̨jednoznaczniewskazywał na przyczyny,
które sprawiły, że takowa sie ̨ pojawiła. Jednak ukazujac̨ to Orwell nie pote-̨
piał wysiłku rewolucyjnego, nie czynił tego z zachowawczych bad̨ź pesymi-
stycznych pozycji z myśla ̨przewodnia,̨ że żadna rewolucja niczego nie wskó-
ra, jak pragnel̨i mu to wkładać w usta konserwatyści, a z czym on sam wal-
czył. W istocie Orwell, świadomie bad̨ź nie, dokonał rozróżnienia pomied̨zy
rewolucja ̨ polityczna ̨ a rewolucja ̨ społeczna,̨ co po raz pierwszy uczynił P.J.
Proudhon. Orwell ukazać pragnał̨, iż rewolucja polityczna, bed̨ac̨a zaprze-
czeniem rewolucji społecznej, nie jest w stanie dokonać żadnej zmiany jako-
ściowej z dosyć prostej, ale fundamentalnej, przyczyny – jej możliwości ogra-
niczone wyłac̨znie do wymiany elit politycznych oraz ekonomicznych – ni-
czego wiec̨ej, stanowiac̨ zarazem źródło alienacji przywódców (awangardy)
od rewolucyjnych mas. Nie doszło wiec̨ do żadnych zmian jakościowych, nie
doszło do uspołecznienia, do budowy „animalizmu”. Jedyne co uczyniono to
dokonano zmiany właścicieli i panów folwarków – pana Jonesa zastap̨iły świ-
nie. Faktycznie przywrócony został wiec̨ poprzedni stan rzeczy – tylko tyle
że wyzysk człowieka zastap̨ił wyzysk świń, czyli biała ̨ burżuazje ̨ zastap̨iła ta
czerwona a prywatnego kapitaliste ̨ ten państwowy. Nie zaszła wiec̨ żadna ja-
kościowa zmiana, a gospodarka folwarku jak była towarowa tak pozostała,
stosujac̨ mierniki burżuazyjne (ludzkie), tak wyzysk i cierpienie pozostały i
tak jak była nastawiona na jak najwiek̨sze zbiory tak była, nie skupiajac̨ sie ̨
na zaspokojeniu potrzeb zwierzat̨.
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rowej, po to aby stworzyć ekonomie ̨ nastawiona ̨ na zaspokojenie potrzeb
wszystkich. Tak wiec̨ dostrzegł on w niej te wszystkie cechy socjalizmu
oraz liberalizmu, które gloryfikował, przy jednoczesnym wykluczeniu tych,
które potep̨iał. Podczas trwania konfliktu miał nawet powiedzieć swojemu
przyjacielowi Jackowi Commonowi, iż gdyby lepiej rozumiał sytuacje ̨ poli-
tyczna ̨w Hiszpanii przed przyjazdem, to najprawdopodobniej dołac̨zyłby do
anarchistów6. Z drugiej strony, po wojnie otwarcie deklarował swa ̨sympatie ̨
dla POUM – zarówno celów jak strategii partii. Jednakże, jak zasugerował
Stephen Ingle, Orwel być może bardziej pragnał̨ dać możliwość uczciwego
zaprezentowania tego stronnictwa w mediach, bowiem kapitalistyczne
gazety zupełnie ignorowały POUM, a tzw. lewicowa prasa (czyli ta zwiaz̨ana
z „prawomyślnymi” komunistami) nieustannie oczerniała partie,̨ aniżeli
rzeczywiście ja ̨ popierał7.

Jednocześnie w Hiszpanii Orwell dostrzegł jedno z najwiek̨szych zagrożeń
dla wolności, socjalizmu i ludzkości w ogóle – stalinizm, podszywajac̨y sie ̨
pod socjalizm, ale stanowiac̨y w istocie jego zaprzeczenie, z którym wiaz̨ała
sie ̨ moralnie karygodna postawa zachodnich intelektualistów i socjalistów
broniac̨ych tego tworu. Wobec tego Folwark Zwierzec̨y stanowić miał w du-
żej mierze reakcje ̨na pewne (totalitarne w jego odczuciu) tabu wśród komu-
nistów i innych obrońców ZSRR, którzy jakak̨olwiek forme ̨ krytyki pod ad-
resem rzekomego „Państwa Robotniczego” traktowali jako antysocjalistycz-
ne wystap̨ienie i wpychanie Rosji Radzieckiej w rec̨e kapitalistów. Tymcza-
sem Orwell, co stanowiło jedno z najszerzej reprezentowanych elementów
anarchizmu w jego myśli, nie traktował ZSRR jako państwa socjalistycznego,
ponieważ to nie tylko nie zlikwidowało nierówności, lecz także nie zapro-
wadziło wolności politycznej oraz ekonomicznej (wolności od niedostatku) i
postanowił to ukazać w folwarku, demonstrujac̨ zarazem istote ̨ nowego (w
praktyce starego, ale opartego na lepszych technikach dyscypliny i ujarzmie-
nia) systemu ekonomicznego (kapitalizmu państwowego), służac̨ego już nie
ludziom („starej” burżuazji), lecz świniom („nowej” burżuazji) oraz powsta-
łej tyranii świń (państwa), opartej na indoktrynacji, atomizacji społecznej,
masowym strachu, terrorze, psach (armii) oraz nowomowie.

Oczywiście nie stanowiło to jedynego celu utworu. Nie był on nawet
najważniejszy. Podobnie jak wcale nie najważniejsze sa ̨ analogie wzgled̨em
ZSRR i ogólna krytyka ustroju tego państwa. Jest to oczywiście najbardziej

6 S. Ingle, dz. cyt., s. 175.
7 Tamże, s. 75.
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dostrzegalna, a wobec tego eksponowana cześ̨ć utworu przez niezliczona ̨
liczbe ̨ komentatorów i krytyków, szczególnie tych prawicowych, niemniej
Folwark Zwierzec̨y ma wymiar uniwersalny, nie ograniczajac̨y sie ̨ wyłac̨znie
do krytyki jednego państwa i jednego ustroju, zawierajac̨ w sobie treści,
koncepcje, spostrzeżenia i krytyki charakterystyczne dla lewicy wolno-
ściowej. Stad̨ też w poniższym artykule w niewielkim stopniu skupiłem sie ̨
na przedstawieniu analogii wzgled̨em ZSRR, zamiast czego wiec̨ej uwagi
poświec̨iłem na zwróceniu uwagi wpływu koncepcji anarchistycznych na
treść Folwarku Zwierzec̨ego.

Zaczać̨ należy od stwierdzenia, iż Orwell pragnał̨ nam ukazać fundamen-
talna ̨ różnice ̨ pomied̨zy rewolucja ̨ społeczna ̨ a rewolucja ̨ polityczna,̨ któ-
ra ze swe natury prowadzić musi jedynie do zastap̨ienia jednych rzad̨zac̨ych
drugimi – czyli jedna ̨ uprzywilejowana ̨ warstwe,̨ druga ̨ – nie niosac̨ ze so-
ba ̨ żadnej jakościowej zmiany, w istocie wzmacniajac̨ (poprzez odtworzenie
i ulegitymizowanie) stosunki i zależności władzy oraz wyzysk jednej klasy
przez druga.̨ Łac̨zyło sie ̨z wola ̨ukazania ułudy wiary wmarksowska ̨koncep-
cje ̨dyktatury proletariatu, nie tylko dlatego, iż była ona kompletnie naiwna,
ale także dlatego, iż posiadała ona w sobie wewnet̨rzna ̨ sprzeczność, która
nie mogła zostać przezwycież̨ona, muszac̨ ostatecznie doprowadzić do naro-
dzin nowej tyranii i wykształcenia sie ̨nowej i uprzywilejowanej kasty – „no-
wej” burżuazji, dbajac̨ej wyłac̨znie o własne interesy. Co ważniejsze owa no-
wa burżuazja podjeł̨a działania w celu całkowitego wyodreb̨nienia sie,̨ stwo-
rzenia zupełnie nowego, zdrowego, higienicznego, uprzywilejowanego i cał-
kowicie odreb̨nego ciała klasowego od zwierzat̨ nie bed̨ac̨ych świniami bad̨ź
psami (proletariatu), w praktyce upodabniajac̨ sie ̨ do „starej” burżuazji, z
ta ̨ jedna ̨ różnica,̨ iż z punktu widzenia „ekonomii władzy” bardziej efektyw-
nie ujarzmiajac̨ i wyzyskujac̨ zwierzet̨a. Tym samym Orwell dużo uwagi po-
świec̨ił zobrazowaniu powstania systemu władzy i wyzysku, a nastep̨nie ich
racjonalizowaniu, usprawnianiu i legitymizowaniu.

Niemniej trudno byłoby oprzeć sie ̨ wrażeniu, iż równorzed̨nym celem ja-
ki postawił sobie angielski pisarz było ukazanie procesu rodzenia sie ̨ ka-
pitalizmu państwowego i wskazania wszystkich jego cech, dokonujac̨ jego
porównania z rynkowym kapitalizmem (co najmocniej zostało wyekspono-
wane w ostatnim rozdziale pracy), po to aby ostatecznie wydać krytyczny
werdykt – obamodele było jakościowo tożsame. Jak wyzysk istniał za czasów
pana Jonesa, tak istniał za czasów rzad̨ów Napoleona. Jak uprzednio istniał
podział klasowy, tak został on zachowany. Tak jak wcześniej kierowano sie ̨
zyskiem (gospodarka towarowa), nie zaś potrzebami mas, tak nadal czynio-
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Być może Orwell pragnał̨ zasygnalizować, iż centralistyczny sposób my-
ślenia mógł doprowadzić do przeświadczenia o konieczności wprowadzania
„animalizmu” odgórnie, co stanowiło wstep̨ do myślenia o utworzeniu moc-
nego państwa, opartego na przymusie, po to aby móc utrzymać nieuświado-
mionemasyw ryzach, jakwyrazić sie ̨miał Engels17. Drugim skutkiem centra-
lizmu było niweczenie bad̨ź przynajmniej osłabianie oddolnych przejawów
„animalizmu”, jako że te nie pasowały do dogmatyzmówwynikajac̨ych z cen-
tralizmu, zamiast czego Snowball łudził sie,̨ że odgórnie, za pośrednictwem
dekretów, urzeczywistni „animalistyczny” ideał. W końcu zaś, centralistycz-
ny sposóbmyślenia i działania nie tylko uniemożliwiał zakwitniec̨ie ludowej
spontaniczności i oddolnej budowie „animalizmu”, lecz ulegitymizował po-
wstanie władzy centralnej, której członkowie, jak pisał Rocker, „nawet je-
żeli przedtem prezentowali lewicowe poglad̨y, zatracaja ̨ stopniowo wszelki
bezpośredni kontakt z masami i przestaja ̨odczuwać prawdziwe spreż̨yny ru-
chów społecznych”18, co stanowiło warunek konieczny dla wykształcenia sie ̨
kapitalizmu państwowego podporzad̨kowanego interesom świń, nowej bur-
żuazji.

Podsumowanie
Podsumowanie należy zaczać̨ od jednoznacznego stwierdzenia, iż Folwark
Zwierzec̨y pisany był z pozycji charakterystycznych dla lewicy wolnościowej,
co nie przeszkadza jednak prawicy i wszelkiej maści wrogom socjalizmu na
manipulowanie (bad̨ź wybiórcze traktowanie utworu), po to aby wykorzy-
stać go do własnych celów. Doskonałym przykładem tego typu działań by-
ło nakrec̨enie przez CIA w latach 50-tych filmu animowanego, w którym
kontrrewolucja obaliła świnie, zaś StaryMajorwykreowany został na Lenina.
Przede wszystkim jednak usuniet̨o – bed̨ac̨y przecież jednym z najważniej-
szych elementów ksiaż̨ki Orwella – zrównanie wyzysku ludzi z wyzyskiem
świń. Tym bardziej zakrawa to na ironie ̨ z racji, iż Orwell wróg wszelkiej
maści propagandy, kłamstw i manipulacji, bed̨ac̨y nieustep̨liwym krytykiem
kapitalizmu i tzw. wolnego świata został wykorzystany przez ten świat w ce-
lach propagandowych.

17 M. Bakunin, Państwo i marksizm, dostep̨ne pod adresem: http://rozbrat.org/bakunin/
pis_marksizm.htm [dostep̨: 11.08.2010 roku].

18 R. Rocker, dz. cyt., s. 15.
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Zwierzec̨ego” z folwarkami ludzkimi, aż do pełnego scalenia, co zaowocowa-
ło przyjec̨iem do własnego grona świńskich władców przez świat ludzi.

Powyższe przykłady wyraźnie ilustruja ̨wpływ anarchistycznej krytyki ka-
pitalizmu państwowego i nacjonalizacji, która ̨ Orwell zaaprobował i której
ekspresji dokonał w formie literackiej, stawiajac̨ je w opozycji wobec uspo-
łecznienia, wraz ze wskazaniemwszystkich politycznych, społecznych i eko-
nomicznych jej skutków, z jednoznacznym stwierdzeniem, że nacjonalizacja
nie stoi w opozycji wobec prywatnej własności środków produkcji. Ma miej-
sce zupełnie odwrotna sytuacja – utrwala ona własność prywatna,̨ zamiast
ja ̨ negować, tylko że – co sie ̨ starej burżuazji nie podoba i czego sie ̨ boi –
za pośrednictwem nacjonalizacji dokonuje sie ̨wyłac̨znie transferu środków
produkcji od starej burżuazji w rec̨e państwa, w którym wykształca sie ̨ no-
wa klasa zarzad̨zajac̨a, stajac̨a sie ̨ostatecznie faktycznymdysponentem tych
środków produkcji. Rodzi sie ̨ wiec̨ nowa burżuazja, która przejmuje cechy i
wyglad̨ tej starej, niczym sie ̨ od niej nie różniac̨. Ponadto sam system i je-
go obiektywne cechy oraz zasady pozostaja ̨ bez zmian wzgled̨em kapitali-
zmu niepaństwowego, po prostu jednego właściciela środków produkcji za-
step̨uje drugi. To właśnie pragnał̨ nam ukazać Orwell, wbrew prawicowym
komentatorom, pragnac̨ym uczynić z Folwarku Zwierzec̨ego narzed̨zie antyso-
cjalistycznej i antyrewolucyjnej propagandy.

Co również wypada podkreślić, Orwell nigdy nie prezentował antyrewo-
lucyjnej postawy. Wrec̨z przeciwnie, a Folwark Zwierzec̨y stanowi wyłac̨znie,
charakterystyczny dla anarchizmu, wyraz sprzeciwu wobec rewolucji poli-
tycznej i konspiracyjnej formy działań rewolucyjnych prowadzonych przez
swoista ̨ awangarde,̨ co niechybnie prowadzić musi jedynie do zamiany jed-
nej elity przez druga,̨ nie przynoszac̨ zasadniczych zmian jakościowych, w
przeciwieństwie do rewolucji społecznej. Doskonale obrazuje to list Orwella
napisany do D. Macdonalda w 1944 roku, w którym pisał:

Mój morał brzmi tak oto: rewolucje moga ̨ przynieść radykalna ̨ poprawe,̨
gdy masy bed̨a ̨ czujne i bed̨a ̨ wiedzieć, jak pozbyć sie ̨ swych przywódców,
gdy tamci wykonaja ̨ już swoje zadanie

Idac̨ dalej tym tropemwskazać można, iż wedle Orwella problememmoże
nie sa ̨ nawet sami przywódcy i zdrada ideałów przez nich, lecz polityczny i
skrajnie centralistyczny sposóbmyślenia prezentowany przez wielu rewolu-
cjonistów, co musi prowadzić do zguby. Owszem wiek̨szość świń zdradziła
rewolucje ̨ – Napoleon był zwykłym oportunista ̨ marzac̨ym o przywilejach i
bogactwie. Snowball jednak taki nie był – był szczerze oddanymsprawie „ani-
malizmu”, pomimo tego rewolucja upadła a „animalizmu” nie zbudowano.
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no. I w końcu – jak zwierzet̨a cierpiały głód, tak nadal go odczuwały. Jedyne
co uległo zmianie, to elita rzad̨zac̨a i ekonomiczna – zmieniła sie ̨ burżuazja,
czyli człowieka zastap̨iła świnia, lecz upodobniła sie ̨ ona całkowicie do czło-
wieka, przejmujac̨ jego obiektywna ̨ role ̨ w systemie, konserwujac̨ w istocie
cechy poprzedniego i obecnego systemu, co Orwell doskonale zilustrował
roztargnieniem zwierzat̨ na widok kłótni ludzi ze świniami:

Zwierzet̨a w ogrodzie patrzyły, to na człowieka, potem znów na
świnie ̨ i na człowieka, ale nikt sie ̨ już nie mógł połapać, kto jest
kim8.

Wydaje sie ̨ także, iż Orwell intuicyjnie naszkicował jeszcze jeden wat̨ek,
ale nie rozwinał̨ go w wystarczajac̨y sposób. Mianowicie angielski pisarz za-
kwestionował możliwość urzeczywistnienia socjalizmu tego tylko w jednym
państwie, bowiem to otoczone przez państwa kapitalistyczne i ogółem funk-
cjonujac̨e w świecie kapitalistycznym, pomimo nawet najszczerszych chec̨i,
nie jest w stanie zbudować socjalizmu. Jako że żadne państwo nie jest samo-
wystarczalne, takowe stałoby sie ̨zależne od państw kapitalistycznych, które
skutecznie na niego by wpływały, niweczac̨ wysiłki i ostatecznie integrujac̨
z kapitalistycznym światem. Co prawda w przypadku „Folwarku Zwierzec̨e-
go” z zielona ̨flaga ̨oraz skrzydłami i kopytami na niej, zaszedł nieco inny pro-
ces, który jednak równie skutecznie uniemożliwił urzeczywistnienie „anima-
lizmu”, summa summarum integrujac̨ „Folwark Zwierzec̨y” ze światem ludzi,
czego symbolicznym zwieńczeniem była wspólna wieczerza świń i ludzi oraz
przywrócenie starej nazwy folwarku.

Folwark Zwierzec̨y a anarchistyczna krytyka
kapitalizmu państwowego i dyktatury
proletariatu
Anarchiści konsekwentnie odrzucaja ̨marksowska ̨koncepcje ̨„dyktatury pro-
letariatu”, która zawierać ma w sobie sprzeczność nie do przezwycież̨enia –
postrzeganie państwa jako narzed̨zia mogac̨ego prowadzić do wyzwolenia,
do czego wystarczyć miałoby zdobycie władzy politycznej przez uciskany

8 G. Orwell, Folwark Zwierzec̨y, Warszawa 2010, s. 122.
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proletariat. Nie zagłeb̨iajac̨ sie ̨w zbytnie szczegóły, poglad̨ ten zdaniemanar-
chistów pozostaje całkowicie irracjonalny i naiwny i tylko nie tylko dlatego,
że pozostaje w sprzeczności z anarchistyczna ̨ aksjologia ̨ i historycyzmem,
lecz głównie ze wzgled̨u na obiektywne funkcje państwa, które zaprzecza-
ja ̨ możliwości, aby to państwo stało sie ̨ środkiem prowadzac̨ym do wolno-
ści. Taki punkt widzenia prowadził anarchistów do wysuniec̨ia pod adresem
marksistów zarzutów, które w sposób plastyczny pragnał̨ ukazać Orwell w
Folwarku, iż zaistnienie takiej sytuacji i powstanie swoistego „półpaństwa”
(jak „okres przejściowy” określał Lenin) prowadzić musi do powstania no-
wej tyranii oraz wykształcenia sie ̨ nowej bad̨ź nowych uprzywilejowanych
klas iwarstw, prowadzac̨ dowzmocnienia (a nie zniesienia) systemuklasowe-
go. Stałoby sie ̨ to poprzez wyniesienie do władzy politycznej pewnej „awan-
gardy” przez zrewolucjonizowane masy. Awangarda ta zyskujac̨ władze ̨ za-
czeł̨aby nastep̨nie daż̨yć do jej wzmocnienia i skoncentrowania wyłac̨znie
w swoich rek̨ach, stajac̨ sie ̨ w nastep̨stwie tych wydarzeń nowa ̨ klasa ̨ uprzy-
wilejowana.̨ Dlatego też, jak przekonywał Bakunin, nawet jeżeli faktycznie
cześ̨ć proletariatu zdobyłaby władze,̨ to i tak w pewnym momencie przesta-
łaby być klasa ̨ robotnicza ̨ a stałaby sie ̨ nowa ̨ klasa ̨ uprzywilejowana ̨ dbajac̨a ̨
o swój interes:

Gdy tylko stana ̨sie ̨rzad̨zac̨ymi lub przedstawicielami ludu, prze-
stana ̨być robotnikami i zaczna ̨patrzeć na czarnorobocza ̨mase ̨z
wysokości państwowego punktu widzenia; bed̨a ̨ reprezentować
już nie lud, lecz siebie i swoje roszczenie do kierowania ludem9

Z analogiczna ̨ sytuacja ̨ mieliśmy do czynienia w Folwarku. Zrewoltowane
zwierzet̨a, tchniet̨e pragnieniem odzyskania godności, zbudowania dobro-
bytu, urzeczywistnienia wolności, sprawiedliwości i równości obaliły ludzi i
rozpoczeł̨y – jak sad̨ziły – urzeczywistnianie „animalizmu”. Czyny te spowo-
dowały, iż „Folwark Zwierzec̨y” cechował sie ̨ daleko posuniet̨a ̨ samorzad̨no-
ścia,̨ solidarnościa,̨ poczuciem odpowiedzialności za dobro wspólne, troska ̨
o równość i sprawiedliwość zestawione z inicjatywa ̨ indywidualna ̨ oraz głe-̨
boka ̨ wiedza ̨ fachowa ̨ zwierzat̨ pracujac̨ych na co dzień w polu. Pozwoliło
to szybciej sprzat̨nać̨ siano, aniżeli czynili to ludzie10. Jednakże świnie, be-̨
dac̨e awangarda ̨ rewolucji ze wzgled̨u na swa ̨ inteligencje,̨ obdarzone zosta-
ły zbyt duża ̨ doza ̨ zaufania ze strony pozostałych zwierzat̨ co pozwoliło im

9 M. Bakunin, Gosudarstiennost’ i anarchia, s. 295, przypis za H. Temkinowa, Bakunin i anty-
monie wolności, s. 144.

10 G. Orwell, dz. cyt. s. 41.
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Po to by nastep̨nie dodać:

Jeśli chodzi o wspaniała,̨ dobrosas̨iedzka ̨ mowe ̨ pana Pilkingto-
na, stwierdził Napoleon, on ma tylko jedno zastrzeżenie. Otóż
pan Pilkington przez cały czas mówił o Folwarku Zwierzec̨ym.
Oczywiście nie mógł wiedzieć – ponieważ podaje sie ̨ to po raz
pierwszy dowiadomości – iż nazwa „Folwark Zwierzec̨y” została
zniesiona. Odtad̨ folwark ma nosić stara ̨ nazwe:̨ „Folwark Dwor-
ski”, która to nazwa, jak sad̨zi, jest właściwa16.

Równocześnie wraz z rozwojem kapitalizmu państwowego i wzmocnie-
niem podziałów klasowych zachodzić zaczeł̨y dwa niezwykle istotne i wza-
jemne współzależne procesy odnoszac̨e sie ̨ do świń – zarysowywanie swej
własnej odreb̨ności (i wyższości) od zwierzat̨ przez te oraz proces upodab-
niania sie ̨wzgled̨em ludzi, co spowodowało rezygnacje ̨ z wszelkich pozorów
(zrzucenie masek) jakoby świnie nie miały stać nowa ̨burżuazja,̨ nowymi wy-
zyskiwaczami i jakoby folwark nie miałby stanowić ich własności i miałby
sie ̨ czymś różnić od folwarków ludzi.

Procesy te zapoczat̨kowane zostały wraz z przyznaniem sobie przez świ-
nie pewnych określonych przywilejów – jak np. dodatkowych racji jabłek
oraz mleka. Niemniej kluczowymi momentem było zamieszkanie przez świ-
nie w domu pana Jonesa, co pociag̨neł̨o za soba ̨ kolejne akty upodabniajac̨e
„nowa”̨ burżuazje ̨ do „starej”, czego zwieńczeniem było nauczenie sie ̨ cho-
dzenia na dwóch nogach przez świnie i ubieranie sie ̨ przez nie w ludzkie
ubrania, co wprost symbolizowało całkowite ujednolicenie sie ̨ świń do ludzi,
„nowej” burżuazji do „starej”, która zajeł̨a jej pozycje,̨ role,̨ obiektywne ce-
chy oraz funkcje.

Z drugiej strony, świnie cały czas daż̨yły do wyodreb̨nienia sie ̨ z pośród
zwierzat̨, pragnac̨ stworzyć zupełnie nowe, higieniczne, ciało klasowe, zdol-
ne do reprodukcji status quo. Temu służyła budowa szkoły dla świnek, nakaz
noszenia wstaż̨eczek na ogonkach czy zakaz kontaktu młodych zwierzat̨ z
młodymi świnkami. Świnie stały sie ̨ nie tylko nowa ̨ klasa ̨ – elita ̨ polityczna,̨
społeczna ̨ oraz ekonomiczna ̨ – ale także klasa ̨ nieustannie potwierdzajac̨a ̨
własna ̨ odreb̨ność i uprzywilejowanie.

Oba te procesy ukazuja ̨nam: po pierwsze, pełna ̨zgodność oraz jednolitość
kapitalizmu niepaństwowego i państwowego, po drugie reakcyjny charakter
kapitalizmu państwowego, po trzecie zaś postep̨ujac̨a ̨ integracje ̨ „Folwarku

16 Tamże, s. 121.
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iż dobrobyt jest niezgodny z duchem „animalizmu”. Mówiac̨ inaczej próbo-
wano dokonać reprodukcji kapitalistycznego etosu pracy, by zmaksymalizo-
waćwyzysk. Obok tegow parze szedł zwyczajny terror oraz żelazna dyscypli-
na i to „dyscyplina, towarzysze, żelazna dyscyplina!”, jak mawiał Napoleon i
jak ja ̨ podziwiali właściciele sas̨iednich folwarków, miała stanowić klucz dla
zwiek̨szenia efektywności gospodarczej i zwiek̨szenia wymiaru zagarnianej
własności dodatkowej.

W istocie bowiem świniom szło o takie zarzad̨zenie kapitałem, które umoż-
liwiłoby – jak pisał w cytowanym wcześniej fragmencie Rocker – planowe i
bezgraniczne wyzyskiwanie zwierzat̨. W istocie sie ̨ to powiodło. Wystraszo-
ne zwierzet̨a – zarówno terrorem świń jak i nieustannym stosowaniem so-
cjotechniki i odwoływaniem sie ̨ do strachu przed powrotem starego – stały
sie ̨ zdyscyplinowana,̨ tania ̨ i wydajna ̨ siła ̨ robocza,̨ której owoce zagarniane
były przez świnie ku ich własnej uciesze. Doskonale oddał to Pilkington (wła-
ściciel sas̨iedniego folwarku), który pragnał̨ potraktować folwark zwierzec̨y
za wzór do naśladowania dla innych folwarków, stwierdziwszy zarazem, iż:

Wspólne sa ̨bowiem ich wysiłki, wspólne trudności. Czyż proble-
my z siła ̨ robocza ̨ nie sa ̨wszed̨zie takie same? (…) Wreszcie, dła-
wiac̨ sie ̨ dłuższy czas śmiechem, co zabawiło na purpurowo jego
liczne podbródki, zdołał wyjak̨nać̨: „Skoro wy macie swoje niż-
sze zwierzet̨a, z którymi musicie sie ̨użerać, wiedzcie, że my ma-
my nasze niższe klasy!”(…) Pan Pilkington raz jeszcze pogratulo-
wał świniommniejszych racji żywnościowych, dłuższych godzin
pracy i ogólnego pobłażania innym zwierzet̨om, co zauważył na
folwarku.15

Bez dyskusje uznać możemy, iż krańcowym efektem dyktatury świń był
powrót do status quo, co doskonale oddaja ̨ słowa Napoleona:

Przed dłuższy czas kraż̨yły pogłoski – rozsiewane, jak miał po-
wody przypuszczać, przez złośliwych wrogów – że poglad̨y je-
go i jego towarzyszy pachna ̨wywrotowościa,̨ a nawet rewolucja.̨
Zarzucano im usiłowanie wzniecenia buntu wśród zwierzat̨ sa-̨
siednich folwarków.Nic bardziej błed̨nego! Ich jedynympragnie-
niem jest żyć w pokoju i utrzymywać normalne stosunki handlo-
we z sas̨iadami.

15 Tamże, s. 120.
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wkrótce przejać̨ faktyczna ̨ władze ̨ polityczna ̨ w folwarku. Tymczasowo abs-
trahujac̨ od konfliktu pomied̨zy Snowballem (szczerym animalista)̨ a Napo-
leonem (oportunista)̨, należy wiec̨ jednoznacznie stwierdzić, iż na barkach
zwierzat̨ świniewyniesione zostały na nowy tron, którychwładza skutecznie
wzmacniana była strachem przed kontrrewolucja,̨ manipulacjami, nowomo-
wa ̨ a ostatecznie i terrorem. Wkrótce wykształcił sie ̨ wiec̨ nowy reżim i po-
wstała sie ̨nowa warstwa uprzywilejowanych, dbajac̨a wyłac̨znie o własny in-
teres i temu interesowi podporzad̨kowujac̨ system społeczno-ekonomiczny
folwarku. Tak zrodził sie ̨ świński kapitalizm państwowy.

Kapitalizm państwowy zgodnie z anarchistyczna ̨krytyka ̨ stanowi wyłac̨z-
nie kolejna ̨ forme ̨ bad̨ź wariant gospodarki kapitalistycznej i jako taki opar-
ty jest na tych samych fundamentach oraz zasadach, wobec czego pozostaje
on jakościowo tożsamy z wszelkimi innymi formami gospodarki towarowej.
Nie wnikajac̨ w zbed̨ne szczegóły zaznaczyć należy, że już Michał Bakunin
wskazywał, iż nacjonalizacja – które została dokonana w Rosji Radzieckiej/
ZSRR oraz de facto na folwarku – nie jest tożsama z uspołecznieniem i nie
stanowi żadnego przełomu, nie czyniac̨ żadnej wiek̨szej różnicy jakościowej
– ot dokonuje sie ̨zwyczajny transfer całego kapitału z rak̨ wielu kapitalistów
w rec̨e jednego, którym formalnie stawało sie ̨ państwo, a w praktyce uprzy-
wilejowana klasa zarzad̨zajac̨a, która przejeł̨a obiektywna ̨ role ̨ prywatnego
wyzyskiwacza. W praktyce wiec̨ kapitalizm państwowy nie eliminuje kapita-
listycznego modelu produkcji. Przede wszystkim nie zanika towarowy cha-
rakter ekonomii – w dalszym ciag̨u gospodarka podporzad̨kowana jest „bur-
żuazyjnym miernikom” nie zaś potrzebom mas. Po drugie, w żadnym stop-
niu nie został zakwestionowany kapitalistyczny model produkcji oparty na
pracy najemnej i zagarnianiu wartości dodatkowej (wyzysk) przez kapitali-
ste ̨ (którym stało sie ̨państwo, a w praktyce uprzywilejowana kasta). Po trze-
cie, w żadnym stopniu nie zostały zrealizowane socjalistyczne postulaty dot.
samorzad̨u robotniczego i kontroli gospodarki przez samych producentów
(robotników), a przynajmniej jakiś form robotniczego nadzoru bad̨ź kontroli.
Tym samym kapitalizm państwowy kwestionuje podstawowy cel socjalizmu
– samostanowienie. Dlatego należy wprost powiedzieć, iż wedle anarchistów
kapitalizm państwowy niczymnie różni sie ̨od innych form kapitalizmu, lecz
jednocześnie jest on znacznie bardziej wydajny pod wzgled̨em „ekonomii
władzy”, co jasno stwierdził Rocker piszac̨:
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jest w istocie tylko organizacja ̨ kapitału w celu planowanego i
bezgranicznego wyzysku zarówno wytwórcy jak i spożywcy11.

Taka ocena sprawiała, iż działania świń interpretowane były przez Orwel-
la jako zapora dla rewolucji społecznej, nie zaś jejmotor naped̨owy, którawy-
tworzyła nowa ̨ uprzywilejowana ̨ klase,̨ która stała sie ̨ rzeczywistym dyspo-
nentem środków produkcji, podporzad̨kowujac̨ nastep̨nie swym interesom
cały istniejac̨y ład. Wobec tego kapitalizm państwowy nie dokonuje repro-
dukcji systemu klasowego, ale jednocześnie pozwala na ściślejsze złac̨zenie
ze soba ̨ władzy ekonomicznej oraz politycznej, co pozwoliło świniom sku-
teczniej przeciwdziałać wszelkim próbom zmian jakościowych, zwiek̨szyć
wymiar zagarnianej wartości dodatkowej (wyzysk) pracy zwierzat̨ oraz sku-
tecznie włac̨zyć sie ̨w kapitalistyczna ̨ konkurencje ̨ pomied̨zy folwarkami.

Świnie, które stały sie ̨nowa ̨uprzywilejowana ̨klasa,̨ stały sie ̨także faktycz-
nym dysponentem wszystkich środków produkcji na folwarku, co zreszta ̨
szczerze przyznał Napoleon w rozmowie z właścicielem sas̨iedniego folwar-
ku, twierdzac̨ że „folwark, którym ma zaszczyt kierować, dodał, jest spół-
dzielnia.̨ Tytuł własności, który on sam przechowuje, należy wspólnie do
wszystkich świń”12. Oczywiście przywileje te oraz samo przejec̨ie kontroli
nad gospodarka ̨ folwarku przez świnie nie nastap̨iło z dnia na dzień, podob-
nie jak w Rosji Radzieckiej z dnia nadzień bolszewikom nie udało sie ̨zburzyć
powstajac̨ych zreb̨ów socjalizmu. Na folwarku proces ten w istocie rozpo-
czał̨ sie ̨ dosyć niewinnie, gdyż od podbierania przez świnie mleka i jabłek,
co zostało nastep̨nie ulegitymizowane tłumaczeniem, że świnie tych jabłek
potrzebuja,̨ gdyż pracuja ̨ umysłowo, aby bronić powstania. Takie niewinne
poczynania, tłumaczone troska ̨ o obrone ̨ rewolucji i wynikajac̨e w pewnej
cześ̨ci z bierności oraz nieświadomościmas, doprowadziły wkrótce do pełnej
restauracji władzy i stosunków klasowych, co stanowiło całkowita ̨ analogie ̨
wobec poczynań bolszewików w Rosji, którzy to stopniowo przyznawali wła-
dzy centralnej coraz wiec̨ej kompetencji, wydzierajac̨ je radom oraz masom.

W dalszej kolejności przyznano bowiem świniom prawo do podejmowa-
nia samodzielnych decyzji, które jednak jeszcze w tym stadium odtwarzania
stosunków władzy i rodzenia sie ̨ kapitalizmu państwowego musiały zostać
zaakceptowane na zgromadzeniu wszystkich zwierzat̨13. Zwieńczeniem pro-

11 R. Rocker, Racjonalizacja przemysłu a klasa pracujac̨a, Zielona Góra 2003, tekst
dostep̨ny w wersji online pod adresem: http://chomikuj.pl/redrat1/Red+Rat/Rocker+-
+Racjonalizacja+przemys*c5*82u,218260110.pdf, [dostep̨: 10.04.2011 roku], s. 1.

12 G. Orwell, dz. cyt. s. 121.
13 Tamże, s. 51.
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cesu rodzenia sie ̨dyktatury było dokonanie zamachu stanu przez Napoleona
i wyped̨zenie Snowballa z folwarku. Po tymwydarzeniu świnie odebrały pra-
wo zawierania zabierania głosu, głosowania oraz zatwierdzania decyzji świń
przez zgromadzenie zwierzat̨. Od tej pory wszelkie decyzje podejmował spe-
cjalny komitet świń14. Naturalnie, była to kolejna analogia wzgled̨em bol-
szewików, którzy ostatecznie odebrali wszelkie kompetencje radom, spro-
wadzajac̨ je do roli ciał dekoracyjnych, podobnie jak Napoleon takowe ciało
uczynił ze zgromadzenia.

Od tej pory ekonomia folwarku stała sie ̨ ekonomia ̨ świń, rodzac̨ tym sa-
mym świński kapitalizm państwowy. Nie była to gospodarka animalistyczna,
lecz towarowa – zarzad̨zana była wedle ludzkich (tj. burżuazyjnych) mierni-
ków, w tym nade wszystko kierowała sie ̨prawem zysku. Celem nie było wiec̨
zaspokojenie potrzeb zwierzat̨ i stworzenie powszechnego dobrobytu, lecz
osiag̨niec̨ie zysków, które pozwoliłoby żyć w dostatku świniom i zaspakajać
ich wszystkie zachcianki. A tych było co niemiara – kiedy świnie polubiły
piwo, zaczet̨o uprawiać jec̨zmień w gospodarstwie (na polu, które uprzed-
niomiało zostać przeznaczone dla emerytowanych zwierzat̨) dla ich potrzeb
oraz na sprzedaż, kiedy świnie chciały kupi skrzynke ̨whisky, sprzedały cho-
rego Boxera (konia) na rzeź. Kiedy pozostałe zwierzet̨a cierpiały głód z po-
wodu coraz tomniejszych racji, świnie obżerały sie,̨ nabierały na wadze a ich
fałdy tłuszczu rodziły kolejne podbródki. „Folwark Zwierzec̨y” stał sie ̨ wiec̨
własnościa ̨ prywatna ̨ świń, nie zaś własnościa ̨ wspólna ̨ zwierzat̨ i gdyby tyl-
ko chciały, mogłyby uczynić z ziemia ̨wszystko, łac̨znie z zasypaniem jej sola ̨
(proudhonowskie „szaleństwo posiadania”).

Z biegiem tygodni gospodarka stawała sie ̨ coraz bardziej towarowa. Przy-
wrócono handel, kury zmuszano do znoszenia coraz wiek̨szej liczby jaj, wy-
dłużano czas pracy (wpierw do 60 godzin tygodniowo, nastep̨nie „dobro-
wolnie” nakazano prace ̨ także w niedziele), zmniejszano racje żywnościowe
zwierzat̨, po to aby wypracować wartość dodatkowa ̨ – zysk, który konsumo-
wały, jak niegdyś pan Jones (i ogółemgatunek ludzki), świnie, co umożliwiało
im pławienie sie ̨w dobrobycie.

W parze z coraz wiek̨szym wyzyskiem szły inne mechanizmy majac̨e na-
kłonić zwierzet̨a do cież̨ej pracy i zaaprobowaniawyzysku.Wpierwszej kolej-
ności były to działania socjotechniczne – odwoływanie sie ̨ do strachu przed
kontrrewolucja,̨ podnoszenie kwestii ukazania wyższości nad ludzkimi fol-
warkami, promowanie skromnego życia przy cież̨kiej pracy, przekonywanie,

14 Tamże, s. 61.
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