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Na poczgtku XX wieku czotowi animatorzy oraz teoretycy ruchu anarchistycznego za-
czeli sie coraz powazniej zastanawiaé nad koniecznoscig rewizji doktryny oraz aktualiza-
cja strategii, taktyki, a takze wyobrazen przebiegu procesu urzeczywistniajacego anarchi-
styczny ideal. Naturalnie, rodzilo to szereg pytan oraz propozycji odnoszacych sie do isto-
ty, znaczenia, przebiegu, kosztéw (tak materialnych, jak i ludzkich) czy nawet czasu trwa-
nia spodziewanej Rewolucji Spotecznej; rewolucyjnego strajku generalnego, jak w przy-
padku anarchosyndykalistéw; znaczenia budowy socjalistycznych enklaw jeszcze w obre-
bie kapitalistycznego spoleczeristwa; okresu przej$ciowego; strategii separacji, tak klasy
robotniczej, jak i ogétem anarchistéw wzgledem oficjalnego spoteczeristwa; hegemonii po-
litycznej, co naturalnie nie bylo wyrazane tym pojeciem; wspdtpracy z innymi rewolucyj-
nymi oraz nierewolucyjnymi stronnictwami politycznymi; stosunku wobec postepujacej
demokratyzacji panistwa; walki o cele dorazne, itd. Zaproponowana przez Errico Malate-
ste strategia stanowita niezwykle wazny gtos w toczacej sie debacie, przede wszystkim z
racji jego ,,reformistycznego” podejscia, zalecenia wspétpracy z innymi stronnictwami w
walce politycznej oraz zaaprobowania - w ograniczonym stopniu - ram demokratyzujace-
go sie panstwa.

Ewolucja a rewolucja

Punkt wyj$cia dla stanowiska ,,wloskiego Lenina”, jak okresla¢ zaczeto tego filozofa w okre-
sie ,,Czerwonego Dwulecia”, stanowit, z jednej strony, paradygmat ewolucyjny, z drugiej
za$, absolutystyczne postrzeganie postulatu wolno$ci, dobrowolnosci oraz wolnej woli. Pa-
mietajmy bowiem, iz nie przypadkiem Malatesta wliczany bywa, obok Kafki oraz Camusa,
w poczet przedstawicieli tzw. egzystencjalnego anarchizmu. Wracajac jednak do meritum,
teoretyk wskazywal, iz najwazniejszym prawem naturalnym dla zycia spotecznego oraz
natury, pozostaje prawo ewolucji, wszystko postepuje bowiem stopniowo - tj. ewoluuje.
To samo prawo dotyczy anarchii - moze zosta¢ ona urzeczywistniona wylacznie stopnio-
wo. Oznacza to, iz wcielanie w zycie anarchistycznego idealu nie moze nastapié za pomocg
jednorazowego aktu, nawet najbardziej gwattownego. Co réwnie wazne i co wprost wynika
z absolutystycznego postrzegania postulatu wolnosci oraz dobrowolnosci, anarchisci nie
moga nikomu niczego narzucaé, za$ préba urzeczywistnienia anarchistycznego ideatu po-
przez jednorazowy akt bez szerokiego poparcia spotecznego, tozsama bytaby z tym i moz-
liwe statoby sie ustanowienie, mniejszo$ciowej, anarchistycznej dyktatury'. Innymi stowy,
nowe spoleczenistwo nie moze zostaé stworzone, zamiast czego musi sie ono samodzielnie
wyksztalcié - w przeciwnym razie nowy tad bytby wynikiem arbitralnej woli jednostki lub
sekty?. Nie wolno bowiem zapominad, iz anarchisci sg wyzwolicielami i jezeli pragna taki-
mi pozosta¢ musza to ukazywaé zaréwno w stowie, jak i poprzez czyny, podnosit Malatesta.
Wtem wedle wloskiego myfliciela tryumf anarchii nie bedzie stanowi¢ zadnego cudu ani
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tym bardziej nie bedzie sta¢ w opozycji wobec naturalnego prawa rozwoju. Dlatego tez
musi powstal przyczyna, ktéra sprawi, iz urzeczywistnienie anarchizmu bedzie mozliwe’.

Nie trudno dostrzec, iz Malatesta odszedt od tradycyjnie strukturalistycznego oraz in-
stytucjonalnego postrzegania wtadzy, dowodzac - w czym zblizyt sie do stanowiska G. Lan-
dauera - iz wszelka wladza, a takze instytucje wyzysku posiadajg relacyjny oraz psycholo-
giczny charakter. Co prawda nie poszedt tak daleko jak niemiecki filozof i nie uznat wszel-
kiej wladzy za przejaw asymetrii wtadzy w kapilarnej sieci powigzan, czy méwigc inaczej,
nie widzial jej w formie asymetrii wtadzy w relacjach spotecznych, niemniej wskazywat,
ze wlasnie z powodu internalizacji oraz socjalizacji wladzy, hierarchii, przymusu, domi-
nacji oraz wyzysku w psychologii mas, likwidowanie w sposéb fizyczny materialnych (ze-
wnetrznych) przejawéw wladzy jest daremne i nie mogace doprowadzi¢ do emancypacji.
Sytuacje te poréwnywat do cholery, ktéra podobnie jak przejawy wladzy stanowi wielkie
nieszcze$cie i zrédto cierpienia miliondw, lecz cholery nie zniszczymy nakazami czy tez
dziataniami z zewnatrz, do jej wyeliminowania konieczna sg zmiany w higienie oraz warun-
kach zycia. Podobnie jest z wtadza. Co wiecej, wedle Malatesty kazda istniejaca instytucja
wyrasta z potrzeb spotecznych i spelnia okreslone role, nawet te najbardziej obrzydliwe,
jak burdele, koszary czy wiezienia*. Dlatego tez, jak przekonywat ,,wloski Lenin”, nalezy li-
kwidowaé przyczyny nie za$ nastepstwa. Przyktadowo likwidacja doméw publicznych oraz
prostytucji nic nie da, tak dtugo, jak dtugo kobiety nie beda miaty zadnych perspektyw.

W tym tez miejscu uwidaczniala sie rola jaka nadawal Malatescie swoistej pracy u pod-
staw, ktérg w jego mniemaniu winni prowadzi¢ anarchisci; dziatalnosci kontrukturowej;
wskazywaniu anarchistycznej alternatywy; walce o cele dorazne; angazowanie sie w kaz-
da walke o stuszng sprawe, w tym takze w kazdg, ktéra chociaz troche poszerza horyzonty
oraz granice wolnosci. Prowadzito to lidera wtoskiego ruchu anarchistycznego do zaape-
lowania do powrotu do debaty po$wieconej taktyce oraz strategii dzialania, a takze wspét-
pracy anarchistéw z przedstawicielami innych nurtéw w walce ze wspélnym wrogiem°. To
za$ prowadzito wloskiego anarchiste do odejscia od tradycyjnie i stereotypowo postrzega-
nej anarchistycznie postrzeganej antypolityczno$ci - Malatesta nie tylko zalecat podjecie
walki politycznej, w tym przede wszystkim o reformy socjalne, a takze poszerzajace za-
kres wolnosci oraz réwnosci, lecz w pewnym sensie zaaprobowat dziatanie w granicach
panistwa, zalecajac wykorzystywanie wszelkich szans i mozliwosci jakie stwarza demokra-
tyzujace sie panstwo.

Stad tez w postrzeganiu demokracji oraz Republiki, Malatesta zblizyt sie nieco do R. Roc-
kera. Uwazal bowiem, iz ustroje te stanowig pewien postep, co prawda mato praktyczny i
nie przynoszacy wielkiej zmiany jako$ciowej, lecz wzgledem otwartej dyktatury stwarzaja
one pewne bariery dla arbitralnej i omnipotentnej wtadzy®, a takze kaza jej zachowywaé
pewne pozory. Rzecz jasna nie zmienia to obiektywnego charakteru patistwa, jako istotne-
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go narzedzia w ciemiezeniu, wyzyskiwaniu oraz utrzymywaniu mas w ciemnocie. Przede
wszystkim paristwo, nie wazne czy to demokratyczne, czy republikariskie, czy tez monar-
chistyczne, nadal pozostaje pod bezposrednia kontrolg grup badz klas ekonomicznie do-
minujgcych, ktére okreslaja jego polityke, cele, itd.”.

Malatesta stal na stanowisku wedle ktérego aby dokona¢ zmiany spotecznej, aby zlikwi-
dowac wszelkie szkodliwe instytucje niezbedna jest Swiadomo$¢ odnoszaca sie do tego cze-
go anarchisci pragna i to nie tylko w kontekscie blizej nieokreslonej przysztosci, lecz takze
dzialan tuiteraz. Zaprzestanie zastanawiania sie nad przyszla organizacja spoteczng ozna-
czatoby podarowanie wytchnienia tym instytucjom, ktérych likwidacji anarchisci pragna.
Za najwazniejsze wloski mysliciel uwazat rozwazanie nad organizacjg materialnej strony
ludzkiego zycia, tak aby udalo sie zaspokoi¢ wszelkie potrzeby materialne ludzkos$ci®. Stad
tez dyskusja nad strategig walki, winna rozpocza¢ sie od zmierzenia sie przez anarchistéw
z szeregiem kwestii, jak np. problemem wiasnosci, wartosci, wlasno$ci ziemskiej, $rodkéw
produkcji, systemu transportowego, wymiany, etc., jako ze celem anarchistéw winna staé
sie najbardziej efektywna produkcja, jednoczesnie zapewniajaca kazdemu godnos$¢ oraz
podporzadkowana potrzebom wszystkich i dobru ogétu, poszerzajac oraz zabezpieczajgc
wolno$¢, réwnosc¢ oraz sprawiedliwos$ci, co on sam dostrzegat w gospodarce komunistycz-
nej. Anarchisci winni szukaé drogi prowadzacej do tego celu i nim przystapig do dziata-
nia, muszg wiedzie¢ jak to uczynié, bowiem w przeciwnym razie utorujg droge reakgji®.
Szczegblnego znaczenia nabiera, zwlaszcza w kontekscie tego co zostato dotychczas juz
powierzane, iz aby méc przystapi¢ do likwidacji instytucji przymusu, jak np. policji, nale-
zy wpierw wiedzie¢ jak zy¢ bez wladzy, bez przymusu, bez przywilejéw oraz przemocy™.

Stanowilo to forme krytyki wymierzonej w przeswiadczenie podzialane przez wielu
anarchistéw, iz kiedy tylko rzad i kapitalizm zostang zniszczone, za$ $rodki produkcji
uspolecznione, zapanuje harmonia spoteczna. Tymczasem Malatesta za co$ zupelnie oczy-
wistego uwazal, iz od pierwszego dnia rewolucji rewolucjonisci stang przed szeregiem
probleméw wynikajacych z faktu, ze zycie spoleczne nie moze zostaé zawieszone w prézni
a ludzko$¢ musi konsumowadé, co rodzi¢ bedzie szereg trudnosci'?, z ktérymi anarchisci
musza wiedzie¢ jak sobie poradzié.

Kluczowy element zaproponowanej przez Malateste strategii stanowi walka o uzyska-
nie poparcia spotecznego, ktéra - naturalnie, upraszczajac nieco - poréwnaé mozna do
koncepcji walki o hegemonie polityczng zaproponowang przez Laclau i Mouffe, zgodnie z
ktérg anarchistyczne dyskursy maja rywalizowad i wypiera¢ dyskursy innych ruchéw oraz
doktryn, zmierzajac do narzucenia wtasnego rozumienia ,,pustych znaczacych”, takich jak
postulaty wolnosci czy tez réwnosci. Jak bowiem przekonywal sam mysliciel, podstawo-
wym zadaniem anarchistéw winno by¢ budzenie §wiadomosci wiréd uciskanych oraz stwo-
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rzenie odpowiedniej - w tym takze moralnej - postawy, ktére ostatecznie doprowadza do
spotecznej transformacji'?.

Nie jest to jednak takie proste i oczywiste jak mogloby sie wydawaé. Przede wszystkim
dziatalno$¢ propagandowa moze nie wystarczy¢ do tego, aby podnie$¢ kondycje intelektu-
alng ludzi na wyzszy poziom, tym bardziej, iz wyksztalcit sie taki tad spoteczny, w ktérym
ludzko$¢ znajduje sie na zatosnym poziomie materialnym, intelektualnym oraz moralnym.
Dodatkowo pomiedzy czlowiekiem a spoleczetistwem zachodzi relacja zwrotna. Méwigc
wprost - z jednej strony to ludzie tworzg spoteczenistwo, z drugiej jednak, to spoteczen-
stwo tworzy ludzi. W nastepstwie powstaje swojego rodzaju btedne koto, gdyz aby doko-
na¢ transformacji spolaczej cztowiek musi by¢ zmieniony, ale aby dokona¢ transformacji
czlowieka, tad spoteczny takze winien zostaé zmieniony**.

0d strony praktycznej wtoski filozof stawial sprawe jasno - aby anarchia zatryumfowa-
ta niezbedne jest zaakceptowanie postulatéw wolnos$ciowych przez wiekszo$¢ spoteczeni-
stwa. Stad tez anarchisci winni prowadzi¢ wtasng polityke, szukad rozwigzan, zastanawia¢
sie nad organizacja spoteczng, przedstawial alternatywe. Przede wszystkim nie moga za-
chowywac( sie biernie wobec dziatarh innych, ograniczajac swa role wylacznie do roli mal-
kontentéw.

Polozenie proletariatu, nie§wiadomos¢, nieznajomo$¢ innego zycia, socjalizacja, etc.
sprawiaja, iz wielu najmitéw nie kwestionuje swego polozenia i daje petne przyzwolenie
na wyzysk oraz wladze kapitalistéw. Dlatego tez konieczne jest stopniowe przeksztaltcenie
srodowiska w celu wniesienia catej ludzko$ci na niezbedny poziom rozwoju intelektual-
nego i moralnego oraz aby zanie$¢ anarchie®.

Wszak nie powinno nas to doprowadzi¢ do zalozenia, jakoby Malatesta odrzucat akt re-
wolucyjny, uznawszy go za zbedny. Wrecz przeciwnie, jest ona niezbedna w celu likwidacji
wszelkich sit bronigcych wyzysku, przywilejéw oraz ciemiezenia. Nie moze to by¢ jednak
zwykly bunt, akt sprzeciwu, bez zastanowienia sie odno$nie przysztosci, bez wizji zmian,
bez uwzglednienia tego co nalezy robié, oraz przede wszystkim perspektywy pozytywnego
dziatania - w przeciwnym razie bedzie to wylgcznie zwykty akt przemocy?.

Demokracja i panstwo

Jak juz zostalo wskazane, E. Malatesta aprobowatl stanowisko Rockera dot. koniecznosci
podjecia walki o prawa polityczne, przy czym w przeciwiefistwie do niemieckiego teore-
tyka anarchosyndykalizmu, nie wskazywal na znaczenie ich urealniania w istniejacym po-
rzadku, lecz na walor edukacyjny prowadzonej walki. Jednocze$nie, w czym znowuz zblizat

2 E, Malatesta, An Anarchist Program, w: R. Graham (wybdr), Anarchism. A Documentary History of Liberta-
rian Ideas, Vol I, Montreal/New York/London, 2005 s. 400.
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sie do Rockera, wskazywal, iz z nawet najgorsza demokracja jest jako$ciowo zawsze lepsza
od najlepszej dyktatury, pomimo iz wprost deklarowal, iz demokracja jest zwyczajnym
oszustem, ktére w zaden sposéb nie zmienia ani potozenia mas, ani nie zmienia obiek-
tywnego charakteru paristwa, ktére pozostaja narzedziem w rekach oligarchii, klik oraz
uprzywilejowanych ekonomicznie kast. Wszak jej jakosciowa przewaga nad dyktatura ob-
jawia sie tym, iz jest to ten rodzaj klamstwa, ktéry wymusza czynienie pewnych pozoréw
przez rzadzacych, a przez to narzucane sa pewne oraz drobne ograniczenia na arbitralng
wiadze kapitatu®’.

Mylne byloby zalozenie jakoby Rocker zaaprobowat walke polityczng w znaczeniu walki
o wladze polityczna. Ten rodzaj zmagan kategorycznie odrzucal i negowal, wskazujac, iz
kazde zdobycie wtadzy - nawet przez najbardziej szczerych i fundamentalistycznych socja-
listéw - legalne badz nie, niesie za sobg destruktywne konsekwencje dla wolnosci oraz dla
samego stronnictwa. W przypadku socjalistow wigzaloby sie to z konieczno$cig zrezygno-
wania z czeséci swych koncepcji i moralnych skruputéw, stanowigc asumpt dla powstania
nowej uprzywilejowanej klasy oraz tlumienia kazdej formy oporu i sprzeciwu'®.

Walka polityczna

To co dotychczas zostato powiedziane jasno wskazuje nam, iz wedle Malatesty podstawo-
wym zadaniem w walce emancypacyjnej prowadzonej przez anarchistéw jest budzenie
swiadomosci czy tez méwiac wprost - osiagniecie hegemonii politycznej przez anarchi-
styczne dyskursy, ktére przygotujg ludzko$¢ na akt wyzwolenia, na likwidacje istniejace-
go porzadku spoteczno-ekonomicznego. Wszakze, jak wskazywat filozof, dziatania propa-
gandowe mogg sie okaza niewystarczajace w tej strategii. Te nade wszystko winne roz-
szerzac zakres aspiracji spotecznych; poglebia¢ pragnienie wolnosci, réwnosci oraz spra-
wiedliwosci; budzi¢ ducha buntu przeciw niesprawiedliwosci, cierpieniu czy bycia ofiara;
a takze zrodzi¢ pragnienie lepszych warunkdéw socjalno-bytowych. Naturalnym nastep-
stwem i rozszerzeniem dziatalnoéci propagandowej jest praktyka poglebiajaca te cele. Ow
dziatalno$¢ praktyczna nie powinna by¢ rozumiana wylgcznie jako np. tworzenie enklaw
socjalistycznych wewnatrz istniejacego porzadku, chociaz tym Malatesta takze nadawat
istotne znaczenie, lecz przede wszystkim jako prowadzenie walki o cele polityczne i so-
cjalne, tym bardziej iz to sama walka jest najwazniejsza, nie za$ jej rezultaty™.

Wynikalo to z przeswiadczenia wloskiego animatora o tym, iz sama walka przynosi okre-
$lone rezultaty. Przyktadowo wygrana najmitéw zwieksza ptace badz tez skraca tygodnio-
wy czas pracy, co przeklada sie na to, iz robotnicy zyskuja wiecej czasu oraz energii na
refleksje, a takze podnosi ich aspiracje. Przegrana za$, zmusza do analizy przyczyn kleski,
uwydatniajgc znaczenie organizacji, solidarnosci i wiekszej aktywnosci. Obie jednak ilu-
strujg, iz do pelnego oraz ostatecznego zwyciestwa konieczna jest likwidacja kapitalizmu.

7 E, Malatesta, Democracy and Anarchy, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 77.
18 E, Malatesta, Neither Democracts , nor Dictators: Anarchists, E. Malatesta, dz. cyt. s. 75.
19 E. Malatesta, An Anarchist Program, w: R. Graham (wybdr), dz. cyt., s. 402.



Podkres$lenia wymaga, iz ptace, czas oraz warunki pracy stanowiag konsekwencje walki klas.
Z jednej zatem strony, kapitalista pragnie zmusi¢ pracownika do jak najdtuzszej, najbar-
dziej wytezonej i za jak najmniejszg stawke pracy, aby osiagna¢ jak najwieksza wartosé
dodatkowg. Pracownik z kolei przeciwstawia sie temu, starajac sie pracowac jak najkrécej
i za jak najwieksza place jak to mozliwe. Tam gdzie robotnicy nie stawiaja zadnych zadan
oraz oporu, po prostu akceptujac dyktowane im warunki, te wkrétce przemieniajg sie w
bestialskie. Z kolei tam gdzie robotnicy przepetnieni sg ideg i nade wszystko wiedzg jak zy¢
po kapitalizmie, czyli tam gdzie stawiajg opdr i odmawiajg pracy, kapitalista zmuszony jest
do ich szanowania, za§ warunki zycia stajg sie zno$ne®.

Walka klasowa winna by¢ prowadzona aktywnie oraz permanentnie. Nieustannie nalezy
przeciwstawiac sie kapitalizmowi, albowiem kazde - nawet to najmniejsze - zwyciestwo
robotnikéw z wyzyskiwaczami, stanowi ogromny krok naprzdéd, krok ku Anarchii. Réwno-
cze$nie powinno to stuzy¢ rozszerzaniu zadan i pragnien roboczych w celu intensyfikacji
walki klasowej. Kazdego tego rodzaju zwyciestwo powinno by¢ postrzegane jako zwycie-
stwo nad wrogiem, a nie ustepstwo z jego strony za co wdzieczni winni$my mu by¢. Dzieki
temu najmici gotowi sie stana do przejecia srodkéw produkgji, ktére kapitalisci im ukradli,
czynigc to nawet sitg?!.

Istotng strong w konflikcie klasowym jest rzad, ktdéry z racji, iz stanowi narzedzie w re-
kach burzuazji, uniemozliwia poprawe warunkéw zycia i pracy proletariuszy. Naturalnie,
nie zawsze czyni to poprzez otwarte represje — cze$ciej pelni te role posrednio, poprzez
prawo, demonstracje sily, kulture oraz dyskursy. Stanowi to jednoczesnie o przyczynie,
dlaczego musi zostal zniesiony, co z kolei wskazywaé ma na konieczno$¢ przystapienia do
walki politycznej??, tym bardziej iz zniszczenie wladzy politycznej i kapitalizmu musi na-
stgpié jednocze$nie - kapitalizm nie upadnie tak dtugo, jak dtugo istnieé bedzie rzad[23].

Nie wolno bowiem zapomina¢, jak wskazywat Malatesta, iz rzad posiada monopol na sta-
nowienie prawa, w tym réwniez tego okreslajacego oraz regulujacego warunki zycia spo-
tecznego. Moze réwniez okre$laé - naturalnie, wyltacznie formalne - granice wolnosci oby-
wateli. W praktyce jednak jest ono tworzone oraz stosowane w celu wsparcia kapitalistéw,
a takze zwiekszenia ich przewagi wzgledem klasy robotniczej. Jedynym ograniczeniem dla
wladzy i mozliwo$ci stosowania przymusu przez rzad jest opér jaki stawiajg obywatele,
ktéry w istocie istnieje zawsze, gdyz rzad ze swej natury nie uwzglednia potrzeb oraz inte-
res6w mas. Posiada to kluczowe znaczenie, albowiem kiedy opér stabnie, rzad przechodzi
do ofensywy, skupiajac sie juz tylko i wylacznie na interesach kapitalistéw oraz uprzy-
wilejowanej kasy administracyjnej. Kiedy jednak protesty sa zywe, zagrazajace rzadowi,
wtedy ten albo ulega, albo ucieka do represji, przy czym represje zagrazaja wybuchowi po-
wstania. Ustgpienie z kolei powieksza aspiracje mas, poprawia ich pewno$¢ siebie, co tylko
pogtebia podziat pomiedzy wtadza a wolnoscig. Sprawia to, ze anarchi$ci winni dziataé na
rzecz ograniczenia omnipotencji tej wtadzy, jej arbitralno$ci, prowadzac zarazem do ogra-

20 Tamze, s. 403.
21 E, Malatesta, Anarchism and Reforms, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 81.
22 E, Malatesta, An Anarchist Program, w: R. Graham (wybdr), dz. cyt., s. 404-405.
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niczenia przywilejéw rzadzacych oraz kapitatu. Walka ta prowadzona musi by¢ jednak z
zewnatrz rzadu, nie za$ z wewnatrz. Nie moze by¢ réwnocze$nie nakierowana na repro-
dukcje status quo. Musi by¢ prowadzona oddolnie, na ulicach, we wspélnotach, itd. Dlatego
tez - jak jednoznacznie deklarowatl wtoski anarchista - anarchisci nie moga zaakceptowaé
zadnego projektu legislacyjnego®.

W istnie nietzscheatiskim duchu Malatesta przekonywal, iz kazde ostabienie rzadu, kaz-
da kolejna zdobycz winna by¢ zdobyta samodzielnie. Jak bowiem wskazywalt, da to wieksza
site w walce, umocni przekonanie, iz paristwo stanowi wroga, z ktérym nie mozna zawie-
raé pokoju. Zarazem nie wolno zapomina¢, iz spadek sity rzagdu charakteryzowac sie be-
dzie ograniczeniem liczby bolaczek trapionych spoteczeistwo?:. Miedzy innymi dlatego
anarchi$ci winni wspiera¢ kazdg batalie majgca na celu poszerzenie wolnosci, zwlaszcza
iz poszerzenie jej odcinka, poszerza aspiracje, az do ostatecznego wyzwolenia.

Jednocze$nie walka tego rodzaju stanowi forme edukacji oraz pozwala na zdobycie nie-
zbednego doswiadczenia. Co wiecej, a co takze nie pozostaje nie bez znaczenia, anarchisci
winni prowadzié tego rodzaju walke, albowiem musza by¢ zawsze z ludem, a tego rodzaju
dziatalno$¢ stwarza niepowtarzalng szanse, aby nie tylko promowac¢ ideaty wolno$ciowe,
lecz poszerzaé horyzonty spoteczenistwa oraz wskazywad, iz niezaleznie od czego czy osia-
gnieta zdobycz bedzie okazata, czy tez nie, to najwazniejsze jest by osiggniete to zostato
samodzielnie, bez po$rednikéw w postaci politykéw badz parlamentu.

»Reformistyczny anarchizm”

Pozwalato to Malatestwie stwierdzié wprost, iz anarchizm ze swej natury pozostaje refor-
mistyczny, acz nie w znaczeniu socjaldemokracji, przewidujacej powolna, czesto iluzorycz-
ng, poprawe, reforme oraz zmienie, po to aby uczynié system bardziej zno$nym, w ten
sposéb wzmacniajac go oraz reprodukuja®. Jest to reformizm w tym znaczeniu, iz wol-
nosciowcy pragna stworzy¢ jak najlepsze warunki dla jak najwiekszej liczby i mozliwie
jak najwiekszego grona $wiadomych oraz odpowiedzialnych jednostek w celu powodzenia
rewolucji. Malatesta zaznaczat jednak, iz owy anarchistyczny reform nigdy nie uzna istnie-
jacego porzadku, za$ kazda zmiana, kazde zwyciestwo, kazda reforma zostanie wyrwana
wrogowi, co w pewien sposéb zblizato Malateste do anarchosyndykalistycznej koncepcji
walki na dwdch poziomach - walki o cele dorazne oraz rewolucyjne. Dodawat przy tym, iz
anarchisci bedg takze reformistami w spoteczenistwie jutra, tj. w takim ktérym zatriumfuje
wolno$é, walczac przeciwko wszystkim tym, ktérzy pragng te wolno$¢ zniszczyé®.
Jednoczes$nie anarchizm pozostaje rewolucyjny, albowiem pragnie nie zmiany, lecz li-
kwidacji wszystkich opresyjnych, reprodukujacych status quo oraz wyzyskujacych insty-
tucji, pasozytowania na ludzkiej pracy, a takze wszelkiej niesprawiedliwos$ci. Rewolucja

23 Tamze, s. 406.

24 E, Malatesta, Towards..., w: w: S. G. Pugliese (wybdr), dz. cyt., s. 80.
%5 E. Malatesta, Anarchism and Reforms, w: E. Malatesta, dz. cyt. s. 80.
26 Tamze, s. 81.



nie moze jednak nadej$¢ jak za naci$nieciem guzika. Wszak anarchisci nie moga sie jed-
nak biernie przyglada¢ sie rzeczywistosci spotecznej, ograniczajgc swa role wytacznie do
komentatoréw i krytykéw. Przede wszystkim nie mozna czynié¢ niczego wbrew woli spote-
czefistwa®’. W istocie winni zabiega¢ o poparcie mas, za po$rednictwem propagandy, edu-
kacji oraz dostarczania pozytywnych i konstruktywnych przyktadéw?®, unikajac wszelkich
kompromiséw z wrogiem, podejmujac trud, by wykorzystaé kazdg szanse na urzeczywist-
nienie ideatu®.

Jak sugerowal, prowadzona dziatalno$¢ propagandowa winna by¢ zrozumiata dla wszyst-
kich i uwzgledniaé zarazem ducha czaséw. W ten czas wytykatl wielu wspédtczesnym jemu
anarchistom, iz zbytnio ulegaja przeswiadczeniu, iz do urzeczywistnieniu nowego porzad-
ku spotecznego wystarczy spontaniczno$¢ oparta na wierze w ,,mityczng moc mas” lub tez
wychodza z deterministycznego punktu widzenia, zaktadajac réwnoczesénie istnienie natu-
ry cztowieka®. Jednakowoz za réwnie niebezpieczne dla sprawy uznat przygotowanie jed-
nolitego programu majgcego stanowié absolutystycznie i dogmatycznie postrzegany plan
dziatania.

Poparcie spoteczne jest niezbedne, albowiem dokonanie rewolucji bez tego sprawitoby,
iz ta nie tylko sie nie powiedzie, lecz przede wszystkim anarchisci ustanowiliby dyktatu-
re, tym samym zaprzeczyliby samym sobie, przestajac by¢ anarchistami®'. Mozna wtem
uzna, iz cel wolnosciowcédw powinno stanowi¢ osiggniecie hegemonii politycznej i narzu-
cenie wlasnych ,,pustych znaczacych”. Posiada to kardynalne znaczenie, tym bardziej iz
nawet po udanym zrywie nie bedzie mozliwe natychmiastowe urzeczywistnienie ideatéw
komunizmu wolno$ciowego w petni*,

Stanowisko ,,wloskiego Lenina” posiadato swe Zrédlo we wspominanym juz paradygma-
cie ewolucyjnym i przekonaniu, iz wszystko w historii ludzkosci przebiegato stopniowo.
Wobec tego anarchistyczny ideal réwniez moze zostaé urzeczywistniony wylacznie w spo-
séb ewolucyjny. Stopniowo, naturalnie dzieki wysitkom anarchistéw, ulega¢ zmianie be-
dzie takze postawa spoleczna - rosnac bedzie liczba 0séb pragnacych zmian, nastepnie
tryumfu anarchii, a co za bedzie szto, stwarzad to bedzie coraz silniejsza presja na istniejg-
cym systemie, ktory pod wptywem tego nacisku peknie, deklarowat Malatesta®. Nie jest to
wcale proste, jako ze cechg obecnego systemu jest jego oparcie na podboju i ujarzmieniu
przez uprzywilejowanych, powiekszajac swa przewage intelektualng oraz technologiczna,
co niechybnie prowadzi do tego, iz istniejacy porzadek reprodukowany jest przez samych
ciemiezonych, przez wywlaszczone klasy, ujarzmionych oraz wyzyskiwanych?*.

27 Tamze, s. 80.

28 Tamze, s. 81.

9 E. Malatesta, Gradualism, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 84.

30 E. Malatesta, Questions of Tactics, w: E. Malatesta, dz. cyt. s. 120.

31 E. Malatesta, Gradualism, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 85.

32 E. Malatesta, Anarchism and Reforms, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 80.
33 Tamze.

3 E. Malatesta, Gradualism, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 84.
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Uwydatnia to role oraz znaczenie pracy teoretycznej w tonie ruchu. Malatesta przekony-
wal bowiem, iz anarchisci muszg zwracaé uwage na wszystkie problemy codziennego zycia
- tj. produkcje, handel, komunikacje, relacje pomiedzy grupami anarchistycznymi i nie-
anarchistycznymi, komunistycznymi kolektywami a indywidualistami czy tez pomiedzy
miastem a wsig, jak chronic sie przed kryminalistami. Muszg wiedzie¢ jak najefektywniej
wykorzysta¢ sity natury, surowce, jak najbardziej efektywnie dystrybuowaé dobra. Przede
wszystkim jednak musza by¢ one podporzadkowane imperatywowi, niepodzielnie, absolu-
tystycznie i nierozerwalnie postrzeganej wolnosci oraz réwnosci. Innymi stowy anarchi-
$ci muszg wiedzie¢ jak zbudowaé tad gwarantujacy i poszerzajacy wolno$¢ oraz réwnosé,
poprawiajacy jako$¢ zycia i urzeczywistniajgcy idee sprawiedliwos$ci spotecznej oraz do-
bra ogétu, pozwalajgcy kazdemu zaspokoié swe wszelkie materialne, jak i niematerialne
potrzeby?. Jednakowoz, w sytuacji kiedy racje ekonomiczne stanetyby w opozycji wobec
imperatywu wolnosci, réwnosci czy tez sprawiedliwosci, te drugie winne mie¢ pierwszen-
stwo nad ekonomig®.

Nie wolno przy tym zapomina¢, jak wskazywat wtoski filozof, iz nie istnieje co$ takiego
jak jedne, uniwersalne rozwigzanie poszczegdlnych kwestii spotecznych. Ponadto Malate-
sta uwypuklal, iz wspbtczesni jemu anarchisci nie moga zapominad, ze stanowig jedynie
mniejszo$¢ w spoteczenistwach, za$ izolacja nie tylko nie jest mozliwa, lecz bytaby ona szko-
dliwa, wobec czego musza szuka¢ mozliwo$ci koegzystencji z nieanarchistami oraz poszu-
kiwaé rozwigzan jak najbardziej zblizonych do anarchistycznego ideatu i jak najbardziej
korzystnych dla swej propagandy i realizowania ideatéw?’.

Naturalnie, nie oznacza to, ze anarchisci nie maja prowadzi¢ zadnej dziatalno$ci rewo-
lucyjnej dopdki, dopéty wiekszo$¢ nie zostanie anarchistami. W tym miejscu uwydatniata
sie rola $Swiadomej mniejszosci, co Malatesta wprost zapozyczyt z anarchosyndykalistycz-
nych koncepcji, zdolnej do wyobrazenia sobie czym anarchizm ma by¢. Grupa ta ma dostar-
czaé pozytywnego przyktadu oraz urzeczywistnial anarchie w jak najszerszym stopniu
juz teraz, rozszerzajac zakres dostepnej wolnosci. Takowe grupy popycha¢ beda sprawe
naprzdd, za$ tworzone przez nich organizacje, grupy, stowarzyszenia, itd. stang sie swo-
istymi zarodkami spoteczenistwa jutra, rozszerzajacymi swe wpltywy oraz urzeczywistnia¢
anarchistyczny ideatl tak dalece jak to tylko mozliwe. Wobec tego anarchizm ze swej na-
tury pozostaje nie tylko reformistyczny i rewolucyjny, lecz réwniez gradualistyczny - tj.
urzeczywistniany stopniowo. Lider wloskiego ruchu anarchistycznego deklarowat wprost,
iz kwestig nie pozostaje to czy anarchizm moze zostaé urzeczywistniony poprzez jednora-
zowy krok, czy tez stopniowo, lecz za pomocg ilu krokéw i w jakim tempie®.

Sprawia to, iz anarchi$ci muszg bra¢ udzial we wszelkich zrywach rewolucyjnych, roz-
szerzajac w ten sposob zakres wolnosci, réwnosci i sprawiedliwosci tak dalece, jak to tylko
mozliwe. Wloskiemu myslicielowi szto o to, aby wolnosciowcy nieustannie pobudzali ma-
sy, inspirowali je zwiekszali zakres aspiracji, popychali wystgpienia naprzdd, stwarzajac

35 Tamze.

36 Tamze. s. 86.

37 E. Malatesta, On Anarchist Revisionism , w: E. Malatesta, dz. cyt. s. 88.
38 E. Malatesta, Gradualism, w: E. Malatesta, dz. cyt, s. 84.
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w ten sposdb sytuacje, w ktérej spoteczeristwo bedzie miato coraz wieksze pole wyboru®.
Oznacza to, ze prawdziwe wolno$ci oraz emancypacyjna rewolucja musi rozwijaé sie, a ra-
czej by¢ rozwijana przez masy, na tysigce réznych sposobéw, odpowiadajac tysigcom mo-
ralnym i materialnych warunkéw. Tu tez sytuuje sie najwazniejsze zadanie anarchistéw -
pchad rewolucje tak dalece jak to mozliwe, aby odpowiadata ona wolno$ciowym ideatom,
ale takze pragnieniom oraz potrzebom spoteczeristwa. W tych wysitkach wolno$ciowcy
muszg unikng¢ stworzenia ,taticucha dowodzenia”, a takze wyksztalcenia sie centralizmu
demokratycznego. Winni by¢ takze §wiadomi, iz jezeli beda zbyt gorliwy oraz za szybcy we
wdrazaniu swego credo, to nastepstwa tego bedg tragiczne - moze to bowiem doprowadzié¢
do upadku rewolucji, jako iz masy nie beda na to jeszcze gotowe®.

Stanowié to ma przyczynek dla koniecznosci podjecia wspétpracy ze wszystkimi sitami
postepowymi oraz awangardowymi partiami, budzac w ten sposéb zainteresowanie oraz
przyciagajac masy. Rzecz jednak w tym aby nie pozwoli¢ sie wchiongé przez wspomnia-
ne stronnictwa. Dlatego tez grupy i organizacje wolnosciowe powinni by¢ jednoczesnie
Sci$le wewnetrznie zjednoczone, z drugiej za$, $ci$le oddzielone od reszty postepowego
bloku, znajdujac sie w sojuszu z nim, ale dazac gtéwnie do realizacji wtasnych celéw. Jezeli
jednak ta strategia anarchistom by sie nie powiodta i wyksztatcony fad bytby daleki od wol-
no$ciowych wyobrazen, wéwczas nalezy sie kategorycznie od niego odcig¢ i nie udzielaé
zadnej legitymizacji powstajgcej nowej wladzy, a nastepnie przeciwstawic sie jej*!.

Komunizm

Liderowi wtoskiego ruchu anarchistycznego komunizm wydawat sie najlepszym, wrecz na-
turalnym, rozwigzaniem, jawiac sie mu jako emanacja wolno$ci, réwnosci, solidarnosci,
wspdlnego wysitku i czerpania korzysci ze wspélnej pracy oraz energii, ktéry jednoczy ca-
ta ludzko$¢, w celu praktykowanie pomocy i mitosci wzajemnej. Dlatego osiagniecie komu-
nizmu winno stanowi¢ cel anarchistéw, niemniej - co stanowi naturalng i oczywista kon-
sekwencje paradygmatéw lezgcych u podstaw jego filozofii politycznej - jego urzeczywist-
nienie nie bedzie ani proste, ani natychmiastowe, ani nawet nie bedzie kwestia kilku lat,
lecz raczej kolejnych pokolen*?. Dla tryumfu komunizmu konieczna jest radykalna trans-
formacja w kazdej dziedzinie - wlasnosci sSrodkéw produkcji, konsumpcji czy tez wymiany,
ale réwniez w sferze $wiadomo$ci. Wszakze nastapié to moze wylgcznie stopniowo, za$ ko-
munizm urzeczywistniony moze zosta¢ wylgcznie dobrowolnie, przy udziale wiekszos$ci
spoteczeristwa, kiedy to zrozumie jakie korzysci ptyng dla nich z istnienia tadu komuni-
stycznego. W zadnym wypadku nie mozliwy jest tryumf komunizmu z woli mniejszoscio-
wej grupy, albowiem oznaczaloby to jego narzucenie. Nastepstwa tego aktu mogtyby by¢
dramatyczne, wlgczajac w to odrodzenie wtadzy, prowadzacej do zamordyzmu, powsta-

39 E. Malatesta, On Anarchist Reformism, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 89.

40 E. Malatesta, Questions of Tactics, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 123.

41 E. Malatesta, Gradualism, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 85.

42 E. Malatesta, Post-Revolutionary Property System, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 117.
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nia skorumpowanej i zdegenerowanej biurokracji, odtwarzajgc realia przedrewolucyjne,
co zdaniem Malatesty nastgpito w Rosji*’.

Nie oznacza to, ze ,,wloski Lenin” wykluczat istnienie innych systeméw spoteczno-
ekonomicznych obok komunistycznych. Jednakze warunkiem koniecznym bylaby
konieczno$¢ likwidacji wyzysku, hierarchii oraz prywatnej wtasnosci srodkéw produkgji.

[23][23] Tamze, s. 405.

43 Tamze, s. 118.
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