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Na poczat̨ku XX wieku czołowi animatorzy oraz teoretycy ruchu anarchistycznego za-
czel̨i sie ̨ coraz poważniej zastanawiać nad koniecznościa ̨ rewizji doktryny oraz aktualiza-
cja ̨ strategii, taktyki, a także wyobrażeń przebiegu procesu urzeczywistniajac̨ego anarchi-
styczny ideał. Naturalnie, rodziło to szereg pytań oraz propozycji odnoszac̨ych sie ̨do isto-
ty, znaczenia, przebiegu, kosztów (tak materialnych, jak i ludzkich) czy nawet czasu trwa-
nia spodziewanej Rewolucji Społecznej; rewolucyjnego strajku generalnego, jak w przy-
padku anarchosyndykalistów; znaczenia budowy socjalistycznych enklaw jeszcze w obre-̨
bie kapitalistycznego społeczeństwa; okresu przejściowego; strategii separacji, tak klasy
robotniczej, jak i ogółem anarchistówwzgled̨em oficjalnego społeczeństwa; hegemonii po-
litycznej, co naturalnie nie było wyrażane tym pojec̨iem; współpracy z innymi rewolucyj-
nymi oraz nierewolucyjnymi stronnictwami politycznymi; stosunku wobec postep̨ujac̨ej
demokratyzacji państwa; walki o cele doraźne, itd. Zaproponowana przez Errico Malate-
ste ̨ strategia stanowiła niezwykle ważny głos w toczac̨ej sie ̨ debacie, przede wszystkim z
racji jego „reformistycznego” podejścia, zalecenia współpracy z innymi stronnictwami w
walce politycznej oraz zaaprobowania – w ograniczonym stopniu – ram demokratyzujac̨e-
go sie ̨ państwa.

Ewolucja a rewolucja
Punktwyjścia dla stanowiska „włoskiego Lenina”, jak określać zaczet̨o tego filozofawokre-
sie „Czerwonego Dwulecia”, stanowił, z jednej strony, paradygmat ewolucyjny, z drugiej
zaś, absolutystyczne postrzeganie postulatu wolności, dobrowolności oraz wolnej woli. Pa-
miet̨ajmy bowiem, iż nie przypadkiem Malatesta wliczany bywa, obok Kafki oraz Camusa,
w poczet przedstawicieli tzw. egzystencjalnego anarchizmu. Wracajac̨ jednak do meritum,
teoretyk wskazywał, iż najważniejszym prawem naturalnym dla życia społecznego oraz
natury, pozostaje prawo ewolucji, wszystko postep̨uje bowiem stopniowo – tj. ewoluuje.
To samo prawo dotyczy anarchii – może zostać ona urzeczywistniona wyłac̨znie stopnio-
wo. Oznacza to, iż wcielanie w życie anarchistycznego ideału nie może nastap̨ić za pomoca ̨
jednorazowego aktu, nawet najbardziej gwałtownego. Co równieważne i cowprost wynika
z absolutystycznego postrzegania postulatu wolności oraz dobrowolności, anarchiści nie
moga ̨nikomu niczego narzucać, zaś próba urzeczywistnienia anarchistycznego ideału po-
przez jednorazowy akt bez szerokiego poparcia społecznego, tożsama byłaby z tym i moż-
liwe stałoby sie ̨ustanowienie, mniejszościowej, anarchistycznej dyktatury1. Innymi słowy,
nowe społeczeństwo nie może zostać stworzone, zamiast czego musi sie ̨ono samodzielnie
wykształcić – w przeciwnym razie nowy ład byłby wynikiem arbitralnej woli jednostki lub
sekty2. Nie wolno bowiem zapominać, iż anarchiści sa ̨wyzwolicielami i jeżeli pragna ̨ taki-
mi pozostaćmusza ̨to ukazywać zarównow słowie, jak i poprzez czyny, podnosił Malatesta.
Wtem wedle włoskiego myśliciela tryumf anarchii nie bed̨zie stanowić żadnego cudu ani

1 E. Malatesta, Gradualism, w: E. Malatesta, The Anarchist Revolution, London 1995, s. 83.
2 E. Malatesta, Post-Revolutionary Property System, w: E. Malatesta, dz. cyt. , s. 118.
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tym bardziej nie bed̨zie stać w opozycji wobec naturalnego prawa rozwoju. Dlatego też
musi powstać przyczyna, która sprawi, iż urzeczywistnienie anarchizmu bed̨zie możliwe3.

Nie trudno dostrzec, iż Malatesta odszedł od tradycyjnie strukturalistycznego oraz in-
stytucjonalnego postrzegania władzy, dowodzac̨ – w czym zbliżył sie ̨do stanowiska G. Lan-
dauera – iż wszelka władza, a także instytucje wyzysku posiadaja ̨ relacyjny oraz psycholo-
giczny charakter. Co prawda nie poszedł tak daleko jak niemiecki filozof i nie uznał wszel-
kiej władzy za przejaw asymetrii władzy w kapilarnej sieci powiaz̨ań, czy mówiac̨ inaczej,
nie widział jej w formie asymetrii władzy w relacjach społecznych, niemniej wskazywał,
że właśnie z powodu internalizacji oraz socjalizacji władzy, hierarchii, przymusu, domi-
nacji oraz wyzysku w psychologii mas, likwidowanie w sposób fizyczny materialnych (ze-
wnet̨rznych) przejawów władzy jest daremne i nie mogac̨e doprowadzić do emancypacji.
Sytuacje ̨ te ̨ porównywał do cholery, która podobnie jak przejawy władzy stanowi wielkie
nieszcześ̨cie i źródło cierpienia milionów, lecz cholery nie zniszczymy nakazami czy też
działaniami z zewnat̨rz, do jejwyeliminowania konieczna sa ̨zmianywhigienie orazwarun-
kach życia. Podobnie jest z władza.̨ Co wiec̨ej, wedle Malatesty każda istniejac̨a instytucja
wyrasta z potrzeb społecznych i spełnia określone role, nawet te najbardziej obrzydliwe,
jak burdele, koszary czy wiez̨ienia4. Dlatego też, jak przekonywał „włoski Lenin”, należy li-
kwidować przyczyny nie zaś nastep̨stwa. Przykładowo likwidacja domówpublicznych oraz
prostytucji nic nie da, tak długo, jak długo kobiety nie bed̨a ̨miały żadnych perspektyw.

W tym też miejscu uwidaczniała sie ̨ rola jaka ̨ nadawał Malateście swoistej pracy u pod-
staw, która ̨ w jego mniemaniu winni prowadzić anarchiści; działalności kontrukturowej;
wskazywaniu anarchistycznej alternatywy; walce o cele doraźne; angażowanie sie ̨ w każ-
da ̨walke ̨o słuszna ̨sprawe,̨ w tym także w każda,̨ która chociaż troche ̨poszerza horyzonty
oraz granice wolności. Prowadziło to lidera włoskiego ruchu anarchistycznego do zaape-
lowania do powrotu do debaty poświec̨onej taktyce oraz strategii działania, a także współ-
pracy anarchistów z przedstawicielami innych nurtówwwalce ze wspólnymwrogiem5. To
zaś prowadziło włoskiego anarchiste ̨ do odejścia od tradycyjnie i stereotypowo postrzega-
nej anarchistycznie postrzeganej antypolityczności – Malatesta nie tylko zalecał podjec̨ie
walki politycznej, w tym przede wszystkim o reformy socjalne, a także poszerzajac̨e za-
kres wolności oraz równości, lecz w pewnym sensie zaaprobował działanie w granicach
państwa, zalecajac̨ wykorzystywanie wszelkich szans i możliwości jakie stwarza demokra-
tyzujac̨e sie ̨ państwo.

Stad̨ też w postrzeganiu demokracji oraz Republiki, Malatesta zbliżył sie ̨nieco do R. Roc-
kera. Uważał bowiem, iż ustroje te stanowia ̨ pewien postep̨, co prawda mało praktyczny i
nie przynoszac̨y wielkiej zmiany jakościowej, lecz wzgled̨em otwartej dyktatury stwarzaja ̨
one pewne bariery dla arbitralnej i omnipotentnej władzy6, a także każa ̨ jej zachowywać
pewne pozory. Rzecz jasna nie zmienia to obiektywnego charakteru państwa, jako istotne-

3 E. Malatesta, Towards Anarchy, w: S. G. Pugliese (wybór), Fascism, Anti-fascism, and the Resistance in Italy,
Oxford 2004, s. 79.

4 E. Malatesta, Let’s Demolish – and then?, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 66.
5 E. Malatsta, Republic and Revolution, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 35.
6 Tamże, s. 37.
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go narzed̨zia w ciemież̨eniu, wyzyskiwaniu oraz utrzymywaniu mas w ciemnocie. Przede
wszystkim państwo, nie ważne czy to demokratyczne, czy republikańskie, czy też monar-
chistyczne, nadal pozostaje pod bezpośrednia ̨ kontrola ̨ grup bad̨ź klas ekonomicznie do-
minujac̨ych, które określaja ̨ jego polityke,̨ cele, itd.7.

Malatesta stał na stanowisku wedle którego aby dokonać zmiany społecznej, aby zlikwi-
dować wszelkie szkodliwe instytucje niezbed̨na jest świadomość odnoszac̨a sie ̨do tego cze-
go anarchiści pragna ̨i to nie tylko w kontekście bliżej nieokreślonej przyszłości, lecz także
działań tu i teraz. Zaprzestanie zastanawiania sie ̨nad przyszła ̨organizacja ̨społeczna ̨ozna-
czałoby podarowanie wytchnienia tym instytucjom, których likwidacji anarchiści pragna.̨
Za najważniejsze włoski myśliciel uważał rozważanie nad organizacja ̨materialnej strony
ludzkiego życia, tak aby udało sie ̨zaspokoić wszelkie potrzebymaterialne ludzkości8. Stad̨
też dyskusja nad strategia ̨walki, winna rozpoczać̨ sie ̨od zmierzenia sie ̨przez anarchistów
z szeregiem kwestii, jak np. problememwłasności, wartości, własności ziemskiej, środków
produkcji, systemu transportowego, wymiany, etc., jako że celem anarchistów winna stać
sie ̨ najbardziej efektywna produkcja, jednocześnie zapewniajac̨a każdemu godność oraz
podporzad̨kowana potrzebom wszystkich i dobru ogółu, poszerzajac̨ oraz zabezpieczajac̨
wolność, równość oraz sprawiedliwości, co on sam dostrzegał w gospodarce komunistycz-
nej. Anarchiści winni szukać drogi prowadzac̨ej do tego celu i nim przystap̨ia ̨ do działa-
nia, musza ̨ wiedzieć jak to uczynić, bowiem w przeciwnym razie utoruja ̨ droge ̨ reakcji9.
Szczególnego znaczenia nabiera, zwłaszcza w kontekście tego co zostało dotychczas już
powierzane, iż aby móc przystap̨ić do likwidacji instytucji przymusu, jak np. policji, nale-
ży wpierw wiedzieć jak żyć bez władzy, bez przymusu, bez przywilejów oraz przemocy10.

Stanowiło to forme ̨ krytyki wymierzonej w przeświadczenie podziałane przez wielu
anarchistów, iż kiedy tylko rzad̨ i kapitalizm zostana ̨ zniszczone, zaś środki produkcji
uspołecznione, zapanuje harmonia społeczna. TymczasemMalatesta za coś zupełnie oczy-
wistego uważał, iż od pierwszego dnia rewolucji rewolucjoniści stana ̨ przed szeregiem
problemówwynikajac̨ych z faktu, że życie społeczne nie może zostać zawieszone w próżni
a ludzkość musi konsumować, co rodzić bed̨zie szereg trudności11, z którymi anarchiści
musza ̨wiedzieć jak sobie poradzić.

Kluczowy element zaproponowanej przez Malateste ̨ strategii stanowi walka o uzyska-
nie poparcia społecznego, która ̨ – naturalnie, upraszczajac̨ nieco – porównać można do
koncepcji walki o hegemonie ̨ polityczna ̨ zaproponowana ̨przez Laclau i Mouffe, zgodnie z
która ̨anarchistyczne dyskursymaja ̨rywalizować i wypierać dyskursy innych ruchów oraz
doktryn, zmierzajac̨ do narzucenia własnego rozumienia „pustych znaczac̨ych”, takich jak
postulaty wolności czy też równości. Jak bowiem przekonywał sam myśliciel, podstawo-
wymzadaniemanarchistówwinno być budzenie świadomościwśród uciskanych oraz stwo-

7 Tamże, s. 37.
8 E. Malatesta, Let’s Demolish – and then?, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 71.
9 Tamże.
10 Tamże, s. 67.
11 E. Malatesta, Questions of Tactics, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 121.
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rzenie odpowiedniej – w tym także moralnej – postawy, które ostatecznie doprowadza ̨do
społecznej transformacji12.

Nie jest to jednak takie proste i oczywiste jak mogłoby sie ̨ wydawać. Przede wszystkim
działalność propagandowamoże nie wystarczyć do tego, aby podnieść kondycje ̨ intelektu-
alna ̨ ludzi na wyższy poziom, tym bardziej, iż wykształcił sie ̨ taki ład społeczny, w którym
ludzkość znajduje sie ̨na żałosnym poziomiematerialnym, intelektualnym orazmoralnym.
Dodatkowo pomied̨zy człowiekiem a społeczeństwem zachodzi relacja zwrotna. Mówiac̨
wprost – z jednej strony to ludzie tworza ̨ społeczeństwo, z drugiej jednak, to społeczeń-
stwo tworzy ludzi. W nastep̨stwie powstaje swojego rodzaju błed̨ne koło, gdyż aby doko-
nać transformacji spolaczej człowiek musi być zmieniony, ale aby dokonać transformacji
człowieka, ład społeczny także winien zostać zmieniony13.

Od strony praktycznej włoski filozof stawiał sprawe ̨ jasno – aby anarchia zatryumfowa-
ła niezbed̨ne jest zaakceptowanie postulatów wolnościowych przez wiek̨szość społeczeń-
stwa. Stad̨ też anarchiści winni prowadzić własna ̨polityke,̨ szukać rozwiaz̨ań, zastanawiać
sie ̨ nad organizacja ̨ społeczna,̨ przedstawiać alternatywe.̨ Przede wszystkim nie moga ̨ za-
chowywać sie ̨ biernie wobec działań innych, ograniczajac̨ swa ̨ role ̨ wyłac̨znie do roli mal-
kontentów14.

Położenie proletariatu, nieświadomość, nieznajomość innego życia, socjalizacja, etc.
sprawiaja,̨ iż wielu najmitów nie kwestionuje swego położenia i daje pełne przyzwolenie
na wyzysk oraz władze ̨kapitalistów. Dlatego też konieczne jest stopniowe przekształcenie
środowiska w celu wniesienia całej ludzkości na niezbed̨ny poziom rozwoju intelektual-
nego i moralnego oraz aby zanieść anarchie1̨5.

Wszak nie powinno nas to doprowadzić do założenia, jakoby Malatesta odrzucał akt re-
wolucyjny, uznawszy go za zbed̨ny. Wrec̨z przeciwnie, jest ona niezbed̨na w celu likwidacji
wszelkich sił broniac̨ych wyzysku, przywilejów oraz ciemież̨enia. Nie może to być jednak
zwykły bunt, akt sprzeciwu, bez zastanowienia sie ̨ odnośnie przyszłości, bez wizji zmian,
bez uwzgled̨nienia tego co należy robić, oraz przedewszystkim perspektywy pozytywnego
działania – w przeciwnym razie bed̨zie to wyłac̨znie zwykły akt przemocy16.

Demokracja i państwo
Jak już zostało wskazane, E. Malatesta aprobował stanowisko Rockera dot. konieczności
podjec̨ia walki o prawa polityczne, przy czym w przeciwieństwie do niemieckiego teore-
tyka anarchosyndykalizmu, nie wskazywał na znaczenie ich urealniania w istniejac̨ym po-
rzad̨ku, lecz nawalor edukacyjny prowadzonejwalki. Jednocześnie, w czymznowuż zbliżał

12 E. Malatesta, An Anarchist Program, w: R. Graham (wybór), Anarchism. A Documentary History of Liberta-
rian Ideas, Vol I, Montreal/New York/London, 2005 s. 400.

13 Tamże.
14 E. Malatesta, Post script to Let’s Demolish -and then?, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 70.
15 E. Malatesta, An Anarchist Program, w: R. Graham (wybór), dz. cyt., s. 401.
16 E. Malatesta, Let’s Demolish – and then?, w: E. Malatesta, dz. cyt. s. 68.
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sie ̨do Rockera, wskazywał, iż z nawet najgorsza demokracja jest jakościowo zawsze lepsza
od najlepszej dyktatury, pomimo iż wprost deklarował, iż demokracja jest zwyczajnym
oszustem, które w żaden sposób nie zmienia ani położenia mas, ani nie zmienia obiek-
tywnego charakteru państwa, które pozostaja ̨ narzed̨ziem w rek̨ach oligarchii, klik oraz
uprzywilejowanych ekonomicznie kast. Wszak jej jakościowa przewaga nad dyktatura ̨ ob-
jawia sie ̨ tym, iż jest to ten rodzaj kłamstwa, który wymusza czynienie pewnych pozorów
przez rzad̨zac̨ych, a przez to narzucane sa ̨ pewne oraz drobne ograniczenia na arbitralna ̨
władze ̨ kapitału17.

Mylne byłoby założenie jakoby Rocker zaaprobował walke ̨polityczna ̨w znaczeniu walki
o władze ̨ polityczna.̨ Ten rodzaj zmagań kategorycznie odrzucał i negował, wskazujac̨, iż
każde zdobyciewładzy – nawet przez najbardziej szczerych i fundamentalistycznych socja-
listów – legalne bad̨ź nie, niesie za soba ̨destruktywne konsekwencje dla wolności oraz dla
samego stronnictwa. W przypadku socjalistów wiaz̨ałoby sie ̨ to z koniecznościa ̨ zrezygno-
wania z cześ̨ci swych koncepcji i moralnych skrupułów, stanowiac̨ asumpt dla powstania
nowej uprzywilejowanej klasy oraz tłumienia każdej formy oporu i sprzeciwu18.

Walka polityczna
To co dotychczas zostało powiedziane jasno wskazuje nam, iż wedle Malatesty podstawo-
wym zadaniem w walce emancypacyjnej prowadzonej przez anarchistów jest budzenie
świadomości czy też mówiac̨ wprost – osiag̨niec̨ie hegemonii politycznej przez anarchi-
styczne dyskursy, które przygotuja ̨ ludzkość na akt wyzwolenia, na likwidacje ̨ istniejac̨e-
go porzad̨ku społeczno-ekonomicznego. Wszakże, jak wskazywał filozof, działania propa-
gandowe moga ̨ sie ̨ okazać niewystarczajac̨e w tej strategii. Te nade wszystko winne roz-
szerzać zakres aspiracji społecznych; pogłeb̨iać pragnienie wolności, równości oraz spra-
wiedliwości; budzić ducha buntu przeciw niesprawiedliwości, cierpieniu czy bycia ofiara;̨
a także zrodzić pragnienie lepszych warunków socjalno-bytowych. Naturalnym nastep̨-
stwem i rozszerzeniem działalności propagandowej jest praktyka pogłeb̨iajac̨a te cele. Ów
działalność praktyczna nie powinna być rozumiana wyłac̨znie jako np. tworzenie enklaw
socjalistycznych wewnat̨rz istniejac̨ego porzad̨ku, chociaż tym Malatesta także nadawał
istotne znaczenie, lecz przede wszystkim jako prowadzenie walki o cele polityczne i so-
cjalne, tym bardziej iż to sama walka jest najważniejsza, nie zaś jej rezultaty19.

Wynikało to z przeświadczenia włoskiego animatora o tym, iż samawalka przynosi okre-
ślone rezultaty. Przykładowo wygrana najmitów zwiek̨sza płace bad̨ź też skraca tygodnio-
wy czas pracy, co przekłada sie ̨ na to, iż robotnicy zyskuja ̨ wiec̨ej czasu oraz energii na
refleksje, a także podnosi ich aspiracje. Przegrana zaś, zmusza do analizy przyczyn kles̨ki,
uwydatniajac̨ znaczenie organizacji, solidarności i wiek̨szej aktywności. Obie jednak ilu-
struja,̨ iż do pełnego oraz ostatecznego zwycies̨twa konieczna jest likwidacja kapitalizmu.

17 E. Malatesta, Democracy and Anarchy, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 77.
18 E. Malatesta, Neither Democracts , nor Dictators: Anarchists, E. Malatesta, dz. cyt. s. 75.
19 E. Malatesta, An Anarchist Program, w: R. Graham (wybór), dz. cyt., s. 402.

7



Podkreśleniawymaga, iż płace, czas orazwarunki pracy stanowia ̨konsekwencje ̨walki klas.
Z jednej zatem strony, kapitalista pragnie zmusić pracownika do jak najdłuższej, najbar-
dziej wyteż̨onej i za jak najmniejsza ̨ stawke ̨ pracy, aby osiag̨nać̨ jak najwiek̨sza ̨ wartość
dodatkowa.̨ Pracownik z kolei przeciwstawia sie ̨ temu, starajac̨ sie ̨pracować jak najkrócej
i za jak najwiek̨sza ̨ płace ̨ jak to możliwe. Tam gdzie robotnicy nie stawiaja ̨ żadnych żad̨ań
oraz oporu, po prostu akceptujac̨ dyktowane im warunki, te wkrótce przemieniaja ̨ sie ̨ w
bestialskie. Z kolei tam gdzie robotnicy przepełnieni sa ̨idea ̨i nadewszystkowiedza ̨jak żyć
po kapitalizmie, czyli tam gdzie stawiaja ̨opór i odmawiaja ̨pracy, kapitalista zmuszony jest
do ich szanowania, zaś warunki życia staja ̨ sie ̨ znośne20.

Walka klasowawinna być prowadzona aktywnie oraz permanentnie. Nieustannie należy
przeciwstawiać sie ̨ kapitalizmowi, albowiem każde – nawet to najmniejsze – zwycies̨two
robotników z wyzyskiwaczami, stanowi ogromny krok naprzód, krok ku Anarchii. Równo-
cześnie powinno to służyć rozszerzaniu żad̨ań i pragnień roboczych w celu intensyfikacji
walki klasowej. Każdego tego rodzaju zwycies̨two powinno być postrzegane jako zwycie-̨
stwo nad wrogiem, a nie ustep̨stwo z jego strony za co wdziec̨zni winniśmymu być. Dziek̨i
temu najmici gotowi sie ̨stana ̨do przejec̨ia środków produkcji, które kapitaliści im ukradli,
czyniac̨ to nawet siła2̨1.

Istotna ̨ strona ̨w konflikcie klasowym jest rzad̨, który z racji, iż stanowi narzed̨zie w re-̨
kach burżuazji, uniemożliwia poprawe ̨warunków życia i pracy proletariuszy. Naturalnie,
nie zawsze czyni to poprzez otwarte represje – cześ̨ciej pełni te ̨ role ̨ pośrednio, poprzez
prawo, demonstracje ̨ siły, kulture ̨ oraz dyskursy. Stanowi to jednocześnie o przyczynie,
dlaczego musi zostać zniesiony, co z kolei wskazywać ma na konieczność przystap̨ienia do
walki politycznej22, tym bardziej iż zniszczenie władzy politycznej i kapitalizmu musi na-
stap̨ić jednocześnie – kapitalizm nie upadnie tak długo, jak długo istnieć bed̨zie rzad̨[23].

Nie wolno bowiem zapominać, jak wskazywałMalatesta, iż rzad̨ posiadamonopol na sta-
nowienie prawa, w tym również tego określajac̨ego oraz regulujac̨ego warunki życia spo-
łecznego. Może również określać – naturalnie, wyłac̨znie formalne – granice wolności oby-
wateli. W praktyce jednak jest ono tworzone oraz stosowane w celu wsparcia kapitalistów,
a także zwiek̨szenia ich przewagi wzgled̨em klasy robotniczej. Jedynym ograniczeniem dla
władzy i możliwości stosowania przymusu przez rzad̨ jest opór jaki stawiaja ̨ obywatele,
który w istocie istnieje zawsze, gdyż rzad̨ ze swej natury nie uwzgled̨nia potrzeb oraz inte-
resów mas. Posiada to kluczowe znaczenie, albowiem kiedy opór słabnie, rzad̨ przechodzi
do ofensywy, skupiajac̨ sie ̨ już tylko i wyłac̨znie na interesach kapitalistów oraz uprzy-
wilejowanej kasy administracyjnej. Kiedy jednak protesty sa ̨ żywe, zagrażajac̨e rzad̨owi,
wtedy ten albo ulega, albo ucieka do represji, przy czym represje zagrażaja ̨wybuchowi po-
wstania. Ustap̨ienie z kolei powiek̨sza aspiracje mas, poprawia ich pewność siebie, co tylko
pogłeb̨ia podział pomied̨zy władza ̨ a wolnościa.̨ Sprawia to, że anarchiści winni działać na
rzecz ograniczenia omnipotencji tej władzy, jej arbitralności, prowadzac̨ zarazem do ogra-

20 Tamże, s. 403.
21 E. Malatesta, Anarchism and Reforms, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 81.
22 E. Malatesta, An Anarchist Program, w: R. Graham (wybór), dz. cyt., s. 404-405.
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niczenia przywilejów rzad̨zac̨ych oraz kapitału. Walka ta prowadzona musi być jednak z
zewnat̨rz rzad̨u, nie zaś z wewnat̨rz. Nie może być równocześnie nakierowana na repro-
dukcje ̨status quo. Musi być prowadzona oddolnie, na ulicach, we wspólnotach, itd. Dlatego
też – jak jednoznacznie deklarował włoski anarchista – anarchiści nie moga ̨zaakceptować
żadnego projektu legislacyjnego23.

W istnie nietzscheańskim duchu Malatesta przekonywał, iż każde osłabienie rzad̨u, każ-
da kolejna zdobycz winna być zdobyta samodzielnie. Jak bowiemwskazywał, da to wiek̨sza ̨
siłe ̨ w walce, umocni przekonanie, iż państwo stanowi wroga, z którym nie można zawie-
rać pokoju. Zarazem nie wolno zapominać, iż spadek siły rzad̨u charakteryzować sie ̨ be-̨
dzie ograniczeniem liczby bolac̨zek trapionych społeczeństwo24. Mied̨zy innymi dlatego
anarchiści winni wspierać każda ̨ batalie ̨ majac̨a ̨ na celu poszerzenie wolności, zwłaszcza
iż poszerzenie jej odcinka, poszerza aspiracje, aż do ostatecznego wyzwolenia.

Jednocześnie walka tego rodzaju stanowi forme ̨ edukacji oraz pozwala na zdobycie nie-
zbed̨nego doświadczenia. Co wiec̨ej, a co także nie pozostaje nie bez znaczenia, anarchiści
winni prowadzić tego rodzaju walke,̨ albowiem musza ̨ być zawsze z ludem, a tego rodzaju
działalność stwarza niepowtarzalna ̨ szanse,̨ aby nie tylko promować ideały wolnościowe,
lecz poszerzać horyzonty społeczeństwa oraz wskazywać, iż niezależnie od czego czy osia-̨
gniet̨a zdobycz bed̨zie okazała, czy też nie, to najważniejsze jest by osiag̨niet̨e to zostało
samodzielnie, bez pośredników w postaci polityków bad̨ź parlamentu.

„Reformistyczny anarchizm”
Pozwalało to Malatestwie stwierdzić wprost, iż anarchizm ze swej natury pozostaje refor-
mistyczny, acz niew znaczeniu socjaldemokracji, przewidujac̨ej powolna,̨ czes̨to iluzorycz-
na,̨ poprawe,̨ reforme ̨ oraz zmienie,̨ po to aby uczynić system bardziej znośnym, w ten
sposób wzmacniajac̨ go oraz reprodukuja2̨5. Jest to reformizm w tym znaczeniu, iż wol-
nościowcy pragna ̨ stworzyć jak najlepsze warunki dla jak najwiek̨szej liczby i możliwie
jak najwiek̨szego grona świadomych oraz odpowiedzialnych jednostek w celu powodzenia
rewolucji. Malatesta zaznaczał jednak, iż owy anarchistyczny reformnigdy nie uzna istnie-
jac̨ego porzad̨ku, zaś każda zmiana, każde zwycies̨two, każda reforma zostanie wyrwana
wrogowi, co w pewien sposób zbliżało Malateste ̨ do anarchosyndykalistycznej koncepcji
walki na dwóch poziomach – walki o cele doraźne oraz rewolucyjne. Dodawał przy tym, iż
anarchiści bed̨a ̨także reformistamiw społeczeństwie jutra, tj. w takimktórym zatriumfuje
wolność, walczac̨ przeciwko wszystkim tym, którzy pragna ̨ te ̨wolność zniszczyć26.

Jednocześnie anarchizm pozostaje rewolucyjny, albowiem pragnie nie zmiany, lecz li-
kwidacji wszystkich opresyjnych, reprodukujac̨ych status quo oraz wyzyskujac̨ych insty-
tucji, pasożytowania na ludzkiej pracy, a także wszelkiej niesprawiedliwości. Rewolucja

23 Tamże, s. 406.
24 E. Malatesta, Towards…, w: w: S. G. Pugliese (wybór), dz. cyt., s. 80.
25 E. Malatesta, Anarchism and Reforms, w: E. Malatesta, dz. cyt. s. 80.
26 Tamże, s. 81.
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nie może jednak nadejść jak za naciśniec̨iem guzika. Wszak anarchiści nie moga ̨ sie ̨ jed-
nak biernie przyglad̨ać sie ̨ rzeczywistości społecznej, ograniczajac̨ swa ̨ role ̨ wyłac̨znie do
komentatorów i krytyków. Przede wszystkim nie można czynić niczego wbrew woli społe-
czeństwa27. W istocie winni zabiegać o poparcie mas, za pośrednictwem propagandy, edu-
kacji oraz dostarczania pozytywnych i konstruktywnych przykładów28, unikajac̨ wszelkich
kompromisów z wrogiem, podejmujac̨ trud, by wykorzystać każda ̨ szanse ̨ na urzeczywist-
nienie ideału29.

Jak sugerował, prowadzonadziałalność propagandowawinna być zrozumiała dlawszyst-
kich i uwzgled̨niać zarazem ducha czasów. W ten czas wytykał wielu współczesnym jemu
anarchistom, iż zbytnio ulegaja ̨przeświadczeniu, iż do urzeczywistnieniu nowego porzad̨-
ku społecznego wystarczy spontaniczność oparta na wierze w „mityczna ̨mocmas” lub też
wychodza ̨z deterministycznego punktuwidzenia, zakładajac̨ równocześnie istnienie natu-
ry człowieka30. Jednakowoż za równie niebezpieczne dla sprawy uznał przygotowanie jed-
nolitego programu majac̨ego stanowić absolutystycznie i dogmatycznie postrzegany plan
działania.

Poparcie społeczne jest niezbed̨ne, albowiem dokonanie rewolucji bez tego sprawiłoby,
iż ta nie tylko sie ̨ nie powiedzie, lecz przede wszystkim anarchiści ustanowiliby dyktatu-
re,̨ tym samym zaprzeczyliby samym sobie, przestajac̨ być anarchistami31. Można wtem
uznać, iż cel wolnościowców powinno stanowić osiag̨niec̨ie hegemonii politycznej i narzu-
cenie własnych „pustych znaczac̨ych”. Posiada to kardynalne znaczenie, tym bardziej iż
nawet po udanym zrywie nie bed̨zie możliwe natychmiastowe urzeczywistnienie ideałów
komunizmu wolnościowego w pełni32.

Stanowisko „włoskiego Lenina” posiadało swe źródło we wspominanym już paradygma-
cie ewolucyjnym i przekonaniu, iż wszystko w historii ludzkości przebiegało stopniowo.
Wobec tego anarchistyczny ideał również może zostać urzeczywistniony wyłac̨znie w spo-
sób ewolucyjny. Stopniowo, naturalnie dziek̨i wysiłkom anarchistów, ulegać zmianie be-̨
dzie także postawa społeczna – rosnac̨ bed̨zie liczba osób pragnac̨ych zmian, nastep̨nie
tryumfu anarchii, a co za bed̨zie szło, stwarzać to bed̨zie coraz silniejsza ̨presja ̨na istnieja-̨
cym systemie, który podwpływem tego nacisku pek̨nie, deklarowałMalatesta33. Nie jest to
wcale proste, jako że cecha ̨ obecnego systemu jest jego oparcie na podboju i ujarzmieniu
przez uprzywilejowanych, powiek̨szajac̨ swa ̨przewage ̨ intelektualna ̨oraz technologiczna,̨
co niechybnie prowadzi do tego, iż istniejac̨y porzad̨ek reprodukowany jest przez samych
ciemież̨onych, przez wywłaszczone klasy, ujarzmionych oraz wyzyskiwanych34.

27 Tamże, s. 80.
28 Tamże, s. 81.
29 E. Malatesta, Gradualism, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 84.
30 E. Malatesta, Questions of Tactics, w: E. Malatesta, dz. cyt. s. 120.
31 E. Malatesta, Gradualism, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 85.
32 E. Malatesta, Anarchism and Reforms, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 80.
33 Tamże.
34 E. Malatesta, Gradualism, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 84.
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Uwydatnia to role ̨oraz znaczenie pracy teoretycznej w łonie ruchu.Malatesta przekony-
wał bowiem, iż anarchiści musza ̨zwracać uwage ̨na wszystkie problemy codziennego życia
– tj. produkcje,̨ handel, komunikacje,̨ relacje pomied̨zy grupami anarchistycznymi i nie-
anarchistycznymi, komunistycznymi kolektywami a indywidualistami czy też pomied̨zy
miastem a wsia,̨ jak chronić sie ̨ przed kryminalistami. Musza ̨wiedzieć jak najefektywniej
wykorzystać siły natury, surowce, jak najbardziej efektywnie dystrybuować dobra. Przede
wszystkim jednak musza ̨być one podporzad̨kowane imperatywowi, niepodzielnie, absolu-
tystycznie i nierozerwalnie postrzeganej wolności oraz równości. Innymi słowy anarchi-
ści musza ̨ wiedzieć jak zbudować ład gwarantujac̨y i poszerzajac̨y wolność oraz równość,
poprawiajac̨y jakość życia i urzeczywistniajac̨y idee sprawiedliwości społecznej oraz do-
bra ogółu, pozwalajac̨y każdemu zaspokoić swe wszelkie materialne, jak i niematerialne
potrzeby35. Jednakowoż, w sytuacji kiedy racje ekonomiczne staneł̨yby w opozycji wobec
imperatywu wolności, równości czy też sprawiedliwości, te drugie winne mieć pierwszeń-
stwo nad ekonomia3̨6.

Nie wolno przy tym zapominać, jak wskazywał włoski filozof, iż nie istnieje coś takiego
jak jedne, uniwersalne rozwiaz̨anie poszczególnych kwestii społecznych. Ponadto Malate-
sta uwypuklał, iż współcześni jemu anarchiści nie moga ̨ zapominać, że stanowia ̨ jedynie
mniejszośćw społeczeństwach, zaś izolacja nie tylko nie jestmożliwa, lecz byłaby ona szko-
dliwa, wobec czego musza ̨ szukać możliwości koegzystencji z nieanarchistami oraz poszu-
kiwać rozwiaz̨ań jak najbardziej zbliżonych do anarchistycznego ideału i jak najbardziej
korzystnych dla swej propagandy i realizowania ideałów37.

Naturalnie, nie oznacza to, że anarchiści nie maja ̨ prowadzić żadnej działalności rewo-
lucyjnej dopóki, dopóty wiek̨szość nie zostanie anarchistami. W tym miejscu uwydatniała
sie ̨ rola świadomej mniejszości, co Malatesta wprost zapożyczył z anarchosyndykalistycz-
nych koncepcji, zdolnej dowyobrażenia sobie czymanarchizmmabyć. Grupa tama dostar-
czać pozytywnego przykładu oraz urzeczywistniać anarchie ̨ w jak najszerszym stopniu
już teraz, rozszerzajac̨ zakres dostep̨nej wolności. Takowe grupy popychać bed̨a ̨ sprawe ̨
naprzód, zaś tworzone przez nich organizacje, grupy, stowarzyszenia, itd. stana ̨ sie ̨ swo-
istymi zarodkami społeczeństwa jutra, rozszerzajac̨ymi swe wpływy oraz urzeczywistniać
anarchistyczny ideał tak dalece jak to tylko możliwe. Wobec tego anarchizm ze swej na-
tury pozostaje nie tylko reformistyczny i rewolucyjny, lecz również gradualistyczny – tj.
urzeczywistniany stopniowo. Lider włoskiego ruchu anarchistycznego deklarował wprost,
iż kwestia ̨nie pozostaje to czy anarchizmmoże zostać urzeczywistniony poprzez jednora-
zowy krok, czy też stopniowo, lecz za pomoca ̨ ilu kroków i w jakim tempie38.

Sprawia to, iż anarchiści musza ̨ brać udział we wszelkich zrywach rewolucyjnych, roz-
szerzajac̨ w ten sposób zakres wolności, równości i sprawiedliwości tak dalece, jak to tylko
możliwe. Włoskiemu myślicielowi szło o to, aby wolnościowcy nieustannie pobudzali ma-
sy, inspirowali je zwiek̨szali zakres aspiracji, popychali wystap̨ienia naprzód, stwarzajac̨

35 Tamże.
36 Tamże. s. 86.
37 E. Malatesta, On Anarchist Revisionism , w: E. Malatesta, dz. cyt. s. 88.
38 E. Malatesta, Gradualism, w: E. Malatesta, dz. cyt, s. 84.
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w ten sposób sytuacje,̨ w której społeczeństwo bed̨zie miało coraz wiek̨sze pole wyboru39.
Oznacza to, że prawdziwe wolności oraz emancypacyjna rewolucja musi rozwijać sie,̨ a ra-
czej być rozwijana przez masy, na tysiac̨e różnych sposobów, odpowiadajac̨ tysiac̨om mo-
ralnym i materialnych warunków. Tu też sytuuje sie ̨ najważniejsze zadanie anarchistów –
pchać rewolucje ̨ tak dalece jak to możliwe, aby odpowiadała ona wolnościowym ideałom,
ale także pragnieniom oraz potrzebom społeczeństwa. W tych wysiłkach wolnościowcy
musza ̨uniknać̨ stworzenia „łańcucha dowodzenia”, a także wykształcenia sie ̨centralizmu
demokratycznego.Winni być także świadomi, iż jeżeli bed̨a ̨zbyt gorliwy oraz za szybcy we
wdrażaniu swego credo, to nastep̨stwa tego bed̨a ̨ tragiczne – może to bowiem doprowadzić
do upadku rewolucji, jako iż masy nie bed̨a ̨ na to jeszcze gotowe40.

Stanowić to ma przyczynek dla konieczności podjec̨ia współpracy ze wszystkimi siłami
postep̨owymi oraz awangardowymi partiami, budzac̨ w ten sposób zainteresowanie oraz
przyciag̨ajac̨ masy. Rzecz jednak w tym aby nie pozwolić sie ̨ wchłonać̨ przez wspomnia-
ne stronnictwa. Dlatego też grupy i organizacje wolnościowe powinni być jednocześnie
ściśle wewnet̨rznie zjednoczone, z drugiej zaś, ściśle oddzielone od reszty postep̨owego
bloku, znajdujac̨ sie ̨w sojuszu z nim, ale daż̨ac̨ głównie do realizacji własnych celów. Jeżeli
jednak ta strategia anarchistom by sie ̨nie powiodła i wykształcony ład byłby daleki odwol-
nościowych wyobrażeń, wówczas należy sie ̨ kategorycznie od niego odciać̨ i nie udzielać
żadnej legitymizacji powstajac̨ej nowej władzy, a nastep̨nie przeciwstawić sie ̨ jej41.

Komunizm
Liderowi włoskiego ruchu anarchistycznego komunizmwydawał sie ̨najlepszym, wrec̨z na-
turalnym, rozwiaz̨aniem, jawiac̨ sie ̨ mu jako emanacja wolności, równości, solidarności,
wspólnego wysiłku i czerpania korzyści ze wspólnej pracy oraz energii, który jednoczy ca-
ła ̨ ludzkość, w celu praktykowanie pomocy i miłości wzajemnej. Dlatego osiag̨niec̨ie komu-
nizmu winno stanowić cel anarchistów, niemniej – co stanowi naturalna ̨ i oczywista ̨ kon-
sekwencje ̨paradygmatów leżac̨ych u podstaw jego filozofii politycznej – jego urzeczywist-
nienie nie bed̨zie ani proste, ani natychmiastowe, ani nawet nie bed̨zie kwestia ̨ kilku lat,
lecz raczej kolejnych pokoleń42. Dla tryumfu komunizmu konieczna jest radykalna trans-
formacja w każdej dziedzinie – własności środków produkcji, konsumpcji czy też wymiany,
ale również w sferze świadomości. Wszakże nastap̨ić to może wyłac̨znie stopniowo, zaś ko-
munizm urzeczywistniony może zostać wyłac̨znie dobrowolnie, przy udziale wiek̨szości
społeczeństwa, kiedy to zrozumie jakie korzyści płyna ̨ dla nich z istnienia ładu komuni-
stycznego. W żadnym wypadku nie możliwy jest tryumf komunizmu z woli mniejszościo-
wej grupy, albowiem oznaczałoby to jego narzucenie. Nastep̨stwa tego aktu mogłyby być
dramatyczne, włac̨zajac̨ w to odrodzenie władzy, prowadzac̨ej do zamordyzmu, powsta-

39 E. Malatesta, On Anarchist Reformism, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 89.
40 E. Malatesta, Questions of Tactics, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 123.
41 E. Malatesta, Gradualism, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 85.
42 E. Malatesta, Post-Revolutionary Property System, w: E. Malatesta, dz. cyt., s. 117.
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nia skorumpowanej i zdegenerowanej biurokracji, odtwarzajac̨ realia przedrewolucyjne,
co zdaniem Malatesty nastap̨iło w Rosji43.

Nie oznacza to, że „włoski Lenin” wykluczał istnienie innych systemów społeczno-
ekonomicznych obok komunistycznych. Jednakże warunkiem koniecznym byłaby
konieczność likwidacji wyzysku, hierarchii oraz prywatnej własności środków produkcji.

[23][23] Tamże, s. 405.

43 Tamże, s. 118.
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