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nie do całkowitej delegitymizacji istniejac̨ego systemu, ukazania bankruc-
twa kapitalizmu i wszystkich instytucji go wspierajac̨ych (w tym zwiaz̨ków
zawodowych), scalić we wspólnej sprawie różne grupy społeczne, w tym tak-
że imigrantów a także wskazał nowe metody walki, organizowania sie ̨ i ich
sens, bowiem w ocenie wielu powstańców, zwycies̨two miało być na wycia-̨
gniec̨ie rek̨i.

26

Klamra ̨ spinajac̨a ̨ ostatnie 40 lat walk społecznych i rewolucyjnych w Gre-
cji sa ̨dwa kapitalistyczne kryzysy: kryzys nadprodukcji z lat 70-tych XXwie-
ku i obecny kryzys. Oba te kryzysy przekształciły sie ̨ w kryzysy politycz-
ne i kryzysy legitymizacji kapitalistycznego ucisku, skutkujac̨ tym, iż coraz
trudniej było kapitalistom wymusić zachowanie dyscypliny pracy. Kapitał,
przy aktywnej pomocy państwa, starał sie ̨ pokonać pierwszy z tych kryzy-
sów poprzez narzucenie mieszkańcom tego małego państwa, zderegulowa-
nego rynku pracy prowadzac̨ do powstania prekariatu, reformach (polegaja-̨
cych głównie na ciec̨iach) systemu oświaty i polityki społecznej (w tym także
socjalnej), dyscyplinowaniu imigrantów i wymuszenia życia na kredyt.

Cel tych zmian był jasny – silniejsze zdyscyplinowanie greckiej klasy ro-
botniczej, co miało wymusić „dobrowolna”̨ zgode ̨ Greków na spoteg̨owanie
wyzysku i przerzucenia kosztów kryzysu i samego systemu ekonomicznego
na ich barki. Skutkowało to zasadniczym kryzysem legitymizacji systemu, a
co za tym szło, powszechnym oporem wobec niego, co szczególnie mocno
uwidoczniło sie ̨ w oświacie. Jak łatwo sie ̨ domyślić, przyjet̨a recepta i wdra-
żane reformy, staneł̨y wkrótce u podstaw kolejnego kryzysu gospodarki ka-
pitalistycznej, który także wkrótce przekształcił sie ̨ w kryzys polityczny i
kryzys legitymizacji kapitalistycznego ucisku.

W zwiaz̨ku z tym, tak jak ogromnym błed̨em byłoby rozpatrywanie i anali-
zowanie obecnego kryzysu bez przeanalizowania kryzysu nadprodukcji z lat
70-tych i neoliberalnej reakcji wynikłej z niego albowiem oba sa ̨wzajemnie
sprzeż̨one i zdeterminowane, podobnie ogromnym błed̨em byłoby analizo-
wanie dwóch ostatnich zrywów greckiego społeczeństwa (Powstanie z grud-
nia 2008 i oporu wobec „terapii szokowej” trwajac̨y do dziś) niezależnie od
siebie. Sa ̨ one wzajemnie sprzeż̨one, powiaz̨ane – powstanie grudniowe w
sposób bezpośrednio wpłyneł̨o, a wrec̨z stanowiło preludium do masowych
protestów Greków przeciwko „restrukturyzacji kapitalizmu”. Jednakże nie
powinno sie ̨ ograniczać rozpatrywania tych dwóch ostatnich zrywów Gre-
ków wyłac̨znie do pryzmatu rozgoryczenia, czy frustracji społecznej wyni-
kajac̨ej z coraz trudniejszej sytuacji bytowej, nieustannie pogarszajac̨ej sie,̨
wskutek działania państwa i kapitału zmierzajac̨ych do „restrukturyzacji”
kapitalizmu w Grecji. Zbyt zawez̨iłoby to nasze pole obserwacji i nie pozwo-
liłoby zrozumieć znacznie szerszego i głeb̨szego charakteru tych wystap̨ień,
stanowiac̨ych w dużej mierze kolejny etap (oraz ich nastep̨stwo) walk rewo-
lucyjnych w Grecji, toczonych co najmniej od połowy lat 70-tych XX wie-
ku pod sztandarami: antyimperializmu i antykapitalizmu. Nie pozwoliłoby
to nam także zrozumieć jakie przyczyny legły u podstaw powszechnego za-
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negowania istniejac̨ego systemu społeczno-ekonomicznego, delegitymizacji
oficjalnych sił politycznych i zwiaz̨kowych, aż ostatecznie, uniemożliwiłoby
to zadanie pytania sobie o to, czy walczac̨ym Grekom idzie jeszcze o przeciw-
stawienie sie ̨procesowi „restrukturyzacji” kapitalizmu (opierajac̨emu sie ̨na
ciec̨iach socjalnych, masowych zwolnieniach, deregulacji, liberalizacji i ma-
sowej prywatyzacji, czy mówiac̨ krócej: dokończenia wdrażania neoliberal-
nej wersji kapitalizmu w pełni), czy Grecy walcza ̨ już o likwidacje ̨ kapita-
lizmu jako takiego? Mówiac̨ prościej: nie można traktować wystap̨ień Gre-
ków w oderwaniu od przeszłości, od całej historii walk społecznych i rewo-
lucyjnych w kraju, które doprowadziły do wykształcenia sie ̨ nowej taktyki
oraz umasowienia ruchu anarchistycznego, ani także nie można analizować
toczonych walk społecznych w oderwaniu od wcześniejszego projektu „re-
strukturyzacji” kapitalizmu (wynikłego z kryzysu nadprodukcji) i powsałego
układu sił politycznych.

Co sie ̨ tyczy greckiego ruchu anarchistycznego, a co bed̨e ̨ skrupulatnie
rozwijał na kolejnych stronach, to poczaw̨szy od końca Dyktatury Czarnych
Pułkowników, a w szczególności od połowy lat 90-tych, rozpoczał̨ sie ̨ bar-
dzo szybki rozwój ruchu anarchistycznego w Grecji, przyciag̨ajac̨y głównie
młodzież ze wszystkich warstw społecznych. Wynikało to w dużej mierze z
faktu, iż to właśnie młodzież stanowiła główny cel ataku wolnorynkowych
stalinistów, a także opresyjnych i dyscyplinujac̨ych działań państwa, w ce-
lu skuteczniejszego utowarowienia i dostosowania ich do potrzeb rynku, zaś
zmiany w edukacji, zmierzajac̨e do jej komercjalizacji oraz wypatroszenia ze
wszelkich „zbed̨nych” (czytaj, krytycznych) elementów, miały pozwolić sie ̨
stać sie ̨ oświacie skutecznym narzed̨ziem rzeźbienia i alokacji przyszłej siły
roboczej.

Społeczno-polityczne tło wydarzeń do 1995 roku:
sprzeciw wobec metapolitefsi, negacja
neoliberalizmu i oficjalnych sił politycznych –
cień Wojny Domowej i Reżimu Czarnych
Pułkowników
Poczaw̨szy od końca dyktatury Czarnych Pułkowników zaczał̨ sie ̨ w Grecji
kształtować sie ̨ radykalnie lewicowy i masowy ruch studencki, wykorzystu-
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nej i społecznej grecki system jest szczodry i aktywny, lecz na poluwydatków
zwiaz̨anych z aparatem bezpieczeństwa. PrzykładowowGrecji przypada naj-
wiek̨sza liczba wojskowych (i personelu wojskowego) na cywilnych miesz-
kańców krajów (119 na 10 tysiec̨y) spośród wszystkich państw NATO, jeden
policjant przypada na 303 osoby i to pomimo faktu, że Grecja posiada niemal
najniższy wskaźnik przestep̨czości pospolitej w Europie. Wyraźnie widać to
w wydatkach państwa, które ponad 5,5% swojego rocznego PKB wydaje na
wojsko (prawdopodobnie suma jest znacznie wiek̨sza), czy czyni Grecje ̨ naj-
szczodrzej finansujac̨ym (relatywnie)wojsko członkiemNATO (średnia 3,1%)
i nawet kryzys, konieczność cieć̨, nie zmieniły niczego w tej materii.

Cowydaje sie ̨być istotniejsze, to fakt, iż owa restrukturyzacja kapitalizmu,
wydajac̨a sie ̨obrońcomkapitalizmunajlepszymrozwiaz̨aniempociag̨ajac̨ym
za soba:̨ obniżenie płac, zwolnienia i wzrost niepewności zatrudnienia, za-
sadniczo pozbawiło istniejac̨y system jakiejkolwiek legitymizacji społecznej.
Owa ̨ legitymizacje ̨próbowano ratować na wiele sposób, m.in. postanowiono
wyprodukować nowego „wroga wewnet̨rznego” w postaci imigrantów.

Podsumowujac̨ kwestie ̨ dotyczac̨a ̨ zwiaz̨ku pomied̨zy powstaniem gru-
dniowym a buntem przeciwko „walce z kryzysem”, wydaje sie ̨ możliwe
aby rozpatrywać powstanie grudniowe jako preludium do rebelii w 2010
roku, integrujac̨e w walce ze soba ̨ rodzimych Greków oraz imigrantów (co
oznacza, że w istocie nie powiodły sie ̨ próby nastawienia przez burżuazje ̨
Greckich prekariuszy, studentów i robotników przeciwko ich towarzyszom
pochodzac̨ym z innym państw, co oznacza, iż nie udało sie ̨w ten sposób ska-
nalizować rosnac̨ego rozgoryczenia mas), ukazujac̨ zarazem nieskuteczność
metod represji stosowanych przez państwo. Wobec tego zaostrzono je. Przy-
wrócono m.in. prawa z lat 30-tych XX wieku, w tym m.in. prawo o ochronie
prestiżu policji, prawo o zniesławieniu władzy, które skryminalizowały
wiek̨szość antypolicyjnych sloganów, za wznoszenie których grozi do 2 lat
wiez̨ienia. Nastep̨nie zakazano maskowania twarzy podczas demonstracji,
utworzono nowe siły policyjne, rozpoczet̨o także propagandowa ̨ ofensywe ̨
na symbole buntu.

Z drugiej strony cześ̨ć obserwatorów uważa, iż powstanie grudniowe sta-
nowiło swego rodzaju katalizator reakcyjnychdziałań elit politycznych i eko-
nomicznych, które sieg̨neł̨y po „walke ̨z kryzysem” i policyjne represje w ra-
mach kampanii wymierzonej w powstanie grudniowe i jego uczestników. Z
kolei w ocenie wielu zwolenników powstańczej metody walki, grudzień sta-
nowił katalizator dla oporu wobec „dyscypliny fiskalnej”, chociażby z tego
powodu, iż przygotował grunt pod kolejne powstanie poprzez doprowadze-
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bezprecedensowe ciec̨ia socjalne, deregulujac̨ gospodarke,̨ komercjalizujac̨
szereg usług publicznych i wdrażajac̨ plan masowej prywatyzacji. Wywołało
to oburzenie. Rewolucyjna lewica i zwiaz̨ki zawodowe wzywały do strajku
generalnego i masowych protestów w celu anulowania ratyfikowania doku-
mentu przez grecki parlament. 5 maja 2010 roku protesty osiag̨neł̨y swoje
apogeum. Było to najprawdopodobniej najwiek̨sze wystap̨ienie greckiego
społeczeństwa od upadku dyktatury, zaś wśród protestujac̨ych rodziła sie ̨
nadzieje, iż sprzeciw ten urośnie do rangi powstania, podobnego do tego
z grudnia 2008 roku, które wciaż̨ było żywe. Masowe protesty ogarneł̨y
cała ̨ Grecje,̨ na ulicach toczono regularne walki, zaś dziesiat̨ki tysiec̨y osób
oblegać zaczeł̨y parlament, od szturmu którego nie wiele ich dzieliło.

Powstanie jednak nie wybuchło, pomimo bezprecedensowej skali prote-
stów, zaostrzenia konfliktu klasowego i otwartego zamachu na wszystkie
zdobycze klasy robotniczej, zamachu na płace, emerytury, system socjalny
i polityke ̨ społeczna.̨ Można byłoby przypuszczać, iż najwiek̨szy zamach na
świat pracy od czasów powojennych winien wywołać znacznie ostrzejsza ̨ re-
akcje ̨mas.

Wkolejnych tygodniach rzad̨ grecki w celu „walki z kryzysem” postanowił
zaostrzyć polityke ̨ klasowa ̨ oraz odebrać wszystkie zdobycze klasie robotni-
czej. Skutkowało to m.in. drastycznym ograniczeniem wydatków w 2010 i w
2011 na służbe ̨ zdrowia i edukacje,̨ zmniejszeniem podatku od zysków pra-
codawców (z 24% na 20%), zintensyfikowaniem procesu deregulacji rynku
pracy, co spowodowało spadek płac w sektorze prywatnym od 10% do 40%
(w zależności od branży), przy jednoczesnym wzroście (do 12,2% w sierpniu
2010 roku) osób zatrudnionych na umowy śmieciowe i wzroście bezrobocia
(w 2011 roku) do 15%15.

Oficjalnie uprawiana propaganda w odniesieniu wobec stawiajac̨ych opór
Greków przeciwko narzucanej im „terapii szokowej”, czy jak zwykło sie ̨ ofi-
cjalnie mówić „dyscypliny fiskalnej” w celu „walki z kryzysem”, niczymwła-
ściwie sie ̨ nie różniła od oficjalnej retoryki wobec grudniowego powstania.
Nieustannie uprawiany jest dyskurs moralnej dezaprobaty, przedstawienie
oporu jako buntu niczym rozpieszczonych dzieci, które żyły ponad stan i nie
chca ̨ poddać sie ̨ „konieczności” cieć̨, co zakrawa to na istny żart, bowiem
potep̨iany jest opór jednego z najuboższych społeczeństw, które dodatkowo
posiadaja ̨ jeden z najsłabiej rozwiniet̨ych systemów opieki socjalnej. Burżu-
azyjnym komentatorom zupełnie umyka fakt, że to nie polu polityki socjal-

15 Y. Kaplanis – dz. cyt., s. 226
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jac̨y głównie (acz nie tylko) okupacje ̨ budynków rzad̨owych i oświatowych
jako stosowana ̨ forme ̨walki. Rozwój ruchu postep̨ował na tyle dynamicznie,
iż już na przełomie lat 70-tych i 80-tych, ruch (i stosowane przez niego oku-
pacje) okazał sie ̨na tyle silny i wpływowy, iż zdołał zmusić ówczesny rzad̨ do
anulowaniaAktu 815 – czyli projektu reformyoświaty. Umożliwiło to ruchowi
studenckiemu stać sie ̨wkrótce samodzielna ̨siła ̨społeczna ̨i przyjać̨ role ̨„wy-
zwania politycznego dla «odrodzonej»demokracji we wczesnym okresie po
upadku dyktatury”1, kwestionujac̨ tzw. ład Metapolitefsi, czyli ład i układ
sił, który wykształcił sie ̨ po upadku dyktatury.

Poczat̨kowo najwiek̨szym wrogiem kształtujac̨ego sie ̨ ruchu okazała sie ̨
reformistyczna lewica, zarówno w postaci PASOK (Panhelleński Ruch Socja-
listyczny) jak i KKE (Komunistyczna Partia Grecji). Wynikało to bowiem z
faktu, iż swymi działaniami i charakterem ruch studencki tworzył rewolu-
cyjna,̨ a wiec̨ potencjalnie niebezpieczna ̨dla ich pozycji w systemie politycz-
nym, alternatywe ̨wobec reformistycznych partii. Stad̨ też reformiści starali
sie ̨ przejać̨ kontrole ̨ nad ruchem studenckim i wykorzystać go do reproduk-
cji istniejac̨ego porzad̨ku. Dlatego też, niemal otwarcie tzw. „komuniści” z
KKE i „socjaldemokraci” z PASOK sabotowali ruch okupujac̨y uczelnie. Przy-
kładowo kontrolowany wspólnie przez socjalistów i komunistów studencki
zwiaz̨ek EFEE podjał̨ w grudniu 1979 roku decyzje ̨ o zamkniec̨iu uniwersyte-
tów, w celu rozproszenia ruchu studenckiego jako takiego. Z kolei „komu-
nistyczna” młodzieżówka (KNE) nie tylko potep̨iła okupacje, ale starała sie ̨
przywrócić „porzad̨ek” na zajet̨ej przez studentów Szkole Chemicznej w Ate-
nach, za co pogratulował imnawet konserwatywnyminister Bezpieczeństwa
Wewnet̨rznego2.

Pomimo prób rozbicia, osłabienia, czy też w końcu wciag̨niec̨ia ruchu
pod nadzór oficjalnych sił politycznych i przekształcenia go w ruch pro-
systemowy, ruch w dalszym ciag̨u sie ̨ rozwijał, przyjmujac̨ coraz mocniej
antysystemowy wydźwiek̨, nastawiony na likwidacje ̨Metapolitefsi i likwida-
cje ̨ powstałego systemu post-wojskowego. Za symboliczny szczyt rozwoju
ruchu w tym okresie, uznać możemy wydarzenia z 17 listopada 1980 roku,
kiedy – pomimo zakazu – młodzież przemaszerowała pod ambasade ̨ USA
w celu upamiet̨nienia zrywu studentów ateńskiej politechniki przeciwko
juncie 17 listopada 1973 roku, który zapoczat̨kował antydyktatorska ̨ i

1 Ch. Giovanopoulos i D. Dalakoglou – From Reptures to Eruption: A Genealogy of the December
2008 Revolt in Greece [w:] Ch. Giovanopoulos i D. Dalakoglou (edited by) – Revolt and Crisis in Greece,
Oakland, Baltimore, Edinburgh, London & Athens 2011, s. 93

2 Tamże, s. 94
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antyimperialistyczne powstanie. Pacyfikujac̨a marsz policja zabiła wówczas
dwójke ̨ protestujac̨ych: robotnika Stamatina Kanelopoulou oraz studenta
Iakovos Koumisa.

Należy zwrócić uwage,̨ iż pomimo tego, że ruch studencki nabrał charak-
teru radykalnie lewicowego i był zdecydowanie nastawiony przeciwko ofi-
cjalnej lewicy, to właśnie ona stała sie ̨ głównym beneficjentem ruchu pro-
testu. Umożliwiło to PASAOK na osłabienie środowisk rewolucyjnych, roz-
bicie wielu mniejszych organizacji lewicowych i wygranie wyborów parla-
mentarnych w 1981 roku. Sukces wyborczy PASAOK a nastep̨nie dominacja
PSAOK przez kolejne lata umocniła system Metapolitefsi. Co gorsze, zwycie-̨
stwo PSAOK w wyborach miało negatywny wpływ na radykalna ̨ lewice,̨ któ-
ra łudzac̨ sie ̨w pierwszym okresie rzad̨ów PSAOK, iż partia dokona pewnych
zmian społeczno-ekonomicznych, stała sie ̨ znacznie mniej aktywna. Równo-
cześnie jednak, kształtować sie ̨ zaczeł̨a kolejna generacja ruchu antyauto-
rytarnego, która z jednej strony stale kwestionowała powstały burżuazyjny
system post-wojskowy (Metapolitefsi), a z drugiej strony, kwestionowała ro-
dzac̨y sie ̨w Grecji ład neoliberalny, co niejako było sprzeż̨one z narastajac̨a ̨
krytyka ̨ pod adresem oficjalnych zwiaz̨ków zawodowych, które – zdaniem
lewicowych krytyków – prowadziły nieskuteczna ̨walka.̨

W 1985 roku, po zakończeniu pierwszej kadencji rzad̨ów PSAOK wszel-
kie iluzje dot. partii i jej działań prysły, co spowodowało, że po kilku latach
wzgled̨nej stabilności, środowiska rewolucyjne ponownie podjeł̨y walke ̨ ini-
cjujac̨ szereg okupacji uniwersytetów i ośrodków akademickich. Za symbo-
liczny koniec ten politycznej „sielanki” rzad̨u, uznać możemy zastrzelenie
przez władze piet̨nastoletniego ucznia Michalisa Kaltezasa w ateńskiej Exar-
cheii podczas obchodów rocznicy 17 listopada. Co z punktu widzenia anar-
chizmu wydaje sie ̨ być kluczowe w tym okresie, to fakt, iż to właśnie ruch
anarchistyczny bezpośrednio inspirował odradzajac̨y sie ̨ ruch młodzieżowy,
w konsekwencji czego to anarchiści stali sie ̨ głównym inicjatorem i katali-
zatorem narastajac̨ej fali protestów i okupacji. Sami ruch anarchistyczny
już wcześniej sie ̨ zaktywizował podejmujac̨ sie ̨ szeregu nowych działań oraz
kampanii. Przykładowo w 1984 roku, w przededniu wyborów parlamentar-
nych, anarchiści zainicjowali okupacje ̨ Szkoły Chemicznej, zaatakowali im-
preze ̨ neonazistowska ̨ w Hotelu Caravel w Atenach (na której obecny był
Jean-Marie Le Pen) oraz zainicjowali kampanie ̨ wymierzona ̨ w proces gen-
tryfikacji w Atenach. Okres ten zdaniem Ch. Giovanopoulosa i D. Dalakoglou,
dwóch greckich anarchistów i badaczy tego ruchu, miał kluczowe znacze-
nie dla rozwoju ruchu, bowiem wówczas to wykształciła sie ̨ anarchistyczna
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generalna sekretarz PEKOP (Panhelleński Zwiaz̨ek Sprzat̨aczy/ek i Służby
Domowej), w wyniku którego straciła ona oko. Wywołało to bezprecedenso-
wa ̨ mobilizacje,̨ której pierwszym efektem było utworzenie „zgromadzenia
solidarności”. Przeciwko spółce ISAP rozpoczet̨o szereg bezpośrednich
działań, sabotaży, organizowano demonstracje, próbujac̨ wymusić ukarania
winnych ataku na sekretarz oraz zaprzestania praktyk outsourcingu w
odniesieniu do służb sprzat̨ajac̨ych, jako takiego sprzyjajac̨emu rozwojowi
śmieciowych umów o prace.̨ Tym samym zwiaz̨kowcy otwarcie wystap̨ili no-
wej formy „niewolnictwa”, czyli prekariazytacji siły roboczej, stanowiac̨ej
podstawe ̨ dla restrukturyzacji kapitalizmu ery neoliberalizmu.

Podsumowanie i wstep̨ do obecnego kryzysu
W pierwszym kwartale 2009 roku zwolniono 300 tysiec̨y osób. W kolejnych
tygodniach zaczet̨o zamrażać (wwiek̨szości sektorów) płace, wwielu (jak np.
w żegludze) zaprzestano w ogóle wypłacania płac, w niektórych branżach
(jak np. włókiennictwo) skrócono tydzień pracy i zmniejszono pensje. Nawet
branża turystyczna, która stanowi dominujac̨a ̨ cześ̨ć greckiego PKB, rozpo-
czeł̨a zwolnienia. Pomimo stale pogarszajac̨ej sie ̨ sytuacji, proletariat właści-
wie nie stawiał poczat̨kowo oporu przeciwko „restrukturyzacji” kapitalizmu,
jeżeli już to organizowano krótkotrwałe strajki przeciwko zwolnieniom, czy
domagajac̨e sie ̨wypłacenia zaległych pensji, lecz nie czyniono tego w skoor-
dynowany sposób i zamiast wystap̨ień preferowano raczej porozumienia z
pracodawcami bad̨ź ministerstwem pracy. Z reszta ̨ skrupulatnie starano sie ̨
ukryć masowy charakter zwolnień: przykładowych starszych pracowników
zachec̨ano do odejścia na wcześniejsza ̨emeryture,̨ pragnac̨ w ten sposób od-
wlec nieuniknione: kolejne wystap̨ienie przeciwko państwu i kapitalizmowi.

Raptem rok po grudniowym powstaniu bańka mydlana pek̨ła: Grecja
weszła w faze ̨ bezprecedensowego kryzysu kapitalizmu. Rzad̨ grecki podjał̨
próby „naprawy” systemu, w celu zwiek̨szenia wiarygodności kredytowej,
kontroli rosnac̨ego deficytu budżetowego, czy pożyczajac̨ pieniad̨ze na
otwartym rynku. Wszystko to zawiodło. To też w maju 2010 roku, rzad̨
podpisał „memorandum o współpracy” z UE, MFW i EBC, zgodnie z którym
wyżej wspomniana „trojka” udzielić miała Grecji kredytu w wysokości 110
miliardów Euro, w zamian rzad̨ „zobowiaz̨ał sie”̨ (w istocie został zmuszo-
ny) wdrożyć nowe środki oszczed̨nościowe w celu zredukowania długu
publicznego oraz zreformować swoja ̨ gospodarke,̨ wdrażajac̨ w praktyce
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walk społecznych także do zakładów pracy, a także zadać kłam burżuazyjne-
mu dyskursowi, próbujac̨emu przedstawić rebelie ̨ wyłac̨znie jako wystap̨ie-
nie młodych, którzy czes̨to wystep̨ować mieli przeciwko interesom proleta-
riatu. Sama okupacja jednak załamała sie ̨po dwóch dniach, m.in. ze wzgled̨u
na wielorakie postrzeganie proponowanego rozszerzenia okupacji na miej-
sca pracy i podjec̨ie działalności zwiaz̨kowej. Co gorsze, oficjalne zwiaz̨ki
wkrótce oficjalnie potep̨iły akty przemocy i zgodziły sie ̨ na mediacje z wła-
dzami.

Innym powodem, który sprawił, iż walki nie przeniosły sie ̨ do zakładów
pracy było nastawienie prekariuszy, którzy z kolei w wiek̨szości nie uważali
miejsca pacy za właściwie miejsce dla mobilizacji społecznej oraz „proleta-
riackiej siły”, nie okazujac̨ jednocześnie przywiaz̨ania do swej pracy i miej-
sca pracy, co – jak można przypuszczać – stanowiło główna ̨ przyczyne ̨ tego,
dlaczego zakłady pracy nie stały sie ̨ ważnymi miejscami konfliktu i buntu.
Jednakże i ten impas cześ̨ć najbardziej bojowychmłodych pracowników pró-
bowało przełamać. W tym też celu w styczniu 2009 roku robotnicy zaanga-
żowani w powstanie zajel̨i siedzibe ̨ ESIEA – zwiaz̨ku zrzeszajac̨ego korpora-
cyjnych dziennikarzy, pracujac̨ychw głównychmediach greckich (a których
zadaniem było deprecjonowanie i odpychanie od mas od powstania), który
równocześniewykluczał ze swych szeregów „wolnych strzelców” czy zatrud-
nionych w redakcjach na tzw. śmieciowych umowach. Okupujac̨y postawili
sobie dwa cele: 1) ukazanie rozpowszechnianych kłamstw, przejec̨ie kontro-
li nad informacjami produkowanymi przez oficjalne media i równoczesne
stworzenie alternatywnego systemu informacyjnego oraz 2) zwrócenie uwa-
gi, czy też zajec̨ie sie ̨ umowami śmieciowymi w środowisku medialnym, po-
tep̨ienie niepewności zatrudnienia, etc.

Po zakończeniu okupacji postały grupy robocze, a nastep̨nie zwiaz̨ek za-
wodowy wszystkich pracowników mediów, składajac̨y sie ̨ głównie z dzienni-
karzy, studentów i bezrobotnych, którzy mieli za zadanie wystep̨ować prze-
ciwko zwolnieniom i próbom zwolnienień w szeregu miejsc pracy, a także
stworzyć alternatywny systemu informacyjny, wolny od oficjalnej propagan-
dy. W konsekwencji narodził sie ̨ tygodnik Eleftheros Typos.

W przeciwieństwie do najwiek̨szych central zwiaz̨kowych, takich jak
GSEE, które otwarcie przyjeł̨y antypowstańcza ̨ pozycje,̨ aktywnie w walki
włac̨zyły sie ̨małe, syndykalistyczne i rewolucyjne zwiaz̨ki, zrzeszajac̨e głów-
nie prekariat, co znowu spotkało sie ̨ze stanowcza ̨odpowiedzia ̨kapitalistów.
22 grudnia 2008 roku brutalnie zaatakowana została, przez bandytów wyna-
jet̨ych przez pracodawców z ISAP (spółka kolejowa), Konstantina Kuneva,
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kultura (nie tylko wśród anarchistów) oparta na działalności bezpośredniej
wymierzonej w państwo i policje3̨.

Wystap̨ienia „złej młodzieży”, jak pogardliwie ruch anarchistyczny i anty-
autorytarny określany byłw burżuazyjnychmediach,musiały być niezwykle
silne, skoro zdołały one zdestabilizować istniejac̨y ład i bezpośrednio stać
sie ̨ poczat̨kiem końca rzad̨ów PASAOK. Z drugiej strony sam ruch nie wyko-
rzystał szansy jaka ̨ stanowiło dla niego zdestabilizowanie ładu i nie starał
sie ̨ prowadzić szerszej i skoordynowanej działalności, poprzestajac̨ na pro-
wadzeniu walk z policje,̨ głównie w rocznice ̨ 17 listopada, która stanowiła
podstawe ̨dla całej symboliki ruchu antyautorytarnego i anarchistycznego w
Grecji oraz zwiaz̨anego z nim etosemwykorzystywania okupacji jako środka
walki. Należy dodać, iż okupacja budynków, a zwłaszcza budynków oświato-
wych, tworzyła zbiorowa ̨ tożsamość, punkt odniesienia dla ruchu antyauto-
rytarnego, zaś zmuszenie rzad̨u w końcu lat 70-tych do anulowania decyzji o
reformie oświaty stanowiło przykład skuteczności tej formywalki, co znowu
przez prawice ̨ określane było mianem terroryzmu. Zreszta ̨ cała symbolika
ruchu zwiaz̨ana była z ogromna ̨ polaryzacja ̨ społeczeństwa, które swe pra-
źródło posiadała w greckiej wojnie domowej, co zasadniczo zostało wzmac-
niane w poczat̨kowym okresie Metapolitefsi poprzez wykluczenie z procesu
demokratyzacji całych grup społecznych, jak np. pokonanych w wojnie do-
mowej. Jak nietrudno sie ̨ domyślić, zaostrzało to społeczno-polityczna ̨pola-
ryzacje ̨ oraz swoista ̨ biegunowość polityki.

Rzad̨y PASAOK były kluczowe z punktu widzenia powstałego systemu
społeczno-ekonomicznego, albowiem partii posiadajac̨ej – teoretycznie –
lewicowy mandat, łatwiej było o umocnienie, ale i zarazem rozszerzenie
ładu Metapolitefsi w ramach projektu „narodowego pojednania”. Rozpo-
czet̨y proces unifikacji podzielonego społeczeństwa, zaczał̨ nieco zmieniać
tradycyjny układ sił, co w konsekwencji usuwało wiele punktów orientacyj-
nych i punktów zaczepienia, co doprowadzić miało do wchłoniec̨ia przez
nowy system osób uprzednio z niego wykluczonych. Pomimo tego, nie
zdołało to zachwiać tradycyjnego bipolarnego systemu prawica-lewica4,
ani znaczac̨o osłabić radykalnej lewicy, czego dowiodły kolejne lata, w
których ruch młodzieżowy, studencki i antyautorytarny, przeorientowały
sie ̨ zaprzestajac̨ tworzenia swej tożsamości w oparciu o historie ̨ i stosunek
wobec wojny domowej, czy reżimu czarnych pułkowników. Zamiast tego,

3 Tamże, s. 95 i 96
4 Tamże, s. 96

7



ruch radykalny zaczał̨ budować swa ̨ tożsamość w odniesieniu wobec oficjal-
nej polityki i sił politycznych, a mówiac̨ precyzyjniej: zaniku jakiejkolwiek
różnicy pomied̨zy PASAOK a ND (Nowa Demokracja) oraz wdrażanej po-
lityko społeczno-ekonomicznej. Dlatego też wkrótce ruch ten zaczał̨ sie ̨
przedstawiać jako jedyna ̨ opozycje ̨ i alternatywe ̨wobec istniejac̨ego układu
sił, co stanowiło jednocześnie zaprzeczenie panujac̨ego, antypolitycznego
dyskursu, pragnac̨ego przedstawić konieczność zastap̨ienia polityków i
polityki, „specjalistami” i technokratami, co było czes̨ta,̨ neoliberalna,̨ prak-
tyka.̨ Co jednak istotniejsze, ruch nie aspirował do przebudowy zastałego
systemu, czy do wejścia do niego, acz raczej – poprzez swa ̨ polityczność
– promował odrzucenie systemu politycznego (partii, parlamentaryzmu,
państwa) i kapitalizmu w ogóle.

Kolejnym kamieniem milowym w procesie kształtowania sie ̨ współcze-
snego ruchu antyautorytarnego i anarchistycznego był okres pomied̨zy
1989 a 1990 roku, bed̨ac̨y swoistym „okresem przejściowym” (tranzy-
cja) w rekonfigurowaniu dominujac̨ych sie ̨ dyskursów, ustanowieniu
nowych oraz rekonfiguracji sceny politycznej, na co decydujac̨e znacze-
nie posiadały: zmiany geopolityczne, rywalizacja o dominacje ̨ pomied̨zy
„neo-burżuazyjnymi sektorami (wyrażanymi przez PASOK) a tradycyjnymi
(Nowa Demokracja)”, co naznaczone były brutalizacja ̨ walki politycznej
w kraju. Równocześnie otwarty został w Grecji okres przyspieszonego
narzucenia neoliberalnego modelu ekonomicznego przez konserwatywny
rzad̨ Mitsotakisa, eufemistycznie określanego mianem „modernizacji”,
przy jednoczesnej próbie zniszczenia lub zdezintegrowania wszystkich
grup (ruch młodzieżowy, studencki, ruch antyautorytarny, czy ujmujac̨
ogólniej – lewicy rewolucyjnej) i zjawisk (prawa pracownicze, istniejac̨e
zwiaz̨ki zawodowe, polityka społeczna), które mogły potencjalnie stanowić
przeszkode ̨w jego narzuceniu.

Odpowiedzia ̨ na neoliberalna ̨ kontrrewolucje ̨ stało sie ̨ ponowne odro-
dzenie ruchu okupacyjnego, za poczat̨ek którego uznać możemy zajec̨ie
w styczniu 1990 roku Politechniki Ateńskiej przez anarchistów. Okupacja
Politechniki była jednak jakościowa odmienna od dotychczasowo przepro-
wadzanych okupacji. W poprzednich latach okupanci, w ramach protestu,
po prostu zajmowali budynki uniemożliwiajac̨ wypełnianie przez nie tra-
dycyjnie przypisanych im zadań. Tym razem okupujac̨y zaczel̨i zarzad̨zać
(administrować) zajet̨a ̨ placówka,̨ dziek̨i czemu trzymiesiec̨zna okupacja
Politechniki stała sie ̨ pokazem kolektywnej i samorzad̨nej administracji.
Równocześnie w sposób wystarczajac̨y zadbano o propagande ̨ (co pozwoliło
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ność zatrudnienia oraz groźba bezrobocia, którawśródmłodychw 2007 roku
wynosiła 22,9% i była najwyższym wskaźnikiem w całej Unii Europejskiej13.

Szerszej analizy i prób wyjaśnienia powodów, które sprawiły, iż pracow-
nicy najemni o wzgled̨nie stabilnym zatrudnieniu nie dołac̨zyli masowo
do powstania, podjeł̨a sie ̨ grecka grupa komunistów antyautorytarnych Ta
Paidia Tis Galarias (TPTG). Zdaniem greckich komunistów niska party-
cypacja nieprekariuszy oraz nie przeniesienie walk do zakładów pracy ze
strony tych pracowników najemnych nie bed̨ac̨ych prekariuszami, którzy
uczestniczyli w buncie, wynikała w dużej mierze z lek̨u przed sprzeciwem
wobec oficjalnych central zwiaz̨kowych i konieczności organizowania
dzikich strajków (bowiem niemal monopol na organizowanie strajków
posiadaja ̨ oficjalne, kompromisowe i nie posiadajac̨e szerszej legitymizacji
centralne zwiaz̨kowe), co narażałoby proletariuszy na daleko posuniet̨e
represje ze strony pracodawców. Równolegle działania zwiaz̨ków zawodo-
wych w przeciag̨u ostatnich 20 lat wykazać miały zdaniem ugrupowania
niemożność wyjścia pracowników poza tradycyjnie rozumiana ̨ działalność
zwiaz̨kowa,̨ stworzyć nowych i autonomicznych form walki oraz wyjść poza
tradycyjne (rewindykacyjne i defensywne) cele działalności zwiaz̨kowej.
Okupacje miejsc pracy miały mieć miejsce wyłac̨znie, gdy szło o cele
obronne (jak np. obrona przed zwolnieniami czy przeniesieniem fabryki).
Nawet przy tak ograniczonych celach, reformistyczne centrale szybko szły
na kompromis przegrywajac̨ wiek̨szość strajków. Ponadto istotna ̨ cecha ̨
greckiego kapitalizmu, która miała utrudniać partycypacje ̨ proletariuszy,
jest relatywnie niska koncentracja kapitału, co powoduje, iż dominuja ̨ w
Grecji małe przedsieb̨iorstwa, niezatrudniajac̨e czes̨to nawet 10 osób, co
utrudnia proces uzwiaz̨kowienia14.

Robotnicy mieli znacznie wiec̨ej do stracenia, gdyby aktywnie przyłac̨zy-
li sie ̨ do powstania. Z kolei młodzież, bezrobotni, prekariusze, imigranci (a
raczej ich potomkowie) nie mieli nic do stracenia, mogli stanowić wrec̨z te ̨
bakuninowska ̨ awangarde ̨ wystap̨ień, co pozwoliło to wystap̨ieniu temu na-
brać szczególnego charakteru.

Z drugiej strony cześ̨ć klasy robotniczej starała sie ̨ przełamać ten impas.
W tym celu cześ̨ć robotników i członków Powszechnej Konfederacji Pracy
(GSEE) rozpoczeł̨a okupacje ̨ siedziby zwiaz̨ku, chcac̨ zmusić centrale ̨ do za-
przestanie swojej pokojowej polityki, wykazujac̨ konieczność przeniesienia

13 Y. Kaplanis – dz. cyt., s. 224
14 TPTG – dz. cyt., s. 123 i 124
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przeciwko czemu wystep̨ować, bo przecież sa ̨ przedstawicielami „szcześ̨li-
wej generacji”, żyjac̨ej w „wolnym społeczeństwie”, w kraju prowadzac̨ym
nowoczesna ̨ polityke.̨ Zdaniem reakcyjnych publicystów, mieli być pierw-
szym greckim pokoleniem, które było bogatsze od swych rodziców.

W poniedziałek 8 grudnia wiek̨szość ateńskich zakładów pracy została
wcześniej, aniżeli przewidywał to normalny czas pracy, zamkniet̨a, zaś
wiek̨szość szkół została zajet̨a przez uczniów, którzy nastep̨nie wyszli na
ulice Aten, organizujac̨ demonstracje i ataki na posterunki policji. Co istotne,
to wydarzenie to przełamywało pewien schemat klasowy, albowiem miało
to miejsce w najróżniejszych placówkach, z najróżniejszymi proporcjami
w pochodzeniu klasowym uczniów. Najwiek̨sze manifestacje odbyły sie ̨
wówczas na alei Alexandrasa oraz pod budynkiem parlamentu. Oprócz
Aten, także w innych miastach doszło do demonstracji i starć. Przykładowo
w Pireneusie uczniowie, studenci i młodzi robotnicy zaatakowali siedzibe ̨
główna ̨policji, ratusz miasta.

Około 18:00miał rozpoczać̨ sie ̨w Atenach najwiek̨szy protest na placu Pro-
pylaia, który zgromadził około 50 tysiec̨y uczestników. Już w godzine ̨po jego
rozpoczec̨iu wybuchły w stolicy walki: splad̨rowano placu Omonoia sklep z
bronia ̨prowadzony przez „faszyste”̨, nastep̨nie podpalone zostało minister-
stwo spraw zagranicznych a demonstrujac̨y zaczel̨i sie ̨ ścierać z próbujac̨a ̨
spacyfikować marsz policja,̨ wspierana ̨ przez grupki faszystowskie. W prak-
tyce całe centrum stolicy płoneł̨o, podpalono lub w inny sposób uszkodzono
dziesiat̨ki budynków. Cześ̨ć radykałów dostała sie ̨ wkrótce pod parlament
dokonujac̨ symbolicznego pogrzebania normalności – spalono stojac̨a ̨przed
gmachem władzy ustawodawczej, wielka ̨ choinke ̨ bożonarodzeniowa.̨ W no-
cy doszło do masowego wywłaszczania sklepów i supermarketów: biedni, a
w szczególności osoby starsze i imigranci, wynosili ze sklepów głównie je-
dzenie oraz ubrania.

W ciag̨u najbliższych dni stało sie ̨dla wszystkich jasne, iż walki toczac̨e sie ̨
na ulicach greckich miast nie sa ̨ zwykłymi zamieszkami, były czymś wiec̨ej
– powstaniem. Wiek̨szość społeczeństwa odmówić miała powrotu do „nor-
malności”. Nastap̨ił „dynamiczny rozwój na polu społecznym”, zaś system
społeczno-ekonomiczny w takim stopniu uległ destabilizacji, iż „nadzieje na
zmiany stały sie ̨ [wrec̨z] namacalne”.

Trzon powstańców stanowili uczniowie, studenci i prekariusze, zaś zde-
cydowana ̨mniejszość stanowili proletariusze, którzy w wiek̨szości nie doła-̨
czyli do walk. Głównym spoiwem, które zdołało połac̨zyćmłodych z różnych
grup społecznych, dla walczac̨ych w powstaniu grudniowym była niepew-
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zdobyć okupujac̨ym masowe poparcie wśród mieszkańców Aten), zaś
sam ośrodek uniwersytecki stanowił swoiste centrum ruchu sprzeciwu
wobec realizowanej polityki przez rzad̨zac̨ych. Prawdopodobnie dziek̨i
temu fala okupacji pomied̨zy 1990 a 1991 była najwiek̨sza ̨ fala ̨ okupacji w
historii kraju, która oprócz rozmiarów, charakteryzowała sie ̨ zasadnicza ̨
zmiana ̨ jakościowa ̨ „wyznaczajac̨ nowa ̨ ere ̨ antagonizmów politycznych w
Grecji”5. Równocześnie rozwiaz̨anie Młodzieżówki Partii Komunistycznej
(KNE) stworzyło szersza ̨ przestrzeń oraz ułatwiło bezpośrednie i znacznie
bardziej radykalne wyrażanie gniewu, buntu oraz oporu przez młodych.
W nastep̨stwie tego, okupacje czy blokady dróg przestały być postrzegane
wyłac̨znie jako działania skrajnych grup rewolucyjnych, tylko weszły do
arsenału powszechnie stosowanych i akceptowanych metod walki. Zmianie
uległ także sposób traktowania przemocy. Poprzednie generacje traktowały
przemoc jako naturalna ̨ i integralna ̨ cześ̨ć ruchu i forme ̨oporu. Nie oznacza
to, iż nowa generacja wyrzekła sie ̨ przemocy, lecz potraktowała ja ̨ jako
ostateczność. Zamiast tego preferowano dyskusje, ośmieszanie i szeroka ̨
partycypacje.̨ Przykładowo za takowa ̨ ostateczność potraktowano fale
zamieszek w 1991 roku, która przetoczyła sie ̨ przez Grecje ̨ po tym jak skraj-
nie prawicowa bojówka zamordowała Nikosa Tembonerasa, który razem
z uczniami odpierał podczas okupacji swej szkoły szturm owej bojówki,
starajac̨ej sie ̨ złamać opór młodych radykałów.

W kolejnych latach (1991-1993) narastać zaczał̨ opór greckiego proleta-
riatu oraz środowisk nauczycielskich przeciwko ofensywie neoliberalizmu
sprzeż̨onej z masowa ̨ prywatyzacja ̨ i deindustrializacja ̨ kraju, co pogłeb̨iło
sprzeczności w systemie, a także zachwiało tradycyjnym klientyzmem po-
litycznym, który zapewniał wzgled̨na ̨ stabilność i reprodukowanie systemu
ekonomiczno-politycznego. Niezwykle charakterystycznym dla tego okresu
był strajk kierowców autobusów miejskich, którzy rozpoczel̨i strajk pod ha-
słem „wszystko albo nic”, który stanowił wyraz sprzeciwu wobec państwa
i policji. Równolegle rozpoczał̨ sie ̨ proces delegitymizacji, uprzednio kryty-
kowanych, oficjalnych, kompromisowych, zwiaz̨ków zawodowych, które na-
wet czes̨to nie wspierały strajkujac̨ych, z czym sprzeż̨ona była równoczesna
radykalizacja pracowników najemnych, którzy bez wsparcia dużych zwiaz̨-
ków rozpoczel̨i fale ̨ strajków, jak np. wyżej wspomniani kierownicy autobu-
sów, pracownicy portów, nauczyciele, a także ruchu chłopskie, które bloko-
wały drogi. Niezaprzeczalna ̨ słabościa ̨ tej fali, był brak koordynacji w wysta-̨

5 Tamże, s. 100
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pienia, co powodowało, iż wystep̨ujac̨y w danej chwili robotnicy, byli osa-
motnieni w walce.

Innym istotnym problemem dla wystep̨ujac̨ych była Partia Komunistycz-
na (KKE). Nie wnikajac̨ w same podziały i rozfrakcjowanie tego ugrupowa-
nia, należy zaznaczyć, iż partia pragneł̨a zagospodarować niezadowolenie i
opór społeczny dla swych celów, zmierzajac̨ do przejec̨ia kontroli nad opo-
rem. Ówczesna taktyka partii niczym specjalnie sie ̨ nie różniła od polityki
partii socjalistycznych czy komunistycznych w innych państwach oraz w in-
nych decydujac̨ychmomentach. W zwiaz̨ku z tym, z jednej strony partia rze-
czywiście odgrywała istotna ̨ role ̨ wśród chłopów, pracowników portowych
oraz robotników budowlanych, starajac̨ sie ̨mobilizować te grupy. Z drugiej
strony, w decydujac̨ych momentach ugrupowywanie wycofywało sie,̨ bało
sie ̨ konfrontacji lub starało sie ̨ zamienić prawdziwy konflikt w konflikt sym-
boliczny, który stwarzać miały pozory bezpośredniej walki, a w rzeczywisto-
ści był ściśle kontrolowany przez aparat partyjny.

Przełom 1995 roku: odrobiona lekcja przez
anarchistów i organizujac̨y sie ̨ prekariusze
Zwrotnym momentem w dziejach greckiego ruchu anarchistycznego i
antyautorytarnego była okupacja Politechniki Ateńskiej w 1995 roku
przez anarchistów. Sama okupacja i starcia z policja ̨ miały niespotykanie
wcześniej gwałtowny charakter. Aresztowano 530 osób, palono greckie
flagi, a w ramach solidarności z walczac̨ymi anarchistami wieź̨niowie
z wiez̨ienia Korydalos wznieśli bunt. Władze, przy pomocy prywatnych
mediów (których propagandowym zadaniem miało być odepchniec̨ie
społeczeństwa od anarchistów i wyprodukowanie społecznego konsensusu
odnośnie spacyfikowania okupujac̨ych), postanowiły uczynić z pacyfikacji
protestów przykład, czy raczej ostrzeżenie dla mas by te nie podnosiły rek̨i
na państwo, kapitał i możnych. Dlatego też władze za punkt honoru podnio-
sły aresztowanie każdego zaangażowanego w okupacje ̨ oraz zlikwidowanie
autonomii uniwersytetów, która zakazywała wkraczanie policji na tereny
uniwersyteckie.

W konsekwencji rozpoczeł̨y sie ̨masowe aresztowania anarchistów, które
okazały sie ̨ ogromnym ciosem dla ruchu, których w ich wyniku zdecydowa-
nie osłabł. Wywołało to wśród anarchistów powrót do dyskusji odnawiajac̨ej
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kiego społeczeństwa od co najmniej 35 lat. Nikt nie wówczas nie dawał wiary
zapewnieniom i pokret̨nym tłumaczeniompaństwa, które starało sie ̨przeko-
nać opinie ̨ publiczna,̨ iż było to wydarzenie incydentalne – wypadek. Zresz-
ta ̨bardzo szybko tłumaczenia te zostały obalone dziek̨i relacjom świadków i
nagranego materiału video, który jasno dowodził, iż 37-letni policjant z pre-
medytacja ̨ zastrzelił Alexandrosa Grigoropoulosa, 15-letniego anarchiste,̨
udowadniajac̨ tym samym, iż nie istnieja ̨żadne granice ograniczajac̨e działa-
nie policji. Zabójstwo młodego anarchisty, stanowiło kolejna ̨ cześ̨ć zmagań
pomied̨zymieszkańcami Exarcheii, ich doświadczeniom politycznych i obro-
nie swej autonomii przez innymi: siłami policyjnymi, państwem, władza,̨ sta-
jac̨ sie ̨ równocześnie iskra ̨ podpalajac̨a ̨ beczke ̨ prochu społecznej frustracji
wynikłej z beznadziejnej sytuacji ekonomicznej, kwestionowania oficjalnych
sił politycznych, nienawiści wobec (bezkarnej) policji i jej brutalności, ne-
gacji państwa, czy kapitalizmu w ogóle. Dla wielu wydarzenia te stanowiły
wrec̨z punkt zwrotny, w którym od aprobaty zastałego systemu społeczno-
ekonomicznego z całym jego systemem represyjnym, przeszli do jego zane-
gowania i ostatecznie odrzucenia.

Gdy tyko potwierdzona zostało zamordowanie Grigoropoulosa, miała
miejsce niekontrolowana reakcja społeczna. W ponad 13 miastach, jesz-
cze tego samego dnia, doszło do starć, demonstracji, marszów i innych
działań, poczat̨kowo głównie wymierzonych w policje ̨ i lokalne siedziby
władz, rzadziej wówczas atakowano banki czy korporacje. Jeszcze tej samej
nocy, rozpoczet̨o okupacje ̨ trzech ateńskich szkół wyższych: Politechniki,
Uniwersytetu Ekonomii i Biznesu oraz Szkoły Prawniczej.

W pierwszych dniach grudniowego powstania zajet̨e trzy ateńskie uniwer-
sytety, zaczeł̨y pełnić funkcje ̨ „czerwonych baz” stajac̨ sie ̨ swoistymi centra-
mi ruchu: stamtad̨ planowano i organizowano działania rewolucyjne, tam
również szukali schronienia rebelianci jeżeli zaszła taka konieczność. W na-
step̨nych dniach, wzorem uczelni, pojawiać sie ̨ zaczeł̨y inne lokalne ośrodki,
najcześ̨ciej w postaci okupowanych szkół, siedzib władz lokalnych, itd.

Media na całym świecie próbowały przedstawić walczac̨ych w niezwykle
negatywnym świetle, kreujac̨ ich na zwykłych „bandytów” czy chuliganów,
deprecjonujac̨ i oczerniajac̨ cały zryw. Reżimowe media greckie nie stanowi-
ły w tym wzgled̨zie wyjat̨ku, lecz w stosowanej retoryce, poza elementami
oczerniajac̨ymi powstańców, przedstawiajac̨ych ich jako zwykłych „krymi-
nalistów w kapturach”, pojawiło sie ̨ pewne pozorowane oburzenie, którego
zadaniem miało być odebranie protestujac̨ym – w oczach opinii publicznej
– prawa do walki. Starano sie ̨ wykazać, iż w istocie młodzi ludzie nie mieli
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imigrantami przez burżuazyjne media – stały sie ̨ jednymi z najważniejszych
pól aktywności rewolucyjnej lewicy w Grecji.

Innym aspektem, który również wymaga pewnego wyjaśnienia jest zna-
czac̨y sprzeciw szeroko rozumianej radykalnej lewicy, włac̨zajac̨ w to pojec̨ie
głównie ruch anarchistyczny i autorytarny, wobec policyjnego charakteru
państwa, który to stanowi podstawowe narzed̨zie kapitału i państwa w dys-
cyplinowaniu i represjonowaniu klasy robotniczej, która dodatkowo samo
postrzegana jest jako pozostałość po reżimie Czarnych Pułkowników.Można
rzecz, iż w pewnym aspekcie wojna domowawGrecji nigdy sie ̨nie skończyła,
polaryzacja pomied̨zy prawica ̨ a lewica ̨ oraz państwem a lewica ̨ pozostawa-
ła przez cały ten okres ogromna. W konsekwencji regularnie dochodziło do
starć pomied̨zy aparatem bezpieczeństwa (policja)̨ a radykalna ̨ lewica.̨ Po-
licja w wielu miejscowościach, czy dzielnicach tradycyjnie zdominowanych
przez radykalna ̨ lewice ̨ (a zwłaszcza anarchistów) bywa postrzegana niczym
siły okupacyjne, które traktuje sie ̨jako kontynuacje ̨faszystowskiego aparatu
reżimu Czarnych Pułkowników. Sytuacje ̨ polaryzuja ̨ metody działania poli-
cji, której postep̨owanie czes̨to nie wiele sie ̨ różni od postep̨owania skrajnie
prawicowych bojówek, zwłaszcza gdy dochodzi do „najazdów” na lewicowe
ośrodki społeczne, kawiarnie, squatty, etc.

Tym samym wystap̨ienia grudniowe nie tylko całkowicie zakwestionowa-
ły „granice protestu” narzucone przez demokratyczny reżim, ale prawdopo-
dobnie było pierwszym, przynajmniej tak znaczac̨ym, wystap̨ieniem zwiaz̨a-
nym z globalnym kryzysem systemu kapitalistycznego, zwiastujac̨ym pocza-̨
tek końca (przynajmniej) neoliberalnej wersji kapitalizmu.

Co wydaje sie ̨ być istotniejsze, to fakt, iż powstanie z grudnia 2008 roku
oraz wystap̨ienia społeczne stanowiac̨e odpowiedź na „restrukturyzacje”̨ ka-
pitalizmu, sa ̨wzajemnie sprzeż̨one, przeplataja ̨sie ̨ i wskazuja ̨one na pek̨nie-̨
cia w systemie społeczno-ekonomicznym, a wobec tego ich wzajemna zależ-
ność nie może zostać zignorowana.

Partycypacja w Postaniu Grudniowym
(Dekemvriana/ �����������)
6 grudnia 2008 roku o 21:18 ateńska Indymedia poinformowała o postrzele-
niumłodego chłopca, majac̨ego nie wiec̨ej aniżeli 16 lat, przez policje ̨w Exar-
cheia, co – jak sie ̨później okazało – dało impuls do najwiek̨szego zrywu grec-

18

odwieczny dylemat – jaka ̨ obrać droge ̨ w budowaniu masowego ruchu, czy
metode ̨ powstańcza,̨ czy prace ̨ u podstaw, opierajac̨a ̨ sie ̨ na zwiaz̨kach za-
wodowych, instytucjach społecznych, centrach kulturowych, edukacyjnych,
etc.?

Ostatecznie znaczna cześ̨ć ruchu odeszła od powstańczej metody walki,
dochodzac̨ do wniosku, iż nieustanne demonstracje przemocy nie sa ̨ w sta-
nie przynieść spodziewanych rezultatów. Zamiast tego koncentrować sie ̨ za-
czet̨o na rozwoju centr społecznych (tzw. steki), których po wydarzeniach z
1995 roku powstały setki: na uniwersytetach, w szkołach, na osiedlach, czy
w dzielnicach. Pozwoliło to anarchizmowi w krótkim okresie osiag̨nać̨ spek-
takularny imasowy charakter, co wprost uwidoczniło sie ̨w greckich konflik-
tach społecznych i greckim ruchu antyglobalistycznym u progu XXI wieku.

Nie oznacza to bynajmniej, iż ruch zarzucił całkowicie stosowanie okupa-
cji. Przekonać sie ̨ można było o tym w 1998 roku, kiedy młodzież masowo
zaczeł̨a okupować szkoły i uniwersytety, sprzeciwiajac̨ sie ̨ zmianom w syste-
mie edukacyjnym dokonywanym na neoliberalna ̨ modłe.̨ Oświata nie przy-
padkiem zreszta ̨ stanowiła jedno z ważniejszych miejsc walk społecznych
pomied̨zy kapitałem (i reprezentujac̨ym go państwem) a społeczeństwem.W
końcu to właśnie edukacja kształci, rzeźbi oraz dokonuje alokacji siły robo-
czej oraz ja ̨ dzieli. Kapitał pragnał̨ pogłeb̨ić te ̨ funkcje ̨ oraz zaostrzyć dyscy-
plinujac̨e zadania oświaty.

Skad̨inad̨ ponownie najwiek̨sza ̨przeszkoda ̨dla tego ruchu okazali sie ̨„ko-
muniści” z KNE, którzy starali sie ̨przejać̨ kontrole ̨nad ruchem. Doprowadzi-
ło to do zasadniczego podziału pomied̨zy kontrolowana ̨ cześ̨ć ruchu i oku-
pacje przez KNE, a samodzielnie skrzydło ruchu młodzieżowego, znajduja-̨
cego sie ̨ pod bezpośrednim wpływem anarchistów. Poczat̨kowo można było
sad̨zić, iż pozytywnym aspektem tej sytuacji bed̨zie to, iż KNE – pomimo, iż
starało sie ̨unikać okupacji jak ognia – zostanie zmuszone do zaakceptowania
okupacji jakometody walki. Tak sie ̨ jednak nie stało i inspirowane przez „ko-
munistów” okupacje miały jedynie charakter propagandowy, podczas gdy
organizacja nadal odgrywała głównie dyscyplinujac̨a ̨ i represyjna ̨ role ̨ w ru-
chu młodzieżowym, o czym przekonali sie ̨ boleśnie anarchiści 17 listopada
1998 roku, kiedy przy wsparciu KNE policja aresztowała ponad 160 anar-
chistów podczas marszu w rocznice ̨ okupacji Politechniki. Samo KNE kiedy
ugruntowało swoja ̨ pozycje ̨ wśród studentów, powróciło do swego otwarte-
go sprzeciwu wobec okupacji, co jednak wywoływało opór samych członków
młodzieżówki. Organizacja utrzymuje te ̨pozycje ̨do dnia dzisiejszego, nawet
do tego stopnia, iż KKE (Komunistyczna Partia Grecji) podczas trwajac̨ej re-
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wolucji otrzymała pochwałe ̨ od konserwatywnego rzad̨u i skrajnej prawicy,
za „przestrzegania prawa i porzad̨ku”6.

Równocześnie sam ruch anarchistyczny, czy szerzej ujmujac̨: ruch anty-
autorytarny, w coraz szerszym stopniu angażował sie ̨ w walki społeczne na
coraz liczniejszych frontach: klasowym i zwiaz̨kowym, ochrony środowiska,
obrony praw imigrantów, mied̨zynarodowych kampanii solidarnościowych,
antyrasizmu, antyimperializmu, sprzeciw wobec wojny, w walkach o prze-
strzeń publiczna,̨ etc. ukazujac̨ swój rozmiar i potencjał w maju 2006 roku.
Wówczas to szeroko rozumiana radykalna lewica, z kluczowa ̨ rola odegrana ̨
przez anarchistów, zorganizowała ponad 70 tysiec̨zna ̨ manifestacje ̨ w Ate-
nach po zorganizowaniu weń Europejskiego Forum Społecznego (FSE/ESF).
Ta mobilizacja społeczna przełożyła sie ̨ na inicjatywe ̨ „Obrony Artykułu 16”
zabezpieczajac̨ego darmowość i publiczny charakter szkolnictwa wyższego.
Sama inicjatywa stanowiła rzecz jasna odpowiedź na działania elit politycz-
nych i ekonomicznych, zmierzajac̨ych do urynkowienia szkolnictwa wyższe-
go.

Co istotniejsze, to fakt, iż ruch sprzeciwu ukazał potencjał, siłe ̨ oraz zdol-
ność do współpracy całej radykalnej lewicy w Grecji, co bezpośrednio prze-
łożyło sie ̨ na najbardziej dynamiczny rozwój ruchu anarchistycznego i po-
step̨ujac̨a ̨ integracje ̨ ruchu anarchistycznego i antyautorytarnego. „Innymi
słowy, anarchistyczne grupy, organizacje, media, publikacje i działania za-
czeł̨y sie ̨ pojawiać w wiek̨szej liczbie miasteczek i miast, aniżeli kiedykol-
wiek przedtem”7, zaś idee anarchistyczne nigdywcześniej nie były tak rozpo-
wszechnione i popularyzowane w Grecji. Sam zaś ruch stawał sie ̨ coraz bar-
dziej aktywny w odniesieniu do szeregu kwestii społecznych, w tym zwłasz-
cza w kwestii stosunków pracy i wspólnot sas̨iedzkich. Inna ̨ skutkiem tych
wydarzeń stało sie ̨odnowienie Koalicji Radykalnej Lewicy (SYRIZA), która w
wystartowała w wyborach parlamentarnych w 2007 roku i zdobyła – niespo-
dziewanie i wbrew oczekiwaniom burżuazyjnych komentatorów – ponad 5%
poparcia.

Skutkowało to także rozwojem tendencji anarchosyndykalistycznych
i syndykalistycznych wśród prekariuszy, którzy poczaw̨szy od połowy
lat 90-tych zaczel̨i licznie tworzyć syndykalistyczne zwiaz̨ki szczególnie
w sektorze usług, w którym równocześnie najgorzej płacono. Spośród
wszystkich syndykalistycznych zwiaz̨ków zrzeszajac̨ych prekariuszy, do

6 Tamże, s. 107
7 Tamże, s. 109
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1,030 euro miesiec̨znie, zaś płaca minimalna w Grecji stanowiła około poło-
wy płacyminimalnej tzw. starych państwUnii Europejskiej i była wśród nich
najniższa. 25,7%młodych pozostawało bez pracy (w najgorszej sytuacji znaj-
duja ̨ sie ̨ kobiety), 800 tysiec̨y osób przynależało do tzw. pokolenia 500 Euro,
295 tysiec̨y nie posiadało pełnego etatu, 180 tysiec̨y zarejestrowanych było
w 2008 roku jako bezrobotni, zaś 80 tysiec̨y pracowało w programach rzad̨o-
wych (w zamian za szkolenia, pracownicy otrzymywali bardzo niskie płace i
pozbawieni byli wszelkiej ochrony socjalnej)12.

Sama frustracja sprzeż̨ona została także z pewnym „kryzysem niespełnio-
nych oczekiwań”. Co prawda w przypadku Grecji nie było to tak powszech-
nym zjawiskiem jak w przypadku innych państw (jak np. w Polsce), co wy-
nikało oczywiście z silnej pozycji oraz działań rewolucyjnej lewicy w środo-
wiskach studenckich, niemniej drobna cześ̨ć studentów, naiwnie wierzac̨a w
istniejac̨y ład, przystała i zawierzyła neoliberalnej „masowej produkcji ocze-
kiwań”, których neoliberalizm nie był, ale także i nie chciał, spełnić. Neolibe-
ralni stalinowcy obiecywali młodym, „aktywnym” i „przebojowym” wielkie
kariery, dostatnie życie i zagranicznewakacje,w zamian za spokój społeczny,
poddanie sie ̨ rygorowi utowarowienia i dyscypliny pracy. Tymczasem jedy-
ne co czekało na kończac̨ych studia, to niskopłatne stanowiska na umowach
śmieciowych, co w konsekwencji doprowadziło do kryzysu hierarchicznego
podziału pracy oraz kryzysu legitymizacji istniejac̨ego modelu edukacji.

Krótkiego wyjaśnienia i przybliżenia wymaga również katastrofalna sytu-
acja imigrantów oraz ich potomków w Grecji, którym odebrano jakak̨olwiek
nadzieje na zalegalizowanie swojego pobytu w Grecji, co rzecz jasna stanowi
celowy zabieg ze strony państwa i kapitału, po to aby móc traktować wszyst-
kich imigrantów i ich dzieci jako najtańsza ̨ siłe ̨ robocza.̨ Jeżeli już rzad̨ zaj-
muje sie ̨ kwestia ̨ legalizacji pobytu imigrantów, to czyni to w kategoriach
nadzoru nad imigrancka ̨ siła ̨ robocza.̨

Taka sytuacja spowodowała dwojaki skutek. Po pierwsze, pozbawieni
wszelkich praw, a nawet podmiotowości prawnej oraz pozbawieni jakich-
kolwiek szans na legalny pobyt w Grecji i wykorzystywani jako najtańsza,
quasi niewolnicza siła robocza, potomkowie imigrantów oraz imigranci, w
tym głównie Albańczycy, niezwykle mocno włac̨zyli sie ̨w działalność ruchu
rewolucyjnego, stajac̨ sie ̨ jego ważna ̨ cześ̨cia.̨ Po drugie, los imigrantów i
ich sytuacja – mimo prób zaszczepienia antagonizmów pomied̨zy Grekami a

12 TPTG – The Rebellious Passage of a Proletarian Minority…, [w:] Ch. Giovanopoulos i D. Dala-
koglou (edited by) – Revolt and Crisis in Greece, Oakland, Baltimore, Edinburgh, London & Athens
2011, s. 127
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w 2006 było miejscami pracy w niepełnymwymiarze godzin. Ponadto oficjal-
ne stosunki nie uwzgled̨niaja ̨ tzw. szarej strefy, która generuje około 30%
greckiego PKB i która stanowi czołowy sektor niskopłatnej pracy. W konse-
kwencji, Grecja posiadała najniższe bad̨ź prawie najniższe (drugie od końca)
płace wśród starych państw Unii Europejskiej. Przykładowo: ponad 1/4 pra-
cowników pracujac̨ych na pełny etat zarabiała mniej, aniżeli 1000 euro mie-
siec̨znie. Równolegle stale rosła rozpiet̨ość płac, na wskutek coraz lepszych
zarobków pracowników najwyższego szczebla, co wywindowało Grecje ̨ na 4
miejsce pod wzgled̨em nierówności płac w całej Unii Europejskiej (znalazła
sie ̨ zaraz za: Łotwa,̨ Portugalia ̨ i Litwa)̨10.

Wedle oficjalnych danych UE z 2006 roku (EU-SILC 2006), 21% Greków
żyło poniżej poziomu ubóstwa (średnia dla całej UE wynosi 16%) stajac̨ sie ̨
przedostatnim państwem w tej niechlubnej klasyfikacji (wyższy wskaźnik
ubóstwa był wyłac̨znie na Łotwie, skad̨inad̨ państwie prezentowanym przez
neoliberalne tuby jako kolejny „cud gospodarczy”), z tymże 14% posia-
dajac̨ych zatrudnienie, żyło poniżej poziomu ubóstwa (wśród wszystkich
państw UE, Grecja zajeł̨a ostatnie miejsce pod tym wzgled̨em)11. Nie trudno
jest sie ̨ wiec̨ oprzeć wrażeniu, iż wcześniejszy wzrost gospodarczy był
sztucznie zawyżany. Nie pochodził on bowiem z realizacji długotermino-
wych planów rozwoju, rozbudowy infrastruktury, czy wdrożenia nowych
technologii. Boom generowany przez: ekspansje ̨ kredytowa,̨ boom na
rynku nieruchomości oraz nieustanne obniżanie płac (m.in. poprzez
wcześniej opisane zmiany wynikłe z deregulacji rynku pracy, celowego
stymulowania konkurencji na tym rynku i wynikajac̨ego z tego „dumpingu”
socjalnego oraz stopniowej likwidacji wszystkich zdobyczy socjalnych i
prawnych klasy robotniczej) – oto cała tajemnica neoliberalnego „sukcesu”
ekonomicznego, który dobił greckie społeczeństwo.

W 2008 roku wedle danych przedstawionych przez Eurostat, w Grecji naj-
wiek̨szy odsetek gospodarstw domowychw Europie wzieł̨o kredyty hipotecz-
ne i posiadało problemy z regularnym spłacaniem kredytu. Mówiac̨ precy-
zyjniej: 6 na 10 gospodarstw domowych zalegało ze spłata ̨ hipoteki, 7 na 10
zalegała ze spłata ̨kredytu konsumpcyjnego, 7 na 10 nie byław stanie regular-
nie płacić czynszu, zaś 6 na 10 zalegało z rachunkami. Ogółem zadłużonych
było 51% gospodarstw domowych. W odniesieniu do płac: ponad 50% ogó-
łu pracowników najemnych w Grecji otrzymywało miesiec̨znie mniej aniżeli

10 Tamże, s. 220 i 221
11 Tamże
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najważniejszych należy zwiaz̨ek kierowców samochodów powstały w
2006 roku, zwiaz̨ek Kucharzy, Kelnerów i Pracowników Cateringu, jeszcze
wcześniej bo w latach 90-tych powstał Zwiaz̨ek Pracowników Ksieg̨arni i
Przemysłu Papierniczego (1992), czy Panhelleński Zwiaz̨ek Sprzat̨aczy/ek
i Służby Domowej (1999), które sekretarzem generalnym jest Konstantina
Kouneva, wyjat̨kowo brutalnie pobita podczas powstania grudniowego
przez wynajet̨ych zbiów przez jej pracodawce,̨ za to, iż ważyła sie ̨ upomnieć
o prawa pracownicze zatrudnionych w tej branży (o czym szerzej nieco
dalej).

Społeczno-ekonomiczne tło wystap̨ień z grudnia
2008
Wystap̨ienia z grudnia 2008 roku, a w szczególności ich intensywności oraz
skali nie spodziewała sie ̨ wiek̨szość obserwatorów i komentatorów. Innymi
słowy:wystap̨ienia grudniowe całkowicie ich zaskoczyły.Mainstreamowi ko-
mentatorzy nie byli w stanie wyprodukować zadowalajac̨ej odpowiedzi na
pytanie dotyczac̨e przyczyn wystap̨ień młodzieży i młodych robotników w
grudniu 2008 roku. Cześ̨ć spośród nich zwracała uwage ̨ na rosnac̨e napiec̨ie
pomied̨zy młodzieża ̨ a policja,̨ cześ̨ć na kryzys systemu edukacji, a cześ̨ć do-
patrywała przyczyn w wykształceniu sie ̨ politycznej kultury lewicy i ruchu
antyautorytarnego po upadku junty wojskowej. Żaden jednak nie potrafił
przyznać, iż grudzień stanowił logiczna ̨konsekwencje ̨walk społecznych
rozpoczet̨ych od końcowej fazy reżimu wojskowego, rosnac̨ej niesprawie-
dliwości społecznej, pogarszajac̨ej sie ̨ sytuacji bytowej – zwłaszcza mło-
dych, postep̨ujac̨ej delegitymizacji systemu oraz – w znacznej cześ̨ci – ne-
gacji państwa i kapitalizmu. Innymi słowy, grudzień 2008 nie wział̨ sie ̨ zni-
kad̨: niesprawiedliwość społeczna i wynikły z niej ogromny gniew oraz fru-
stracja odegrały kluczowa ̨ role ̨ w wystap̨ieniach, lecz to nie wszystko. Kwe-
stie stricte ekonomiczne stanowiły wyłac̨znie jedna ̨ strone ̨medalu i nie tyl-
ko one pchneł̨y społeczeństwo na ulice. Nie wolno zapominać, iż grudzień
stanowił spuścizne ̨ i logiczna ̨ konsekwencja ̨ wszystkich wcześniejszych
walk społecznych, stajac̨ sie ̨ materializacje ̨ wieloletnich wyobrażeń o
rebelii społecznej. Był także konsekwencja ̨ dynamiki ruchów społecznych,
ich rozwoju i wystap̨ień, poczat̨kowo przeciwko polityce państwa oraz neoli-
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beralnej reakcji, a nastep̨nie przeciwko państwu i kapitalizmowi w ogóle, w
przeciag̨u ostatnich 25 lat.

Powracajac̨ jednak do czynników ekonomicznych, należy zaznaczyć, iż
zasadniczo wiek̨szość komentatorów nie brała w ogóle pod uwage ̨ czynni-
ka ekonomicznego w swych dywagacjach na temat wystap̨ień młodzieży. W
końcu sytuacja greckiej gospodarki w grudniu 2008 roku, na papierze, wyda-
wała sie ̨ w porzad̨ku: spadało bezrobocie, Grecja odnotowywała wzrost go-
spodarczy, jedynie system bankowy nek̨ały trudności, wobec czego władze
dosyć szczodrze przyznały pakiet bankowcomwwysokości 28 miliardów eu-
ro. Zignorowano rosnac̨e napiec̨ie pomied̨zy światem pracy a kapitałem, któ-
ry pragnał̨ zmniejszyć kawałek tortu oddawany światowi pracy, spadek płac,
wykształcenie sie ̨tzw. generacji 500 euro i rozwoju nowej siły roboczej, okre-
ślanej mianem prekariatu.

Należy stanowczo zaznaczyć, chociaż co sie ̨ tyczy bardziej obecnych walk
społecznych w tym państwie, iż wbrew zalewajac̨emu nas potokowi oficjal-
nej propagandy, rozpowszechniajac̨ej mit, jakoby Grecja była państwem o
nad wyraz rozbudowanym systemie socjalnym, który miał pograż̨yć te ̨ jakże
kwitnac̨a ̨ gospodarke,̨ Grecja posiadała jeden z najmniej rozbudowanych
systemów opieki społecznej w Europie, który był systematycznie ograni-
czany od lat 90-tych wskutek nacisku kapitału, co powodowało, iż sytuacja
ekonomiczna Grecji, a zwłaszcza Greków (a w szczególności młodych Gre-
ków) systematycznie ulegała pogorszeniu, co skrzet̨nie ignorowano i ukry-
wano. Jednakże taka retoryka miała jasny i określony cel – usprawiedliwić
narzucenie „terapii szokowej” i uczynienia z Grecji laboratorium majac̨ym
opracować nowe oraz efektywniejsze, sposoby zarzad̨zania i akumulacji ka-
pitału, przy jednoczesnym skuteczniejszym zdyscyplinowaniu klasy robot-
niczej.

Oficjalna propaganda neoliberalnego sukcesu, przedstawiała Grecje ̨ – do
nastania kryzysu – jako kraj o dynamicznie rozwijajac̨ej sie ̨ gospodarce.
Przykładowo wedle oficjalnych raportów, Grecja odnotowywała średni
4,2% wzrost gospodarczy w okresie 1998-2007, co plasowało ja ̨ jako drugie
najszybciej rozwijajac̨e sie ̨ państwo EU, zaraz po Irlandii. Oficjalnie w tym
okresie zmalało bezrobocie (spadek z 12% do 8%), zaś w 2001 roku spełniła
niemal wszystkie wymogi aby wejść do Unii Gospodarczej i Walutowej
(EMU). Poczat̨kowa euforia Greków zwiaz̨ana z wejściem do strefy Euro,
szybko przemieniła sie ̨w rozgoryczenie, wraz z poczat̨kiem wyrównywania
sie ̨ cen do średniej europejskiej, za czym w parze nie nastap̨iło dostosowa-
nie płac do rosnac̨ych cen wielu segmentów greckiego społeczeństwa, w
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konsekwencji czego dosyć popularnym sloganem stało sie ̨ hasło: „staliśmy
sie ̨ Europejczykami odnośnie kosztów życia, ale nie pod wzgled̨em płac”8.

Ponadto od poczat̨ku lat 80-tychwraz z postep̨ujac̨a ̨wydajnościa ̨pracy nie
nastep̨ował proporcjonalny wzrost płac: innymi słowy stale wzrastała war-
tość dodatkowa zagarniana przez pracodawce ̨pracownikom, czy jeszcze ina-
czej ujmujac̨: pracownicy tracili udział w dochodach wzgled̨em kapitału, co
dotkneł̨owłaściwiewszystkie państwaUE, a co stanowiło nastep̨stwoderegu-
lacji rynku pracy, elastycznych form zatrudnienia a zwłaszcza poddania płac
negocjacjom. Oficjalne statystyki maskowały jednak istotne procesy jakie za-
szły na rynku pracy. Przykładowo rzeczywiście bezrobocie sie ̨zmniejszyło, z
drugiej strony nastap̨iło to na wskutek rozwoju niepewnych form zatrudnie-
nia, za która ̨ – głównie młodzi – otrzymywali bardzo niskie płace, bad̨ź roz-
woju systemu „staży” (czy innych programów, czes̨to finansowanych przez
UE), w ramach których młodym płacono pensje w wysokości 500-600 euro,
pozostawiajac̨ ich jednocześnie poza systemem ubezpieczeń społecznych. Z
drugiej strony sam system stażywykorzystywany był czes̨to do prowadzenia
klientystycznej polityki. Przykładowo Nowa Demokracja tuż przed wybora-
mi parlamentarnymi w 2009 roku, zwerbowała ponad 7 tysiec̨y stażystów.

Nastep̨na ̨ nowa ̨ forma ̨ zatrudnienia było zatrudnienie za pośrednictwem
Agencji Pracy oraz upowszechnienie sie ̨ umów podwykonawczych (outso-
urcing), z których – w celu redukcji kosztów – korzystała wiek̨szość dużych
spółek, ministerstwa a nawet uniwersytety. Obniżenie kosztów możliwe
było poprzez wypłacanie najniższych możliwych płac, nie płacac̨ za nad-
godziny oraz zadbanie o nieuzwiaz̨kowienie tej dziedziny. Ostatnia ̨ forma ̨
zatrudnienia, która sie ̨upowszechniła w Grecji, było tzw. samozatrudnienie.
(Nie)Zatrudnieni w ten sposób nie dość, iż musza ̨ samodzielnie opłacać
własne ubezpieczenie społeczne, to w dodatku wymuszono przez nich
zaakceptowanie „elastycznych” warunków pracy9.

Elastyczna forma zatrudnienia stała sie ̨ plaga ̨ w Grecji i w 2009 roku we-
dle danych Eurostatu 12,1%Greków zmuszonych było do podjec̨ia pracyw tej
formie (wśród młodzieży 27% i 14% kobiet), skutecznie zmniejsza ̨ siłe ̨ prze-
targowa ̨pracowników, ograniczajac̨ zdobycze klasy robotniczej, zwiek̨szajac̨
konkurencje ̨ na rynku pracy i prowadzac̨ w istocie do dumpingu socjalnego
polegajac̨ego na obniżaniu płac. Ponad 70% powstałych nowychmiejsc pracy

8 Y. Kaplanis – An Economy that Excludes the many and an “Accidental” Revolt, [w:] Ch. Giova-
nopoulos i D. Dalakoglou (edited by) – Revolt and Crisis in Greece, Oakland, Baltimore, Edinburgh,
London & Athens 2011, s. 217 i 218

9 Tamże, s. 218-220
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