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Nie trudno jest dostrzec, iz insurekcjonizm na tonie ruchu anarchistycznego jest skraj-
nie réznie postrzegany i oceniany. Oczywiscie jest to naturalne i zrozumiate dla ruchu
wolno$ciowego. Jednak réwnie mocna jest pokusa stwierdzenia, ze tak zréznicowane oce-
ny biora sie z faktu skrajnego braku jednolitej wizji, koncepcji i zgody odnoénie strategii
dziatania i rozwoju ruchu. Przektada sie to na odwieczne pytanie - czy anarchisci powinni
»pracowaé u podstaw”, czy moze zrezygnowac¢ z tej formy dziatania. Jak mamy sie orga-
nizowa¢: w silne federacje i platformy czy moze w nieformalne organizacje? (czy wrecz
przeciwnie, moze wynika to z braku elastycznosci?)

Stad tez wiele oséb widzi w insurekcjonizmie zagrozenie dla catego ruchu, jego bezpie-
czenstwa, szans i rozwoju. Z drugiej jednak strony nie brak jest oséb widzacych w nim
szanse oraz nowa $ciezke dla rozwoju i propagowania anarchizmu.

W koncu tak skrajne oceny mogg by¢ efektem odmiennego patrzenia i wielorakiego
oceniania sukceséw oraz porazek greckiego ruchu anarchistycznego. Przyktadowo z jed-
nej strony grecki ruch anarchistyczny odznacza sie dosy¢ sporym zasiegiem spotecznym?,
popularnoscia, liczebno$cig oraz ogdlng silg. Szczegdlnie spotecznie zauwazalny stat sie
mniej 4-5 lat temu i gdy spojrzymy wylacznie na to, trudno nie jest sie napawaé optymi-
zmem.

Z drugiej jednak strony zasieg ruchu jest wla$ciwie ograniczony wytacznie do §rodowisk
studenckich (ludzi mtodych) oraz inteligenckich. Greckim towarzyszom nie udato sie prak-
tycznie wejs¢ i zaznaczy¢ swej obecnosci w ruchu robotniczym. Ponadto mozna sie obawiaé
czy insurekcjonizm nie jest odczytywany wéréd Grekéw jako zwyczajne akty wandalizmu
i chuligaristwa co skrzetnie wykorzystaé mégtby aparat panistwowy w celu wzmozenia re-
presji.

Cel artykulu

Celem tego artykulu nie jest przekonywanie czy odstraszanie kogokolwiek od insurekcjo-
nizmu, mimo ze sam (czego nie ukrywam) jestem raczej sceptycznie nastawiony wobec tej
strategii dzialania. Postaram sie jednak z jak najwiekszym dystansem odda¢ jak najwiecej
historycznych, ideologicznych, praktycznych informacji dotyczacych (co oczywiscie nie
zawsze bedzie mozliwe) dziatarh greckich towarzyszy. Tekst ma dostarczyé niezbednych
informacji dla dalszej dyskusji nad ta taktyka, ktéra jak uwazam jest konieczna.

Warto réwniez zastanowié sie czy insurekcjonizm jest rzeczywiscie pewna ciagto$cia
oraz integralng czeécig anarchizmu, ktéra legla u jego Zrédet (jak chcg tego insurekcjo-
niéci) czy jest on po prostu ,,cérka swoich czaséw”, tj. czy nie stanowi on pewnej préby
odpowiedzi na kryzys ruchu, jego taktyki, strategii i sily.

Nie wolno nam takze zapomina¢, ze wspélczesny insurekcjonizm nie jest tym samym in-
surekcjonizmem sprzed 10 lat. Dekade temu najczestszym zarzutem (no moze poza, bted-

! Mysle, ze méwienie o nim jak o ruchu masowym nie jest wcale przesadzone i nie podzielam zdania
cze$ci badaczy, ze ruch anarchistyczny z racji braku dlugoletniej tradycji w Grecji nie zagraza instytucjom
pafistwowym.



nym, skojarzeniem z okresem ,,propagandy czynem”) pod adresem insurekcjonizmu byt
fakt, ze nie byt on konstruktywny, pozytywny ani spoteczny. Wydawatlo sie, ze nie przygo-
towuje on wystarczajaco spoteczefistwa do obalenia panstwa i kapitalizmu, nie propago-
wal komunizmu wolno$ciowego, nie uczyt samoorganizacji (czy to w miejscu pracy czy w
miejscu zamieszkania), oporu w miejscu pracy, strajku, itd. Innymi stowy - krytykowano
go za to, ze byt zbyt malo nastawiony na spoteczenistwo oraz na walke spoteczna.

W ciggu ostatnich kilku lat ulegto do drastycznej przemianie. Obecnie jest on znacznie
bardziej spoteczny i pozytywny. Greckim towarzyszom udato sie wyjs¢ poza prosty sche-
mat polegajgcy na skupieniu swej energii na atakowaniu sit policji i innych instytucji oraz
symboli panstwa i kapitatu. Dotychczas wygladato to mniej wiecej tak - anarchisci ata-
kowali policje, ta zatrzymywata kilku z nich. W nastepnej kolejnosci organizowano akcje
solidarnosciowe. I tak w kétko.

Rewolucjoni$ci z Pétwyspu Batkaniskiego wyszli ponad to (oczywiscie akcje antypolicyj-
ne i solidarystyczne nadal zajmujg wazne miejsce) i wlaczyli sie w walki spoteczne, jak
przyktadowo w opér wobec proponowanych zmian w ubezpieczeniach spotecznych, pry-
watyzacji szkolnictwa jak i réwniez organizowane sg akcje prospoteczne (przyktadowo re-
kwirowanie zywno$ci z supermarketéw by nastepnie rozda¢ ja ubogim). Jest takze coraz
wiecej pozytywnych i konstruktywnych dziatan, ktére wychodza poza taktyki insurekcjo-
nistyczne, jak np. niedawne zalozenie ,,wolnej szkoty” w Atenach?.

Jednak - co uwazam za najwieksza stabo$¢ greckiego ruchu - nie udato im sie wiaczyé
w ruch robotniczy. Nie istnieja, silne, anarchosyndykalistyczne zwigzki zawodowe, kté-
re mogtoby by¢ z jednej strony praktyczna szkola samoorganizacji, praktyka w oparciu o
warto$ci wolnosci, réwnosci i pomocy wzajemnej a takze polem walki o lepszy byt, prawa
pracownicze i warunki pracy a takze swoistg awangarda w dazeniu ku przysztemu spote-
czenstwu komunistycznemu.

Trzeba jednak przyznaé - taktyka przyjeta przez nich sprawdzita sie na pewnych po-
lach. Oczywiscie rewolucja nie wybuchta - panistwo i kapitalizm, nadal istnieja. Lecz tak
jak obiecali greccy towarzysze® - ruch byt gotowy, dobrze zorganizowany i skoordynowa-
ny na nadejsécia kryzysu patistwa i kapitalizmu by wykorzysta¢ te sytuacje do przyspiesze-
nia procesu rewolucyjnego.

Nie wolno nam zapomina¢ o kilku istotnych szczegétach, ktére czesto pomijaja zwo-
lennicy insurekcjonizmu. Przyktadowo nie wiemy czy grecka taktyka sprawdzitaby sie w
innym panstwie, z inng kulturg i mentalno$cig spoteczng. Pomimo tego, ze kapitalistycz-
ny system $wiat dazy do jak najwiekszej uniformizacji i stworzenia jednej, kapitalistycz-
nej (opartej na prymacie indywidualizmu i rywalizacji) kultury to kilkutysieczny okres
istnienia panfistwa oraz mniej wiecej ostatnie 200-250 lat rozwoju tzw. ,,§wiadomosci naro-
dowej” zwigzanej z tradycjg i pewnymi warto$ciami kulturowymi, wywarly swoje pietno
na wszystkich spoleczenistwach.*

ZWiecej o tym  wydarzeniu mozesz  przeczytal  tutaj:  http://cia.bzzz.net/ate-
ny_powstaje_wolna_szkola

3 Killing King Abacus - ,,Kilka Uwag o anarchizmie insurekcjonistycznym” [w:] Inny Swiat nr. 21

* Gareth Morgan - ,,Obrazy organizacji”, s. 131



Dlatego w jednych grupach kulturowych anarchizm polityczny i komunizm ekonomicz-
ny tatwiej jest propagowal (jak np. w Hiszpanii, w ktérej idea ,,wolnej komuny” jest w
istocie przedluzeniem tradycji, ktéra narodzila sie jeszcze w Sredniowieczu a sama kultu-
ra tego spoleczenistwa jest silnie kolektywna i solidarystyczna) a w innych trudniej (np.
w krajach anglosaskich, gdzie panstwu i kapitalistom - ku swej uciesze - udato sie narzu-
ci¢ kulture indywidualizmu, gdzie poszukuje sie wlasnej godnosci poprzez rywalizacje z
innymi’).

W przypadku Grecji sukces tej taktyki moze wynikaé z pewnych tradycji walki w tym
kraju. Zaréwno walki partyzanckiej podczas II Wojny Swiatowej, oporu wobec dyktatury
»Czarnych putkownikéw” czy w koricu silnej tradycji partyzantki miejskiej (N17 i ELA), kt6-
ra cieszyla sie poparciem 25% Grekdw i sympatig kolejnych 25%°.

Tym nie mniej niezaprzeczalnym faktem pozostaje ogromny wzrost liczebnosci, sity
oraz dynamiki ruchu w przeciggu ostatnich 4 lat. Ruch jest bardzo dobrze zorganizowany
oraz posiada umiejetno$¢ samokoordynacji. Wystarczy spojrzeé na wydarzenia z grudnia
2008 roku by zobaczy¢ te wspanialag mobilizacje.

Chwile po zastrzeleniu nastoletniego anarchisty, anarchisci w catym kraju ruszyli do
boju. Czesto w rekcjach wyprzedzali sity policji, co mozna uznaé za niewgtpliwy sukces.
Czy jednak same walki i kampanie uzna¢ mozemy za sukces? Czy greccy towarzysze nie
poswiecili temu zbyt duzo energii i nie zaniedbali innych kwestii?

Trzeba pamietad, ze ruch ten znajduje sie w permanentnej walce, mobilizacji i dynamice.
Nie ma chwili spokoju, na przegrupowanie, przedefiniowanie. Walka i represje kapitatu
oraz panistwa wciggnely ten ruch na dobre w te taktyke i wydaje sie, ze (pdki co) nie ma
raczej odwrotu od niej, nawet jezeli Grecy zapragneliby z niej zrezygnowad.

Sa to kwestie, ktére powinny zaktéca¢ nam dokonywanie jednoznacznych ocen tej stra-
tegii i sadze, ze nie mozna o nich zapominad.

Ideologiczne i historyczne podstawy insurekcjonizmu

Powstanie, zdaniem insurekcjonistéw, zawsze byto bliskie ,,sercom anarchistéw”. Stano-
wi¢ ono miato integralng czy wrecz naturalng cze$¢ strategii walki rewolucyjnej przyjetej
przez ruch socjalistyczny w XIX wieku przez co okres ten (poczawszy od Wielkiej Rewolucji
Francuskiej) zdominowany zostal przez mniej lub bardziej udane powstania.

To wlasnie na ten niezaprzeczalny fakt powotujg sie insurekcjonisci, zwracajac uwage,
ze przez wiekszg cze$¢ XIX wieku (az do momentu narodzin anarchosyndykalizmu i opar-
cia walki o syndykaty oraz wlgczenie w walke spoteczng) wiekszo$¢ anarchistéw uwaza, ze
tylko powstaniami mozna obali¢ klasy panujace, ich wtadze oraz dominacje a takze znie§¢é
instytucje panistwowg oraz kapitalizm.

> Nie oznacza to wcale, ze we wszystkich krajach anglosaskich kultura jest taka sama. Wyraznie mozna
ujrzeé pewng przepa$é pomiedzy np. wychowaniem dzieci w Anglii, w ktérej promowane jest zachowanie
ulegte wobec dorostych, a USA, w ktérych promowane sg zachowania chelpliwe

¢ ,Solidarno$¢ w grecim stylu” [w:] Inny Swiat nr. 23
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Na ten przyktad nie widziano (mimo, ze juz w czasach I Miedzynarodéwki pojawialy sie
takowe propozycje’) mozliwo$ci by poprzez organizacje zwigzkowe (robotnicze) byty moz-
liwe akty rewolucyjne. Sadzono, Ze nie da sie w ten sposdb przeskoczy¢ wtadzy kapitatu i
panistwa. To tez poczatki ruchu anarchistycznego kwitly i wiedly w toku wywolywanych
kolejnych powstan, jak np. W Meksyku (1869), Lyonie (1870), serii powstah w Hiszpanii
(lata 70-te XIX wieku) czy we Wloszech (1874 i 1877).

Trzeba jednak pamietaé, ze spotkalo sie to z ogromnymi represjami ze strony aparatu
patistwowego. Skutkiem tego bylo zejscie ruchu do podziemia (jak np. w Hiszpanii) i nasta-
nie w niektérych krajach tzw. ,,propagandy czynem®”. Byt to jeden z najtragiczniejszych
i najgorszych okreséw dla ruchu anarchistycznego. Doprowadzito to do $mierci wielu nie-
winnych ludzi i towarzyszy, rozbicia lub ostabienia ruchu, niepotrzebnych roztaméw. W
koricu dato to takze pretekst wladzom do wzmozonych represji i terroru.

To wlasnie na ten okres przypadajg narodziny nastrojéw i fobii antyanarchistycznych,
ktére zostaly skrupulatnie wykorzystane przez wtadze w niektérych krajach, oraz powsta-
nia mitu ,,anarchisty-terrorysty” - bezwzglednego zabdjcy, ktéry gotéw jest zabi¢ kogos
za posiadanie rekawiczek®. Wiele lat musiato ming¢ by spoteczeristwo przestato patrzeé na
anarchistéw przez pryzmat zamachéw terrorystycznych.

Insurekcjonisci starajg sie zwrdci¢ uwage na fakt, ze nawet po odrzuceniu metod po-
wstaniczych, terrorystycznych oraz narodzin anarchosyndykalizmu a takze poczucia ko-
nieczno$ci zorganizowania oraz idei strajku generalnego, syndykaty oraz anarchisci nadal
brali udzial nie tylko w walkach spotecznych, ale réwniez powstaniach jak np. w Argenty-
nie, w ktdrej FORA przejela nawet kontrole nad Buenos Aires.

Dlatego nalezy pamieta¢, ze pomimo tego, iz idea ,,strajku generalnego”, byta zywa i za-
sadniczo w nim upatrywano szans na rewolucyjne przeobrazenia, propaganda® i taktyka
dziatania byly bardzo pozytywne to anarchi$ci w wielu krajach (szczegélnie iberyjskich)
nie zrezygnowali z wszczynania powstan, ktére czesto byly przedtuzeniem strajkéw. Nie
jest to jednak tak jednoznaczny watek jak chcieliby to widzie¢ insurekcjonisci co zostanie
rozwiniete pare akapitéw nize;j.

7 A trzeba réwniez pamietad, iz idea strajku generalnego jako metody rewolucyjnego przeobrazania
spoteczno-ekonomicznej rzeczywisto$ci jest znacznie starsza niz nam sie wydaje. Przyktadowo juz w wyda-
nej w 1790 roku ksigzce Volney’a zatytutowanej ,,Ruiny” wzywano do strajku generalnego. Jeszcze wczesniej
bo juz w poczatku XVII wieku podobne watki znaleZé mozna w mysli francuskiego wolnomysliciela, proto-
plasty komunizmu i anarchizmu - Jana Mesliera

8 Samo nazewnictwo tej metody walki bywa rézne, czasem nazywane jest okresem ,terroru indywidu-
alnego”, ,,czynu indywidualnego”, w zalezno$ci od autora i kraju

? Jest to oczywiscie przesadzone. Tym nie mniej wielu pseudonaukowcéw tej epoki, jak np. C. Lom-
broso postanowilo stworzy¢ anatomiczny i psychologiczny portret anarchistéw. Sam Lomboroso uwazat, ze
czaszki anarchistéw charakteryzuja sie asymetria twarzy, anormalng krétkoécia cze$ci mézgowej, anormal-
ny ksztalt oczodotéw, uszu czy zebéw. Na poczatku XX wieku poglady takie jak prezentowat L. Latouche,
ktéry uwazat, ze zamachy bombowe popierane s3 przez jedynie drobng cze$¢ anarchistéw., reszta jest cat-
kowicie przeciwna wszelkim formom morderstw i przemocy, nalezaly do rzadko$ci

10 To wta$nie w propagowaniu ,,pozytywnego programu” (tj. jasnej wizji przysztosci i przysztego ustroju
spoteczno-ekonomicznego) G. Leval widzial gtéwne ,,przyczyny” potegi hiszpariskiego ruchu anarchistycz-
nego



Joe Black wskazuje na jeszcze jedno odwolanie historyczne - okres tuz po Il Wojnie Swia-
towej. W tym okresie zar6wno we Wloszech jak i w Grecji panowaly silne nastroje rewo-
lucyjne lecz ,,oficjalne” partie komunistyczne tlumily ten proces'! na co w odpowiedzi
zrodzié sie miat insurekcjonizm. Osobiscie bezposrednich Zrédet insurekcjonizmu dopa-
trywalbym sie raczej takze we Wloszech, lecz w latach 60-tych i 70-tych w czasie trwania
tzw. ,,Matej wojny domowej”.

Trzeba pamietaé, iz we Wtoszech rok 1968 trwat bardzo dtugo. Zwigzane to byto z prze-
istoczeniem sie ruchu autonomicznego w ruch masowy(a takze poczucia ciggtosci z ru-
chem partyzanckim przeciwko faszyzmowi podczas I WS, kiedy walkg z faszyzmem trak-
towano jako cze$¢ walk klasowych). Odpowiedzig wtadz na strajki i protesty byto wysytanie
czolgéw na robotnikéw (jak np. w Bolonii). Robotnicy zaczeli sie zbroié. Wybuchaly niemal
regularny bitwy z sitami palistwowymi, do tego stopnia, iz robotnicy potrafili wszczaé 4
dniowe walki w stolicy Wtoch, Rzymie.

Z drugiej strony warto ku przestrodze mie¢ w pamieci jak to sie skoriczyto. Wtadze
wloskie wybraly wariant otwarcie sitowy. Rzad zalatwit sobie specjalne pelnomocnictwa
(uchwalone réwniez glosami zdradzieckiej ,,partii komunistyczne;j”), wprowadzono stan
wyjatkowy, do miast wjechaly wojska, aresztowano ponad 60 tys ludzi i wiekszo$¢ z nich
skazano na dlugoletnie wyroki'2,

Wracajac do wcze$niej wspominanego przeze mnie watku, tj. braku jasnosci co do me-
tod powstanczych to uwazam, iz nalezy doda¢, ze nie bez powodu w koricu XIX wieku ruch
anarchistyczny odrzucit metode powstanicza oraz potepit ,,propagande czynem”, ktére
przeciez nie przyniosty pozadanych rezultatéw. Wrecz przeciwnie. Ostabialy ruch, skazy-
waly go na stale represje oraz dzielity. Ponadto okres ,,czynu indywidualnego” doprowa-
dzit - jak wspominalem - do narastania historii antyanarchistyczne;j.

Stad tez dostrzezono konieczno$¢ swoistej ,,pracy u podstaw”, silnego zorganizowania i
przygotowania sie do wybuchu rewolucji. Z calym impetem wiaczono sie w ruch zwigzko-
wy - odrzucany przez insurekcjonistéw wspélczesnie - chociaz oczywiscie réznie patrzono
na role syndykatu, zwigzku i jego znaczenia dla ruchu®. Traktowano je jednak jako prak-
tyczne ple do eksperymentowania z wolnymi formami organizowanie.

1 Nie do korica si¢ to sprawdza, bowiem o ile rzeczywi$cie we Wloszech i Francji tak bylo to jednak
w Grecji wybuchta wojna domowa pomiedzy sitami partii komunistycznej a prawicg, w ktérej szeregach
znalazlo sie wielu kolaborantéw i faszystéw, wspierang przez Wielka Brytanie podczas gdy komunisci zostali
porzuceni sami soba nie liczac skromnej pomocy Tito

12 Najbardziej znang osoba, ktéra wtedy zostata skazana byt A. Negri, lecz dzieki mandatowi deputowa-
nego (ktéry zdobyt w czasie pobytu w wiezieniu) udato mu sie uniknaé dtugoletniej odsiadki co wykorzystat
by zbiec do Frangji

13 Na tym polu mozna zauwazy¢ bardzo duze réznice przede wszystkim pomiedzy niektérymi anarcho-
komunistami jak np. Malatesta a anarchosyndykalistami i innymi anarchokomunistami. Malatesta uwazal,
ze zwigzek zawodowy powinien petnié role zwiazku zawodowego, tj. walczy¢ o poprawe bytu robotnikéw,
etc. gdzie anarchi$ci odegraliby naturalnie istotng role i propagowali by anarchizm, lecz sam zwigzek miat
nie by¢ anarchistyczny i nie jego zadaniem bylo stanowi¢ zarzewie rewolucji.



Oczywiscie powstania - od czasu do czasu - wybuchaty nadal. Lecz nie byly one najcze-
$ciej planowane, lecz raczej stanowily one odpowiedzZ na polityke wtadz, jak np. w Buenos
Aires, gdzie powstanie byto reakcja na ostrzelanie przez policje anarchistéw.

W konicu poczatki wspétczesnego insurekcjonizmu datowaé mozemy na lata 80-te czyli
na okres apogeum i kleski walk klasowych w wielu krajach. Z resztg intensywnos¢ walk
spolecznych jest zdaniem Jose Antonio Gutierreza jednym z gtéwnych czynnikéw wply-
wajacych na narodziny i intensyfikacje taktyki insurekcjonistycznej. Jego zdaniem wielu
dziataczy poprzez swoje radykalne dziatania w ten sposéb chciato ponownie rozpali¢ serca
mas do walki i je przebudzié. Koticzylo sie to jednak odwrotnymi skutkami do zamierzo-
nych.

Filozofia buntu i negacji Bakunina

W poszukiwaniu filozoficznych Zrédet insurekcjonizmu warto jest zajrzeé do filozofii M.
Bakunina, ktéra przez Jacka Uglika nazwana zostala , filozofia negacji” (ja osobiscie prefe-
ruje okreslaé jg ,filozofig buntu”). Sadze, ze ma to swoje racjonalne umotywowanie. Jezeli
bowiem spojrzymy i przeanalizujemy (skrétowo by nie wydtuzaé artykutu) mys$l Bakuni-
naijego ,filozofie buntu” (,,negacji”) to bedziemy wstanie odnalez¢ weti wiele elementéw
charakterystycznych dla pewnego etosu insurekcjonizmu.

Wynika to nade wszystko z centralnego potozenia pojecia ,,buntu” w mysli rosyjskiego
anarchisty. Uwazal on bowiem, ze to wlasnie ,,bunt” stanowi o cztowieczenistwu ludzkosci.
Oczywiscie nie byle jaki bunt, tylko bunt majacy na celu osiagniecie wolnosci absolutnej,
réwnosci (nie ma wolno$ci bez réwno$ci i réwnos$ci bez wolnosci), solidaryzmu i odbudowy
spoteczetistwa, tylko poprzez ktére cztowiek moze osiggngé wolnosé, bowiem jest to jego
naturalne $rodowisko sprzeczne z istotg panstwa.

W zwiazku z tym ,,bunt” jawi sie nam jako co$ (prawie) zawsze pozytywnego (jedynie
bunt wobec spoteczenistwa bytby zly, bowiem bylby sprzeczny z naturg cztowieka), jako ze
neguje on niesprawiedliwe (oparte na wladzy, hierarchii i wyzysku) stosunki spoteczne i
zawsze wywolywany jest on w imie wolnosci, sprawiedliwos$ci oraz dobra wspélnego.

Nie ma on jednak destrukcyjnego charakteru. Wrecz przeciwnie - jest twdrczy, niszczac
buduje. Trzeba doda¢, ze ,,bunt” dla Bakunina jest nie tylko konieczny z moralnego, deter-
ministycznego (biologicznego) punktu widzenia, ale réwniez w celu odrodzenia natural-
nego $rodowiska cztowieka, formy organizacji i zycia - czyli spoteczenistwa, zniszczonego
przez panstwo.

Bunt i negacja sprawiaja, ze walka i zmiana nastepuje. Czekanie czy nie negowanie nie
spowodowatoby zadnych zmian zdaniem M. Bakunina. To wia$nie ten aspekt ,,zmiany” i
yruchu” jest charakterystyczny dla my$lenia insurekcjonistycznego.

Takze nota biograficzna nie pozostawia nam ztudzen. Pewnie gdyby zyt, insurekcjonizm
bylby bliski jego sercu. Wynika to z banalnego faktu - M. Bakunin mial nature powstarnca.
Blizszy mu byl karabin anizeli pidro. Stad tez brat udzial w wielu powstaniach, zamiesz-
kach, ktére niejednokrotnie wybuchaty tam, gdzie sie pojawiat.



Najlepsza forma obrony jest atak... Ideologia
insurekcjonizmu

Ten rozdziat pracy chcialbym zacza¢ od zadania pytania czy insurekcjonizm mozemy po-
traktowac¢ jako oddzielny nurt anarchizmu ?

Coraz cze$ciej spotykam sie z takimi opiniami. Nawet w Wikiedii odnajdziemy oddzielne
hasto dla ,,anarchizmu insurekcyjnego”, w ktérym stwierdza sie, ze jest to: ,,rewolucyjna
teoria”, ,,praktyka” i ,,tendencja w ruchu anarchistycznym”**. Takze Joe Black w swym
artykule ,,Anarchizm i powstania a insurekcjonizm” (,,Anarchism, insurrections and in-
surrectionalism”)’® uwaza, ze tendencja do budowy idei w oparciu o taktyke jest bardzo
mocno zakorzeniona w anarchizmie. W zwigzku z tym jasno sugeruje, ze Insurekcjonizm
mozemy traktowac jako oddzielny nurt.

Mam co do tego watpliwosci. Rzeczywiscie insurekcjonisci sprzeciwiaja sie tworzeniu
formalnych zwigzkéw zawodowych, walce zwigzkowej, tworzeniu federacji, czy nawet
platform organizacyjnych. Wszak krytykuja kazdg formalng organizacje. Pojawia sie
jednak pytanie - jak mozemy rozumie¢ ,,formalng organizacje”, co to jest? Czy sg to partie
polityczne, czy réwniez wszelkie (bardziej lub mniej) trwate organizacje anarchistyczne?

Raczej krytyka ta dotyczy tradycyjnych organizacji partyjnych, opartych na hierarchicz-
nych stosunkach, gdzie decyzje podazaja od géry (od lidera) do dotu. W zwigzku z tym jest
to krytyka zgodna z krytyka jaka poddaja tego typu organizacje inne nurty anarchizmu.
Co nie zmienia faktu, ze insurekcjonisci odrzucaja na ten przyktad walke zwigzkowg i nie
widzg sensu w organizowaniu sie w syndykatach.

Dlatego trzeba jednak przyzna¢, ze wtasnie krytyka pewnych form organizacji i wynika-
jaca z tego krytyka innych nurtéw anarchizmu moze stanowi¢ pewne zarzewie dla stwo-
rzenia wlasnej, odrebnej szkoly teoretycznej.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez przekonanie insurekcjonistéw o tym, ze pozostali
anarchisci (tj. nieinsurekcjonisci) czekaja bezczynnie na rewolucje, podejmujg jalowe dys-
kusje, méwia o ztu panistwa i kapitalizmu, lecz tylko méwia a nie dzialaja. Sa przekonani,
ze przedstawiciele pozostatych nurtéw wolg méwic a nie dziatad.

Drugiej strony sami nawiazuja do tradycji anarchokomunizmu. Celem ich walki jest re-
wolucja spoteczna, ktdra jest jedyng droga w wyzwoleniu ludzkosci i budowy wolnego, ko-
munistycznego, spoleczefistwa. Bardzo mocno, czesto mocniej niz inne nurty lewicowe,
podnosza kwestie walki klasowe;j.

Ponadto - chociaz oczywi$cie nie istnieje zadna forma klasyfikacja, ani wymogi - aby
méc méwié o danej szkole teoretycznej i politycznej, czyli o czyms$ jako o oddzielnym
nurcie w obrebie anarchizmu, taka szkota powinna posiadaé nie tylko spdjne koncepcje
taktyczne, zalozenia ideologiczne i ekonomiczno-spoteczne. Winna réwniez posiadaé pew-
nych teoretykéw czy pewne metodologiczne, filozoficzne i teoretyczne ujecie. Oczywiscie
nie chce tutaj méwié, ze sag nam potrzebni jacy$ liderzy czy autorytety, bo tak naturalnie

14 http://en.wikipedia.org/wiki/Insurrectionary_anarchism
15 Artykut dostepny pod adresem: http://www.anarkismo.net/newswire.php?story_id=3430

9



nie jest. Jednak nurt powinien zostaé réwniez zamkniety w pewne teoretyczne ramy. A
moze to by¢ problem, ktérego nie da sie przeskoczy¢. Bowiem kazda anarchistyczna szko-
ta ma swoich przedstawicieli - anarchokolektywizm ma Bakunina, anarchokomunizm ma
Kropotkina, Berkmana, Malateste.

Nawet anarchosyndykalizm, ktéry przeciez rodzit sie jako nurt antyinteligencki, nurt
ktéry powstat z praktyki a nie teorii, doczekat sie doskonatych opracowan teoretycznych
(§miato mozemy méwi¢ o nim jako najlepiej opisanym i zbadanym nurcie).

Jak wspominalem - nie sg nam potrzebni liderzy ani przywédcy. Z resztg gdybym tak na-
pisat dokonatbym by¢ moze aktu niewybaczalnego. Lecz ramy teoretyczne pozwalaja na
interpretacje rzeczywisto$ci, dokonywanie analizy politycznej i kondycji ruchu. W pew-
nym sensie wyznaczaja nam droge. Jak stusznie spostrzegt J.A. Gutierrez D. - sama teoria
bez praktyki na nie wiele sie zda, ale i na odwrét. Praktyka bez teorii takze nie wiele nam
przyniesie. Insurekcjonisci zdajg sie jednak tego nie dostrzegaé i brng wytacznie w prak-
tycznos¢.

Prébe dyskusji, polemiki czy krytycznej analizy przedstawiaja jako “zdrade” oraz
“atak”.

Czym jest wiec insurekcjonizm ?

W jednym ze swych manifestéw insurekcjoni$ci w 1993 roku okreslili sie mianem ruchu
ktérego podstawa sa dziatania rewolucyjne majace na celu przejecie inicjatywy w walce
zamiast wyczekiwania na rewolucje i podejmowania dziataé defensywnych wobec wtadzy
i kapitatu.

Esencjg walki insurekcjonitéw sg naturalnie powstania i préba ich wszczecia. Jednakze
ruch ten nie ogranicza sie wytacznie do walki zbrojnej. W gruncie rzeczy anarchisci Ci po-
dejma wszystkie dzialania zmierzajace do urzeczywistnienia komunizmu wolnosciowego.
Z tego wlasnie powodu, jezeli widzg sens w zwyklych walkach ulicznych, takze je podejma.

Nie nalezy jednak utozsamia powstania ze zwykla sita militarna, lecz raczej z jego “sita
spoteczng”. Jak podat]. Black, dla insurekcjonistéw “miarg sukcesu” powstania jest stopier
paralizu gospodarki, przejete miejsca produkcji, dystrybucji, rozdane towary, etc.

Obrawszy ten kierunek dla insurekcjonistéw najwazniejszy pozostaje atak i “koncepcja
ataku” jako najlepsza forma i dziatania i obrony. Odrzucajg wiec prace u podstaw wierzac,
ze dzieki atakowaniu instytucji panistwowych i kapitalizmu otworza droge spoteczefistwu
do powstania. Nie wierzg w skuteczno$¢ propagandy, nauki, pracy u podstaw - “czekanie
tylko uczy czekania”.

Do charakterystycznych cech insurekcjonistéw zaliczy¢é mozemy traktowanie walki i
zamieszek w charakterze walki klasowej. Sprzeciwiajg sie oni traktowaniu réznych zajs¢
wylgcznie w charakterze wybrykéw, aktéw chuligafistwa czy wandalizmu. Ciezko jest prze-
ciez odrzucié - co jednak czyni reformistyczna lewica - fakt, ze np. Powstania podmiejskiej
biedoty, mtodziezy w gettach jest przejawem walki klasowej a nie bezmyslng przemoca jak
staraja sie wmoéwi¢ nam kapitalistyczne media.
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Taktyka i strategia

W duzej mierze krytyka innych nurtéw przez insurekcjonistéw dotyka kwestii “organi-
zacji”. Jej znaczenia, roli, wizji organizacji, metod dzialania. Zwolennicy metod powstan-
czych sa gleboko przekonani, ze kazda formalna organizacja rodzi dominacje oraz hierar-
chie a takze moze doprowadzi¢ do koncentracji catej wtadzy w rekach jednej lub grupy
0s6b.

Niezwykle mocno obawiajg sie “syntezowania walki” w obrebie jednak organizacji bo-
wiem w takim razie “organizacja stanie sie celem samym w sobie”. Jest to jednak swoisty
mit. Co prawda stusznie zauwazajg, podgzajac za analizg SPD dokonang przez Michelsa, ze
w kazdej formalnej i hierarchicznej organizacji nastepuje proces oligarchizacji co przera-
dza sie w sytuacje, ze “partia staje sie celem samym w sobie”.

Lecz zainteresowany czytelnik na pewno dostrzeze fakt, ze (po pierwsze) organizacje
anarchistyczne raczej nie zrzuca catej walki na barki jednej organizacje, ani (po drugie)
nie posiada formalnych, hierarchicznych struktur organizacji - a jezeli juz to najczesciej
wyksztatcane sg mechanizmy chronigce przed koncentracja wladzy w jednych rekach.

Dlatego mozemy powiedzieé, ze krytyka ta tyczy sie sil reformistycznych badZ tzw. Le-
wicy autorytarnej. Lecz pomimo tego, nie docenianie roli organizacji jest by¢ kolejna stabo-
$cig taktyki insurekcjonistycznej. Jak - po raz kolejny - stusznie zauwazyt J. Black sensem
organizowania sie anarchistéw jest tworzenie porozumienia, wspdtpraca, pomoc wzajem-
na i zapewnienie jedno$ci w walce. Organizacja w zwigzku z tym pelni role kanatu komu-
nikacyjnego i platformy ideologicznej.

Dla zwolennikéw “anarchizmu insurekcyjnego” to za duzo. Deklaruj wprost - nalezy
tworzy¢ organizacje o jak najmniejszym stopniu zorganizowania i to najlepiej takie, ktére
opieraja sie na zaufaniu, przyjazni, etc., ktére moga sie taczy¢ w “tymczasowe federacje”
dla osiggniecia danego celu.

Jest to jednak pewna dwuznaczno$¢ organizacyjna bowiem z jednej strony obawiajg sie,
ze formalne organizacje sie oligarchizacjg i przeksztalcg sie w cel sam w sobie. Z drugiej
strony nie dostrzegaja, ze wieksze ryzyko zaistnienia tego procesu istnieje w przypadku
organizacji nieformalnych opartych wylacznie na wieziach emocjonalnych. Czy nie mozli-
we jest by w takich organizacjach walka i rewolucja zeszty na drugi plan i organizacja stata
sie celem samym w sobie, zwlaszcza Ze oparta jest na wieziach emocjonalnych ?

Aby pokazad, iz insurekcjoni$ci nie sg wrogami wszelkich form organizacji wymyslili, a
raczej zaadaptowali na wlasne potrzeby koncepcje “oddolnych komérek podstawowych”
majace swe zrédlo w Autonomicznym Ruchu Kolejarzy Turytiskich oraz samorzadnych
ligach dziatajacych przeciwko bazie rakietowej w Comiso na Sycylii.

Wokot tych grup uksztattowalo sie wiele kontrowersji. Najwazniejsza z nich wynika, ze
organizacje tego typu majg pozostaé otwarte dla wszystkich w sensie, ze takze dla nieanar-
chistéw, ktérzy chcag walczy¢ dla danego celu. Drugi aspekt jaki z tego wynika wiaze sie z
faktem, ze maja to by¢ organizacje celowe - tworzone i dziatajgce na realizacje okreslonego
celu badz celéw.
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Istnieje jednak pewna analogia tych organizacji do organizacji leninowskich, zdaniem J.
Blacka. Istotnie. Albowiem kazda “komérka podstawowa” musi spetnié 2 kryteria:

1. Musi zaistnie¢ permanentny konflikt - organizacje tego typu majg nie czekaé na
jakie$ rozkazy z géry tylko stale walczy¢é w my$l zasady: “kto nie posuwa sie naprzéd,
cofa sie”

2. Muszg pozostaé autonomiczne - tj. Nie moga sie wigza¢ z zadng partig polityczng
ani ze zwigzkiem zawodowym

Zobaczy¢ tutaj mozna silny dogmatyzm taktyczny oraz autorytaryzm praktyczny. Bo-
wiem skoro organizacje te majg pozostawaé “autonomiczne” to dlaczego same majg nie
ustalad jak dziataé, z kim wspdtpracowaé i wigzacé sie?

Wyraznie jest widaé, ze insurekcjonizm, ktéry mozemy potraktowaé za nastepstwo do-
gmatyzmu, sam jest bardzo dogmatyczny i charakteryzuje sie brakiem elastycznosci tak-
tycznej.

Z gbry odrzucanie walki zwigzkowej, pracy u podstaw, akcji spotecznych nie mozna
uznawac za co$ zdrowego. Walka rewolucyjna wymaga wielu taktyk stosowanych na wielu
plaszczyznach i zaleznie od wielu czynnikéw, jak uwarunkowania polityczne, obecna sy-
tuacja, kwestie kulturowe czy po prostu osiggany cel. Czasem trzeba atakowa¢ i posuwaé
sie naprzdd, czasem trzeba sie cofaé lub utrzymaé pozycje.

Podobne kontrowersje moga budzi¢ kwestie podejmowania decyzji w grupach insurek-
cjonistycznych - a raczej unikanie tego “jak ognia”. Zwolennicy “powstanczego anarchi-
zmu” boja sie glosowania i dominacji wiekszosci. Lecz jak planowa(, jak zaktadaé jakas
strategie oraz taktyke bez podejmowania decyz;ji?

Jest to naprawde ogromna stabo$¢ ruchu, ktéry w skrajnej sytuacji moze zostaé przez to
sparalizowany. Podobnie jak przez swoje radykalne podejscie wzgledem negocjacji, ktére
odrzuca sie z natury jako, ze “kompromis wzmacnia patistwo i kapital”. Oczywiscie jest
to prawda, ale takie podejscie jest zwyczajnie nierealistyczne w obecnych czasach i moze
by¢ szkodliwe - i dla ruchu, celéw i ludzi o ktérych walczymy. Czasem potrzeba jest kilka
matych krokéw by odnie$¢ wieksze zwyciestwo.

Podsumowanie taktyki powstanczej

1. Podstawa taktyki insurekcjonistycznej jest “atak”. Oznacza on odmowe negocjacji
oraz akcje bezposrednig

2. Powstanie i rewolucja. Powstania i walki spoteczne, szczegélnie grup najbardziej uci-
skanych, wyzyskiwanych i wykluczonych, maja na celu doprowadzenie do rewolu-
cji spotecznej i przeobrazen spoteczno-ekonomicznych w strone komunizmu wolno-
sciowego

3. Samorganizacja walki. Walka powinna by¢ toczona przez wiele samorzgdnych i nie-
zaleznych organizacji tak by nie doszto do zepchniecia walki rewolucyjnej na barki
tylko jednej organizacji.
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4, Tymczasowe grupy pokrewiefistwa. Oczywiscie anarchiéci winni sie organizowaé w
lecz tymczasowych, nieformalnych grupach opartych na wieziach osobistych (per-
sonalnych). Oznacza to odrzucenie partii politycznych i zwigzkéw zawodowych (a
takze platform i innych organizacji o charakterze formalnym) jako organizacji re-
wolucyjnych. Insurekcjonisci uwazajg wszystkie te organizacje za cze$¢ systemu ka-
pitalistycznego i panistwowego, opartych na hierarchii, dyktacie mniejszo$ci badz
wiekszosci, etc.

5. Komunizm - indywidualizm. Insurekcjonizm stara sie znacznie mocniej akcentowac
nastawienie anarchizmu z jednej strony na kolektywizm i komunizm a z drugiej stro-
ny na indywidualne szczescie jednostki. Jednostka moze by¢ szczesliwa, realizowad
swoje pasje, rozwijac sie wylgcznie w spoteczenistwie kolektywnym, w ktérym wszy-
scy maja zapewniony wolny i réwny dostep do débr materialnych. Gwarantuje to
jedynie komunizm.

Krytyczne postowie

Koriczac moje rozwazania i opis insurekcjonizmu nie wolno jest zapomnie¢ o kilku kwe-
stiach, ktére stanowia przedmiot czestej krytyki pod adresem “powstariczych anarchi-
stow”. Po pierwsze, na co wskazuje Gutierrez, insurekcjonizm nie przygotowuje w istocie
do rewolucji. Nie uczy samoorganizacji, komunizmu, solidaryzmu i pomocy wzajemnej w
takim stopniu jakim mozna by tego pozadaé. Walka rewolucyjna to bardzo dtugi proces -
pelen porazek, zwyciestw, ofensyw i dziatan kontrofensywnych oraz zwrotéw akgcji. Trze-
ba by¢ cierpliwym. Insurekcjonizm tego jednak nie promuje, zamiast skoordynowanych i
zaplanowanych dziatai oraz obrania strategii promuje dziatania ad-hoc, czesto podejmo-
wane pod wptywem impulsu. Nie dostarcza on wystarczajacych narzedzi do analizy syste-
mu, ruchu i rzeczywisto$ci spoteczne;j.

Po drugie znaczacym problemem jest niedopuszczenie do dyskusji oraz szerszej debaty
na tonie ruchu. Jakakolwiek krytyczna analiza jest uznawana za zdrade badz atak.

Po trzecie - insurekcjonizm moze dostarcza¢ wtadzom pretekstu do wzmozonych repre-
sji i zaostrzania kontroli spotecznej, co kompletnie pomijane jest przez insurekcjonistéw.
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