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Niezmiennie podstawowym filarem anarchosyndykalizmu pozostaje idea
»strajku generalnego”. Jest on postrzegany jako najlepszy $rodek dla wyzwole-
nia klasy robotniczej oraz jako najbardziej skuteczna metoda walki z kapita-
lizmem i ze wszystkimi patologiami jakie ze sobg niesie. Az w koricu pojmo-
wany jest jako sposéb uwolnienia ludzi od tyrani paristwa. Méwiac wprost
- ,strajk generalny” tozsamy jest z rewolucja spoteczng lub traktowany jest
jako jej poczatek.

Moja niepewno$¢ w tym wymiarze wynika z faktu, iz idea tegoz strajku,
podobnie jak sam anarchosyndykalizm, nie pozostata obojetna na uptywaja-
cy czas i ulegata mniejszym badz wiekszym zmianom, ktére wynikaja z wielu
czynnikdw.

Mozna wrecz wysnué wniosek, iz to wtasnie stosunek do strajku general-
nego pozwala nam rozréznié pierwotny anarchosyndykalizm a jego wspoét-
czesng wersjg. Bo o ile poczatkowo utozsamiano idee ,,strajku generalnego” z
rewolucjg spoleczna, to pézniejsi anarchosyndykali$ci ograniczyli jego role,
w duzej mierze pod wpltywem praktyki, do preludium rewolucji spotecznej
wlaczajac m. in. mozliwoé¢ walk zbrojnych (co poczatkowo odrzucano?).

Narodziny idei

Przyjeto uwazad, iz idea strajku generalnego narodzita sie wraz z powsta-
niem syndykalizmu. Jest to nie do korica stuszne podejécie. R6za Luksem-
burg, cytujac Engelsa, wskazywala, iz to juz ,,czartysci” w 1837 roku sformu-
towali idee ,,swigtego miesigca” - czyli strajku ogdlnokrajowego jako metody
walki?. Przytoczyla jednoczeénie calg krytyke Engelsa pod adresem idei re-
wolugji i roli strajku w mysli Bakunina:

»Strajk powszechny jest w programie bakuninowskim dZwignig, ktdrq sig urucha-
mia dla zapoczgtkowania rewolucji spotecznej. Pewnego pigknego poranku wszyscy
robotnicy wszystkich zawodéw jakiegos$ kraju albo nawet na catym swiecie porzuca-
Jja prace i najdalej w ciggu czterech tygodni zmuszajq w ten sposdb klasy posiadajgce
albo do poddania sig, albo do uderzenia na robotnikdéw, tak Ze ci majq wtedy prawo
broni sig i obali¢ przy tej sposobnosci caly stary ustrdj spoleczny(...)”

OczywiScie nie mozemy powaznie traktowaé pracy Rézy Luksemburg -
jednym z gtéwnych jej celéw byta cheé skompromitowania anarchistycznej

1 ,Czym jest strajk generalny ?” - http://cia.bzzz.net/czym_jest_strajk_generalny
2 Réza Luksemburg - ,,Strajk masowy, partia i zwigzki zawodowe” [w] Réza Luksemburg - ,,0
rewolucji. Rosja 1905, 1917”, Instytut wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2008
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idei strajku generalnego. W tym celu naciggala, przeinaczata lub pomijata
niewygodne fakty. Przede wszystkim jednak nie potrafita zrozumie¢ sensu
odrzucenia strajku jako elementu walki politycznej. Dlatego mozna po-
wiedzieé, iz réznice pomiedzy jej ,,strajkiem masowym” a syndykalistycznym
»strajkiem generalnym” pozostaja diametralne i wymagaja one krétkiego wy-
jasnienia.

Najwazniejsze réznice dotycza sfery ,,walki politycznej” oraz w nieco w
mniejszym stopniu ,,rewolucji”. Syndykalizm spontanicznie i zgodnie ze
swoja naturg odrzuca ,,polityke” i ,,walke polityczng” poniewaz jak twierdzit
Pelloutier:

,»Zadnej polityki, polityka to bowiem Zrédto podziatéw, przegnilych kompromiséw,
przede wszystkim zas alienacji od spoleczeristwa™

Acz nie tylko. Zdaniem syndykalistéw nie da sie pogodzi¢ ,,walki politycz-
nej” z walkg rewolucyjna o wyzwolenie ludzkosci z pregierza panistwa i kapi-
talizmu. Oznaczaloby to koniecznos$é wejscia do systemu a tym samym péj-
$cia na kompromisy. Efekt tego bylby mizerny, poniewaz tylko osoby naj-
bardziej naiwne mogtyby sadzié, iz burzuazja dobrowolnie zrzeknie sie swo-
jej wladzy (jezeli nie widzi w tym interesu) i pozwoli na zniesienie systemu
kapitalistycznego. W konicu jej jednymi celami pozostaje dbanie o interesy
kapitalu i umacnianie wlasnej pozycji kosztem proletariatu.

Luksemburg widziata to jednak inaczej. Dla niej ,,strajk masowy” byt wy-
tacznie wstepem do walki politycznej proletariatu. Nie stanowit on wiec ele-
mentu walki rewolucyjnej a nawet czesci procesu wyzwalania klasy robot-
niczej. Jedynym jego zadaniem bylo umozliwienie partiom, ktére uwazaty
sie za robotnicze udzialu we wladzy do czego swoje dazenia ograniczaly par-
tie socjaldemokratyczne w Europie Zachodniej poczawszy od lat 80-tych XIX
wieku.

W koricu sama R. Luksemburg padta ofiarg wlasnej naiwno$ci. Zostata za-
mordowana z rozkazu partii socjaldemokratycznej, ktéra za przyzwoleniem
klas uprzywilejowanych stworzyta w 1918 roku rzad tylko po to by sttumié
nastroje rewolucyjne w Niemczech.

Innym, czesto przewijajacym sie argumentem XIX wiecznych marksistéw
oraz szerokiego spektrum socjalistéw bylo interpretowanie syndykalistycz-
nego ,,strajku generalnego” jako jednorazowego aktu, ktéry w ciagu jednej

3 piotr Laskowski - ,,Szkice z dziejéw anarchizmu”, Warszawskie wydawnictwo literackie
MUZA SA , Warszawa 2006



Ta faza musi nastgpi¢ po tym jak robotnicy przejmg wszelkie $rodki pro-
dukcji a nastepnie wywtaszcza kapitalistéw. Budowa komunizmu musi sie
odby¢ poprzez zastgpienie wlasnosci prywatnej i przedsiebiorstw kapitali-
stycznych w komuny gospodarcze, w ktérych zaktadami pracy zarzadzaliby
robotnicy. Automatycznie musi to doprowadzi¢ do zniesienia wtasnosci pry-
watne;j.

Jako podstawowa jednostke polityczng anarchosyndykali$ci widza ,,syndy-
katy”, ktére winne tworzy¢ federacje stworzona ,,0d dotu do géry” w oparciu
o zwigzki zawodowe.

Na najwyzszym stopniu dla zwigzkéw w skali kraju stataby ,,Komisja Wy-
konawcza” oraz ,,Kongres Ogélno-krajowy”, ktérych zadaniem bytaby koor-
dynacja dziatafi spotecznych i gospodarczych. W ich sktad wchodzili by dele-
gacji syndykatéw, ktérzy mogliby by¢ jednak w kazdej chwili odwotani przez
same syndykaty, jezeli te by uznaly, iz nie reprezentuja one ich intereséw.

W samych syndykatach decyzje podejmowane miatyby by¢ przez ogét je-
go cztonkéw droga demokracji bezposredniej, co chronitoby wolno$¢ indy-
widualng oraz autonomie zbiorowg. Zwigzki majg by¢ jednak autonomiczne
wzgledem siebie, wspdtpracujac jednakze.

[4]
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chwili zreorganizuje stosunki spoteczno - polityczne. Uwazali, iz w ten spo-
s6b obnazaja naiwng ,,wiarg” anarchistéw.

Marksisci (w tym takze Engels) nie dopuszczali do siebie mySli, iz ,,strajk ge-
neralny” jest dtugim procesem historycznym, ktéry rozpoczyna sie od straj-
ku i paralizu wladz panstwowych i kapitatu, przechodzacym nastepnie w fa-
ze samorzadu robotniczego dokonujac ostatecznie rewolucji spotecznej. Na
pewno nie jest to wiec jednorazowy akt.

Wracajac jednak do gléwnego tematu artykutu to pomimo faktu, iz idea
strajku generalnego narodzita sie wczesniej niz sam syndykalizm to wiasnie
syndykalizm nadat jej centralnego znaczenia oraz rewolucyjnego wymia-
ru. Takiego wymiaru ,,strajk generalny” nabrat za sprawa: Georgesa Sorela,
Fernanda Pelloutiera, Emile Pougeta, Rudolfa Rockera oraz Ralpha Cha-
plina.

Wywodzili sie oni z réznych $rodowisk politycznych. Pelloutier byt socjali-
stg, ktérego w strone anarchizmu pchneto obrzydzenie parlamentaryzmem
oraz kompromisowo$é francuskiej partii socjalistycznej, ktérej (na domiar
zlego) postowie zamieszani byli w afere korupcyjng wokét budowy Kanalu
Panamskiego®.

Pouget od najmtodszych lat uwazal sie za anarchiste. Jako jeden z pierw-
szych wyrazal konieczno$¢ tworzenia i wchodzenia anarchistéw do syndy-
katdw i catkowicie niezaleznie od Pelloutiera wysuwat bardzo podobne kon-
cepcje co on.

Najwieksze kontrowersje budzi¢ moze w tym gronie obecno$¢ G. Sorela. W
koticu ciezko jest bez cienia watpliwosci zaliczy¢ go na poczet myslicieli syn-
dykalistycznych badz anarchosyndykalistycznych. Sorel zbyt staty w pogla-
dach nie byt zmieniajac kilkakrotnie orientacje; od marksisty po anarchiste,
od anarchizmu po bolszewizm stajgc sie nawet ulubieficem B. Mussoliniego.

Niemniej jeste$my w stanie wyréznic¢ pewien okres, w ktérym Sorela mo-
zemy uznaé za by¢ moze mysliciela anarchosyndykalistycznego, kiedy to za-
fascynowat sie ideg syndykatéw zaraz po $mierci Pelloutiera.

4 Piotr Laskowski - ,,Szkice z dziejéw anarchizmu”, Warszawskie wydawnictwo literackie
MUZA SA , Warszawa 2006



Czym jest strajk generalny?

Piotr Laskowski w ,,Szkicach z dziejéw anarchizmu™ nastepujaco definiuje
»Strajk generalny”:

,,Strajk generalny, czyli powszechne i réwnoczesne porzucenie pracy przez wszyst-
kich pracujgcych, bedzie natomiast tozsamy z rewolucjq. Rewolucja, ktéra nastqpi
nie zastqgpi jednego paristwa innym, chocby socjalistycznym, lecz zniesie wszelkie
formy wladzy”.

Trzeba przyznaé, iz jest to bardzo ogdlna definicja strajku generalnego,
ktdra nie wyjasnia nam jego istoty, sensu oraz natury. Znacznie glebiej czyni
to ,,Yak”® w portalu CIA;

,,Gdy lokalne strajki przerastajq w strajk generalny, obejmujqcy caty kraj lub przy-
najmniej wszystkie wazniejsze jego osrodki przemystowe, wladza przechodzi w rece
robotnikéw zrzeszonych w niezaleznych komitetach strajkowych. Paristwo ze swojg
biurokracjq i ,,sitami porzqdku” jak i prywatni kapitalisci ze swoimi nadzorcami pro-
dukcji, zostajq sparalizowani. Samorzqd wytwércéw zastepuje aparat paristwowy.
Wladza, jakg pracownicy zdobywajq w czasie strajku jest wprawdzie tylko wladzq
negatywng, wladzq polegajqcq na zatrzymaniu produkgji - ale zatrzymanie produk-
cji jest potrzebne, aby bylo mozna ponownie jq uruchomié, ale juz w ramach innych
stosunkéw miedzy pracownikami i ich grupami.”

Jednak nawet tak przedstawiona definicja nie wyjaéni nam wszystkiego.
Dlatego w pozostalej cze$ci artykutu postaram sie zajaé wiekszoscia niejasno-
$ci oraz zaglebi¢ sie w nature ,,strajku generalnego”, w duzej mierze opierajac
sie na pracy ,,General Strike” autorstwa Ralpha Chaplina’ z 1933 roku.

Dlaczego nie reformizm? (kleska
socjaldemokracji)

Wszystkie formy syndykalizmu odrzucaja walke polityczng. Nasuwa sie py-
tanie: czemu?

Odpowiedz jest prosta: bo w obliczu obecnego systemu walka politycz-
na (rozumiana jako parlamentaryzm) jest nie tylko bardzo ryzykowana, ale
przede wszystkim mato skuteczna.

5 tamze
6 ,,Czym jest strajk generalny ?” - http://cia.bzzz.net/czym_jest_strajk_generalny
7 Ralph Chaplin - ,,General Strike”

W takim wiec razie jak ,,strajk generalny” mialby
wygladaé?

Doktadnie tak jak pisze ,,Yak”:

»Strajk generalny syndykalisci rozumieli jako proces, w toku, ktérego zmienia sig
funkcja zwigzku zawodowego: z organizacji bronigcej ekonomicznych intereséw pra-
cownikéw, w obrebie istniejgcego ustroju spoleczno-gospodarczego, przeksztalca sig
w zalgzek nowego ustroju samorzqdowego. Ten kierunek dyktuje sama logika walki
strajkowej. Zwigzki zawodowe, ktérych zadaniem podczas strajku jest utrzymywa-
nie tgcznosci miedzy protestujgcymi, zapewnienie im wyzywienia i bezpieczeristwa,
muszq - w miare przedtuzenia sig strajku - przystgpic¢ do samodzielnego zorganizo-
wania pracy w niezbgdnych zaktadach, az po wielkie przedsigbiorstwa produkujgce
srodki produkgji.

W ten sposéb dokonuje si¢ rewolucja spoteczna - gruntowna przebudowa spo-
tecznego ustroju z wywlaszczeniem przedsigbiorcow i zburzeniem paristwowej ma-
chiny biurokratycznej. Syndykalisci podkreslali przy tym, ze jest to rewolucja ,,poko-
jowa”, ktéra w zasadzie wyklucza mozliwosé star¢ zbrojnych i przelewu krwi. Strajk
generalny toczy sig, bowiem wszedzie i zarazem nigdzie: nie istnieje jedno okreslone
centrum, przeciwko ktdremu obroticy dotychczasowego porzgdku mogliby skierowad
site militarng, jak to miato miejsce w czasie ttumienia Komuny Paryskiej w 1871 roku.
Sita, jakg zwracajq robotnicy przeciwko istniejgcemu ustrojowi, nie jest silq fizycz-
ng. Sitg zorganizowanych pracownikéw jest ich solidarnos¢, wielkos¢ i preznosé ich
wlasnej organizacji, nie zas uzbrojenie.”

Warto réwniez zauwazy¢, iz ,,strajk generalny” pozwala wyzwolié sie pro-
letariatowi ze ,,zniewolenia ekonomicznego” czyli alienacji, braku wpltywu na
cykl produkgji i owoce wlasnej pracy, biedy wyniktej z wyzysku i zaleznosci
od pracodawcy.

Cel strajku generalnego (krétka i ogélna nota o
wizji spoleczenstwa po strajku generalnym)

Anarchosyndykalistycznemu ,,strajkowi generalnemu” za punkt oparcia stuzy
rewolucja spoteczna, ktéra ma na celu odrzucenie kapitalizmu w sferze eko-
nomicznej a takze paristwa w sferze polityczno - spotecznej. Na ich miejsce
proponuje komunizm w sferze ekonomicznej oraz anarchizm w sferze poli-
tycznej - czyli komunizm wolno$ciowy.

11



W tej walce polem bitwy jest kazdy zaktad pracy, kazda maszyna produku-
jaca, kazdy komputer oraz kazdy robotnik, poniewaz to proletariat stanowi
nieodzowna cze$¢ cyklu produkcyjnego. Acz to robotnicy maja te jedna, nie-
zaprzeczalng, przewage nad kapitalistami - to od ich pracy, sity ich mie$ni,
sprawnosci umystéw zalezna jest produkcja i los przedsiebiorstwa.

Szef bez pracownikéw niczego nie wyprodukuje lecz robotnicy bez szefa
nadal sa w stanie produkowad i zarzgdza¢ przedsiebiorstwem (i jak pokazuja
liczne przyktady - znacznie lepiej oraz sprawniej).

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz w czasach obecnych ,,kontrola srodkéw pro-
dukcji” tozsama jest z dominacja w sferze politycznej oraz spolecznej. Dlate-
go przejecie kontroli nad nimi przez proletariat, da mu wtadze nad ,,dawny-
mi wlascicielami” i umozliwi budowanie nowego systemu spoteczno - ekono-
micznego.

Tej transformacji nie moga dokona¢ jednak nie zorganizowani robotnicy.
Konieczne jest organizowanie sie, zdaniem Chaplina, w branzowe w zwigzki
zawodowe, ktére tworzy¢ powinny ogdlng federacje.

I to wla$nie, zdaniem wielu syndykalistéw, umozliwi dokonanie bezkrwa-
wej (bez uzycia broni palnej, wojny domowej, walk) rewolucji spoteczne;j.
Podkres$laja oni, w tym Chaplin, iz obecnie rewolucja w tradycyjnym rozu-
mieniu bedzie skazana na porazke. Poniewaz nie sg to czasy Wiosny Ludéw,
Komuny Paryskiej czy nawet Rewolucji Rosyjskiej acz czasy samolotéw, czotgdw
oraz inteligentnej broni w stuzbie ,,najemnikéw kapitatu” naprzeciw ktérej
staneliby stabo uzbrojeni oraz niewyszkoleni rewolucjonisci.

Nie jest to jednak proces ,jednorazowego aktu” acz zdaniem Chaplina dtugi
oraz zmudny proces, ktéry rozpatrywaé mozemy jako proces historyczny.
Wyré6zni¢ mozemy nastepujace etapy:

1. Etap budowania $wiadomosci klasowej (kapitalizm moze funkcjono-
wa( a robotnicy klepaé biede i zostawaé poddawanymi wyzyskowi, tak
dtugo jak proletariat bedzie nie§wiadomy)

2. Etap dziatan zbiorowych
3. Etap strajkéw

4. Etap ,,strajku generalnego”

W istocie kazdy strajk nosi w sobie zarodek strajku generalnego i odpo-
wiednia ich ilo§¢ moze sie przeksztalci¢ w ,,strajk generalny”.
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Oczywiscie mozna wierzy¢, iz jaka$ partia socjalistyczna drogg parlamen-
tarng obali kapitalizm - lecz spogladajac realistycznie wydaje sie to raczej
mato prawdopodobne. W koricu klasa uprzywilejowana nie pozwoli by po-
zbawi¢ jej wladzy czy bogactw na drodze reform socjalnych. Stanowi to je-
den z najbardziej logicznych argumentéw przemawiajacych za ideg ,,strajku
generalnego”.

Irracjonalno$¢ ,,budowania socjalizmu” na drodze reform parlamentarnych
udowadnialy przez ostatnie 100 lat same partie nazywajace siebie ,,socjali-
styczne” badz ,,socjaldemokratyczne”, ktére juz dawno (w wiekszoéci) porzuci-
ly takowy zamiar, zamieniajac go na budowanie ,,kapitalizmu z ludzkq twarzq”,
ktérego tworzenie utatwi¢ miat szeroki konsensus spoteczny i klasowy po II
WS, stopniowo odrzucany poczawszy od lat 70-tych.

Socjaldemokracja uwierzyta, iz mozliwa stanie sie budowa spoteczeistwa
lepszego, bardziej humanistycznego (i humanitarnego) w obrebie kapitali-
zmu po odrzuceniu cze$ci jego natury i naprawy ,.kilku” sprzecznosci. Tak
wiec sadzono, iz mozliwe staje sie zmniejszenie wyzysku, niesprawiedliwo-
$ci spotecznej, hierarchii spotecznej czy tez zmniejszenie zaleznosci pracow-
nika od pracodawcy w ramach systemu. W istocie mimo sukceséw tej idei w
wielu krajach, panstwa ktére zdecydowaly sie na budowe tego systemu po
prostu eksportowaly nieréwnosci, wyzysk czy niesprawiedliwo$¢ do paristw
trzeciego $wiata®.

Dlatego mozemy z czystym sumieniem powiedzied, iz ten sposdb patrze-
nia jest bledny (chociaz na pewno mozna go rozpatrywaé w kategoriach
mniejszego zla) i jak zauwazyt S. Amin® - zmiana istoty kapitalizmu jest
praktycznie niemozliwa poniewaz w przeciaggu ostatnich 200 lat zmienita
sie jego logika. To co dawniej dla kapitalistéw bylo $rodkiem ($rodki
produkcji, kapital) obecnie stalo sie celem. W zwigzku z tym ujawnia si¢ z
cala stanowczo$cig marksowskie ,,prawo zubozenia”. Z jednej strony mamy
do czynienia z niespotykang akumulacja kapitatu w rekach garstki ludzi, z
drugiej strony niewyobrazalng biedg przerazajacej wiekszosci.

To co jest jednak najbardziej przerazajgce to to, ze obecny rozwdj sit wy-
twérczych oraz poziom techniki spokojnie méglby zaspokoié potrzeby mate-
rialne catej ludzkosci. Pomimo tego przewazajaca cze$¢ mieszkancéw ziemi
zyje w ubdstwie lub jest nim zagrozona.

8 Trafnie to skwitowal autor blogu ,Koniec Kapitalizmu”; http://konieckapitali-
zmu.wordpress.com/2009/08/09/koniec-panstwa-socjalnego/

® Samir Amin - ,,Zmurszaly kapitalizm”, Wydawnictwo Akademickie ,,Dialog”, Warszawa
2004



Recepta jest prosta: dla dobra rodzaju ludzkiego, Amin proponuje jak naj-
szybsze odrzucenie kapitalizmu. Lecz i z tym nasza ,,socjaldemokracja” ma
problem - dla niej kapitalizm jest jak ,,prawo grawitacji”, z ktérym (chcac
lub nie) musimy zy¢. Akceptuje neoliberalne hasto ,,there is no alternative”
(stynna TINA - ,,Nie ma zadnej alternatywy”) rzucone przez M. Thatcher. Nie
dostrzegajac tego, iz kapitalizm jest osadzony w historii - posiada swéj po-
czatek a wszystko co ma swéj poczatek musi mie¢ réwniez i koniec.

Dlatego mozemy powiedzieé, ze dzisiejsza ,,socjaldemokracja” nie tylko od-
rzucita ched ,,budowy socjalizmu”, ale nawet ,kapitalizmu z ludzkq twarzq” bez-
krytycznie zgadzajac sie z neoliberalnymi dogmatami przechodzac na po-
zycje ,,trzeciej drogi”. Czyli nie ma juz w zasadzie ,,socjaldemokracji” sa tylko
partie ,,socjaldemokratyczne” w stuzbie kapitatu i bogatych.

Przyjely one retoryke prawicy; stale wspominaja o cieciach socjalnych, o
uplastycznieniu kodeksu pracy, deregulacji, prywatyzacja wszystkiego...

Nie mniej wazne wydaje sie by¢ zagadnienie ,,opinii publicznej”, ktére poru-
szyl R. Chaplin i ktére wspédtcze$nie wydaje sie by¢ jeszcze bardziej istotne.
Stabg strong ,,walki parlamentarnej” pozostaje fakt, iz jej powodzenie zalezne
jest od ,,opinii publicznej” ksztatltowanej w decydujacym stopniu przez media.
Media te znajduja sie przeciez w rekach ludzi kapitatu i ich interesom sa one
podporzadkowane. Nawet najlepsze programy polityczne, charyzmatyczne
jednostki walczace w ,,stusznej sprawie” kontestujace obecny system pozosta-
ng bezradne w obliczu prywatnej kontroli mediéw.

Wystarczy przeanalizowal ton neoliberalnych mediéw ostatnich dni
- ,Gazeta Wyborcza” bez ukrywanego entuzjazmu wspiera rzadowy plan
nograniczenia liczby zwigzkéw zawodowych”'® oraz donosi o ,,przepychu wsréd
zwigzkowcéw KGHM”1, Nie zwaza nawet na fakt, Ze ograniczanie pluralizmu
zwigzkowego nie tylko uderza w interesy robotnicze acz uderza takze w
,wartosci liberalne”, ktére (podobno) tak ochoczo wspiera.

Dlaczego strajk?

Bo strajk jest naturalnym, wrecz instynktownym orezem klasy robotniczej
oraz tak naprawde - jedynym ktéry posiada. Oczywiscie syndykali$ci wytwo-
rzyli réwniez swoisty etos robotnika i przemystu i np. wg Chaplina juz samo

10 Juz PO zwigzkach ?” - http://wyborcza.pl/1,75478,6922809,Juz_PO_zwiazkach_.html?utm_source=RSS&t

1 Niezwykle interesujacy wydaje sie komentarz na blogu ,,Lewica wolnosciowa”; http://
lewica-wolnosciowa.blogspot.com/2009/08/wyborcza-tryumfuje-juz-po-zwiazkach.html
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otoczenie proletariatu maszynami produkcyjnymi (i udziat w cyklu produk-
cyjnym), kapitalistami zmusza robotnikéw do myslenia w kategoriach bez-
posrednich dzialan. Jednak nie bede sie skupiaé na takiej argumentacji.

Pamieta¢ musimy, iz wojna klasowa toczy sie caly czas a interesy pra-
cownikéw najemnych sa diametralnie rézne niz interesy kapitalistéw.
W zwigzku z tym kazda ze stron korzysta z takich $rodkéw walki jakie
sa odpowiednie dla ich celéw. Dlatego automatycznie klasie robotniczej
nasuwa sie ,,strajk generalny” jako skuteczna forma walki.

Jednak proporcja broni i $rodkéw pomiedzy obydwoma stronami nie jest
réwna. Pierwszym i najwazniejszym orezem kapitalistéw pozostaje pafistwo
i jego ustawodawstwo. Klasy posiadajgce lubig korzysta¢ z polityki traktujac
ja oczywiScie instrumentalnie - kiedy im stuzy wspieraja ja, kiedy nie jest do
kofica zgodna z ich interesami wywotujg kampanie przeciw tej polityce badz
sile (najczesciej skuteczna). Dlatego tez kiedy pracodawcy chcg ograniczenia
rent (niedawna propozycja Lewiatanu'?), pensji minimalnej, kodeksu pracy
- to dostaja to bez stowa sprzeciwu.

To kapitat finansuje ich kampanie wyborcze, to w rekach kapitatu znajdujg
sie media - az w koficu ,,swiat biznesu” i ,,swiat polityki” wzajemnie na siebie
nachodza. Dlatego robotnicy ani takiej sity, ani takiego ,,lobby” nie posiadaja
i posiada¢ prawdopodobnie nigdy nie beda.

Druga i takze skuteczng bronig pracodawcéw pozostaje posiadanie przez
nich §rodkéw produkcji (w przeciwieistwie do proletariatu). Prowadzi to
oczywiscie do tzw. ,,terroru ekonomicznego” w skutek czego, robotnik jest zmu-
szony zaakceptowa¢ niemal kazde warunki stawiane mu przez pracodawce
i znosi¢ wszystkie szykany i wyzysk w obawie przed utratg pracy i w nastep-
stwie tego, niemoznoéci wyzywienia rodziny i samego siebie.

Mitem pozostaje ,,wolny wybér” jaki podobno daje nam kapitalizm. Logika
jest prosta: albo poddajesz sie wyzyskowi i niesprawiedliwos$ci kapitalizmu,
albo ladujesz na bruku i cierpisz biede badZ wpedzasz sie w patologie.

Dlatego jedynym $rodkiem i obrong pracownikéw pozostaje strajk. Dro-
ga jest prosta, zdaniem Chaplina - jezeli zarobki pozostajg zbyt niskie lub
godziny pracy za dlugie, robotnicy powinni porzuci¢ prace i podja¢ strajk.
Jednakze kiedy u§wiadomig sobie, iz mogg polozy¢ kres obecnemu systemo-
wi odpowiedzialnemu za ich niedole i zrozumieja, iz kapitali$ci zeruja oraz
bogacg sie na ich pracy (co sie nazywa wyzyskiem) to robotnicy okaza catko-
witg determinacje oraz ochote by tego dokona¢.

12 http://cia.bzzz.net/lewiatan_chce_odebrac_renty_z_wdow
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