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Niezmiennie podstawowym filarem anarchosyndykalizmu pozostaje idea
„strajku generalnego”. Jest on postrzegany jako najlepszy środek dla wyzwole-
nia klasy robotniczej oraz jako najbardziej skuteczna metoda walki z kapita-
lizmem i ze wszystkimi patologiami jakie ze soba ̨ niesie. Aż w końcu pojmo-
wany jest jako sposób uwolnienia ludzi od tyrani państwa. Mówiac̨ wprost
– „strajk generalny” tożsamy jest z rewolucja ̨ społeczna ̨ lub traktowany jest
jako jej poczat̨ek.

Moja niepewność w tym wymiarze wynika z faktu, iż idea tegoż strajku,
podobnie jak sam anarchosyndykalizm, nie pozostała obojet̨na na upływaja-̨
cy czas i ulegałamniejszym bad̨ź wiek̨szym zmianom, które wynikaja ̨z wielu
czynników.

Można wrec̨z wysnuć wniosek, iż to właśnie stosunek do strajku general-
nego pozwala nam rozróżnić pierwotny anarchosyndykalizm a jego współ-
czesna ̨wersja.̨ Bo o ile poczat̨kowo utożsamiano idee „strajku generalnego” z
rewolucja ̨ społeczna,̨ to późniejsi anarchosyndykaliści ograniczyli jego role,̨
w dużej mierze pod wpływem praktyki, do preludium rewolucji społecznej
włac̨zajac̨ m. in. możliwość walk zbrojnych (co poczat̨kowo odrzucano1).

Narodziny idei
Przyjet̨o uważać, iż idea strajku generalnego narodziła sie ̨ wraz z powsta-
niem syndykalizmu. Jest to nie do końca słuszne podejście. Róża Luksem-
burg, cytujac̨ Engelsa, wskazywała, iż to już „czartyści” w 1837 roku sformu-
łowali idee „świet̨ego miesiac̨a” – czyli strajku ogólnokrajowego jako metody
walki2. Przytoczyła jednocześnie cała ̨ krytyke ̨ Engelsa pod adresem idei re-
wolucji i roli strajku w myśli Bakunina:

„Strajk powszechny jest w programie bakuninowskim dźwignia,̨ która ̨się urucha-
mia dla zapoczat̨kowania rewolucji społecznej. Pewnego piek̨nego poranku wszyscy
robotnicy wszystkich zawodów jakiegoś kraju albo nawet na całym świecie porzuca-
ja ̨pracę i najdalej w ciag̨u czterech tygodni zmuszaja ̨w ten sposób klasy posiadajac̨e
albo do poddania sie,̨ albo do uderzenia na robotników, tak że ci maja ̨wtedy prawo
bronić się i obalić przy tej sposobności cały stary ustrój społeczny(…)”

Oczywiście nie możemy poważnie traktować pracy Róży Luksemburg –
jednym z głównych jej celów była cheć̨ skompromitowania anarchistycznej

1 „Czym jest strajk generalny ?” – http://cia.bzzz.net/czym_jest_strajk_generalny
2 Róża Luksemburg – „Strajk masowy, partia i zwiaz̨ki zawodowe” [w] Róża Luksemburg – „O

rewolucji. Rosja 1905, 1917”, Instytut wydawniczy Ksiaż̨ka i Prasa, Warszawa 2008
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idei strajku generalnego. W tym celu naciag̨ała, przeinaczała lub pomijała
niewygodne fakty. Przede wszystkim jednak nie potrafiła zrozumieć sensu
odrzucenia strajku jako elementu walki politycznej. Dlatego można po-
wiedzieć, iż różnice pomied̨zy jej „strajkiemmasowym” a syndykalistycznym
„strajkiem generalnym” pozostaja ̨ diametralne i wymagaja ̨ one krótkiego wy-
jaśnienia.

Najważniejsze różnice dotycza ̨ sfery „walki politycznej” oraz w nieco w
mniejszym stopniu „rewolucji”. Syndykalizm spontanicznie i zgodnie ze
swoja ̨ natura ̨ odrzuca „polityke”̨ i „walkę polityczna”̨ ponieważ jak twierdził
Pelloutier:

„Żadnej polityki, polityka to bowiem źródło podziałów, przegniłych kompromisów,
przede wszystkim zaś alienacji od społeczeństwa”3

Acz nie tylko. Zdaniem syndykalistów nie da sie ̨ pogodzić „walki politycz-
nej” z walka ̨rewolucyjna ̨o wyzwolenie ludzkości z preg̨ierza państwa i kapi-
talizmu. Oznaczałoby to konieczność wejścia do systemu a tym samym pój-
ścia na kompromisy. Efekt tego byłby mizerny, ponieważ tylko osoby naj-
bardziej naiwne mogłyby sad̨zić, iż burżuazja dobrowolnie zrzeknie sie ̨ swo-
jej władzy (jeżeli nie widzi w tym interesu) i pozwoli na zniesienie systemu
kapitalistycznego. W końcu jej jednymi celami pozostaje dbanie o interesy
kapitału i umacnianie własnej pozycji kosztem proletariatu.

Luksemburg widziała to jednak inaczej. Dla niej „strajk masowy” był wy-
łac̨znie wstep̨em do walki politycznej proletariatu. Nie stanowił on wiec̨ ele-
mentu walki rewolucyjnej a nawet cześ̨ci procesu wyzwalania klasy robot-
niczej. Jedynym jego zadaniem było umożliwienie partiom, które uważały
sie ̨ za robotnicze udziału we władzy do czego swoje daż̨enia ograniczały par-
tie socjaldemokratyczne w Europie Zachodniej poczaw̨szy od lat 80-tych XIX
wieku.

W końcu sama R. Luksemburg padła ofiara ̨własnej naiwności. Została za-
mordowana z rozkazu partii socjaldemokratycznej, która za przyzwoleniem
klas uprzywilejowanych stworzyła w 1918 roku rzad̨ tylko po to by stłumić
nastroje rewolucyjne w Niemczech.

Innym, czes̨to przewijajac̨ym sie ̨ argumentem XIX wiecznych marksistów
oraz szerokiego spektrum socjalistów było interpretowanie syndykalistycz-
nego „strajku generalnego” jako jednorazowego aktu, który w ciag̨u jednej

3 Piotr Laskowski – „Szkice z dziejów anarchizmu”, Warszawskie wydawnictwo literackie
MUZA SA , Warszawa 2006
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Ta faza musi nastap̨ić po tym jak robotnicy przejma ̨ wszelkie środki pro-
dukcji a nastep̨nie wywłaszcza ̨ kapitalistów. Budowa komunizmu musi sie ̨
odbyć poprzez zastap̨ienie własności prywatnej i przedsieb̨iorstw kapitali-
stycznych w komuny gospodarcze, w których zakładami pracy zarzad̨zaliby
robotnicy. Automatycznie musi to doprowadzić do zniesienia własności pry-
watnej.

Jako podstawowa ̨ jednostke ̨polityczna ̨anarchosyndykaliści widza ̨„syndy-
katy”, które winne tworzyć federacje ̨ stworzona ̨ „od dołu do góry” w oparciu
o zwiaz̨ki zawodowe.

Na najwyższym stopniu dla zwiaz̨ków w skali kraju stałaby „Komisja Wy-
konawcza” oraz „Kongres Ogólno-krajowy”, których zadaniem byłaby koor-
dynacja działań społecznych i gospodarczych. W ich skład wchodzili by dele-
gacji syndykatów, którzymogliby być jednakw każdej chwili odwołani przez
same syndykaty, jeżeli te by uznały, iż nie reprezentuja ̨ one ich interesów.

W samych syndykatach decyzje podejmowane miałyby być przez ogół je-
go członków droga ̨ demokracji bezpośredniej, co chroniłoby wolność indy-
widualna ̨oraz autonomie ̨ zbiorowa.̨ Zwiaz̨ki maja ̨ być jednak autonomiczne
wzgled̨em siebie, współpracujac̨ jednakże.

[4]
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chwili zreorganizuje stosunki społeczno – polityczne. Uważali, iż w ten spo-
sób obnażaja ̨ naiwna ̨ „wiare”̨ anarchistów.

Marksiści (w tym także Engels) nie dopuszczali do siebiemyśli, iż „strajk ge-
neralny” jest długim procesem historycznym, który rozpoczyna sie ̨ od straj-
ku i paraliżu władz państwowych i kapitału, przechodzac̨ym nastep̨nie w fa-
ze ̨ samorzad̨u robotniczego dokonujac̨ ostatecznie rewolucji społecznej. Na
pewno nie jest to wiec̨ jednorazowy akt.

Wracajac̨ jednak do głównego tematu artykułu to pomimo faktu, iż idea
strajku generalnego narodziła sie ̨wcześniej niż sam syndykalizm to właśnie
syndykalizm nadał jej centralnego znaczenia oraz rewolucyjnego wymia-
ru. Takiego wymiaru „strajk generalny” nabrał za sprawa:̨ Georgesa Sorela,
Fernanda Pelloutiera, Emile Pougeta, Rudolfa Rockera oraz Ralpha Cha-
plina.

Wywodzili sie ̨oni z różnych środowisk politycznych. Pelloutier był socjali-
sta,̨ którego w strone ̨ anarchizmu pchneł̨o obrzydzenie parlamentaryzmem
oraz kompromisowość francuskiej partii socjalistycznej, której (na domiar
złego) posłowie zamieszani byli w afere ̨ korupcyjna ̨ wokół budowy Kanału
Panamskiego4.

Pouget od najmłodszych lat uważał sie ̨ za anarchiste.̨ Jako jeden z pierw-
szych wyrażał konieczność tworzenia i wchodzenia anarchistów do syndy-
katów i całkowicie niezależnie od Pelloutiera wysuwał bardzo podobne kon-
cepcje co on.

Najwiek̨sze kontrowersje budzićmoże w tym gronie obecność G. Sorela. W
końcu cież̨ko jest bez cienia wat̨pliwości zaliczyć go na poczet myślicieli syn-
dykalistycznych bad̨ź anarchosyndykalistycznych. Sorel zbyt stały w pogla-̨
dach nie był zmieniajac̨ kilkakrotnie orientacje;̨ od marksisty po anarchiste,̨
od anarchizmu po bolszewizm stajac̨ sie ̨ nawet ulubieńcem B. Mussoliniego.

Niemniej jesteśmy w stanie wyróżnić pewien okres, w którym Sorela mo-
żemy uznać za być może myśliciela anarchosyndykalistycznego, kiedy to za-
fascynował sie ̨ idea ̨ syndykatów zaraz po śmierci Pelloutiera.

4 Piotr Laskowski – „Szkice z dziejów anarchizmu”, Warszawskie wydawnictwo literackie
MUZA SA , Warszawa 2006
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Czym jest strajk generalny?
Piotr Laskowski w „Szkicach z dziejów anarchizmu”5 nastep̨ujac̨o definiuje
„strajk generalny”:

„Strajk generalny, czyli powszechne i równoczesne porzucenie pracy przez wszyst-
kich pracujac̨ych, bed̨zie natomiast tożsamy z rewolucja.̨ Rewolucja, która nastap̨i
nie zastap̨i jednego państwa innym, choćby socjalistycznym, lecz zniesie wszelkie
formy władzy”.

Trzeba przyznać, iż jest to bardzo ogólna definicja strajku generalnego,
która nie wyjaśnia nam jego istoty, sensu oraz natury. Znacznie głeb̨iej czyni
to „Yak”6 w portalu CIA;

„Gdy lokalne strajki przerastaja ̨w strajk generalny, obejmujac̨y cały kraj lub przy-
najmniej wszystkie ważniejsze jego ośrodki przemysłowe, władza przechodzi w rec̨e
robotników zrzeszonych w niezależnych komitetach strajkowych. Państwo ze swoja ̨
biurokracja ̨i „siłami porzad̨ku” jak i prywatni kapitaliści ze swoimi nadzorcami pro-
dukcji, zostaja ̨ sparaliżowani. Samorzad̨ wytwórców zastep̨uje aparat państwowy.
Władza, jaka ̨ pracownicy zdobywaja ̨ w czasie strajku jest wprawdzie tylko władza ̨
negatywna,̨ władza ̨polegajac̨a ̨na zatrzymaniu produkcji – ale zatrzymanie produk-
cji jest potrzebne, aby było można ponownie ja ̨uruchomić, ale już w ramach innych
stosunków mied̨zy pracownikami i ich grupami.”

Jednak nawet tak przedstawiona definicja nie wyjaśni nam wszystkiego.
Dlategowpozostałej cześ̨ci artykułu postaram sie ̨zajać̨ wiek̨szościa ̨niejasno-
ści oraz zagłeb̨ić sie ̨w nature ̨„strajku generalnego”, w dużej mierze opierajac̨
sie ̨ na pracy „General Strike” autorstwa Ralpha Chaplina7 z 1933 roku.

Dlaczego nie reformizm? (kles̨ka
socjaldemokracji)
Wszystkie formy syndykalizmu odrzucaja ̨ walke ̨ polityczna.̨ Nasuwa sie ̨ py-
tanie: czemu?

Odpowiedź jest prosta: bo w obliczu obecnego systemu walka politycz-
na (rozumiana jako parlamentaryzm) jest nie tylko bardzo ryzykowana, ale
przede wszystkim mało skuteczna.

5 tamże
6 „Czym jest strajk generalny ?” – http://cia.bzzz.net/czym_jest_strajk_generalny
7 Ralph Chaplin – „General Strike”
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W takim wiec̨ razie jak „strajk generalny” miałby
wyglad̨ać?
Dokładnie tak jak pisze „Yak”:

„Strajk generalny syndykaliści rozumieli jako proces, w toku, którego zmienia się
funkcja zwiaz̨ku zawodowego: z organizacji broniac̨ej ekonomicznych interesów pra-
cowników, w obreb̨ie istniejac̨ego ustroju społeczno-gospodarczego, przekształca się
w zalaż̨ek nowego ustroju samorzad̨owego. Ten kierunek dyktuje sama logika walki
strajkowej. Zwiaz̨ki zawodowe, których zadaniem podczas strajku jest utrzymywa-
nie łac̨zności mied̨zy protestujac̨ymi, zapewnienie im wyżywienia i bezpieczeństwa,
musza ̨ – w miarę przedłużenia się strajku – przystap̨ić do samodzielnego zorganizo-
wania pracy w niezbed̨nych zakładach, aż po wielkie przedsieb̨iorstwa produkujac̨e
środki produkcji.

W ten sposób dokonuje się rewolucja społeczna – gruntowna przebudowa spo-
łecznego ustroju z wywłaszczeniem przedsieb̨iorców i zburzeniem państwowej ma-
chiny biurokratycznej. Syndykaliści podkreślali przy tym, że jest to rewolucja „poko-
jowa”, która w zasadzie wyklucza możliwość starć zbrojnych i przelewu krwi. Strajk
generalny toczy sie,̨ bowiem wszed̨zie i zarazem nigdzie: nie istnieje jedno określone
centrum, przeciwko któremu obrońcy dotychczasowego porzad̨kumogliby skierować
siłę militarna,̨ jak tomiałomiejsce w czasie tłumienia Komuny Paryskiej w 1871 roku.
Siła, jaka ̨ zwracaja ̨ robotnicy przeciwko istniejac̨emu ustrojowi, nie jest siła ̨ fizycz-
na.̨ Siła ̨ zorganizowanych pracowników jest ich solidarność, wielkość i preż̨ność ich
własnej organizacji, nie zaś uzbrojenie.”

Warto również zauważyć, iż „strajk generalny” pozwala wyzwolić sie ̨ pro-
letariatowi ze „zniewolenia ekonomicznego” czyli alienacji, braku wpływu na
cykl produkcji i owoce własnej pracy, biedy wynikłej z wyzysku i zależności
od pracodawcy.

Cel strajku generalnego (krótka i ogólna nota o
wizji społeczeństwa po strajku generalnym)
Anarchosyndykalistycznemu „strajkowi generalnemu” za punkt oparcia służy
rewolucja społeczna, która ma na celu odrzucenie kapitalizmu w sferze eko-
nomicznej a także państwa w sferze polityczno – społecznej. Na ich miejsce
proponuje komunizm w sferze ekonomicznej oraz anarchizm w sferze poli-
tycznej – czyli komunizm wolnościowy.
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W tej walce polem bitwy jest każdy zakład pracy, każdamaszyna produku-
jac̨a, każdy komputer oraz każdy robotnik, ponieważ to proletariat stanowi
nieodzowna ̨cześ̨ć cyklu produkcyjnego. Acz to robotnicy maja ̨ te ̨ jedna,̨ nie-
zaprzeczalna,̨ przewage ̨ nad kapitalistami – to od ich pracy, siły ich mieś̨ni,
sprawności umysłów zależna jest produkcja i los przedsieb̨iorstwa.

Szef bez pracowników niczego nie wyprodukuje lecz robotnicy bez szefa
nadal sa ̨w stanie produkować i zarzad̨zać przedsieb̨iorstwem (i jak pokazuja ̨
liczne przykłady – znacznie lepiej oraz sprawniej).

Nie ulega żadnej wat̨pliwości, iż w czasach obecnych „kontrola środków pro-
dukcji” tożsama jest z dominacja ̨w sferze politycznej oraz społecznej. Dlate-
go przejec̨ie kontroli nad nimi przez proletariat, da mu władze ̨ nad „dawny-
mi właścicielami” i umożliwi budowanie nowego systemu społeczno – ekono-
micznego.

Tej transformacji nie moga ̨ dokonać jednak nie zorganizowani robotnicy.
Konieczne jest organizowanie sie,̨ zdaniem Chaplina, w branżowe w zwiaz̨ki
zawodowe, które tworzyć powinny ogólna ̨ federacje.̨

I to właśnie, zdaniem wielu syndykalistów, umożliwi dokonanie bezkrwa-
wej (bez użycia broni palnej, wojny domowej, walk) rewolucji społecznej.
Podkreślaja ̨ oni, w tym Chaplin, iż obecnie rewolucja w tradycyjnym rozu-
mieniu bed̨zie skazana na porażke.̨ Ponieważ nie sa ̨ to czasy Wiosny Ludów,
Komuny Paryskiej czy nawet Rewolucji Rosyjskiej acz czasy samolotów, czołgów
oraz inteligentnej broni w służbie „najemników kapitału” naprzeciw której
stanel̨iby słabo uzbrojeni oraz niewyszkoleni rewolucjoniści.

Nie jest to jednak proces „jednorazowego aktu” acz zdaniem Chaplina długi
oraz żmudny proces, który rozpatrywać możemy jako proces historyczny.
Wyróżnić możemy nastep̨ujac̨e etapy:

1. Etap budowania świadomości klasowej (kapitalizm może funkcjono-
wać a robotnicy klepać biede ̨ i zostawać poddawanymi wyzyskowi, tak
długo jak proletariat bed̨zie nieświadomy)

2. Etap działań zbiorowych

3. Etap strajków

4. Etap „strajku generalnego”

W istocie każdy strajk nosi w sobie zarodek strajku generalnego i odpo-
wiednia ich ilość może sie ̨ przekształcić w „strajk generalny”.
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Oczywiście można wierzyć, iż jakaś partia socjalistyczna droga ̨ parlamen-
tarna ̨ obali kapitalizm – lecz spoglad̨ajac̨ realistycznie wydaje sie ̨ to raczej
mało prawdopodobne. W końcu klasa uprzywilejowana nie pozwoli by po-
zbawić jej władzy czy bogactw na drodze reform socjalnych. Stanowi to je-
den z najbardziej logicznych argumentów przemawiajac̨ych za idea ̨ „strajku
generalnego”.

Irracjonalność „budowania socjalizmu” na drodze reform parlamentarnych
udowadniały przez ostatnie 100 lat same partie nazywajac̨e siebie „socjali-
styczne” bad̨ź „socjaldemokratyczne”, które już dawno (w wiek̨szości) porzuci-
ły takowy zamiar, zamieniajac̨ go na budowanie „kapitalizmu z ludzka ̨twarza”̨,
którego tworzenie ułatwić miał szeroki konsensus społeczny i klasowy po II
WŚ, stopniowo odrzucany poczaw̨szy od lat 70-tych.

Socjaldemokracja uwierzyła, iż możliwa stanie sie ̨ budowa społeczeństwa
lepszego, bardziej humanistycznego (i humanitarnego) w obreb̨ie kapitali-
zmu po odrzuceniu cześ̨ci jego natury i naprawy „kilku” sprzeczności. Tak
wiec̨ sad̨zono, iż możliwe staje sie ̨ zmniejszenie wyzysku, niesprawiedliwo-
ści społecznej, hierarchii społecznej czy też zmniejszenie zależności pracow-
nika od pracodawcy w ramach systemu. W istocie mimo sukcesów tej idei w
wielu krajach, państwa które zdecydowały sie ̨ na budowe ̨ tego systemu po
prostu eksportowały nierówności, wyzysk czy niesprawiedliwość do państw
trzeciego świata8.

Dlatego możemy z czystym sumieniem powiedzieć, iż ten sposób patrze-
nia jest błed̨ny (chociaż na pewno można go rozpatrywać w kategoriach
mniejszego zła) i jak zauważył S. Amin9 – zmiana istoty kapitalizmu jest
praktycznie niemożliwa ponieważ w przeciag̨u ostatnich 200 lat zmieniła
sie ̨ jego logika. To co dawniej dla kapitalistów było środkiem (środki
produkcji, kapitał) obecnie stało sie ̨ celem. W zwiaz̨ku z tym ujawnia sie ̨ z
cała ̨ stanowczościa ̨ marksowskie „prawo zubożenia”. Z jednej strony mamy
do czynienia z niespotykana ̨ akumulacja ̨ kapitału w rek̨ach garstki ludzi, z
drugiej strony niewyobrażalna ̨ bieda ̨ przerażajac̨ej wiek̨szości.

To co jest jednak najbardziej przerażajac̨e to to, że obecny rozwój sił wy-
twórczych oraz poziom techniki spokojniemógłby zaspokoić potrzebymate-
rialne całej ludzkości. Pomimo tego przeważajac̨a cześ̨ć mieszkańców ziemi
żyje w ubóstwie lub jest nim zagrożona.

8 Trafnie to skwitował autor blogu „Koniec Kapitalizmu”; http://konieckapitali-
zmu.wordpress.com/2009/08/09/koniec-panstwa-socjalnego/

9 Samir Amin – „Zmurszały kapitalizm”, Wydawnictwo Akademickie „Dialog”, Warszawa
2004
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Recepta jest prosta: dla dobra rodzaju ludzkiego, Amin proponuje jak naj-
szybsze odrzucenie kapitalizmu. Lecz i z tym nasza „socjaldemokracja” ma
problem – dla niej kapitalizm jest jak „prawo grawitacji”, z którym (chcac̨
lub nie) musimy żyć. Akceptuje neoliberalne hasło „there is no alternative”
(słynna TINA – „Nie ma żadnej alternatywy”) rzucone przez M. Thatcher. Nie
dostrzegajac̨ tego, iż kapitalizm jest osadzony w historii – posiada swój po-
czat̨ek a wszystko co ma swój poczat̨ek musi mieć również i koniec.

Dlatego możemy powiedzieć, że dzisiejsza „socjaldemokracja” nie tylko od-
rzuciła cheć̨ „budowy socjalizmu”, ale nawet „kapitalizmu z ludzka ̨ twarza”̨ bez-
krytycznie zgadzajac̨ sie ̨ z neoliberalnymi dogmatami przechodzac̨ na po-
zycje „trzeciej drogi”. Czyli nie ma już w zasadzie „socjaldemokracji” sa ̨ tylko
partie „socjaldemokratyczne” w służbie kapitału i bogatych.

Przyjeł̨y one retoryke ̨ prawicy; stale wspominaja ̨ o ciec̨iach socjalnych, o
uplastycznieniu kodeksu pracy, deregulacji, prywatyzacja wszystkiego…

Niemniej ważne wydaje sie ̨być zagadnienie „opinii publicznej”, które poru-
szył R. Chaplin i które współcześnie wydaje sie ̨ być jeszcze bardziej istotne.
Słaba ̨ strona ̨„walki parlamentarnej” pozostaje fakt, iż jej powodzenie zależne
jest od „opinii publicznej” kształtowanej w decydujac̨ym stopniu przez media.
Media te znajduja ̨sie ̨przecież w rek̨ach ludzi kapitału i ich interesom sa ̨one
podporzad̨kowane. Nawet najlepsze programy polityczne, charyzmatyczne
jednostki walczac̨e w „słusznej sprawie” kontestujac̨e obecny system pozosta-
na ̨ bezradne w obliczu prywatnej kontroli mediów.

Wystarczy przeanalizować ton neoliberalnych mediów ostatnich dni
– „Gazeta Wyborcza” bez ukrywanego entuzjazmu wspiera rzad̨owy plan
„ograniczenia liczby zwiaz̨ków zawodowych”10 oraz donosi o „przepychu wśród
zwiaz̨kowców KGHM”11. Nie zważa nawet na fakt, że ograniczanie pluralizmu
zwiaz̨kowego nie tylko uderza w interesy robotnicze acz uderza także w
„wartości liberalne”, które (podobno) tak ochoczo wspiera.

Dlaczego strajk?
Bo strajk jest naturalnym, wrec̨z instynktownym oreż̨em klasy robotniczej
oraz tak naprawde ̨– jedynym który posiada. Oczywiście syndykaliści wytwo-
rzyli również swoisty etos robotnika i przemysłu i np. wg Chaplina już samo

10 „Już PO zwiaz̨kach ?” –http://wyborcza.pl/1,75478,6922809,Juz_PO_zwiazkach_.html?utm_source=RSS&utm_medium=RSS&utm_campaign=4809345
11 Niezwykle interesujac̨y wydaje sie ̨ komentarz na blogu „Lewica wolnościowa”; http://

lewica-wolnosciowa.blogspot.com/2009/08/wyborcza-tryumfuje-juz-po-zwiazkach.html
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otoczenie proletariatu maszynami produkcyjnymi (i udział w cyklu produk-
cyjnym), kapitalistami zmusza robotników do myślenia w kategoriach bez-
pośrednich działań. Jednak nie bed̨e ̨ sie ̨ skupiać na takiej argumentacji.

Pamiet̨ać musimy, iż wojna klasowa toczy sie ̨ cały czas a interesy pra-
cowników najemnych sa ̨ diametralnie różne niż interesy kapitalistów.
W zwiaz̨ku z tym każda ze stron korzysta z takich środków walki jakie
sa ̨ odpowiednie dla ich celów. Dlatego automatycznie klasie robotniczej
nasuwa sie ̨ „strajk generalny” jako skuteczna forma walki.

Jednak proporcja broni i środków pomied̨zy obydwoma stronami nie jest
równa. Pierwszym i najważniejszym oreż̨em kapitalistów pozostaje państwo
i jego ustawodawstwo. Klasy posiadajac̨e lubia ̨korzystać z polityki traktujac̨
ja ̨oczywiście instrumentalnie – kiedy im służy wspieraja ̨ ja,̨ kiedy nie jest do
końca zgodna z ich interesami wywołuja ̨kampanie ̨przeciw tej polityce bad̨ź
sile (najcześ̨ciej skuteczna)̨. Dlatego też kiedy pracodawcy chca ̨ograniczenia
rent (niedawna propozycja Lewiatanu12), pensji minimalnej, kodeksu pracy
– to dostaja ̨ to bez słowa sprzeciwu.

To kapitał finansuje ich kampaniewyborcze, tow rek̨ach kapitału znajduja ̨
sie ̨media – aż w końcu „świat biznesu” i „świat polityki” wzajemnie na siebie
nachodza.̨ Dlatego robotnicy ani takiej siły, ani takiego „lobby” nie posiadaja ̨
i posiadać prawdopodobnie nigdy nie bed̨a.̨

Druga ̨ i także skuteczna ̨ bronia ̨ pracodawców pozostaje posiadanie przez
nich środków produkcji (w przeciwieństwie do proletariatu). Prowadzi to
oczywiście do tzw. „terroru ekonomicznego”w skutek czego, robotnik jest zmu-
szony zaakceptować niemal każde warunki stawiane mu przez pracodawce ̨
i znosić wszystkie szykany i wyzysk w obawie przed utrata ̨pracy i w nastep̨-
stwie tego, niemożności wyżywienia rodziny i samego siebie.

Mitem pozostaje „wolny wybór” jaki podobno daje nam kapitalizm. Logika
jest prosta: albo poddajesz sie ̨ wyzyskowi i niesprawiedliwości kapitalizmu,
albo lad̨ujesz na bruku i cierpisz biede ̨ bad̨ź wped̨zasz sie ̨w patologie.

Dlatego jedynym środkiem i obrona ̨ pracowników pozostaje strajk. Dro-
ga jest prosta, zdaniem Chaplina – jeżeli zarobki pozostaja ̨ zbyt niskie lub
godziny pracy za długie, robotnicy powinni porzucić prace ̨ i podjać̨ strajk.
Jednakże kiedy uświadomia ̨ sobie, iż moga ̨ położyć kres obecnemu systemo-
wi odpowiedzialnemu za ich niedole ̨ i zrozumieja,̨ iż kapitaliści żeruja ̨ oraz
bogaca ̨ sie ̨na ich pracy (co sie ̨nazywa wyzyskiem) to robotnicy okaża ̨całko-
wita ̨ determinacje ̨ oraz ochote ̨ by tego dokonać.

12 http://cia.bzzz.net/lewiatan_chce_odebrac_renty_z_wdow
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