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zuje to réwnoczesnie stopien w jaki media ksztaltujg odbidr rzeczywistosci
- zamiast rejestrowad, kreuja jg.
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roku) i w charakterze jednowymiarowym. W zadnym razie nie wspomina-
no o tym, iz ciezko byto jednoznacznie stwierdzi¢ w jakim stopniu protesty
i fala oporu w Europie Zachodniej wobec terapii szokowej (wdrazanej pod
pretekstem kryzysu) a w jakim stopniu sprzeciw wobec kapitalizmu jako ta-
kiego. Tam gdzie najbardziej widoczny byt ten drugi charakter, catkowicie
rezygnowano z przedstawienia nawet zdawkowych relacji (jak np. w maju
2010 roku, kiedy w Grecji trwat strajk generalny, TVN24 puscit reportaz o
tym jak zaby zablokowaly autostrade pod Atenami).

Malkontent moze mi zaraz zarzucié¢: a co z Tunezjg i Egiptem ? Media prze-
ciez czesto i to w sposdb obszerny méwia. Tak to prawda, lecz w jak najbar-
dziej jednowymiarowy sposéb (o Tunezji mimo wszystko, méwi sie relatyw-
nie mniej niz o Egipcie, wlasnie ze wzgledu na czysto klasowy i ekonomiczny
charakter walk, ktére przybieraja juz powoli postaé rewolucji spotecznej). Z
resztg pojawia sie tutaj aspekt ,,dramaturgii” tych wydarzes, ktére na pewno
podnosza stupki ogladalnosci, bozek wspétczesnych mediéw.

Z reszta jest to bezpieczne. Przeciez Egipt lezy juz w innym ,.kregu cywili-
zacyjnym”, jest daleko i istnieje pewne poczucie wéréd elit ekonomicznych
oraz politycznych, iz bezpo$rednio im te protesty nie zagrazaja. Skadinad
takze zupelnie odwrotnie przedstawiany jest ich kontekst. Media koncentru-
ja sie na drazeniu watku ,,demokratycznej opozycji” walczacej z ,,dyktatu-
ra” i pragnacej ,,wolnosci”. Oczywiscie za imperatyw media gtéwnego nurtu
przyjmuja, ze ta ,,wolno$¢” musi oznaczaé ,,demokracje liberalng” typu euro-
pejskiego, z checia budowy prawdziwego ,,wolnego rynku”, czy szeroko ro-
zumianego kapitalizmu. Z tym wtasnie kontekscie media traktuja te zajscia
jako ,,dobrg monete”, jako swoista przeciwwage wobec wydarzeri w Europie
Zachodniej. Z drugiej strony straszg one ,,ztymi islamistami” (np. egipskich
Braciach Muzulmanach) mimo, iz ich udziat w protestach jest znikomy.

Pomija sie jednak przy tym ludowy charakter tych wystgpien, ktére ma-
ja charakter klasowy, antykapitalistyczny i zgota antypolityczny. Niedopo-
wiedziane zostajg wiec watki spoleczno-ekonomiczne. Koncentruja sie na
(domniemanej) ucieczce Mubaraka, pomijajac fakt, ze ze strachu przed lu-
dem uciekajg takze warstwy posiadajace (mimo wszystko z calg pewnoscig,
w mniejszym badz wiekszym stopniu, zwigzane z prezydentem).

Na polskim gruncie najlepiej ilustruje nam to zjawisko eksploatacja ka-
tastrofy smoleriskiej z kwietnia 2010 roku. Tworzy sie wokét niej sztuczne
zainteresowanie, odwracajac tym samym uwage od kwestii istotnych: pogar-
szajacej sie sytuacji bytowej, radykalizacji polityki klasowej wtadz, etc. Obra-
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W ostatnich tygodniach pojawito sie wiele artykutéw? na temat, jak media
gtéwnego nurtu [mainstream] uprawiaja niczym gierkowskq propagande sukce-
su, zaklinajac rzeczywisto$¢, prébujac wmowié spoteczenstwu, ze jest ,,do-
brze” a przynajmniej ,,lepiej” niz ono samo sadzi. Wiekszos¢ tych artykutéw
skupiala sie jednak na demaskowaniu nie tyle co procesu czarowania rzeczy-
wistosci, lecz ukazaniu jak dalece media te ,,odrywaja” sie od rzeczywistosci,
jak mocno sa zaangazowane w tworzenie nowomowy i propagandy oraz jaka
role pelnig w zachowaniu spotecznego status quo.

Moim za$ celem jest pokazanie w jaki sposéb media to czynia, tzn. jakimi
mechanizmami i narzedziami sie postugujg oraz dlaczego to czynig. Pisze ten
artykut ze wzgledu na dwa powody: (1) checi ukazania, ze uprawienie ,,pro-
pagandy sukcesu”, manipulowanie, postugiwanie sie nowomowg, czy zwykle
pomijanie pewnych informacji (co akurat - za E. Pietrzyk-Zieniewicz - réw-
niez traktuje jako nowomowe) przez systemy medialne, nie jest ,,dziejowa
teorig spisku” (z resztg sformutowanie takiego zarzutu, wtaénie tak brzmia-
cego jest efektem dziatari medidw i zabiegdw jezykowych, bowiem taki zwrot
niesie ze sobg jednoznacznie negatywne konotacje i zwalania adresata od ko-
niecznos$ci dalszego rozwijania my$li - od razu ma wymiar delegitymizujacy)
lecz powszechna praktyka oraz (2), iz jest to system uniwersalny, funkcjonu-
jacy w kazdym panistwie, niezaleznie od jego formalnoprawnej formy ustro-
jowej, czy tez szeroko$ci geograficzne;j.

Bede w tym wymiarze bazowat gléwnie na pracy P. Bourdieu?, w nieco
mniejszym stopniu na ,,Czlowieku jednowymiarowym”, H. Marcuse®, na
pracy N. Chomskiego - ,,Swiecki kler i zagrozenia demokracji”* (oraz innych
artykutach i pracach tego naukowca), a takze ,Jak Polak z Polakiem”, E.
Pietrzyk-Zieniewicz[5]. Z tego wlaénie powodu praca bedzie raczej posiadaé
charakter ,rzemie$lniczy”, w ktérej zaznaczam, przetwarzam, opisuje i
rekapituluje o najwazniejszych narzedziach i metodach siania manipulacji,
ktamstwa, propagandy i tworzenia nowomowy. Innymi slowy, jest to
tekst wtérny, acz - jak mniemam - niezbedny, w celu ukazania praw i
mechanizméw rzadzacych mediami.

! Artykuly: ,,0dklejenie elit”; ,, «Pensja Polaka»czyli propaganda sukcesu «Gazety Wybor-
czej»”; ,,Wiekszo$¢ pracownikéw klepie biede”.

% pierre Bourdieu - ,,0 telewizji. Panowanie dziennikarstwa”, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009

3 Herbert Marcuse - ,,Cztowiek jednowymiarowy”, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1991

4 Noam Chomsky - ,,Swiecki kler i zagrozenia demokracji” [w:] ,,0 naturze i jezyku”, Wy-
dawnictwo AXIS, Poznan 2005



1. Nieco historii

Historia propagandy, historia przeptywu informacji i w koricu historia kon-
troli oraz cenzury medidw jest tak dtuga jak, jak dtuga jest historia panistwa,
mediéw oraz wlasno$ci prywatnej, ktéra wyksztalcita uprzywilejowanych i
bogatych. Kazdy wladca dbat o to, by jego imie zostato ,,dobrze” zapamieta-
ne, mozni dbali o to by ,,mottoch” nie wystepowat przeciw nim, min. poprzez
kontrole informacji (tworzenie legend, mitéw, opowiesci o heroicznych czy-
nach, nadludzkiej sile czy zwyczajnie stawigcych siebie). W XIX wieku kapi-
talisci z jednej strony starannie dbali o to, by ,,oficjalna” prasa nic ztego na
nich nie pisata, z drugiej strony caly czas wisialo widmo zabdjstwa lub fal-
szywych oskarzefi na dziennikarzach z robotniczych (anarchistycznych czy
socjalistycznych) pism.

Lecz nowoczesny i w pelni skuteczny system kontroli mediéw i przepty-
wu informacji narodzil sie wraz z epoka propagandy, czyli podczas I Wojny
Swiatowej. To wlaénie podczas niej, Wielka Brytania utworzyla pierwsze mi-
nisterstwo propagandy: Ministerstwo Informacji, ktérego celem byta kontro-
la mysli $wiata, w tym szczegdlnie wplywanie na amerykanskich intelektuali-
stéw, by ci optowali za przystapieniem USA do wojny. Drugim krajem, byto
USA, w ktérym utworzono komisje ds. Informacji publicznej, ktérej celem by-
ta indoktrynacja, w wiekszo$ci pokojowo i izolacjonistycznie nastawionych,
obywateli USA na rzecz przystgpienia tego kraju do wojny.

To wiasnie w propagandzie biznes dostrzegl niebywalg szanse na kreowa-
nie umystéw, potrzeb, oddzialywanie na ludzi -produkowania/tresowania
jednostek, ujmujac to w ujeciu M. Foucaulta. To wlasnie bezposrednim na-
stepstwem powstania propagandy wojennej, byly narodziny propagandy ka-
pitatu: Public Relations (PR), marketingu (co ciekawe, przyktad dosy¢ cieka-
wej nowomowy stanowi wiekszo$¢ definicji marketingu, ktéry skupiaja sie
na wméwieniu, ze celem marketingu nie jest tworzenie potrzeb, jak np. def.
P. Kotlera) oraz reklamy.

Réwnocze$nie propaganda, media zaczely by¢ ujmowane jako doskonatly
$rodek spotecznej kontroli oraz zapobiegania zmianie status quo (Bernays,
Lippmann).

Pamietajmy, iz burzuazja caly czas zyta w strachu przed masami, by te
nie zapragnely pozbawi¢ jej wladzy i uprzywilejowanej pozycji. Sam strach
byt intensyfikowany procesem demokratyzowania si¢ pafistw. Wkrétce jed-
nak odkryto, iz te ,niebezpieczne” skutki ,,demokracji” mozna byto tagodzié,
mozna bylo nadal zapewnié¢ ochrone zamoznej mniejszo$ci przed [biedna]
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Jak sadze kazdy, w mniejszym bgdz wiekszym stopniu, zdaje sobie z tego
sprawe. Widzi odwracanie pojeé, np. gdy jest zmuszony przeczytaé artykut
w prasie amerykariskiej o ,,bojownikach o wolno$¢” w postaci potudniowo-
amerykaniskich szwadronéw $mierci, gdy czyta o tym jaki to rezim w Salwa-
dorze byt demokratyczny, a kolumbijski (jak np. mozna to bylo przeczytaé
w ,,Polityce”) nadal jest (a jako alternatywa przedstawiana jest zta postaé H.
Chaveza, dyktatora i ,,komucha”). W podobny sposéb odbiorca nowomowy
polskiego rzadu zdaje sobie z tego sprawe z jej istnienia, gdy B. Kudrycka
forsujac kolejne ograniczenia w dostepie do edukacji i jej komercjalizacje
(ktére najbardziej uderza w biednych) argumentuje to troskg o ,,réwnoéé” i
,,réwnos$é szans”.

Za pewne wystarczyloby teraz wtgczy¢ TVN24 by sie przekonac o skali uzy-
cia tego typu konstrukcji. Co istotne, to te konstrukcje jezykowe, po odrobi-
nie treningu, jest w stanie wylapywaé niemal kazde ucho.

Wspblczesnie jednak nowomowa nabiera takze innego ksztattu: celowych
pominieé oraz niedomdéwien w intertekscie. Jest to zasadnicza jako$ciowa
r6znica pomiedzy tg nowg formg nowomowy, a starg. W ,,starej” to ideolo-
gia(e) stanowig punkt wyjscia, nowy typ nie jest juz tekstem, lecz wtasnie
jego brakiem. W ten sposéb wyznacza sie linig klamstwa przebiegajacg pomie-
dzy naszym dobrym samopoczuciem, a sytuacjq w jakiej si¢ faktycznie znaleZlismy.

Innymi stowy: ma ona odwraca¢ uwage od istotnych kwestii, poprzez ich
maskowanie, ukrywanie, poprzez préby powiedzenia - ,,danych zjawisk nie
ma”. W ten sposéb chce sie je eliminowaé dany problem ze spotecznej $wia-
domosci, uniemozliwiajgc powstania ruchu sprzeciwu wobec niego.

Najbardziej dobitnie to ilustrujg nam to ostatnie miesigce i perfidne nie in-
formowanie przez media gléwnego nurtu o skali i charakterze protestéw w
Europie Zachodniej. Bowiem burzuazyjne media kierujac sie logika usuwania
ze $wiadomosci wszystkiego co jest dla nich nie wygodne i podwaza logike
kapitatu, milczg na dany temat, stwarzajac pozory, ze system jest stabilny i
niezagrozony. Pokazujac prawde o skali i charakterze protestéw, Polacy by¢
moze by sie ,,rozjuszyli”, zobaczyliby przyktad oporu, co stanowi¢ mogtoby
iskre, znak dla podobnych protestéw w Polsce, co oczywiscie nie lezy w in-
teresie kapitatu i wlascicieli polskich mediéw oraz elit politycznych. W ten
sposéb tworzy sie komunikacje jednowymiarows i cztowieka jednowymiaro-
wego.

Oczywiscie czasem wspominano o tych protestach. Zazwyczaj jednak byty
to zdawkowe informacje, czesto we wrogim tonie (jak ,relacja” niedoszle-
go turysty nie mogacego wylecie¢ z lotniska w Madrycie we wrze$niu 2010
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dem samych dziennikarzy (przyktadem moze by¢ préba wytworzenia przez
media poczucia, ze prywatyzacja, komercjalizacja czy reprywatyzacja kamie-
nic mieszkalnych, sa czym$ oczywistym, naturalnym i niezbednym a widz,
ktéry najczesciej bedzie pierwsza ofiarg tych zmian, ma to w petni akcepto-
wad i wspierad).

Tre$¢ jest wiec znieksztalcana pod wymogi systemu, w takim stopniu, iz
czesto sie zdarza, ze przedstawiane sprawy nie maja niczego wspélnego z
rzeczywisto$cia (chociazby we wstepie zasugerowane wysoko$ci zarobkéw w
Polsce). Bardzo ciekawy przyklad stanowi przyktad podawany przez Chom-
skiego, odno$nie konfliktu w Timorze Wschodnim.

W 1979 roku London Times opublikowat artykut poswiecony ludobdjstwu
w Timorze oskarzajac o dokonywanie tego czynu Indonezje. Co sie jednak
stalo w nowojorskiej edycji pisma?

Opublikowato ono teoretycznie artykul pod tym samym tytutem, podpi-
sany przez tego samego dziennikarza, lecz mial on zupelnie inng tre$é. Co
prawda byl to ten sam artykul, ale catkowicie zmieniono w nim kolejno$é
poszczegblnych akapitéw, przez co artykul nabrat charakteru bronigcego
oprawcéw a nie ich oskarzajacych.

Dorzuémy do tego jeszcze zwyczajna niekompetencje dziennikarzy, kté-
rzy czesto chca szczerze zajad sie dang kwestia, ale nie potrafia i jej nie rozu-
miejg, to wyjdzie nam bardzo niebezpieczna w odbiorze papka. Nie zapomi-
najmy jednak, ze to media ksztattujg rzeczywisto$¢ w ten sposéb, iz ludzie
wierzg w to co ona pokazujg. Jezeli czego$ nie ma w TV, to to nie istnieje. W
ten o to sposéb telewizja decyduje o politycznym czy spotecznym istnieniu
danego zjawiska. Wszystko musi by¢ (poczawszy od polityki, skoficzywszy
na happeningach) robione pod nia.

3. Nowomowa

Tradycyjne rozumienie pojecia ,nowomowa” kojarzy sie¢ nam z orwellow-
skim procesem nadawania (odwracania) znaczeri poszczegélnym wyrazom
i wyrazeniom. I tak pokdj stat sie wojng, za$§ wojna pokojem. Wolno$¢é nie-
wola, za$ niewola wolno$cig. Nieréwno$ci réwnoscia, réwno$é nieréwnoscia.
0d czaséw paristwa dobrobytu doszto kilka nowych znaczeti: partia socjali-
styczna stala sie partig wspierajaca kapitalizm, despotyczne rzady staly sie
demokratyczne, niewolne wybory staty sie wolnymi.
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wiekszo$cig (Madison), czy méwiac bardziej dosadnie: chronié posiadajacych
przed zadeptaniem i rykiem oszolomionej trzody (Lippmann) poprzez wykorzy-
stywanie nowych technologii i mozliwosci, ktére umozliwialy odpowiednie
ksztattowanie umystéw. Chciano to osiagnaé poprzez $wiadomie manipulowa-
nie masami, ich potrzebami, nawykami, zachowaniem i opiniami (Bernays).

Obywatele zaczeli wiec by¢ zalewani etosem kapitalizmu, przekonywani o
jego ,,wyzszo$ci”, bowiem masy w dalszy ciggu stanowily dla posiadajacych
zagrozenie (czego najlepszym przyktadem jest raport przedstawiony przez
M. Moore’a w jego filmie: ,,Capitalism a love story™) za pomocg mediéw, kul-
tury (w szczegdlnosci filméw), szkoty, etc.

2. Agenci reklamowi, czyli metody cenzury i
hipnozy

Metafora, uzyta przez H. Marcuse, poréwnujgca dziennikarzy do agentéw
reklamowych, z calg pewnoscia, w bardzo klarowny sposéb, obrazuje nam
role mediéw w systemie kapitalistycznym: maja one za zadanie ,,sprzedac”
pewne zachowania, wytworzy¢ dyskursy i ,,normy”, ktére nie do$¢, iz beda
legitymizowad system, to takze zapobiega¢ bedg zmianie spotecznego status
quo. Innymi stowy: majg one wytworzy¢ jednowymiarowy sposéb komunika-
cji pomiedzy masami a elitami ekonomicznymi (i politycznymi), prowadzac
do wytworzenia sie jednowymiarowego uniwersum komunikacyjnego a w konse-
kwencji do jednowymiarowego czlowieka, nie widzgcego zadnej alternatywy.

Wkraczamy wiec na pole istnienia wielu - mniej lub bardziej - widocznych
i niewidocznych mechanizméw oraz narzedzi, procedur i zabiegéw, a takze
otwartych mechanizméw cenzury.

2.1 Cenzura

Dla wiekszo$ci 0s6b cenzura nasuwa jedno skojarzenie - rezim autorytarny
(najczesciej traktowany jako synonim ,.komuny”) z , ministerstwem praw-
dy”, ktére czuwa nad tym, co wolno a czego nie wolno publikowaé. Wiekszo-
$ci wydaje sie, ze w ,,wolnej Polsce”, ktdra przeciez stanowi integralng czes$é
,wolnego $wiata” cenzury nie ma, bo jej by¢ po prostu nie moze.

5 Stynny raport Citybanku mozna przeczytaé min. pod nastepujacym adresem: http://
www.scribd.com/doc/6674234/Citigroup-Oct-16-2005-Plutonomy-Report-Part-1
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Mamy w konicu ,,demokracje”, pafistwo dba o ,,prawa cztowieka” i nie ist-
nieje orwellowskie ,,ministerstwo prawdy”.

Alez ono istnieje, w kazdej redakcji, w kazdej jednostce medialnej - o tym
co wazne a co nie, o tym co péjdzie a co nie, decyduje szereg czynnikéw,
lecz wszystkie one podporzadkowane sa dwém nastepujacym: interesu i bez-
pieczenistwu kapitatu oraz stosunkéw wlasno$ciowych. Staje sie ona przez
to pozornie dobrowolna (co spostrzegt Orwell w przedmowie do ,,Folwar-
ku Zwierzecego™®), przybierajac czesto postaé autocenzury. W konsekwencji
jest ona znacznie bardziej wysublimowana i znacznie bardziej skuteczna, thu-
migc wszelkie niepozadane glosy i ataki na panujgcg ortodoksje (niezaleznie
od tego, z czyjej strony one padaja).

W takim wiec razie nalezy wyréznié nastepujace mechanizmy cenzury we
wspdtczesnych mediach:

1. Stworzenie odpowiednich warunkéw komunikacyjnych: komenta-
tor komentujac dane wydarzenie w telewizji staje przez ogromng trud-
noécig w wypowiedzeniu warto$ciowej mysli. Objawia sie to gléwnie
narzuceniem mu okre$lonych warunkéw strukturalnych. Mam tutaj
na my§li: (1) ograniczenie czasu, ktére najczesciej jest tak duze, ze nie
ma on ani czasu na przemyslenie danej kwestii, ani tez na sformuto-
wanie warto$ciowej mysli. Powoduje to ogdlne splycenie jego komu-
nikatu do pewnych banaléw, komunatéw lub frazeséw.(2) Narzucenie
tematu rozmowy, z ktérej nie powinien (a czasem nie moze) zbaczaé
co naturalnie prowadzi do tego, ze czesto jest mu sie odnie$¢ do pew-
nych analogii. (3) Narzucenie rozméwcy regut gry, ktére najczeéciej
sg korzystne dla jednej strony, niekorzystne dla drugiej. (4) Rola pro-
wadzacego, ktéry czesto nawet nie §wiadomie faworyzuje jedng strone
(stronniczo$é). Oczywiscie istnieja takze zabiegi celowe: ukryta seman-
tyka, ledwo widoczne znaki, ukazywanie zniecierpliwienia, wywiera-
nie presji, manipulowanie czasem, przerywanie, wtracanie (w tym spe-
cjalizuje sie T. Lis), wskazywanie na uciekajacy czas, co w konsekwen-
cji moze doprowadzi¢ do utraty gruntu pod nogami jednej ze stron,
najcze$ciej tej wobec ktérej pada wytyczna z géry, iz trzeba ja ztamaé
(czesto stosuje sie to podczas debat, np. w przypadku francuskich de-
bat politykéw i biznesu ze zwigzkowcami w TV). (5) Kompozycja sceny
i jej nastawienie (czy nawet liczebno$é) wobec gosci, ktéra jest bar-
dzo widoczna w debatach czy programach typu: ,Mlodziez kontra”

® Ktéra sama w Wielkiej Brytanii zostala ,,ukryta” i nie wydawana przez ponad 30 lat
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Innym przykltad moze stanowi¢ poréwnanie Kolumbii i Wenezueli. I tak
warto zastanowic sie dlaczego Chavez jest kreowany na ,,dyktatora” przez
wiekszo$¢ mediéw a byly prezydent sgsiedniej Kolumbii - Alvaro Uribe kre-
owany byl na wielkiego demokrate. Jest to o tyle zastanawiajace, ze Uribe
ostatnio prébowat dokonaé tego samego co Chavez - zmienié¢ konstytucje za-
pewniajgc sobie mozliwo$¢ sprawowania urzedu prezydenta trzeci raz. Nie
spotkato sie to praktycznie z zadnymi negatywnymi reakcjami medidéw gtéw-
nego nurtu. Czesto w ogéle przemilczano sprawe badz poinformowano o tym
w matym nagtéwku gdzie$ na 5 czy 6 stronie dziennika.

Dodatkowo Uribe kreowany byt na wielkiego demokrate pomimo licznych
zbrodni popetnianych przez wltadze Kolumbii - mordowani i represjonowa-
ni sg zwigzkowcy, lewicowi i wolno$ciowy aktywisci, obroficy praw cztowie-
ka. Ponadto rok rocznie przesiedla sie dziesiatki tysiecy ludzi i pozbawiania
ich majatku catego zycia pod pretekstem ,,walki z narkobiznesem” lub ,,ter-
roryzmem”. Calem faktycznym jest che¢ zapewniania wielkim latyfnuncia-
rzom czy miedzynarodowym korporacjom taniej ziemi. Zgodnie ze wszyst-
kim wskaZnikami (min. freedom house) pod wzgledem wolno$ci stowa i plu-
ralizmu politycznego Kolumbia znajduje sie za Wenezuelg. Gdy jednak to
Chavez pokusit sie o zmiane konstytucji okrzyknieto go tyranem a Wene-
zuele uznano za panstwo autorytarne.

Podobnie jest z rocznicami. Gdy mijato 10 lat od masakry w Salwadorze
dokonanej przez szwadrony $mierci wyszkolone w USA, §wiatowe media mil-
czaly. Nie milczano jednak przy obchodach rocznicy ,jesieni ludéw” z 1989
roku. Sg wiec wydarzenia wazne i wazniejsze oraz takie, o ktérych méwié po
prostu nie wypada, badZ nie wolno.

2.2 Znieksztalcenie treéci - metafora okularéw

Media nie przedstawiajg rzeczywistosci, one jg kreujg - w szczegdlnosci te-
lewizja (za kilka lat, pierwszetistwo, prawdopodobnie, przejmie Internet). W
ten oto sposéb media ksztaltujg umysly swoich odbiorcéw. Nie poruszajac
(tj. pomijajac) tematéw istotnych, skupiajac sie za to na tanich sensacjach,
pozbawia sie widza informacji kluczowych, czesto decydujgcych o naszym
bycie, czy funkcjonowaniu w zastatej rzeczywisto$ci.

Innym jednak sposobem ksztaltowania rzeczywisto$ci jest przedstawie-
nie istotnych spraw w znieksztalcony sposéb, taki ktéry bedzie aprobowany
przez kierownictwo (wlasciciela), zmodyfikowany przez wczeéniej opisany
konformizm i autocenzure i zgodny z pozycjg spoteczng oraz $wiatopogla-
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stwie (by nie by¢ gorsze) muszg o tym napisaé kolejne gazety (Y,Z). W
przeciwnym razie narazaja sie na utrate czytelnikéw (ratingu) a wiec
potencjalnych zyskéw z reklam. To oczywiscie prowadzi do dzikiego
przescigania sie pomiedzy mediami w poszukiwaniu tanich sensacji,
ktére jednak przyciagna oko odbiorcy i pozwola na wzrost stupkéw
ratingowych. Jednocze$nie prowadzi to do mentalnego zamkniecia, ho-
mogenizacji oraz okre$lenia przez media hierarchii wartosci, tworzac
jednocze$nie kolejny powdd dla autocenzury. Nie warto jest ,,robi¢”
materialéw o czyms, co nie przyciagnie widzéw.

W dobie gospodarki kapitalistycznej nie mamy co liczyé na mozliwo$¢ pet-
nej realizacjiidei,, wolnosci stowa”. Kapital stal, stoi i sta¢ bedzie na uprzywi-
lejowanej pozycji, skutecznie broniac by zbyt niepochlebne, antysystemowe,
krytyczne glosy byly marginalizowane. Oczywiscie kto§ moze mi tu zarzucié
- przeciez nikt formalnie, nie odbiera wam wolnosci stowa, mozecie tworzy¢
wlasne media ! Tak to prawda, teoretycznie mozemy. Jednakze nasza wol-
nos$¢ stowa ograniczona jest przez kapital w taki o to sposéb, iz go nie po-
siadamy, by stworzy¢ wlasne, ,,opiniotwércze” media, charakteryzujace sie
szerokim zasiegiem. Jak to niegdy$ powiedzial N. Chomsky (lub podobnie,
nie pamietam doktadnie): wolnos¢ stowa istnieje [w USA] wystarczy, ze wylozysz
20 mln dolaréw na wlasng gazete.

System doktadnie zabezpiecza jednowymiarowo$¢ przekazu, zabezpiecza
status quo, bowiem zamozni posiadajg wszelkie mozliwosci do pacyfikowa-
nia wszelkich niepozadanych gtoséw. Podporzadkowanych i wiernych panu-
jacym dyskursom dziennikarzy sie nagradza, krngbrnych sie marginalizuje.
Dobrzy intelektualisci, piszgcy pochlebnie o ,,naszym systemie” sg ekspono-
wani, Ci ,,Zli intelektualisci”, znikajg gdzie$ w eterze.

Dotychczasowe przyktady umiejscawiatem raczej w kontekscie kwestii
ekonomiczno-spotecznych. Spéjrzmy jednak na przyktady z zakresu polityki
zagranicznej i wewnetrznej panistwa. Media naturalnie eksponujg zbrodnie
popelniane przez ,wrogéw” panujgcego rezimu (jak np. eksponowanie
zbrodni Czerwonych Khmeréw), za$ pomijane sa ,,nasze” zbrodnie (jak np.
eksterminacja 1/3 populacji Timoru Wschodniego przez wspierang przez
USA, Indonezje). Inny przyklad stanowi przyktad Kosowa. Gdy z okazji
rocznicy uzasadniajacej bombardowania Kosowa, krytycznie o tym fakcie
wypowiedzial sie rosyjski obrorica praw cztowieka, A. Sotzenicyn, jego gtos
zostal pominiety w relacjach medialnych, za$ pozytywny glos Havla, byt
eksponowany do granic absurdu.
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(jest to np. bardzo ciekawe, dlaczego w programie tym zaprasza sie
»wyznawcéw” UPR, a pomija sie np. PPP, ktérej liczebno$¢ i poparcie
jest poréwnywalne, a moze i wieksze od UPR) czy programach T. Lisa.
(6) Dob6r komentatoréw. Bardzo rzadko zdarza sie by zapraszano do
programéw komentatoréw nieprzewidywalnych, antysystemowo na-
stawionych (a jezeli juz to raczej w celu ich o§mieszenia). Zamiast tego
faworyzowani sg Ci prosystemowi, ktérzy dobrze sie zaprezentuja, nie
beda ,,robié scen”, nie powiedzg niczego niebezpiecznego. Sa to najcze-
$ciej stali bywalcy (np. ,,eksperci” z SGH wypowiadajacy sie stale w te-
matach po$wieconych ekonomii, natomiast krytycznych ekonomistéw
jak np. T. Kowalika, praktycznie sie nie zaprasza), ktérzy powtarzaja
te same, wy$wiechtane ,,prawdy” i ,,dogmaty”, ktére w zaden sposéb
nie neguja obowigzujacej ortodoksji, wrecz przeciwnie, stojacy dodat-
kowo czesto wobec siebie umownie i na pokaz w opozycji. Prowadzi to
do stalego samowzmacniania przekazu.

. Wymuszenie konformizmu dziennikarzy oraz polityczne inter-

wengje: rzucajg sie w oczy w tej materii, az 3 kwestie: (1) niepewno$é
zatrudnienia dziennikarzy, (2) homogenizacja $§rodowiska dzienni-
karskiego oraz (3) polityczny charakter nominacji na stanowiska
kierownicze. Poprzez (ad.1) niepewno$¢ zatrudnienia dziennikarzy
nalezy rozumieé fakt, iz na kazda posade czeka rezerwowa armia
dziennikarzy, ktéry w kazdym momencie moga zaja¢ dane miejsce.
Wymusza to rzecz jasna konformizm zatrudnionych dziennikarzy.
Jezeli nie bedg przestrzegaé wytycznych i obowigzujacych dogmatéw,
zostana zwolnieni lub w najlepszym razie przeniesieni badz zawie-
szeni (czyli defacto pozbawieni dochodéw). Innymi stowy: granice
ich autonomii wyznacza obecny rezim ekonomiczny. Moga pisaé
wylacznie do granicy krytyki obowigzujgcego rezimu spoteczno-
ekonomicznego. Nie wolno im go skrytykowaé, ani nawet otrze¢ sie
o takg krytyke, ani tym bardziej przedstawi¢ zadnej alternatywy, by
czasem nie zachwia¢ jednowymiarowej komunikacji. Zmusza to ich do
dokonywania autocenzury. To w istocie (ad.2) prowadzi do homogeni-
zacji, zamkniecia $rodowiska dziennikarskiego. Skutkiem tego jest to,
ze dziennikarze czytajg dziennikarzy, wzorujg sie na sobie i dopusz-
czajg tylko okre$lone jednostki, a to w istocie jest prostym krokiem
do powstania cenzury. Cenzury ukrytej, ale bardzo wyrafinowanej,
objawiajacej sie np. faktem, ze Zaden dziennik nie wydrukuje artykutu



malo znanego dziennikarza (czy innej osoby), ktéry dobrze sie nie
sprzeda. Konformizm sie takze poptaca (ad.3) przy nominacjach na
stanowiska kierownicze. Dziennikarz skrupulatnie bronigcy domi-
nujacej ortodoksji, przestrzegajacy wytycznych i ,zasad gry” moze
liczy¢ na awans na wyzsze stanowisko. W przeciwnym razie spotka go
kara, lub przynajmniej brak nagrody. Jest to bardzo skuteczny $rodek
dyscyplinujacy (co genialnie zilustrowal M. Foucault w ,,Nadzorowaé
i kara¢”), zmuszajgcy do autocenzury w $rodowisku dziennikarskim.
Przykladem takiej kary, za bycie niepostusznym wobec dominujacych
dyskurséw, moze by¢ publiczne napietnowanie A. Domastowskiego
przez A. Michnika, guru neoliberalnej nowomowy.

. Cenzura ekonomiczna wlasciciela: jest to nad wyraz oczywisty fakt.
To wiasciciel (lub jego przedstawiciele) decyduje o kursie, linii progra-
mowej, o dopuszczaniu czy odrzucaniu danych materiatéw badZ tema-
téw, jakie ,,niebezpiecznych”, ,,nie merytorycznych”, ktére po prostu
neguja (badz czasem sie nie mieszczg) w panujacej ortodoksji. Oczywi-
$cie nadrzednym celem jest ochrona swojego biznesu (badz bizneséw).
W szerszej perspektywie chodzi o ochrone kapitalizmu jako systemu,
poprzez prébe tworzenia jednego wymiaru spoleczeristwa poprzez od-
powiednie kreowanie mas, ich opinii, potrzeb, zachowan, szerzac np.
etos kapitalizmu, czy deprecjonowanie, pomijanie, dyskredytowanie
alternatyw. To dlatego prawie nigdy w mediach nie przedstawi sie nam
zadnej alternatywy wobec status quo (chyba, ze bedzie stuzy¢ kapita-
towi). Nigdy takze media nie skrytykuja biznesu nalezacego do whasci-
ciela - na takiej zasadzie NBC, ktére nalezy do GE, nigdy nie skryty-
kuje elektrowni jadrowych. Oczywiscie spotkamy sie z jednostkowy-
mi opisami patologii systemu, biorgcymi za serce historiami, ale tyl-
ko pod dwoma warunkami: (1) Ze sg to wydarzenia dramatyczne, kté-
re zapewnia odpowiedni rating (np. poziom ogladalnos$ci) oraz, ze (2)
przedstawienie ich nie bedzie negowad, czy tez krytykowaé catego sys-
temu. To znaczy, iz musi ono zostaé przedstawione jednowymiarowo.
Zostaé oparte na zasadzie: to zjawisko (np. nieprawdopodobny wyzysk
w fabryce firmy x) jest tylko patologia, jednostkowym przypadkiem,
zgnitym jabtkiem, pochodzacym ze zdrowej jabtoni. Z reszta jak moz-
na méwi¢ o wolno$ci stowa, gdy ponad 85% mediéw w USA, nalezy do
5 korporacji, wg. Federalnej Komisji Egcznosci.

4. Odwracanie uwagi: jest to pewna forma nowomowy (co rozwijam sze-

rzej w dalszej cze$¢é artykutu), polegajaca na celowym odwracaniu uwa-
gi od innych, czesto znacznie bardziej istotnych, kwestii poprzez zaj-
mowanie sie sprawami btahymi, badZ poprzez celowe przemilczenia.
Dlatego tez, media tak chetnie eksponujg tematy dramatyczne, spek-
takularne, przyciggajace uwage, poprzez ,,robienie” materiatéw o mor-
derstwach, gwattach, kradziezach, co pozwala im odcigga¢ uwage od
innych, istotnych, kwestii natury politycznej czy ekonomicznej. Inny-
mi stowy, sensacje tego typu, zabierajg czas, ktére zaréwno media, jak i
odbiorca, mogli wykorzystaé na co$ innego. Ostatnio ulubionym w Pol-
sce tematem, jest sprawa Katastrofy pod Smoleniskiem, ktéra dla prze-
cietnego Polaka nie ma zadnego (badZ prawie zadnego) wptywu, lecz
potrafi elektryzowaé, réwnoczesnie odciagajac uwage od spraw ekono-
micznych. Pamietajmy przy tym, iz media w zdecydowanej wiekszo$ci
kieruja sie znacznikiem ratingu (ogladalno$¢ w przypadku TV, stuchal-
no$ci w przypadku radia i czytelnikéw w przypadku prasy), stajagcym
sie jednym z najwazniejszych bodzcéw. To tylko zwieksza wymiar $ci-
gania sie za tanimi sensacjami (nie tak dawno kolega wyrazil mi wielka
rado$¢ faktu, Ze to jego redakcja jako pierwsza pokazata spalone zwtlo-
ki mezczyzny, ktéry spalil najpierw swe dziecko, a potem sam sie pod-
palil), czesto je rezyserujac, nadajac im dramaturgii. Skuterkiem tego
jest oczywi$cie banalizacja.

. Homogenizacja mediéw: jednym z najbardziej wy$wiechtanych fra-

zeséw zwolennikéw wolnego rynku jest mityczna, zbawcza i wspania-
fa sita konkurencji. Nie bede sie zajmowat ogdlnie konkurencja, lecz
konkurencja na rynku mediéw, ktéra prowadzi do ich uniformizacji,
homogenizacji. Wynika to z dwéch rzeczy: (1) narzucenia przez kon-
kurencje okreslonych praw, wymogéw, ograniczei i mechanizméw,
réwno, wobec wszystkich mediéw (np. prawa reklamy) oraz (2) kiero-
wania sie ratingiem. Efekt jest bardzo prosty i widoczny gotym okiem:
wszystkie media sa takie same. Serwisy informacyjne méwia to samo i
tak samo. Oktadki prasy sg identyczne, artykuty sg o tym samym i tak
samo przedstawiaja dane informacje. Jedyng réznice czasem stanowi
kolejno$¢ przekazywanych newséw. Jest to skutek tego, ze wszystkie
media, by nie stracié na stupkach ratingowych (a wiec zyskéw z reklam)
wzorujg sie na sobie (czasem wrecz kopiuja siebie wzajemnie). Jest to
swoisty ,,efekt luster”. Jezeli gazeta X napisze o sprawie A, to w nastep-



