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W ostatnich tygodniach pojawiło sie ̨ wiele artykułów1 na temat, jak media głównego
nurtu [mainstream] uprawiaja ̨ niczym gierkowska ̨ propagandę sukcesu, zaklinajac̨ rzeczywi-
stość, próbujac̨ wmówić społeczeństwu, że jest „dobrze” a przynajmniej „lepiej” niż ono
samo sad̨zi. Wiek̨szość tych artykułów skupiała sie ̨ jednak na demaskowaniu nie tyle co
procesu czarowania rzeczywistości, lecz ukazaniu jak dalece media te „odrywaja”̨ sie ̨ od
rzeczywistości, jak mocno sa ̨ zaangażowane w tworzenie nowomowy i propagandy oraz
jaka ̨ role ̨ pełnia ̨w zachowaniu społecznego status quo.

Moim zaś celem jest pokazanie w jaki sposób media to czynia,̨ tzn. jakimi mechanizma-
mi i narzed̨ziami sie ̨ posługuja ̨ oraz dlaczego to czynia.̨ Pisze ̨ ten artykuł ze wzgled̨u na
dwa powody: (1) chec̨i ukazania, że uprawienie „propagandy sukcesu”, manipulowanie,
posługiwanie sie ̨ nowomowa,̨ czy zwykłe pomijanie pewnych informacji (co akurat – za E.
Pietrzyk-Zieniewicz – również traktuje jako nowomowe)̨ przez systemy medialne, nie jest
„dziejowa ̨ teoria ̨ spisku” (z reszta ̨ sformułowanie takiego zarzutu, właśnie tak brzmiac̨ego
jest efektem działań mediów i zabiegów jez̨ykowych, bowiem taki zwrot niesie ze soba ̨ jed-
noznacznie negatywne konotacje i zwalania adresata od konieczności dalszego rozwijania
myśli – od razu ma wymiar delegitymizujac̨y) lecz powszechna ̨ praktyka ̨ oraz (2), iż jest
to system uniwersalny, funkcjonujac̨y w każdym państwie, niezależnie od jego formalno-
prawnej formy ustrojowej, czy też szerokości geograficznej.

Bed̨e ̨w tym wymiarze bazował głównie na pracy P. Bourdieu2, w nieco mniejszym stop-
niu na „Człowieku jednowymiarowym”, H. Marcuse3, na pracy N. Chomskiego – „Świecki
kler i zagrożenia demokracji”4 (oraz innych artykułach i pracach tego naukowca), a tak-
że „Jak Polak z Polakiem”, E. Pietrzyk-Zieniewicz[5]. Z tego właśnie powodu praca bed̨zie
raczej posiadać charakter „rzemieślniczy”, w której zaznaczam, przetwarzam, opisuje ̨ i re-
kapituluje ̨ o najważniejszych narzed̨ziach i metodach siania manipulacji, kłamstwa, pro-
pagandy i tworzenia nowomowy. Innymi słowy, jest to tekst wtórny, acz – jak mniemam –
niezbed̨ny, w celu ukazania praw i mechanizmów rzad̨zac̨ych mediami.

1. Nieco historii
Historia propagandy, historia przepływu informacji i w końcu historia kontroli oraz cen-
zurymediów jest tak długa jak, jak długa jest historia państwa,mediów oraz własności pry-
watnej, która wykształciła uprzywilejowanych i bogatych. Każdy władca dbał o to, by jego
imie ̨zostało „dobrze” zapamiet̨ane,możni dbali o to by „motłoch” niewystep̨ował przeciw
nim,min. poprzez kontrole ̨ informacji (tworzenie legend, mitów, opowieści o heroicznych

1 Artykuły: „Odklejenie elit”; „ «Pensja Polaka»czyli propaganda sukcesu «GazetyWyborczej»”; „Wiek̨-
szość pracowników klepie biede”̨.

2 Pierre Bourdieu – „O telewizji. Panowanie dziennikarstwa”, Wydawnictwo Naukowe PWN,Warszawa
2009

3 Herbert Marcuse – „Człowiek jednowymiarowy”, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1991

4 Noam Chomsky – „Świecki kler i zagrożenia demokracji” [w:] „O naturze i jez̨yku”, Wydawnictwo
AXIS, Poznań 2005
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czynach, nadludzkiej sile czy zwyczajnie sławiac̨ych siebie). W XIX wieku kapitaliści z jed-
nej strony starannie dbali o to, by „oficjalna” prasa nic złego na nich nie pisała, z drugiej
strony cały czas wisiało widmo zabójstwa lub fałszywych oskarżeń na dziennikarzach z
robotniczych (anarchistycznych czy socjalistycznych) pism.

Lecz nowoczesny i w pełni skuteczny systemkontrolimediów i przepływu informacji na-
rodził sie ̨wraz z epoka ̨ propagandy, czyli podczas I Wojny Światowej. To właśnie podczas
niej, Wielka Brytania utworzyła pierwsze ministerstwo propagandy: Ministerstwo Infor-
macji, którego celem była kontrola myśli świata, w tym szczególnie wpływanie na amery-
kańskich intelektualistów, by ci optowali za przystap̨ieniem USA do wojny. Drugim kra-
jem, było USA, w którym utworzono komisje ̨ ds. Informacji publicznej, której celem była
indoktrynacja, w wiek̨szości pokojowo i izolacjonistycznie nastawionych, obywateli USA
na rzecz przystap̨ienia tego kraju do wojny.

To właśnie w propagandzie biznes dostrzegł niebywała ̨ szanse ̨ na kreowanie umysłów,
potrzeb, oddziaływanie na ludzi –produkowania/tresowania jednostek, ujmujac̨ to w uje-̨
ciuM. Foucaulta. To właśnie bezpośrednim nastep̨stwem powstania propagandywojennej,
były narodziny propagandy kapitału: Public Relations (PR), marketingu (co ciekawe, przy-
kład dosyć ciekawej nowomowy stanowi wiek̨szość definicji marketingu, który skupiaja ̨
sie ̨na wmówieniu, że celemmarketingu nie jest tworzenie potrzeb, jak np. def. P. Kotlera)
oraz reklamy.

Równocześnie propaganda,media zaczeł̨y być ujmowane jako doskonały środek społecz-
nej kontroli oraz zapobiegania zmianie status quo (Bernays, Lippmann).

Pamiet̨ajmy, iż burżuazja cały czas żyła w strachu przed masami, by te nie zapragneł̨y
pozbawić jej władzy i uprzywilejowanej pozycji. Sam strach był intensyfikowany procesem
demokratyzowania sie ̨ państw. Wkrótce jednak odkryto, iż te „niebezpieczne” skutki „de-
mokracji”można było łagodzić,można było nadal zapewnić ochrone ̨zamożnejmniejszości
przed [biedna]̨ wiek̨szościa ̨ (Madison), czy mówiac̨ bardziej dosadnie: chronić posiadaja-̨
cych przed zadeptaniem i rykiem oszołomionej trzody (Lippmann) poprzez wykorzystywanie
nowych technologii i możliwości, które umożliwiały odpowiednie kształtowanie umysłów.
Chciano to osiag̨nać̨ poprzez świadomie manipulowanie masami, ich potrzebami, nawyka-
mi, zachowaniem i opiniami (Bernays).

Obywatele zaczel̨i wiec̨ być zalewani etosem kapitalizmu, przekonywani o jego „wyższo-
ści”, bowiem masy w dalszy ciag̨u stanowiły dla posiadajac̨ych zagrożenie (czego najlep-
szym przykładem jest raport przedstawiony przez M. Moore’a w jego filmie: „Capitalism a
love story”5) za pomoca ̨mediów, kultury (w szczególności filmów), szkoły, etc.

2. Agenci reklamowi, czyli metody cenzury i hipnozy
Metafora, użyta przez H. Marcuse, porównujac̨a dziennikarzy do agentów reklamowych,
z cała ̨ pewnościa,̨ w bardzo klarowny sposób, obrazuje nam role ̨ mediów w systemie ka-

5 Słynny raport Citybanku można przeczytać min. pod nastep̨ujac̨ym adresem: http://
www.scribd.com/doc/6674234/Citigroup-Oct-16-2005-Plutonomy-Report-Part-1
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pitalistycznym: maja ̨ one za zadanie „sprzedać” pewne zachowania, wytworzyć dyskursy
i „normy”, które nie dość, iż bed̨a ̨ legitymizować system, to także zapobiegać bed̨a ̨ zmia-
nie społecznego status quo. Innymi słowy: maja ̨ one wytworzyć jednowymiarowy sposób
komunikacji pomied̨zy masami a elitami ekonomicznymi (i politycznymi), prowadzac̨ do
wytworzenia sie ̨ jednowymiarowego uniwersum komunikacyjnego a w konsekwencji do jedno-
wymiarowego człowieka, nie widzac̨ego żadnej alternatywy.

Wkraczamy wiec̨ na pole istnienia wielu – mniej lub bardziej – widocznych i niewidocz-
nych mechanizmów oraz narzed̨zi, procedur i zabiegów, a także otwartych mechanizmów
cenzury.

2.1 Cenzura
Dla wiek̨szości osób cenzura nasuwa jedno skojarzenie – reżim autorytarny (najcześ̨ciej
traktowany jako synonim „komuny”) z „ministerstwem prawdy”, które czuwa nad tym, co
wolno a czego nie wolno publikować. Wiek̨szości wydaje sie,̨ że w „wolnej Polsce”, która
przecież stanowi integralna ̨ cześ̨ć „wolnego świata” cenzury nie ma, bo jej być po prostu
nie może.

Mamy w końcu „demokracje”̨, państwo dba o „prawa człowieka” i nie istnieje orwellow-
skie „ministerstwo prawdy”.

Ależ ono istnieje, w każdej redakcji, w każdej jednostce medialnej – o tym co ważne a co
nie, o tym co pójdzie a co nie, decyduje szereg czynników, lecz wszystkie one podporzad̨ko-
wane sa ̨ dwóm nastep̨ujac̨ym: interesu i bezpieczeństwu kapitału oraz stosunków własno-
ściowych. Staje sie ̨ona przez to pozornie dobrowolna (co spostrzegł Orwell w przedmowie
do „Folwarku Zwierzec̨ego”6), przybierajac̨ czes̨to postać autocenzury. W konsekwencji
jest ona znacznie bardziej wysublimowana i znacznie bardziej skuteczna, tłumiac̨ wszel-
kie niepożad̨ane głosy i ataki na panujac̨a ̨ ortodoksje ̨ (niezależnie od tego, z czyjej strony
one padaja)̨.

W takim wiec̨ razie należy wyróżnić nastep̨ujac̨e mechanizmy cenzury we współcze-
snych mediach:

1. Stworzenie odpowiednich warunków komunikacyjnych: komentator komentu-
jac̨ dane wydarzenie w telewizji staje przez ogromna ̨ trudnościa ̨ w wypowiedzeniu
wartościowej myśli. Objawia sie ̨ to głównie narzuceniemmu określonych warunków
strukturalnych. Mam tutaj na myśli: (1) ograniczenie czasu, które najcześ̨ciej jest
tak duże, że nie ma on ani czasu na przemyślenie danej kwestii, ani też na sformuło-
wanie wartościowej myśli. Powoduje to ogólne spłycenie jego komunikatu do pew-
nych banałów, komunałów lub frazesów.(2) Narzucenie tematu rozmowy, z której
nie powinien (a czasem nie może) zbaczać co naturalnie prowadzi do tego, że czes̨to
jest mu sie ̨ odnieść do pewnych analogii. (3) Narzucenie rozmówcy reguł gry, które
najcześ̨ciej sa ̨ korzystne dla jednej strony, niekorzystne dla drugiej. (4) Rola prowa-
dzac̨ego, który czes̨to nawet nie świadomie faworyzuje jedna ̨ strone ̨ (stronniczość).

6 Która sama w Wielkiej Brytanii została „ukryta” i nie wydawana przez ponad 30 lat
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Oczywiście istnieja ̨ także zabiegi celowe: ukryta semantyka, ledwo widoczne znaki,
ukazywanie zniecierpliwienia, wywieranie presji,manipulowanie czasem, przerywa-
nie, wtrac̨anie (w tym specjalizuje sie ̨ T. Lis), wskazywanie na uciekajac̨y czas, co w
konsekwencji może doprowadzić do utraty gruntu pod nogami jednej ze stron, naj-
cześ̨ciej tej wobec której pada wytyczna z góry, iż trzeba ja ̨ złamać (czes̨to stosu-
je sie ̨ to podczas debat, np. w przypadku francuskich debat polityków i biznesu ze
zwiaz̨kowcami w TV). (5) Kompozycja sceny i jej nastawienie (czy nawet liczebność)
wobec gości, która jest bardzo widoczna w debatach czy programach typu: „Mło-
dzież kontra” (jest to np. bardzo ciekawe, dlaczego w programie tym zaprasza sie ̨
„wyznawców” UPR, a pomija sie ̨ np. PPP, której liczebność i poparcie jest porówny-
walne, a może i wiek̨sze od UPR) czy programach T. Lisa. (6) Dobór komentatorów.
Bardzo rzadko zdarza sie ̨by zapraszano do programów komentatorów nieprzewidy-
walnych, antysystemowonastawionych (a jeżeli już to raczej w celu ich ośmieszenia).
Zamiast tego faworyzowani sa ̨Ci prosystemowi, którzy dobrze sie ̨ zaprezentuja,̨ nie
bed̨a ̨ „robić scen”, nie powiedza ̨ niczego niebezpiecznego. Sa ̨ to najcześ̨ciej stali by-
walcy (np. „eksperci” z SGH wypowiadajac̨y sie ̨ stale w tematach poświec̨onych eko-
nomii, natomiast krytycznych ekonomistów jak np. T. Kowalika, praktycznie sie ̨nie
zaprasza), którzy powtarzaja ̨ te same, wyświechtane „prawdy” i „dogmaty”, które
w żaden sposób nie neguja ̨ obowiaz̨ujac̨ej ortodoksji, wrec̨z przeciwnie, stojac̨y do-
datkowo czes̨to wobec siebie umownie i na pokaz w opozycji. Prowadzi to do stałego
samowzmacniania przekazu.

2. Wymuszenie konformizmu dziennikarzy oraz polityczne interwencje: rzucaja ̨
sie ̨w oczy w tej materii, aż 3 kwestie: (1) niepewność zatrudnienia dziennikarzy, (2)
homogenizacja środowiska dziennikarskiego oraz (3) polityczny charakter nomina-
cji na stanowiska kierownicze. Poprzez (ad.1) niepewność zatrudnienia dziennikarzy
należy rozumieć fakt, iż na każda ̨posade ̨czeka rezerwowa armia dziennikarzy, który
w każdymmomencie moga ̨zajać̨ dane miejsce. Wymusza to rzecz jasna konformizm
zatrudnionych dziennikarzy. Jeżeli nie bed̨a ̨ przestrzegać wytycznych i obowiaz̨u-
jac̨ych dogmatów, zostana ̨ zwolnieni lub w najlepszym razie przeniesieni bad̨ź za-
wieszeni (czyli defacto pozbawieni dochodów). Innymi słowy: granice ̨ ich autonomii
wyznacza obecny reżim ekonomiczny. Moga ̨pisać wyłac̨znie do granicy krytyki obo-
wiaz̨ujac̨ego reżimu społeczno-ekonomicznego. Nie wolno im go skrytykować, ani
nawet otrzeć sie ̨ o taka ̨ krytyke,̨ ani tym bardziej przedstawić żadnej alternatywy,
by czasem nie zachwiać jednowymiarowej komunikacji. Zmusza to ich do dokony-
wania autocenzury. To w istocie (ad.2) prowadzi do homogenizacji, zamkniec̨ia śro-
dowiska dziennikarskiego. Skutkiem tego jest to, że dziennikarze czytaja ̨dziennika-
rzy, wzoruja ̨ sie ̨ na sobie i dopuszczaja ̨ tylko określone jednostki, a to w istocie jest
prostym krokiem do powstania cenzury. Cenzury ukrytej, ale bardzowyrafinowanej,
objawiajac̨ej sie ̨np. faktem, że żaden dziennik nie wydrukuje artykułumało znanego
dziennikarza (czy innej osoby), który dobrze sie ̨ nie sprzeda. Konformizm sie ̨ także
popłaca (ad.3) przy nominacjach na stanowiska kierownicze. Dziennikarz skrupu-
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latnie broniac̨y dominujac̨ej ortodoksji, przestrzegajac̨y wytycznych i „zasad gry”
może liczyć na awans na wyższe stanowisko. W przeciwnym razie spotka go kara,
lub przynajmniej brak nagrody. Jest to bardzo skuteczny środek dyscyplinujac̨y (co
genialnie zilustrował M. Foucault w „Nadzorować i karać”), zmuszajac̨y do autocen-
zury w środowisku dziennikarskim. Przykładem takiej kary, za bycie nieposłusznym
wobec dominujac̨ych dyskursów, może być publiczne napiet̨nowanie A. Domasłow-
skiego przez A. Michnika, guru neoliberalnej nowomowy.

3. Cenzura ekonomiczna właściciela: jest to nad wyraz oczywisty fakt. To właściciel
(lub jego przedstawiciele) decyduje o kursie, linii programowej, o dopuszczaniu czy
odrzucaniu danych materiałów bad̨ź tematów, jakie „niebezpiecznych”, „nie mery-
torycznych”, które po prostu neguja ̨ (bad̨ź czasem sie ̨ nie mieszcza)̨ w panujac̨ej or-
todoksji. Oczywiście nadrzed̨nym celem jest ochrona swojego biznesu (bad̨ź bizne-
sów). W szerszej perspektywie chodzi o ochrone ̨ kapitalizmu jako systemu, poprzez
próbe ̨ tworzenia jednego wymiaru społeczeństwa poprzez odpowiednie kreowanie
mas, ich opinii, potrzeb, zachowań, szerzac̨ np. etos kapitalizmu, czy deprecjono-
wanie, pomijanie, dyskredytowanie alternatyw. To dlatego prawie nigdy w mediach
nie przedstawi sie ̨ nam żadnej alternatywy wobec status quo (chyba, że bed̨zie słu-
żyć kapitałowi). Nigdy także media nie skrytykuja ̨biznesu należac̨ego do właściciela
– na takiej zasadzie NBC, które należy do GE, nigdy nie skrytykuje elektrowni jad̨ro-
wych. Oczywiście spotkamy sie ̨z jednostkowymi opisami patologii systemu, biorac̨y-
mi za serce historiami, ale tylko pod dwoma warunkami: (1) że sa ̨to wydarzenia dra-
matyczne, które zapewnia ̨ odpowiedni rating (np. poziom oglad̨alności) oraz, że (2)
przedstawienie ich nie bed̨zie negować, czy też krytykować całego systemu. To zna-
czy, iż musi ono zostać przedstawione jednowymiarowo. Zostać oparte na zasadzie:
to zjawisko (np. nieprawdopodobny wyzysk w fabryce firmy x) jest tylko patologia,̨
jednostkowym przypadkiem, zgniłym jabłkiem, pochodzac̨ym ze zdrowej jabłoni. Z
reszta ̨ jak można mówić o wolności słowa, gdy ponad 85% mediów w USA, należy do
5 korporacji, wg. Federalnej Komisji Łac̨zności.

4. Odwracanie uwagi: jest to pewna forma nowomowy (co rozwijam szerzej w dalszej
cześ̨ć artykułu), polegajac̨a na celowym odwracaniu uwagi od innych, czes̨to znacz-
nie bardziej istotnych, kwestii poprzez zajmowanie sie ̨ sprawami błahymi, bad̨ź po-
przez celoweprzemilczenia. Dlatego też,media tak chet̨nie eksponuja ̨tematy drama-
tyczne, spektakularne, przyciag̨ajac̨e uwage,̨ poprzez „robienie” materiałów o mor-
derstwach, gwałtach, kradzieżach, co pozwala im odciag̨ać uwage ̨ od innych, istot-
nych, kwestii natury politycznej czy ekonomicznej. Innymi słowy, sensacje tego ty-
pu, zabieraja ̨ czas, które zarówno media, jak i odbiorca, mogli wykorzystać na coś
innego. Ostatnio ulubionym w Polsce tematem, jest sprawa Katastrofy pod Smoleń-
skiem, która dla przeciet̨nego Polaka niema żadnego (bad̨ź prawie żadnego)wpływu,
lecz potrafi elektryzować, równocześnie odciag̨ajac̨ uwage ̨od spraw ekonomicznych.
Pamiet̨ajmy przy tym, iż media w zdecydowanej wiek̨szości kieruja ̨ sie ̨ znacznikiem
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ratingu (oglad̨alność w przypadku TV, słuchalności w przypadku radia i czytelników
wprzypadkuprasy), stajac̨ym sie ̨jednymznajważniejszych bodźców. To tylko zwiek̨-
szawymiar ścigania sie ̨za tanimi sensacjami (nie tak dawnokolegawyraziłmiwielka ̨
radość faktu, że to jego redakcja jako pierwsza pokazała spalone zwłoki meż̨czyzny,
który spalił najpierw swe dziecko, a potem sam sie ̨ podpalił), czes̨to je reżyserujac̨,
nadajac̨ im dramaturgii. Skuterkiem tego jest oczywiście banalizacja.

5. Homogenizacja mediów: jednym z najbardziej wyświechtanych frazesów zwolenni-
kówwolnego rynku jestmityczna, zbawcza i wspaniała siła konkurencji. Nie bed̨e ̨sie ̨
zajmował ogólnie konkurencja,̨ lecz konkurencja ̨na rynku mediów, która prowadzi
do ich uniformizacji, homogenizacji. Wynika to z dwóch rzeczy: (1) narzucenia przez
konkurencje ̨ określonych praw, wymogów, ograniczeń i mechanizmów, równo, wo-
bec wszystkich mediów (np. prawa reklamy) oraz (2) kierowania sie ̨ ratingiem. Efekt
jest bardzo prosty i widoczny gołym okiem: wszystkie media sa ̨ takie same. Serwisy
informacyjne mówia ̨ to samo i tak samo. Okładki prasy sa ̨ identyczne, artykuły sa ̨ o
tym samym i tak samo przedstawiaja ̨dane informacje. Jedyna ̨różnice ̨czasem stano-
wi kolejność przekazywanych newsów. Jest to skutek tego, że wszystkie media, by
nie stracić na słupkach ratingowych (a wiec̨ zysków z reklam) wzoruja ̨ sie ̨ na sobie
(czasemwrec̨z kopiuja ̨siebie wzajemnie). Jest to swoisty „efekt luster”. Jeżeli gazeta
X napisze o sprawie A, to w nastep̨stwie (by nie być gorsze) musza ̨o tym napisać ko-
lejne gazety (Y,Z). W przeciwnym razie narażaja ̨sie ̨na utrate ̨czytelników (ratingu) a
wiec̨ potencjalnych zysków z reklam. To oczywiście prowadzi do dzikiego prześciga-
nia sie ̨ pomied̨zy mediami w poszukiwaniu tanich sensacji, które jednak przyciag̨na ̨
oko odbiorcy i pozwola ̨na wzrost słupków ratingowych. Jednocześnie prowadzi to do
mentalnego zamkniec̨ia, homogenizacji oraz określenia przez media hierarchii war-
tości, tworzac̨ jednocześnie kolejny powód dla autocenzury. Nie warto jest „robić”
materiałów o czymś, co nie przyciag̨nie widzów.

W dobie gospodarki kapitalistycznej nie mamy co liczyć na możliwość pełnej realizacji
idei „wolności słowa”. Kapitał stał, stoi i stać bed̨zie na uprzywilejowanej pozycji, skutecz-
nie broniac̨ by zbyt niepochlebne, antysystemowe, krytyczne głosy były marginalizowane.
Oczywiście ktoś może mi tu zarzucić – przecież nikt formalnie, nie odbiera wam wolności
słowa, możecie tworzyć własnemedia ! Tak to prawda, teoretycznie możemy. Jednakże na-
sza wolność słowa ograniczona jest przez kapitał w taki o to sposób, iż go nie posiadamy,
by stworzyć własne, „opiniotwórcze”media, charakteryzujac̨e sie ̨szerokim zasieg̨iem. Jak
to niegdyś powiedział N. Chomsky (lub podobnie, nie pamiet̨am dokładnie): wolność słowa
istnieje [w USA] wystarczy, że wyłożysz 20 mln dolarów na własna ̨gazete.̨

Systemdokładnie zabezpiecza jednowymiarowość przekazu, zabezpiecza status quo, bo-
wiem zamożni posiadaja ̨wszelkie możliwości do pacyfikowania wszelkich niepożad̨anych
głosów. Podporzad̨kowanych iwiernych panujac̨ymdyskursomdziennikarzy sie ̨nagradza,
krnab̨rnych sie ̨marginalizuje. Dobrzy intelektualiści, piszac̨y pochlebnie o „naszym syste-
mie” sa ̨ eksponowani, Ci „źli intelektualiści”, znikaja ̨ gdzieś w eterze.
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Dotychczasowe przykłady umiejscawiałem raczej w kontekście kwestii ekonomiczno-
społecznych. Spójrzmy jednak na przykłady z zakresu polityki zagranicznej i wewnet̨rz-
nej państwa. Media naturalnie eksponuja ̨ zbrodnie popełniane przez „wrogów” panujac̨e-
go reżimu (jak np. eksponowanie zbrodni Czerwonych Khmerów), zaś pomijane sa ̨„nasze”
zbrodnie (jak np. eksterminacja 1/3 populacji TimoruWschodniego przezwspierana ̨przez
USA, Indonezje)̨. Inny przykład stanowi przykład Kosowa. Gdy z okazji rocznicy uzasadnia-
jac̨ej bombardowania Kosowa, krytycznie o tym fakcie wypowiedział sie ̨ rosyjski obrońca
praw człowieka, A. Sołżenicyn, jego głos został pominiet̨y w relacjach medialnych, zaś po-
zytywny głos Havla, był eksponowany do granic absurdu.

Innym przykład może stanowić porównanie Kolumbii i Wenezueli. I tak warto zastano-
wić sie ̨dlaczego Chavez jest kreowany na „dyktatora” przez wiek̨szość mediów a były pre-
zydent sas̨iedniej Kolumbii – Alvaro Uribe kreowany był na wielkiego demokrate.̨ Jest to
o tyle zastanawiajac̨e, że Uribe ostatnio próbował dokonać tego samego co Chavez – zmie-
nić konstytucje ̨ zapewniajac̨ sobie możliwość sprawowania urzed̨u prezydenta trzeci raz.
Nie spotkało sie ̨ to praktycznie z żadnymi negatywnymi reakcjami mediów głównego nur-
tu. Czes̨to w ogóle przemilczano sprawe ̨ bad̨ź poinformowano o tym w małym nagłówku
gdzieś na 5 czy 6 stronie dziennika.

Dodatkowo Uribe kreowany był na wielkiego demokrate ̨ pomimo licznych zbrodni po-
pełnianych przez władze Kolumbii – mordowani i represjonowani sa ̨ zwiaz̨kowcy, lewico-
wi i wolnościowy aktywiści, obrońcy praw człowieka. Ponadto rok rocznie przesiedla sie ̨
dziesiat̨ki tysiec̨y ludzi i pozbawiania ich majat̨ku całego życia pod pretekstem „walki z
narkobiznesem” lub „terroryzmem”. Calem faktycznym jest cheć̨ zapewniania wielkim la-
tyfnunciarzom czy mied̨zynarodowym korporacjom taniej ziemi. Zgodnie ze wszystkim
wskaźnikami (min. freedom house) pod wzgled̨em wolności słowa i pluralizmu polityczne-
go Kolumbia znajduje sie ̨za Wenezuela.̨ Gdy jednak to Chavez pokusił sie ̨o zmiane ̨konsty-
tucji okrzykniet̨o go tyranem a Wenezuele ̨ uznano za państwo autorytarne.

Podobnie jest z rocznicami. Gdymijało 10 lat odmasakry w Salwadorze dokonanej przez
szwadrony śmierci wyszkolonewUSA, światowemediamilczały. Niemilczano jednak przy
obchodach rocznicy „jesieni ludów” z 1989 roku. Sa ̨ wiec̨ wydarzenia ważne i ważniejsze
oraz takie, o których mówić po prostu nie wypada, bad̨ź nie wolno.

2.2 Zniekształcenie treści – metafora okularów
Media nie przedstawiaja ̨rzeczywistości, one ja ̨kreuja ̨– w szczególności telewizja (za kilka
lat, pierwszeństwo, prawdopodobnie, przejmie Internet). W ten oto sposóbmedia kształtu-
ja ̨ umysły swoich odbiorców. Nie poruszajac̨ (tj. pomijajac̨) tematów istotnych, skupiajac̨
sie ̨ za to na tanich sensacjach, pozbawia sie ̨ widza informacji kluczowych, czes̨to decydu-
jac̨ych o naszym bycie, czy funkcjonowaniu w zastałej rzeczywistości.

Innym jednak sposobem kształtowania rzeczywistości jest przedstawienie istotnych
spraw w zniekształcony sposób, taki który bed̨zie aprobowany przez kierownictwo (wła-
ściciela), zmodyfikowany przez wcześniej opisany konformizm i autocenzure ̨ i zgodny
z pozycja ̨ społeczna ̨ oraz światopoglad̨em samych dziennikarzy (przykładem może być
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próba wytworzenia przez media poczucia, że prywatyzacja, komercjalizacja czy reprywa-
tyzacja kamienic mieszkalnych, sa ̨ czymś oczywistym, naturalnym i niezbed̨nym a widz,
który najcześ̨ciej bed̨zie pierwsza ̨ofiara ̨ tych zmian, ma to w pełni akceptować i wspierać).

Treść jest wiec̨ zniekształcana pod wymogi systemu, w takim stopniu, iż czes̨to sie ̨ zda-
rza, że przedstawiane sprawy niemaja ̨niczegowspólnego z rzeczywistościa ̨(chociażbywe
wstep̨ie zasugerowane wysokości zarobków w Polsce). Bardzo ciekawy przykład stanowi
przykład podawany przez Chomskiego, odnośnie konfliktu w Timorze Wschodnim.

W 1979 roku London Times opublikował artykuł poświec̨ony ludobójstwu w Timorze
oskarżajac̨ o dokonywanie tego czynu Indonezje.̨ Co sie ̨ jednak stało w nowojorskiej edycji
pisma?

Opublikowało ono teoretycznie artykuł pod tym samym tytułem, podpisany przez tego
samego dziennikarza, lecz miał on zupełnie inna ̨ treść. Co prawda był to ten sam artykuł,
ale całkowicie zmieniono w nim kolejność poszczególnych akapitów, przez co artykuł na-
brał charakteru broniac̨ego oprawców a nie ich oskarżajac̨ych.

Dorzućmy do tego jeszcze zwyczajna ̨ niekompetencje ̨ dziennikarzy, którzy czes̨to chca ̨
szczerze zajać̨ sie ̨ dana ̨kwestia,̨ ale nie potrafia ̨ i jej nie rozumieja,̨ to wyjdzie nam bardzo
niebezpieczna w odbiorze papka. Nie zapominajmy jednak, że to media kształtuja ̨ rzeczy-
wistość w ten sposób, iż ludzie wierza ̨w to co ona pokazuja.̨ Jeżeli czegoś niemawTV, to to
nie istnieje. W ten o to sposób telewizja decyduje o politycznym czy społecznym istnieniu
danego zjawiska. Wszystko musi być (poczaw̨szy od polityki, skończywszy na happenin-
gach) robione pod nia.̨

3. Nowomowa
Tradycyjne rozumienie pojec̨ia „nowomowa” kojarzy sie ̨ nam z orwellowskim procesem
nadawania (odwracania) znaczeń poszczególnym wyrazom i wyrażeniom. I tak pokój stał
sie ̨wojna,̨ zaś wojna pokojem. Wolność niewola,̨ zaś niewola wolnościa.̨ Nierówności rów-
nościa,̨ równość nierównościa.̨ Od czasów państwa dobrobytu doszło kilka nowych zna-
czeń: partia socjalistyczna stała sie ̨partia ̨wspierajac̨a ̨kapitalizm, despotyczne rzad̨y stały
sie ̨ demokratyczne, niewolne wybory stały sie ̨wolnymi.

Jak sad̨ze ̨ każdy, w mniejszym bad̨ź wiek̨szym stopniu, zdaje sobie z tego sprawe.̨ Wi-
dzi odwracanie pojeć̨, np. gdy jest zmuszony przeczytać artykuł w prasie amerykańskiej o
„bojownikach o wolność” w postaci południowoamerykańskich szwadronów śmierci, gdy
czyta o tym jaki to reżimwSalwadorze był demokratyczny, a kolumbijski (jak np.można to
było przeczytać w „Polityce”) nadal jest (a jako alternatywa przedstawiana jest zła postać
H. Chaveza, dyktatora i „komucha”). W podobny sposób odbiorca nowomowy polskiego
rzad̨u zdaje sobie z tego sprawe ̨ z jej istnienia, gdy B. Kudrycka forsujac̨ kolejne ograni-
czenia w dostep̨ie do edukacji i jej komercjalizacje ̨ (które najbardziej uderza ̨w biednych)
argumentuje to troska ̨ o „równość” i „równość szans”.
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Za pewne wystarczyłoby teraz włac̨zyć TVN24 by sie ̨przekonać o skali użycia tego typu
konstrukcji. Co istotne, to te konstrukcje jez̨ykowe, po odrobinie treningu, jest w stanie
wyłapywać niemal każde ucho.

Współcześnie jednaknowomowanabiera także innego kształtu: celowych pominieć̨ oraz
niedomówień w intertekście. Jest to zasadnicza jakościowa różnica pomied̨zy ta ̨nowa ̨ for-
ma ̨nowomowy, a stara.̨W„starej” to ideologia(e) stanowia ̨punktwyjścia, nowy typnie jest
już tekstem, lecz właśnie jego brakiem. W ten sposób wyznacza sie ̨ linię kłamstwa przebie-
gajac̨a ̨ pomied̨zy naszym dobrym samopoczuciem, a sytuacja ̨w jakiej się faktycznie znaleźliśmy.

Innymi słowy: ma ona odwracać uwage ̨ od istotnych kwestii, poprzez ich maskowanie,
ukrywanie, poprzez próby powiedzenia – „danych zjawisk nie ma”. W ten sposób chce sie ̨
je eliminować dany problem ze społecznej świadomości, uniemożliwiajac̨ powstania ruchu
sprzeciwu wobec niego.

Najbardziej dobitnie to ilustruja ̨ nam to ostatnie miesiac̨e i perfidne nie informowanie
przez media głównego nurtu o skali i charakterze protestów w Europie Zachodniej. Bo-
wiem burżuazyjne media kierujac̨ sie ̨ logika ̨usuwania ze świadomości wszystkiego co jest
dla nich nie wygodne i podważa logike ̨ kapitału, milcza ̨na dany temat, stwarzajac̨ pozory,
że system jest stabilny i niezagrożony. Pokazujac̨ prawde ̨ o skali i charakterze protestów,
Polacy być może by sie ̨ „rozjuszyli”, zobaczyliby przykład oporu, co stanowić mogłoby
iskre,̨ znak dla podobnych protestów w Polsce, co oczywiście nie leży w interesie kapitału
i właścicieli polskich mediów oraz elit politycznych. W ten sposób tworzy sie ̨komunikacje ̨
jednowymiarowa ̨ i człowieka jednowymiarowego.

Oczywiście czasem wspominano o tych protestach. Zazwyczaj jednak były to zdawko-
we informacje, czes̨to we wrogim tonie (jak „relacja” niedoszłego turysty nie mogac̨ego
wylecieć z lotniska w Madrycie we wrześniu 2010 roku) i w charakterze jednowymiaro-
wym. W żadnym razie nie wspominano o tym, iż cież̨ko było jednoznacznie stwierdzić w
jakim stopniu protesty i fala oporu w Europie Zachodniej wobec terapii szokowej (wdraża-
nej pod pretekstem kryzysu) a w jakim stopniu sprzeciw wobec kapitalizmu jako takiego.
Tam gdzie najbardziej widoczny był ten drugi charakter, całkowicie rezygnowano z przed-
stawienia nawet zdawkowych relacji (jak np. wmaju 2010 roku, kiedy w Grecji trwał strajk
generalny, TVN24 puścił reportaż o tym jak żaby zablokowały autostrade ̨ pod Atenami).

Malkontentmożemi zaraz zarzucić: a co z Tunezja ̨i Egiptem ?Media przecież czes̨to i to
w sposób obszerny mówia.̨ Tak to prawda, lecz w jak najbardziej jednowymiarowy sposób
(o Tunezji mimo wszystko, mówi sie ̨ relatywnie mniej niż o Egipcie, właśnie ze wzgled̨u na
czysto klasowy i ekonomiczny charakter walk, które przybieraja ̨ już powoli postać rewo-
lucji społecznej). Z reszta ̨ pojawia sie ̨ tutaj aspekt „dramaturgii” tych wydarzeń, które na
pewno podnosza ̨ słupki oglad̨alności, bożek współczesnych mediów.

Z reszta ̨ jest to bezpieczne. Przecież Egipt leży już w innym „kreg̨u cywilizacyjnym”,
jest daleko i istnieje pewne poczucie wśród elit ekonomicznych oraz politycznych, iż bez-
pośrednio im te protesty nie zagrażaja.̨ Skad̨inad̨ także zupełnie odwrotnie przedstawiany
jest ich kontekst. Media koncentruja ̨ sie ̨ na draż̨eniu wat̨ku „demokratycznej opozycji”
walczac̨ej z „dyktatura”̨ i pragnac̨ej „wolności”. Oczywiście za imperatyw media główne-
go nurtu przyjmuja,̨ że ta „wolność” musi oznaczać „demokracje ̨ liberalna”̨ typu europej-
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skiego, z chec̨ia ̨budowyprawdziwego „wolnego rynku”, czy szeroko rozumianego kapitali-
zmu. Z tymwłaśnie kontekściemedia traktuja ̨te zajścia jako „dobra ̨monete”̨, jako swoista ̨
przeciwwage ̨ wobec wydarzeń w Europie Zachodniej. Z drugiej strony strasza ̨ one „złymi
islamistami” (np. egipskich Braciach Muzułmanach) mimo, iż ich udział w protestach jest
znikomy.

Pomija sie ̨ jednak przy tym ludowy charakter tych wystap̨ień, które maja ̨charakter kla-
sowy, antykapitalistyczny i zgoła antypolityczny. Niedopowiedziane zostaja ̨ wiec̨ wat̨ki
społeczno-ekonomiczne. Koncentruja ̨ sie ̨ na (domniemanej) ucieczce Mubaraka, pomija-
jac̨ fakt, że ze strachu przed ludem uciekaja ̨ także warstwy posiadajac̨e (mimo wszystko z
cała ̨ pewnościa,̨ w mniejszym bad̨ź wiek̨szym stopniu, zwiaz̨ane z prezydentem).

Na polskim gruncie najlepiej ilustruje nam to zjawisko eksploatacja katastrofy smoleń-
skiej z kwietnia 2010 roku. Tworzy sie ̨ wokół niej sztuczne zainteresowanie, odwracajac̨
tym samym uwage ̨ od kwestii istotnych: pogarszajac̨ej sie ̨ sytuacji bytowej, radykalizacji
polityki klasowej władz, etc. Obrazuje to równocześnie stopień w jaki media kształtuja ̨od-
biór rzeczywistości – zamiast rejestrować, kreuja ̨ ja.̨
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