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W Polsce James Guillaume (1844-1916) jest postacia ̨ praktycznie nie znana ̨ – jeżeli jest
już kojarzony, to przede wszystkim jako bliski przyjaciel Kropotkina oraz współpracownik
Michała Bakunina w MSR. Do tego stopnia pozostaje on postacia ̨ nieznana,̨ że żaden – z
wielu – artykułów tego szwajcarskiego anarchisty, współtwórcy Jury i działacza MSR, nie
został przetłumaczony na jez̨yk polski.

Automatycznie rodzi sie ̨pytanie: czy Guillaumemożnawłac̨zać do „panteonu” klasyków
anarchizmu ?

W tym wypadku uważam, że nie. Jego dorobek z cała ̨ pewnościa ̨ nie pretenduje go do
tego grona. Jednocześnie nie wspomnienie o nim, a przede wszystkim o jego najważniej-
szym tekście Myśli o organizacji społecznej1 (Idées sur l’organisation sociale/Ideas on social orga-
nization) z 1876 roku byłaby krzywdzac̨e zarówno wobec Guillaume, jak i wobec bogactwa
jakie niesie za soba ̨anarchizm. Sam z reszta ̨artykuł jest bardzo ważny dla anarchokolekty-
wizmu. Stanowi on bowiem jego synteze ̨oraz podsumowanie (nieprzypadkowo Guillaume
opublikował go w roku śmierci Bakunina), a także bardzo precyzyjna ̨ i konkretna ̨ wizje ̨
przyszłej organizacji życia społecznego i ekonomicznego.

Sam Guillaume jest postacia ̨dosyć specyficzna,̨ ale i zarazem bardzo ważna.̨ Z jednej bo-
wiem strony, jak pisałem, Myśl o organizacji społecznej stanowi synteze ̨ koncepcji Michała
Bakunina, z drugiej zaś strony specyfika okresu w którym pisał ten artykuł, czyli okres
przejściowy pomied̨zy kolektywizmem a komunizmem na łonie ruchu anarchistycznego,
powoduje, że Guillaume staje sie ̨ pośrednikiem pomied̨zy tymi dwoma koncepcjami. To
znaczy, że był w tym okresie jeszcze kolektywista ̨i z pozycji kolektywistycznej pisał ten ar-
tykuł, jednocześnie dopuszczał już zasadność i słuszność zasad komunistycznych. Można
wrec̨z odnieść wrażenie, że Guillaume traktował kolektywizm jako swoisty „okres przej-
ściowy”, który jest poczat̨kiem drogi do komunizmu.

Nawiasemmówiac̨ program ten, co doskonale spostrzegł Piotr Kropotkinw swoichWspo-
mnieniach rewolucjonisty obrazuje nam powolne odchodzenie od zasad bakunizmu jeszcze
przed śmiercia ̨ Bakunina (tekst został opublikowany po jego śmierci, ale jego napisanie
datuje sie ̨ na rok 1874) na rzecz komunizmu jako integralnej cześ̨ci anarchizmu.

Jednocześnie J. Guillaume jest ciekawy z jeszcze jednego powodu: szwajcarski anarchista
miał to szcześ̨cie, że przyszło mu żyć w czasach wzlotów (i upadków) ruchu anarchistycz-
nego oraz zasadniczych zmian w samym ruchu. Z jednej bowiem strony, Guillaume swoja ̨
anarchistyczna ̨ aktywność zaczynał jako anarchokolektywista, gdy był członkiem I MSR i
współpracownikiem Bakunina, z drugiej strony w jego pracach widać było silne tendencje
komunistyczne, a po trzecie na poczat̨ku XX wieku stał sie ̨ jednym z ważniejszych rzecz-
ników anarchosyndykalizmu redagujac̨ pismo La Bataille Syndicaliste.

Z reszta ̨ w różnych opracowaniach, Guillaume ze wzgled̨u na zakładane przez niego
zwiaz̨ki zawodowe w Szwajcarii jeszcze w 2 połowie XIX wieku, bywa traktowany jako pro-
toplasta dla anarchosyndykalizmu2.

1 Posłużyłem sie ̨tłumaczeniem tytułu zaproponowanymprzezM. Sarnecka ̨i K. Latinowa,̨ które takiego
tłumaczenia użyły w polskim przekładzieWspomnień rewolucjonisty

2 Wskazuje na to mied̨zy innymi polski badacz ruchu robotniczego Ludwik Kulczycki , w publikacji
Syndykalizm rewolucyjny, cz.1 (brak numerowanych stron)
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Rewolucja
Na wstep̨ie warto zaznaczyć, iż w koncepcji tego anarchisty od samego poczat̨ku drzemie
wielka sprzeczność: z jednej bowiem strony pisze o spontanicznym charakterze rewolucji
i spontanicznie budowanym społeczeństwie po niej. Z drugiej jednak strony, przedstawia
nam bardzo – wrec̨z ze szwajcarska ̨precyzja ̨– szczegółowa ̨wizje ̨modelu społecznego, jaki
powinni anarchiści stworzyć po rewolucji społecznej.

Zaczynajac̨ od samego pojec̨ia rewolucji, to Guillaume nadaje jej kluczowe znaczenie, pi-
szac̨ o niej jako o długim procesie ewolucji „powolnej konwersji ideałów, potrzeb i metod
działania wewnat̨rz społeczeństwa”. Jest ona zupełnie czymś naturalnym, ale i spontanicz-
nym – nie da sie ̨z góry zaplanować jej nadejścia, albowiem jej źródło tkwi w pozbawionym
kontroli impulsie.

Stanowi ona warunek niezbed̨ny, ale i zarazem dopiero pierwszy etap, przebudowy spo-
łeczeństwa, bowiem charakteryzuje sie ̨ dwoma stronami: destrukcyjna ̨ (likwidacja pań-
stwa i kapitalizmu a także instytucji je wspierajac̨ych) oraz pozytywna ̨ (wyzwolenie oraz
uspołecznienie, poprzez społeczne zarzad̨zanie kapitałem i narzed̨ziami pracy).

Rolnictwo i przemysł
Rewolucja niesie wyzwolenie wszystkim uciemież̨onym. Przykładowo chłopombezrolnym
gwarantuje możliwość zdobycia ziemi wywłaszczonej wielkim posiadaczom i szlachcie
(jednocześnie rewolucja powinna zagwarantować nietykalność ziemi należac̨ej – już
wtedy – do chłopów, zwalniajac̨ ja ̨ równocześnie od wszelkich obciaż̨eń) dajac̨ im prawo
wyboru: tworzenia kolektywów z wywłaszczonej ziemi, lub podzielenia wywłaszczonej
ziemi pomied̨zy soba ̨ i pozostania przy indywidualnym modelu rolnictwa, bowiem ziemia
może należeć tylko do tych, którzy na niej pracuja.̨

Jednocześnie Szwajcar był przekonany, iż tendencje kolektywistyczne zwycież̨a ̨ wśród
chłopów – naturalnie zaznaczał, że nie od razu. Czasem bed̨ziemogłominać̨ całe pokolenie
nim ziemia zostanie skolektywizowana. Przewidywał, że pierwszymkrokiemku kolektywi-
zacji może być tworzenie czegoś w rodzaju spółdzielni (wmodelu duńskim) przez chłopów
w celu wspólnej sprzedaży plonów, nastep̨nie rozszerzy sie ̨ jej zasieg̨ o pomoc wzajemna,̨
np. poprzez dzielenie sie ̨maszynami.

Tylko w jednej sytuacji Guillaume przewidywał natychmiastowa ̨ kolektywizacje ̨ – do-
tyczyło to pojedynczych, wielkich, gospodarstw rolnych, które natychmiast winne zostać
skolektywizowane i tworzyć samodzielna ̨komune ̨(lub kilka nawet). Zasadniczo zaznaczał,
że nie jest konieczne bymodel rolnictwa był wszed̨zie taki sam, wystarczy by poszczególne
modele respektowały zasady równości i sprawiedliwości.

Także do kompetencji każdej gminy (komuny) czy też kolektywu należy podjec̨ie decyzji
o długości dnia pracy, który powinny zależeć od potrzeb. Guillaume uważał, że wszystkie
dobra i produkty wyprodukowane przez wspólnote ̨ powinny do niej należeć, gdzie każdy
powinien otrzymywać je (w formie wynagrodzenia lub w naturze) zgodnie z praca ̨ przez
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niego wykonana.̨ Myśliciel zastrzegał jednak, że nie istnieje „jedyny i słusznymodel”. Każ-
da wspólnota sama powinna podejmować decyzje,̨ czy zamierza redystrybuować dobra ze
wzgled̨u na ilość przepracowanych godzin, wkład czy wysiłek włożony w prace.̨

Szwajcar deklarował jednak, że ideałem, do którego powinno sie ̨ zmierzać jest wdroże-
niew życie zasady: „od każdegowgmożliwości, każdemuwgpotrzeb”. Jego zdaniem jest to
możliwe do osiag̨niec̨ia i wdrożenia w życie dziek̨i postep̨owi technicznemu imechanizacji
produkcji, co może nastap̨ić w nawet kilka lat po rewolucji.

Guillaume był także wyjat̨kowyw jeszcze jednym aspekcie: bardzo dużo uwagi poświec̨ił
przemysłowi, co jawnie zaprzecza powszechnie propagowanemu poglad̨owi, jakoby anar-
chizm do czasów narodzin anarchosyndykalizmu, miał nieindustrialny, rolniczy i antymo-
dernizacyjnych charakter.

Anarchista z Jury, dzielił robotników na 3 rodzaje:

1. Robotników indywidualnych, np. szewców (można powiedzieć, że sa ̨ to odpowiedni-
cy rzemieślników)

2. Zawody wymagajac̨e współpracy kilku osób (np. drukarnie, murarze, etc.)

3. Robotnicy pracujac̨y w gałez̨iach wymagajac̨ych ogromnego kapitału i dużej siły ro-
boczej (przemysł cież̨ki)

Od przynależności zależało czy dani pracownicy powinny tworzyć kolektywy, czy też
nie. W mniemaniu Guillaume rzemieślnicy, tj. Pracownicy indywidualni, nie musza ̨ two-
rzyć kolektywów, które naturalnie bed̨a ̨ jednak dobrze widziane, albowiemwspólna praca
jest lepsza, bardziej wydajna, bardziej wolnościowa, równościowa a także łatwiejsza.

W przypadku dwóch pozostałych grup, szwajcarski anarchista przewidywał taka ̨ ko-
nieczność. Wszystkie narzed̨zia pracy, maszyny, etc. Powinny zostać uspołecznione jego
zdaniem, tak by wszyscy – wspólnie lub indywidualnie – mogli z nich korzystać.

Same zakłady pracy winne być zarzad̨zane przez stowarzyszenia robotnicze, z posza-
nowaniem indywidualności, równości i sprawiedliwości. Istotne wydaja ̨ sie ̨ również roz-
ważania Guillaume nad kłopotliwościa ̨ kwestii uspołecznienia środków produkcji. W tym
wypadku Guillaume opowiedział sie ̨ za tym, by środki produkcji należały do wszystkich
pracowników danej federacji branżowej na poziomie całego kraju, tak by wszyscy pracow-
nicy danego sektora mogli z nich swobodnie korzystać. Oczywiście nie jest to takie proste.
Szwajcarski anarchista sad̨ził, że nastap̨i to stopniowo i z biegiem czasu, lecz tego wymaga
równość i sprawiedliwość.

Życie społeczne, ochrona zdrowia, edukacja,
bezpieczeństwo
Podstawowa ̨ jednostka ̨ życia społecznego jest gmina (komuna), która sama lub poprzez
federacja ̨ powinna zadbać o zapewnienie wszelkich niezbed̨nych usług publicznych. Do
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takich zadań zaliczał np. służbe ̨ zdrowia, do której dostep̨ winien być nieograniczony (tj.
zgodny z potrzebami) oraz oczywiście darmowy. Do zadań służby zdrowia, Guillaume zali-
czał nie tylko leczenie, ale także zapobieganie chorób.

Do zadań gminy i społeczeństwa leży również zapewnienie wszystkim dzieciom właści-
wej edukacji oraz możliwości rozwoju, podkreślajac̨ jednocześnie, iż nie można traktować
dzieci jako „własności rodziców”. Z tego właśnie powodu to wspólnota powinna zapewnić
utrzymanie dzieciom a także zadbać o ich rozwój.

Guillaume zgodnie z anarchistycznym podejściem nie dzielenia pracy na „fizyczna”̨ i
„umysłowa”̨ postulował by, komuna zadbała zarówno o rozwój fizyczny, umysłowy oraz
zawodowy dzieci. Z tego powodu, nie bed̨zie można zostawić nauczania „zawodowej ka-
ście” nauczycieli. Sam model szkolnictwa Guillaume proponował podzielić na dwa etapy:
(1) okres wczesnego dzieciństwa, kiedy należałoby głównie zadbać o rozwój fizyczny dzie-
ci, (2) okres dojrzewania, w którym dbano by o rozwój intelektualny (zarazem także o roz-
wój, który dzisiaj można by określić mianem „Inteligencji emocjonalnej”) oraz zawodowy
dzieci. Szczególnie interesujac̨y wydaje sie ̨być drugi etap. Guillaume proponował aby dzie-
ci podczas trwania edukacji odwiedzały różne fabryki czy innego rodzaju zakłady, tak by
mogły samodzielnie wybrać własna ̨ specjalizacje.̨ Umożliwiłoby to możliwość kształcenia
zawodowych dzieci przez pracowników danych zakładów, tak by zespolić teorie ̨ z prakty-
ka.̨

Nawiasemmówiac̨ warto wspomnieć o przedefiniowaniu modelu rodziny przez Guillau-
me oraz sposobu traktowania dziecka. Zaprzeczał on, że anarchizm neguje instytucje ro-
dziny. Chciał jedynie ograniczenia władzy rodzicielskiej, zapewniajac̨ dzieci wolność oraz
równość, co jest naturalna ̨ konsekwencja ̨wolnego i równego modelu społecznego. Można
wrec̨z odnieść wrażenie, że chce on ratować „rodzine”̨ jako pewna ̨ jednostke ̨ społeczna,̨
chcac̨ zmniejszyć zasieg̨ i siłe ̨ zatargów w rodzinie, które – w jego odczuciu – głównie wy-
nikaja ̨z „tyranii rodziców”. Miłość ta bed̨zie głeb̨sza i szersza, gdy nauczy sie ̨dzieci szano-
wać a wzajemna prawa a miłość wykroczy poza was̨kie grono rodzinne na cała ̨ ludzkość.
Z reszta ̨ rodzicie jego zdaniem sa ̨ także bardzo czes̨to niekompetentni by dać dziecku wy-
starczajac̨a ̨wiedze ̨ poczat̨kowa,̨ zwłaszcza że lubia ̨ nadużywać własnej władzy.

Szwajcarki anarchista podkreślał jednak, że sammodel szkolnictwa powinien być wolny
– tj. nie powinien polegać władzy absolutnej pedagogów a dzieci powinni cieszyć sie ̨ duża ̨
swoboda ̨ dyskusji, inicjatywy, etc. Oczywiście sam model szkolnictwa winien być całkowi-
cie darmowy.

Sporo, interesujac̨ej, uwagi Szwajcar poświec̨ił problemowi mieszkalnictwa (co raczej
było rzadkie w rozważaniach anarchistycznych) propagujac̨ poglad̨, iż tymczasowo po re-
wolucji wszyscy bed̨a ̨mieszkać w starych mieszkaniach (wszystkie domy stana ̨sie ̨własno-
ścia ̨komuny) – zwyjat̨kiem rodzinmieszkajac̨ychw zbyt złychwarunkach. Takie rodzinny
bed̨a ̨ umieszczane w pustych mieszkaniach, poprzednio zajmowanych przez bogaczy.

Jest to jednak tymczasowe rozwiaz̨anie. W dłuższej perspektywie podstawowym celem
wolnego społeczeństwa bed̨zie budowa nowych, komfortowych, mieszkań dla wszystkich.
Zadaniem komuny bed̨zie zapewnienie budowlańcom wszelkich niezbed̨nych materiałów
ku temu. Naturalnie same mieszkania bed̨a ̨ darmowe i wolne od wszelkich obciaż̨eń.
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Oddzielna ̨ kwestia ̨ jest zapewnienie bezpieczeństwa wspólnocie – zarówno od zbrodni,
jak i wypadków (np. pożarów), których cież̨ar na siebie bed̨zie musiała wziać̨ cała wspól-
nota. Guillaume przekonany był, że powszechny dobrobyt oraz rozwój intelektualny i mo-
ralny doprowadzi do tego, że przestep̨czość w rozumieniu kradzieży, czy rozboje zostanie
praktycznie zmarginalizowana. Pomimo tego, dla zachowania bezpieczeństwa, w każdej
komunie powinna istnieć „gminna policja”, lecz nie jako oddzielny urzad̨, lecz w rodzaju
powszechnej mobilizacji wszystkich mieszkańców zdolnych do obrony.

Inaczej sprawa wyglad̨a z mordercami. Guillaume uważał, że w świecie w którym dobro-
byt i rozwój moralności oraz edukacja sprawia,̨ że przestep̨czość stanie sie ̨ marginesem,
ludzi którzy bed̨a ̨dokonywać morderstw nie bed̨zie można traktować jak zdrowych, tylko
jak chorych psychicznie. Oczywiście nie oznacza to, że bed̨a ̨ musieli oni pozostać wolni.
Nie, uważał – pomimo delikatności tej sprawy – że ich wolność powinna zostać ograniczo-
na do momentu, aż bed̨a ̨mogli wrócić do społeczeństwa.

Banki wymiany i redystrybucja dóbr
Przyszły ustrój wyklucza handel w kapitalistycznym rozumieniu. Sam Szwajcar był jedno-
cześnie przekonany, że żadna wspólnota nie bed̨zie autarkiczna, w zwiaz̨ku z tym propo-
nuje on wymiane ̨niezbed̨nych i brakujac̨ych dóbr za pośrednictwem „bankówwymiany”3.
Proces ten polegałby na tym, iż każda gmina powoływałaby swój „bank wymiany”, do któ-
rych wytwórcy oraz stowarzyszenia robotnicze powinni oddawać nadwyżke ̨ owoców swo-
jej pracy w depozyt. W zamian dostawać bed̨a ̨ „bony”4, bed̨ac̨e akceptowalna ̨ waluta ̨ na
terenie całej federacji. Wartość produktów i ilość „bonów” winna być ustalana na drodze
dobrowolnego porozumienia pomied̨zy komunami oraz wytwórcami.

Z zasady tej wyjet̨a bed̨zie dystrybucja żywności. Każda gmina powinna jak najszybciej
zajać̨ sie ̨ produkcja ̨ żywności lub jej przetwarzania (ze składników dostarczanych przez
rolników lub kolektywy rolne) po to by jak najszybciej zapewnić bezpłatna ̨ dystrybucje ̨
podstawowych towarów spożywczych.

Same „banki wymiany” w takiej formule bed̨a ̨ mieć jednak tymczasowa ̨ forme.̨ Z cza-
sem – jak przewidywał Guillaume – system handlowy zostanie zastap̨iony prostszymi i
bardziej bezpośrednimi formami redystrybucji dóbr. Idea ̨ tego banku jest w gruncie rze-
czy reglamentowanie towarów do momentu wzrostu produkcji, która powinna nastap̨ić
szybko wraz z upowszechnieniem bardziej racjonalnych form organizacji pracy, koniecz-
ność reglamentowania zniknie i wtedy „banki wymiany” bed̨a ̨ dystrybuować wszystkie
produkty zgodnie z potrzebami komun.

3 Angielskie określenie mówi o „agencjach wymiany”, nie brzmi to jednak najlepiej, dlatego zamiast
tego określenia proponuje ̨pojec̨ie „banków wymiany”, które także czes̨to pojawiaja ̨ sie ̨w anarchistycznych
dyskusjach

4 W angielskim tłumaczeniu pada wyrażenie „kupony”, kojarzy sie ̨ raczej z loteriami, czy zniżkami a
nie waluta ̨wymiany
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Federacja
Guillaume uważał, że federacyjny model budowy nowego społeczeństwa nie może przy-
bierać wyłac̨znie terytorialnego charakteru, wrec̨z przeciwnie postulował dwa poziomy
rozwoju federacji:

1. Federacja gmin (komun)

2. Regionalne federacje branżowe („regional corporative federations”)

Idea ̨ federacji branżowych jest możliwość zapewnienia wspólnego – tj. kolektywnego –
korzystania z narzed̨zi pracy, bed̨ac̨ych – co wcześniej zostało opisane – kolektywna ̨ wła-
snościa ̨całej federacji. Dziek̨i temu zabiegowi, możliwa bed̨zie koordynacja i wspólna kon-
trola produkcji, zarówno w obreb̨ie samej korporacji jak i pomied̨zy federacjami branżo-
wymi w celu zaspokojenia potrzeb społecznych.

Sama federacja funkcjonować miałaby za pośrednictwem trzech środków komunikacji:
(1)bezpośrednich relacji delegatów federacji pomied̨zy soba,̨ (2) za pośrednictwem organi-
zowanych walnych zgromadzeń delegatów oraz (3) za pośrednictwem stale funkcjonujac̨e-
go biura wybieranego przez kongres i przed kongresem odpowiadajac̨ego, majac̨ego być
pośrednikiem pomied̨zy cześ̨ciami składowymi federacji branżowej jak i pomied̨zy różny-
mi federacjami branżowymi. Obok tego istnieć powinno „Biuro statystyczne”, którego ce-
lem bed̨zie badania i wysuwanie wniosków dotyczac̨ych produkcji, efektywności, kosztów
a także potrzeb (ma ono jednak pełnić jego role ̨doradcza,̨ nie mieć żadnej mocy wiaż̨ac̨ej).

Guillaume zaznaczył jednocześnie, że rewolucja aby być zwycies̨ka nie może ograniczyć
sie ̨ wyłac̨znie do jego kraju, bowiem wtedy zostałaby ona zdławiona. Zaznaczył, że to co
proponuje jest tylko jego propozycja,̨ zdaje sobie bowiem sprawe ̨ z różnic programów i
różnych punktów widzenia na łonie ruchu socjalistycznego, stad̨ też modele społeczne
poszczególnych federacji za pewne bed̨a ̨ sie ̨ od siebie różnić.

Oczywiście współcześnie istniejac̨e (sztuczne) granice państwowe bed̨a ̨ zniesione i po-
szczególne federacje oraz gminy bed̨a ̨ sie ̨ łac̨zyć niezależnie od tych sztucznych granic i
niezależnie od narodowości członków.
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