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Ostatnio jednym z cze$ciej powtarzanych mitéw w dyskursach tworzo-
nych przez pewng cze$¢ skrajnej prawicy, jest to jakoby nazizm i Il Rzesza
byty jakas$ forma wariacji ,,socjalizmu”. Wielokrotnie stanowi to oczywisty i
celowy zabieg manipulacyjny, element walki politycznej o hegemonie, ktéry
ma zdyskredytowad lewicowego oponenta, czasem jednak wynika z czystej
niewiedzy oraz ignorancji lub tez wolnorynkowego fundamentalizmu. W ni-
niejszym artykule zajmuje sie tymi dwoma ostatnimi grupami, ktére najcze-
$ciej w pewnym stopniu faczg sie lub naktadajg sie na siebie.

Kapitalizm

Przede wszystkim wyj$¢ nalezy od zasadniczego aspektu, szeroko rozpo-
wszechnionego wéréd zwolennikéw wolnego rynku - nie jest on synonimem
kapitalizmu jako takiego, moze istnieé, i przez wiekszo$¢ cze$é dziejéw
kapitalizmu, istnial bez w pelni rozwinietego ,,wolnego rynku”, ktéry
zasadniczo stanowi nieosiggalny typ weberowski. Podobnie jak istnieé
moze rynkowy socjalizm. Przejawem skrajnego redukcjonizmu jest zatem
stwierdzenie, ze wszystko co nie jest wolnorynkowe jest ,,socjalistyczne” i
»lewicowe”, albowiem systemy spoteczno-ekonomiczne, jakim sa kapitalizm
i socjalizm odnoszg sie do znacznie szerszego spektrum mechanizméw,
proceséw, wartosci, celéw oraz form organizacji, anizeli do mniej lub
bardziej wolnych mechanizméw rynkowych.

Wobec tego, czym jest kapitalizm?

Nie ma na to pytanie prostej odpowiedzi. Podobnie jak niemozliwe jest
jednoznaczne stwierdzenie, kiedy kapitalizm sie narodzit, bowiem cze$¢ ba-
daczy utozsamia go juz np. z gospodarkg towarowo-pieniezng, inni z kolei
z rewolucja przemystowg oraz wyksztatceniem sie kapitatu przemystowego
albo wielkiego przedsiebiorstwa’. Marks, ktéry, pomimo iz sam podkreslat
problematyczno$¢ zdefiniowania kapitalizmu z naukowego punktu widze-
nia, uznawat za warunek konieczny powstanie towaru. To on stanowit punkt
wyj$cia dla powstania kapitatu, a raczej wymiana czy tez handel tymi rzesz
towarami. Jednakowoz towar jest produktem kapitatu, a precyzujac - kapita-
listycznego sposobu produkcji. Kapital moze bowiem powstawaé wylacznie
w drodze cyrkulacji towardw, czyli istniejacego i posiadajgcego jakis$ zasieg

1 J. Topolski, Narodziny kapitalizmu w Europie XIV-XVII wieku, Poznati 2003, Wydawnictwo
Poznanskie, s. 20.



systemu handlu - towar stanowi przestanke kapitatu, ale zarazem owoc ka-
pitalistycznego sposobu produkcji. Jednak sama produkcja i cyrkulacja towa-
réw nie wymagaja kapitalistycznego sposobu produkcji, stajac sie jego prze-
stanka?. Mozna wtem dedukowad, iz nie idzie tu o towar sam w sobie, ale o
skale wystepowania towaréw - jego powszechno$¢ stanowi nastepstwo upo-
wszechnienia sie kapitalistycznego sposobu produkgji, jako ze ,kapitat wy-
twarza swéj produkt z koniecznosci jako towar™®. Tym samym ,,okre§lony
rozwdj poziomu handlu, stanowi przestanke, punkt wyjscia tworzenia kapi-
tatu oraz kapitalistycznego sposobu produkcji™.

Jednakze przeksztalcenie pienigdza w kapitat nastepuje wéwczas, kiedy
utowarowiona zostanie sitg robocza, tj. w sytuacji kiedy robotnik zostaje
zmuszony do sprzedazy swojej pracy, czy tez potencjatu pracy. Méwigc ina-
czej, kiedy praca najemna stanie sie dominujacg forma pracy. ,,Wéwczas pro-
dukgja staje sie w calym swoim zasiegu, glebi i rozciaglosci produkeja towa-
réw”. Celem kapitalistycznej produkcji pozostaje osigganie warto$ci dodat-
kowej - czyli (ujmujac w uproszczeniu) de facto wyzysk, jako ze produkcja ta
jest zarazem produkcjg kapitatu ,,oraz produkcjg i reprodukcja catego sto-
sunku kapitatowego w ciggle rozszerzanej (powigkszanej) skali”®. Dlatego
tez dla Marksa kapitalizm to po prostu powszechno$¢ pracy najemnej i wy-
zysku, prywatna wtasno$¢ §rodkéw produkcji, upowszechnienie gospodarki
towarowej oraz dgzenia do zysku, a takze kapitalistycznego sposobu produk-
cji.

Topolski z kolei stwierdza, ze poprzez kapitalizm nalezy rozumie¢:

+ ,kapital w postaci srodkéw produkgji i $rodkéw na optacenie cudzej
sity roboczej,

+ produkujace na rynek przedsiebiorstwo ( o strukturze i wielkosci za-
leznej od stopnia rozwoju kapitalizmu),

» rozwinieta gospodarka towarowa, w ktérej praca ludzka jest réwniez
towarem, co umozliwia zatrudnienie w przedsiebiorstwach sit najem-
nych,

2 K. Marx, Kapitat 1.1. Rezultaty bezposredniego procesu produkcji, Warszawa 2013, Wydaw.
Nauk. PWN, s. 3.

3 Tamze, s. 4.

4 Tamze, s. 8-9.

5 Tamze, s. 4-5.

¢ Tamze, s. 26-27.



regulacje ptac i cen, ale takze podazy pracy, ograniczenie swobody przepty-
wu i wyboru zawodu, likwidacje prawa do uktadéw zbiorowych, co wraz z
celowo utrzymywanym poziomem zycia i plac, a takze kontrola stép procen-
towych pozwalalo sztucznie utrzymywac niezwykle niskie koszty produkgji,
aprzez to - poprzez umowy - pozwalaé kapitalistom na generowanie niespo-
tykanych wczeéniej zyskéw. Paristwo dbato wobec tego o zysk kapitalistéw.
Ci jednak zrzec sie musieli duzej dozy swobody - nie mogli swobodnie roz-
porzadzal swoimi zyskami. Mozna byto wyptacaé dywidendy tylko do okre-
$§lonego poziomu (6%°3), nadwyzka (chyba, ze przedsiebiorstwo sie porozu-
mialo z rzagdem) musiata zostaé pozyczona patistwu, ktére oczywiscie prze-
znaczalo je na inwestycje, gtéwnie na cele militarne®.

53 F.L. Neumann, Behemoth..., s. 259.
54 G.D.H. Colf, Nazi economics..., s. 58.
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+ element »ducha burzuazyjnego, jezeli ujmiemy go jako zasade gospo-
”7

darczoéci i zadze zysku™’.

Sugeruje to, ze warunkami i wydarzeniami niezbednymi dla powstania ka-
pitalizmu byt rozwdj gospodarki towarowo-pienieznej, poprzez ktéra Topol-
ski rozumiat wzrost intensywno$ci kontaktéw handlowych w funkcjonowa-
niu ekonomii, co musialo doprowadzi¢ do wyksztalcenia sie rynku sity ro-
boczej, to za$ musiato doprowadzi¢ do ,,przedsiebiorstw wyzyskujacych site
najemng”®. To za$§ oznacza, ze dla uruchomienia machiny kapitalistycznej
procesem i najwazniejszym wydarzeniem okazata sie akumulacja pierwotna
- bez niej nie mogtaby nastgpi¢ koncentracja $rodkéw produkcji w rekach
niewielu i odebranie ich wiekszosci, a wobec tego nie méglby powstaé ry-
nek sity roboczej, ktéra z biegiem rozwoju kapitalizmu, wedle Topolskiego,
stabnie®.

Trzeba tez zaznaczy¢ jednoznacznie - zaden z tych proceséw nie miat miej-
sca w spolecznej i politycznej prézni. Chociaz zwolennicy rozwiagzan rynko-
wych oraz ogétem kapitalizmu nie lubig tego akcentowal, to nie wolno za-
pominaé o wydatnej, wrecz kardynalnej, roli paistwa w tworzeniu rynku,
sity roboczej (rynku pracy), akumulacji pierwotnej oraz ksztaltowaniu sto-
sunkéw kapitalistycznych jako takich.

Naturalnie, nie sg to jedyne sposoby ujmowania kapitalizmu. Trudno jest
uciec od wrazenia, iz tylu ilu jest historykéw ekonomii/ekonomistéw/poli-
tologéw/badaczy ekonomii politycznej, tyle definicji kapitalizmu. W istocie
tak jest. Mozemy jednak prébowaé dokonywaé pewnych klasyfikacji i typo-
logizacji. Przyktadowo wybitny badacz historii gospodarczej, Jerzy Topolski,
wyrdznit cztery gléwne grupy badaczy, definiujgcych kapitalizm oraz poszu-
kujgcych jego genezy, przy czym podziat ten jest sztywny, cze$¢ ujeé sie ze
soba faczy badz przenika wzajemnie, za$ cze$¢ badaczy wystepuje w wiecej
niz jednej grupie:

1. Pierwsza grupe tworza badacze szczegdlny nacisk ktadgcy na role i
znaczenie kapitatu, przy czym przedstawiciele, ktérych Topolski zali-
czyl na poczet tej grupy, odmiennie rozumiejg sam kapital: H. Hauser
taczy go gtéwnie z produkcja przemystows, H. Pirenne, ktadzie gléwny
nacisk na powstanie osoby kapitalisty, czyli osoby posiadajacej kapi-

7 J. Topolski, Narodziny kapitalizmu..., s. 22.
8 Tamze, s. 22-23.
° Tamze, s. 22-23.



tal. N.S.B. Gras podkreslat z kolei znaczenie kapitatu w produkcji débr
i ustug.

2. Druga grupa sklada sie z tych badaczy, ktérzy podkreslaja, ze
zasadniczg ceche kapitalizmu stanowi wylonienie sie ,wielkich”
przedsiebiorstw lub prowadzenie intereséw na ,,wielkg” skale, lub
przynajmniej wylonienie sie przedsiebiorstwa kapitalistycznego.

3. Dla przedstawicieli trzeciej grupy, ktérzy nie skupiajg na temat same-
go pojecia kapitalizmu, najwazniejszg cechg jest wymiana towarowa,
ktéra bytaby szersza anizeli w czasach tzw. gospodarki naturalnej. Jak
podkresla Topolski, dla przedstawicieli tej grupy wystarczajagcym wy-
réznikiem kapitalizmu jest istnienie i rozwéj gospodarki towarowo-
pienieznej, co wspélgra z postrzeganiem szeroko pojetego kapitatu ja-
ko wyréznika kapitalizmu.

4. Ostatnia grupa akcentuje bardziej wlasciwo$ci psychologiczne, aksjo-
logiczne a wrecz metafizyczne, anizeli materialne. Dla badaczy zwig-
zanych z tym nurtem, najwazniejszg cechg pozostaje odrebny zestaw
aksjologiczny badZ tez paradygmaty czy jak to ujmowal W. Sombart:
»duch kapitalizmu”, ktéry ma by¢ zreszta rézny dla poczatkowego i
pbzniejszego okresu kapitalizmu. Topolski do tej grupy wilacza takze
badaczy aprobujacych teze faczacg protestantyzm z rozwojem kapita-
lizmu (np. M. Weber)*°,

Teoretycznie moze istnieé , kapitalizm wolnorynkowy” (prawdopodobnie
jednak w zaden sposéb nie bylby zdolny sie odtworzy¢ lub czynitby to skraj-
nie nieefektywnie prowadzac do rozwoju monopoli, karteli i oligopoli, ktére
faktycznie regulowatyby rynek), jak i kapitalizm ,,zorganizowany”, $cile re-
gulowany przez podmiot lub podmioty zewnetrzne, jak pafistwo. Wystarczy,
aby spelnione zostaly warunki wstepne dla istnienia kapitalizmu. Odpowia-
da temu wprowadzony przez F. Braudela podzial na private oraz public market.
Ten drugi jest regulowany przez site zewnetrzna, ten pierwszy teoretycznie
przez nikogo, przez to jednak jest tatwy do zmanipulowania, zmonopolizo-
wania oraz - co nastepuje potem - narzucania cen przez monopoliste!?.

Warto chwile czasu po$wieci¢ sposobowi ujmowania kapitalizmu przez F.
Braudela, wedle ktérego kapitalizm ze swej istoty oparty jest na mechani-

10 Tamze, s. 17-20.
11 F, Braudel, Dynamika kapitalizmu, Warszawa 2013, Wydawnictwo Aletheia, s. 57-58.
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wladzy przez nazistéw*®. Cze$é naukowcéw sugeruje nawet, jak np. F. Neu-
man, nie tylko o zbiezno$ci intereséw wielkiego kapitatu i IIl Rzeszy, w tym
takze w ekspansji terytorialnej Rzeszy w celu podbicia zagranicznych ryn-
kéw*®, ale wrecz o podporzadkowaniu paristwa wielkiemu kapitatowi. Po-
nadto kapitat podzielat polityke Rzeszy wobec §wiata pracy, zwigzkéw za-
wodowych oraz obnizenia plac robotniczych®'. W p6zniejszym jednak okre-
sie rozbiezno$ci w interesach mogly sie ksztattowaé, zwlaszcza od momentu,
kiedy Hitler coraz usilniej dazyt do przeksztalcenia niemieckiej gospodarki
w gospodarke wojenna.

Problematyczne wydaje sie wszak zagadnienie udzielanego nazistom
wsparcia przez kapital w okresie do 1933 roku. Zaczgé nalezy od wska-
zania ogdblnej wrogosci kapitalistéw wobec Republiki Weimarskiej, na co
kardynalny wplyw posiadato aktywne ustawodawstwo socjalne, wdrozenie
obowigzkowego arbitrazu w sporach pomiedzy $§wiatem pracy a kapitatem,
a takze istotna obecno$¢ SPD, co korespondowato z postawg armii. Kapitat
jednak poczatkowo dazyt do ustanowienia wlasnej, reakcyjnej sily politycz-
nej, dopiero gdy to spelzto na niczym, zaczal wspieral partie prawicy, z
czym korespondowato potegujgce rozczarowanie parlamentaryzmem®2,

Wydaje sie, ze nazisci dla wiekszo$ci czotowych kapitalistéw niemieckich
nie byli partig pierwszego wyboru, acz niektérzy jak np.: Fritz Thyssen,
Emil Kirdorf, itd. byli zagorzatymi nazistami, wspierajgcymi Hitlera. Wy-
daje sie, iz wielki biznes obawial sie tzw. lewego skrzydta NSDAP i ich
antykapitalistycznych pogladéw, co - jak mozna domniemywa¢ - stanowito
jedng z przyczyn eliminacji antykapitalistycznych nazistéw w 1934 roku.
Niemniej po 1930 roku dostrzec mozna rosngce poparcie dla nazistéw w
kregach przemystowcéw, wéwczas to NSDAP wsparcia finansowego udziat
m.in. Friedrich Flick, koncern L.G. Farben, Hermann Biicher i jego koncern
Allgemeine Elektrizitdts-Gesellschaf, koncern Bergbau-Verei, grupa bizne-
sowa Keppler-Krei, itd. lecz zazwyczaj wspierali oni finansowo prawe lub
umiarkowane cze$ci NSDAP, nie te ,lewicowe”.

Réwnocze$nie Hitler caly czas zabiegal o przychylno$¢ kapitatu, przykta-
dowo poprzez sterowanie przez panstwo rynkiem pracy. Nie tylko poprzez

49 H.A. Turner, Big Business and the Rise of Hitler, ,,The American Historical Review*, R. 75
1969 nr 1, s. 66.

50 F.L. Neumann, Behemoth. The structure and practice of national socialism, 1933-1944, Chicago
2009, Ivan R. Dee, s. 361.

51 C. Buchheim, J. Scherner, The Role..., s. 391.

52 H.A. Turner, Big Business..., s. 57-58.
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robotnik nie musiatl obawia¢ sie bezrobocia, rzeczywiscie jednak musiat
nieustannie leka¢ sie o swg wolno$¢, stawiaé czota niskim placom oraz
brakom wielu débr materialnych??.

Towarzyszyto temu ograniczenie konsumpgcji. Jak wspominatem w tym tez
celu zamrozono place oraz regulowano ceny (krétko po przejeciu wladzy za-
mrozona zostala tzw. cena ukryta*®). Miato to dwa powody, poza juz tym
opisanym. Po pierwsze, maksymalizacje zysku i zagarnianej wartosci dodat-
kowej przez kapitalistéw, przez co ci mieli silniej popiera¢ NSDAP i Hitlera.
Po drugie, miato wspiera proces budowy autarkicznej, niezaleznej od im-
portu, ekonomii*!. Rzeczywiscie import zostat ograniczony, czego jednym
z nastepstw bylo wyraZzne pogorszenie jakosci débr konsumpcyjnych, bez
jednoczesnego i adekwatnego spadku ich ceny®, a takze ,,wyzwolenie” III
Rzeszy z globalnego cyklu handlowego - Niemcy staty sie niezalezne od ryn-
kéw $wiatowych?®®, acz nadal z 25 pafistwami mialy podpisane - ograniczone
- umowy importowe, szczeg6lnie rzadkich surowcéw?’.

Za mit nalezy uznaé dgzenie do podniesienia poziomu Zycia przecietne-
go Niemca w III Rzeszy. Paristwo nie prowadzito aktywnej polityki socjalnej
i spotecznej, ktéra z punktu widzenia potrzeb pafistwa byta zbyteczna, nie
dazylo do podniesienia konsumpcji, ani nawet do zmniejszania nieréwnosci
dochodowych i majatkowych. Przeciwnie, pomiedzy 1931 a 1935 rokiem do-
strzec mozna zauwazalny wzrost nieréwnosci, zaréwno w podziale wtasno-
$ci, jak i dochodéw*®.

Wielki kapitat a Hitler

Relacje pomiedzy wielkim kapitalem a nazistami byly dosy¢ ztozone. Przede
wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz wéréd badaczy panuje konsensus, iz przemy-
stowcy i wielki kapitat, w tym finansowy, przychylnie spogladat na przejecie

42 G.D.H. Colf, Nazi economics..., s. 56.

43 A.van Riel, A. Schram, Weimar Economic..., s. 97.

44 Tamze, s. 98.

45 Tamze, s. 97.

46 G.D.H. Colf, Nazi economics..., s. 56.

47 L. Neal, The Economics and Finance of Bilateral Clearing Agreements. Germany, 1934-8, ,,The
Economic History Review*, R. 32 1979 nr 3, s. 391-392.

48 M.Y. Sweezy, Distribution of Wealth and Income under the Nazis, ,,The Review of Economics
and Statistics*, R. 21 1939 nr 4, s. 182-183.
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zmach rynkowych, ktére stanowily dlath warunek niezbedny dla powstania,
co oznaczalo, ze ten by sie mdc rozwing¢ i opanowa¢ $wiat, musial wpierw
obja¢ gospodarke rynkowa. Sprawia to takze, ze kapitalizm i gospodarka ryn-
kowa sg czesto ze sobg mylone bad?Z utozsamiane. Jednakze jest on jednocze-
$nie antyrynkowy, albowiem zyski generowane przez kapitalistéw pochodza
z obchodzenia, naginania czy po prostu tamania tychze zasad, co moze by¢
mozliwe dzieki posiadanej potedze ekonomicznej (kapitatowi), sprytowi lub
pomystowosci?,

W obliczu tego, ze kapitalizm wyrést ze $rodowiska rynkowego, ale na pew-
nym etapie, rynek zaczat zagrazaé zyskom, reprodukcji, dominacji oraz po-
tedze ekonomicznej. Doprowadzito to kapitalistéw do koniecznosci okresle-
nia rynku (np. poprzez osiggniecie pozycji monopolisty) wedle wiasnych po-
trzeb lub jego pomijania. Dla zwolennikéw tego podejécia stanowi to imma-
nentng ceche kapitalizmu, zawarta w jego wtasciwosciach oraz jednocze$nie
egzemplifikowaé mialo, ze nie istnieje co$ takiego jak ,.konkurencja dosko-
nata™’3,

Dlaczego przedstawiam rézne sposoby definiowania oraz ujmowania kapi-
talizmu? Nie tylko po to, aby kazdy czytelnik wiedzial, czym jest kapitalizm,
a przez to uodpornit sie na wszelkie sugestie, iz regulacjonizm, interwen-
cjonizm, nadzdér bagdz podwazanie zasad wolnego rynku i handlu, powoduja,
ze dany model ekonomiczny jest ,socjalistyczny”, lecz takze, aby méc juz
na tym etapie jednoznacznie stwierdzi¢ - nic nie uprawnia do nazywania III
Rzeszy i nazistowskiego modelu ekonomicznego mianem ,,socjalistycznego”,
podobnie jak Hitlera ,lewakiem”, jak to uczynil m.in. P. Zychowicz.

Koronnym argumentem dla wspomnianego ,,historyka”, iz nazisci byli
sradykalnymi socjalistami”, jest przyjety przez NSDAP w 1920 roku program.
Warto w tym miejscu zadaé pytanie, czy autor jest tak naiwny, aby wierzy¢
w program i element walki politycznej o serca i umysty mas? Wobec tego
stalinowskie ZSRR, na mocy ustawy zasadniczej z 1936 roku nalezaloby
uznawalé woéwczas za najbardziej demokratyczne panstwo na $wiecie.
Przede wszystkim ,badacz” nie dostrzegt ewolucji narodowego socjali-

12 Tamze, s. 48-80.

13 Sowa, Jan, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéw 2011,
Tow. Aut. i Wydaw. Prac Nauk. Universitas, s. 103.

14 p, Zychowicz, Czy Hitler byt lewakiem? - jak Piotr Zychowicz argumentuje swojq teze.
Tekst jest fragmentem ksiqzki Piotra Zychowicza ,Niemcy. Opowiesci niepoprawne politycznie cz. 1",
URL: <https://histmag.org/Czy-Hitler-byl-lewakiem-jak-Piotr-Zychowicz-argumentuje-swoja-
teze-15771&gt;, [dostep: 04.08.2018 r.]



zmu, podziatéw i frakcji wewngtrz NSDAP oraz zwyktego partykularnego
traktowania programu.

Jak wiec wygladata w praktyce gospodarka nazistowskich Niemiec?

Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, iz byta to gospodarka kapitalistyczna.
Jednakze konstruowany model odbiegat od wiekszo$ci znanych nam waria-
¢ji, bedac prawdopodobnie czym$ unikatowym. Eaczyt w sobie wiele specy-
ficznych cech. Jego podstawe stanowita dominujaca rola panistwa w okresla-
niu celéw, kierunkéw oraz warunkéw ekonomicznych; wraz z jednoczesng
gloryfikacja wlasno$ci prywatnej, wolnych uméw (kontraktéw) i walka z zor-
ganizowanym §wiatem pracy oraz wysoka konsumpcja.

Gospodarka nazistowska

Patistwo tworzyto zatem bardzo rozlegle i glebokie sieci regulacyjne dla nie-
mieckiej ekonomii, praktycznie sterujac rynkiem, w tym nade wszystko kon-
sumpcja (gléwnie poprzez ustalanie cen oraz plac, ktére w 1936 roku zosta-
ty zamrozone'®) indywidualna oraz zapotrzebowaniem zwigzanym z branza-
mi przemystu ciezkiego i zbrojeniowego. Zasadniczym celem jaki przy$wie-
cat nazistowskim decydentom byto osiagniecie jak najwiekszej niezaleznosci
ekonomicznej, wrecz autarkii'®, co oczywiécie rzutowato takze na handel i
co tez stanowito jeden z przyczynkéw istotnego konfliktu oraz przesilenia
wéréd nazistowskich decydentéw i ekonomistéw (czego bezposrednim efek-
tem byta m.in. dymisja Hjalmara Schachta z urzedu ministra gospodarki). W
duzej mierze objawialo sie to w realizacji tzw. Nowego Planu z 1936 roku,
dzieki ktéremu paristwo zyskato bardzo istotne $rodki nacisku na prywatny
kapital w celu wyegzekwowania swoich priorytetéw (gtéwnie zwiazanych ze
zbrojeniami)'’.

Podstawe dla nazistowskiej ekonomii stanowila wlasno$é¢ prywatna. W
przeciwietistwie do paristw ,,realnego socjalizmu” jej udzial w produkgji oraz
ogétem gospodarce 111 Rzeszy byt kluczowy i dominujgcy. W dodatku, pomi-
mo pafistwowego nadzoru, a nade wszystko stworzenia zlozonego systemu,
w ktérym panistwo posiadato dominujaca pozycje w alokacji, a takze regla-
mentacji surowcéw rzadkich oraz przyznawaniu licencji produkcyjnych, ka-

15 C. Buchheim, J. Scherner, The Role of Private Property in the Nazi Economy. The Case of Indu-
stry, ,,The Journal of Economic History*, R. 66 2006 nr 2, s. 390.

16 Tamze.

17 Tamze.

coraz mniej dotkliwe. Po drugie, coraz widoczniejsze stawaly sie pozytyw-
ne efekt programéw tworzenia pracy, ktére zainicjowatly wcze$niejsze rzady
(von Papena i von Schleichera), w konsekwencji czego bezrobocie relatyw-
nie szybko spadalo, stabilizujgc sie na poziomie ok. 2,5 mln bezrobotnych w
okresie poprzedzajgcym rozwdj przemystu zbrojeniowego®”. Mozna domnie-
mywac, iz Hitler w ten sposdb nie chciat pozbawié wielkiego przemystu rezer-
wowej armii sity roboczej, ktérg moglyby wchionaé zbyt intensywne roboty
publiczne. Nie oznacza to jednak, ze rzad Rzeszy nie inwestowal w rozbu-
dowe lub modernizacje infrastruktury publicznej. Inwestycje byly znaczace,
jednak nie czynit tego w stopniu mogacym prowadzi¢ do gwaltownego ob-
nizenia bezrobocia, co mogtoby doprowadzi¢ do zwiekszenia oczekiwan pta-
cowych. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz celowe utrzymywanie ptac na niskim
poziomie miato wspomaga¢ kapitalistéw w dokonywaniu przez nich inwe-
stycji*®, analogicznie jak konsumpcja, ktérej niski poziom i ogdélny wzrost
wydajno$ci miat promowaé wieksza liczbe inwestycji®?, co propagandowo
argumentowano, iz jest to niezbedne poswiecenie dla dobra przyszto$ci®.
Wéwczas tez popularnym hastem stalo sie ,,Kanonen statt Butter” (armaty
zamiast masta)

Paristwo dazylo do pelnego regulowania rynku pracy: podazy pracy,
przemieszczaniem sie robotnikéw, wyborem zawodu przez nich, itd., czego
kraticowym wyrazem byta ustawa Dienstverpflichtung, pozwalajgca paiistwu
na swobodng alokacje sily roboczej, gtéwnie w zaktadach zbrojeniowych. W
praktyce jednak nie korzystano z niej intensywnie, albowiem tacy pracow-
nicy (Dienstverpflichtete) czesto popelniali btedy, byli niekompetentni lub
tez celowo pragneli wykazaé swg niekompetencje, aby zosta¢ zwolnionymi.
Przede wszystkim Niemcy borykali sie z niskimi ptacami realnymi, ktére
utrzymywaly sie na wzglednie niezmiennym poziomie lub nawet lekko
spadaly, na co wplyw mialo przede wszystkim bezrobocie i zmniejszajace
sie z jego powodu oczekiwania ptacowe?!, przy jednoczesnym ograniczeniu
konsumpgji oraz spadku jako$ci spozywanych towaréw. Nie wszyscy jednak
zgadzali sie z oceng wpltywu bezrobocia na to. Wedle C.D.H. Colfa, przecietny

37 A. van Riel, A. Schram, Weimar Economic Decline, Nazi Economic Recovery, and the Stabiliza-
tion of Political Dictatorship, ,, The Journal of Economic History*, R. 53 1993 nr 1, s. 96-97.

38 Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit, 20.01.1934, RGB1. 1, s. 45-49.

39 RJ. Overy, The Nazi economic recovery 1932-1938, Cambridge 1996, Cambridge University
Press, s. 31.

40 R J. Overy, War and economy in the Third Reich, Oxford 1995, Clarendon Press, s. 219.

41 A, van Riel, A. Schram, Weimar Economic..., s. 98.
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czes$ci obowigzkéw socjalnych nazistowskiej organizacji Nationalsozialistiche
Volkswohlfahrt (NSV), w tym réwniez pomocy zimowej (Winterhilfe), ktérych
finanse, pochodzace ze sktadek czlonkowskich oraz obowigzkowych optat
ze strony rolnikéw, pracownikéw i przedsiebiorcéw, kontrolowane byty
przez NSDAP*,

Trudno nie dostrzec tu pewnego paradoksu. Partia, ktéra w programie za-
powiadata masowa nacjonalizacje, niemal natychmiast po przejeciu wladzy
zainicjowala proces prywatyzacji. W roku fiskalnym 1934-1935 paristwo od-
sprzedato preferencyjne udziaty w kolejach paristwowych (Deutsche Reichs-
bahn) za 224 miliony reichsmarek (rm), zachowujac jednak zwykle udzia-
ly*l. Nastepnie zreprywatyzowano - przyktadowo - przedsiebiorstwo wydo-
bywcze Gelsenkirchen Bergbau®, Castellengo-Abwehr, przedsiebiorstwo stocz-
niowe Deutsche Schiff-und Machinenbau AG Bremen ,,Deschimag” oraz przedsie-
biorstwo zeglugowe Hamburg-SiidAmerika®®. Z sektora bankowego, ktéry w
duzej mierze zostal znacjonalizowany po Kryzysie z 1929 roku (w 1934 ro-
ku pafistwo kontrolowato okoto 70% tego sektora?), sprywatyzowano m.in.
pruski bank narodowy (Seehandlung); Deutsche Bank und Disconto-Gesellschaft;
Commerz und Privatbank; Dresdner-Bank®. Sg to wylgcznie przyktady, jedli jed-
nak wierzy¢ oficjalnym danym (Reichs-Kredit-Gesellschaft), to do 1938 roku
wplywy z prywatyzacji osiggnely prawie 600 milionéw rm?.

Bezrobocie, place i ceny
Mitem wydaje sie jakoby nazisci byli silnie zaangazowani w walke z bezro-

bociem w pierwszym okresie swych rzadéw. Po pierwsze, w pierwszych mie-
sigcach ich rzadéw skutki kryzysu - niezaleznie od ich dziatani - stawaty sie

30 K. Pollock, The government of greater Germany, New York 1938, D. Van Nostrand company
inc, s. 164.

31 Tamze, s. 121.

32 M. Kruk, Konsolidierungs-Wege, ,,Der Deutsche Volkswirt* z 13.11.1936, s. 319.

33 Tamze.

34 M.Y. Sweezy, German Corporate Profits. 1926-1938, ,,The Quarterly Journal of Economics*,
R. 541940 nr 3, s. 31.

35 H. Baumgarten, Grofbanken auf dem Weg der Reprivatisierung, ,,Der Deutsche Volkswirt*
z 22.01.1937, s. 826-827; A. Barkai, Nazi economics. Ideology, theory, and policy, New Haven 1990,
Yale University Press, s. 216; G. Reimann, The vampire economy. Doing business under fascism, New
York 1939, The Vanguard Press, s. 181.

36 Reichs-Kredit-Gesellschaft, Germany’s Economic Situation at the Turn of 1938/39. Ber-
lin: Reichs-Kredit-Gesellschaft Aktiengesellschaft, s. 98,
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pitali$ci posiadali szerokg autonomie, a przynajmniej wystarczajaca do tego,
aby tworzy¢ wlasne modele i projekty inwestycyjne oraz produkcyjne, nieza-
lezne od paristwa'® i to pomimo systemu reglamentacji dostepu do surowcéw
rzadkich?®,

Pafistwo nazistowskie bowiem szanowato wolno$é uméw i swobode za-
wierania kontraktéw, nawet w przypadku zapotrzebowania wojennego. Im-
plikowato to zasadnicza réznice wzgledem gospodarki ZSRR - panistwo ofe-
rowalo przemystowcom kontrakty na realizacje wlasnych potrzeb. Przedsie-
biorstwa mogly je przyja¢ i wykona¢, nie przyjaé, przyja¢ i odstapi¢ od wy-
konania uméw. Najcze$ciej wybieraly z okre$lonej liczby mozliwych do za-
kontraktowania zamdwieri. Pomimo nazistowskiej pogardy wobec liberali-
zmu, prawdopodobnie u podstaw ,,wolnych uméw” i dominacji prywatnej
przedsiebiorczosci, legto liberalne credo, iz wlasno$¢ prywatna jest z zasady
bardziej efektywna. Stad tez zamiast tworzy¢ pafistwowe przedsiebiorstwa
(wyjatek stanowito: Reichswerke Hermann Goring), powierzano realizacje za-
méwient prywatnym firmom, najcze$ciej uprzednio wspierajgcym NSDAP.

Hitlerowcy zmierzali do przeksztalcenia kapitalistéw w urzednikéw pan-
stwowych lub przedstawicieli patistwa, chociaz nigdy do kotica Il Rzeszy sie
to nie udato. Nie z innego powodu, wspomniane kontrakty i relacje pomie-
dzy kapitalem a paristwem miaty wymiar bezposredni, tj. nie zawierano ich
poprzez rézne kanaly i o$rodki reprezentujace panistwo. Wszelkie inwesty-
cje oraz osiggane zyski dokonywane byly w ramach systemu stworzonego
przez panistwo i wspierajgcego je. Kapitali$ci godzili sie na to poszukujac zy-
sku oraz cenigc autonomie jakiej dostarcza im pafistwo®.

Obrazuje to zasadniczg réznice pomiedzy planami gospodarczymi w III
Rzeszy a ZSRR. W Rzeszy niemieckiej decyzje inwestycyjne owszem podej-
mowane byly pod wplywem regulacji panistwa, zwlaszcza reglamentacji za-
sobéw, niemniej faktyczna inicjatywa nalezata do prywatnego przedsiebior-
stwa. Plany gospodarcze, jak np. ten z 1934 roku, nie okreslaly ani pozio-
mu, ani skladu inwestycji. Zamiast tego system ten opierat sie na ,,wolnych
umowach”, czesto pomiedzy paristwem a przedsiebiorstwami, aczkolwiek to
te drugie wybieraly swoich klientéw. Nie istnial obowigzek, dla wiekszosci

18 Tamze.

19 Tamze, s. 393.

20 T.W. Mason, The Primacy of Politics: Politics and Economics in National Socialist German, [w:]
Nazism, fascism and the working class, red. J. Caplan, Cambridge England, New York NY USA 1995,
Cambridge University Press, s. 53-76.



firm?!, obstugi okreslonego popytu, co dotyczylo takze zamdéwieni paristwo-
wych. Te jednak byly najkorzystniejsze. W ich ramach firma otrzymywata
uprzywilejowany dostep do racjonowanych materiatéw, ktére niezbedne by-
ty do produkcji, cze$é za$ do nieokreslonego uzycia, czyli do swobodnego
rozdysponowania. Oprdcz tego przedsiebiorstwa i tak posiadaly dostep do
rzadkich surowcéw na okre$lonych zasadach i celach. W praktyce oznacza
to, ze przedsiebiorstwa posiadaty autonomie w okreslaniu wlasnych celéw
produkcyjnych??, System ten bowiem byt dla nich niezwykle korzystny oraz
bezpieczny. Mogli obawiaé sie utraty szans na nieoczekiwane zyski (np. wyni-
kajgce z oderwania sie Il Rzeszy z rynkéw $wiatowych i reglamentacji surow-
c6w), jednoczeénie jednak byli niemal catkowicie pewni, ze nie poniosg zad-
nych rzeczywistych strat - byt to system praktycznie bez ryzyka, uwzgled-
niajac przy tym celowo utrzymywany niski poziom ptac i zycia klasy robot-
niczej?.

Hustruje to produkcja przemystowa, ktéra - pomimo préb paristwa - nie
zostala w duzej mierze ukierunkowana na realizacje potrzeb rezimu, nawet
jeszcze w potowie lat 30-tych. Pafistwo nie mogto nawet wykorzystaé w tym
celu swego monopolu na rynku kapitatowym, albowiem przedsiebiorstwa ge-
nerowaly wystarczajace zyski i wysoka deprecjacje, przez co mogly finanso-
waé swoje potrzeby bez potrzeby dostepu do rynku kapitatowego®*.

Trudno zakwestionowacé specyficzno$¢ oraz unikatowo$¢ tego ,,zorganizo-
wanego kapitalizmu”. Nazi$ci gardzacy liberalizmem i wolnym rynkiem, glo-
ryfikowali wrecz wlasnoéé prywatng oraz konkurencje (na co niewatpliwy
wplyw méglt posiada¢ silnie zaznaczony prymitywny darwinizm spoteczny
w doktrynie nazistowskiej). Kapitalista posiadat autonomie, nawet znaczacg,
chociaz byla ona ograniczana przez panistwowe regulacje oraz reglamenta-
cje surowcéw. Hitler zmierzal bowiem do potgczenia tych cech oraz nadania
duzej roli prywatnym inicjatywom, z podporzadkowaniem zyskéw kapitali-
stéw celom panistwa. O. Nathan wskazywal, ze byta to istota tego totalitarne-
go systemu kontroli w aspekcie ekonomicznym - panistwo tworzyto zachety

21 Wyjatek stanowita decyzja wtadz w 1937 roku obligujaca przedsiebiorstwa branzy hut-
niczej do obstugi zlecerr wojskowych. Po dwéch miesigcach zarzucono jednak ten obowigzek.
Ponownie obowigzki te zostaly wprowadzone w 1943 roku w ramach doktryny ,,wojny total-
nej”.
22 C, Buchheim, J. Scherner, The Role..., s. 394-397.

3 G.D.H. Colf, Nazi economics. How do they manage it ?, ,The Political Quarterly*, R. 10 1939
nar 1, s. 56.
24 C, Buchheim, J. Scherner, The Role..., s. 396.

10

do zysku jako asumpt do skutecznego i efektywnego zarzgdzania przedsie-
biorstwem zgodnie ze swymi potrzebami?®,

Panistwo robilo wiele, aby zwiekszy¢ zyski osiggane przez kapitalistéw,
zwlaszcza tych zwigzanych z przemystem ciezkim i zbrojeniowym. Po pierw-
sze, recznie sterowalo cenami i ptacami. Niosto to jednak za soba podwéjny
cel: ograniczenie udziatu pensji w kosztach przedsiebiorstw oraz ogranicze-
nie konsumpgji. Po drugie, zniszczeniu niezaleznego ruchu zwigzkowego i
zakazanie negocjacji zbiorowych, ktére zastgpione zostaly procedurami biu-
rokratycznymi?®. Po trzecie, poprzez nieustanny wzrost patistwowych za-
moéwien, ktére generowaly niespotykane nigdy wcze$niej zyski, co ilustruje
m.in. to, Ze udzial potrzeb patistwa w PKB pomiedzy 1932 a 1938 rokiem rést
$rednio o 26%%’.

Analizujac, nawet pobieznie, model ekonomiczny i nazistowskie formy
ekonomiczne, nie wolno nie wspomnieé o spektakularnej oraz stojacej w
opozycji wobec dwczesnych trendéw, prywatyzacji oraz reprywatyzacji,
w tym réwniez ustug publicznych i socjalnych. W przeciwienistwie do
wiekszo$ci édwczesnych panstw Zachodnich, nazi$ci nie zdecydowali sie
na wdrazanie keynesowskich recept (poza nie$miatymi dziataniami, ktére
i tak nie posiadaly zadnego realnego wplywu - sam deficyt budzetowy,
aby méc wdrazaé recepty keynesowskie musiatby by¢ wiekszy od 2 do 5
razy niz byl wéwczas, ponadto nie wspéligrato to z celowym obnizaniem
konsumpgji) oraz nacjonalizacji i tworzenia firm pafistwowych z wyjatkiem
Reichswerke Hermann Goring, utworzonego w 1937 roku do wydobywania
niskiej jakosci z16z zelaza®. Zamiast tego nazi$ci dokonali prywatyzacji
znacznej cze$ci spétek skarbu paristwa oraz reprywatyzacji przedsiebiorstw
znacjonalizowanych jeszcze w czasach Republiki Weimarskiej w ramach
walki ze skutkami Wielkiego Kryzysu, z réznych sektoréw: bankowego, wy-
dobywczego, stalowego, uzyteczno$ci publicznej, stoczniowego oraz kolei,
jednocze$nie przenoszgc do sektora prywatnego (najczesciej do podmiotéw
i organizacji zwigzanych z ruchem nazistowskim) szereg ustug socjalnych
oraz spolecznych?, jak np. nadzér nad ksztalceniem zawodowym, kontrole
BHP w miejscu pracy. Najbardziej uderzajace bylo jednak przekazanie

25 0. Nathan, M. Fried, The nazi economic system. Germany’s mobilization for war, Durham, N.C.
1944, Duke university press, s. 5.

26 ¢, Buchheim, J. Scherner, The Role..., s. 393.

27 Tamze, s. 390.

28 Tamze, s. 391.

29 0, Nathan, M. Fried, The nazi..., s. 321.
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