
Poczat̨ki anarcho-feminizmu
Wprowadzenie

Maciej Drabiński



Spis treści
Wstep̨ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
Anarchizm a kwestia kobiet na przełomie XIX i XX wieku . . . . . . . . . . . . . 9

L. Michel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
Argentyna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
Voltairine de Cleyre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

2



Emma Goldman

Niniejszy wykład pragne ̨ rozpoczać̨ od fundamentalnego stwierdzenia, iż anarchizm na
przełomie XIX i XXwieku podnoszac̨ kwestie ̨kobiet i seksualna,̨ odważył sie ̨pójść znacznie
dalej aniżeli ówczesne nurty feminizmu – nie obawiał sie ̨zakwestionować tradycyjnych ról
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płciowych. Anarchiści jako pierwsi wyszli bowiem z założenia, iż „prywatne oznacza poli-
tyczne” dostrzegajac̨ relacje władzy w relacjach społecznych oraz pomied̨zy jednostkami.
Miało to daleko idac̨e reperkusje, bowiem pozwoliło anarchistom odkryć ścisła ̨ współza-
leżność pomied̨zy opresja ̨polityczna,̨ ekonomiczna ̨oraz kulturowa ̨ (w tym także płciowa)̨.
Sprowadziło ich to do wystap̨ienia przeciwko dusznym obyczajom, „tradycyjnym” rolom
społecznym, normom oraz konwenansom, które spychały kobiete ̨ na margines życia spo-
łecznego, przypisujac̨ jej jedynie role ̨matki oraz żony, wzgled̨nie najtańszej siły roboczej,
która swa ̨ podrzed̨na ̨ pozycja ̨ i rola ̨ umożliwia trwanie istniejac̨ego porzad̨ku społeczno-
ekonomicznego. Tym samym podważano władze ̨ meż̨czyzny nad kobieta ̨ oraz dziećmi, a
także jego przywileje do czerpania satysfakcji z wyzysku oraz cierpienia kobiety. Kwestio-
nujac̨ oficjalny podział ról płciowych, anarchiści domagaja ̨ sie ̨ prawa do kontroli nad wła-
snym życiem, do określania sie,̨ do autonomii, do satysfakcji oraz szcześ̨cia – prawa do
bycia wolna ̨ i autonomiczna ̨ jednostka,̨ zarówno przez meż̨czyzn jak i kobiety.

Wstep̨
Wychodzac̨ z perspektywyhistorycznej podkreślić należy, iż ujmowanie kwestii kobiet, czy
też po prostu feministyczny anarchizm, zasadniczo różnił sie ̨ wzgled̨em dominujac̨ych w
XIX i XX wieku nurtów feminizmu, podaż̨ajac̨ odreb̨na ̨ ścieżka,̨ podnoszac̨ inne problemy
oraz wartości, na co fundamentalny wpływ posiada fakt, iż anarchizm wyrasta z całkowi-
cie odmiennych założeń filozoficznych oraz aksjologicznych. To co je niewat̨pliwe łac̨zyło,
to przekonanie o tym, iż istniejac̨y porzad̨ek – prawny, gospodarczy czy też kulturowy –
sankcjonuje oraz instytucjonalizuje nierówność oraz podporzad̨kowanie kobiet. Niemniej
nie przeszkadzało to w przyjec̨iu przez wiek̨szości sufrażystek oraz feministek dosyć kon-
serwatywnej, aw przypadkuUSApo prostu purytańskiej, postawy. Przykładowowiek̨szość
amerykańskich feministek popierała „społeczna ̨krucjate ̨czystości”, przekonujac̨, iż gdyby
kobietom pozwolono za pośrednictwem urny wyborczej dokonywać ekspresji swego zmy-
słumoralnego, to pozwoliłoby to na rozprawienie sie ̨z szeregiem problemów „moralnych”
jak pijaństwo czy prostytucja1. Śmiało można przyjać̨, iż wbrew twierdzeniommoralistów
i wszelkiej maści obrońców status quo, ówczesny, co prawda raczkujac̨y, feminizm nie kwe-
stionował porzad̨ku kulturowego oraz jego moralnych fundamentów.

Tu manifestuje nam sie ̨ zasadnicza różnica pomied̨zy anarchistycznym feminizmem a
tzw. głównonurtowymi feminizmami. Wiele głównonurtowych feministek przekonanych
było o wyższości moralnej kobiet nad meż̨czyznami, z czym nie zgadzał sie ̨ feministyczny
anarchizm. Łac̨zy sie ̨ to z, szeroka ̨ i toczona ̨w łonie wszystkich nurtów feminizmu, debata ̨
dotyczac̨a ̨ czy kobiety winne manifestować swoja ̨ godność, wolność, siłe ̨ oraz walczyć o
równość poprzez: (1) uwypuklanie różnic wzgled̨em meż̨czyzn, czy czynić odwrotnie, (2)
tj. poprzez odwoływanie sie ̨ do idei człowieczeństwa. Ówcześnie główne nurty feminizmu
szły raczej pierwsza ̨ ścieżka,̨ tj. akcentowały pewne różnice, jak np. odmienność psychiki

1 M.S. Marsh, The anarchist-feminist response to the „woman question” in late nineteenth-century America,
[w:] … , s. 534.
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kobiet oraz meż̨czyzn, czy te wynikajac̨e z funkcji reprodukcyjnych kobiety. Feministycz-
ny anarchizm z kolei łac̨zył obie ścieżki, co doskonale ilustruje nam stanowisko Emmy
Goldman.

Lucifer – najważniejsze pismo wczesnego amerykańskiego anarcho-feminizmu

Amerykańska anarchistka, z jednej strony, akcentowała i podkreślała role ̨ kobiecości,
macierzyństwa oraz prawdziwej (tj. wolnej) miłości przeciwstawionej instytucji małżeń-
stwa. Zarazem kwestionowała poglad̨ jakoby kobiety miałyby być moralnie lepsze od meż̨-
czyzn. Z drugiej strony, nie uważała, iż to tylko kobieta jest ofiara ̨tego purytańskiego oraz
patriarchalnegomodelu – jest on także źródłemniewoli oraz cierpieniameż̨czyzn. Dlatego
też nie możliwe miałoby wyzwolenie kobiet bez wyzwolenia meż̨czyzn, zaś do osiag̨niec̨ia
równości płci niezbed̨na jest rewolucja społeczna, która zburzy nie tylko istniejac̨y porza-̨
dek polityczny i ekonomiczny, ale także kulturowy, budujac̨ nowe relacje społeczne, pro-
wadzac̨e do powstania prawdziwej wspólnoty wolnych oraz równych ludzi.

O ile, jakwskazywałemprzed chwila,̨ jedna ̨z cech łac̨zac̨ych anarcho-feminizm z innymi
nurtami feminizmubyło przekonanie, iż ówczesny porzad̨ek sankcjonował oraz instytucjo-
nalizował nierówność oraz podporzad̨kowanie kobietmeż̨czyznom, to umiarkowanenurty
feminizmu w istocie pomijały zagadnienia kulturowe, seksualne, moralne czy też społecz-
ne, koncentrujac̨ sie ̨na kwestiach prawnych oraz politycznych, w istocie ograniczajac̨ swa ̨
aktywność do walki o prawowyborcze kobiet. Zatem, jak już zostało wspominane, te nurty
feminizmu nie kwestionowały patriarchatu, jak i zależnej ekonomicznie, kulturowo oraz

5



społecznie pozycji kobiety, zrzucajac̨ wszystko na karby praw wyborczych, które miały
okazać sie ̨uniwersalnym remedium – swoistym lekiemnawszystko. Anarchiści całkowicie
odrzucili takie stanowisko, podkreślajac̨ że działania sufrażystek oraz wczesnych femini-
stek maja ̨ jedynie na celu włac̨zenie kobiet w istniejac̨y porzad̨ek prawny i ekonomiczny,
de facto legitymizujac̨ oraz podtrzymujac̨ relacje władzy i wyzysku. Stad̨ też feministyczny
anarchizm całkowicie zignorował kwestie ̨ prawna ̨ i polityczna,̨ skupiajac̨ sie ̨ na aspekcie
kulturowym, ekonomicznym oraz moralnym w swej walce o równość płci, sprzeciwiajac̨
sie ̨ dominujac̨ym dyskursom oraz moralności seksualnej, zwracajac̨ uwage ̨ na jej hipokry-
zje ̨ oraz niesprawiedliwość, ale również na cierpienie, którego ta jest źródłem.

W swych analizach, anarchiści już w końcu XIX wieku podnosili znaczenie procesów so-
cjalizacji, internalizacji oraz roli oficjalnych dyskursów, co w istocie prowadziło do ana-
lizy zagadnienia nazywanego przez G. Landauera mianem samo-zniewolenia, zaś przez
nauki społeczne intersubiektywna ̨ świadomościa,̨ czyli powszechnie podzielanymi ide-
acjami, poprzez które rozumieć należy oficjalne idee, myśli oraz wartości, które wypraco-
wane oraz narzucone zostały przez dominujac̨e ekonomicznie, politycznie oraz kulturowo
grupy, odzwierciedlajac̨ ich interesy oraz umożliwiajac̨ reprodukowanie istniejac̨ego ładu.
Owenormy, jak nie trudno sie ̨domyślić, posiadaja ̨ujarzmiajac̨a ̨moc. Staja ̨sie ̨one „umysło-
wym wiez̨ieniem”, determinujac̨ym sposób myślenia i postrzegania świata przez jednost-
ke,̨ a także określajac̨ym jej aparat pojec̨iowy. W nastep̨stwie, ta ujarzmiajac̨a moc normy
sprawia, iż jednostka sie ̨ podporzad̨kowuje, dostosowuje oraz legitymizuje istniejac̨y po-
rzad̨ek, umożliwiajac̨ swa ̨ postawa ̨ jego trwanie. Ogółem można dostrzec, że im władza
jest subtelniejsza, tym jest skuteczniejsza, a jej subtelność, a wrec̨z niewidoczność, uzależ-
niona jest od internalizacji cześ̨ci jej mechanizmów, a zwłaszcza oficjalnej ideologii, przez
masy. Wówczas też uznana może ona zostać za coś zupełnie normalnego, naturalnego – za
swoisty absolut, poza którym nie możliwe jest życie. Jednostki staja ̨ sie ̨ zatem nośnikami
owej władzy, zaś ta zależna staje sie ̨ od intersubiektywnej świadomości poddanych.

Wszak nie ulega żadnym wat̨pliwościom, iż dla wielu wczesnych feministek anarchizm
był niezwykle atrakcyjny, przyciag̨ał je do ruchu – sprzeciw wobec niewoli małżeńskiej,
podporzad̨kowania oraz władzy meż̨a, poszukiwanie wolności i relacji wolnych od tych
instytucji – to wszystko odnajdywały w anarchizmie, znaczac̨o na niego wpływajac̨.

Kluczem do zrozumienia powyższego stanowiska jest zdanie sobie sprawy, iż anarchi-
styczny feminizm wyrastał nie tylko bezpośrednio z filozoficznych i aksjologicznych źró-
deł anarchizmu, ale wrec̨z je pogłeb̨iał, zwłaszcza bakuninowska ̨ koncepcje ̨ o niepodziel-
ności wolności. Jest ona absolutna, gdyż jak przekonywał nas rosyjski filozof: odebranie ko-
mukolwiek chociażby fragmentu wolności równa sie ̨ odebraniu całej wolności. Natomiast
niewola chociażby jednego człowieka na Ziemi jest pogwałceniem zasady człowieczeństwa
i zaprzeczeniem wolności wszystkich ludzi2. Stanowi ona także źródło wszystkich pozy-
tywnych wartości, jak np. moralność. Stad̨ też „ograniczanie wolności w imie ̨moralności
uderza w sama ̨moralność3, pisał rosyjski filozof.

2 M. Bakunin, Katechizm rewolucyjny dostep̨ny pod adresem: www.rozbrat.org
3 M. Waldenberg, Prekursorzy nowej lewicy, s. 51.
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Pryncypia te sprawiały, iż w przekonaniu anarchistów podobnie jak nie możliwe jest
osiag̨niec̨ie równości i wolności w obecnym modelu, tak również nie jest możliwe rozwia-̨
zanie kwestii kobiet, czyli wyzwolenia od podporzad̨kowania, posłuszeństwa oraz nierów-
ności wzgled̨em meż̨czyzn. Aby to zmienić, aby wyzwolić ludzkość i rozwiaz̨ać kwestie ̨
kobiet konieczna jest rewolucja społeczna – likwidacja państwa, likwidacja gospodarki ka-
pitalistycznej, własności prywatnej oraz całkowita przebudowa stosunków społecznych.
Niemniej kroki ku temu należy podejmowaćw istniejac̨ym porzad̨ku, wmyśl zasady, iż nie-
wolnicymusza ̨być gotowi do swegowyzwolenia. Z tej właśnie przyczynywiele anarchistek
uważało, iż pierwszymoraz niezbed̨nymkrokiemdlawyzwolenia kobiet jest stopniowewy-
zwalania sie ̨ spod dominacji meż̨czyzn, daż̨enie do jak najwiek̨szej dozy samodzielności,
niezależności oraz autonomii już teraz, tj. w istniejac̨ym ładzie, np. poprzez odrzucenie in-
stytucji małżeństwa, zamiast którego propagowano koncepcje ̨ wolnej miłości. Już w tym
miejscu warto zaznaczyć, iż samo pojec̨ie wolnej miłości w łonie ruchu anarchistycznego
rozumiane było na wiele sposobów, acz najcześ̨ciej szło o zastap̨ienie sankcjonowanych
przez państwo i kościół zwiaz̨ków małżeńskich, wolnymi – tj. opartymi na prawdziwej mi-
łości, wzajemnym szacunku, zrozumieniu, poszanowaniu autonomii – zwiaz̨kami, jako że
miłość jest wszechpoteż̨na ̨ siła,̨ która nie potrzebuje żadnych sankcji oraz zewnet̨rznych
granic. Naturalnie, wielu anarchistów i anarchistek szło jeszcze dalej – cześ̨ć np. opowia-
dała sie ̨ za poliamoria,̨ acz były to raczej głosy w tym okresie mniejszościowe. Stanowiło
to jednak przyczynek do konfliktów dotyczac̨ych wychowania dzieci, a precyzujac̨ – kwe-
stii kto jest za to w głównej mierze odpowiedzialny: matka? Oboje rodziców? A może cała
wspólnota?

Niemniej teoria nie zawsze szła w parze w praktyce, wobec czego należy zaznaczyć, iż
anarchizmw omawianym okresie cechował sie ̨pewna ̨ambiwalencja ̨wzgled̨em kwestii ko-
biet – z jednej strony już od czasów Bakunina i ogłoszonego przez niego programu swe-
go Mied̨zynarodowego Aliansu Socjalistycznego jednym z centralnych zagadnień anarchi-
zmu stała sie ̨ likwidacja opresji płciowej i seksualnej. Także Kropotkin podkreślał koniecz-
ność wyrwania kobiety z domowej tyranii. Niemniej walke ̨ te ̨ uważano poczat̨kowo raczej
za wtórna,̨ drugorzed̨na ̨ oraz podporzad̨kowana ̨ szeroko rozumianej walce rewolucyjnej.
Sad̨zono bowiem, iż sama rewolucja społeczna wystarczy do realizacji tego postulatu, zaś
kobiety oraz walka kobiet miała zostać podporzad̨kowana walce klasowej, na co niewat̨pli-
wie wpływ posiadała dominacja anarchosyndykalizmu i koncepcja proletariatu jako klasy
uniwersalnej, gdzie wyzwolenie proletariatu miało być tożsame z wyzwoleniem całej ludz-
kości. Niestety w szeregach ruchu nie obce były także postawy seksistowskie, oparte na
stereotypach i mitach, jak np. o naturalnym podziale ról płciowych czy każac̨ych kobiety
postrzegać jako istoty słabsze czy delikatniejsze.
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L. Michel
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Anarchizm a kwestia kobiet na przełomie XIX i XX wieku
L. Michel
Już w końcu XIX wieku ruch anarchistyczny stał na stanowisku, iż rozwiaz̨anie kwestii ko-
bietmoże nastap̨ić wyłac̨znie na drodze rewolucji społecznej, bowiem – jak pisała L.Michel
– w przeciwnym razie „motyl umrze w swym kokonie”4. Poglad̨ ten wynikał z przekonania,
iż dyskryminacja oraz podporzad̨kowanie kobiet stanowi immanentna ̨ właściwość społe-
czeństwa burżuazyjnego. Nie możliwa jest zatem emancypacja kobiet bez zburzenia tego
porzad̨ku. Co ważniejsze – rozwiaz̨anie owej kwestii jest nie tylko zależne od rewolucji
społecznej, lecz także rewolucja społeczna jest zależna od wyzwolenia kobiet, nie tylko z
powodu imperatywu „niepodzielnej wolności”, lecz również z tej racji, iż ustanowione spo-
łeczeństwo oparte jest na przywilejach, inkluzji i ekskluzji określonych grup społecznych.
Zatem zachowanie dyskryminacji ze wzgled̨u na płeć stanowiłoby uznanie i utrwalenie
przywilejów klasy rzad̨zac̨ej5 – tym samym kwestionowałoby to rewolucje ̨ społeczna.̨

Wszakże najważniejsza ̨gwarancje ̨dla równego statusu kobiet i meż̨czyzn stanowi likwi-
dacja państwa, kapitalizmu, uspołecznienie środków produkcji oraz zerwanie z towaro-
wym charakterem ekonomii, tj. nastawieniem jej na zysk. Zamiast tego, zarzad̨zana bezpo-
średnio przez producentów gospodarka, podporzad̨kowana nowemu imperatywowi jakim
byłoby zaspokojenie wszelkich potrzeb społecznych, doprowadziłoby nie tylko do zaniku
zjawiska wyzysku człowieka przez człowieka, nierówności i niesprawiedliwości społecz-
nych, prowadzac̨ w końcu do powszechnego dobrobytu, lecz także uniemożliwiłaby ona
konkurowanie pomied̨zy soba ̨ przez samych proletariuszy, w myśl zasady „kto taniej sie ̨
sprzeda”, w tym także pomied̨zy najmitkami a najmitami6. Miało to przełamywać bariery
oraz niecheć̨ przed podejmowaniem pracy przez kobiety.

Argentyna
Za symbol rodzac̨ej sie ̨świadomości odnośnie kwestii kobiet wśród argentyńskich anarchi-
stów oraz rodzac̨ego sie ̨ anarchofeminizmu w Argentynie uznać możemy pismo „La Voz
de la Mujer”, bed̨ac̨ego jednym z pierwszych pism poświec̨onych sprawom oraz kwestii
kobiet w łonie latynoamerykańskiego ruchu robotniczego i anarchistycznego. Czasopismo
było wyjat̨kowe jak na te ̨ epoke,̨ gdyż w przeciwieństwie do prasy quasi feministycznej –
zwiaz̨anej z wykształconymi, czes̨to pochodzac̨ymi z tzw. klasy średniej kobiet – posiada-
ło ono stricte anarchistyczny, rewolucyjny charakter, łac̨zac̨ perspektywe ̨ feministyczna ̨
z perspektywa ̨ robotnicza,̨ perspektywe ̨płci z perspektywa ̨ekonomiczna,̨ jako że głównie
adresowane było do proletariuszek, przyjmujac̨ orientacje ̨anarchokomunistyczna.̨ Wobec
tego redakcjawzywała kobiety dowystap̨ienia przeciwko opresji jako pracownice najemne

4 L. Michel, On Women’s…, [w:] dz. cyt., s. 60.
5 L. Michel,Women Citizens of Paris, [w:] L. Michel, Victoria & New York, 2004, s. 64.
6 E. Dmitrieff, Letter from the Association of Women to the Commune’s Commission of Labor and Exchange, [w:]

L. Michel, Victoria & New York, 2004, s. 67.
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i jako kobiety, do walki z ich ciemież̨eniem, wyzyskiem oraz uprzedmiotowieniem zarów-
no przez kapitalistów jak i ich meż̨ów.

Virginia Bolten
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Tytuł ten, chociaż był pierwszym wyprofilowanym pismem, w dużej mierze odzwiercie-
dlał ducha epoki argentyńskiego ruchu anarchistycznego, który coraz cześ̨ciej podnosił
kwestie ̨ kobiet, przyjmujac̨ pespektywe ̨ feministyczna,̨ wystep̨ujac̨ przeciw patriarchato-
wi, nierównościom płciowym czy szeroko rozumianemu zdominowaniu kobiet przez meż̨-
czyzn. Trend ten zapoczat̨kował Errico Malatesta rozpoczynajac̨ w latach 80-tych XIX wie-
ku wydawanie włosko-hiszpańsko jez̨ycznego pisma „La Questione Sociale”, w którym pu-
blikowano analizy poświec̨one kwestii kobiet. To właśnie to pismo de facto stworzyło ruch
feministyczny inspirujac̨ szereg animatorów oraz czołowych działaczy ruchu kobiecego
jak np. Pepite Gherre, Virginie Bolten, Terese Marchisio, Irme ̨ Ciminaghi oraz Ane Lopez.

Argentyńskie anarchofeministki, opowiadajac̨e sie ̨ za komunizmemwolnościowym, nie
tylko atakowały małżeństwo jako forme ̨podporzad̨kowania kobiety, ujarzmiania oraz cie-
mież̨enia, ale również – za Engelsem – uznawały, iż małżeństwo jako burżuazyjna instytu-
cja stanowi forme ̨transmisji oraz ochronywłasności prywatnej. Co równie istotne, jest ono
instytucja ̨opresji płciowej, odmawiajac̨ kobiecie wolności, w tym również wolności seksu-
alnej. Na łamach „La Voz” atakowano „małżeński onanizm”, który – obok opresji klasowej
– uznawano za źródło cierpienia i nieszcześ̨cia. Małżeństwa, szczególnie te zawierane bez
miłości, utrzymywane były na drodze przymusu, podporzad̨kowania kobiety – istniały nie
dziek̨i pożad̨aniu oraz miłości, lecz dziek̨i strachowi, który jawił sie ̨ argentyńskim anar-
chistkom jako charakterystyczna cecha każdej umowy małżeńskiej. Negowało to wolność
i wole ̨ jednostki, stanowiac̨ jedno ze źródeł alienacji ludzkiej, a także cierpienia oraz nie-
szcześ̨cia. Małżeństwo niszczy zaangażowanie, relacje oraz zwiaz̨ek a także prowadzi do
patologii seksualnych. Z kolei degenerowanie praktyk seksualnych było ściśle powiaz̨ane z
wrogiem – państwem, burżuazja ̨ i kościołem. Co gorsze, instytucja ta stanowiła źródło zła,
bowiem reprodukowało poczucia niższości wśród kobiet i wyższości nad kobietami wśród
meż̨czyzn. Anarchistyczne feministki jako recepte ̨ na ten stan rzeczy widziały wolna ̨ mi-
łość oraz rewolucja ̨ społeczna.̨

Co prawda nigdy nie istniała zgoda co do rozumienia pojec̨ia „wolnej miłości” w łonie
ruchu anarchistycznego, lecz najcześ̨ciej – a przynajmniej w tym ujec̨iu – ujmowana ona
była jako wolny zwiaz̨ek dwójki towarzyszy, oparty na szczerej miłości, równości, szacun-
ku, pomocy wzajemnej oraz poszanowaniu autonomii każdego z partnerów, wyrażajac̨ ich
pragnienia. Sad̨zono, iż stanie sie ̨ ona lekarstwem na dominujac̨a ̨ pozycje ̨ meż̨czyzn, po-
zwalajac̨ kobietom na odzyskanie kontroli nad sama ̨ soba,̨ w tym również nad seksualno-
ścia.̨ Przekonywano, iż jej triumf pozwoliłby na to, aby dom stał sie ̨miejscem rozkoszy, nie
zaś cierpienia oraz strachu. Relacje pomied̨zy partnerami stałyby sie ̨wolne od arbitralnie
narzucanych sankcji państwa, negatywnego wpływu prawa, religii oraz tradycji.

Sama ̨ idee wolnej miłości i negacji tradycyjnego małżeństwa łac̨zono z kwestia ̨ walki o
reformy seksualne, w tym zwłaszcza o dostep̨ do antykoncepcji, co argumentowano che-̨
cia ̨ ograniczenia potomstwa, bowiem zbyt wiele dzieci ówcześnie dorastało w ned̨zy oraz
ogóle złych warunkach. Trzeba jednak zaznaczyć, iż rzadko pojec̨ie wolnej miłości bez-
pośrednio wiaz̨ano ze swoboda ̨ seksualna.̨ Owszem, domagano sie ̨ wolności co do swego
ciała, satysfakcji i ekspresji swej seksualności, lecz bardziej na zasadzie autonomii, aniżeli
promocji.

11



La Questione Sociale

12



Anarchistki z Argentyny solidaryzowały sie ̨ z prostytutkami, które jawiły im sie ̨ jako
mec̨zennice społeczeństwa, stanowiac̨ najbardziej wyrazisty przykład ucisku ekonomicz-
nego oraz płciowego. Przekonywano, iż z jednej strony stanowi ona konsekwencje ̨ poło-
żenia ekonomicznego kobiet, ich ubóstwa, utraty pracy, stanowiac̨ przy okazji forme ̨ naj-
gorszego wyzysku). Z drugiej strony, także mes̨ka drapieżność oraz stosowanie podwój-
nych standardów posiadało istotny wpływ na rozwój tej kwestii, w tym także instytucja
małżeństwa, która zamyka ludzkość w pustych oraz pozbawionych szcześ̨ciach relacjach
prowadzac̨ meż̨czyzne ̨ do szukania przyjemności gdzie indziej.

Niemniej, jak już zostało wspomniane, cecha ̨ wyróżniajac̨a ̨ argentyński feministyczny
anarchizm było skupienie sie ̨głównie nawalce kobiet wmiejscu pracy, przy jednoczesnym
poświec̨aniumniejszej uwagi innymkwestiom, jak np. dostep̨u do edukacji, co akuratw typ
wypadku zapewne wynikało z faktu, iż proporcje pomied̨zy uczniami a uczennicami oraz
proporcje wśród analfabetów były niemal równorzed̨ne i wyglad̨ały lepiej niż wwiek̨szości
państw Europy. Dlatego też skoncentrowano sie ̨na walce wmiejscu pracy, co przykładowo
obrazuja ̨ dwa strajki służby domowej, pierwszy zorganizowany w 1888 roku, drugi zaś w
1890 roku. Walka ta, z jednej strony, łac̨zona była z próba ̨ włac̨zania sie ̨ kobiet do ruchu
zwiaz̨kowego oraz przełamywania niechec̨i, strachu, obaw oraz rywalizacji pomied̨zy ro-
botnikami a robotnicami, co zamierzano osiag̨nać̨ m.in. poprzez walke ̨ o zrównanie płac
kobiet i meż̨czyzn. Wspierano również tworzenie zwiaz̨ków zawodowych.

Duży wpływ na charakter feminizmu anarchistycznego posiadał fakt, iż Argentyna była
państwem napływowym, co czasem wiaz̨ało sie ̨ to z liberalizowaniem łańcuchów patriar-
chatu oraz relacji seksualnych. Najcześ̨ciej jednak dla kobiet-imigrantów, imigracja nie
wiaz̨ała sie ̨z przedefiniowaniemroli i pozycjiw społeczeństwie, zatemdalej tkwiływmatni
kultury, obyczaju oraz tradycji uprzedzeń, stereotypów, ograniczeń, ujarzmiania i ciemie-̨
żenia – charakterystycznych dla południowej Europy i katolicyzmu. Z jednej wiec̨ strony
utrzymane zostały tradycyjne podziały ról płciowych, z drugiej strony kobiety zmuszone
zostały do pracy w dyskryminujac̨ych je strukturach industrialnego kapitalizmu. Zasadni-
czo wzmacniało to tendencje feministyczne w łonie ruchu wolnościowego.

La Voz de la Mujer
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Jednakże podobnie jak w Hiszpanii, co w dalszej cześ̨ci wykładu przedstawie,̨ tak rów-
nież w Argentynie anarchistki napotykały pewne trudności ze strony organizacyjnej ru-
chu. Czes̨to bowiem pro kobiece, feministyczne deklaracje nie posiadały przełożenia na
praktyke.̨ Równocześnie wiek̨szość anarchistów, w tym zwłaszcza zrzeszonych w FORA,
była przeciwna tworzeniu niezależnych organizacji feministycznych, składajac̨ych sie ̨ na-
wet w 100% z anarchistów i anarchistek, obawiajac̨ sie ̨utraty jedności ruchu oraz pewnego
odciag̨niec̨ia energii od kwestii rewolucji społecznej na rzecz innych, traktowanych jako
mniej istotne lub też zwyczajnie drugorzed̨ne, acz nierozłac̨zne z celami rewolucji.

Voltairine de Cleyre
Wydaje sie ̨ jednak, iż najważniejszym i najbardziej radykalnym głosem tej epoki były po-
glad̨y amerykańskiej anarchistki Voltairine de Cleyre, która niczym Nietzsche, pragneł̨a
wyjść poza rozumienie oraz postrzeganie wszystkiegow kategoriach dobra i zła, przekonu-
jac̨, że czegoś takiego w istocie niema – zamiast czegowszystko jest wzgled̨ne oraz zależne
od zmieniajac̨ych sie ̨warunków społecznych. Wobec tego dobro i zło sa ̨wyłac̨znie koncep-
cjami, tworami człowieka. Prowadziło ja ̨ to do uznania, iż definicja słuszności, powinności
oraz dobra i zła podporzad̨kowana została dominujac̨emu modelowi społecznemu, służac̨
jego umacnianiu oraz powielaniu7.

Amerykańskiej anarchistce małżeństwo jawiło sie ̨ jako nieuzasadniona ingerencja reli-
gii, kościołów oraz kapłanów w życie ludzkie. Nie jest to jednak najważniejsze. Najważ-
niejsze miało być zaś to, że małżeństwo – przynajmniej w tradycyjnym modelu – niesie
ze soba ̨ poddańcze i zależne relacje stojac̨e w opozycji wobec indywidualizmu jednostki.
W tym wariancie pozostaje ono również pewna,̨ sankcjonowana,̨ forma ̨ relacji ekonomicz-
nych, co zabija miłość pomied̨zy partnerami i jedynym sposobem na to, aby zachować ja ̨
w jej ekstatycznym stanie, czyli jedynym jakim warto jest przeżywać (inna miłość to po
prostu przyjaźń, jak podkreślała amerykańska anarchistka) jest zachowanie odległości8.

Małżeństwo bowiem sprawia, że czynności, które stanowiły dla ludzi źródło przyjem-
ności, staja ̨ sie ̨ czymś powszechnym, wyczerpujac̨ rozkosz oraz jej źródło, zaś zwiaz̨ek i
seks traca ̨ swa ̨zmysłowość oraz delikatność. W konsekwencji małżeństwo szybko staje sie ̨
forma ̨fizycznej tortury dla jednego z partnerów (najcześ̨ciej kobiety, dodawała amerykań-
ska anarchistka), stanowiac̨ asumpt dla nierównomiernego rozwoju obojga oraz czerpania
przyjemności, co stanowić miało główny argument przeciwko małżeństwu9. Z grubsza, sy-
tuacja ta ma niszczyć ludzka ̨ dusze,̨ głównie skazanej na podporzad̨kowanie meż̨owi, ko-
biety10.

Ponadto nic nie jest wieczne. Ludzie sie ̨ zmieniaja,̨ dlatego też relacje pomied̨zy nimi
także sie ̨ zmieniaja.̨ Również samomałżeństwo ich zmienia. Wobec tego nie ważne jest jak
dopasowani oraz szcześ̨liwi ludzie sa ̨ w trakcie zawierania małżeństwa, gdyż nie istnieje

7 V. de Cleyre, Those Who Marry Do Ill, [w:]…, s. 197.
8 Tamże, s. 198 i 199.
9 Tamże, s. 203.
10 Tamże, s. 204.
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gwarancja, że także w przyszłości tak bed̨a,̨ w szczególności, iż ludzie najcześ̨ciej zawieraja ̨
zwiaz̨kimałżeńskie kiedy sa ̨młodzi, kiedy sie ̨nieukształtowani, kiedy dominuje pożad̨anie
seksualne oraz fizyczność partnerów11.

Wskazywała, iż obrazki idealnego oraz sielankowego życia małżeńskiego to czysta fik-
cja i ułuda. Nawet te udane małżeństwa w istocie nie daja ̨ takiego szcześ̨cia jak można
byłoby sobie wyobrazić, bowiem czes̨to ich tradycyjny wymiar uniemożliwia rozwój indy-
widualności ludzkiej, wobec tego tłamsi jednostke.̨ Zatem harmonia w domu rodzinnym
najcześ̨ciej okupiona została rezygnacja ̨ przez jednego z partnerów, najcześ̨ciej kobiety, z
możliwości ekspresji samego siebie12.

Przede wszystkim jednak, patriarchalny model rodziny sprawia, że to kobieta staje sie ̨
zależna, podporzad̨kowana – to na jej barki zrzucany jest obowiaz̨ek utrzymania domu i
rodziny, w nastep̨stwie czego nie tylko nie ma ona szans na jakak̨olwiek niezależność, lecz
całe życie oraz zmieniajac̨y sie ̨ świat przemijaja ̨ obok niej13.

Człowiek jawił sie ̨ jej jako jednostka poczuwajac̨a sie ̨ do odpowiedzialności za siebie i
innych, wobec tego małżeństwo nie stanowi, a przynajmniej nie musi stanowić, pewnego
fundamentu, zabezpieczajac̨ego istnienie społeczeństwa oraz wypełnienia podstawowych
zadań społecznych (jak np. opieki nad dziećmi). Pragneł̨a, aby ludzie traktowali swe in-
stynkty za coś normalnego i neutralnego – nie wywyższali ich, ale także aby ich nie odrzu-
cali, nie powstrzymali sie,̨ czy też sztucznie ograniczali oraz potep̨iali je, spoglad̨ajac̨ na nie
jak na źródło wszelkiego zła, co szczególnie tyczy sie ̨pożad̨ania seksualnego i namiet̨ności.
Apelowała o to, abyśmy pozwolili wolnym jednostkom decydować oraz zaspokajać swoje
potrzeby – niech decyduja ̨ o sobie, o swych potrzebach i zaspokajaniu ich, przy czym każ-
dy ma różne potrzeby, ale każdy powinien mieć prawo do ich zaspokojenia bez oceniania
i potep̨iania14.

Tyczy sie ̨ to głównie życia seksualnego człowieka, które – jak przyznawała anarchistka
– wskutek rozwoju cywilizacji oraz ludzkiej świadomości – jest na najlepszej drodze do wy-
zwolenia sie ̨ spod imperatywu rozmnażania sie.̨ Nie oznacza to, że pragneł̨a, aby ludzkość
przestała sie ̨ rozmnażać, szło jej raczej, aby rodzicielstwo było świadome oraz mniej licz-
ne, co dałoby wiek̨sze szanse na przetrwanie i rozwój dzieciom. Tymczasem religia oraz jej
ored̨ownicy, a także moraliści wszelkiej miary otoczyli seksualność murem wstydu, szcze-
gólnie mocno dotykajac̨ego kobiety, przekonujac̨ o nienormalności i braku moralności w
czerpaniu satysfakcji z seksu, przekonujac̨, że jednym celem seksu winna być reproduk-
cja. Temu celowi ówczesne dyskursy pragneł̨y podporzad̨kować małżeństwo – zaczet̨o wo-
bec tego seksem administrować, zarzad̨zać. Zamierzano wyeliminować wszelkie „jałowe”
praktyki nie służac̨e rozrodczości15.

Konsekwencja ̨ istnienia tych dyskursów było zmuszenie wielu kobiet do zaprzeczenia
swym naturalnym potrzebom oraz pragnieniem. Wmówiono im, że nie potrzebuja ̨ one

11 Tamże.
12 Tamże, s. 201-204.
13 Tamże, s. 202.
14 Tamże, s. 199 i 200.
15 Tamże, s. 202 i 203.
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bad̨ź też sa ̨pozbawione pożad̨ania seksualnego. Tzw. ozieb̨łość uczyniono wówczas cnota,̨
co zarazem demonstrowało anarchistce dyskursywny charakter norm. Naturalnie, jak pi-
sała, czasem jest to prawda – zdarza sie,̨ że kobiety (tak jak imeż̨czyźni) posiadaja ̨mniejszy
poped̨ seksualny, aczkolwiek najcześ̨ciej jest to kłamstwo, powstałe w skutek stuleci domi-
nacji nauki Kościoła. Co gorsze, ludzie w pełni aprobujac̨y te ̨perspektywe ̨odmawiaja ̨sobie
wpełni swego człowieczeństwa, rezygnuja ̨z jednego zważniejszychpoped̨óworaz potrzeb,
a także źródeł satysfakcji – psychicznej i cielesnej. Wszakże, pomimo tych kłamstw zarów-
no kobiety i meż̨czyźni pragna ̨ zaspokojenia swych potrzeb seksualnych16.

16 Tamże, s. 203.
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