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Spis tresci

Wlasno$¢ to kradziez” . .......
Wtasno$¢ jako gwarancja wolnosci . .

Odrzucenie leseferyzmu i kapitalizmu

takze uniemozliwia ona stworzenie harmonii, poprzez ktérg francuski socja-
lista rozumiatl brak sprzeczno$ci pomiedzy spotecznymi i indywidualnymi
interesami. Pomimo tych niewatpliwych wad, Proudhon dostrzegal w niej
jedna, ale bardzo wazna, zalete - posiadana ona w sobie zapowiedz syntezy,
a wiec ,,ekonomia polityczna” ma mozliwo$¢ przeksztalcenia sie w wyzsza
forme.

W swych rozwazaniach, Proudhon odrzucal wszelkie, sztuczne, modele
ekonomiczne sadzac, iz autentyczna ekonomia musi urzeczywistniaé tad
spoleczny, wyptywac z niego i potrzeb spotecznych, a wiec winna sie opieraé
na antropologii'’. W ten sposéb wyloni ona naturalny porzadek. Oderwane
jej od kwestii spotecznej, prowadzi¢ bedzie do zjawiska alienacji pracy. Jako
przyktad oderwania ekonomii oraz rzeczywisto$ci, uwazal negowanie, lub
przynajmniej nie dostrzeganie, prawdy, iz praca jest spoleczna, nie za$
indywidualna. Wiekszo$¢ czynnosci, wiekszo$¢ pracy, jak przekonywal,
nie jest wykonywana przez jednostke, lecz wymaga ona wspétpracy wielu
jednostek.

17 Jan Dzizynski - ,,Proudhon”, s. 63
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nomiczny. Tak jak Marks widzial w nim z jednej strony system, ktérego za-
istnienie bylo konieczne dla rozwoju narzedzi produkgji. Z drugiej strony wi-
dzial w nim uciele$nienie wszystkiego co najgorsze: nieréwnosci, wyzysku,
ucisku, alienacji i nade wszystko - niesprawiedliwosci.

Przekonywal, iz kapitalizm to oszustwo, oparte na wyzysku. Kapitalista ob-
dziera pracownika z catej jego pracy, dajagc mu w zamian tylko tyle by mdgt
przezy¢ i dalej produkowad. Taki model reprodukgji kapitalizmu, stanowi
najwieksze zrédto nedzy klasy robotniczej oraz bogactwa kapitalistéw. Pato-
logie te wzmacniajg mechanizmy rynkowe, ktére Proudhon kategorycznie
odrzucat.

To tez praca najemna i kapitalistyczne stosunki produkgcji sg faktem, kt6-
rego nie da sie zdaniem Proudhona zanegowac. Stanowia one jednocze$nie
symbol niesprawiedliwo$ci, nieréwnosci i wyzysku, umozliwiajac by jedna
klasa pasozytowata na drugiej klasie. Burzuazja wiec zyje w bogactwie, czer-
piac bogactwa z wyzysku klasy robotniczej oraz z samego kapitatu (poprzez
renty, czynsze, itd.), ktéra swojg praca bogaci burzuazje, bowiem poprzez
swoje ulokowanie w stosunkach produkcji zostata zmuszona do pracy i zy-
cia w nedzy. To zmusito Proudhona do podsumowania w 0 zdolnosci politycz-
nej klas pracujgcych, iz wszystko, poczawszy od panstwa, a skoficzywszy na
kulturze, opiera sie wtasnie na tym systemie klasowym stuzac réwnoczeénie
jego reprodukcji.

Nawiasem méwigc, francuski klasyk w liberalizmie najbardziej odrzuca-
to go normatywne postrzeganie zabezpieczenia wlasnosci, co traktowat jako
najwieksza sprzeczno$é w samej koncepcji wlasnosci. Twierdzit bowiem, ze
skoro wlasno$¢ zdaniem jej obroricéw, ma Zrédto w naturze, to jej prawa
ochrona wydaje sie by¢ zbedna. To doprowadzito go do przekonania, iz takie
oddzielenie wlasnosci od ekonomii ma na celu sankcjonowa¢ niesprawiedli-
we status quo.

Réwnocze$nie prawng ochrone wlasnosci jednostki traktowat za jeden z
najwazniejszych przejawéw sprzeczno$ci w prawie, bowiem kléci sie to z
prawem og6tu. Méwiac nieco proéciej, Proudhon sadzil, ze gwarantujac
ochrone prawna wlasnos$ci jednostkom, prawo gwarantuje réwnocze-
$nie wykluczenie, nedze i bycie wyzyskiwanym przez wiekszo$¢ czes¢
spoleczenistwa, ktéra wlasnosci nie posiada. Z tego wlasnie powodu prze-
konywal, iz wlasno$¢ w sensie prawnym jest absurdem, podobnie jak ,,eko-
nomia polityczna”.

Skad u Proudhona wzieta sie taka ocena ,,ekonomii politycznej” ? Przede
wszystkim zarzucat jej, iz aprobuje i utrwala ona jednostkowy egoizm, ale
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stworzenie spoleczeristwa z dwdch wlascicieli jest rzeczq réwnie nie-
mozliwg, jak potgczenie dwdch magneséw ich biegunami o tym samym
znaku. Spoteczeristwo musi zging¢ albo zniszczy¢ wltasnos¢

(P.J. Proudhon - Co to jest wlasnosé)

Kwestia ,,wlasnoéci”, ktéra przez cate zycie byla jednym z najwazniejszych
zagadniefi rozwazan francuskiego ekonomisty, stanowi najbardziej dobitny
przyktad jego wewnetrznej sprzeczno$ci. Proudhon potrafit przej$é z jednej
skrajno$ci, w drugg. Dlatego, préba przedstawienia prostego, jasnego i jed-
noznacznego opisu jego stanowiska w tej materii jest wrecz niemozliwa. Wy-
starczy spojrzeé na jego pierwotne stanowisko oraz poréwnad je z pogladami,
ktére prezentowal pod koniec zycia, by dostrzec catkowity zwrot i negacje
swoich prac z lat 40-tych XIX wieku. To w zestawieniu z 0g6lng niejasnoscia,
chaosem i brakiem precyzji w jego mysli powoduje ogromne trudnosci inter-
pretacyjne, ktére doskonale podsumowat M. Waldenberg, piszac:

Wedle jednej interpretacji, pragnal on zachowa¢ kapitalizm i
prywatng wlasno$¢ $rodkéw produkcji. Chciat tylko oprzeé ja
na nowej podstawie, byl przeciwnikiem deformacji wtasnosci,
opowiadal sie za réwnomiernie rozdzielong wtasno$cig pry-
watna. Inni wskazujg na to, ze przeprowadzatl rozréznieniem a
posiadaniem. Byt zdecydowanie przeciwny wtasnosci bedacej
zrédtem dochodéw bez pracy, aprobowat natomiast posiadanie
rozumiane jako prawo drobnych uzytkownikéw do produktéw
uprawianej przez siebie ziemi. Byl przeciwnikiem wtlasnosci
nie potaczonej z wlasng pracg wlasciciela. Dopatrzy¢ sie tez
mozna préby znalezienia posredniego rozwigzania. Chtopi i
rzemie$lnicy mieliby zachowal wlasno$¢ prywatna, ale spra-
wiedliwie podzielona, robotnicy natomiast wytwarzaliby w
spéldzielniach opartych na spotecznej, grupowej lub ogdlnej
whasnosci $rodkéw produkgeji, przy czym nie wyjasnit on, czy
te stowarzyszenia wytwdrcze istnialyby obok przedsiebiorstw
kapitalistycznych, czy tez te ostatnie miatyby by¢ stopniowo
catkowicie wyeliminowane?.

Dlatego tez bede starat sie opisa¢ jego poglady na ,,wtasno$¢”, ktére pre-
zentowal w swym ,,anarchistycznym okresie” oraz/lub te, ktére odegraty
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istotny wplyw na anarchizm. Oczywiscie jestem zmuszony réwniez do przed-
stawienia jego wizji wlasnos$ci w pdzniejszych okresach, chociazby w celu
zobrazowania réznic w jego pogladach poprzez ukazanie kontrastu.

Nie ulga przeto zadnym watpliwo$ciom, iz w stosunku wobec wilasnosci
cechuje Proudhona skrajna ambiwalentno$é. Ciezko jest nawet wydaé jedno-
znaczny osgd w tej kwestii. Zasadniczo wiekszo$¢ badaczy oraz anarchistéw
za najwazniejszy wklad francuskiego filozofa w te kwestie traktuje jedno z
jego pierwszych i najstynniejszych dziet Co to jest wlasnos¢ z 1840 roku.

,2Wlasno$¢ to kradziez”

Proudhon dokonat rozréznienia na ,,wlasno$¢” oraz ,,posiadanie”. Wigzato
sie to z dychotomicznym podziatem i warto$ciowaniem przez niego, dokony-
wanym na podstawie stosunku cztowieka do pracy i do rzeczy oraz pod ka-
tem tego co ,,sprawiedliwe” oraz ,,uprawnione”, co przetozylo sie na uznanie
»,wlasno$ci” za kradziez przez Proudhona, ,,posiadania” za$ nie. Wrecz prze-
ciwnie, bowiem jak pisal, stanowi ono gwarancje wolnosci i indywidualizmu
czlowieka. Samg za$ wlasno$¢ Proudhon zwykt okre$laé mianem ,,falszywe-
go boga”, bedaca absurdem i jednym wielkim paradoksem. Z drugiej jednak
strony samg wlasno$¢ uwazat za fakt naturalny, z tymze, iz nie mozna jej
byto odrywac¢ od kwestii spotecznych oraz indywidualnych.

Najwiekszg wadg wlasnosci jest nie moznos¢ jej pogodzenia z ideami réw-
noéci, wolnosci a w konsekwencji z ideg sprawiedliwo$ci, przekonywat Pro-
udhon, widzac w niej zrédlo wszelkich tyranii. Twierdzit, iz zawsze bedzie
ona absolutystyczna, egoistyczna i zaborcza?, ,,pozostajac w sprzeczno$ci za-
réwno ze zbiorowoécia, jak i rozumem™. Umozliwia wyzysk czlowieka przez
cztowieka oraz bogacenie sie pewnych grup, przy nie podejmowaniu przez
nich jakiejkolwiek pracy. Stanowi ona Zrédlo ucisku tych ktérzy ja posiada-
ja, nad tymi ktérzy jej nie posiadaja. Posiadanie za$ chroni jednostke oraz
zapobiega przed wypaczeniem indywidualno$ci jednostki.

Ze swej natury wlasno$¢ jest antyspoteczna. Uniemozliwia ona budowe
spoteczetistwa, bowiem:

stworzenie spoleczefistwa z dwdch wlascicieli jest rzecza réw-
nie niemozliwg, jak polaczenie dwich magneséw ich biegunami

2 pJ. Proudhon - Teoria wlasnosci, [w:] Pisma Wybrane t.2, s.
3 PJ. Proudhon - O sprawiedliwosci w rewolucji i kosciele, [w:] Pisma Wybrane t.2, s.
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problemem, lecz problem stanowi sposéb jej uzytkowania, traktowania a na-
de wszystko, oderwanie jej od zasad sprawiedliwo$ci. Wtasnoé¢ nabrataby zu-
pelnie innego charakteru, gdyby zwiaza¢ ja z zasadg sprawiedliwoéci i gdyby
w czlowieku ona sama zatriumfowala. Acz triumf jej moze nastgpi¢ jedynie
w wolnym spoteczernistwie.

Méwigc inaczej: Proudhon wystepowat w tym okresie nie przeciwko wita-
snosci jako takiej, lecz przeciwko jej naduzywaniu, uznajac jednoczeénie jg
za absolutng i niezbywalnag. Doszedl wrecz do wniosku, ze wlasno$¢ stanowic
powinna forme przeciwwagi dla paristwa i zabezpieczenia przed jego wszech-
wladzg. Tym samym zniesienie wlasnoéci w granicach wladzy panstwa jest
szczegblnie niebezpieczne, albowiem oznaczaloby to odebranie jednostce je-
dynego mechanizmu obronnego przed wladzg. W nastepstwie tego twierdzit,
iz sprzeczno$ci zawarte we wlasno$ci uda sie rozwigzac jezeli uznana zosta-
nie réwno$¢ uméw w ekonomii®?,

Nie tylko nadal jej pozytywnej wartosci, ale uznat, iz wtasno$¢ sama w so-
bie jest absolutna i nie potrzebuje legitymizowania w postaci prawa czy teo-
rii ekonomicznych - stwierdzit, iz stanowi ona fakt antropologiczny.

Powigzanie jej z wolno$cig oraz sprawiedliwo$cig mogtoby wrecz dopro-
wadzi¢ do powstania czego$ w rodzaju ,,federacji posiadaczy”'®, gwarantujac
jednostke tak duzg autonomie jaka daje mu prawo wynikajace ,,z wladania
rzeczg"'®. Takze na tym polu Proudhon nawigzywat do przesztosci idealizu-
jac feudalne stosunki spoteczne i wlasnoscig, a dokladniej alodialne formy
wiasnoSci.

W pewnym sensie tak radykalna zmiana pogladéw na temat wlasnosci u
francuskiego socjalisty stanowi pewng ironie. Czlowiek, ktéry uwazat wia-
sno§¢ za kradziez, okazat sie w pézniejszym okresie jednym z najwiekszych
jej obroncéw, nadajac jej role bastionu wolnosci.

Odrzucenie leseferyzmu i kapitalizmu

Pomimo tak radykalnej zmiany pogladéw, francuski mysliciel zawsze pozo-
stawal wrogiem leseferyzmu, twierdzac, iz jest to system stuzacy wylacznie
ciemiezeniu stabszych i ich wyzyskiwaniu przez tych, ktérzy posiadajg wia-
sno$¢. Podobnie ocenial sam kapitalizm jako szeroko rozumiany system eko-

14 Tamze, s. 69
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Proudhon, w przeciwiefistwie do 6wczesnych tendencji w tonie ruchu so-
cjalistycznego, bardzo mocno sprzeciwial sie koncepcjom zwigzanymi z na-
cjonalizacjg wlasnosci. Z jednej strony sadzit bowiem, ze nacjonalizacja ozna-
cza wylacznie zmiane wiadciciela, a po drugie jako panaceum na problem
wlasnosci, moze przynie$é gorsze skutki od samej choroby, albowiem ozna-
czalaby to centralizacje, ktéra on sam utozsamiat z uciskiem. To stanowisko
obrazuje jednoczeénie, iz jedynym wspdélnym mianownikiem w kwestii ,,wta-
snosci” dla Proudhona piszgcego ,,Co to jest wiasno$¢” i Proudhona okresu
lat 60-tych i 70-tych XIX wieku, jest przekonanie, iz wlasno$¢ moze stanowié¢
zagrozenie dla wolnosci ludzko$ci, acz jej likwidacja réwniez. Z tego tez ro-
dzilo sie jego nie jednoznaczne stanowisko wobec uspotecznienia, tj. za ideat
spoteczny uznal gospodarke opartg na wolnych stowarzyszeniach, opartych
na uspotecznionej wlasnosci. Z jednej wiec strony aprobowat on uspotecz-
nienie $rodkéw produkcji, ,,przy zachowaniu praw wytwércéw do pelnego
produktu swojej pracy”'3, z drugiej strony obawial sie, ze takie rozwigzanie
zabije indywidualizm jednostki.

Krytyka uspotecznienia silnie wigze sie z krytyka komunizmu dokonang
przez francuskiego mysliciela. Oskarzat on zwolennikéw éwczesnych kon-
cepcji komunistycznych o to, Ze w proponowanym przez nich systemie roz-
panoszy sie szaro§é, przecietno$¢ oraz bierno$¢. Twierdzil, ze propagowa-
ne uspolecznienie catej wlasnoéci (w tym takze proudhonowskiego ,,posia-
dania”) stanowi wylgcznie wstep do zniewolenia jednostek.

W tym miejscu, w myséli Proudhona, rysuje sie zbawcza, rola ,,posiadania”.
Z jednej bowiem strony ma ono na celu zabezpieczenie indywidualizmu jed-
nostki, poprzez zapobiezenie roztopienia sie jednostki w kolektywie. Z dru-
giej strony ma ono na celu ochrone przed egoizmem, czy niewlasciwie ro-
zumianym indywidualizmem, ktéry wyptywa z ,,wlasno$ci”, uniemozliwia-
jac rozwojowi pomocy wzajemnej, solidaryzmu czy poczucia wspétodpowie-
dzialno$ci i wspétpracy.

Wlasnos¢ jako gwarancja wolnosci
Drugi Proudhon, czyli Proudhon z lat 60-tych i 70-tych XIX wieku uwazal,

ze wlasno$¢ sama w sobie nie musi posiada¢ negatywnego, szkodliwego oraz
niesprawiedliwego charakteru. Przekonywal, ze to nie sama wtasno$¢ jest

13 D, Grinberg - Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870-1914, s. 94

o0 tym samym znaku. Spoleczeristwo musi zging¢ albo zniszczy¢
wlasno$ét.

Wlasno$¢ jest jeszcze z jednego powodu kradzieza - wszelkie $rodki pro-
dukgji sg zarazem efektem pracy spotecznej oraz minionych pokolen. Tak
wiec wszelka forma akumulacji kapitatu, jest forma przywtlaszczania sobie
spotecznej pracy przez kapitaliste, co automatycznie powoduje, iz stanowi
ona kradziez. To tez Proudhon uwazatl za najgorsza forme niesprawiedliwo-
$ci oraz nieréwnoéci fakt istnienia prywatnych $rodkéw produkcji, ktére w
jego odczuciu stawaly sie Zrédlem tyranii. Poglad ten jest jednym z najbar-
dziej trwatych i najwazniejszych wktadéw Proudhona w catg my$l anarchi-
styczna.

Wigze sie to z problemem nie wyptacania przez kapitaliste réwnowar-
tosci catej wytworzonej przez robotnika pracy, z jednej strony, z drugiej
strony, Proudhon zakladal nawet, ze gdyby mozliwe byloby aby kapitali-
sta oddawal réwnowarto$¢ pracy kazdemu robotnikowi indywidualnie,
to i tak nadal by zagarnial ,,warto$¢ dodatkowg” wynikajaca z czynnika
kolektywnego pracy (,,sily zbiorowe;j”), ktéry daje duzy bonus, a kté-
rego kapitalista nie uwzglednia. W tym wymiarze, wlasnoé¢ takze jest
kradzieza.

Ten swoisty ,,bonus dodatkowy” jest zrédtem zysku kapitalisty oraz pro-
wadzi jednocze$nie do wywlaszczenia robotnika z owocéw jego pracy, co w
nastepstwie musi prowadzi¢ do ,,deprecjacji osobowej i cato$ciowej wartosci
pracy”?, a to przeklada sie na zjawisko alienacji pracy.

Wlasno$¢ nie rodzi sie wiec z pracy pracownika wykonujacego dang czyn-
no$¢, ani poprzez zajecie danej ziemi czy przedmiotéw, ani tym bardziej za
posrednictwem ustawy. Rodzi si¢ poprzez wyzysk: zagarnianie pracy in-
nych, pobieranie rent, procentéw czy poprzez osigganie zyskéw han-
dlowych i przemyslowych zagarnianych przez silniejszych (posiadaja-
cych juz wlasno$c), kosztem stabszych (pozbawionych wlasnoéci). Pozo-
stawienie wlasnos$ci i stosunkéw wlasno$ciowych bez zmian, prowadzito by
zdaniem Proudhona, do utrwalenia przywilejéw, ktére plyna z faktu jej ist-
nienia.

Podsumowujgc te cze$é, musze zaintonowal raz jeszcze: wytworzenie
wszelkiej wlasnosci jest kradzieza, albowiem polega na zagarnieciu przed
jednostke tego co wspdlne i spoteczne, przekonywal Proudhon podpierajac

4 PJ. Proudhon - Co to jest wlasnos¢, [w:] J. Dzizyniski - Proudhon, s. 176
5 Tamze, s. 71



sie przyktadem obszarnika, okradajacego swych pracownikéw. Przeko-
nywal, iz bogaci sie on na ich pracy, zagarnia ja dla wlasnych korzysci,
odmawiajac im dobrobytu®.

Oprécz tego, wlasno$¢ prowadzi do czegos, co Proudhon okre$lit mianem
»Szalefistwa posiadania”, ktére polega na tym, Ze uzywanie i naduzywanie
wlasnosci sg ze sobg zréwnywane, bowiem:

Wlasciciel ma prawo zostawié swoje owoce, zeby zgnily na
drzewach, obsiewa¢ sola swoje pola, doi¢ swoje krowy w piasek,
obréci¢ winnice w puste pole, z ogrodu za§ warzywnego zrobic
park(...)”

Inaczej méwiac, Proudhon wystepowal przeciwko absolutyzowaniu wia-
snosci. Nie zgadzat sie by wtasciciel mial prawo do dowolnego rozporzadza-
nia swoja wlasno$cig i czynienia z nig wszystkiego co powoduje szkody spo-
teczne.

Posiadanie za§ mozna okre§li¢ mianem prawa do dysponowania wlasnymi
owocami pracy przez pracownika. Zachowanie ,,posiadania”, zdaniem Pro-
udhona, miato na celu zapobiezenia alienacji pracownikéw, poprzez zapo-
biegniecie oddzielania pracownikéw (robotnikéw i rzemieslnikéw) od pro-
duktu i warsztatu. Réwnoczesnie, jako, ze ,,posiadanie” jest owocem pracy
indywidualnej, ma ono na celu zachecania jednostek do wzmozonego wysit-
ku, do efektywniejszej pracy oraz kreatywno$ci.

Odnoszgc sie do kontekstu historycznego epoki, w ktérej przyszto zy¢ i
tworzy¢ Proudhonowi, nie mozna zapominaé o fakcie, iz kwestia ,,wtasno-
§ci” czy ,,posiadania” w pelni zajmowata éwczesnych myglicieli® i w tym sen-
sie dociekania francuskiego socjalisty nie sg specjalnie pionierskie. Z drugiej
strony, Proudhon bardzo wyraznie pragnat przywrécié bezposredni zwigzek
pomiedzy praca, owocami tej pracy a pracownikami.

Wypada w tym miejscu wspomnied, iz w ocenie Marksa, ktérg ten zawart
w Swietej rodzinie (1845), rozwazania Proudhona na temat ,,wtasno$ci” utoro-
waly droge naukowemu zbadaniu i opracowaniu systemu kapitalistycznego,
acz w ocenie niemieckiego mysliciela, francuski socjalista catkowicie sie my-
lit nie rozumiejgc zasad rzadzgcych kapitalizmem. Zdaniem autora Kapitatu,

¢ Tamze, s. 183
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proudhonowskie badanie wlasno$ci i kapitalizmu z punktu widzenia praw-
nego czy ideologicznego, nie wyjasnia niczego, co prowadzito go do uzna-
nia tego typu rozwazan za metafizyczne’. Zamiast tego, Marks proponowat
zbadanie kapitalizmu od strony ,,materialnej” z czym zgadzat sie Bakunin
przyznajac racje marksowskiej krytyce Proudhona od strony analizy kapita-
lizmu'®,

Podobnie jak wiekszo$¢ ekonomistéw, tak i Proudhon poswiecit wiele uwa-
gi kwestii ,warto$ci” oraz konfliktu, na podstawie antynomicznego podej-
$cia, pomiedzy ,,warto$cig uzytkowa” a ,,warto$cig wymienng” towaru, ktére
s nierozdzielne i stale znajduja sie w walce, piszac:

Skutki tej walki sg znane: sg to przepisy celna i wojny o rynki zby-
tu, zatory, zastoje, zakazy przewozu i wywozu, niszczenie kon-
kurencji, monopole i deprecjacja ptac, maksymalne ceny, niepo-
mierne réznice majgtkowe, nedza; to wszystko wyplywa z anty-
nomii warto$ci'?

Jednoczes$nie antynomia rodzi szanse na rozwigzanie tego konfliktu, bo-
wiem tam gdzie sie ona pojawia, pojawia sie réwniez szansa przeobrazenia.
Moze sie to dokonaé wyltacznie poprzez synteze tych dwdch pojeé warto-
$ci, co doprowadzi¢ moze do powstania wyzszej formy wartosci - ,,warto$ci
spolecznej”. Inaczej rzecz biorac, mozna powiedzied, iz Proudhon sadzit, iz
w systemie kapitalistycznym nie mozna rozwigza¢ tych sprzecznosci i obie
warto$ci nie mogg by¢ réwne (bo byé réwne nie moga, dodawal, ze wzgledu
na interes producentéw). Z drugiej strony w wolnym spoteczefistwie, dzieki
koncepcji sprawiedliwej ceny, konflikt ten da sie rozwigzal. Przekonywal, iz
,warto$¢” winna zostaé oparta na idei sprawiedliwoéci oraz odzwierciedlad
stosunki spoteczne.

Z drugiej strony, Proudhon po$wiecit nieco uwagi pojeciu ,,wartosci ukon-
stytuowanej”, czym zblizyt sie do tzw. socjalizmu postricardiafiskiego'?. Jego
poglad na te kwestie zakladal wymiane towaréw na podstawie ilo$ci wlozo-
nej pracy w ich wytworzenie. W konsekwencji mogloby to doprowadzi¢ do
zréwnywania pomiedzy warto$cia uzytkowa a wymienna.
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