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stworzenie spoleczeristwa z dwdch wlascicieli jest rzeczq réwnie niemozliwg, jak po-
tgczenie dwéch magnesow ich biegunami o tym samym znaku. Spoleczeristwo musi
zging¢ albo zniszczyé wlasnosé

(P.J. Proudhon - Co to jest wlasnosé)

Kwestia ,,wlasnosci”, ktdra przez cale zycie byla jednym z najwazniejszych zagadnien
rozwazan francuskiego ekonomisty, stanowi najbardziej dobitny przyktad jego wewnetrz-
nej sprzecznosci. Proudhon potrafil przej$¢ z jednej skrajnosci, w drugg. Dlatego, préba
przedstawienia prostego, jasnego i jednoznacznego opisu jego stanowiska w tej materii
jest wrecz niemozliwa. Wystarczy spojrzeé na jego pierwotne stanowisko oraz poréwnaé
je z pogladami, ktére prezentowat pod koniec zycia, by dostrzec catkowity zwrot i negacje
swoich prac z lat 40-tych XIX wieku. To w zestawieniu z ogdlng niejasno$cia, chaosem i bra-
kiem precyzji w jego mysli powoduje ogromne trudnosci interpretacyjne, ktére doskonale
podsumowat M. Waldenberg, piszac:

Wedle jednej interpretacji, pragnat on zachowa¢ kapitalizm i prywatng wta-
sno$¢ srodkéw produkcji. Chciat tylko oprze¢ ja na nowej podstawie, byt prze-
ciwnikiem deformacji wtasnosci, opowiadat sie za rownomiernie rozdzielona
wlasno$cig prywatna. Inni wskazuja na to, ze przeprowadzal rozréznieniem a
posiadaniem. Byt zdecydowanie przeciwny wtasnosci bedgcej Zrédtem docho-
déw bez pracy, aprobowal natomiast posiadanie rozumiane jako prawo drob-
nych uzytkownikéw do produktéw uprawianej przez siebie ziemi. Byl przeciw-
nikiem wlasnosci nie polgczonej z wtasng praca wtasciciela. Dopatrzy¢ sie tez
mozna préby znalezienia posredniego rozwiagzania. Chtopi i rzemie$lnicy mie-
liby zachowa¢ wtasno$¢ prywatna, ale sprawiedliwie podzielong, robotnicy na-
tomiast wytwarzaliby w spétdzielniach opartych na spotecznej, grupowej lub
ogdlnej wlasnos$ci srodkéw produkcji, przy czym nie wyjasnit on, czy te stowa-
rzyszenia wytworcze istniatyby obok przedsiebiorstw kapitalistycznych, czy
tez te ostatnie miatyby by¢ stopniowo catkowicie wyeliminowane?.

Dlatego tez bede starat sie opisad jego poglady na ,,wtasnos¢”, ktére prezentowat w swym
»anarchistycznym okresie” oraz/lub te, ktére odegraly istotny wptyw na anarchizm. Oczy-
widcie jestem zmuszony réwniez do przedstawienia jego wizji wlasnosci w péZniejszych
okresach, chociazby w celu zobrazowania réznic w jego pogladach poprzez ukazanie kon-
trastu.

Nie ulga przeto zadnym watpliwo$ciom, iz w stosunku wobec wilasno$ci cechuje Pro-
udhona skrajna ambiwalentno$¢. Ciezko jest nawet wydaé jednoznaczny osad w tej kwe-
stii. Zasadniczo wiekszo$¢ badaczy oraz anarchistéw za najwazniejszy wktad francuskiego
filozofa w te kwestie traktuje jedno z jego pierwszych i najstynniejszych dziet Co to jest
wlasnos¢ z 1840 roku.

! M. Waldenberg - Prekursorzy nowej lewicy, s. 22 i 23
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,,Wlasno$¢ to kradziez”

Proudhon dokonat rozréznienia na ,,wtasno$¢” oraz ,,posiadanie”. Wigzato sie to z dychoto-
micznym podziatem i warto§ciowaniem przez niego, dokonywanym na podstawie stosun-
ku cztowieka do pracy i do rzeczy oraz pod katem tego co ,,sprawiedliwe” oraz ,,uprawnio-
ne”, co przetozyto sie na uznanie ,,wlasnosci” za kradziez przez Proudhona, ,,posiadania”
za$ nie. Wrecz przeciwnie, bowiem jak pisal, stanowi ono gwarancje wolnosci i indywiduali-
zmu czlowieka. Sama za$ wlasno$é Proudhon zwykt okresla¢ mianem ,,falszywego boga”,
bedaca absurdem i jednym wielkim paradoksem. Z drugiej jednak strony samg wlasnosé
uwazal za fakt naturalny, z tymze, iz nie mozna jej byto odrywaé od kwestii spotecznych
oraz indywidualnych.

Najwiekszg wadg wtasnosci jest nie mozno$¢ jej pogodzenia z ideami réwnosci, wolno-
$ci a w konsekwencji z ideg sprawiedliwosci, przekonywat Proudhon, widzac w niej zrédto
wszelkich tyranii. Twierdzit, iz zawsze bedzie ona absolutystyczna, egoistyczna i zabor-
cza?, ,pozostajac w sprzecznosci zaréwno ze zbiorowoscig, jak i rozumem”?. Umozliwia
wyzysk cztowieka przez cztowieka oraz bogacenie sie pewnych grup, przy nie podejmo-
waniu przez nich jakiejkolwiek pracy. Stanowi ona zZrédto ucisku tych ktérzy ja posiadaja,
nad tymi ktérzy jej nie posiadajg. Posiadanie za$ chroni jednostke oraz zapobiega przed
wypaczeniem indywidualno$ci jednostki.

Ze swej natury wtasno$¢ jest antyspoteczna. Uniemozliwia ona budowe spoteczeristwa,
bowiem:

stworzenie spoteczenistwa z dwéch wiascicieli jest rzeczg réwnie niemozliwa,
jak potaczenie dwéch magneséw ich biegunami o tym samym znaku. Spote-
czenistwo musi zging¢ albo zniszczy¢ wlasno$é?.

Wlasnosd jest jeszcze z jednego powodu kradzieza — wszelkie §rodki produkcji sg zara-
zem efektem pracy spotecznej oraz minionych pokoleri. Tak wiec wszelka forma akumula-
cji kapitatu, jest formg przywtaszczania sobie spotecznej pracy przez kapitaliste, co auto-
matycznie powoduje, iz stanowi ona kradziez. To tez Proudhon uwazat za najgorsza forme
niesprawiedliwo$ci oraz nieréwnosci fakt istnienia prywatnych srodkéw produkgji, ktére
w jego odczuciu stawaly sie zrédlem tyranii. Poglad ten jest jednym z najbardziej trwatych
i najwazniejszych wktadéw Proudhona w calg mysl anarchistyczna.

Wigze sie¢ to z problemem nie wyplacania przez kapitaliste réwnowartosci calej
wytworzonej przez robotnika pracy, z jednej strony, z drugiej strony, Proudhon za-
kladal nawet, ze gdyby mozliwe byloby aby kapitalista oddawal réwnowartos$é pracy
kazdemu robotnikowi indywidualnie, to i tak nadal by zagarniat ,,wartos$¢ dodatko-
wg” wynikajgcg z czynnika kolektywnego pracy (,,sily zbiorowe;j”), ktéry daje duzy
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bonus, a ktérego kapitalista nie uwzglednia. W tym wymiarze, wlasno$¢ takze jest
kradziezg.

Ten swoisty ,,bonus dodatkowy” jest Zrédtem zysku kapitalisty oraz prowadzi jednocze-
$nie do wywtlaszczenia robotnika z owocéw jego pracy, co w nastepstwie musi prowadzié
do ,,deprecjacji osobowej i cato$ciowej wartosci pracy”, a to przeklada sie na zjawisko
alienacji pracy.

Wtasno$¢ nie rodzi sie wiec z pracy pracownika wykonujacego dang czynno$é, ani po-
przez zajecie danej ziemi czy przedmiotéw, ani tym bardziej za pos$rednictwem ustawy.
Rodzi si¢ poprzez wyzysk: zagarnianie pracy innych, pobieranie rent, procentéw czy
poprzez osiagganie zyskow handlowych i przemystowych zagarnianych przez silniej-
szych (posiadajacych juz wlasno$¢), kosztem slabszych (pozbawionych wlasnosci).
Pozostawienie wlasnosci i stosunkéw wlasno$ciowych bez zmian, prowadzito by zdaniem
Proudhona, do utrwalenia przywilejéw, ktére ptyng z faktu jej istnienia.

Podsumowujac te cze$é, musze zaintonowal raz jeszcze: wytworzenie wszelkiej wia-
snosci jest kradzieza, albowiem polega na zagarnieciu przed jednostke tego co wspélne
i spoteczne, przekonywat Proudhon podpierajgc sie przyktadem obszarnika, okradajacego
swych pracownikdéw. Przekonywal, iz bogaci sie on na ich pracy, zagarnia ja dla wlasnych
korzysci, odmawiajgc im dobrobytu®.

Oprécz tego, wlasnos$¢ prowadzi do czego$, co Proudhon okres$lit mianem ,,szalenstwa
posiadania”, ktére polega na tym, ze uzywanie i naduzywanie wlasnosci sg ze sobg zréw-
nywane, bowiem:

Wtasciciel ma prawo zostawié swoje owoce, zeby zgnity na drzewach, obsiewa¢
solg swoje pola, doi¢ swoje krowy w piasek, obréci¢ winnice w puste pole, z
ogrodu za$ warzywnego zrobi¢ park(...)”

Inaczej méwiac, Proudhon wystepowat przeciwko absolutyzowaniu wtasno$ci. Nie zga-
dzat sie by wiasciciel miat prawo do dowolnego rozporzadzania swoja wlasnoscia i czynie-
nia z nig wszystkiego co powoduje szkody spoteczne.

Posiadanie za$ mozna okresli¢ mianem prawa do dysponowania wtasnymi owocami pra-
cy przez pracownika. Zachowanie ,,posiadania”, zdaniem Proudhona, miato na celu zapo-
biezenia alienacji pracownikéw, poprzez zapobiegniecie oddzielania pracownikéw (robot-
nikéw i rzemie$lnikéw) od produktu i warsztatu. Réwnocze$nie, jako, ze ,,posiadanie” jest
owocem pracy indywidualnej, ma ono na celu zachecania jednostek do wzmozonego wy-
sitku, do efektywniejszej pracy oraz kreatywno$ci.

Odnoszac sie do kontekstu historycznego epoki, w ktérej przyszto zy¢ i tworzy¢ Pro-
udhonowi, nie mozna zapominac o fakcie, iz kwestia ,,wtasno$ci” czy ,,posiadania” w petni
zajmowala 6wczesnych myslicieli® i w tym sensie dociekania francuskiego socjalisty nie
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sg specjalnie pionierskie. Z drugiej strony, Proudhon bardzo wyraznie pragnat przywréci¢
bezposredni zwigzek pomiedzy pracg, owocami tej pracy a pracownikami.

Wypada w tym miejscu wspomnieé, iz w ocenie Marksa, ktéra ten zawart w Swietej ro-
dzinie (1845), rozwazania Proudhona na temat ,,wlasnosci” utorowaty droge naukowemu
zbadaniu i opracowaniu systemu kapitalistycznego, acz w ocenie niemieckiego myslicie-
la, francuski socjalista catkowicie sie mylil nie rozumiejac zasad rzadzacych kapitalizmem.
Zdaniem autora Kapitatu, proudhonowskie badanie wtasnosci i kapitalizmu z punktu wi-
dzenia prawnego czy ideologicznego, nie wyjasnia niczego, co prowadzito go do uznania
tego typu rozwazan za metafizyczne®. Zamiast tego, Marks proponowal zbadanie kapita-
lizmu od strony ,,materialnej” z czym zgadzal sie Bakunin przyznajac racje marksowskiej
krytyce Proudhona od strony analizy kapitalizmu'®.

Podobnie jak wiekszo$¢ ekonomistéw, tak i Proudhon poswiecil wiele uwagi kwestii
,wartos$ci” oraz konfliktu, na podstawie antynomicznego podejécia, pomiedzy ,,warto$cig
uzytkowq” a ,,wartos$cig wymienng” towaru, ktdre sa nierozdzielne i stale znajduja sie w
walce, piszgc:

Skutki tej walki sa znane: sg to przepisy celna i wojny o rynki zbytu, zatory,
zastoje, zakazy przewozu i wywozu, niszczenie konkurencji, monopole i de-
precjacja plac, maksymalne ceny, niepomierne réznice majatkowe, nedza; to
wszystko wyptywa z antynomii warto$ci'!

Jednocze$nie antynomia rodzi szanse na rozwigzanie tego konfliktu, bowiem tam gdzie
sie ona pojawia, pojawia sie réwniez szansa przeobrazenia. Moze sie to dokonaé wylacz-
nie poprzez synteze tych dwéch pojeé wartosci, co doprowadzi¢ moze do powstania wyz-
szej formy warto$ci - ,,warto$ci spotecznej”. Inaczej rzecz biorgc, mozna powiedzied, iz
Proudhon sadzit, iz w systemie kapitalistycznym nie mozna rozwigzaé tych sprzecznosci i
obie warto$ci nie mogg by¢ réwne (bo by¢ réwne nie mogg, dodawat, ze wzgledu na interes
producentdéw). Z drugiej strony w wolnym spoteczeristwie, dzieki koncepcji sprawiedliwe;
ceny, konflikt ten da sie rozwigzad. Przekonywal, iz ,,warto$¢” winna zosta¢ oparta na idei
sprawiedliwo$ci oraz odzwierciedla¢ stosunki spoteczne.

Z drugiej strony, Proudhon pos$wiecit nieco uwagi pojeciu ,,wartosci ukonstytuowanej”,
czym zblizyt sie do tzw. socjalizmu postricardiariskiego'?. Jego poglad na te kwestie za-
ktadal wymiane towaréw na podstawie ilosci wlozonej pracy w ich wytworzenie. W kon-
sekwencji mogloby to doprowadzi¢ do zréwnywania pomiedzy warto$cia uzytkowg a wy-
mienna.

Proudhon, w przeciwietistwie do dwczesnych tendencji w tonie ruchu socjalistycznego,
bardzo mocno sprzeciwial sie koncepcjom zwigzanymi z nacjonalizacjg wtasnosci. Z jednej
strony sadzit bowiem, ze nacjonalizacja oznacza wylacznie zmiane wtasciciela, a po drugie

? Paul McLaughlin - Anarchism and authority. A philosophical introduction to classical anarchism, s. 133
10 Tamze
11 J. Proudhon - Co to jest wlasnos¢, [w:] Jan Dzizyfiski - Proudhon, s. 205
127, Dzizyhski - dz. cyt., s. 65



jako panaceum na problem wtasnosci, moze przynie$¢ gorsze skutki od samej choroby, al-
bowiem oznaczalaby to centralizacje, ktdrg on sam utozsamiat z uciskiem. To stanowisko
obrazuje jednoczesnie, iz jedynym wspélnym mianownikiem w kwestii ,,wtasnosci” dla
Proudhona piszacego ,,Co to jest wlasnos¢” i Proudhona okresu lat 60-tych i 70-tych XIX
wieku, jest przekonanie, iz wtasno$¢ moze stanowié zagrozenie dla wolnosci ludzkosci, acz
jej likwidacja réwniez. Z tego tez rodzito sie jego nie jednoznaczne stanowisko wobec uspo-
tecznienia, tj. za ideal spoteczny uznat gospodarke oparta na wolnych stowarzyszeniach,
opartych na uspotecznionej wlasnosci. Z jednej wiec strony aprobowat on uspotecznienie
srodkéw produkciji, ,,przy zachowaniu praw wytwércéw do pelnego produktu swojej pra-
cy”®, z drugiej strony obawiat sie, ze takie rozwigzanie zabije indywidualizm jednostki.

Krytyka uspotecznienia silnie wigze sie z krytykg komunizmu dokonang przez francu-
skiego mysliciela. Oskarzat on zwolennikéw 6wczesnych koncepcji komunistycznych o to,
ze w proponowanym przez nich systemie rozpanoszy sie szaro$¢, przecietno$¢ oraz bier-
no$¢. Twierdzit, ze propagowane uspotecznienie catej wtasnosci (w tym takze proudho-
nowskiego ,,posiadania”) stanowi wyltacznie wstep do zniewolenia jednostek.

W tym miejscu, w mysli Proudhona, rysuje sie zbawcza, rola ,,posiadania”. Z jednej bo-
wiem strony ma ono na celu zabezpieczenie indywidualizmu jednostki, poprzez zapobieze-
nie roztopienia sie jednostki w kolektywie. Z drugiej strony ma ono na celu ochrone przed
egoizmem, czy niewlasciwie rozumianym indywidualizmem, ktéry wyptywa z ,,wlasnosci”,
uniemozliwiajac rozwojowi pomocy wzajemnej, solidaryzmu czy poczucia wspétodpowie-
dzialnosci i wspétpracy.

Wilasno$¢ jako gwarancja wolnosci

Drugi Proudhon, czyli Proudhon z lat 60-tych i 70-tych XIX wieku uwazat, ze wlasno$é sama
w sobie nie musi posiada¢ negatywnego, szkodliwego oraz niesprawiedliwego charakteru.
Przekonywal, ze to nie sama wlasno$¢ jest problemem, lecz problem stanowi sposéb jej
uzytkowania, traktowania a nade wszystko, oderwanie jej od zasad sprawiedliwos$ci. Wta-
sno$¢ nabrataby zupelnie innego charakteru, gdyby zwigzaé ja z zasadg sprawiedliwosci i
gdyby w cztowieku ona sama zatriumfowata. Acz triumf jej moze nastagpi¢ jedynie w wol-
nym spoleczenistwie.

Moéwigc inaczej: Proudhon wystepowal w tym okresie nie przeciwko wtasnosci jako ta-
kiej, lecz przeciwko jej naduzywaniu, uznajac jednoczeénie ja za absolutng i niezbywal-
ng. Doszedt wrecz do wniosku, ze wlasno$¢ stanowié powinna forme przeciwwagi dla pan-
stwa i zabezpieczenia przed jego wszechwladzg. Tym samym zniesienie wtasno$ci w grani-
cach wladzy paristwa jest szczeg6lnie niebezpieczne, albowiem oznaczatoby to odebranie
jednostce jedynego mechanizmu obronnego przed wladzg. W nastepstwie tego twierdzit,
iz sprzeczno$ci zawarte we wlasno$ci uda sie rozwigzaé jezeli uznana zostanie réwno$é
uméw w ekonomii'?.

13D, Grinberg - Ruch anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870-1914, s. 94
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Nie tylko nadal jej pozytywnej wartosci, ale uznal, iz wlasno$¢ sama w sobie jest absolut-
na i nie potrzebuje legitymizowania w postaci prawa czy teorii ekonomicznych - stwier-
dzit, iz stanowi ona fakt antropologiczny.

Powigzanie jej z wolno$cig oraz sprawiedliwoscig mogltoby wrecz doprowadzié¢ do po-
wstania czego$ w rodzaju ,federacji posiadaczy”*®, gwarantujac jednostke tak duzg auto-
nomie jaka daje mu prawo wynikajace ,,z wladania rzecza”'®. Takze na tym polu Proudhon
nawigzywat do przesziosci idealizujgc feudalne stosunki spoteczne i wtasnoscia, a doktad-
niej alodialne formy wiasnosci.

W pewnym sensie tak radykalna zmiana poglagdéw na temat wtasnos$ci u francuskiego
socjalisty stanowi pewna ironie. Czlowiek, ktéry uwazat wlasno$¢ za kradziez, okazat sie
w p6zniejszym okresie jednym z najwiekszych jej obroricéw, nadajac jej role bastionu wol-
nosci.

Odrzucenie leseferyzmu i kapitalizmu

Pomimo tak radykalnej zmiany pogladéw, francuski mys$liciel zawsze pozostawat wrogiem
leseferyzmu, twierdzac, iz jest to system stuzacy wytacznie ciemiezeniu stabszych i ich wy-
zyskiwaniu przez tych, ktérzy posiadaja wlasno$¢. Podobnie oceniat sam kapitalizm jako
szeroko rozumiany system ekonomiczny. Tak jak Marks widzial w nim z jednej strony sys-
tem, ktérego zaistnienie byto konieczne dla rozwoju narzedzi produkcji. Z drugiej strony
widzial w nim uciele$nienie wszystkiego co najgorsze: nieréwnosci, wyzysku, ucisku, alie-
nacji i nade wszystko - niesprawiedliwosci.

Przekonywal, iz kapitalizm to oszustwo, oparte na wyzysku. Kapitalista obdziera pra-
cownika z calej jego pracy, dajgc mu w zamian tylko tyle by méglt przezy¢ i dalej produ-
kowa¢. Taki model reprodukgji kapitalizmu, stanowi najwieksze zrédto nedzy klasy robot-
niczej oraz bogactwa kapitalistow. Patologie te wzmacniajag mechanizmy rynkowe, ktére
Proudhon kategorycznie odrzucat.

To tez praca najemna i kapitalistyczne stosunki produkcji sg faktem, ktérego nie da
sie zdaniem Proudhona zanegowad. Stanowig one jednocze$nie symbol niesprawiedliwo-
$ci, nieréwnosci i wyzysku, umozliwiajac by jedna klasa pasozytowata na drugiej klasie.
Burzuazja wiec zyje w bogactwie, czerpiagc bogactwa z wyzysku klasy robotniczej oraz z sa-
mego kapitatu (poprzez renty, czynsze, itd.), ktéra swoja praca bogaci burzuazje, bowiem
poprzez swoje ulokowanie w stosunkach produkcji zostata zmuszona do pracy i zycia w
nedzy. To zmusito Proudhona do podsumowania w O zdolnosci politycznej klas pracujgcych,
iz wszystko, poczawszy od panstwa, a skoficzywszy na kulturze, opiera sie wtasnie na tym
systemie klasowym stuzac réwnoczes$nie jego reprodukgji.

Nawiasem méwiac, francuski klasyk w liberalizmie najbardziej odrzucato go normatyw-
ne postrzeganie zabezpieczenia wlasnosci, co traktowatl jako najwieksza sprzecznosé w
samej koncepcji wlasno$ci. Twierdzit bowiem, ze skoro wlasno$¢ zdaniem jej obroricéw,
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ma zrédlo w naturze, to jej prawa ochrona wydaje sie by¢ zbedna. To doprowadzito go do
przekonania, iz takie oddzielenie wtasno$ci od ekonomii ma na celu sankcjonowaé niespra-
wiedliwe status quo.

Réwnocze$nie prawng ochrone wlasnosci jednostki traktowal za jeden z najwazniej-
szych przejawdw sprzecznosci w prawie, bowiem ktéci sie to z prawem ogétu. Méwiac nie-
co prosciej, Proudhon sadzil, ze gwarantujac ochrone prawna wlasnosci jednostkom,
prawo gwarantuje réwnoczes$nie wykluczenie, nedze i bycie wyzyskiwanym przez
wiekszo$¢ czes¢ spoleczenistwa, ktéra wlasnosci nie posiada. Z tego wlasnie powodu
przekonywal, iz wlasno$¢ w sensie prawnym jest absurdem, podobnie jak ,,ekonomia poli-
tyczna”.

Skad u Proudhona wziela sie taka ocena ,,ekonomii politycznej” ? Przede wszystkim za-
rzucal jej, iz aprobuje i utrwala ona jednostkowy egoizm, ale takze uniemozliwia ona stwo-
rzenie harmonii, poprzez ktéra francuski socjalista rozumiat brak sprzeczno$ci pomiedzy
spotecznymi i indywidualnymi interesami. Pomimo tych niewatpliwych wad, Proudhon
dostrzegal w niej jedna, ale bardzo wazna, zalete - posiadana ona w sobie zapowiedz syn-
tezy, a wiec ,,ekonomia polityczna” ma mozliwo$¢ przeksztalcenia sie w wyzsza forme.

W swych rozwazaniach, Proudhon odrzucat wszelkie, sztuczne, modele ekonomiczne
sadzac, iz autentyczna ekonomia musi urzeczywistniaé tad spoteczny, wyptywa¢é z niego
i potrzeb spotecznych, a wiec winna sie opieraé na antropologii'’. W ten sposéb wytoni
ona naturalny porzadek. Oderwane jej od kwestii spotecznej, prowadzié bedzie do zjawiska
alienacji pracy. Jako przyktad oderwania ekonomii oraz rzeczywisto$ci, uwazal negowanie,
lub przynajmniej nie dostrzeganie, prawdy, iz praca jest spoteczna, nie za$ indywidualna.
Wiekszo$¢ czynnosci, wiekszo$¢ pracy, jak przekonywal, nie jest wykonywana przez jed-
nostke, lecz wymaga ona wspétpracy wielu jednostek.

17 Jan Dzizytski - ,,Proudhon”, s. 63
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