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Wprowadzenie pojec̨ia „religii politycznej” przez Rudolfa Rockera domyśli politycznej1
posiadało istotne znaczenie, zarówno dla dalszego rozwoju anarchistycznej filozofii i kul-
tury politycznej2, jak i analizy systemów totalitarnych. Prawdopodobnie bowiem Rocker
jako pierwszy, właśnie na kanwie koncepcji „religii politycznej”, dokonał całościowej i ko-
herentnej dekonstrukcji niemieckiego nazizmu. W ten sposób ukazał nie tylko jego totali-
tarny, barbarzyński czy nieludzki charakter, ale jeszcze przedwdrożeniemprzez reżim po-
lityki „ostatecznego rozwiaz̨ania kwestii żydowskiej” (Endlösung der Judenfrage), niemiecki
anarchista antycypował zamiar dokonania przez nazistów najwiek̨szego w dziejach ludo-
bójstwa. Równocześnie dowodził religijnego, a wiec̨ z natury irracjonalnego i opartego na
alienacji, charakteru nazizmu. Chociaż współcześnie jego analiza, zawarta w fundamental-
nej pracy Nationalism and Culture3 – skończonej przez niemieckiego anarchiste ̨ na krótko
po dojściu przez Hitlera do władzy w Niemczech i tuż przed jego ucieczka ̨ z tego kraju –
została zapomniana przez naukowców, to jednak w okresie Drugiej Wojny Światowej oraz
bezpośrednio po jej zakończeniu posiadała istotny wpływ na anglosaskie nauki społeczne,
bed̨ac̨ przez wiele lat podstawowa ̨ praca ̨ odnoszac̨a ̨ sie ̨wobec problematyki nazistowskie-
go totalitaryzmu.

Wyjat̨kowość publikacji Rockera wynika jednak z jeszcze innego powodu, co można wy-
różnić jako kolejna ̨ fundamentalna ̨ ceche ̨ omawianego pojec̨ia: niemiecki anarchista nie
postrzegał nazizmu jako ostatniego tchnienia przednowoczesności, reakcyjnego i barba-
rzyńskiego odwrotu od nowoczesności, czy po prostu jej zaprzeczenia, przeciwnie. Dla R.
Rockera nazizm był najwyższa ̨ forma,̨ czy raczej krańcowym ucieleśnieniem logiki i racjo-
nalności nowoczesności, która zrodziła „religie ̨ polityczna”̨. Mówiac̨ wprost, to w rozwo-
ju nowoczesnego państwa narodowego oraz idei narodu (zarówno etnicznego, jak i poli-
tycznego), dostrzegł zalaż̨ek dla nazistowskiego szaleństwa. Stanowiły one podstawe ̨ dla
wykształcenia sie ̨ kolejnych form, elementów bad̨ź wcieleń religii politycznej, jakim były:
nacjonalizm, szowinizm i rasizm, które legły u podstaw nazizmu.

Można wtem uznać, iż Rocker zakwestionował optymistyczny i dominujac̨y wówczas,
jak i przez cały XIX wiek poglad̨, jakoby nowoczesność niosła ze soba ̨ – niezależnie jak de-
finiowany – postep̨ oraz wolność. Filozof zMognucji nie tylko przeciwstawił sie ̨ tego pogla-̨
dowi i wskazał na niedotrzymana ̨obietnice ̨nowoczesności, ale zwrócił uwage,̨ że musiało
stać sie ̨ coś zupełnie przeciwnego z racji esencjalistycznych założeń i praw, które legły
u jej podstaw. Doprowadziło to w ostatecznym rozrachunku do tego, że nowoczesność w
miejsce starych, zrodziła nowe formy dominacji, nierówności, wykluczenia oraz alienacji.
W istocie, jak można wnioskować z jego teorii, nowoczesność w aspekcie politycznym nio-

1 Niezwykle czes̨to pojec̨ie to przypisywane jest innemu niemieckiemu myślicielowi – E. Voegelinowi,
jednak to R. Rocker był pierwszym. Praca Voegelina dotyczac̨a religii politycznej wydana została w 1938
roku, tymczasem praca Rockera w 1937. Ciekawa wydaje sie ̨ jednak zbieżność wielu aspektów ich koncepcji,
a przede wszystkim dwóch z nich: dostrzeżeniu irracjonalnych, quasi religijnych fundamentów systemów
totalitarnych oraz posługiwanie sie ̨ta ̨koncepcja ̨jako pewna ̨siatka ̨metodologiczna ̨służac̨a ̨nie tylko krytyce,
ale dekonstrukcji niemieckiego nazizmu.

2 Stosuje ̨ pojec̨ie „kultury politycznej” w rozumieniu A. Verby
3 R. Rocker, Nationalism and culture, Los Angeles 1937.
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sła przede wszystkim racjonalizacje ̨ władzy – bardziej jawne i bezceremonialne jej formy
oraz przejawy, zastap̨iły bardziej wysublimowane, ukryte, oparte cześ̨ciowo na internali-
zacji, socjalizacji oraz alienacji postacie, bed̨ac̨e de facto relacyjne.

Kluczem pozwalajac̨ym zrozumieć rockerowska ̨koncepcje ̨„religii politycznej” stanowi-
ło zerwanie z poglad̨em jakoby koncepcja nowoczesnego państwa narodowego zrywała z
religijnym sposobem legitymizowania państwa oraz stanowiła wyraz emancypacyjnego i
wolnościowego oporu wobec przednowoczesnego państwa absolutystycznego. W istocie,
niemiecki anarchista uważał zupełnie przeciwnie. Suponował, iż nowoczesność wcale nie
pozbawiła religijnego sposobumyślenia i legitymizowania władzy oraz państwa, podobnie
jak i wcale nie realizowała owego żad̨ania wolnościowego, zmierzajac̨ego do „poluźnienia
łańcuchów”, zliberalizowania bad̨ź uczynniania państwa źródłem lub gwarancja ̨wolności.
W tym też kontekście nowoczesność prowadziła jedynie do zracjonalizowania mechani-
zmów władzy i dominacji, a także rodziła nowe sposoby jej legitymizowania. To właśnie
ten aspekt doprowadził do narodzin „religii politycznej”, która w przeciwieństwie do tej
tradycyjnej, zastap̨iła stare bóstwa ze sfery sacrum, nowymi ze sfery profanum. Znikneł̨y
stare absoluty (jak Bóg i odwołanie sie ̨przez władze ̨polityczna ̨do jego idei i Pisma Świet̨e-
go) oraz esencjalizmy (jak urzeczywistnianie „boskiego porzad̨ku na ziemi”, „boski plan”,
czy legitymizowanie władcy jako „pomazańca bożego”), które zastap̨iły nowe, otoczone
taka ̨ sama ̨wiara,̨ obrzed̨ami, mistyka ̨ i świet̨ościa,̨ roszczac̨e sobie takiego samego porzad̨-
kowania oraz alienacji jak te wcześniejsze. Do rangi nowych absolutów urosły bowiem idee
„narodu”, „państwa narodowego”, „suwerenności narodowej” (lub „suwerenności ludu”)
oraz ich kolejne wariacje, jak „nacjonalizm” i „rasizm”4.

„Religia polityczna” jawi sie ̨ wtem jako forma permutacji, w ramach której religijnie
legimizowanie państwa i rzad̨zac̨ych zostaje zastap̨ione „świeckimi absolutami”. Wedle
Rockera nie sprawiło to jednak, iż zmianie uległ sam charakter władzy i państwa, czy też
„obywatele”, jako ta nowa kategoria zastep̨ujac̨a „poddanych”, uzyskali podmiotowość i
sprawstwo polityczne. W istocie dyskursy legitymizujac̨e państwo zostały zracjonalizowa-
ne, nawet samawładza przeszła ten proces, alemiało to nie zmienić natury państwa. Praw-
dopodobnie poglad̨ ten w dużym stopniu wynikał z esencjalistycznego poglad̨u anarchi-
stów o istnieniu „obiektywnych praw rzad̨zac̨ych każdym państwem”. Dla Rockera nowe
koncepcje były tak samo arbitralne i abstrakcyjne jak stare. Były konstruktami społecz-
nymi, ideacjami stanowiac̨ymi wyraz myślenia magicznego, ale także absolutów, którym
człowiek sie ̨ podporzad̨kowywał. Tym samym nowoczesne państwo prowadziło do aliena-
cji. Władza, czy ujmujac̨ nieco wez̨iej – państwo nie może obyć sie ̨ bez religijnej legitymi-
zacji. Rocker podkreślał bowiem, iż formalne odwołanie sie ̨ do Boga przez rzad̨zac̨ych nie
oznaczało jedynie odwoływanie sie ̨domet̨nejmetafizyki, ale niosło ze soba ̨w formie episte-
me określony poglad̨ odnoszac̨y sie ̨ wobec natury ludzkiej (jako skorej do grzechu, zatem
potrzebujac̨ej „bata” nad nim) i gloryfikuje bezsilność, niemoc, czyniac̨ z posłuszeństwa
oraz bierności cnote.̨ Stanowi to niezwykle funkcjonalny budulec pod każda ̨ forme ̨władzy
politycznej i ekonomicznej. Człowiek wyłania sie ̨ z niej jako pył, nic nieznaczac̨y byt, im-

4 Tamże, 42–48, 55-62, 176-183, 213-214, 240-275, 298-329, 408-448, 518-522.
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plikujac̨ pogarde ̨ doń. Żadna władza nie może de facto zerwać z tym religijnym sposobem
myślenia, gdyż taka władza podważyłaby własny sens istnienia5.

To też „śmierć Boga” oznaczała jedynie zastap̨ienia jednego Boga, nowymi bożkami, ta-
kimi jak: naród, państwo narodowe, czy suwerenność narodowa. Jakościowo niczym sie ̨
one maja ̨ nie różnić pozostajac̨ tak samo religijnymi, abstrakcyjnymi oraz metafizyczny-
mi koncepcjami. Dlatego nowoczesność nie tylko nie podważyła religijnego charakteru
władzy, ale wrec̨z go wzmocniła. To państwo bowiem i wykreowany przez nie naród, stały
sie ̨ najwiek̨szymi absolutami, którym człowiek miał sie ̨ podporzad̨kować.

Niewat̨pliwie pojec̨ie „religii politycznej” jest autorskim i oryginalnym projektem Ru-
dolfa Rockera. Nie trudno jednak dostrzec, iż wpływ posiadały na nia ̨ tezy wypracowane
Maxa Stirnera6 oraz Gustava Landauera7. W niniejszym artykule skupiam sie ̨ na tym
pierwszym, którego można ocenić jako permanentnego dekonstruktora, stawiajac̨ego
opór wszelkim próbom ujarzmienia, zniewolenia czy też określania jednostki z zewnat̨rz,
widzac̨ego we wszystkich wielkich ideach tudzież narracjach, pewne abstrakcje, czy też
„wielkiego innego”, przejawiajac̨e niewolac̨a ̨ i alienujac̨a ̨ siłe,̨ których podstep̨ność polega
na doprowadzeniu do „samozniewolenia” jednostki. Mówiac̨ inaczej, Stirner pragnał̨
zilustrować, że idee czy świadomość sa ̨ tak samo alienujac̨e jak religia, bo de facto sa ̨
religia,̨ a przynajmniej charakteryzuja ̨ sie ̨ tymi samymi cechami. Owe idee bowiem, to nic
innego jak idée fixe, które ujarzmiaja ̨ człowieka dla siebie8. Stad̨ też za kluczowe uważał
uwolnienie ludzkiego umysłu od ducha pojeć̨ abstrakcyjnych, albowiem jednostka winna
określać sie ̨ sama, podobnie jak świat powinien być przez nia ̨ kreowany, a wszystko
mierzone Swoja ̨ miara9̨. Powoduje to zarazem, że dla filozofa z Bayreuth nie było żadnej
świet̨ości, żadnych nienaruszalnych praw bad̨ź zasad. Wszystko co godziło w jednostke ̨
pragnał̨ podważyć.

Nie bed̨zie zatem cienia przesady i zaskoczenia w stwierdzeniu, że niemiecki filozof łak-
nał̨ zakwestionować oraz rozłożyć na czynniki pierwszewszystkie zasady i abstrakcje (idee,
predykaty), które nowoczesna racjonalność uznała za nowe absoluty, bóstwa, nieprzekra-
czalne i obiektywne reguły rzad̨zac̨e światem, niczymobiektywne oraz niezmienne „prawa
natury”, które człowiek uznał, podporzad̨kował sie ̨ nim, zaczał̨ oddawać im pokłon i zin-
ternalizował je. Pozwoliło mu to uznać nowoczesność nie tylko za źródło bardziej zracjo-
nalizowanych form dominacji, albowiem stwarzajac̨ych złudzenie (fantomy) wolności, ale
także za kontynuacje ̨dewaluacji jednostki i jej indywidualizmu.W dużejmierze, Stirner za
ten stan obwiniał humanizm, który stać sie ̨miał integralna ̨ cześ̨cia ̨ człowieka oraz zaczać̨
w nim żyć, co ostatecznie pozwolić mu miało przejać̨ kontrole ̨ nad jednostka ̨pragnac̨a ̨ za-
tracenia sie ̨ w tej idei10. Humanizm przedstawiał jako nowa ̨ religie,̨ z którym wiaz̨ała sie ̨
permutacja obiektów kultu, co samo w sobie uniemożliwiało ludzkości wyzwolenie sie ̨ z

5 Tamże, s. 48–55.
6 M. Stirner, Jedyny i jego własność, Warszawa 2012.
7 G. Landauer, Revolution and other writings. A political reader, Oakland 2010.
8 M. Stirner, Jedyny i…, s. 48–49.
9 Tamże, s. 15.
10 Tamże, s. 34–35.
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alienacji. W tym też kontekście co prawda Bóg przestał stanowić dla człowieka Boga, ale
zamiast tego, to Człowiek, a raczej jego idea, stał sie ̨ dla człowieka Bogiem11. Mówiac̨ ina-
czej, idea Człowieka została ubrana w szaty religii, de facto przybierajac̨ postać wiary12. Nie
niosło to żadnych istotnych zmian z wyjat̨kiem przesuniec̨ia Ducha, którego poczat̨kowo
lokowanow zaświatach, później zaś w świecie doczesnym.Wtem odbóstwiono to co boskie,
ubóstwiono zaś to co nieboskie. Ot cała zmiana jaka sie ̨dokonała w procesie przechodzenia
od religii do religii politycznej, powiedziałby Stirner.

Przede wszystkim jednak, nie sprawiło to, że człowiek stał sie ̨ wolny od alienacji. Per-
mutacja nie spowodowała przy tym, iż jednostka stała sie ̨aktywna. Pozostawała dalej reak-
tywna, nie przeobrażajac̨ sie ̨w Twórce ̨i Właściciela, a świat znajdował sie ̨poza jej kontrola.̨
Zatryumfował resentyment, podobnie jak wola nicości. Jednostka oddała sie ̨ pod panowa-
nie nowego absolutu, czy raczej idei. Tymczasem myśl oraz idea ze swej natury pozostaja ̨
czymś abstrakcyjnym i relacyjnym równocześnie (predykaty). Co gorsza sa ̨ towarami czło-
wieka13, pozbawionymimaterialnego, rzeczywistego wymiaru, ani tym bardziej absolutne-
go. Pozostawały po prostu „niczym innym jak tylko myśla”̨14.

Sygnalizuje to płaszczyzne,̨ po jakiej poruszał sie ̨ niemiecki filozof. Nowoczesność i hu-
manizm nie stanowiły wedle niego wyrazu uznania, czy też manifestacji miłości do czło-
wieka postrzeganego jako świadoma jednostka. Nie była to afirmacja autonomii i suweren-
ności ludzkiej, czy stosujac̨ terminologie ̨ Stirnera – Swojości. Była to jedynie celebracja
idei Człowieka, jego pojec̨ia, czy też widma, któremu realny człowiek winien sie ̨ podpo-
rzad̨kować. Spowodowało to jednak, że ten rzeczywisty człowiek, tj. jednostka, zniknał̨ z
pola widzenia. Nie z innego wcale powodu wysiłki Feuerbacha, Stirner uważał za daremne
i równie szkodliwe, co działania chrześcijan, uznajac̨ je wrec̨z za „kwintesencje ̨ chrześci-
jaństwa”15, z racji nadania przez niego Człowiekowi transcendentnych właściwości.

Omawiana tu alienacja nie była czymś nowym. Zasadniczo bowiem, wedle Stirnera, cała
historia ludzkości to historia alienacji oraz samozniewolenia prowadzac̨a ostatecznie do
wykształcenia sie ̨ rockerowskiej „religii politycznej”. W czasach starożytnych, świat oraz
doczesne relacje były jedyna ̨ Prawda.̨ Wszystko, w tym Ja, musiało sie ̨ im podporzad̨ko-
wać. Chrześcijanie całkowicie odrzucili to i napiet̨nowali jako kłamstwo16, kierujac̨ sie ̨ ku
Bogu, który jawił im sie ̨ jako emanacja ducha, mad̨rości i wszelkiej wiedzy. Wymagano by
to jemu składać pokłony i sie ̨ podporzad̨kować (przeto chrześcijaństwo z najskrajniejszej
wersji podporzad̨kowania czyni cnote1̨7). Nowoczesność niczego tu nie zmieniła i tak jak
religijny Bóg jest wyłac̨znie idea,̨ która alienowała i niewoliła jednostke,̨ to podobna ̨ jest
idea Człowieka, której człowiek sie ̨ podporzad̨kował – ta ze swej natury wymaga nie tylko

11 Tamże, s. 37.
12 Tamże, s. 54.
13 Tamże, s. 34.
14 Tamże, s. 13.
15 Tamże, s. 36.
16 Tamże, s. 17.
17 M. Foucault, Bezpieczeństwo, terytorium, populacja.WykładywCollège de France, 1977-1978, Warszawa 2010,

s. 189.
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poświec̨enia i podporzad̨kowania, ale wymaga najzwyklejszej w świecie pobożności. Idee
maja ̨bowiem charakter relacyjny. Pomimo tego, jak i faktu, że z natury pozostaje abstrak-
cyjna, to posiada jednak moc określania świata, w którym żyje człowiek, jak i jego samego.
Staje sie ̨ przez to kolejnym absolutem – świet̨ościa ̨ niemal objawiona,̨ która ̨ należy szano-
wać, czcić, oddawać jej cześć, czy po prostu sie ̨ podporzad̨kować. Stanowi to wobec tego
kolejny przejaw alienacji, tym bardziej degenerujac̨a ̨ jednostke,̨ że o ile stary Bóg przynaj-
mniej posiadał pewna ̨wyimaginowana ̨postać (w końcu miał stworzyć człowieka na swoje
podobieństwo18), to idea Człowieka takiej materialnej strony nie posiada19. Suponuje to
jednocześnie, iż nowoczesny człowiek tak naprawde ̨nigdy nie wyszedł poza ramy teologii.
Zatem współczesny „bunt przeciw Bogu”, jak znamionował Stirner, w istocie także mieści
sie ̨w granicach teologii, powodujac̨ w niej jedynie pewne przesuniec̨ia20.

Metafizyczny Bóg nie należy już zatem do architektury dominacji; jego miejsce zajeł̨a
w epoce nowoczesności idea Człowieka, czyli humanizm, a wraz z nim „państwa”, „na-
rodu, „patriotyzmu”, czyli w ocenie Stirnera liberalizm. Nie przypadkiem wspominam o
tym, albowiem filozof porównywał liberalizm do politycznego protestantyzmu, który zra-
cjonalizował proces ujarzmienia, chociażby poprzez to, że zredukowano liczbe ̨ panów do
jednego – państwa, które wyznawali wszyscy21. To też celem tego przesuniec̨ia nie było ob-
darowanie wolnościa.̨ Zamiast tego szło o zracjonalizowanie istniejac̨ych mechanizmów
wiaż̨ac̨ych jednostke ̨ z państwem, co chociażby manifestuje sie ̨ wprowadzeniem podziału
na to co „prywatne” oraz „publiczne” („polityczne”), a także złudzenie równości zrodzo-
ne z pojec̨ia „obywatelstwa”. Tym samym liberalizm zniósł osobowego pana, zastep̨ujac̨
go panem bezosobowym, bed̨ac̨ym de facto idea.̨ Państwo zaś uświec̨a wszystko, niczym
kapłan w kościele, to co jemu służy, tj. pomaga w jego umocnieniu22, a to co ono uświec̨a
oraz uznaje za absolut lub cześ̨ć swojej religii, winno być również absolutem bad̨ź świe-̨
tościa ̨ dla każdego „obywatela”23. To tłumaczy dlaczego nowoczesne państwo tak surowo
karze wszystkich tych, którzy wymykaja ̨ sie ̨ jego przewodzeniu, nawet nieświadomie jak
włóczed̨zy.

Wskazuje to na zasadniczy cel liberałów – uczynienie z państwa celu oraz ideału. Służe-
niemu stać sie ̨miało nowa ̨forma ̨kultu, wraz z własnym obrzed̨em symbolicznym. Stać sie ̨
ono miało najwyższym ideałem, co implikowało uznanie nadrzed̨ności interesu państwa a
służbe ̨ jemu za najwyższy zaszczyt24. Innymi słowy: państwo ma żyć w jednostce. Wiare ̨w
państwo wspomaga idea „wolności politycznej”, która w ocenie Stirnera nie oznacza wol-
ności jednostki od państwa, lecz coś zupełnie przeciwnego, tj. „uzależnienie jednostki od

18 „Stworzył wiec̨ Bóg człowieka na swój obraz, na obraz Boży go stworzył: stworzył meż̨czyzne ̨ i nie-
wiaste”̨, Ks. Rdz 1;26-27.

19 M. Stirner, Jedyny i…, s. 43.
20 Tamże, s. 30.
21 Tamże, s. 122–123.
22 Tamże, s. 126.
23 Tamże, s. 206.
24 Tamże, s. 117.
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państwa i jego ustaw”25, co powoduje, „że wolni sa ̨Moi tyrani: państwo, religia, sumienie
(…) ze Mnie czynia ̨ niewolnika, a ich wolność, jest Moja ̨ niewola”̨26. Sprawia to, że nowo-
czesne państwo wcale nie wyzwala jednostki, zamiast tego czyni z człowieka „psa”, który
godzi sie ̨ na własne kajdany, stajac̨ „niewolnikiem w szacie wolności – jak osioł w lwiej
skórze”27.

W celu zademonstrowania ujarzmiajac̨ej natury nowoczesnego państwa i jego idei, Stir-
ner zadawał pytanie: kto to jest patriota? Nastep̨nie odpowiadał, że jest to człowiek, który
żyje dla tej idei i poświec̨a sie ̨ jej. Dlatego też „dobry patriota, np., składa siebie w ofierze
na ołtarzu ojczyzny; jednak nie da sie ̨ zaprzeczyć, że ojczyzna jest wyłac̨znie pojec̨iem”28.
Jednostka podporzad̨kowuje sie ̨ zatem tej abstrakcyjnej idei, wiernie jej służac̨. Sprawia
to jednak, jak podkreślał filozof, iż przestaje żyć dla Siebie, a żyje dla tej idei, pragnac̨ sie ̨
w niej zatracić, albowiem ta przybierać zaczyna dlań forme ̨ nowego absolutu29. Można w
tym miejscu dostrzec pewna ̨ analogie,̨ być może nie przypadkowa,̨ albowiem Z. Freud był
niewat̨pliwie erudyta,̨ doskonale zaznajomionym ze współczesna ̨ jemu filozofia,̨ z której
zaczerpnał̨ wiele koncepcji, stanowiac̨ych rdzeń jego psychoanalizy (co zreszta ̨wytykamu
wielu krytyków podważajac̨ych naukowy charakter psychoanalizy, jak np. w ostatnich la-
tach M. Onfray30), do zjawiska przeniesienia opisanego po raz pierwszy przez Z. Freuda,
które w istocie polegało na tym, że pacjent przenosił na terapeute ̨ swoje emocje i ocze-
kiwania, tak gdyby dopatrywał sie ̨ „w nim ponownego wcielenia jakiegoś człowieka, któ-
ry odgrywał ważna ̨ role ̨ w jego dzieciństwie, przeszłości, i dlatego przenosi nań uczucia i
reakcje, jakie niewat̨pliwie okazywał temu pierwowzorowi”31. W tym wypadku jednostka
może dostrzegać w absolucie (Bogu, państwie) coś wiec̨ej niż on sam, coś co może istnieć
wyłac̨znie poza jednostka,̨ jako że Duch może istnieć wyłac̨znie poza człowiekiem32.

Patriota jest członkiem narodu, który zaludnia dane państwo. Nie z innego powodu no-
woczesność i nowoczesne państwo kolejnym bożkiem uczyniło idee „narodu”. Stirner po-
strzegał te ̨ koncepcje ̨ za przejaw myślenia magicznego, kolejny przykład abstrakcyjnego
konstruktu, który podporzad̨kowuje jednostke.̨ Naród jawi sie ̨ bowiem jako istota wyższa,
a na pewno wyższa niżeli jednostka, a jednostka służac̨ jemu (lub pokrewnym, jak np. ro-
dzinie) w ogóle sie ̨ liczy i tylko przez pryzmat narodu „szary obywatel”, jak wskazywał
Stirner, posiadał jakieś znaczenie33. Innymi słowy, naród to idée fixe, obsesja nowoczesnego
człowieka, która go ujarzmia, czyniac̨ z człowieka wieź̨nia wiary oraz patriotycznej cnoty.
Człowiek nowoczesny, ateista czes̨to, tak jak chrześcijanin, staje sie ̨wieź̨niemwiary, która
określa świat, prawo, zasady, pojec̨ia „dobra” i „zła”. Nie ma pomied̨zy nimi żadnej jako-

25 Tamże, s. 125.
26 Tamże, s. 126.
27 Tamże, s. 196.
28 Tamże, s. 33.
29 Tamże, s. 34–35.
30 M. Onfray, Zmierzch bożyszcza, Warszawa 2012.
31 S. Freud, Poza zasada ̨przyjemności, Warszawa 2005, s. 115–116.
32 M. Stirner, Jedyny i…, s. 35.
33 Tamże, s. 47.
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ściowej różnicy, gdyż „tamci walcza ̨ o wiare ̨ Kościoła, on – o wiare ̨ Państwa, czy też jako
prawa moralne. Zarówno on jak i oni dla artykułu wiary potep̨iaja ̨ każdego, kto postep̨uje
inaczej, niż pozwala na to ich wiara”34, albowiem celem jest by prawo żyło w jednostce35.

Prowadzi to do kolejnego aspektu myśli Stirnera – uwydatnienia relacyjności idei, po-
przez ukazanie znaczenia procesów internalizacji oraz socjalizacji w procesie ujarzmiania
jednostki, co podkreślał wskazujac̨, że „całe Nasze wychowanie polega na tym, aby wpoić
w Nas uczucia, tzn. by ich Nam udzielić, zamiast pozostawić odczuwanie Nam samym, bez
wzgled̨u na to, jaki byłby tego rezultat. Słyszac̨ imie ̨Boga winniśmy odczuwać bojaźń boża,̨
imie ̨ ksiaż̨ec̨ej mości powinno Nas napawać głeb̨okim szacunkiem, najwyższym poważa-
niem i uniżonościa”̨36. Istotna ̨ role ̨ odgrywa tu jednak nie tylko wychowanie rodzinne, ale
również „tresura szkolna”, która powoduje, żemłodzi wcześniej, czy później młodzi zaczy-
naja ̨„gaworzyć” jak starzy, wyrażajac̨ owe wzniosłe uczucia37. „Duch musi stworzyć sobie
świat duchów i nie jest Duchem, dopóki go nie stworzy”38, co oznacza to, że wpierw musi
istnieć świat duchowy oraz jednostki go reprodukujac̨e. Jednostki sa ̨jednocześnie owocem
tej idei, sa ̨przez nie określane („Dzieła czy też dzieci Ducha to przecież nic innego jak tylko
duchy”39), podporzad̨kowuja ̨ sie ̨ jej lub zostaja ̨ jej podporzad̨kowane, wchłaniaja ̨ jej treść,
zasady, wartości, a nastep̨nie rozpowszechniaja ̨ i reprodukuja ̨ swym postep̨owaniem. Toż-
same jest to z alienacja,̨ czyli „partycypacja ̨ zależna”̨, co powoduje, że dane jednostki lub
grupy – świadomie bad̨ź nie – zostały zmuszone do określonego postep̨owania, najcześ̨ciej
zgodne z interesami dominujac̨ych i uprzywilejowanych, wspierajac̨ trwanie tego systemu
i jego logike.̨ Co jednak najgorsze, to w pewnym momencie to czczenie tego co zniewala
sprawia, że jednostka internalizujac̨ to co uświec̨one, przestaje pragnac̨ już nawet wyzwo-
lenia40.

Dlatego o istocie opresyjności nowoczesnego państwa nie stanowi wcale stosowany
przez nie terror bad̨ź represje, ale uwewnet̨rznienie jego idei. Tworzy to nie tylko fantom
wolności, ale sprawia, iż jednostka niejako dobrowolnie uznaje władze ̨ nad soba,̨ oddaje
jej cześć, szanuje oraz przestrzega ustanawianych przez nia ̨ praw oraz reguł. Nie musi
to jednak zawsze odnosić do konkretnego władcy, władzy lub ustroju politycznego, a do
pewnego jej wyobrażenia, czyli pojec̨ia oraz idei. Wobec tego jednostka może np. bun-
tować sie ̨ przeciw konkretnemu ustrojowi lub władcy, pragnac̨ obalić istniejac̨e prawo,
ale nie wystep̨uje przeciw idei władzy oraz państwa. Co jednak najdziwniejsze, to i tak
wypowiedzenie nieposłuszeństwa wywołuje wyrzuty sumienia41.

Skrywa to fundamentalny sens i znaczenie stirnerowskiego wykładu. Ten nie tylko bo-
wiem demonstruje ujarzmiajac̨a ̨ siłe ̨ idei, ale także zaweż̨ajac̨a ̨ horyzonty oraz ogranicza-

34 Tamże, s. 52.
35 Tamże, s. 59.
36 Tamże, s. 75.
37 Tamże, s. 76.
38 Tamże, s. 31.
39 Tamże, s. 32.
40 Tamże, s. 84.
41 Tamże, s. 101–102.
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jac̨ej perspektywe ̨ emancypacji jej właściwość. Wydaje mi sie,̨ że wielu współczesnych ba-
daczy i krytyków niemieckiego filozofa przeoczyło ten aspekt, ale Stirner niemal wprost
stwierdza, że to właśnie logika idei, jej abstrakcyjność i relacyjność, a przez ujarzmiajac̨a
siła powoduja,̨ że wszelcy emancypatorzy oraz rewolucjoniści wpadaja ̨ w pewna ̨ pułapke,̨
polegajac̨a ̨ na mimowolnym odtwarzaniu niewolac̨ego pola symbolicznego, zamiast jego
burzenia. Każda bowiem rewolucja, naturalnie także ta dokonywana w imie ̨ „wolności”,
jak stwierdzał Stirner, w istocie łac̨zy sie ̨ze stworzeniem nowych abstrakcyjnych idei, któ-
rym człowiek sie ̨ podporzad̨kowuje, którym skłania pokłony, które w końcu internalizuje
i której nakazami sie ̨ kieruje42.

Zilustruje ̨ to przykładem „nieba”. Nowoczesność pragnie zniszczyć religijne niebo, ale
nie oznacza to, że burzy sama ̨ idee raju, przeciwnie. Zastep̨uje go nowa,̨ zracjonalizowana ̨
i ulepszona,̨ idea4̨3, jaka ̨ faktycznie jest humanizm. Pokrótce staje sie ̨ ono tym samym co
te stare – dogmatem44. Powoduje to, że człowiek nie zostaje wyzwolony spod jarzma nieba,
moralności oraz paternalizmu – dalej w imie ̨ wyższej istoty i jej „dobra” ma postep̨ować
wedle narzuconego sposobu, czy raczej w określonych ramach. „Chociaż doczesny egoista
odrzucił siłe ̨ wyższa,̨ np. starotestamentowe prawo czy też rzymskiego papieża, to wnet
zapanowała nad nim siła siedmiokrotnie wyższa – wiara, która zajeł̨a miejsce prawa, która
przemienia wszystkich ludzi świeckich w duchownych wmiejsce nielicznego kleru, itd.”45.

Dlatego nowoczesność wedle Stirnera tworzy jedynie złudzenie emancypacji. Zamiast
wolności kreuje nowa ̨ wiare,̨ która wypełnia wnet̨rze człowieka. Poprzez staje sie ̨ ona w
istocie synonimem skrep̨owania człowieka, a im bardziej go wypełnia, ten tym bardziej
jest on skrep̨owany46, nawet nie wiedzac̨ o tym. Tym samymmożna rzec, iż nowoczesność
przyniosła nowych bogów, którzy zastap̨ili starych. Owi nowi bogowie powstali poprzez
permutacje ̨ Człowieka i Boga oraz tryumf humanizmu i liberalizmu. Tworza ̨ one swoiste
idée fixe nowoczesności w postaci takich koncepcji jak: „państwo”, „naród” i „patriotyzm”,
które niewola ̨ jednostke ̨ oraz ludzkość. Tym samym niemiecki filozof pragnał̨ uwypuklić
quasi religijny charakter idei oraz abstrakcyjnych pojeć̨, a co za tym idzie, ich irracjonalne-
go oraz relacyjnego charakteru, czego nastep̨stwem miało stać sie ̨ zniewolenie jednostki
oraz jej wyalienowanie, a także uwikłanie wmechanizmach reprodukcji status quo poprzez
socjalizacje ̨ oraz internalizacje ̨ nowoczesnej racjonalności i absolutów przez nia ̨ ustana-
wianych.

Naturalnie, w powyższym artykule ani nie przedstawiłem, ani nie dokonałem analizy
myśli Stirnera w całości, podobnie jak nie polemizowałem z nia.̨ Równocześnie nie chciał-
bym, aby ktoś uznał, że utożsamiam sie ̨z jego ideami czy też, że ów artykuł stanowi bezkry-
tyczna ̨ forme ̨ popularyzacji bad̨ź próbe ̨ przekonania kogoś do jego racji. Szło mi jedynie
o wyłuskanie z jego filozofii tego, co nastep̨nie wykorzystał R. Rocker, a po cześ̨ci także G.
Landauer, w konstrukcji swych własnych filozofii politycznych.

42 Tamże, s. 187.
43 Tamże, s. 80.
44 Tamże, s. 81.
45 Tamże, s. 92.
46 Tamże, s. 56.
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Nie wolno jednocześnie zapominać o istotnych ograniczeniach jego myśli. Po pierwsze,
jest ona na wskroś negatywna. Wskazywałem już, że był on nade wszystko dekonstrukto-
rem, wiecznym buntownikiem. Znajduje sie ̨weń niewiele pozytywnych recept na wyzwo-
lenie47. Po drugie, nie oznacza to, że sa ̨ one nieobecne, jednak od strony praktycznej sa ̨ –
co oczywiście stwierdzam arbitralnie – nierealne. Pokazuje za to liczne zagrożenia i nie-
bezpieczeństwa, przede wszystkim zwiaz̨ane z alienacja ̨ – tu zasadza sie ̨ jego najwiek̨sza
wartość, sam jednak nie potrafi wyjść poza te ograniczenia oraz limity własnej filozofii.
Przede wszystkim, co – jak mniemam – słusznie stwierdzał G. Deleuze, pomimo iż trzon
jego pracy filozoficznej stanowiła krytyka dialektyki jako źródła alienacji, ukazanie że ni-
hilizm jest prawda ̨dialektyki, to sama jegomyśl zawiera sie ̨w perspektywie dialektycznej,
a wiec̨ zamkniet̨a jest w perspektywie nihilistycznej. Dostrzec to można doskonale w jego
receptach: podnosi ich abstrakcyjność i ujarzmiajac̨a ̨ moc, ale sam faktycznie proponuje
recepty nihilistycznew ichmiejsce.Wiaż̨e sie ̨to rzecz jasna z istotnymi nastep̨stwami tego
stanu. Nie wychodzi poza kategorie własności oraz alienacji, w tym również jej zniesienia,
„sam wpada w nicość jaka ̨ otwiera pod stopami dialektyki”. Nie zdaje sobie sprawy, że nie
jest w stanie dojść do niczego innego aniżeli „ja” oraz oczywiście jego myślenie prowadzi
go do nihilizmu.W dodatku, jak wskazywał francuski filozof, stirnerowskie ja, jest „projek-
cja ̨mieszczańskiego egoizmu”48, co być może jest nieco przesadzonym zarzutem, faktem
jest to, że jego skrajny egoizm, pomimo iż majac̨y uczynić jednostke ̨ silna,̨ twórcza,̨ kreu-
jac̨a ̨ oraz określajac̨a ̨ sie ̨ samodzielnie, mierzac̨a ̨ świat Własnymi miarami (taki nietzsche-
ański nadczłowiek chciałoby sie ̨ rzec), w rzeczywistości byłaby jednostka ̨ słaba ̨ i bezsilna,̨
a przede wszystkim pozbawiona tożsamości zbiorowej i oderwana ̨ od jego środowiska na-
turalnego. Nie jest to jednak istotne dla niniejszego tekstu, dlatego też nie skupiłem sie ̨w
nim na analizie całej filozofii Stirnera, a zmierzałem do uwypuklenia wszystkich tych jej
elementów, które wspomogły Rockera przy konstruowaniu jego pojec̨ia „religii politycz-
nej”.

Niedorzeczne wydaje sie ̨ przy tym to, że Stirner pozostawał przez wiele dziesiec̨ioleci
zapomniany. Owszem wpłynał̨ – negatywnie lub pozytywnie – na L. Feuerbacha, K. Mark-
sa, F. Engelsa czyM. Bakunina. Nade wszystko posiadał znaczac̨y wpływ na amerykańskich
anarchoindywidualistów (w szczególności Johna Henry’ego Mackay’a, który skad̨inad̨ był
jego pierwszym biografem49), prawdopodobnie także na F. Nietzschego50 oraz wzmianko-
wanychwniniejszymartykule G. Landauera oraz R. Rockera. Niemniej od końcaXIX-wieku
aż do czasów nam współczesnych pozostawał praktycznie nieobecny w głównym nurcie
filozoficznym oraz w dyskursach akademickich, z wyjat̨kiem G. Deleuze51. Nawet dla wiek̨-
szości przedstawicieli anarchizmu, przez kilka dziesiec̨ioleci pozostawał praktycznie nie-

47 G. Curran, 21st century dissent. Anarchism, anti-globalization and environmentalism, Basingstoke England,
New York 2006, s. 24.

48 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, Łódź 2012, s. 198–201.
49 J.H. Mackay, Max Stirner. His Life and His Work, Concord 2005.
50 S. Taylor, Left-wing Nietzscheans. The politics of German expressionism, 1910-1920, Berlin, New York 1990,

s. 144.; G. Deleuze, Nietzsche i…, s. 200–201.
51 Tamże, s. 196–200.
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znany52. Dopiero relatywnie niedawno ponownie zaczet̨o odkrywać Stirnera, w dużej mie-
rze za sprawa ̨ poststrukturalistycznych anarchistów (L. Call, T. May, S. Newman), którzy
przedewszystkimdocenili jego negacje ̨esencjalizmu, humanizmuoraz postrukturalistycz-
ne podejście, rozpoczynajac̨ projekt syntezy jego myśli z „klasycznym” anarchizmem53.

52 Pozytywnywyjat̨ek stanowiłam.in. E. Goldman, która relatywnie czes̨to odwoływała sie ̨do jegomyśli
i pewnego episteme sie ̨ z niej wyłaniajac̨ego. Patrz: E. Goldman, Anarchisrn: What It Really Stands For, w: Red
Emma speaks: An Emma Goldman reader, red. A. K. Shulman, New York 1998, s. 75.; E. Goldman, The Failure of
Christianity, w: Red Emma speaks: An Emma Goldman reader, red. A. K. Shulman, New York 1998, s. 232–238.

53 B. Banu, Max Stirner, Postanarchy avant la lettre, w: How not to be governed: Readings and interpretations
from a critical anarchist left, red. J. C. Klausen, J. R. Martel, Lanham Md. 2011, s. 104.
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