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Wprowadzenie pojecia , religii politycznej” przez Rudolfa Rockera do mysli politycznej!
posiadalo istotne znaczenie, zaréwno dla dalszego rozwoju anarchistycznej filozofii i kul-
tury politycznej?, jak i analizy systeméw totalitarnych. Prawdopodobnie bowiem Rocker
jako pierwszy, wla$nie na kanwie koncepcji ,,religii polityczne;j”, dokonat catosciowej i ko-
herentnej dekonstrukcji niemieckiego nazizmu. W ten sposéb ukazat nie tylko jego totali-
tarny, barbarzynski czy nieludzki charakter, ale jeszcze przed wdrozeniem przez rezim po-
lityki ,,ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej” (Endlésung der Judenfrage), niemiecki
anarchista antycypowat zamiar dokonania przez nazistéw najwiekszego w dziejach ludo-
bdjstwa. Réwnoczesnie dowodzit religijnego, a wiec z natury irracjonalnego i opartego na
alienacji, charakteru nazizmu. Chociaz wspélczesnie jego analiza, zawarta w fundamental-
nej pracy Nationalism and Culture® - skoriczonej przez niemieckiego anarchiste na krétko
po doj$ciu przez Hitlera do wltadzy w Niemczech i tuz przed jego ucieczka z tego kraju -
zostata zapomniana przez naukowcéw, to jednak w okresie Drugiej Wojny Swiatowej oraz
bezposrednio po jej zakoriczeniu posiadata istotny wptyw na anglosaskie nauki spoteczne,
bedac przez wiele lat podstawowg pracg odnoszaca sie wobec problematyki nazistowskie-
go totalitaryzmu.

Wyjatkowo$¢ publikacji Rockera wynika jednak z jeszcze innego powodu, co mozna wy-
r6zni¢ jako kolejng fundamentalng ceche omawianego pojecia: niemiecki anarchista nie
postrzegal nazizmu jako ostatniego tchnienia przednowoczesnosci, reakcyjnego i barba-
rzynskiego odwrotu od nowoczesnosci, czy po prostu jej zaprzeczenia, przeciwnie. Dla R.
Rockera nazizm byl najwyzsza forma, czy raczej kraficowym uciele$nieniem logiki i racjo-
nalno$ci nowoczesnosci, ktéra zrodzita ,religie politycznag”. Méwiac wprost, to w rozwo-
ju nowoczesnego pafistwa narodowego oraz idei narodu (zaréwno etnicznego, jak i poli-
tycznego), dostrzegt zalgzek dla nazistowskiego szalefistwa. Stanowity one podstawe dla
wyksztalcenia sie kolejnych form, elementéw badz wcielen religii politycznej, jakim byty:
nacjonalizm, szowinizm i rasizm, ktdre legly u podstaw nazizmu.

Mozna wtem uznal, iz Rocker zakwestionowal optymistyczny i dominujgcy wéweczas,
jak i przez caty XIX wiek poglad, jakoby nowoczesno$¢ niosta ze sobg - niezaleznie jak de-
finiowany - postep oraz wolno$¢. Filozof z Mognucji nie tylko przeciwstawit sie tego pogla-
dowi i wskazatl na niedotrzymang obietnice nowoczesnosci, ale zwrdcit uwage, ze musiato
staé sie co$ zupelnie przeciwnego z racji esencjalistycznych zalozen i praw, ktére legly
u jej podstaw. Doprowadzito to w ostatecznym rozrachunku do tego, Ze nowoczesno$¢ w
miejsce starych, zrodzita nowe formy dominacji, nieréwnosci, wykluczenia oraz alienacji.
W istocie, jak mozna wnioskowa¢ z jego teorii, nowoczesno$¢ w aspekcie politycznym nio-

! Niezwykle czesto pojecie to przypisywane jest innemu niemieckiemu myslicielowi - E. Voegelinowi,
jednak to R. Rocker byl pierwszym. Praca Voegelina dotyczaca religii politycznej wydana zostala w 1938
roku, tymczasem praca Rockera w 1937. Ciekawa wydaje sie jednak zbiezno$¢ wielu aspektéw ich koncepcji,
a przede wszystkim dwdch z nich: dostrzezeniu irracjonalnych, quasi religijnych fundamentéw systeméw
totalitarnych oraz postugiwanie sie tg koncepcja jako pewna siatkag metodologiczna stuzaca nie tylko krytyce,
ale dekonstrukcji niemieckiego nazizmu.
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sta przede wszystkim racjonalizacje wladzy - bardziej jawne i bezceremonialne jej formy
oraz przejawy, zastgpity bardziej wysublimowane, ukryte, oparte cze$ciowo na internali-
zacji, socjalizacji oraz alienacji postacie, bedace de facto relacyjne.

Kluczem pozwalajacym zrozumieé rockerowska koncepcje , religii politycznej” stanowi-
to zerwanie z pogladem jakoby koncepcja nowoczesnego paristwa narodowego zrywata z
religijnym sposobem legitymizowania panistwa oraz stanowita wyraz emancypacyjnego i
wolnosciowego oporu wobec przednowoczesnego paristwa absolutystycznego. W istocie,
niemiecki anarchista uwazatl zupetnie przeciwnie. Suponowal, iz nowoczesno$¢ wcale nie
pozbawita religijnego sposobu myslenia i legitymizowania wtadzy oraz patistwa, podobnie
jak i wcale nie realizowata owego zadania wolnosciowego, zmierzajgcego do ,,poluznienia
taricuchéw”, zliberalizowania badz uczynniania panstwa Zrédlem lub gwarancja wolnosci.
W tym tez kontek$cie nowoczesno$¢ prowadzita jedynie do zracjonalizowania mechani-
zmdéw wiladzy i dominacji, a takze rodzita nowe sposoby jej legitymizowania. To wlasnie
ten aspekt doprowadzit do narodzin ,religii politycznej”, ktéra w przeciwienstwie do tej
tradycyjnej, zastapita stare béstwa ze sfery sacrum, nowymi ze sfery profanum. Zniknety
stare absoluty (jak Bég i odwolanie sie przez wladze polityczna do jego idei i Pisma Swiete-
go) oraz esencjalizmy (jak urzeczywistnianie ,,boskiego porzadku na ziemi”, ,,boski plan”,
czy legitymizowanie wladcy jako ,,pomazatica bozego”), ktére zastapity nowe, otoczone
taka samg wiarg, obrzedami, mistyka i §wietoscia, roszczgce sobie takiego samego porzad-
kowania oraz alienacji jak te wcze$niejsze. Do rangi nowych absolutéw urosty bowiem idee
nnarodu”, , paiistwa narodowego”, ,,suwerennos$ci narodowe;j” (lub ,,suwerennosci ludu”)
oraz ich kolejne wariacje, jak ,,nacjonalizm” i ,,rasizm™.

»Religia polityczna” jawi sie wtem jako forma permutacji, w ramach ktdrej religijnie
legimizowanie panistwa i rzadzacych zostaje zastgpione ,$wieckimi absolutami”. Wedle
Rockera nie sprawilo to jednak, iz zmianie ulegl sam charakter wladzy i panistwa, czy tez
»obywatele”, jako ta nowa kategoria zastepujgca ,,poddanych”, uzyskali podmiotowos¢ i
sprawstwo polityczne. W istocie dyskursy legitymizujace paristwo zostaly zracjonalizowa-
ne, nawet sama wtadza przeszta ten proces, ale mialo to nie zmienié natury patistwa. Praw-
dopodobnie poglad ten w duzym stopniu wynikat z esencjalistycznego pogladu anarchi-
stéw o istnieniu ,,obiektywnych praw rzadzacych kazdym panistwem”. Dla Rockera nowe
koncepcje byly tak samo arbitralne i abstrakcyjne jak stare. Byly konstruktami spotecz-
nymi, ideacjami stanowigcymi wyraz myslenia magicznego, ale takze absolutéw, ktérym
cztowiek sie podporzadkowywat. Tym samym nowoczesne panstwo prowadzito do aliena-
¢ji. Wladza, czy ujmujac nieco weziej — patistwo nie moze oby¢ sie bez religijnej legitymi-
zacji. Rocker podkreslat bowiem, iz formalne odwotanie sie do Boga przez rzadzacych nie
oznaczalo jedynie odwotywanie sie do metnej metafizyki, ale niosto ze sobg w formie episte-
me okreslony poglad odnoszacy sie wobec natury ludzkiej (jako skorej do grzechu, zatem
potrzebujacej ,,bata” nad nim) i gloryfikuje bezsilno$¢, niemoc, czynigc z postuszeristwa
oraz bierno$ci cnote. Stanowi to niezwykle funkcjonalny budulec pod kazdg forme wtadzy
politycznej i ekonomicznej. Cztlowiek wytania sie z niej jako pyl, nic nieznaczacy byt, im-
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plikujac pogarde don. Zadna wtadza nie moze de facto zerwaé z tym religijnym sposobem
mysSlenia, gdyz taka wtadza podwazytaby wtasny sens istnienia’.

To tez ,,$§mieré Boga” oznaczata jedynie zastgpienia jednego Boga, nowymi bozkami, ta-
kimi jak: nardd, panstwo narodowe, czy suwerenno$¢ narodowa. Jakosciowo niczym sie
one majg nie r6zni¢ pozostajac tak samo religijnymi, abstrakcyjnymi oraz metafizyczny-
mi koncepcjami. Dlatego nowoczesno$¢ nie tylko nie podwazyta religijnego charakteru
wiadzy, ale wrecz go wzmocnita. To paristwo bowiem i wykreowany przez nie nardd, staty
sie najwiekszymi absolutami, ktérym cztowiek miat sie podporzgdkowad.

Niewatpliwie pojecie ,,religii politycznej” jest autorskim i oryginalnym projektem Ru-
dolfa Rockera. Nie trudno jednak dostrzec, iz wplyw posiadaly na nig tezy wypracowane
Maxa Stirnera® oraz Gustava Landauera’. W niniejszym artykule skupiam sie na tym
pierwszym, ktérego mozna oceni¢ jako permanentnego dekonstruktora, stawiajacego
opdr wszelkim prébom ujarzmienia, zniewolenia czy tez okreslania jednostki z zewnatrz,
widzgcego we wszystkich wielkich ideach tudziez narracjach, pewne abstrakcje, czy tez
»wielkiego innego”, przejawiajace niewolaca i alienujaca site, ktérych podstepnosé polega
na doprowadzeniu do ,ssamozniewolenia” jednostki. Méwiac inaczej, Stirner pragnat
zilustrowadl, ze idee czy $wiadomo$¢ sg tak samo alienujgce jak religia, bo de facto sa
religig, a przynajmniej charakteryzuja sie tymi samymi cechami. Owe idee bowiem, to nic
innego jak idée fixe, ktére ujarzmiaja cztowieka dla siebie®. Stad tez za kluczowe uwazat
uwolnienie ludzkiego umystu od ducha pojec¢ abstrakcyjnych, albowiem jednostka winna
okreslaé sie sama, podobnie jak $wiat powinien by¢ przez nig kreowany, a wszystko
mierzone Swojg miara’. Powoduje to zarazem, ze dla filozofa z Bayreuth nie byto zadnej
$wietosci, zadnych nienaruszalnych praw badz zasad. Wszystko co godzito w jednostke
pragnatl podwazy¢.

Nie bedzie zatem cienia przesady i zaskoczenia w stwierdzeniu, ze niemiecki filozof tak-
nal zakwestionowac oraz roztozy¢ na czynniki pierwsze wszystkie zasady i abstrakcje (idee,
predykaty), ktére nowoczesna racjonalno$¢ uznata za nowe absoluty, béstwa, nieprzekra-
czalne i obiektywne reguly rzadzace $wiatem, niczym obiektywne oraz niezmienne ,,prawa
natury”, ktére czlowiek uznat, podporzadkowat sie nim, zaczat oddawad im pokton i zin-
ternalizowat je. Pozwolito mu to uznaé nowoczesnos¢ nie tylko za zrédto bardziej zracjo-
nalizowanych form dominacji, albowiem stwarzajacych ztudzenie (fantomy) wolnosci, ale
ten stan obwinial humanizm, ktéry staé sie mial integralng cze$cia cztowieka oraz zaczgé
w nim zy¢, co ostatecznie pozwoli¢ mu miato przejaé kontrole nad jednostka pragngca za-
tracenia sie w tej idei'®. Humanizm przedstawial jako nowg religie, z ktérym wigzala sie
permutacja obiektéw kultu, co samo w sobie uniemozliwiato ludzkos$ci wyzwolenie sie z

5 Tamze, s. 48-55.

6 M. Stirner, Jedyny i jego wlasnos¢, Warszawa 2012.

7 G. Landauer, Revolution and other writings. A political reader, Oakland 2010.
8 M. Stirner, Jedyny i..., s. 48-49.

° Tamze, s. 15.

10 Tamze, s. 34-35.



alienacji. W tym tez konteks$cie co prawda Bdg przestat stanowi¢ dla czlowieka Boga, ale
zamiast tego, to Czlowiek, a raczej jego idea, stat sie dla cztowieka Bogiem'!. Méwigc ina-
czej, idea Czlowieka zostata ubrana w szaty religii, de facto przybierajac postaé wiary'?. Nie
niosto to zadnych istotnych zmian z wyjatkiem przesuniecia Ducha, ktérego poczatkowo
lokowano w zaswiatach, péZniej za$ w Swiecie doczesnym. Wtem odbdstwiono to co boskie,
ubdstwiono zas to co nieboskie. Ot cata zmiana jaka sie dokonata w procesie przechodzenia
od religii do religii politycznej, powiedzialby Stirner.

Przede wszystkim jednak, nie sprawilo to, ze cztowiek stat sie wolny od alienacji. Per-
mutacja nie spowodowata przy tym, iz jednostka stata sie aktywna. Pozostawata dalej reak-
tywna, nie przeobrazajac sie w Tworce i Wiasciciela, a Swiat znajdowal sie poza jej kontrola.
Zatryumfowal resentyment, podobnie jak wola nico$ci. Jednostka oddata sie pod panowa-
nie nowego absolutu, czy raczej idei. Tymczasem mys$l oraz idea ze swej natury pozostaja
czym§ abstrakcyjnym i relacyjnym réwnocze$nie (predykaty). Co gorsza sg towarami czto-
wieka'?, pozbawionymi materialnego, rzeczywistego wymiaru, ani tym bardziej absolutne-
go. Pozostawaly po prostu ,,niczym innym jak tylko myslg”*.

Sygnalizuje to plaszczyzne, po jakiej poruszat sie niemiecki filozof. Nowoczesnos¢ i hu-
manizm nie stanowily wedle niego wyrazu uznania, czy tez manifestacji mitosci do czto-
wieka postrzeganego jako §wiadoma jednostka. Nie byta to afirmacja autonomii i suweren-
nosci ludzkiej, czy stosujac terminologie Stirnera - Swojosci. Byla to jedynie celebracja
idei Czlowieka, jego pojecia, czy tez widma, ktéremu realny cztowiek winien sie podpo-
rzagdkowaé. Spowodowalo to jednak, Ze ten rzeczywisty cztowiek, tj. jednostka, zniknat z
pola widzenia. Nie z innego wcale powodu wysitki Feuerbacha, Stirner uwazat za daremne
i réwnie szkodliwe, co dzialania chrzescijan, uznajac je wrecz za , kwintesencje chrze$ci-
janstwa”"’, z racji nadania przez niego Cztowiekowi transcendentnych wtasciwosci.

Omawiana tu alienacja nie byta czyms$ nowym. Zasadniczo bowiem, wedle Stirnera, cata
historia ludzkosci to historia alienacji oraz samozniewolenia prowadzaca ostatecznie do
wyksztalcenia sie rockerowskiej ,,religii politycznej”. W czasach starozytnych, $wiat oraz
doczesne relacje byly jedyng Prawdg. Wszystko, w tym Ja, musiato sie im podporzadko-
wac. Chrzescijanie catkowicie odrzucili to i napietnowali jako ktamstwo¢, kierujac sie ku
Bogu, ktdry jawil im sie jako emanacja ducha, madrosci i wszelkiej wiedzy. Wymagano by
to jemu sktada¢ poktony i sie podporzadkowa¢ (przeto chrze$cijaristwo z najskrajniejsze;j
wersji podporzadkowania czyni cnote'”). Nowoczesno$¢ niczego tu nie zmienita i tak jak
religijny Bdg jest wylgcznie ideg, ktéra alienowala i niewolita jednostke, to podobna jest
idea Cztowieka, ktérej cztowiek sie podporzadkowal - ta ze swej natury wymaga nie tylko

1 Tamze, s. 37.
12 Tamze, s. 54.
13 Tamze, s. 34.
 Tamze, s. 13.
15 Tamze, s. 36.
16 Tamze, s. 17.
7' M. Foucault, Bezpieczetistwo, terytorium, populacja. Wyklady w Collége de France, 1977-1978, Warszawa 2010,
s. 189.



poswiecenia i podporzadkowania, ale wymaga najzwyklejszej w $wiecie poboznosci. Idee
majg bowiem charakter relacyjny. Pomimo tego, jak i faktu, ze z natury pozostaje abstrak-
cyjna, to posiada jednak moc okreslania swiata, w ktérym zyje czlowiek, jak i jego samego.
Staje sie przez to kolejnym absolutem - §wieto$cig niemal objawiona, ktéra nalezy szano-
wad, czcié, oddawac jej cze$é, czy po prostu sie podporzadkowal. Stanowi to wobec tego
kolejny przejaw alienacji, tym bardziej degenerujaca jednostke, ze o ile stary Bég przynaj-
mniej posiadal pewng wyimaginowang posta¢ (w koricu miat stworzy¢ cztowieka na swoje
podobieristwo'®), to idea Czlowieka takiej materialnej strony nie posiada®. Suponuje to
jednoczesnie, iz nowoczesny czlowiek tak naprawde nigdy nie wyszed! poza ramy teologii.
Zatem wspélczesny ,,bunt przeciw Bogu”, jak znamionowat Stirner, w istocie takze mie$ci
sie w granicach teologii, powodujac w niej jedynie pewne przesuniecia®.

Metafizyczny Bdg nie nalezy juz zatem do architektury dominacji; jego miejsce zajeta
w epoce nowoczesnosci idea Cztowieka, czyli humanizm, a wraz z nim ,,pafistwa”, ,,na-
rodu, ,,patriotyzmu”, czyli w ocenie Stirnera liberalizm. Nie przypadkiem wspominam o
tym, albowiem filozof poréwnywat liberalizm do politycznego protestantyzmu, ktéry zra-
cjonalizowal proces ujarzmienia, chociazby poprzez to, ze zredukowano liczbe panéw do
jednego - panistwa, ktére wyznawali wszyscy*'. To tez celem tego przesuniecia nie byto ob-
darowanie wolno$cig. Zamiast tego szlo o zracjonalizowanie istniejagcych mechanizméw
wigzacych jednostke z patistwem, co chociazby manifestuje sie wprowadzeniem podziatu
na to co ,,prywatne” oraz ,,publiczne” (,,polityczne”), a takze ztudzenie réwnosci zrodzo-
ne z pojecia ,,obywatelstwa”. Tym samym liberalizm znidst osobowego pana, zastepujac
go panem bezosobowym, bedacym de facto ideg. Pafistwo za$ uswieca wszystko, niczym
kaptan w kosciele, to co jemu stuzy, tj. pomaga w jego umocnieniu?, a to co ono u$wieca
oraz uznaje za absolut lub cze$¢ swojej religii, winno by¢ réwniez absolutem badz $wie-
toscia dla kazdego ,,obywatela”?. To tlumaczy dlaczego nowoczesne panistwo tak surowo
karze wszystkich tych, ktérzy wymykaja sie jego przewodzeniu, nawet nie§wiadomie jak
wildczedzy.

Wskazuje to na zasadniczy cel liberatéw - uczynienie z patistwa celu oraz ideatu. Stuze-
nie mu stac¢ sie mialo nowg formg kultu, wraz z wtasnym obrzedem symbolicznym. Sta¢ sie
ono miato najwyzszym ideatem, co implikowalo uznanie nadrzednosci interesu panistwa a
stuzbe jemu za najwyzszy zaszczyt*. Innymi stowy: paristwo ma zy¢ w jednostce. Wiare w
panistwo wspomaga idea ,,wolnosci politycznej”, ktéra w ocenie Stirnera nie oznacza wol-
nosci jednostki od panistwa, lecz co$ zupelnie przeciwnego, tj. ,,uzaleznienie jednostki od

18 Stworzyt wiec Bég czlowieka na swdj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i nie-
wiaste”, Ks. Rdz 1;26-27.
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panistwa i jego ustaw”?*, co powoduje, ,,ze wolni sg Moi tyrani: panistwo, religia, sumienie

(...) ze Mnie czynig niewolnika, a ich wolno$¢, jest Mojg niewolg”?. Sprawia to, ze nowo-
czesne panstwo wcale nie wyzwala jednostki, zamiast tego czyni z czlowieka ,,psa”, ktéry
godzi sie na wlasne kajdany, stajgc ,,niewolnikiem w szacie wolnosci - jak osiol w lwiej
skorze™?.

W celu zademonstrowania ujarzmiajacej natury nowoczesnego patistwa i jego idei, Stir-
ner zadawat pytanie: kto to jest patriota? Nastepnie odpowiadat, ze jest to cztowiek, ktéry
zyje dla tej idei i po$wieca sie jej. Dlatego tez ,,dobry patriota, np., sktada siebie w ofierze
na oltarzu ojczyzny; jednak nie da sie zaprzeczy¢, ze ojczyzna jest wylacznie pojeciem”?,
Jednostka podporzadkowuje sie zatem tej abstrakcyjnej idei, wiernie jej stuzac. Sprawia
to jednak, jak podkreslat filozof, iz przestaje zy¢ dla Siebie, a zyje dla tej idei, pragnac sie
w niej zatraci¢, albowiem ta przybieral zaczyna dlan forme nowego absolutu®. Mozna w
tym miejscu dostrzec pewng analogie, by¢ moze nie przypadkows, albowiem Z. Freud byt
niewatpliwie erudyta, doskonale zaznajomionym ze wspétczesng jemu filozofia, z ktérej
zaczerpnat wiele koncepcji, stanowigcych rdzeti jego psychoanalizy (co zreszta wytyka mu
wielu krytykéw podwazajacych naukowy charakter psychoanalizy, jak np. w ostatnich la-
tach M. Onfray®), do zjawiska przeniesienia opisanego po raz pierwszy przez Z. Freuda,
ktére w istocie polegato na tym, ze pacjent przenosit na terapeute swoje emocje i ocze-
kiwania, tak gdyby dopatrywat sie ,,w nim ponownego wcielenia jakiego$ cztowieka, kté-
ry odgrywal wazng role w jego dziecinstwie, przesztosci, i dlatego przenosi nati uczucia i
reakcje, jakie niewatpliwie okazywatl temu pierwowzorowi”*'. W tym wypadku jednostka
moze dostrzega¢ w absolucie (Bogu, paristwie) co$ wiecej niz on sam, co$ co moze istnie¢
wylacznie poza jednostka, jako ze Duch moze istnie¢ wylacznie poza cztowiekiem??.

Patriota jest cztonkiem narodu, ktéry zaludnia dane panistwo. Nie z innego powodu no-
woczesnos$¢ i nowoczesne panistwo kolejnym bozkiem uczynito idee ,,narodu”. Stirner po-
strzegal te koncepcje za przejaw myslenia magicznego, kolejny przyktad abstrakcyjnego
konstruktu, ktéry podporzadkowuje jednostke. Nardd jawi sie bowiem jako istota wyzsza,
a na pewno wyzsza nizeli jednostka, a jednostka stuzac jemu (lub pokrewnym, jak np. ro-
dzinie) w ogdle sie liczy i tylko przez pryzmat narodu ,,szary obywatel”, jak wskazywat
Stirner, posiadal jakie$ znaczenie®. Innymi stowy, naréd to idée fixe, obsesja nowoczesnego
czlowieka, ktéra go ujarzmia, czyniac z czlowieka wieznia wiary oraz patriotycznej cnoty.
Czlowiek nowoczesny, ateista czesto, tak jak chrzescijanin, staje sie wieZzniem wiary, ktéra
okresla $wiat, prawo, zasady, pojecia ,,dobra” i ,,zta”. Nie ma pomiedzy nimi zadnej jako-
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$ciowej réznicy, gdyz ,,tamci walczg o wiare Kosciola, on - o wiare Paristwa, czy tez jako
prawa moralne. Zaréwno on jak i oni dla artykutu wiary potepiajg kazdego, kto postepuje
inaczej, niz pozwala na to ich wiara”**, albowiem celem jest by prawo zyto w jednostce*”.

Prowadzi to do kolejnego aspektu mysli Stirnera - uwydatnienia relacyjnosci idei, po-
przez ukazanie znaczenia proceséw internalizacji oraz socjalizacji w procesie ujarzmiania
jednostki, co podkreslatl wskazujac, ze ,,cale Nasze wychowanie polega na tym, aby wpoi¢
w Nas uczucia, tzn. by ich Nam udzieli¢, zamiast pozostawi¢ odczuwanie Nam samym, bez
wzgledu na to, jaki bylby tego rezultat. Styszac imie Boga winni$my odczuwaé bojazn boza,
imie ksigzecej mosci powinno Nas napawac gtebokim szacunkiem, najwyzszym powaza-
niem i unizono$cig™®. Istotng role odgrywa tu jednak nie tylko wychowanie rodzinne, ale
réwniez ,tresura szkolna”, ktéra powoduje, ze mtodzi wczesniej, czy pdZniej mtodzi zaczy-
naja ,,gaworzyc¢” jak starzy, wyrazajac owe wznioste uczucia®. ,,Duch musi stworzy¢ sobie
$wiat duchdéw i nie jest Duchem, dopdki go nie stworzy”®, co oznacza to, ze wpierw musi
istnie¢ Swiat duchowy oraz jednostki go reprodukujace. Jednostki sa jednocze$nie owocem
tej idei, sg przez nie okres$lane (,,Dzieta czy tez dzieci Ducha to przeciez nic innego jak tylko
duchy”*?), podporzadkowuja sie jej lub zostaja jej podporzadkowane, wchianiajg jej tresé,
zasady, warto$ci, a nastepnie rozpowszechniajg i reprodukujg swym postepowaniem. Toz-
same jest to z alienacja, czyli ,,partycypacja zalezng”, co powoduje, ze dane jednostki lub
grupy - $wiadomie badz nie - zostaly zmuszone do okreslonego postepowania, najczesciej
zgodne z interesami dominujacych i uprzywilejowanych, wspierajac trwanie tego systemu
i jego logike. Co jednak najgorsze, to w pewnym momencie to czczenie tego co zniewala
sprawia, ze jednostka internalizujac to co uswiecone, przestaje pragnac juz nawet wyzwo-
lenia®.

Dlatego o istocie opresyjnosci nowoczesnego panstwa nie stanowi wcale stosowany
przez nie terror badz represje, ale uwewnetrznienie jego idei. Tworzy to nie tylko fantom
wolnosci, ale sprawia, iz jednostka niejako dobrowolnie uznaje wtadze nad soba, oddaje
jej cze$é, szanuje oraz przestrzega ustanawianych przez nig praw oraz regul. Nie musi
to jednak zawsze odnosi¢ do konkretnego wtadcy, wtadzy lub ustroju politycznego, a do
pewnego jej wyobrazenia, czyli pojecia oraz idei. Wobec tego jednostka moze np. bun-
towaé sie przeciw konkretnemu ustrojowi lub wtadcy, pragnac obali¢ istniejgce prawo,
ale nie wystepuje przeciw idei wtadzy oraz panstwa. Co jednak najdziwniejsze, to i tak
wypowiedzenie niepostuszeristwa wywotuje wyrzuty sumienia*'.

Skrywa to fundamentalny sens i znaczenie stirnerowskiego wyktadu. Ten nie tylko bo-
wiem demonstruje ujarzmiajaca site idei, ale takze zawezajacg horyzonty oraz ogranicza-
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jacej perspektywe emancypacji jej wtasciwos$é. Wydaje mi sie, ze wielu wspétczesnych ba-
daczy i krytykéw niemieckiego filozofa przeoczylo ten aspekt, ale Stirner niemal wprost
stwierdza, ze to wtasnie logika idei, jej abstrakcyjnos¢ i relacyjnosé, a przez ujarzmiajaca
sita powoduja, ze wszelcy emancypatorzy oraz rewolucjonisci wpadaja w pewna putapke,
polegajaca na mimowolnym odtwarzaniu niewolgcego pola symbolicznego, zamiast jego
burzenia. Kazda bowiem rewolucja, naturalnie takze ta dokonywana w imie ,,wolnosci”,
jak stwierdzat Stirner, w istocie faczy sie ze stworzeniem nowych abstrakcyjnych idei, kté-
rym cztowiek sie podporzadkowuje, ktérym sktania poktony, ktére w kornicu internalizuje
i ktérej nakazami sie kieruje*2.

Zilustruje to przykladem ,,nieba”. Nowoczesno$¢ pragnie zniszczy¢ religijne niebo, ale
nie oznacza to, ze burzy samg idee raju, przeciwnie. Zastepuje go nowa, zracjonalizowana
i ulepszong, ideg®, jaka faktycznie jest humanizm. Pokrétce staje sie ono tym samym co
te stare - dogmatem**. Powoduje to, ze cztowiek nie zostaje wyzwolony spod jarzma nieba,
moralno$ci oraz paternalizmu - dalej w imie wyzszej istoty i jej ,,dobra” ma postepowaé
wedle narzuconego sposobu, czy raczej w okreslonych ramach. ,,Chociaz doczesny egoista
odrzucit site wyzsza, np. starotestamentowe prawo czy tez rzymskiego papieza, to wnet
zapanowala nad nim sita siedmiokrotnie wyzsza - wiara, ktéra zajeta miejsce prawa, ktéra
przemienia wszystkich ludzi $wieckich w duchownych w miejsce nielicznego kleru, itd.”*.

Dlatego nowoczesno$¢ wedle Stirnera tworzy jedynie ztudzenie emancypacji. Zamiast
wolnosci kreuje nowa wiare, ktéra wypelnia wnetrze cztowieka. Poprzez staje sie ona w
istocie synonimem skrepowania czlowieka, a im bardziej go wypelnia, ten tym bardziej
jest on skrepowany*®, nawet nie wiedzgc o tym. Tym samym mozna rzec, iZ nowoczesnos$¢
przyniosta nowych bogéw, ktérzy zastapili starych. Owi nowi bogowie powstali poprzez
permutacje Czlowieka i Boga oraz tryumf humanizmu i liberalizmu. Tworza one swoiste
idée fixe nowoczesnosci w postaci takich koncepcji jak: ,,patistwo”, ,,naréd” i ,,patriotyzm”,
ktére niewola jednostke oraz ludzkosé. Tym samym niemiecki filozof pragnat uwypuklié
quasi religijny charakter idei oraz abstrakcyjnych pojeé, a co za tym idzie, ich irracjonalne-
go oraz relacyjnego charakteru, czego nastepstwem miato staé sie zniewolenie jednostki
oraz jej wyalienowanie, a takze uwiktanie w mechanizmach reprodukcji status quo poprzez
socjalizacje oraz internalizacje nowoczesnej racjonalnosci i absolutéw przez nig ustana-
wianych.

Naturalnie, w powyzszym artykule ani nie przedstawilem, ani nie dokonatem analizy
mysli Stirnera w calosci, podobnie jak nie polemizowatem z nig. Réwnocze$nie nie chcial-
bym, aby kto$ uznal, ze utozsamiam sie z jego ideami czy tez, ze 6w artykut stanowi bezkry-
tyczna forme popularyzacji badz prébe przekonania kogo$ do jego racji. Szto mi jedynie
o wytuskanie z jego filozofii tego, co nastepnie wykorzystat R. Rocker, a po czesci takze G.
Landauer, w konstrukcji swych wlasnych filozofii politycznych.
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Nie wolno jednocze$nie zapominaé o istotnych ograniczeniach jego mysli. Po pierwsze,
jest ona na wskro$ negatywna. Wskazywalem juz, ze byt on nade wszystko dekonstrukto-
rem, wiecznym buntownikiem. Znajduje sie werh niewiele pozytywnych recept na wyzwo-
lenie*’. Po drugie, nie oznacza to, Ze sg one nieobecne, jednak od strony praktycznej sg -
co oczywiscie stwierdzam arbitralnie - nierealne. Pokazuje za to liczne zagrozenia i nie-
bezpieczetistwa, przede wszystkim zwigzane z alienacjg - tu zasadza sie jego najwieksza
warto$¢é, sam jednak nie potrafi wyj$¢ poza te ograniczenia oraz limity wlasnej filozofii.
Przede wszystkim, co - jak mniemam - stusznie stwierdzat G. Deleuze, pomimo iz trzon
jego pracy filozoficznej stanowita krytyka dialektyki jako zZrédta alienacji, ukazanie ze ni-
hilizm jest prawdg dialektyki, to sama jego mysl zawiera sie w perspektywie dialektycznej,
a wiec zamknieta jest w perspektywie nihilistycznej. Dostrzec to mozna doskonale w jego
receptach: podnosi ich abstrakcyjno$¢ i ujarzmiajaca moc, ale sam faktycznie proponuje
recepty nihilistyczne w ich miejsce. Wigze sie to rzecz jasna z istotnymi nastepstwami tego
stanu. Nie wychodzi poza kategorie wtasnosci oraz alienacji, w tym réwniez jej zniesienia,
»,sam wpada w nico$¢ jaka otwiera pod stopami dialektyki”. Nie zdaje sobie sprawy, ze nie
jest w stanie doj$¢ do niczego innego anizeli ,,ja” oraz oczywiscie jego my$lenie prowadzi
go do nihilizmu. W dodatku, jak wskazywat francuski filozof, stirnerowskie ja, jest ,,projek-
cja mieszczanskiego egoizmu™*®, co by¢ moze jest nieco przesadzonym zarzutem, faktem
jest to, ze jego skrajny egoizm, pomimo iz majgcy uczynic jednostke silng, twércza, kreu-
jaca oraz okreslajaca sie samodzielnie, mierzacg $wiat Wtasnymi miarami (taki nietzsche-
anski nadcztowiek chciatoby sie rzec), w rzeczywisto$ci bytaby jednostka stabg i bezsilna,
a przede wszystkim pozbawiona tozsamosci zbiorowej i oderwana od jego §rodowiska na-
turalnego. Nie jest to jednak istotne dla niniejszego tekstu, dlatego tez nie skupitem sie w
nim na analizie catej filozofii Stirnera, a zmierzalem do uwypuklenia wszystkich tych jej
elementdw, ktére wspomogly Rockera przy konstruowaniu jego pojecia , religii politycz-
nej”.

Niedorzeczne wydaje sie przy tym to, ze Stirner pozostawal przez wiele dziesiecioleci
zapomniany. Owszem wptynat - negatywnie lub pozytywnie - na L. Feuerbacha, K. Mark-
sa, F. Engelsa czy M. Bakunina. Nade wszystko posiadat znaczacy wptyw na amerykanskich
anarchoindywidualistéw (w szczegdlnosci Johna Henry’ego Mackay’a, ktéry skadinad byt
jego pierwszym biografem*’), prawdopodobnie takze na F. Nietzschego® oraz wzmianko-
wanych w niniejszym artykule G. Landauera oraz R. Rockera. Niemniej od kotica XIX-wieku
az do czaséw nam wspdélczesnych pozostawal praktycznie nieobecny w gtéwnym nurcie
filozoficznym oraz w dyskursach akademickich, z wyjgtkiem G. Deleuze®'. Nawet dla wiek-
szo$ci przedstawicieli anarchizmu, przez kilka dziesiecioleci pozostawat praktycznie nie-
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znany°?. Dopiero relatywnie niedawno ponownie zaczeto odkrywac Stirnera, w duzej mie-
rze za sprawg poststrukturalistycznych anarchistéw (L. Call, T. May, S. Newman), ktérzy
przede wszystkim docenili jego negacje esencjalizmu, humanizmu oraz postrukturalistycz-
ne podejscie, rozpoczynajac projekt syntezy jego mysli z ,,klasycznym” anarchizmem®.

%2 Pozytywny wyjatek stanowita m.in. E. Goldman, ktéra relatywnie czesto odwolywata sie do jego mysli
i pewnego episteme sie z niej wytaniajacego. Patrz: E. Goldman, Anarchisrn: What It Really Stands For, w: Red
Emma speaks: An Emma Goldman reader, red. A. K. Shulman, New York 1998, s. 75.; E. Goldman, The Failure of
Christianity, w: Red Emma speaks: An Emma Goldman reader, red. A. K. Shulman, New York 1998, s. 232-238.

>3 B. Banu, Max Stirner, Postanarchy avant la lettre, w: How not to be governed: Readings and interpretations
from a critical anarchist left, red. J. C. Klausen, J. R. Martel, Lanham Md. 2011, s. 104.
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