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Mikolaj Aleksandrowicz Bierdiajew (1874-1948) bez watpienia jest jednym Pytanie to, tak intrygujace, musi niestety pozostal
z najbardziej interesujacych myslicieli rosyjskich przetomu XIX i XX stule- bez odpowiedzi.
ciai z cala pewno$ciag mozna go uznaé za najwybitniejszego przedstawiciela
personalizmu chrze$cijariskiego na Wschodzie. Rozpoczat swoje do§wiadcze-
nie z filozofig od marksizmu i neokantyzmu, lecz przeszed} w niedtugim cza-
sie na pozycje chrzescijafiskie, cho¢ wcale nie ortodoksyjnie prawostawne,
przez co znalazl sie¢ w ogniu zarliwej krytyki Cerkwil. Sciezka intelektual-
na, ktérg w swoim zyciu przeszedl, i ktéra ostatecznie uksztaltowala jego
dojrzate poglady, w potaczeniu z niezwykle dynamiczng (takze intelektual-
nie) epokg w dziejach Rosji i $wiata, w jakiej przyszto mu zyé, umozliwita
powstanie niezwykle ciekawego zarysu teologii politycznej, ktéra zajatem
sie w niniejszym szkicu.

Bede tu mianowicie pisat o specyficznym konserwatyzmie rosyjskiego my-
Sliciela, o jego gtéwnych cechach, zZrédiach i konsekwencjach. W toku wy-
wodu, jako lustra, w ktérym przegladac sie bedzie filozofia Bierdiajewa, be-
de uzywal pojecia ,,klasycznej doktryny konserwatywnej”, pod ktérym ro-
zumiem postawe, ,,ktéra charakteryzuje przywigzanie do istniejgcego, zako-
rzenionego w tradycji stanu rzeczy (wartosci, obyczajéw, praw, ustroju poli-
tycznego itp.) oraz niechetny stosunek do gwaltownych zmian i nowo$ci”2.
Odnosze sie tutaj do pierwocin tej doktryny, zwigzanych z jednej strony z
aktywno$cia intelektualng Edwarda Burke’a, z drugiej Josepha de Maistre’a.
0 ile pierwszy z nich swoje przywigzanie do istniejgcej rzeczywistosci i pro-
jektu powolnych, ewolucyjnych zmian ksztattowat w oparciu o argumenty
natury $wieckiej, o tyle drugi - transcendentnej®. W obu stanowiskach wi-

! Szerzej nt. Bierdiajewa i jego pogladéw: zob. m.in. [1.0J. DUOOOOOOOOD, LU
00000, DoOOOoCOooo0DOooo. DoooO0o00, 000000 20013 Taz, OOOOCC0,
OO 20105 D.A. Lowrie, Rebelious prophet. The life of Nicholas Bierdyaev, New York 1960;
M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, thum. H. Paprocki, Kety 2000, s. 262n; L. Stotowicz, Histo-
ria filozofii rosyjskiej - podrecznik, ttum. B. Zytko, Gdarisk 2008, s. 265-279; Haslo Bierdiajew
Nikotaj Aleksandrowicz, [w:] Stownik historii doktryn politycznych, red. M. Jaskdlski, t. 1, War-
szawa 1997, s. 199-202; A. Ostrowski, Bierdiajew - egzystencja w perspektywie eschatologiczne;j,
Lublin 1999, s. 17-54. O ,,prawostawnosci” (i jej braku) w filozofii tego mysliciela zob. szerzej:
B. Brzezinski, Mikolaj Bierdiajew - medytacje. Ideowe Zrédta i konteksty, Poznan 2002, s. 119n.
W sprawie polskiej refleksji nad mysla rosyjskiego filozofa zob. M. Styczyniski, Polskie bada-
nia filozofii Mikotaja Bierdiajewa. Préba systematyzacji, [w:] Polskie badania filozofii rosyjskiej.
Przewodnik po literaturze, t. 1, red. J. Kiejzik, J. Uglik, Warszawa 2009, s. 185-208.

2 Hasto konserwatyzm, [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/ haslo/kon-
serwatyzm;3925186.html, dostep: 15.10.2019 r.

3 Haslo konserwatyzm, [w:] Stownik historii doktryn politycznych, red. M. Jaskélski, t. 3,
Warszawa 2007, s. 351-352.




wolno$¢, czy tez pragnienie wolnosci, postepowanie
ku wolnoéci. Z tej perspektywy Bierdiajew, prze-
chodzac juz na pozycje profetyczne, konkludowal,
ze chrzescijatiska propozycja polityczno-spoteczna
bedzie zwigzana wtasnie z postepowaniem wolno$ci
cztowieka, swego rodzaju marszem manifestujagcym
pragnienie wiecznej i doskonatej wolno$ci Krélestwa
Bozego. Poczatek tego procesu widziat w upadku idei
paristw narodowych i suwerenno$ci patistwowe;j.

Federacja narodéw i zrezygnowanie z suwe-
rennoéci pafistw narodowych jest droga pro-
wadzaca do jedno$ci. Same z siebie wysitki
polityczne i spoteczne sa bezsilne. Rewolucja
duchowa, ktéra powinna sie dokonac i doko-
nuje sie w $wiecie, idzie glebiej i dalej niz re-
wolucje spoteczne®,
Wizja Bierdiajewa bliska jest idei ,$wiata tysiaca
Lichtensteinéw” wsp6lczesnego filozofa i ekono-
misty Hansa-Hermanna Hoppego. Anarchiczny
konserwatyzm Mikotaja Aleksandrowicza w wymia-
rze praktycznym objawial sie bowiem wtlasnie w
idei powstania tysiecy mikroparistw, ktére miatyby
wszelako mie¢ wspdlny rzad. W ramach tego systemu
miata nastepowa¢ integracja ludzko$ci w wymiarze
globalnym budowana na fundamencie wolnosci. W
poszerzaniu autonomii lokalnych wspdlnot powinny
sie bowiem jego zdaniem realizowaé: idea wolnosci -
w maksymalnym mozliwym do osiggniecia w $wiecie
doczesnym stopniu - oraz idea bez-wladzy rozumia-
na jako brak przemocy. Na koniec az chce sie zada¢d
pytanie, czy przypadkiem w wizji tej nie widziat Bier-
diajew okresu ,,pokoju Chrystusowego”, spokojnego
czasu Kosciota, o ktérym wspomina $w. Jan w swojej
Apokalipsie (20, 1-6), bedacego ,,ostatnim oddechem”
przed skokiem w ostateczng walke konica czaséw.

84 Krélestwo Ducha..., s. 81.
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doczne sg jednak wyraznie wspdlne cechy, do ktérych bede sie odnosit. 0d-
mienny charakter ma konserwatyzm predoktrynalny - Ze sie tak wyraze -
czyli charakterystyczne dla mysli spotecznej pogan wyobrazenia o naturze
czasu. Cykliczno$¢ wpisang silnie w filozofie pogatiska jako regresywna for-
me mys$lenia spolecznego bede réwniez konfrontowat z mysla Bierdiajewa.
Nie ulega watpliwo$ci, ze najwazniejszym tematem swoich rozwazan filo-
zoficznych, tematem, wokét ktérego wszystkie inne watki kraza po przeci-
najacych sie orbitach, uczynit Mikotaj Aleksandrowicz wolno$¢ - wolno$é, w
ktérej widziat idee stanowiacg istote Boga®. Rozwazaniom na jej temat po-
$wiecit wlasciwie cate zycie, podporzadkowujgc temu problemowi calg swo-
ja filozofie®. Interesowat go zaréwno indywidualny wymiar wolnosci, jak i
spoteczny, do ktérego w kontekscie naszego tematu musze sie odnie$¢.
Rozwazania nad naturg wolno$ci sitg rzeczy wigzaly sie z problemem znie-
wolenia, w ktérym tez latwiej bylo dostrzec to, czym jest wolnosé. Jak pisat
Bierdiajew: ,,ze wszystkich form niewoli czlowieka najwieksze znaczenie ma
zniewolenie czlowieka przez spoteczeristwo®, albowiem ,,organizacja spote-
czenfistwa jest uprzedmiotowieniem ludzkiego istnienia i oznacza ucisk oso-
by ludzkiej. W samym pojawieniu sie spoleczeristwa zawarty jest upadek.””
Wolno$¢ byta przy tym dla niego nie prawem cztowieka, nie wartoécig wtér-

4 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Twérczo$¢é i uprzedmiotowienie, ttum.
H. Paprocki, Kety 2004, s. 146; Tenze, Krélestwo Ducha i krélestwo cezara, ttum. H. Paprocki,
Kety 2003, s. 21-22. Generalnie wolnosci po§wieca mnéstwo miejsca we wszystkich swoich pra-
cach, niemniej podstawowy zarys swoich koncepcji odnosnie problemu dat w pracy Niewola i
wolnoéé czlowieka. Zarys filozofii personalistycznej (ttum. H. Paprocki, Kety 2003) wydanej w
Paryzu w roku 1939 - do ktérej w tym miejscu odsytam zainteresowanych. Uzupetniajaco war-
to zajrze¢ do zbioru artykuléw prasowych Bierdiajewa z lat 1925-1940 wydanego w Polsce pod
tytutem Glosze wolnoéé. Wybér pism (thum. H. Paprocki, Warszawa 1999). Préba cato$ciowego
spojrzenia na to zagadnienie w filozofii rosyjskiego mysliciela: G. J. Grzmot-Bilski, Bierdiajew i
problem wolnoéci, Bydgoszcz 2010.

5 Jestem nazywany filozofem wolnoéci. [...] Rzeczywiécie nade wszystko kocham wolno$¢.
Wywodze sie z wolnosci, to ona jest moja rodzicielkg. Wolnos¢ jest wedtug mnie bardziej pier-
wotna niz byt. Szczegllng cechg mojej filozofii jest to, ze za podstawe filozofii uznatem nie byt, a
wolno$¢. W tak radykalnej formie, jak sie wydaje, nie czynit tego zaden z filozoféw. W wolnosci
ukryta jest tajemnica $wiata. Bég zapragnat wolnosci i stad wziela sie tragedia $wiata. Wolnosé
na poczatku i wolnoéé przy koticu. W istocie, cale zycie pisze filozofie wolnosci, staram sie ja do-
skonali¢ i uzupelniaé. Jestem przekonany, ze Bdg jest obecny tylko w wolnosci i dziata jedynie
przez wolno$¢ (M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, thum. H. Paprocki, Kety 2002, s. 47)”.

6 M. Bierdiajew, Niewola i wolnoéé cztowieka, tlum. H. Paprocki, Kety 2003, s. 77.

7 Zarys metafizyki..., s. 145. Szerzej o tym problemie w filozofii Bierdiajewa: zob. M. Sty-
czyniski, Amor futuri albo eschatologia zrealizowana. Studia nad my$la Mikotaja Bierdiajewa,
£6dZ 1992,s. 176-178.



ng wobec bytu, ale Zrédlem i warunkiem egzystencji®. W zgodzie z trady-
cja chrzescijariskg widziat sprzeczno$¢ miedzy krélestwem cezara, czyli pan-
stwem ziemskim, a Krélestwem Bozym. Pierwsze z nich postrzegat jako im-
perialistyczne paristwo zniewalajace cztowieka, drugie jako realizacje idealu
wolnosci jednostki i spoleczefistwa. Niewazny byt ustrdj - bez wzgledu na
to, czy cztowiek zyje w monarchii, republice, demokracji czy czymkolwiek
innym, zawsze rodzi sie jako obywatel jakiego$ krdlestwa cezara, paristwa
tego $wiata, ktérym wiada ,ksigze tego §wiata™. Tymczasem wlasnie pro-
blem polega na stosunku Krélestwa Bozego do tego §wiata i odwrotnie'®. Jak
powiada rosyjski filozof:

Kazde krdlestwo przeciwstawia sie krélestwu Bozemu. Ci, kté-
rzy poszukuja krdlestwa tego $wiata, przestajg poszukiwaé kré-
lestwa Bozego. Krélestwo, wielkie, potezne krélestwo, nie moze
nie zniewalal czlowieka. Z tego powodu nalezy pragna¢ kotica
wszystkich krélestw. Metafizyczng zasade antyetatyzmu okre$la
prymat wolnoéci nad bytem, osoby nad spoleczefistwem??,

Najwiekszym problemem, jaki dostrzega w panistwie Bierdiajew, jest jego
dazenie do omnipotencji, ktére zasadza sie na odwiecznym pociagu do si-
ly. Przedstawia je zatem jako instytucje usitujacg rywalizowal z Bogiem, juz
chocby z tej przyczyny godna politowania, oraz prébujaca realizowaé swe
cele metodami obcymi Bogu. Jak pisze:

[...] paristwo jest przede wszystkim silg i site lubi bardziej, niz
prawo, niz sprawiedliwo$¢, niz dobro. [...] W swej demonicznej
woli potegi zawsze usituje przekroczy¢ swoje granice i staé sie
monarchig absolutng, absolutng demokracja, absolutnym komu-
nizmem??,

8 A. Ostrowski, dz. cyt., s. 104.

% ,,Sposéb rozumienia Opatrzno$ci Bozej w $wiecie zla i cierpienia powinien ulec zmianie.
Znacznie bardziej prawidlowe jest my§lenie Kierkegaarda, ze Bég pozostaje w $wiecie incogni-
to. W tym $wiecie rzadzi nie Bég, a ksiaze tego §wiata ze swymi prawami, prawami $wiata, a nie
prawami Bozymi. Ten $§wiat jest bardziej podporzgdkowany krélestwu cezara niz krélestwu Du-
cha. 0Odpowied? zywego Boga mozna rozumie¢ wylacznie eschatologicznie: PrzyjdZ krélestwo
Twoje (Krélestwo Ducha..., s. 23)".

10 M. Bierdiajew, Krélestwo Boze i krélestwo cezara, [w:] tenze, Glosze wolno$é. Wybdr
pism, thum. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 125.

1 Tamze, s. 114.

12 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej, ttum. H. Paprocki,
Kety 2006, s. 199-200.

Na nowoczesno$¢, w ktéra na jego oczach wkraczat
$wiat, patrzyt Bierdiajew ambiwalentnie. Z jednej
strony byl krytycznie nastawiony do tego, co soba re-
prezentuje, z drugiej strony jednak wyznawat poglad,
ze porazki prowadza do autentycznych osiagnied,
bo pobudzajg uczucia religijne i apokaliptyczng
niepewno$¢. Przede wszystkim jednak widzial w
nowej epoce trzeci i ostatni okres historii, epoke
Ducha Swietego. Sygnalizowaé to mialy rozgrywajace
sie na jego oczach wydarzenia ostatecznie kladace
kres flirtowi chrzescijafistwa z krdlestwem cezara.
Jak sam pisal, ,,ten katastroficzny proces zaczynajacy
nowg epoke, nie jest jedynie tragicznym, ale takze
radosnym dla Kosciota”'. Nowoczesno$é to zatem
dla Bierdiajewa czas nadziei, czas, ktéry ma przy-
nie$¢ wyczekiwane oczyszczenie chrzescijanistwa z
naleciatoéci poganiskich (takze w sferze politycznej i
spolecznej) oraz charakteryzowaé sie poglebieniem
duchowodci. Mial by¢ to takze czas, w ktérym chrze-
$cijafistwo wreszcie bedzie moglo zaoferowal temu
$wiatu wlasny ,,niepochodzacy z tego §wiata” modus
vivendi ludzkosci, oparty na jej mesjafiskim prze-
znaczeniu®?. Jego niedoskonate odbicie i zapowied?
stanowila jego zdaniem zasada konserwatywna,
ktérej Bierdiajewowskie rozumienie staralem sie
wyzej wylozy¢, a ktéra zrozumie¢ mozna dopiero z
perspektywy historiozofii rosyjskiego mySliciela®.
Idea konserwatywna stanowi fundament ,Nowego
Sredniowiecza”, o ktérym pisal Bierdiajew, czyli
idei przywracajacej harmonie pierwiastka Bozego
i ludzkiego w $wiecie. Jej podstawa jest rzecz jasna

81 Tamze..., s. 145.

82 Krélestwo Ducha..., s. 44.

8 problem historii w my$li Bierdiajewa zasadza si¢ na kilku gléwnych zatozeniach: 1. hi-
storia jako nowo$¢ judeo-chrzescijaniska; 2. z istoty linearna; 3. miejsce objawienia si¢ Boga i
zbawienia Czlowieka; 4. cztowiek jako istota historyczna; 5. istote historii ujawnia Objawienie -
wejscie Boga w zycie cztowieka, w jego rzeczywisto$¢; 6. sens historii moze ujawni¢ dopiero jej
koniec.
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afirmuje sie wieczno$¢. Jak przekonuje: ,,Idea postepu ma podstawe mesjani-
styczng i bez tej podstawy przemienia sie w idee ewolucji naturalnej”””.

Filozofia Mikotaja Bierdiajewa nie powstaje w pustce i do pustki sie nie od-
nosi. Jest dzieckiem swoich czaséw, a ukierunkowuje sie mesjanistycznie i
ponadczasowo. Nie ulega watpliwosci, ze olbrzymi wptyw na mysl rosyjskie-
go filozofa miaty wielkie zmiany, jakich do$wiadczyt w swoim zyciu. Za naj-
wiekszg z nich uwazam ,,powstanie wieku XX” - ze sie tak wyraze - a wiec
nowoczesnosci, tak bardzo odmiennej od tego, co znane bylo przedtem. W
znacznej mierze jego filozofie uksztattowaly zatem procesy stwarzajace no-
woczesno$¢ i postepujace w wieku XIX. Mam tu na mysli zwlaszcza rozwéj
przemystu i mechanizacji, rozpad instytucji rodziny i ze§wiecczenie spote-
czenstwa, wreszcie globalizacje i rozktad tradycyjnej struktury spoteczne;j.
Olbrzymi wplyw na jego poglady wywarl réwniez ferment intelektualny w
Rosji przelomu XIX i XX w., w tym takze ozywienie religijne i teologiczne in-
teligencji rosyjskiej, ktére stato sie jego udziatem’®. Wreszcie poréwnywalny
wkiad w jego mysl mialy i postepujaca demokratyzacja, i pojawienie sie no-
wych ruchéw politycznych, takich jak socjalizm, komunizm, anarchizm, a
wczesniej liberalizm. Z wielu mys$li, ktérymi doktryny te na co dzien zyty,
Bierdiajew wydoby! na powierzchnie chrzescijatiska prawde i wiaczyt je do
swojej filozofii; pochodzity one bowiem jego zdaniem od chrzescijahistwa i
na jego gruncie powstaly’. Jest to zresztg realizacja postulatéw rosyjskiego
mysliciela - przytoczonych wyzej - o ambiwalentnym podejsciu do docze-
snosci i o jej przezyciu duchowym, w tym takze w jej najmroczniejszej cze$ci.
Taka niewatpliwie byta dla niego pelna przemocy rewolucja, w ktérej takze
staral sie odnalez¢ Chrystusowa prawde o cztowieku. Pozwalato mu to mimo
licznych tragedii (a przeciez przezyt dwie rewolucje rosyjskie i dwie wojny
$wiatowe) z nadziejg patrze¢ w przesziosé.

W chrze$cijaristwie wiecznie trwa nadzieja eschatologiczna, nie
moze ustaé poszukiwanie krélestwa Bozego, ktére to krdlestwo
powinno zwyciezy¢ $wiat. Sens nadchodzacej epoki polega na
tym, ze chrze$cijaristwo znowu bedzie eschatologiczne, a nie wy-
tacznie historyczne®®.

77 Tamze, s. 141.

78 Szerzej o tym zob. B. Brzezifiski, dz. cyt., s. 21-41 (zwlaszcza od s. 33).
79 Sens historii..., s. 30.

80 Krélestwo Boze..., s. 147.

20

Zdaniem Mikotaja Aleksandrowicza nie ma patistwa, ktére szanowatoby
wolno$¢ swoich obywateli - co najwyzej pafistwa gwatca owa wolno$¢ w réz-
nym stopniu. Ta refleksja nad opresyjnoscia paristwa zbliza go do anarchi-
zmu, jednej z dwdch najwiekszych rewolucyjnych ideologii XIX wieku. Bier-
diajew zdaje sobie z tego sprawe i widzi blisko$¢ swoich pogladéw z licznymi
przekonaniami Pierre-Josepha Proudhona, ojca anarchizmu®. Jego ideat -
jak pisze - ,,ujety w swej ostatecznej glebi, jest skrajnym idealem wyzwolenia
cztowieka” 14 . Tym niemniej do anarchizmu jako idei ma stosunek ambiwa-
lentny, za$ jako do doktryny spoteczno-politycznej zdecydowanie niechetny,
by nie powiedzie¢ wrogi. Pisze:

Ocena anarchizmu powinna by¢ dwojaka, gdyz ma on dwie réz-
ne strony. Anarchizm z pewno$cia ma racje, jesli chodzi o stosu-
nek do suwerenno$ci paristwa i wszelkiej absolutyzacji paristwa,
demaskuje falsz despotycznej centralizacji. W anarchizmie jest
zawarta prawda o charakterze religijnym. Natomiast anarchizm
materialistyczny, a takim czesto bywa anarchizm, jest niestusz-
ny'.

Kiedy Biediajew pisze o anarchii, to wlasciwie pisze o dwdch anarchiach,
co ciekawe rozumianych jako swoje przeciwienistwa - cho¢ nie zostato to ni-
gdzie wyrazone expressis verbis. Rozréznienie, ktérego w tym miejscu doko-
nuje analizujac my$l rosyjskiego filozofa, nie pojawia sie w jego tekstach, co
budzilo przez lata oskarzenia o niekonsekwencje i sprzeczno$¢ w jego pogla-
dach. Jak sie okazuje - przynajmniej w tym aspekcie - niestusznie. Anarchia
jako zjawisko pozytywne to u Bierdiajewa dostowne rozumienie tego grec-
kiego terminu jako [ J-LILILI] ], stan bez-wladzy, , przeciwstawiany nie po-
rzadkowi i harmonii, lecz zasadzie wtadzy, to znaczy gwattu zadawanego z
zewnatrz”">. Negatywnie pisze natomiast o anarchii w rozumieniu potocz-
nym, jako chaosie. Nie widzi mozliwo$ci spetnienia ideatéw anarchistycz-
nych rozumianych jako wyzwolenie cztowieka w doczesnosci, ale dazenie do
ich urzeczywistnienia na ziemi widzi jako wykoslawione odbicie Krélestwa
Bozego bedacego krélestwem wolnosci. Skoro - jak powiada -, ,,wolnos¢ jest
duchowa, jest duchem™é, to i wyzwolenie musi sie dokona¢é na ptaszczyZnie

13 Zob. m.in. Zarys metafizyki..., s. 148.
14 Niewola i wolno$é cztowieka..., s. 109.
15 Zarys metafizyki..., s. 147.

16 Tamze.



ducha, bo zniewolenie cztowieka ma miejsce pierwej w aspekcie duchowym.
W doczesnej realizacji ideatu bez-wtadzy widzi tymczasem realizacje kolej-
nej formy ,,pafistwa tego $wiata”, ktére objawia sie w chaosie. Jest to skraj-
na forma tego paristwa, ostatni krok na drodze do eschatologicznej zaglady,
»Chaotyczna nicoéé, w ktérej cztowiek ginie.”*”

U podstaw duchowych anarchizmu lezy rewolucyjne, pelne bun-
tu poczucie krzywdy ludzkiej, niepowodzenia zyciowe ludzi, ich
zawi$¢ wobec tych wartosci i débr, ktére nie staly sie ich udzia-
tem i ktére przez to sa dla nich obce. [...] Anarchistyczna namiet-
noé¢ do burzenia rodzi sie z nienawisci i pragnienia zemsty. [...]
Anarchizm jest atomizmem, rozpadem wszystkich spotecznych
cato$ci na samopotwierdzajgce sie atomy, na indywidua, cata hi-
storie rozpoczynajace od siebie, odrzucajgce wszystkie wyzsze
wartoéci. [...] W owym powstaniu chaosu zostaja poddane w wat-
pliwo$¢ przede wszystkim realno$ci kosmiczne, realnos$¢ §wiata
Bozego, zrodzonego ze $wiatla. [...] Droga anarchizmu jest droga

samozniszczenia osoby, §mierci ludzkiego ,,ja"8.

Ow atomizm, o ktérym pisze, nie jest jego zdaniem zgodny z duchem per-
sonalistycznym, ale o jego naturze stanowi raczej egoizm. W innym miejscu
wyjasnia, ze ,,anarchizm wcale nie oznacza wyzwolenia cztowieka, gdyz ba-
zuje nie na prymacie osoby, a na prymacie spoteczeristwa bez wladzy, na ko-
lektywie spotecznym. Nauki anarchistéw nigdy nie byly personalistyczne™®.

Na czym polega tymczasem ,,religijna prawda anarchizmu”, o ktérej pisze
Bierdiajew?? Nie na tzw. anarchizmie apokaliptycznym, ktéry choé ,,pra-
gnie wyj$¢ z czasu, pozostaje niewolnikiem czasu”?*'. Odrzucenie funkcjono-
wania panistwa i jakiejkolwiek wtadzy tylko dlatego, ze oczekuje sie na koniec

17 M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnoci. Listy do nieprzyjaciél. Rzecz o filozofii spotecznej,
tlum. J. Chmielewski, Kety 2006, s. 161.

18 Tamze, s. 159-160.

19 Niewola i wolno$¢ czlowieka..., s. 111.

20 Anarchizm z perspektywy chrystianizmu analizowal précz prawostawnego Bierdiajewa
takze katolicki teolog Erik Peterson (1890-1960) oraz protestancki Jacques Ellul (1912-1994).
Zob. E. Peterson, Monoteizm jako problem polityczny. Przyczynek do dziejéw teologii politycz-
nej w Imperium Romanum, ttum. J. Duraj, ,,Res Publica Nova” 2019, nr 20, s. 39-61;]. Ellul, Anar-
chia i chrze$cijafistwo, thum. J. Gru, A. Dura, Krakéw-Poznani 2015. W ostatnim czasie zgrabnego
podsumowania tego problemu w my$li chrze$cijariskiej dokonat na gruncie polskim Rafat Tichy
- zob. R. Tichy, Boska anarchia, ,,44/Czterdziesci i cztery. Magazyn apokaliptyczny” 2018, nr 10,
s. 4-58.

21 Niewola i wolno$é¢ cztowieka..., s. 168.

i racjonalistyczny krdlestwa cezara, lecz uznaje je za szczegdlny rodzaj bytu,
rézny od krélestwa Bozego, lecz konieczny dla celéw krélestwa Bozego 772
Paristwo bowiem jest zjawiskiem dwuznacznym, ,,majacym pozytywna misje,
nienadaremna, opatrzno$ciowsg i jednocze$nie te misje wypaczajacym przez
grzeszng zadze wladzy i wszelakg nieprawde””3. Rzeczony dystans do $§wiata
i pafistwa nie oznacza jednak dla rosyjskiego filozofa bezczynnosci, takze w
sferze publicznej i politycznej.

Nalezy demaskowal niemozliwo$¢ pogodzenia chrzescijatiskiej
idei krdlestwa Bozego, chrze$cijaniskiej $wiadomosci eschato-
logicznej, z balwochwalczym kultem $wietosci historycznych,
konserwatywno-tradycyjnych, autorytarnych, narodowych,
monarchicznych, rodzinno-wlasno$ciowych, jak i $wietoéci
rewolucyjnych, demokratycznych, socjalistycznych. Nie wy-
starczy glosi¢ prawde teologii apofatycznej, negatywnej, nalezy
takze glosi¢ prawde socjologii apofatycznej, negatywnej”*.

W innym miejscu za$ dodaje:

Nalezy uparcie gtosi¢ wzgledne formy, dajace maksimum mozli-
wej realnej wolno$ci i zapewniajace godno$¢ osoby oraz prymat
prawa nad pafistwem. Ale idealem moze by¢ tylko negacja wszel-
kiej wtadzy, jest ona bowiem oparta na wyobcowaniu i eksterio-
ryzacji i oznacza zniewolenie. Krélestwo Boze moze by¢ pomy-
$lane tylko apofatycznie, jako zupelna nieobecnoéé wladzy, jako
krélestwo wolnosci”.

Jest zdania, ze chrzescijanie nie maja prawa rezygnowal z udziatu w zy-
ciu publicznym. Powinni by¢ w nim aktywni, ale przenika¢ je duchem swo-
jej wiary, nie za§ dawac sie przenika¢ jemu. Powinni dazy¢ wszelkimi sitami
do przemiany zycia w panstwie, do tego, by byto jak najbardziej chrzesci-
janiskie’®. Konserwatyzm Bierdiajewa jest ukierunkowany ku przysztosci, ale
rozumianej jako koniec historii. W rzeczywistosci wiec afirmujac przysztos¢é,

72 Rrélestwo Boze..., s. 125.

73 0 przeznaczeniu czlowieka..., s. 211.
74 Niewola i wolnoé¢..., s. 15-16.

75 Zarys metafizyki..., s. 148.

76 Krélestwo Boze..., s. 134.
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Mikolaj Bierdiajew, rosyjski filozof przetomu XIX i XX w., stworzyt bardzo
oryginalng koncepcje idei konserwatywnej, niebedacej w gruncie rzeczy ide-
ologia polityczng, ale modelem zachowania chrzeécijanina. Zrédet tego sta-
nowiska trzeba szuka¢ w jego filozofii wolnosci, w tym przede wszystkim w
rozwazaniach nad Krélestwem Ducha i krélestwem cezara, nad funkcjono-
waniem wladzy i spoleczeristwa na ziemi, a takze przemienienia ludzkos$ci
majacego nastapi¢ w wiecznosci.

Podstawe jego teologii politycznej stanowi refleksja nad sensem ludzkich
dziejéw, ktéra prowadzona jest z perspektywy eschatologicznej. ,,Historia
ma sens tylko dlatego, ze sie skoriczy” - pisze®®. Doczesno$¢, a zatem historie,
Bierdiajew postrzega w kategoriach beznadziejnosci.

Czlowiek wktada w historie swoja site twdrczg i czyni to z entu-
zjazmem. Historia za$ nie chce zna¢ czlowieka, wykorzystuje go
jako material w nieludzkiej konstrukcji, ma swojg nieludzka i an-
tyludzkg moralno$¢. Historia jest ponadto twardg walkg miedzy
ludZmi, klasami, narodami i pafistwami, wyznaniami i ideologia-
mi. Napedza jg nienawi$¢ i z tg gwaltowna nienawiscig zwigzane
sa jej najbardziej dynamiczne momenty. Ta szalona walka pro-
wadzona jest przez ludzi w imie historycznych celéw, ale brutal-
nie rani ona osobe ludzka, przysparzajac jej ogromnych cierpien.
Historia jest wlasciwie ciggiem zbrodni®.

Nie jest to jednak refleksja pesymistyczna, wrecz przeciwnie - historia bo-
wiem ,,zaktada wolno$¢ cztowieka””°. Tyle tylko, ze jedyna nadzieja dla czto-
wieka nie pochodzi z tego $wiata, jedyna nadzieje stanowi mesjaniskie wycze-
kiwanie przemienienia §wiata, jego przekroczenia, ktére zapowiedziat Chry-
stus przed wstgpieniem w niebiosa. Chrzes$cijanin dystansujac sie od docze-
snosci, dystansuje sie réwniez od polityki, od patistw i ustrojéw. Samo chrze-
$cijanistwo jest za$ z natury apolityczne, w czym zreszta tkwi najwieksza tra-
gedia narodu zydowskiego, w ktdrej to objawia sie ta wielka tajemnica Wcie-
lenia”. Tym niemniej, ,,chrze$cijafistwo nie odrzuca w sposéb mechaniczny

68 Zarys metafizyki..., s. 142. Szerzej o tym problemie: zob. m.in. M. Styczyfiski, Amor futu-
ri..., s. 186-189.

¢ Tamze, s. 141-142.

70 Tamze, s. 142.

71 Sens historii..., s. 72.
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$wiata, widzi w kontekscie spotecznym jako tchérzostwo i ,,umywanie rak”,
skoro ,,nie znamy dnia ani godziny” - jak powiada Chrystus.

Chrzescijaristwo nie odrzuca pafistwa i wladzy. Przez usta Apo-
stola Pawla Ko$ciét przyznal, ze wtadza pochodzi od Boga i ze
wiadca nie nosi miecza na prézno. Wladza ma swoje ontologicz-
ne zrédto, ma pozytywng misje w grzesznym $wiecie, zabezpie-
cza przed chaotycznym rozpadem $wiata, nie dopuszcza do osta-
tecznego zwyciestwa anarchii??,

Zar6éwno hierarchiczny ko$ciét, jak i hierarchiczna organizacja spoteczeni-
stwa powinny trwaé az do kofica §wiata, jak pisze Bierdiajew i dodaje:

Zasady te mogg zostaé przezwyciezone tylko w wymiarze wiecz-
nosci, a nie w wymiarze czasu historycznego. Jednak takze w
wiecznosci, takze w Zyciu niebieskim zasada wtadzy bedzie w dal-
szym ciaggu obowiazywad, tyle ze juz w przeobrazonej formie. I
nie bedzie tam anarchii. Wtadza moze przestad tam dziata¢ jako
zasada przymusu i gwattu, poniewaz dziata ona w ten sposéb wy-
facznie w $rodowisku materialnym i ciemnym, w ogdle nie moze
jednak przestaé istniel. Istnieje ona takze w hierarchii niebie-
skiej, w kosmosie niebieskim?.

Anarchizm ma zwykle charakter antyreligijny, co skrupulatnie zauwaza.
Bywaja jednak od tej zasady wyjatki, co nie znaczy, ze ,religijna prawda anar-
chizmu” jest réwna ,,ochrzczonemu anarchizmowi”. Wszystkim religijnym
anarchistom, w tym wymienionym z nazwiska Edwardowi Carpenterowi i
Lwu Tolstojowi, oraz sekcie rosyjskich duchoborcéw powaznie sie od Miko-
laja Aleksandrowicza dostalo**. W gruncie rzeczy za dgzenie do zbawienia w

22 Rrélestwo Boze..., s. 130.

23 Filozofia nieréwnosci..., s. 168.

24 Szerzej o pogladach i zyciu Carpentera: zob. m.in. T. Chushchi, Edward Carpenter 1844-
1929. Prophet of Human Fellowship, Cambridge 1980; o duchoborcach zob. K. Debiniski, Raskot
i Sekty Prawostawnej Cerkwi Rosyjskiej. Szkic historyczny, Warszawa 1910, s. 69n.; T. Paleczny,
W poszukiwaniu utraconego raju, Krakéw 1998, s. 51-51. Anarchizmowi Lwa Totstoja byt nato-
miast po$wiecony 128. nr ,, Teologii Politycznej co tydzien” pt. Tolstoj. Anarcho-konserwatyzm
stosowany, https://teologiapolityczna.pl/ tolstoj-anarcho-konserwatyzm-stosowany-tpct-128-
2, dostep: 19.10.2019 r. Znajduje sie tam m.in. bardzo ciekawy art. Tomasza Herbicha o ewolucji
stanowiska Bierdiajewa do pogladéw rosyjskiego pisarza. Tekst ten zostal zawarty w ksiazce
Herbicha pt. Pragnienie krélestwa. August Cieszkowski, Mikolaj Bierdiajew i dwa oblicza me-
sjanizmu (Warszawa 2018), gdzie znajduje sie jeszcze kilka innych interesujgcych tekstéw o
teologii spotecznej Bierdiajewa (s. 201n) - do ktérych to zainteresowanych odsytam.



doczesno$ci poprzez poszukiwanie idealu wolno$ci nie tam, gdzie trzeba. 0d-
rzucenie hierarchii koscielnej oraz indywidualizm religijny prowadza jego
zdaniem do odrzucenia wspélnotowego wymiaru religii i nadziei powszech-
nego zbawienia, a takze odrzucenia historii jako twérczego elementu w zy-
ciu cztowieka, historii, w ktéra wkroczyl przeciez poprzez wcielenie sam Bég.
»Stodycz anarchii dla tych, ktérzy ulegli jej pokusie, jest stodycza niebytu” -
nie za$ zbawienia®>. W doczesnoéci anarchia nie mozne by¢ rozumiana ina-
czej niz jako chaos, tymczasem nie da sie odnaleZ¢ w chaosie wolnosci, bo
jest ona tylko w harmonii - w Bogu. ,,Chaos nie moze wyzwoli¢ cztowieka,
poniewaz to on jest Zrédtem zniewolenia” - konkluduje Bierdiajew?.

Religijna prawda anarchizmu jest jednocze$nie arché tej idei, ktéra wywo-
dzi sie z ducha chrze$cijatiskiego:

W anarchizmie jest cze$¢ prawdy. Anarchizm jest zupelnie nie-
przydatny w naszym grzesznym $wiecie, ktéry podlega prawu i
anarchistyczna utopia jest falszem i utuda. jednak doskonate zy-
cie, Krélestwo Boze, mozna mysleé tylko anarchistycznie, co wla-
$nie jest apofatycznym mysleniem o Krdlestwie Bozym, jedynym
prawdziwym, w ktérym znika wszelkie podobietistwo do krédle-
stwa cezara, do krélestwa tego $wiata i osigga oderwanie”?’.

Anarchizm Bierdiajewa jest zatem nakierunkowany wylacznie eschatolo-
gicznie i nie stanowi refleksji nad krélestwem cezara, ale nad Krélestwem Bo-
zym?®, Cala réznica miedzy anarchizmem politycznym a chrze$cijaristwem
(Boska anarchig) jest taka, ze kiedy to pierwsze jest ,,wolnoécig od”, to dru-
giejest ,wolno$cig do”. Anarchizm Proudhona, Bakunina czy Kropotkina jest
dla Bierdiajewa w rzeczywisto$ci zapatrzony w przeszio$¢ i zyje nienawicia
do niej. Chrzescijafistwo za$ zyje nadzieja apokalipsy i przysztego zbawienia
ludzko$ci. Rosyjski filozof nie jest zatem anarchista, jest niewatpliwie kon-
serwatystg - wbrew temu, co uwaza np. Marek Styczynski®. Caly problem

%5 Filozofia nieréwnosci..., s. 166. Bierdiajew twierdzil, ze odrzucenie historycznosci i poj-
mowanie chrze$cijatistwa wylacznie jako religii osobistego zbawienia jest generalnie najgteb-
szym zrédlem kryzysu chrzescijafistwa czaséw mu wspétczesnych (XIX/XX w.) - zob. m.in. Kré-
lestwo Ducha..., s. 33.

26 Tamze, s. 91.

27 0 przeznaczeniu czlowieka..., s. 210.

28 Szerzej o eschatologii jako podstawie filozofii historii i teologii politycznej Bierdiajewa:
zob. m.in. A. Ostrowski, dz. cyt., s. 149n.

29 M. Styczyniski, Amor futuri..., s. 183.

ma racji bytu, bo ,kiedy stosuje sie niemoralne, sprzeczne z celami $rodki,
nigdy nie dochodzi sie do celu, wszystko zostaje zastgpione przez $rodki,
cele zostaja zapomniane lub tez zamieniajg sie w czysta retoryke”®?. Tylko
ta drogg mozliwa jest realizacja idei ,,nowego cztowieka”.

Nowy czlowiek, rzeczywiscie nowy czlowiek, jest realizacja
wiecznego czlowieka, majacego w sobie obraz i podobiefistwo
Boze. [...] Nowy czlowiek moze by¢ jedynie twérczym czlowie-
kiem, dlatego jest zwrdcony ku przysztosci. Jest to odpowied?
na Boze wezwanie®.

Na koniec wypada jeszcze zadaé pytanie o monarchizm Bierdiajewa. I tu
odpowiedz musi by¢ potowiczna. Wydaje mi sieg, ze jakkolwiek mozna z pew-
no$cia powiedziel, ze byt Bierdiajew antykomunista, antyanarchista, antyso-
cjalista, antyliberatem, antydemokratg i antyfaszysta, to nie mozna powie-
dzie¢, ze byt antymonarchista. Nie znaczy to jednak, iz mozna przyjaé, ze
monarchistg byt. Jego relacje z tg jedng forma ustrojowa byty bardziej skom-
plikowane. Odnoszac sie do rosyjskiego gruntu uwazat, ze w przeszto$ci mo-
narchia odegrata w historii jego narodu nierzadko pozytywna i postepowa
role, a takze nie wykluczal, Ze jeszcze podobna role w przysztoéci odegra®.
Z pewnoécia widzial w monarchiach najpozytywniejsza forme ustrojowa, a
to dlatego, ze ,,u ich podstaw legly zasady zwrécone ku innemu $wiatu, a nie
ziemski eudajmonizm”®®. Pogariskie pochodzenie monarchii, ktére znajduje
potwierdzenie w Biblii, prowadzi jednak zawsze do jej skrecania w kierunku
imperializmu. Nie wyzbyla sie tego takze religijna monarchia autokratyczna,
ktéra Bierdiajew darzy takg estyma i widzi jako idee wielka, ale jednak uto-
pijng, bowiem zaktadajaca ,,taki stan narodu, ktéry nie moze by¢ osiagniety
W naszym grzesznym $wiecie”*®.

Religijna prawostawna idea autokracji, $wietej monarchii, jest
najczystszg formg utopii idealnego, doskonatego paristwa oraz
ustroju spolecznego. Jest to taka sama utopia, jak papieska teo-
kracja i idealny ustrdj socjalistyczny. Jest to piekna utopia, by¢
moze najpiekniejsza ze wszystkich utopii!®’

62 Krélestwo Ducha..., s. 46.
63 Tamze, s. 86.

64 Krélestwo Boze..., s. 138.
% Tamze.

% Tamze, s. 143.

%7 Tamze.
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losach cztowieka. Nie sposéb powiedzied, za Heglem, ze w histo-
rii dokonuje sie postepowy rozwdj ku wolnosci. Moze sie w niej
ujawniaé niestychana wolnoé¢ cztowieka, ale moze sie tez ujaw-
nia¢ niestychane zniewolenie. Za zjawiskami historii dzialaja re-
alno$ci noumenalne i tylko dlatego mozliwa jest wolno$¢ i moz-
liwy jest rozwéj®’.

Marsz ku przyszto$ci musi by¢ jednak polagczony z wypatrywaniem wiecz-
nosci. Nie ma zatem miejsca na niszczenie przesztosci, ktéra sama do niej
przynalezy. ,\Niszczy¢ mozna jedynie to, co w przeszlo$ci zgnito, co sie roz-
ktada. Nie mozna zniszczy¢ tego, co jest w przeszloéci wieczne i autentycz-
ne”s8,

Konserwatyzm jako wieczna zasada zada, zeby w rozstrzyganiu
loséw spoleczenistw, panistw i kultur wystuchiwano nie tylko gto-
séw zywych, ale réwniez zmarlych, zeby uznano realny byt nie
tylko tego, co terazniejsze, ale réwniez tego co przeszte, zeby nie
zrywano wiezi laczacych nas z naszymi umartymi®®.

Nie ma wiec miejsca na rewolucjonizm, jest za to miejsce na ,.konserwa-
tyzm twdrczy”, ktérego fundament stanowi przekonanie, ze ,,wiernos$¢ tra-
dycji oznacza kontynuacje twérczego dziela, nie za$ jego powstrzymywa-
nie”%’, natomiast ,,najwicksza wolno$é daje cztowiekowi potgczenie zasady
konserwatywnej z zasadg twdrcza, czyli harmonijny rozwdj kosmosu spo-
tecznego. [...] Zasada konserwatywna ma gteboki religijny sens. Taki sens ma
réwniez zasada twdrcza”®'.

Konserwatyzm jednak, jezeli chce mieé udziat w wieczno$ci, nie moze
odwotywal sie do przemocy. Nie ma miejsca na zadnego rodzaju relaty-
wizm moralny, zZadng realpolitik, tak lubiang przez konserwatystéw epoki,
bowiem konserwatyzm, o jaki Bierdiajewowi chodzi, stoi warto$ciami, do
ktérych sie odwoluje i z ktérych czerpie swa site. Konserwatyzm ten jest
w najwyzszym stopniu moralno$cia, zbiorem niezmiennych przymiotéw,
ktére ukierunkowywaé powinny podescie chrzescijanina do zmieniajacego
sie wokoét niego $wiata. Dlatego wlasnie zasada ,,cel uswieca $rodki” nie

57 Zarys metafizyki..., s. 142-143.
58 Krélestwo Ducha..., s. 85.

59 Filozofia nieréwnosci..., s. 84.
% Tamze, s. 85.

61 Tamze, s. 92.
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polega na tym, ze konserwatyzm ten jest determinowany przez éw eschato-
logiczny anarchizm i dlatego nalezato go pokrétce nakreslic.

Najobszerniejszy wyktad na temat idei konserwatywnej, jej realizacjii wy-
paczenia zawart Mikotaj Aleksandrowicz w li$cie O konserwatyzmie zamiesz-
czonym w zborze pt. Filozofia nieréwno$ci. Listy do nieprzyjaciét wokdt filo-
zofii spotecznej, gdzie juz na wstepie odnajdujemy taki fragment:

Konserwatywne partie polityczne moga by¢ wyjatkowo nikczem-
ne i moga znieksztatcaé prawde konserwatywna. Nie moze to jed-
nak zaémiewa( tej prawdy, ze nie jest mozliwe normalne i zdro-
we istnienie i rozwdj spoteczeristwa bez sit konserwatywnych.
Konserwatyzm podtrzymuje zwiazek czaséw. Nie dopuszcza do
ostatecznego zerwania owego zwiazku, taczy przeszto$¢ z przy-
szlo$cig. Rewolucjonizm jest powierzchowny, oderwany od pod-
staw ontologicznych, od jadra zycia. Konserwatyzm tymczasem
posiada gtebie duchowg, zwraca sie ku starozytnym zrédtom zy-
cia, odnajduje swoje korzenie. Wierzy on w istnienie nieprzemi-
jajacej i niezniszczalnej glebi*.

Piszac o wypaczeniu konserwatyzmu Bierdiajew mial na mysli wszelkie
formy jego podporzadkowania sie krélestwu cezara. Za jej najskrajniejszy
przypadek uznawat teokracje, ktéra ,,we wszystkich swoich formach, czy to
wschodnich czy zachodnich, byta zdradg chrze$cijaristwa, byta zdrada i fal-
szem™!, W powstaniu teokracji chrze$cijariskiej i dostosowywaniu sie chry-
stianizmu do tego $wiata widziat jego najwiekszy eschatologiczny upadek.

Fatalng role w tym procesie odegraly stowa Pawla Apostota:
.Kazda wladza pochodzi od Boga”, ktére nie mialy znacze-
nia religijnego, a jedynie czasowe, historyczne. Stowa Pawla
Apostota staly sie Zrédtem oportunizmu. [...] Chrze$cijafistwo
zawsze okreslato swéj stosunek do organizowania spoleczeri-
stwa przez innych, ale nie wyjawilo prawdy o organizowaniu
spoteczetistwa z glebi samego chrzescijafistwa. Chrzescijafiska
prawda o spoleczefistwie nie zostala jeszcze wyjawiona, nie
nadeszly jeszcze po temu odpowiednie czasy. Dlatego tez nalezy
glosi¢ dualizm tego, co Boskie, i tego, co cezara, jak i dualizm

30 Filozofia nieréwnosci..., s. 81.
31 zarys metafizyki..., s. 139.



spoleczetistwa i pafistwa. Jest to Zrédlo wolnosci. Nie jest
to jednak rozwigzanie ostateczne, jest to dualizm w drodze,
dualizm czasowy. Ostateczne rozwigzanie nastapi w krélestwie
Bozym, w ktérym zostanie przezwyciezony wszelki dualizm?2,

Ideg chrze$cijaristwa jest - jak pisze - wyrwanie czlowieka z zaleznos$ci od
$wiata, od natury i danie mu wolnosci. Juz samo pojawienie sie czlowieka na
tym $wiecie uwolnito go spod nieograniczonej wladzy panistwa i spoteczen-
stwa oraz pokazato $ciezke do wieczno$ci®*. Kazde hamowanie tego procesu
i zawracanie jest dla rosyjskiego mys$liciela zdradg Chrystusa. Tym samym,
wszelkie przywigzanie do konkretnych panstw, imperiéw i ustrojéw jest ob-
ce konserwatyzmowi, ktéry glosi. Jak powiada:

Smier¢ jednego czlowieka, ostatniego ze wszystkich ludzi, jest
wydarzeniem wazniejszym i tragiczniejszym, niz $§mier¢ panstw
i imperiéw. Bég raczej nie zauwaza $mierci wielkich krélestw
tego $wiata, ale zauwaza $mier¢ poszczegdlnego czlowieka. [...]
Moralno$¢ jednostki zawsze ma racje w poréwnaniu z moralno-
$cig prawa, ma bowiem charakter egzystencjalny, w przeciwien-
stwie do moralno$ci nieludzkiej i zobiektywizowane;j**.

Obce jest Bierdiajewowi przywigzywanie sie do konkretnej patistwowosci,
co nie znaczy, ze nie czuje z nig zadnego zwigzku; obce jest mu takze przywig-
zanie do konkretnego narodu, co nie znaczy, ze nie czuje sie jego przedsta-
wicielem. Sprzeciwia sie prymatowi paristwa czy narodu nad Bogiem i nad
moralnoscig, co prowadzi go do odrzucenia zaréwno imperializmu, jak i na-
cjonalizmu, dwdch $ciezek, po ktérych konserwatyzm jemu wspétczesnych
sie przechadzal®®. Przeciwstawiat im uniwersalizm, , ktéry wcale nie neguje
indywidualno$ci narodowych, ale jednoczy je w konkretnej jednosci™®. Rze-
czony uniwersalizm stanowi w przekonaniu rosyjskiego mysliciela doktryne
nie polityczna, ale raczej spoleczng, bedaca w rzeczywistosci zbiorem war-
tosci pochodzacych i odnoszacych sie do nie tego $wiata®’.

32 Krélestwo Ducha..., s. 33.

33 Tamze, s. 32-33.

34 Niewola i wolnoéé czlowieka..., s. 106.

35 Krélestwo Ducha..., s. 77-80.

36 Tamze, s. 77.

37 Mesjanizm na nowo stawal sie narodowy i nadawatl uniwersalny charakter narodowym
dazeniom, podczas gdy po przyjéciu Chrystus-Mesjasza mesjanizm narodowy musi by¢ na za-
wsze odrzucony” (Zarys metafizyki..., s. 139).
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uwaza sie za mozliwe zabijanie ogromnej liczby ludzi i zadawa-
nie niezliczonych cierpiefi celem zrealizowania przysztego do-
bra i szcze$cia ludzi. W ten sposéb zawsze tworzono i dalej sie
tworzy krélestwo cezara, jest to jego prawo. Réznica dotyczy je-
dynie stopni i sposobéw. Rewolucje nalezy wiec traktowaé jako
zjawisko antypersonalistyczne®?.

Tymczasem, jak podkresla, rewolucji nie mozna odrzuci¢, ma ona bowiem
swoja misje i jest jako taka ,,zjawiskiem opatrzno$ciowym™? i niezaleznie do
wszelkiego zla, ktére w niej jest, ,,ma znaczenie oczyszczajace”*. Rewolugje,
tak jak wszystko inne, czlowiek musi po prostu wewnetrznie przezy¢>. W
ten sam sposéb musi podej$¢ do kolejnego nowego zjawiska, jakim jest ma-
szyna.

Wtadza techniki jest ostatnig metamorfozg krélestwa cezara. [...]
dopiero w naszych czasach technika zdobyta wtadze determinu-
jaca zycie czlowieka i spoteczenistwa, pojawil sie typ cywiliza-
¢ji technicznej. Nie mozna tego powiedzie¢ o wieku XIX, ktéry
byt zlozony i pelen sprzecznodci, ale jeszcze zachowywat stary
typ kultury. [...] Cztowiek ma do czynienia juz nie ze stworzo-
ng przez Boga przyrodg, a z nowa realnoscia, stworzong przez
cztowieka i cywilizacje, z realno$cig maszyny i techniki, ktérych
nie ma w przyrodzie. [...] Maszyna i technika maja znaczenie ko-
smogoniczne. Jest to nowy dzieri stworzenia lub tez nowa jego
noc. Raczej noc, gdyz $wiatto Stofica moze straci¢ swéj blask. Ro-
la techniki jest dwojaka, ma znaczenie pozytywne i negatywne.
Romantyczna negacja techniki jest bezsilna i reakcyjna. Nie na-
lezy negowaé odkry¢ naukowych, a opanowac¢ je duchowo®.

Bierdiajew mimo nadziei, z jakg spoglada w przyszto$¢, sprzeciwia sie $le-
pemu w nig zapatrzeniu i dostrzega, ze rzeczywisto$¢ jest bardziej zniuanso-
wana:

Istnieje [...] rozwéj czlowieka, ale nie przebiega on po prostej
wznoszacej sie linii. Rozmaita jest rola wolnosci w historycznych

52 Krélestwo Ducha..., s. 35.

53 0 przeznaczeniu cztowieka..., s. 211.
54 Tamze, s. 213.

%5 Krélestwo Ducha..., s. 48.

56 Tamze, s. 26-27.
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i relacji miedzyludzkich, to rewolucji nalezy pragnaé i nalezy jg
przygotowywac. [...] Rzeczywiste pojawienie sie nowego czlowie-
ka, a nie jedynie zmiana szat, zaktada duchowa przemiane?’.

Chrzescijanistwo jest rewolucjg Ducha, za$ ,,natura chrze$cijaristwa jest
niewyrazalna w spotecznych kategoriach doczesnego $wiata™®, podczas gdy
»krélestwo, do ktérego dazy rewolucja spoteczna, jest z tego §wiata”*’. Bier-
diajew przekonuje, ze tym samym rewolucja spoteczna zawsze jest w swej
naturze antychrzescijaniska, a to dlatego, ze jest zwrécona przeciw przeszto-
$ci, ktdérg chce unicestwié - nie przemienic¢>°.

Wylgczne panowanie zasad rewolucyjnych niszczy przesziosé,
unicestwia nie tylko to, co przemijajace, ale takze to, co posia-
da wieczng warto$¢. [...] Duch rewolucyjny chce poddaé zycie
ludzkie niszczgcej wladzy czasu. Wrzuca on calg przeszto$é w po-
zerajaca otchlan przyszloéci. Duch ten ubdstwia przysztosé, to
znaczy strumien czasu, i nie ma oparcia w wieczno$ci. W istocie
jednak przeszto$¢ posiada nie mniejsze prawa anizeli przyszto$¢.
[...JW tym, co byto, nie ma mniej wiecznos$ci niz w tym, co bedzie.
[...] Wszystko, co nowe, dzisiejsze, niedawno stworzone i zbudo-
wane nie zna jeszcze owej wznioslej walki tego, co niezniszczal-
ne z tym, co przemijajace, wieczno$ci innego $wiata z uptywa-
jacym czasem tego $wiata, nie nosi ono na sobie §ladu uczest-
nictwa w wyzszym bycie, i dlatego nie odnajdziemy w nim tego
rodzaju piekna®'.

Rewolugja jest zaplatana w czas, podczas gdy konserwatyzm zanurza sie
w wieczno$ci. Ten problem czasu determinuje charakter rewolugji.

Czy terazniejszo$¢ mozna rozpatrywac jako $rodek dla przyszto-
$ci, a wspdlczesne pokolenia jako $rodek dla przysztych poko-
len? Socjalizm rewolucyjny czesto traktuje obecne pokolenie zy-
wych ludzi jako prosty srodek do przysztosci. Z tego powodu

47 Krélestwo Ducha..., s. 84-85.
48 Krélestwo Boze..., s. 128.

49 Tamze, s. 129.

50 Filozofia nieréwnoéci..., s. 83.
51 Tamze, s. 82-83.
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Wartosci te majg zrédto w wiecznosci i jako takie do niej przynaleza. To
wlasnie na nich, a nie przez nie, na fundamencie samej wieczno$ci, musi by¢
jego zdaniem oparta doktryna konserwatywna®. Wieczno$¢ za$ przekracza
czas - w swej istocie jest ponadczasowa. Tym samym Bierdiajew odchodzi
od powszechnej wiréd konserwatystéw tesknoty za ,,dobrym czasem”, ktéra
podstawe ma jeszcze w pierwotnej mentalnosci.

Prawdziwy konserwatyzm jest walkg wieczno$ci z czasem, sprze-
ciwem tego, co niezniszczalne, wobec tego co podlega zniszcze-
niu. Zawiera on w sobie energie nie tylko ocalajgca, ale takze
przeobrazajaca. [...] Kiedy konserwatyzm odrzuca twérczo$¢ no-
wego zycia, kiedy powstrzymuje ruch zycia i reprezentuje wy-
tacznie sile inercji i skostnienia, takze rozdziera ojcowska i sy-
nowska hipostaze, utwierdza ojca bez syna, ojca nierodzacego.
[...JRacja konserwatyzmu nie tkwi w powstrzymywaniu twércze-
go ruchu, lecz w zachowaniu i wskrzeszeniu tego, co wieczne i
niezniszczalne w przeszlo$ci. [...] Dlatego sens konserwatyzmu
nie polega na tym, ze powstrzymuje on ruch do przodu i w gé-
re, lecz na tym, ze powstrzymuje on ruch w tyt i w dét, w cha-
otyczng ciemno$¢ lub powr6t do stanu poprzedzajacego narodzi-
ny panstw i kultur. Sens konserwatyzmu polega na oporze, jaki
stawia on przejawom zwierzeco-chaotycznego zywiotu w ludz-
kich spoteczeristwach®.

Bierdiajew wrogi jest katechonowi. Wrogi jest $lepemu zapatrzeniu w
przeszto$é, w ktérym widzi moc powstrzymujaca apokalipse. Konserwatysci
nie moga przyklada¢ do tego reki.

38 Tego rodzaju odwolania nie nalezaly w owym czasie, zwlaszcza tuz po Wielkiej Wojnie,
do rzadkosci. Wokét tego korzenia rozwijato sie w Republice Weimarskiej §rodowisko ,,rewolu-
cji konserwatywnej”, co streszcza sie w stynnych stowach Arthura Moelle van den Brucka, ze
,Konserwatyzm ma za sobg wieczno$¢” (zob. A. Lobenstein-Reichmann, Moeller van der Bruck,
das Begriffssystem eines Konservativen zu Beginn der Weimarer Republik, [w:] Neue deutsche
Sprachgeschichte. Mentalitéts-, kultur- und sozialgeschichtliche Zusammenhinge, red. D. Che-
rubim, K. Jakob, A. Linke, Berlin-New York 2002, s. 197). Trzeba tu jednak podkresli¢, ze rozu-
mienie wieczno$ci, zwigzku z nig konserwatyzmu i jego roli w §wiecie rézni sie tu diametralnie
od propozycji Mikotaja Bierdiajewa. Podczas gdy on reprezentowat stanowisko mesjanistyczne,
ze swej istoty zwrécone na przekroczenie tego $wiata, niemieccy mtodokonserwatysci szli ra-
czej w przeciwnym, katechonicznym kierunku, co najpetniejszy wyraz znalazto w twdrczosci
Carla Schmitta.

39 Filozofia nieréwnoéci..., s. 83-89.
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<qoute> Konserwatywni chrzescijanie, zwréceni wylgcznie ku przesztosci,
neguja samg mozliwo$¢ istnienia mesjanizmu chrzescijaniskiego, jak réwniez
neguja profetyczng strone chrze$cijatistwa. Tymczasem w chrze$cijafistwie
jest mesjaniskie oczekiwanie na powtdrne przyjscie Chrystusa w chwale i w
mocy, jest mesjanskie poszukiwanie krélestwa Bozego tak na niebie, jak i na
ziemi, mozliwe oczekiwanie nadejicia nowej epoki Ducha Swietego. Samo
wyjawienie i wcielenie Ko$ciota powszechnego jest oczekiwaniem mesjan-
skim*°.

Kreslgc te stowa czul, ze zyje w czasach przetomowych, czasach korica po-
konstantynskiej epoki roztapiania sie chrzescijatistwa w krélestwie cezara,
w czasach rozpoczynajacych nowy etap w dziejach Ludu Bozego*!. Tym sa-
mym nie ma miejsca na ogladanie sie w przeszto$¢, na wzdychanie do czaséw
przesztych.

Tajemnica czaru historycznej przesziosci zwigzana jest z aktyw-
ng, przeobrazajacg pamiecig. Pamieé nie odtwarza przeszto$ci
w takiej postaci, w jakiej przeszto$¢ istniata, ona przeobraza te
przeszlo$¢, przeobraza ja w wieczno$é. Piekno zawsze ujawnia
sie w twérczym przeobrazeniu i oznacza wtargniecie w §wiat
przedmiotowy. W przedmiotowej, zjawiskowej rzeczywisto$ci
czaséw przeszlych bylo zbyt wiele zbrodni i okropnosci. Prze-
obrazajgca pamiec likwiduje to. Piekno przeszlosci jest pieknem
zawartym w twérczych aktach dnia dzisiejszego. Zadziwiajaca
jest pewna sprzeczno$¢ w historii: piekno przesztoéci wydaje
sie zwigzane z niesprawiedliwo$cia i okruciefistwem, natomiast
epoka dgzenia do sprawiedliwoéci, réwnosci i wolnos$ci ukazuje
sie nam w swej brzydocie??.

Konserwatysta musi patrze¢ ku przysztosci - powiada Bierdiajew. Patrzac
w przyszio$é konserwatysta nie moze negowa¢ idei postepu, ktdra jest jak
najbardziej chrzescijafiska i ,,ma Zrédta w mesjanistycznym oczekiwaniu™?.
Kierunek do przodu - czy raczej ku gérze - jest wtasciwy dla tej idei, to w nim
tkwi jej sita, ktéra przez przeszto$é siega do wiecznosci. Sprzeciwia sie tym
samym poganskiemu konserwatyzmowi, tak wytrawnie wyrazonemu w filo-

40 Krélestwo Ducha..., s. 81.
41 Krélestwo Boze..., s. 145.
42 7arys metafizyki..., s. 144.
43 Tamze, s. 136.
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zofii greckiej**. Konserwatyzm chrzescijariski nie ma tesknié za powrotem
do stanu pierwotnej doskonatosci i go wyczekiwaé, ale oczekiwaé postepu w
doskonatosci, przekucia tego, co byto w nowa jakosé. ,,Przysztosé nie sprze-
ciwia sie przesztosci, kiedy zwycieza duch wiecznosci” - wyjasnia*. Idea po-
stepu jest wiec stuszna, co wiecej jest zakorzeniona w chrzescijafistwie, co
filozof ilustruje przyktadem niewolnictwa:

Likwidacja niewolnictwa byla duchowym dzietem chrze$ci-
janistwa. Swiat przedchrzedcijatiski, nawet w osobach swych
najwiekszych myslicieli, nie mégt przezwyciezy¢ problemu
niewolnictwa. Jednakze chrze$cijaristwo nigdy nie wzywalo
do buntu przeciwko swoim panom. Jakby niezauwazalnie
ujawniaja sie w historii owoce chrzescijaniskiej idei braterstwa
ludzi. Chrze$cijatistwo nie odrzuca proceséw dokonujgcych sie
w naturalnym $§wiecie, nie odrzuca tez naturalnego rozwoju
$wiata. Natomiast naktada na te procesy zadanie osiagniecia
krélestwa Bozego, doskonato$ci w zyciu. Chrzescijanistwo
odnosi sie do rewolucji tak samo, jak do wszystkich innych wy-
darzen zycia, do kazdego ustroju, czyli nie odnosi sie w sposéb
rewolucyjny. Kazde wydarzenie zyciowe, kazdy ustréj, nie sa
przypadkowe, co§ znacza dla wewnetrznego zycia czlowieka,
dla jego duchowego do$wiadczenia®.

Z fragmentu wynika kolejna sprzeczno$¢ mysli rosyjskiego filozofa: chrze-
$cijaristwo bedac rewolucjg jest antyrewolucyjne. Sprzeczno$¢ ta objasnia w
innym miejscu, piszac:

Rewolucja jest stowem dwuznacznym i strasznie naduzywanym,
ktéremu nadaje sie rézny sens. Jesli pod stowem rewolucja rozu-
mie¢ dokonujaca sie w okreslonym momencie historii przemoc
[...], odbieranie wszelkich swobdd, to nie mozna pragnaé rewo-
lucji i nie mozna oczekiwaé pojawienia sie nowego cztowieka, a
mozna jedynie w okre$lonych warunkach postrzec w niej fatal-
ng konieczno$¢ i pragnaé jej ztagodzenia. Jesli natomiast pod sto-
wem rewolucja rozumiec radykalng zmiane postaw spotecznych

44 M. Bierdiajew, Sens historii, thum. H. Paprocki, Kety 2002, s. 25-34.
45 Filozofia nieréwnosci..., s. 88.
46 Krblestwo Boze..., s. 129-130.
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