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Mikołaj Aleksandrowicz Bierdiajew (1874-1948) bez wat̨pienia jest jednym z najbardziej
interesujac̨ych myślicieli rosyjskich przełomu XIX i XX stulecia i z cała ̨ pewnościa ̨można
go uznać za najwybitniejszego przedstawiciela personalizmu chrześcijańskiego na Wscho-
dzie. Rozpoczał̨ swoje doświadczenie z filozofia ̨ od marksizmu i neokantyzmu, lecz prze-
szedł w niedługim czasie na pozycje chrześcijańskie, choć wcale nie ortodoksyjnie prawo-
sławne, przez co znalazł sie ̨w ogniu żarliwej krytyki Cerkwi1. Ścieżka intelektualna, która ̨
w swoim życiu przeszedł, i która ostatecznie ukształtowała jego dojrzałe poglad̨y, w po-
łac̨zeniu z niezwykle dynamiczna ̨ (także intelektualnie) epoka ̨ w dziejach Rosji i świata,
w jakiej przyszło mu żyć, umożliwiła powstanie niezwykle ciekawego zarysu teologii poli-
tycznej, która ̨ zajał̨em sie ̨w niniejszym szkicu.

Bed̨e ̨ tu mianowicie pisał o specyficznym konserwatyzmie rosyjskiego myśliciela, o je-
go głównych cechach, źródłach i konsekwencjach. W toku wywodu, jako lustra, w którym
przeglad̨ać sie ̨bed̨zie filozofia Bierdiajewa, bed̨e ̨używał pojec̨ia „klasycznej doktryny kon-
serwatywnej”, pod którym rozumiem postawe,̨ „która ̨charakteryzuje przywiaz̨anie do ist-
niejac̨ego, zakorzenionego w tradycji stanu rzeczy (wartości, obyczajów, praw, ustroju po-
litycznego itp.) oraz niechet̨ny stosunek do gwałtownych zmian i nowości”2. Odnosze ̨ sie ̨
tutaj do pierwocin tej doktryny, zwiaz̨anych z jednej strony z aktywnościa ̨ intelektualna ̨
Edwarda Burke’a, z drugiej Josepha de Maistre’a. O ile pierwszy z nich swoje przywiaz̨a-
nie do istniejac̨ej rzeczywistości i projektu powolnych, ewolucyjnych zmian kształtował
w oparciu o argumenty natury świeckiej, o tyle drugi – transcendentnej3. W obu stanowi-
skach widoczne sa ̨jednak wyraźnie wspólne cechy, do których bed̨e ̨sie ̨odnosił. Odmienny
charakterma konserwatyzm predoktrynalny – że sie ̨tak wyraże ̨– czyli charakterystyczne
dlamyśli społecznej pogan wyobrażenia o naturze czasu. Cykliczność wpisana ̨silnie w filo-
zofie ̨ pogańska ̨ jako regresywna ̨ forme ̨myślenia społecznego bed̨e ̨ również konfrontował
z myśla ̨ Bierdiajewa.

Nie ulega wat̨pliwości, że najważniejszym tematem swoich rozważań filozoficznych, te-
matem, wokół którego wszystkie inne wat̨ki kraż̨a ̨po przecinajac̨ych sie ̨ orbitach, uczynił

1 Szerzej nt. Bierdiajewa i jego poglad̨ów: zob. m.in. �.�. �����������, �.�. �������.
���������������� ���������, ������ 2001; Taż, �������, ������ 2010; D.A. Lowrie, Re-
belious prophet. The life of Nicholas Bierdyaev, New York 1960; M. Łosski, Historia filozofii rosyjskiej, tłum.
H. Paprocki, Ket̨y 2000, s. 262n; L. Stołowicz, Historia filozofii rosyjskiej – podrec̨znik, tłum. B. Żyłko, Gdańsk
2008, s. 265–279; Hasło Bierdiajew Nikołaj Aleksandrowicz, [w:] Słownik historii doktryn politycznych, red.
M. Jaskólski, t. 1, Warszawa 1997, s. 199–202; A. Ostrowski, Bierdiajew – egzystencja w perspektywie escha-
tologicznej, Lublin 1999, s. 17–54. O „prawosławności” (i jej braku) w filozofii tego myśliciela zob. szerzej:
B. Brzeziński, Mikołaj Bierdiajew – medytacje. Ideowe źródła i konteksty, Poznań 2002, s. 119n. W sprawie
polskiej refleksji nad myśla ̨ rosyjskiego filozofa zob. M. Styczyński, Polskie badania filozofii Mikołaja Bier-
diajewa. Próba systematyzacji, [w:] Polskie badania filozofii rosyjskiej. Przewodnik po literaturze, t. 1, red. J.
Kiejzik, J. Uglik, Warszawa 2009, s. 185–208.

2 Hasło konserwatyzm, [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/ haslo/konserwa-
tyzm;3925186.html, dostep̨: 15.10.2019 r.

3 Hasło konserwatyzm, [w:] Słownik historii doktryn politycznych, red. M. Jaskólski, t. 3, Warszawa
2007, s. 351–352.
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Mikołaj Aleksandrowicz wolność – wolność, w której widział idee ̨ stanowiac̨a ̨ istote ̨ Boga4.
Rozważaniom na jej temat poświec̨ił właściwie całe życie, podporzad̨kowujac̨ temu proble-
mowi cała ̨ swoja ̨ filozofie5̨. Interesował go zarówno indywidualny wymiar wolności, jak i
społeczny, do którego w kontekście naszego tematu musze ̨ sie ̨ odnieść.

Rozważania nad natura ̨ wolności siła ̨ rzeczy wiaz̨ały sie ̨ z problemem zniewolenia, w
którym też łatwiej było dostrzec to, czym jest wolność. Jak pisał Bierdiajew: „ze wszyst-
kich form niewoli człowieka najwiek̨sze znaczenie ma zniewolenie człowieka przez spo-
łeczeństwo”6, albowiem „organizacja społeczeństwa jest uprzedmiotowieniem ludzkiego
istnienia i oznacza ucisk osoby ludzkiej. W samym pojawieniu sie ̨ społeczeństwa zawarty
jest upadek.”7 Wolność była przy tym dla niego nie prawem człowieka, nie wartościa ̨wtór-
na ̨wobec bytu, ale źródłem i warunkiem egzystencji8. W zgodzie z tradycja ̨chrześcijańska ̨
widział sprzeczność mied̨zy królestwem cezara, czyli państwem ziemskim, a Królestwem
Bożym. Pierwsze z nich postrzegał jako imperialistyczne państwo zniewalajac̨e człowie-
ka, drugie jako realizacje ̨ ideału wolności jednostki i społeczeństwa. Nieważny był ustrój
– bez wzgled̨u na to, czy człowiek żyje w monarchii, republice, demokracji czy czymkol-
wiek innym, zawsze rodzi sie ̨ jako obywatel jakiegoś królestwa cezara, państwa tego świa-
ta, którym włada „ksiaż̨e ̨ tego świata”9. Tymczasem właśnie problem polega na stosunku
Królestwa Bożego do tego świata i odwrotnie10. Jak powiada rosyjski filozof:

4 M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Twórczość i uprzedmiotowienie, tłum. H. Paprocki,
Ket̨y 2004, s. 146; Tenże, Królestwo Ducha i królestwo cezara, tłum. H. Paprocki, Ket̨y 2003, s. 21–22. General-
nie wolności poświec̨a mnóstwo miejsca we wszystkich swoich pracach, niemniej podstawowy zarys swoich
koncepcji odnośnie problemu dał w pracy Niewola i wolność człowieka. Zarys filozofii personalistycznej
(tłum. H. Paprocki, Ket̨y 2003) wydanej w Paryżu w roku 1939 – do której w tymmiejscu odsyłam zaintereso-
wanych. Uzupełniajac̨o warto zajrzeć do zbioru artykułów prasowych Bierdiajewa z lat 1925-1940 wydanego
w Polsce pod tytułem Głosze ̨ wolność. Wybór pism (tłum. H. Paprocki, Warszawa 1999). Próba całościowe-
go spojrzenia na to zagadnienie w filozofii rosyjskiego myśliciela: G. J. Grzmot-Bilski, Bierdiajew i problem
wolności, Bydgoszcz 2010.

5 „Jestem nazywany filozofem wolności. […] Rzeczywiście nade wszystko kocham wolność. Wywodze ̨
sie ̨z wolności, to ona jest moja ̨rodzicielka.̨ Wolność jest wedługmnie bardziej pierwotna niż byt. Szczególna ̨
cecha ̨ mojej filozofii jest to, że za podstawe ̨ filozofii uznałem nie byt, a wolność. W tak radykalnej formie,
jak sie ̨ wydaje, nie czynił tego żaden z filozofów. W wolności ukryta jest tajemnica świata. Bóg zapragnał̨
wolności i stad̨ wzieł̨a sie ̨ tragedia świata. Wolność na poczat̨ku i wolność przy końcu. W istocie, całe życie
pisze filozofie ̨ wolności, staram sie ̨ ja ̨ doskonalić i uzupełniać. Jestem przekonany, że Bóg jest obecny tylko
w wolności i działa jedynie przez wolność (M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, tłum. H. Paprocki, Ket̨y
2002, s. 47)”.

6 M. Bierdiajew, Niewola i wolność człowieka, tłum. H. Paprocki, Ket̨y 2003, s. 77.
7 Zarys metafizyki…, s. 145. Szerzej o tym problemie w filozofii Bierdiajewa: zob. M. Styczyński, Amor

futuri albo eschatologia zrealizowana. Studia nad myśla ̨Mikołaja Bierdiajewa, Łódź 1992, s. 176–178.
8 A. Ostrowski, dz. cyt., s. 104.
9 „Sposób rozumienia Opatrzności Bożej w świecie zła i cierpienia powinien ulec zmianie. Znacznie

bardziej prawidłowe jest myślenie Kierkegaarda, że Bóg pozostaje w świecie incognito. W tym świecie rzad̨zi
nie Bóg, a ksiaż̨e ̨ tego świata ze swymi prawami, prawami świata, a nie prawami Bożymi. Ten świat jest
bardziej podporzad̨kowany królestwu cezara niż królestwuDucha. Odpowiedź żywego Bogamożna rozumieć
wyłac̨znie eschatologicznie: Przyjdź królestwo Twoje (Królestwo Ducha…, s. 23)”.

10 M. Bierdiajew, Królestwo Boże i królestwo cezara, [w:] tenże, Głosze ̨ wolność. Wybór pism, tłum. H.
Paprocki, Warszawa 1999, s. 125.
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Każde królestwo przeciwstawia sie ̨ królestwu Bożemu. Ci, którzy poszukuja ̨
królestwa tego świata, przestaja ̨ poszukiwać królestwa Bożego. Królestwo,
wielkie, poteż̨ne królestwo, nie może nie zniewalać człowieka. Z tego powodu
należy pragnać̨ końca wszystkich królestw. Metafizyczna ̨ zasade ̨ antyetaty-
zmu określa prymat wolności nad bytem, osoby nad społeczeństwem11.

Najwiek̨szym problemem, jaki dostrzega w państwie Bierdiajew, jest jego daż̨enie do
omnipotencji, które zasadza sie ̨na odwiecznym pociag̨u do siły. Przedstawia je zatem jako
instytucje ̨ usiłujac̨a ̨ rywalizować z Bogiem, już choćby z tej przyczyny godna ̨ politowania,
oraz próbujac̨a ̨ realizować swe cele metodami obcymi Bogu. Jak pisze:

[…] państwo jest przede wszystkim siła ̨ i siłe ̨ lubi bardziej, niż prawo, niż spra-
wiedliwość, niż dobro. […]W swej demonicznej woli poteg̨i zawsze usiłuje prze-
kroczyć swoje granice i stać sie ̨ monarchia ̨ absolutna,̨ absolutna ̨ demokracja,̨
absolutnym komunizmem12.

Zdaniem Mikołaja Aleksandrowicza nie ma państwa, które szanowałoby wolność swo-
ich obywateli – co najwyżej państwa gwałca ̨ owa ̨ wolność w różnym stopniu. Ta refleksja
nad opresyjnościa ̨państwa zbliża go do anarchizmu, jednej z dwóch najwiek̨szych rewolu-
cyjnych ideologii XIX wieku. Bierdiajew zdaje sobie z tego sprawe ̨ i widzi bliskość swoich
poglad̨ów z licznymi przekonaniami Pierre-Josepha Proudhona, ojca anarchizmu13. Jego
ideał – jak pisze – „ujet̨y w swej ostatecznej głeb̨i, jest skrajnym ideałem wyzwolenia czło-
wieka” 14 . Tym niemniej do anarchizmu jako idei ma stosunek ambiwalentny, zaś jako do
doktryny społeczno-politycznej zdecydowanie niechet̨ny, by nie powiedzieć wrogi. Pisze:

Ocena anarchizmu powinna być dwojaka, gdyżma on dwie różne strony. Anar-
chizm z pewnościa ̨ma racje,̨ jeśli chodzi o stosunek do suwerenności państwa
i wszelkiej absolutyzacji państwa, demaskuje fałsz despotycznej centralizacji.
W anarchizmie jest zawarta prawda o charakterze religijnym. Natomiast anar-
chizm materialistyczny, a takim czes̨to bywa anarchizm, jest niesłuszny14.

Kiedy Biediajew pisze o anarchii, to właściwie pisze o dwóch anarchiach, co ciekawe ro-
zumianych jako swoje przeciwieństwa – choć nie zostało to nigdzie wyrażone expressis
verbis. Rozróżnienie, którego w tym miejscu dokonuje ̨ analizujac̨ myśl rosyjskiego filozo-
fa, nie pojawia sie ̨ w jego tekstach, co budziło przez lata oskarżenia o niekonsekwencje ̨ i
sprzeczność w jego poglad̨ach. Jak sie ̨okazuje – przynajmniej w tym aspekcie – niesłusznie.
Anarchia jako zjawisko pozytywne to u Bierdiajewa dosłowne rozumienie tego greckiego

11 Tamże, s. 114.
12 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu człowieka. Zarys etyki paradoksalnej, tłum. H. Paprocki, Ket̨y 2006, s.

199–200.
13 Zob. m.in. Zarys metafizyki…, s. 148.
14 Niewola i wolność człowieka…, s. 109.
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terminu jako ��-����� , stan bez-władzy, „przeciwstawiany nie porzad̨kowi i harmo-
nii, lecz zasadzie władzy, to znaczy gwałtu zadawanego z zewnat̨rz”15. Negatywnie pisze
natomiast o anarchii w rozumieniu potocznym, jako chaosie. Nie widzi możliwości speł-
nienia ideałów anarchistycznych rozumianych jako wyzwolenie człowieka w doczesności,
ale daż̨enie do ich urzeczywistnienia na ziemi widzi jako wykoślawione odbicie Królestwa
Bożego bed̨ac̨ego królestwemwolności. Skoro – jak powiada –, „wolność jest duchowa, jest
duchem”16, to i wyzwolenie musi sie ̨ dokonać na płaszczyźnie ducha, bo zniewolenie czło-
wiekamamiejsce pierwej w aspekcie duchowym.W doczesnej realizacji ideału bez-władzy
widzi tymczasem realizacje ̨kolejnej formy „państwa tego świata”, które objawia sie ̨w cha-
osie. Jest to skrajna forma tego państwa, ostatni krok na drodze do eschatologicznej zagła-
dy, „chaotyczna nicość, w której człowiek ginie.”17

U podstaw duchowych anarchizmu leży rewolucyjne, pełne buntu poczucie
krzywdy ludzkiej, niepowodzenia życiowe ludzi, ich zawiść wobec tych warto-
ści i dóbr, które nie stały sie ̨ ich udziałem i które przez to sa ̨dla nich obce. […]
Anarchistyczna namiet̨ność do burzenia rodzi sie ̨ z nienawiści i pragnienia ze-
msty. […] Anarchizm jest atomizmem, rozpademwszystkich społecznych cało-
ści na samopotwierdzajac̨e sie ̨ atomy, na indywidua, cała ̨historie ̨ rozpoczyna-
jac̨e od siebie, odrzucajac̨e wszystkie wyższe wartości. […] W owym powstaniu
chaosu zostaja ̨poddane w wat̨pliwość przede wszystkim realności kosmiczne,
realność świata Bożego, zrodzonego ze światła. […] Droga anarchizmu jest dro-
ga ̨ samozniszczenia osoby, śmierci ludzkiego „ja”18.

Ów atomizm, o którympisze, nie jest jego zdaniem zgodny z duchempersonalistycznym,
ale o jego naturze stanowi raczej egoizm. W innym miejscu wyjaśnia, że „anarchizm wca-
le nie oznacza wyzwolenia człowieka, gdyż bazuje nie na prymacie osoby, a na prymacie
społeczeństwa bez władzy, na kolektywie społecznym. Nauki anarchistów nigdy nie były
personalistyczne”19.

Na czym polega tymczasem „religijna prawda anarchizmu”, o której pisze Bierdiajew?20
Nie na tzw. anarchizmie apokaliptycznym, który choć „pragnie wyjść z czasu, pozostaje
niewolnikiem czasu”21. Odrzucenie funkcjonowania państwa i jakiejkolwiek władzy tylko

15 Zarys metafizyki…, s. 147.
16 Tamże.
17 M. Bierdiajew, Filozofia nierówności. Listy do nieprzyjaciół. Rzecz o filozofii społecznej, tłum. J.

Chmielewski, Ket̨y 2006, s. 161.
18 Tamże, s. 159–160.
19 Niewola i wolność człowieka…, s. 111.
20 Anarchizm z perspektywy chrystianizmu analizował prócz prawosławnego Bierdiajewa także katolic-

ki teolog Erik Peterson (1890–1960) oraz protestancki Jacques Ellul (1912–1994). Zob. E. Peterson,Monoteizm
jako problem polityczny. Przyczynek do dziejów teologii politycznej w Imperium Romanum, tłum. J. Duraj,
„Res Publica Nova” 2019, nr 20, s. 39–61; J. Ellul, Anarchia i chrześcijaństwo, tłum. J. Gru, A. Dura, Kraków-
Poznań 2015. W ostatnim czasie zgrabnego podsumowania tego problemu w myśli chrześcijańskiej dokonał
na gruncie polskim Rafał Tichy – zob. R. Tichy, Boska anarchia, „44/Czterdzieści i cztery. Magazyn apokalip-
tyczny” 2018, nr 10, s. 4–58.

21 Niewola i wolność człowieka…, s. 168.
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dlatego, że oczekuje sie ̨na koniec świata, widzi w kontekście społecznym jako tchórzostwo
i „umywanie rak̨”, skoro „nie znamy dnia ani godziny” – jak powiada Chrystus.

Chrześcijaństwo nie odrzuca państwa i władzy. Przez usta Apostoła Pawła Ko-
ściół przyznał, że władza pochodzi od Boga i że władca nie nosi miecza na próż-
no. Władza ma swoje ontologiczne źródło, ma pozytywna ̨misje ̨ w grzesznym
świecie, zabezpiecza przed chaotycznym rozpadem świata, nie dopuszcza do
ostatecznego zwycies̨twa anarchii22.

Zarówno hierarchiczny kościół, jak i hierarchiczna organizacja społeczeństwa powinny
trwać aż do końca świata, jak pisze Bierdiajew i dodaje:

Zasady te moga ̨ zostać przezwycież̨one tylko w wymiarze wieczności, a nie
w wymiarze czasu historycznego. Jednak także w wieczności, także w życiu
niebieskim zasada władzy bed̨zie w dalszym ciag̨u obowiaz̨ywać, tyle że już w
przeobrażonej formie. I nie bed̨zie tam anarchii. Władza może przestać tam
działać jako zasada przymusu i gwałtu, ponieważ działa ona w ten sposób wy-
łac̨znie w środowisku materialnym i ciemnym, w ogóle nie może jednak prze-
stać istnieć. Istnieje ona także w hierarchii niebieskiej, w kosmosie niebie-
skim23.

Anarchizm ma zwykle charakter antyreligijny, co skrupulatnie zauważa. Bywaja ̨ jed-
nak od tej zasady wyjat̨ki, co nie znaczy, że „religijna prawda anarchizmu” jest równa
„ochrzczonemu anarchizmowi”. Wszystkim religijnym anarchistom, w tymwymienionym
z nazwiska Edwardowi Carpenterowi i Lwu Tołstojowi, oraz sekcie rosyjskich duchobor-
ców poważnie sie ̨ od Mikołaja Aleksandrowicza dostało24. W gruncie rzeczy za daż̨enie
do zbawienia w doczesności poprzez poszukiwanie ideału wolności nie tam, gdzie trze-
ba. Odrzucenie hierarchii kościelnej oraz indywidualizm religijny prowadza ̨ jego zdaniem
do odrzucenia wspólnotowego wymiaru religii i nadziei powszechnego zbawienia, a także
odrzucenia historii jako twórczego elementu w życiu człowieka, historii, w która ̨wkroczył
przecież poprzez wcielenie sam Bóg. „Słodycz anarchii dla tych, którzy ulegli jej pokusie,

22 Królestwo Boże…, s. 130.
23 Filozofia nierówności…, s. 168.
24 Szerzej o poglad̨ach i życiu Carpentera: zob. m.in. T. Chushchi, Edward Carpenter 1844–1929. Pro-

phet of Human Fellowship, Cambridge 1980; o duchoborcach zob. K. Deb̨iński, Raskoł i Sekty Prawosławnej
Cerkwi Rosyjskiej. Szkic historyczny, Warszawa 1910, s. 69n.; T. Paleczny, W poszukiwaniu utraconego raju,
Kraków 1998, s. 51–51. Anarchizmowi Lwa Tołstoja był natomiast poświec̨ony 128. nr „Teologii Politycznej
co tydzień” pt. Tołstoj. Anarcho-konserwatyzm stosowany, https://teologiapolityczna.pl/ tolstoj-anarcho-
konserwatyzm-stosowany-tpct-128-2, dostep̨: 19.10.2019 r. Znajduje sie ̨ tamm.in. bardzo ciekawy art. Toma-
sza Herbicha o ewolucji stanowiska Bierdiajewa do poglad̨ów rosyjskiego pisarza. Tekst ten został zawarty
w ksiaż̨ce Herbicha pt. Pragnienie królestwa. August Cieszkowski, Mikołaj Bierdiajew i dwa oblicza mesjani-
zmu (Warszawa 2018), gdzie znajduje sie ̨ jeszcze kilka innych interesujac̨ych tekstów o teologii społecznej
Bierdiajewa (s. 201n) – do których to zainteresowanych odsyłam.
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jest słodycza ̨ niebytu” – nie zaś zbawienia25. W doczesności anarchia nie możne być rozu-
miana inaczej niż jako chaos, tymczasem nie da sie ̨ odnaleźć w chaosie wolności, bo jest
ona tylko w harmonii – w Bogu. „Chaos nie może wyzwolić człowieka, ponieważ to on jest
źródłem zniewolenia” – konkluduje Bierdiajew26.

Religijna prawda anarchizmu jest jednocześnie arché tej idei, która wywodzi sie ̨z ducha
chrześcijańskiego:

W anarchizmie jest cześ̨ć prawdy. Anarchizm jest zupełnie nieprzydatny w
naszym grzesznym świecie, który podlega prawu i anarchistyczna utopia jest
fałszem i ułuda.̨ jednak doskonałe życie, Królestwo Boże, można myśleć tylko
anarchistycznie, cowłaśnie jest apofatycznymmyśleniemoKrólestwie Bożym,
jedynym prawdziwym, w którym znika wszelkie podobieństwo do królestwa
cezara, do królestwa tego świata i osiag̨a oderwanie”27.

Anarchizm Bierdiajewa jest zatem nakierunkowany wyłac̨znie eschatologicznie i nie
stanowi refleksji nad królestwem cezara, ale nad Królestwem Bożym28. Cała różnica mie-̨
dzy anarchizmem politycznym a chrześcijaństwem (Boska ̨ anarchia)̨ jest taka, że kiedy to
pierwsze jest „wolnościa ̨ od”, to drugie jest „wolnościa ̨ do”. Anarchizm Proudhona, Ba-
kunina czy Kropotkina jest dla Bierdiajewa w rzeczywistości zapatrzony w przeszłość i
żyje nienawiścia ̨do niej. Chrześcijaństwo zaś żyje nadzieja ̨apokalipsy i przyszłego zbawie-
nia ludzkości. Rosyjski filozof nie jest zatem anarchista,̨ jest niewat̨pliwie konserwatysta ̨–
wbrew temu, co uważa np. Marek Styczyński29. Cały problem polega na tym, że konserwa-
tyzm ten jest determinowany przez ów eschatologiczny anarchizm i dlatego należało go
pokrótce nakreślić.

Najobszerniejszy wykład na temat idei konserwatywnej, jej realizacji i wypaczenia za-
warł Mikołaj Aleksandrowicz w liście O konserwatyzmie zamieszczonym w zborze pt. Fi-
lozofia nierówności. Listy do nieprzyjaciół wokół filozofii społecznej, gdzie już na wstep̨ie
odnajdujemy taki fragment:

Konserwatywne partie polityczne moga ̨ być wyjat̨kowo nikczemne i moga ̨
zniekształcać prawde ̨ konserwatywna.̨ Nie może to jednak zaćmiewać tej
prawdy, że nie jest możliwe normalne i zdrowe istnienie i rozwój społeczeń-
stwa bez sił konserwatywnych. Konserwatyzm podtrzymuje zwiaz̨ek czasów.
Nie dopuszcza do ostatecznego zerwania owego zwiaz̨ku, łac̨zy przeszłość
z przyszłościa.̨ Rewolucjonizm jest powierzchowny, oderwany od podstaw

25 Filozofia nierówności…, s. 166. Bierdiajew twierdził, że odrzucenie historyczności i pojmowanie
chrześcijaństwa wyłac̨znie jako religii osobistego zbawienia jest generalnie najgłeb̨szym źródłem kryzysu
chrześcijaństwa czasów mu współczesnych (XIX/XX w.) – zob. m.in. Królestwo Ducha…, s. 33.

26 Tamże, s. 91.
27 O przeznaczeniu człowieka…, s. 210.
28 Szerzej o eschatologii jako podstawie filozofii historii i teologii politycznej Bierdiajewa: zob. m.in. A.

Ostrowski, dz. cyt., s. 149n.
29 M. Styczyński, Amor futuri…, s. 183.
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ontologicznych, od jad̨ra życia. Konserwatyzm tymczasem posiada głeb̨ie ̨ du-
chowa,̨ zwraca sie ̨ ku starożytnym źródłom życia, odnajduje swoje korzenie.
Wierzy on w istnienie nieprzemijajac̨ej i niezniszczalnej głeb̨i30.

Piszac̨ o wypaczeniu konserwatyzmu Bierdiajew miał na myśli wszelkie formy jego pod-
porzad̨kowania sie ̨ królestwu cezara. Za jej najskrajniejszy przypadek uznawał teokracje,̨
która „we wszystkich swoich formach, czy to wschodnich czy zachodnich, była zdrada ̨
chrześcijaństwa, była zdrada ̨ i fałszem”31. W powstaniu teokracji chrześcijańskiej i dosto-
sowywaniu sie ̨ chrystianizmu do tego świata widział jego najwiek̨szy eschatologiczny upa-
dek.

Fatalna ̨ role ̨ w tym procesie odegrały słowa Pawła Apostoła: „Każda władza
pochodzi od Boga”, które nie miały znaczenia religijnego, a jedynie czasowe,
historyczne. Słowa Pawła Apostoła stały sie ̨ źródłem oportunizmu. […] Chrze-
ścijaństwo zawsze określało swój stosunek do organizowania społeczeństwa
przez innych, ale nie wyjawiło prawdy o organizowaniu społeczeństwa z głeb̨i
samego chrześcijaństwa. Chrześcijańska prawda o społeczeństwie nie została
jeszcze wyjawiona, nie nadeszły jeszcze po temu odpowiednie czasy. Dlatego
też należy głosić dualizm tego, co Boskie, i tego, co cezara, jak i dualizm spo-
łeczeństwa i państwa. Jest to źródło wolności. Nie jest to jednak rozwiaz̨anie
ostateczne, jest to dualizm w drodze, dualizm czasowy. Ostateczne rozwiaz̨a-
nie nastap̨i w królestwie Bożym, w którym zostanie przezwycież̨ony wszelki
dualizm32.

Idea ̨ chrześcijaństwa jest – jak pisze – wyrwanie człowieka z zależności od świata, od
natury i danie mu wolności. Już samo pojawienie sie ̨człowieka na tym świecie uwolniło go
spod nieograniczonej władzy państwa i społeczeństwa oraz pokazało ścieżke ̨ do wieczno-
ści33. Każde hamowanie tego procesu i zawracanie jest dla rosyjskiego myśliciela zdrada ̨
Chrystusa. Tym samym, wszelkie przywiaz̨anie do konkretnych państw, imperiów i ustro-
jów jest obce konserwatyzmowi, który głosi. Jak powiada:

Śmierć jednego człowieka, ostatniego ze wszystkich ludzi, jest wydarzeniem
ważniejszym i tragiczniejszym, niż śmierć państw i imperiów. Bóg raczej nie
zauważa śmierci wielkich królestw tego świata, ale zauważa śmierć poszcze-
gólnego człowieka. […] Moralność jednostki zawsze ma racje ̨w porównaniu z
moralnościa ̨ prawa, ma bowiem charakter egzystencjalny, w przeciwieństwie
do moralności nieludzkiej i zobiektywizowanej34.

30 Filozofia nierówności…, s. 81.
31 Zarys metafizyki…, s. 139.
32 Królestwo Ducha…, s. 33.
33 Tamże, s. 32–33.
34 Niewola i wolność człowieka…, s. 106.
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Obce jest Bierdiajewowi przywiaz̨ywanie sie ̨ do konkretnej państwowości, co nie zna-
czy, że nie czuje z nia ̨ żadnego zwiaz̨ku; obce jest mu także przywiaz̨anie do konkretne-
go narodu, co nie znaczy, że nie czuje sie ̨ jego przedstawicielem. Sprzeciwia sie ̨ pryma-
towi państwa czy narodu nad Bogiem i nad moralnościa,̨ co prowadzi go do odrzucenia
zarówno imperializmu, jak i nacjonalizmu, dwóch ścieżek, po których konserwatyzm je-
mu współczesnych sie ̨ przechadzał35. Przeciwstawiał im uniwersalizm, „który wcale nie
neguje indywidualności narodowych, ale jednoczy je w konkretnej jedności”36. Rzeczony
uniwersalizm stanowi w przekonaniu rosyjskiego myśliciela doktryne ̨ nie polityczna,̨ ale
raczej społeczna,̨ bed̨ac̨a ̨w rzeczywistości zbiorem wartości pochodzac̨ych i odnoszac̨ych
sie ̨ do nie tego świata37.

Wartości te maja ̨źródło w wieczności i jako takie do niej przynależa.̨ To właśnie na nich,
a nie przez nie, na fundamencie samej wieczności, musi być jego zdaniem oparta doktryna
konserwatywna38. Wieczność zaś przekracza czas – w swej istocie jest ponadczasowa. Tym
samym Bierdiajew odchodzi od powszechnej wśród konserwatystów tes̨knoty za „dobrym
czasem”, która podstawe ̨ma jeszcze w pierwotnej mentalności.

Prawdziwy konserwatyzm jest walka ̨ wieczności z czasem, sprzeciwem tego,
co niezniszczalne, wobec tego co podlega zniszczeniu. Zawiera onw sobie ener-
gie ̨ nie tylko ocalajac̨a,̨ ale także przeobrażajac̨a.̨ […] Kiedy konserwatyzm od-
rzuca twórczość nowego życia, kiedy powstrzymuje ruch życia i reprezentuje
wyłac̨znie siłe ̨ inercji i skostnienia, także rozdziera ojcowska ̨ i synowska ̨hipo-
staze,̨ utwierdza ojca bez syna, ojca nierodzac̨ego. […] Racja konserwatyzmu
nie tkwi w powstrzymywaniu twórczego ruchu, lecz w zachowaniu i wskrze-
szeniu tego, co wieczne i niezniszczalne w przeszłości. […] Dlatego sens kon-
serwatyzmu nie polega na tym, że powstrzymuje on ruch do przodu i w góre,̨
lecz na tym, że powstrzymuje on ruchw tył i w dół, w chaotyczna ̨ciemność lub
powrót do stanu poprzedzajac̨ego narodziny państw i kultur. Sens konserwa-

35 Królestwo Ducha…, s. 77–80.
36 Tamże, s. 77.
37 „Mesjanizm na nowo stawał sie ̨ narodowy i nadawał uniwersalny charakter narodowym daż̨eniom,

podczas gdy po przyjściu Chrystus-Mesjasza mesjanizm narodowy musi być na zawsze odrzucony” (Zarys
metafizyki…, s. 139).

38 Tego rodzaju odwołania nie należały w owym czasie, zwłaszcza tuż po Wielkiej Wojnie, do rzadko-
ści. Wokół tego korzenia rozwijało sie ̨w Republice Weimarskiej środowisko „rewolucji konserwatywnej”, co
streszcza sie ̨w słynnych słowach Arthura Moelle van den Brucka, że „Konserwatyzmma za soba ̨wieczność”
(zob. A. Lobenstein-Reichmann, Moeller van der Bruck, das Begriffssystem eines Konservativen zu Beginn
der Weimarer Republik, [w:] Neue deutsche Sprachgeschichte. Mentalitäts-, kultur- und sozialgeschichtli-
che Zusammenhänge, red. D. Cherubim, K. Jakob, A. Linke, Berlin-New York 2002, s. 197). Trzeba tu jednak
podkreślić, że rozumienie wieczności, zwiaz̨ku z nia ̨konserwatyzmu i jego roli w świecie różni sie ̨ tu diame-
tralnie od propozycji Mikołaja Bierdiajewa. Podczas gdy on reprezentował stanowisko mesjanistyczne, ze
swej istoty zwrócone na przekroczenie tego świata, niemieccy młodokonserwatyści szli raczej w przeciw-
nym, katechonicznym kierunku, co najpełniejszy wyraz znalazło w twórczości Carla Schmitta.
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tyzmu polega na oporze, jaki stawia on przejawom zwierzec̨o-chaotycznego
żywiołu w ludzkich społeczeństwach39.

Bierdiajew wrogi jest katechonowi. Wrogi jest ślepemu zapatrzeniu w przeszłość, w któ-
rym widzi moc powstrzymujac̨a ̨ apokalipse.̨ Konserwatyści nie moga ̨ przykładać do tego
rek̨i.

<qoute> Konserwatywni chrześcijanie, zwróceni wyłac̨znie ku przeszłości, neguja ̨ sama ̨
możliwość istnieniamesjanizmu chrześcijańskiego, jak również neguja ̨profetyczna ̨strone ̨
chrześcijaństwa. Tymczasemw chrześcijaństwie jestmesjańskie oczekiwanie na powtórne
przyjście Chrystusa w chwale i w mocy, jest mesjańskie poszukiwanie królestwa Bożego
tak na niebie, jak i na ziemi, możliwe oczekiwanie nadejścia nowej epoki Ducha Świet̨ego.
Samo wyjawienie i wcielenie Kościoła powszechnego jest oczekiwaniem mesjańskim40.

Kreślac̨ te słowa czuł, że żyje w czasach przełomowych, czasach końca pokonstantyń-
skiej epoki roztapiania sie ̨ chrześcijaństwa w królestwie cezara, w czasach rozpoczynaja-̨
cych nowy etap w dziejach Ludu Bożego41. Tym samym nie ma miejsca na oglad̨anie sie ̨w
przeszłość, na wzdychanie do czasów przeszłych.

Tajemnica czaru historycznej przeszłości zwiaz̨ana jest z aktywna,̨ przeobra-
żajac̨a ̨ pamiec̨ia.̨ Pamieć̨ nie odtwarza przeszłości w takiej postaci, w jakiej
przeszłość istniała, ona przeobraża te ̨ przeszłość, przeobraża ja ̨ w wieczność.
Piek̨no zawsze ujawnia sie ̨ w twórczym przeobrażeniu i oznacza wtargniec̨ie
w świat przedmiotowy. W przedmiotowej, zjawiskowej rzeczywistości czasów
przeszłych było zbyt wiele zbrodni i okropności. Przeobrażajac̨a pamieć̨ likwi-
duje to. Piek̨no przeszłości jest piek̨nem zawartym w twórczych aktach dnia
dzisiejszego. Zadziwiajac̨a jest pewna sprzeczność w historii: piek̨no przeszło-
ściwydaje sie ̨zwiaz̨ane z niesprawiedliwościa ̨i okrucieństwem, natomiast epo-
ka daż̨enia do sprawiedliwości, równości i wolności ukazuje sie ̨ nam w swej
brzydocie42.

Konserwatysta musi patrzeć ku przyszłości – powiada Bierdiajew. Patrzac̨ w przyszłość
konserwatysta nie może negować idei postep̨u, która jest jak najbardziej chrześcijańska i
„ma źródła wmesjanistycznym oczekiwaniu”43. Kierunek do przodu – czy raczej ku górze –
jest właściwy dla tej idei, to w nim tkwi jej siła, która przez przeszłość sieg̨a do wieczności.
Sprzeciwia sie ̨ tym samym pogańskiemu konserwatyzmowi, tak wytrawnie wyrażonemu
w filozofii greckiej44. Konserwatyzm chrześcijański nie ma tes̨knić za powrotem do stanu
pierwotnej doskonałości i go wyczekiwać, ale oczekiwać postep̨u w doskonałości, przeku-
cia tego, co było w nowa ̨ jakość. „Przyszłość nie sprzeciwia sie ̨przeszłości, kiedy zwycież̨a

39 Filozofia nierówności…, s. 83–89.
40 Królestwo Ducha…, s. 81.
41 Królestwo Boże…, s. 145.
42 Zarys metafizyki…, s. 144.
43 Tamże, s. 136.
44 M. Bierdiajew, Sens historii, tłum. H. Paprocki, Ket̨y 2002, s. 25–34.
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duch wieczności” – wyjaśnia45. Idea postep̨u jest wiec̨ słuszna, co wiec̨ej jest zakorzeniona
w chrześcijaństwie, co filozof ilustruje przykładem niewolnictwa:

Likwidacja niewolnictwa była duchowym dziełem chrześcijaństwa. Świat
przedchrześcijański, nawet w osobach swych najwiek̨szych myślicieli, nie
mógł przezwycież̨yć problemu niewolnictwa. Jednakże chrześcijaństwo ni-
gdy nie wzywało do buntu przeciwko swoim panom. Jakby niezauważalnie
ujawniaja ̨ sie ̨ w historii owoce chrześcijańskiej idei braterstwa ludzi. Chrze-
ścijaństwo nie odrzuca procesów dokonujac̨ych sie ̨w naturalnym świecie, nie
odrzuca też naturalnego rozwoju świata. Natomiast nakłada na te procesy
zadanie osiag̨niec̨ia królestwa Bożego, doskonałości w życiu. Chrześcijaństwo
odnosi sie ̨do rewolucji tak samo, jak do wszystkich innych wydarzeń życia, do
każdego ustroju, czyli nie odnosi sie ̨w sposób rewolucyjny. Każde wydarzenie
życiowe, każdy ustrój, nie sa ̨ przypadkowe, coś znacza ̨ dla wewnet̨rznego
życia człowieka, dla jego duchowego doświadczenia46.

Z fragmentu wynika kolejna sprzeczność myśli rosyjskiego filozofa: chrześcijaństwo be-̨
dac̨ rewolucja ̨ jest antyrewolucyjne. Sprzeczność ta ̨ objaśnia w innym miejscu, piszac̨:

Rewolucja jest słowem dwuznacznym i strasznie nadużywanym, któremu na-
daje sie ̨ różny sens. Jeśli pod słowem rewolucja rozumieć dokonujac̨a sie ̨ w
określonym momencie historii przemoc […], odbieranie wszelkich swobód, to
nie można pragnać̨ rewolucji i nie można oczekiwać pojawienia sie ̨ nowego
człowieka, a można jedynie w określonych warunkach postrzec w niej fatalna ̨
konieczność i pragnać̨ jej złagodzenia. Jeśli natomiast pod słowem rewolucja
rozumieć radykalna ̨ zmiane ̨ postaw społecznych i relacji mied̨zyludzkich, to
rewolucji należy pragnać̨ i należy ja ̨przygotowywać. […] Rzeczywiste pojawie-
nie sie ̨ nowego człowieka, a nie jedynie zmiana szat, zakłada duchowa ̨ prze-
miane4̨7.

Chrześcijaństwo jest rewolucja ̨Ducha, zaś „natura chrześcijaństwa jest niewyrażalna w
społecznych kategoriach doczesnego świata”48, podczas gdy „królestwo, do którego daż̨y
rewolucja społeczna, jest z tego świata”49. Bierdiajew przekonuje, że tym samym rewolucja
społeczna zawsze jest w swej naturze antychrześcijańska, a to dlatego, że jest zwrócona
przeciw przeszłości, która ̨ chce unicestwić – nie przemienić50.

45 Filozofia nierówności…, s. 88.
46 Królestwo Boże…, s. 129–130.
47 Królestwo Ducha…, s. 84–85.
48 Królestwo Boże…, s. 128.
49 Tamże, s. 129.
50 Filozofia nierówności…, s. 83.
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Wyłac̨zne panowanie zasad rewolucyjnych niszczy przeszłość, unicestwia nie
tylko to, co przemijajac̨e, ale także to, co posiadawieczna ̨wartość. […] Duch re-
wolucyjny chce poddać życie ludzkie niszczac̨ej władzy czasu. Wrzuca on cała ̨
przeszłość w pożerajac̨a ̨otchłań przyszłości. Duch ten ubóstwia przyszłość, to
znaczy strumień czasu, i nie ma oparcia w wieczności. W istocie jednak prze-
szłość posiada nie mniejsze prawa aniżeli przyszłość. […] W tym, co było, nie
ma mniej wieczności niż w tym, co bed̨zie. […] Wszystko, co nowe, dzisiejsze,
niedawno stworzone i zbudowane nie zna jeszcze owej wzniosłej walki tego,
co niezniszczalne z tym, co przemijajac̨e, wieczności innego świata z upływa-
jac̨ym czasem tego świata, nie nosi ono na sobie śladu uczestnictwawwyższym
bycie, i dlatego nie odnajdziemy w nim tego rodzaju piek̨na51.

Rewolucja jest zaplat̨ana w czas, podczas gdy konserwatyzm zanurza sie ̨ w wieczności.
Ten problem czasu determinuje charakter rewolucji.

Czy teraźniejszośćmożna rozpatrywać jako środek dla przyszłości, a współcze-
sne pokolenia jako środek dla przyszłych pokoleń? Socjalizm rewolucyjny cze-̨
sto traktuje obecne pokolenie żywych ludzi jako prosty środek do przyszłości.
Z tego powodu uważa sie ̨ za możliwe zabijanie ogromnej liczby ludzi i zadawa-
nie niezliczonych cierpień celem zrealizowania przyszłego dobra i szcześ̨cia
ludzi. W ten sposób zawsze tworzono i dalej sie ̨ tworzy królestwo cezara, jest
to jego prawo. Różnica dotyczy jedynie stopni i sposobów. Rewolucje ̨ należy
wiec traktować jako zjawisko antypersonalistyczne52.

Tymczasem, jak podkreśla, rewolucji nie można odrzucić, ma ona bowiem swoja ̨misje ̨
i jest jako taka „zjawiskiem opatrznościowym”53 i niezależnie do wszelkiego zła, które w
niej jest, „ma znaczenie oczyszczajac̨e”54. Rewolucje,̨ tak jak wszystko inne, człowiek musi
po prostu wewnet̨rznie przeżyć55. W ten sam sposób musi podejść do kolejnego nowego
zjawiska, jakim jest maszyna.

Władza techniki jest ostatnia ̨metamorfoza ̨królestwa cezara. […] dopierowna-
szych czasach technika zdobyła władze ̨determinujac̨a ̨życie człowieka i społe-
czeństwa, pojawił sie ̨ typ cywilizacji technicznej. Nie można tego powiedzieć
o wieku XIX, który był złożony i pełen sprzeczności, ale jeszcze zachowywał
stary typ kultury. […] Człowiek ma do czynienia już nie ze stworzona ̨ przez
Boga przyroda,̨ a z nowa ̨ realnościa,̨ stworzona ̨ przez człowieka i cywilizacje,̨
z realnościa ̨ maszyny i techniki, których nie ma w przyrodzie. […] Maszyna i
technika maja ̨ znaczenie kosmogoniczne. Jest to nowy dzień stworzenia lub

51 Tamże, s. 82–83.
52 Królestwo Ducha…, s. 35.
53 O przeznaczeniu człowieka…, s. 211.
54 Tamże, s. 213.
55 Królestwo Ducha…, s. 48.
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też nowa jego noc. Raczej noc, gdyż światło Słońcamoże stracić swój blask. Ro-
la techniki jest dwojaka, ma znaczenie pozytywne i negatywne. Romantyczna
negacja techniki jest bezsilna i reakcyjna. Nie należy negować odkryć nauko-
wych, a opanować je duchowo56.

Bierdiajew mimo nadziei, z jaka ̨ spoglad̨a w przyszłość, sprzeciwia sie ̨ ślepemu w nia ̨
zapatrzeniu i dostrzega, że rzeczywistość jest bardziej zniuansowana:

Istnieje […] rozwój człowieka, ale nie przebiega on po prostej wznoszac̨ej sie ̨ li-
nii. Rozmaita jest rola wolności w historycznych losach człowieka. Nie sposób
powiedzieć, za Heglem, że w historii dokonuje sie ̨ postep̨owy rozwój ku wol-
ności. Może sie ̨ w niej ujawniać niesłychana wolność człowieka, ale może sie ̨
też ujawniać niesłychane zniewolenie. Za zjawiskami historii działaja ̨ realno-
ści noumenalne i tylko dlatego możliwa jest wolność i możliwy jest rozwój57.

Marsz ku przyszłości musi być jednak połac̨zony z wypatrywaniem wieczności. Nie ma
zatem miejsca na niszczenie przeszłości, która sama do niej przynależy. „Niszczyć można
jedynie to, co w przeszłości zgniło, co sie ̨ rozkłada. Nie można zniszczyć tego, co jest w
przeszłości wieczne i autentyczne”58.

Konserwatyzm jako wieczna zasada żad̨a, żeby w rozstrzyganiu losów społe-
czeństw, państw i kultur wysłuchiwano nie tylko głosów żywych, ale również
zmarłych, żeby uznano realny byt nie tylko tego, co teraźniejsze, ale również
tego co przeszłe, żeby nie zrywano wiez̨i łac̨zac̨ych nas z naszymi umarłymi59.

Nie ma wiec̨ miejsca na rewolucjonizm, jest za to miejsce na „konserwatyzm twórczy”,
którego fundament stanowi przekonanie, że „wierność tradycji oznacza kontynuacje ̨twór-
czego dzieła, nie zaś jego powstrzymywanie”60, natomiast „najwiek̨sza ̨wolność daje czło-
wiekowi połac̨zenie zasady konserwatywnej z zasada ̨ twórcza,̨ czyli harmonijny rozwój
kosmosu społecznego. […] Zasada konserwatywna ma głeb̨oki religijny sens. Taki sens ma
również zasada twórcza”61.

Konserwatyzm jednak, jeżeli chce mieć udział w wieczności, nie może odwoływać sie ̨do
przemocy. Nie ma miejsca na żadnego rodzaju relatywizm moralny, żadna ̨ realpolitik, tak
lubiana ̨przez konserwatystów epoki, bowiem konserwatyzm, o jaki Bierdiajewowi chodzi,
stoi wartościami, do których sie ̨ odwołuje i z których czerpie swa ̨ siłe.̨ Konserwatyzm ten
jest w najwyższym stopniu moralnościa,̨ zbiorem niezmiennych przymiotów, które ukie-
runkowywać powinny podeście chrześcijanina do zmieniajac̨ego sie ̨ wokół niego świata.

56 Tamże, s. 26–27.
57 Zarys metafizyki…, s. 142–143.
58 Królestwo Ducha…, s. 85.
59 Filozofia nierówności…, s. 84.
60 Tamże, s. 85.
61 Tamże, s. 92.
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Dlatego właśnie zasada „cel uświec̨a środki” nie ma racji bytu, bo „kiedy stosuje sie ̨ nie-
moralne, sprzeczne z celami środki, nigdy nie dochodzi sie ̨ do celu, wszystko zostaje za-
stap̨ione przez środki, cele zostaja ̨zapomniane lub też zamieniaja ̨sie ̨w czysta ̨retoryke”̨62.
Tylko ta ̨ droga ̨możliwa jest realizacja idei „nowego człowieka”.

Nowy człowiek, rzeczywiście nowy człowiek, jest realizacja ̨wiecznego człowie-
ka, majac̨ego w sobie obraz i podobieństwo Boże. […] Nowy człowiek może być
jedynie twórczym człowiekiem, dlatego jest zwrócony ku przyszłości. Jest to
odpowiedź na Boże wezwanie63.

Na koniec wypada jeszcze zadać pytanie o monarchizm Bierdiajewa. I tu odpowiedź mu-
si być połowiczna. Wydaje mi sie,̨ że jakkolwiek można z pewnościa ̨ powiedzieć, że był
Bierdiajew antykomunista,̨ antyanarchista,̨ antysocjalista,̨ antyliberałem, antydemokrata ̨
i antyfaszysta,̨ to nie można powiedzieć, że był antymonarchista.̨ Nie znaczy to jednak, iż
można przyjać̨, że monarchista ̨ był. Jego relacje z ta ̨ jedna ̨ forma ̨ ustrojowa ̨ były bardziej
skomplikowane. Odnoszac̨ sie ̨ do rosyjskiego gruntu uważał, że w przeszłości monarchia
odegrała w historii jego narodu nierzadko pozytywna ̨ i postep̨owa ̨ role,̨ a także nie wyklu-
czał, że jeszcze podobna ̨ role ̨w przyszłości odegra64. Z pewnościa ̨widział w monarchiach
najpozytywniejsza ̨forme ̨ustrojowa,̨ a to dlatego, że „u ich podstaw legły zasady zwrócone
ku innemu światu, a nie ziemski eudajmonizm”65. Pogańskie pochodzenie monarchii, któ-
re znajduje potwierdzenie w Biblii, prowadzi jednak zawsze do jej skrec̨ania w kierunku
imperializmu. Nie wyzbyła sie ̨ tego także religijna monarchia autokratyczna, która ̨ Bier-
diajew darzy taka ̨estyma ̨i widzi jako idee ̨wielka,̨ ale jednak utopijna,̨ bowiem zakładajac̨a ̨
„taki stan narodu, który nie może być osiag̨niet̨y w naszym grzesznym świecie”66.

Religijna prawosławna idea autokracji, świet̨ej monarchii, jest najczystsza ̨ for-
ma ̨ utopii idealnego, doskonałego państwa oraz ustroju społecznego. Jest to
taka sama utopia, jak papieska teokracja i idealny ustrój socjalistyczny. Jest to
piek̨na utopia, być może najpiek̨niejsza ze wszystkich utopii!67

*

Mikołaj Bierdiajew, rosyjski filozof przełomu XIX i XX w., stworzył bardzo oryginalna ̨
koncepcje ̨ idei konserwatywnej, niebed̨ac̨ej w gruncie rzeczy ideologia ̨polityczna,̨ ale mo-
delem zachowania chrześcijanina. Źródeł tego stanowiska trzeba szukać w jego filozofii
wolności, w tym przede wszystkim w rozważaniach nad Królestwem Ducha i królestwem

62 Królestwo Ducha…, s. 46.
63 Tamże, s. 86.
64 Królestwo Boże…, s. 138.
65 Tamże.
66 Tamże, s. 143.
67 Tamże.
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cezara, nad funkcjonowaniem władzy i społeczeństwa na ziemi, a także przemienienia
ludzkości majac̨ego nastap̨ić w wieczności.

Podstawe ̨ jego teologii politycznej stanowi refleksja nad sensem ludzkich dziejów, któ-
ra prowadzona jest z perspektywy eschatologicznej. „Historia ma sens tylko dlatego, że
sie ̨ skończy” – pisze68. Doczesność, a zatem historie,̨ Bierdiajew postrzega w kategoriach
beznadziejności.

Człowiek wkłada w historie ̨swoja ̨siłe ̨ twórcza ̨ i czyni to z entuzjazmem. Histo-
ria zaś nie chce znać człowieka, wykorzystuje go jako materiał w nieludzkiej
konstrukcji, ma swoja ̨ nieludzka ̨ i antyludzka ̨moralność. Historia jest ponad-
to twarda ̨walka ̨mied̨zy ludźmi, klasami, narodami i państwami, wyznaniami
i ideologiami. Naped̨za ja ̨ nienawiść i z ta ̨ gwałtowna ̨nienawiścia ̨ zwiaz̨ane sa ̨
jej najbardziej dynamicznemomenty. Ta szalona walka prowadzona jest przez
ludziw imie ̨historycznych celów, ale brutalnie rani ona osobe ̨ludzka,̨ przyspa-
rzajac̨ jej ogromnych cierpień. Historia jest właściwie ciag̨iem zbrodni69.

Nie jest to jednak refleksja pesymistyczna, wrec̨z przeciwnie – historia bowiem „zakłada
wolność człowieka”70. Tyle tylko, że jedyna nadzieja dla człowieka nie pochodzi z tego świa-
ta, jedyna ̨nadzieje ̨ stanowi mesjańskie wyczekiwanie przemienienia świata, jego przekro-
czenia, które zapowiedział Chrystus przed wstap̨ieniem w niebiosa. Chrześcijanin dystan-
sujac̨ sie ̨ od doczesności, dystansuje sie ̨ również od polityki, od państw i ustrojów. Samo
chrześcijaństwo jest zaś z natury apolityczne, w czym zreszta ̨tkwi najwiek̨sza tragedia na-
rodu żydowskiego, w której to objawia sie ̨ ta wielka tajemnica Wcielenia71. Tym niemniej,
„chrześcijaństwo nie odrzuca w sposób mechaniczny i racjonalistyczny królestwa cezara,
lecz uznaje je za szczególny rodzaj bytu, różny od królestwa Bożego, lecz konieczny dla
celów królestwa Bożego ”72. Państwo bowiem jest zjawiskiem dwuznacznym, „majac̨ym
pozytywna ̨ misje,̨ nienadaremna,̨ opatrznościowa ̨ i jednocześnie te ̨ misje ̨ wypaczajac̨ym
przez grzeszna ̨ żad̨ze ̨ władzy i wszelaka ̨ nieprawde”̨73. Rzeczony dystans do świata i pań-
stwa nie oznacza jednak dla rosyjskiego filozofa bezczynności, także w sferze publicznej i
politycznej.

Należy demaskować niemożliwość pogodzenia chrześcijańskiej idei królestwa
Bożego, chrześcijańskiej świadomości eschatologicznej, z bałwochwalczym
kultem świet̨ości historycznych, konserwatywno-tradycyjnych, autory-
tarnych, narodowych, monarchicznych, rodzinno-własnościowych, jak i
świet̨ości rewolucyjnych, demokratycznych, socjalistycznych. Nie wystarczy

68 Zarys metafizyki…, s. 142. Szerzej o tym problemie: zob. m.in. M. Styczyński, Amor futuri…, s. 186–
189.

69 Tamże, s. 141–142.
70 Tamże, s. 142.
71 Sens historii…, s. 72.
72 Królestwo Boże…, s. 125.
73 O przeznaczeniu człowieka…, s. 211.
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głosić prawde ̨ teologii apofatycznej, negatywnej, należy także głosić prawde ̨
socjologii apofatycznej, negatywnej74.

W innym miejscu zaś dodaje:

Należy uparcie głosićwzgled̨ne formy, dajac̨emaksimummożliwej realnej wol-
ności i zapewniajac̨e godność osoby oraz prymat prawa nad państwem. Ale
ideałem może być tylko negacja wszelkiej władzy, jest ona bowiem oparta na
wyobcowaniu i eksterioryzacji i oznacza zniewolenie. Królestwo Boże może
być pomyślane tylko apofatycznie, jako zupełna nieobecność władzy, jako kró-
lestwo wolności75.

Jest zdania, że chrześcijanie nie maja ̨ prawa rezygnować z udziału w życiu publicznym.
Powinni byćwnimaktywni, ale przenikać je duchem swojej wiary, nie zaś dawać sie ̨przeni-
kać jemu. Powinni daż̨yć wszelkimi siłami do przemiany życia w państwie, do tego, by było
jak najbardziej chrześcijańskie76. Konserwatyzm Bierdiajewa jest ukierunkowany ku przy-
szłości, ale rozumianej jako koniec historii. W rzeczywistości wiec̨ afirmujac̨ przyszłość,
afirmuje sie ̨ wieczność. Jak przekonuje: „Idea postep̨u ma podstawe ̨mesjanistyczna ̨ i bez
tej podstawy przemienia sie ̨w idee ̨ ewolucji naturalnej”77.

FilozofiaMikołaja Bierdiajewa nie powstaje w pustce i do pustki sie ̨nie odnosi. Jest dziec-
kiem swoich czasów, a ukierunkowuje sie ̨mesjanistycznie i ponadczasowo. Nie ulega wat̨-
pliwości, że olbrzymi wpływ na myśl rosyjskiego filozofa miały wielkie zmiany, jakich do-
świadczył w swoim życiu. Za najwiek̨sza ̨ z nich uważam „powstanie wieku XX” – że sie ̨ tak
wyraże ̨ – a wiec̨ nowoczesności, tak bardzo odmiennej od tego, co znane było przedtem.
W znacznej mierze jego filozofie ̨ ukształtowały zatem procesy stwarzajac̨e nowoczesność
i postep̨ujac̨e w wieku XIX. Mam tu na myśli zwłaszcza rozwój przemysłu i mechanizacji,
rozpad instytucji rodziny i zeświecczenie społeczeństwa, wreszcie globalizacje ̨ i rozkład
tradycyjnej struktury społecznej. Olbrzymi wpływ na jego poglad̨y wywarł również fer-
ment intelektualny w Rosji przełomu XIX i XX w., w tym także ożywienie religijne i teo-
logiczne inteligencji rosyjskiej, które stało sie ̨ jego udziałem78. Wreszcie porównywalny
wkład w jego myśl miały i postep̨ujac̨a demokratyzacja, i pojawienie sie ̨ nowych ruchów
politycznych, takich jak socjalizm, komunizm, anarchizm, a wcześniej liberalizm. Z wielu
myśli, którymi doktryny te na co dzień żyły, Bierdiajew wydobył na powierzchnie ̨ chrze-
ścijańska ̨ prawde ̨ i włac̨zył je do swojej filozofii; pochodziły one bowiem jego zdaniem od
chrześcijaństwa i na jego gruncie powstały79. Jest to zreszta ̨ realizacja postulatów rosyj-
skiego myśliciela – przytoczonych wyżej – o ambiwalentnym podejściu do doczesności i
o jej przeżyciu duchowym, w tym także w jej najmroczniejszej cześ̨ci. Taka ̨ niewat̨pliwie

74 Niewola i wolność…, s. 15-16.
75 Zarys metafizyki…, s. 148.
76 Królestwo Boże…, s. 134.
77 Tamże, s. 141.
78 Szerzej o tym zob. B. Brzeziński, dz. cyt., s. 21–41 (zwłaszcza od s. 33).
79 Sens historii…, s. 30.
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była dla niego pełna przemocy rewolucja, w której także starał sie ̨ odnaleźć Chrystusowa ̨
prawde ̨ o człowieku. Pozwalało mu to mimo licznych tragedii (a przecież przeżył dwie re-
wolucje rosyjskie i dwie wojny światowe) z nadzieja ̨ patrzeć w przeszłość.

W chrześcijaństwie wiecznie trwa nadzieja eschatologiczna, nie może ustać
poszukiwanie królestwa Bożego, które to królestwo powinno zwycież̨yć świat.
Sens nadchodzac̨ej epoki polega na tym, że chrześcijaństwo znowu bed̨zie
eschatologiczne, a nie wyłac̨znie historyczne80.

Na nowoczesność, w która ̨ na jego oczach wkraczał świat, patrzył
Bierdiajew ambiwalentnie. Z jednej strony był krytycznie nastawio-
ny do tego, co soba ̨reprezentuje, z drugiej strony jednak wyznawał
poglad̨, że porażki prowadza ̨ do autentycznych osiag̨nieć̨, bo pobu-
dzaja ̨uczucia religijne i apokaliptyczna ̨niepewność. Przede wszyst-
kim jednakwidział w nowej epoce trzeci i ostatni okres historii, epo-
ke ̨ Ducha Świet̨ego. Sygnalizować to miały rozgrywajac̨e sie ̨ na je-
go oczach wydarzenia ostatecznie kładac̨e kres flirtowi chrześcijań-
stwa z królestwem cezara. Jak sam pisał, „ten katastroficzny pro-
ces zaczynajac̨y nowa ̨ epoke,̨ nie jest jedynie tragicznym, ale także
radosnym dla Kościoła”81. Nowoczesność to zatem dla Bierdiajewa
czas nadziei, czas, który ma przynieść wyczekiwane oczyszczenie
chrześcijaństwa z naleciałości pogańskich (także w sferze politycz-
nej i społecznej) oraz charakteryzować sie ̨ pogłeb̨ieniem duchowo-
ści. Miał być to także czas, w którym chrześcijaństwo wreszcie be-̨
dzie mogło zaoferować temu światu własny „niepochodzac̨y z te-
go świata” modus vivendi ludzkości, oparty na jej mesjańskim prze-
znaczeniu82. Jego niedoskonałe odbicie i zapowiedź stanowiła jego
zdaniem zasada konserwatywna, której Bierdiajewowskie rozumie-
nie starałem sie ̨wyżej wyłożyć, a która ̨ zrozumieć można dopiero z
perspektywy historiozofii rosyjskiego myśliciela83. Idea konserwa-
tywna stanowi fundament „Nowego Średniowiecza”, o którym pi-
sał Bierdiajew, czyli idei przywracajac̨ej harmonie ̨ pierwiastka Bo-
żego i ludzkiegow świecie. Jej podstawa ̨jest rzecz jasnawolność, czy
też pragnienie wolności, postep̨owanie ku wolności. Z tej perspek-
tywy Bierdiajew, przechodzac̨ już na pozycje profetyczne, konklu-
dował, że chrześcijańska propozycja polityczno-społeczna bed̨zie

80 Królestwo Boże…, s. 147.
81 Tamże…, s. 145.
82 Królestwo Ducha…, s. 44.
83 Problem historii w myśli Bierdiajewa zasadza sie ̨ na kilku głównych założeniach: 1. historia jako no-

wość judeo-chrześcijańska; 2. z istoty linearna; 3. miejsce objawienia sie ̨Boga i zbawienia Człowieka; 4. czło-
wiek jako istota historyczna; 5. istote ̨ historii ujawnia Objawienie – wejście Boga w życie człowieka, w jego
rzeczywistość; 6. sens historii może ujawnić dopiero jej koniec.
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zwiaz̨ana właśnie z postep̨owaniem wolności człowieka, swego ro-
dzaju marszem manifestujac̨ym pragnienie wiecznej i doskonałej
wolności Królestwa Bożego. Poczat̨ek tego procesu widział w upad-
ku idei państw narodowych i suwerenności państwowej.

Federacja narodów i zrezygnowanie z suwerenności
państw narodowych jest droga ̨ prowadzac̨a ̨ do jedności.
Same z siebie wysiłki polityczne i społeczne sa ̨ bezsilne.
Rewolucja duchowa, która powinna sie ̨ dokonać i do-
konuje sie ̨ w świecie, idzie głeb̨iej i dalej niż rewolucje
społeczne84.

Wizja Bierdiajewa bliska jest idei „świata tysiac̨a Lichtensteinów”
współczesnego filozofa i ekonomisty Hansa-Hermanna Hoppego.
Anarchiczny konserwatyzm Mikołaja Aleksandrowicza w wymia-
rze praktycznym objawiał sie ̨ bowiem właśnie w idei powstania
tysiec̨y mikropaństw, które miałyby wszelako mieć wspólny rzad̨.
W ramach tego systemu miała nastep̨ować integracja ludzkości
w wymiarze globalnym budowana na fundamencie wolności. W
poszerzaniu autonomii lokalnych wspólnot powinny sie ̨ bowiem
jego zdaniem realizować: idea wolności – w maksymalnym moż-
liwym do osiag̨niec̨ia w świecie doczesnym stopniu – oraz idea
bez-władzy rozumiana jako brak przemocy. Na koniec aż chce sie ̨
zadać pytanie, czy przypadkiem w wizji tej nie widział Bierdiajew
okresu „pokoju Chrystusowego”, spokojnego czasu Kościoła, o
którym wspomina św. Jan w swojej Apokalipsie (20, 1-6), bed̨ac̨ego
„ostatnim oddechem” przed skokiem w ostateczna ̨ walke ̨ końca
czasów. Pytanie to, tak intrygujac̨e, musi niestety pozostać bez
odpowiedzi.

84 Królestwo Ducha…, s. 81.
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