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Mikotaj Aleksandrowicz Bierdiajew (1874-1948) bez watpienia jest jednym z najbardziej
interesujacych myslicieli rosyjskich przetomu XIX i XX stulecia i z calag pewno$cig mozna
go uzna¢ za najwybitniejszego przedstawiciela personalizmu chrzescijaniskiego na Wscho-
dzie. Rozpoczal swoje do§wiadczenie z filozofig od marksizmu i neokantyzmu, lecz prze-
szedl w niedtugim czasie na pozycje chrzescijaniskie, cho¢ wcale nie ortodoksyjnie prawo-
stawne, przez co znalazt sie w ogniu zarliwej krytyki Cerkwi'. Sciezka intelektualna, ktéra
w swoim zyciu przeszedl, i ktéra ostatecznie uksztattowata jego dojrzate poglady, w po-
laczeniu z niezwykle dynamiczng (takze intelektualnie) epoka w dziejach Rosji i $wiata,
w jakiej przyszto mu zy¢, umozliwita powstanie niezwykle ciekawego zarysu teologii poli-
tycznej, ktdra zajatem sie w niniejszym szkicu.

Bede tu mianowicie pisat o specyficznym konserwatyzmie rosyjskiego mysliciela, o je-
go gtéwnych cechach, Zrédtach i konsekwencjach. W toku wywodu, jako lustra, w ktérym
przegladad sie bedzie filozofia Bierdiajewa, bede uzywat pojecia ,,klasycznej doktryny kon-
serwatywnej”, pod ktérym rozumiem postawe, ,,ktérg charakteryzuje przywigzanie do ist-
niejacego, zakorzenionego w tradycji stanu rzeczy (warto$ci, obyczajéw, praw, ustroju po-
litycznego itp.) oraz niechetny stosunek do gwattownych zmian i nowo$ci”?. Odnosze sie
tutaj do pierwocin tej doktryny, zwigzanych z jednej strony z aktywnoscig intelektualna
Edwarda Burke’a, z drugiej Josepha de Maistre’a. O ile pierwszy z nich swoje przywigza-
nie do istniejgcej rzeczywistosci i projektu powolnych, ewolucyjnych zmian ksztattowat
w oparciu o argumenty natury $wieckiej, o tyle drugi - transcendentnej®. W obu stanowi-
skach widoczne sg jednak wyraZnie wspdlne cechy, do ktérych bede sie odnosit. Odmienny
charakter ma konserwatyzm predoktrynalny - Ze sie tak wyraze - czyli charakterystyczne
dla mysli spotecznej pogan wyobrazenia o naturze czasu. Cykliczno$¢ wpisana silnie w filo-
zofie poganiska jako regresywng forme myslenia spotecznego bede réwniez konfrontowat
z mys$la Bierdiajewa.

Nie ulega watpliwosci, ze najwazniejszym tematem swoich rozwazan filozoficznych, te-
matem, wokdt ktérego wszystkie inne watki krazg po przecinajacych sie orbitach, uczynit

! Szerzej nt. Bierdiajewa i jego pogladéw: zob. m.in. [LLI. IO, (101 DO,
OO OO OO EOOOEE, COOHHE 20015 Taz, OO, OOCCC 20105 D.A. Lowrie, Re-
belious prophet. The life of Nicholas Bierdyaev, New York 1960; M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, thum.
H. Paprocki, Kety 2000, s. 262n; L. Stotowicz, Historia filozofii rosyjskiej - podrecznik, thum. B. Zytko, Gdarisk
2008, s. 265-279; Hasto Bierdiajew Nikotaj Aleksandrowicz, [w:] Stownik historii doktryn politycznych, red.
M. Jaskolski, t. 1, Warszawa 1997, s. 199-202; A. Ostrowski, Bierdiajew - egzystencja w perspektywie escha-
tologicznej, Lublin 1999, s. 17-54, O ,,prawostawnos$ci” (i jej braku) w filozofii tego mysliciela zob. szerzej:
B. Brzezifiski, Mikolaj Bierdiajew - medytacje. Ideowe zrddla i konteksty, Poznati 2002, s. 119n. W sprawie
polskiej refleksji nad mysla rosyjskiego filozofa zob. M. Styczytiski, Polskie badania filozofii Mikotaja Bier-
diajewa. Préba systematyzacji, [w:] Polskie badania filozofii rosyjskiej. Przewodnik po literaturze, t. 1, red. J.
Kiejzik, J. Uglik, Warszawa 2009, s. 185-208.

2 Hasto konserwatyzm, [w:] Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/ haslo/konserwa-
tyzm;3925186.html, dostep: 15.10.2019 r.

3 Hasto konserwatyzm, [w:] Stownik historii doktryn politycznych, red. M. Jaskélski, t. 3, Warszawa
2007, s. 351-352.




Mikotaj Aleksandrowicz wolno$¢ - wolnos$é, w ktérej widziat idee stanowiaca istote Boga®.
Rozwazaniom na jej temat po$wiecit wtasciwie cate zycie, podporzagdkowujac temu proble-
mowi calg swoja filozofie®. Interesowatl go zaréwno indywidualny wymiar wolnosci, jak i
spoteczny, do ktérego w kontekscie naszego tematu musze sie odnies¢.

Rozwazania nad naturg wolnosci silg rzeczy wigzaly sie z problemem zniewolenia, w
ktérym tez tatwiej byto dostrzec to, czym jest wolnos¢. Jak pisat Bierdiajew: ,,ze wszyst-
kich form niewoli cztowieka najwieksze znaczenie ma zniewolenie czlowieka przez spo-
teczenistwo®, albowiem ,,organizacja spoteczeristwa jest uprzedmiotowieniem ludzkiego
istnienia i oznacza ucisk osoby ludzkiej. W samym pojawieniu sie spoteczenistwa zawarty
jest upadek.”” Wolnos¢ byla przy tym dla niego nie prawem cztowieka, nie wartoscig wtdr-
ng wobec bytu, ale Zrédlem i warunkiem egzystencji®. W zgodzie z tradycja chrzescijariskg
widziat sprzeczno$é miedzy krélestwem cezara, czyli pahistwem ziemskim, a Krélestwem
Bozym. Pierwsze z nich postrzegal jako imperialistyczne pafistwo zniewalajgce cztowie-
ka, drugie jako realizacje ideatu wolnosci jednostki i spoteczeristwa. Niewazny byt ustrdj
- bez wzgledu na to, czy czlowiek zyje w monarchii, republice, demokracji czy czymkol-
wiek innym, zawsze rodzi sie jako obywatel jakiego$ krdlestwa cezara, panistwa tego §wia-
ta, ktérym wilada , ksiaze tego $wiata”. Tymczasem wtasnie problem polega na stosunku
Krélestwa Bozego do tego $wiata i odwrotnie'®. Jak powiada rosyjski filozof:

* M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej. Twérczoé¢ i uprzedmiotowienie, thum. H. Paprocki,
Kety 2004, s. 146; Tenze, Krélestwo Ducha i krélestwo cezara, thum. H. Paprocki, Kety 2003, s. 21-22. General-
nie wolno$ci po$wieca mndstwo miejsca we wszystkich swoich pracach, niemniej podstawowy zarys swoich
koncepcji odno$nie problemu dat w pracy Niewola i wolno$¢ cztowieka. Zarys filozofii personalistycznej
(thum. H. Paprocki, Kety 2003) wydanej w Paryzu w roku 1939 - do ktdérej w tym miejscu odsytam zaintereso-
wanych. Uzupelniajaco warto zajrze¢ do zbioru artykuléw prasowych Bierdiajewa z lat 1925-1940 wydanego
w Polsce pod tytutem Glosze wolnoéé. Wybér pism (ttum. H. Paprocki, Warszawa 1999). Préba cato$ciowe-
g0 spojrzenia na to zagadnienie w filozofii rosyjskiego mysliciela: G. J. Grzmot-Bilski, Bierdiajew i problem
wolnosci, Bydgoszcz 2010.

5 Jestem nazywany filozofem wolnosci. [...] Rzeczywiécie nade wszystko kocham wolno$é. Wywodze
sie z wolnoéci, to ona jest moja rodzicielkg. Wolno$¢ jest wedtug mnie bardziej pierwotna niz byt. Szczegdlna
cecha mojej filozofii jest to, ze za podstawe filozofii uznalem nie byt, a wolno$¢. W tak radykalnej formie,
jak sie wydaje, nie czynit tego zaden z filozoféw. W wolnosci ukryta jest tajemnica $wiata. Bég zapragnat
wolnosci i stad wziela sie tragedia $wiata. Wolno$¢ na poczatku i wolno$¢ przy kornicu. W istocie, cate zycie
pisze filozofie wolnosci, staram sie ja doskonali¢ i uzupetniaé. Jestem przekonany, ze Bég jest obecny tylko
w wolnoéci i dziala jedynie przez wolno$¢ (M. Bierdiajew, Autobiografia filozoficzna, ttum. H. Paprocki, Kety
2002, s. 47)”.

¢ M. Bierdiajew, Niewola i wolno$¢ cztowieka, thum. H. Paprocki, Kety 2003, s. 77.

7 Zarys metafizyki..., s. 145. Szerzej o tym problemie w filozofii Bierdiajewa: zob. M. Styczytiski, Amor
futuri albo eschatologia zrealizowana. Studia nad myslg Mikotaja Bierdiajewa, £6dZ 1992, s. 176-178.

8 A. Ostrowski, dz. cyt., s. 104.

% ,,Sposdéb rozumienia Opatrzno$ci Bozej w $wiecie zla i cierpienia powinien ulec zmianie. Znacznie
bardziej prawidlowe jest my$lenie Kierkegaarda, ze Bég pozostaje w $wiecie incognito. W tym $wiecie rzadzi
nie Bdg, a ksigze tego $wiata ze swymi prawami, prawami $wiata, a nie prawami Bozymi. Ten $wiat jest
bardziej podporzadkowany krélestwu cezara niz krélestwu Ducha. Odpowiedz zywego Boga mozna rozumieé
wylacznie eschatologicznie: Przyjdz krélestwo Twoje (Krélestwo Ducha..., s. 23)”.

19 M. Bierdiajew, Krdlestwo Boze i krdlestwo cezara, [w:] tenze, Glosze wolno$é. Wybdr pism, ttum. H.
Paprocki, Warszawa 1999, s. 125.



Kazde krélestwo przeciwstawia sie krdlestwu Bozemu. Ci, ktérzy poszukujg
krélestwa tego $wiata, przestajg poszukiwaé krélestwa Bozego. Krdlestwo,
wielkie, potezne krélestwo, nie moze nie zniewala¢ cztowieka. Z tego powodu
nalezy pragnaé korica wszystkich krélestw. Metafizyczng zasade antyetaty-
zmu okres$la prymat wolnosci nad bytem, osoby nad spoteczeristwem®.

Najwiekszym problemem, jaki dostrzega w panstwie Bierdiajew, jest jego dazenie do
omnipotencji, ktére zasadza sie na odwiecznym pociggu do sily. Przedstawia je zatem jako
instytucje usitujacg rywalizowaé z Bogiem, juz choéby z tej przyczyny godng politowania,
oraz prdbujacg realizowaé swe cele metodami obcymi Bogu. Jak pisze:

[...] patistwo jest przede wszystkim sitg i site lubi bardziej, niz prawo, niz spra-
wiedliwo$¢, niz dobro. [...] W swej demonicznej woli potegi zawsze usituje prze-
kroczy¢ swoje granice i sta¢ sie monarchia absolutng, absolutng demokracja,
absolutnym komunizmem®.

Zdaniem Mikotaja Aleksandrowicza nie ma panstwa, ktére szanowatoby wolno$é swo-
ich obywateli - co najwyzej paristwa gwalcag owag wolnos¢ w réznym stopniu. Ta refleksja
nad opresyjno$cia panistwa zbliza go do anarchizmu, jednej z dwéch najwiekszych rewolu-
cyjnych ideologii XIX wieku. Bierdiajew zdaje sobie z tego sprawe i widzi blisko$¢ swoich
pogladdéw z licznymi przekonaniami Pierre-Josepha Proudhona, ojca anarchizmu®. Jego
ideal - jak pisze - ,,ujety w swej ostatecznej glebi, jest skrajnym idealem wyzwolenia czto-
wieka” 14 . Tym niemniej do anarchizmu jako idei ma stosunek ambiwalentny, za$ jako do
doktryny spoteczno-politycznej zdecydowanie niechetny, by nie powiedzie¢ wrogi. Pisze:

Ocena anarchizmu powinna by¢ dwojaka, gdyz ma on dwie rézne strony. Anar-
chizm z pewnoscig ma racje, jesli chodzi o stosunek do suwerenno$ci paristwa
i wszelkiej absolutyzacji pafistwa, demaskuje falsz despotycznej centralizacji.
W anarchizmie jest zawarta prawda o charakterze religijnym. Natomiast anar-
chizm materialistyczny, a takim czesto bywa anarchizm, jest niestuszny**.

Kiedy Biediajew pisze o anarchii, to wtasciwie pisze o dwdch anarchiach, co ciekawe ro-
zumianych jako swoje przeciwienistwa - cho¢ nie zostato to nigdzie wyrazone expressis
verbis. Rozréznienie, ktérego w tym miejscu dokonuje analizujac mys$l rosyjskiego filozo-
fa, nie pojawia sie w jego tekstach, co budzilo przez lata oskarzenia o niekonsekwencje i
sprzeczno$¢ w jego pogladach. Jak sie okazuje - przynajmniej w tym aspekcie - niestusznie.
Anarchia jako zjawisko pozytywne to u Bierdiajewa dostowne rozumienie tego greckiego

1 Tamze, s. 114.

12 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu cztowieka. Zarys etyki paradoksalnej, ttum. H. Paprocki, Kety 2006, s.
199-200.

13 Zob. m.in. Zarys metafizyki..., s. 148.

4 Niewola i wolno$é cztowieka..., s. 109.



terminu jako LI J-L[LILJLIL], stan bez-wtadzy, ,przeciwstawiany nie porzadkowi i harmo-
nii, lecz zasadzie wladzy, to znaczy gwaltu zadawanego z zewnatrz”*>. Negatywnie pisze
natomiast o anarchii w rozumieniu potocznym, jako chaosie. Nie widzi mozliwosci spet-
nienia idealéw anarchistycznych rozumianych jako wyzwolenie cztowieka w doczesnosci,
ale dazenie do ich urzeczywistnienia na ziemi widzi jako wykoslawione odbicie Krélestwa
Bozego bedgcego krdlestwem wolnosci. Skoro - jak powiada -, ,,wolno$é jest duchowa, jest
duchem”?®¢, to i wyzwolenie musi sie dokonaé na ptaszczyznie ducha, bo zniewolenie czto-
wieka ma miejsce pierwej w aspekcie duchowym. W doczesnej realizacji ideatu bez-wtadzy
widzi tymczasem realizacje kolejnej formy ,,paristwa tego Swiata”, ktdre objawia sie w cha-
osie. Jest to skrajna forma tego panstwa, ostatni krok na drodze do eschatologicznej zagla-
dy, ,,chaotyczna nico$¢, w ktérej cztowiek ginie.”"”

U podstaw duchowych anarchizmu lezy rewolucyjne, petne buntu poczucie
krzywdy ludzkiej, niepowodzenia zyciowe ludzi, ich zawi$¢ wobec tych warto-
$ci i débr, ktdre nie staly sie ich udziatem i ktére przez to sg dla nich obce. [...]
Anarchistyczna namietno$¢ do burzenia rodzi sie z nienawisci i pragnienia ze-
msty. [...] Anarchizm jest atomizmem, rozpadem wszystkich spotecznych cato-
$ci na samopotwierdzajgce sie atomy, na indywidua, calg historie rozpoczyna-
jace od siebie, odrzucajgce wszystkie wyzsze wartosci. [...] W owym powstaniu
chaosu zostaja poddane w watpliwos¢ przede wszystkim realno$ci kosmiczne,
realno$¢ $wiata Bozego, zrodzonego ze $wiatla. [...] Droga anarchizmu jest dro-

ga samozniszczenia osoby, $mierci ludzkiego ,,ja”®.

Ow atomizm, o ktérym pisze, nie jest jego zdaniem zgodny z duchem personalistycznym,
ale o jego naturze stanowi raczej egoizm. W innym miejscu wyjasnia, ze ,,anarchizm wca-
le nie oznacza wyzwolenia cztowieka, gdyz bazuje nie na prymacie osoby, a na prymacie
spoleczenstwa bez wladzy, na kolektywie spotecznym. Nauki anarchistéw nigdy nie byly
personalistyczne”?®,

Na czym polega tymczasem ,religijna prawda anarchizmu”, o ktérej pisze Bierdiajew??°
Nie na tzw. anarchizmie apokaliptycznym, ktéry choé ,pragnie wyjs¢ z czasu, pozostaje
niewolnikiem czasu”?!. Odrzucenie funkcjonowania patistwa i jakiejkolwiek wladzy tylko

15 Zarys metafizyki..., s. 147.

16 Tamze.

7M. Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci. Listy do nieprzyjaciél. Rzecz o filozofii spolecznej, ttum. J.
Chmielewski, Kety 2006, s. 161.

18 Tamze, s. 159-160.

19 Niewola i wolno$é czlowieka..., s. 111.

20 Anarchizm z perspektywy chrystianizmu analizowatl précz prawostawnego Bierdiajewa takze katolic-
ki teolog Erik Peterson (1890-1960) oraz protestancki Jacques Ellul (1912-1994). Zob. E. Peterson, Monoteizm
jako problem polityczny. Przyczynek do dziejéw teologii politycznej w Imperium Romanum, thum. J. Duraj,
»Res Publica Nova” 2019, nr 20, s. 39-61; J. Ellul, Anarchia i chrzescijafistwo, ttum. J. Gru, A. Dura, Krakéw-
Poznan 2015. W ostatnim czasie zgrabnego podsumowania tego problemu w mysli chrzescijariskiej dokonat
na gruncie polskim Rafat Tichy - zob. R. Tichy, Boska anarchia, ,,44/Czterdziesci i cztery. Magazyn apokalip-
tyczny” 2018, nr 10, s. 4-58.

21 Niewola i wolno$é cztowieka..., s. 168.



dlatego, ze oczekuje sie na koniec $wiata, widzi w kontekscie spotecznym jako tchérzostwo
i ,,umywanie ragk”, skoro ,,nie znamy dnia ani godziny” - jak powiada Chrystus.

Chrzes$cijatistwo nie odrzuca panistwa i wtadzy. Przez usta Apostota Pawta Ko-
$cidt przyznal, ze wtadza pochodzi od Boga i ze wtadca nie nosi miecza na préz-
no. Wladza ma swoje ontologiczne Zrédlo, ma pozytywna misje w grzesznym
$wiecie, zabezpiecza przed chaotycznym rozpadem $wiata, nie dopuszcza do
ostatecznego zwyciestwa anarchii®.

Zar6éwno hierarchiczny ko$cidt, jak i hierarchiczna organizacja spoteczeristwa powinny
trwac az do konca $wiata, jak pisze Bierdiajew i dodaje:

Zasady te moga zostal przezwyciezone tylko w wymiarze wiecznosci, a nie
w wymiarze czasu historycznego. Jednak takze w wiecznosci, takze w zyciu
niebieskim zasada wladzy bedzie w dalszym ciggu obowigzywad, tyle ze juz w
przeobrazonej formie. I nie bedzie tam anarchii. Wladza moze przestaé tam
dziata¢ jako zasada przymusu i gwattu, poniewaz dziata ona w ten sposéb wy-
tacznie w $rodowisku materialnym i ciemnym, w ogéle nie moze jednak prze-
stal istnieC. Istnieje ona takze w hierarchii niebieskiej, w kosmosie niebie-
skim®.

Anarchizm ma zwykle charakter antyreligijny, co skrupulatnie zauwaza. Bywaja jed-
nak od tej zasady wyjatki, co nie znaczy, ze ,religijna prawda anarchizmu” jest réwna
»ochrzczonemu anarchizmowi”. Wszystkim religijnym anarchistom, w tym wymienionym
z nazwiska Edwardowi Carpenterowi i Lwu Tolstojowi, oraz sekcie rosyjskich duchobor-
céw powaznie sie od Mikotaja Aleksandrowicza dostalo**. W gruncie rzeczy za dazenie
do zbawienia w doczesnosci poprzez poszukiwanie idealu wolno$ci nie tam, gdzie trze-
ba. Odrzucenie hierarchii ko$cielnej oraz indywidualizm religijny prowadzg jego zdaniem
do odrzucenia wspdlnotowego wymiaru religii i nadziei powszechnego zbawienia, a takze
odrzucenia historii jako twdrczego elementu w zyciu czlowieka, historii, w ktéra wkroczyt
przeciez poprzez wcielenie sam Bég. ,,Stodycz anarchii dla tych, ktérzy ulegli jej pokusie,

22 Krélestwo Boze..., s. 130.

23 Filozofia nieréwnoéci..., s. 168.

4 Szerzej o pogladach i zyciu Carpentera: zob. m.in. T. Chushchi, Edward Carpenter 1844-1929. Pro-
phet of Human Fellowship, Cambridge 1980; o duchoborcach zob. K. Debinski, Raskot i Sekty Prawostawnej
Cerkwi Rosyjskiej. Szkic historyczny, Warszawa 1910, s. 69n.; T. Paleczny, W poszukiwaniu utraconego raju,
Krakdéw 1998, s. 51-51. Anarchizmowi Lwa Tolstoja byt natomiast po§wiecony 128. nr ,, Teologii Politycznej
co tydzieA” pt. Tolstoj. Anarcho-konserwatyzm stosowany, https://teologiapolityczna.pl/ tolstoj-anarcho-
konserwatyzm-stosowany-tpct-128-2, dostep: 19.10.2019 r. Znajduje sie tam m.in. bardzo ciekawy art. Toma-
sza Herbicha o ewolucji stanowiska Bierdiajewa do pogladéw rosyjskiego pisarza. Tekst ten zostal zawarty
w ksigzce Herbicha pt. Pragnienie krélestwa. August Cieszkowski, Mikolaj Bierdiajew i dwa oblicza mesjani-
zmu (Warszawa 2018), gdzie znajduje sie jeszcze kilka innych interesujacych tekstéw o teologii spotecznej
Bierdiajewa (s. 201n) - do ktérych to zainteresowanych odsytam.



jest stodyczg niebytu” - nie za$ zbawienia*. W doczesnos$ci anarchia nie mozne by¢ rozu-
miana inaczej niz jako chaos, tymczasem nie da sie odnalez¢é w chaosie wolnosci, bo jest
ona tylko w harmonii - w Bogu. ,,Chaos nie moze wyzwoli¢ cztowieka, poniewaz to on jest
zrédtem zniewolenia” - konkluduje Bierdiajew?.

Religijna prawda anarchizmu jest jednocze$nie arché tej idei, ktéra wywodzi sie z ducha
chrzescijaniskiego:

W anarchizmie jest cze$¢ prawdy. Anarchizm jest zupelnie nieprzydatny w
naszym grzesznym $wiecie, ktéry podlega prawu i anarchistyczna utopia jest
fatszem i utuda. jednak doskonate zycie, Krélestwo Boze, mozna mysle¢ tylko
anarchistycznie, co wlasnie jest apofatycznym mysleniem o Krélestwie Bozym,
jedynym prawdziwym, w ktérym znika wszelkie podobiefistwo do krélestwa
cezara, do krélestwa tego $wiata i osigga oderwanie”*.

Anarchizm Bierdiajewa jest zatem nakierunkowany wylacznie eschatologicznie i nie
stanowi refleksji nad krélestwem cezara, ale nad Krélestwem Bozym?. Cata r6znica mie-
dzy anarchizmem politycznym a chrze$cijafistwem (Boska anarchia) jest taka, ze kiedy to
pierwsze jest ,,wolno$cig od”, to drugie jest ,,wolnoscig do”. Anarchizm Proudhona, Ba-
kunina czy Kropotkina jest dla Bierdiajewa w rzeczywistosci zapatrzony w przesztos¢ i
zyje nienawiscia do niej. Chrzescijatistwo za$ Zyje nadziejg apokalipsy i przysztego zbawie-
nia ludzkosci. Rosyjski filozof nie jest zatem anarchista, jest niewatpliwie konserwatysta -
wbrew temu, co uwaza np. Marek Styczyriski?®. Caty problem polega na tym, ze konserwa-
tyzm ten jest determinowany przez 6w eschatologiczny anarchizm i dlatego nalezato go
pokrétce nakreslié.

Najobszerniejszy wyktad na temat idei konserwatywnej, jej realizacji i wypaczenia za-
wart Mikotaj Aleksandrowicz w liscie O konserwatyzmie zamieszczonym w zborze pt. Fi-
lozofia nieréwnosci. Listy do nieprzyjaciét wokét filozofii spotecznej, gdzie juz na wstepie
odnajdujemy taki fragment:

Konserwatywne partie polityczne moga by¢ wyjatkowo nikczemne i moga
znieksztalcal¢ prawde konserwatywng. Nie moze to jednak zalmiewal tej
prawdy, Ze nie jest mozliwe normalne i zdrowe istnienie i rozwéj spoteczen-
stwa bez sil konserwatywnych. Konserwatyzm podtrzymuje zwigzek czaséw.
Nie dopuszcza do ostatecznego zerwania owego zwigzku, taczy przesztosé
z przyszto$cig. Rewolucjonizm jest powierzchowny, oderwany od podstaw

25 Filozofia nieréwnosci..., s. 166. Bierdiajew twierdzil, ze odrzucenie historyczno$ci i pojmowanie
chrze$cijaristwa wylgcznie jako religii osobistego zbawienia jest generalnie najglebszym zrédlem kryzysu
chrzeicijaristwa czaséw mu wspéblczesnych (XIX/XX w.) - zob. m.in. Krélestwo Ducha..., s. 33.

26 Tamze, s. 91.

7 0 przeznaczeniu czlowieka..., s. 210.

28 Szerzej o eschatologii jako podstawie filozofii historii i teologii politycznej Bierdiajewa: zob. m.in. A.
Ostrowski, dz. cyt., s. 149n.

29 M. Styczyriski, Amor futuri..., s. 183.



ontologicznych, od jadra zycia. Konserwatyzm tymczasem posiada gltebie du-
chowg, zwraca sie ku starozytnym Zrédlom zycia, odnajduje swoje korzenie.
Wierzy on w istnienie nieprzemijajacej i niezniszczalnej glebi®.

Piszgc o wypaczeniu konserwatyzmu Bierdiajew mial na mysli wszelkie formy jego pod-
porzadkowania sie krdlestwu cezara. Za jej najskrajniejszy przypadek uznawat teokracje,
ktéra ,,we wszystkich swoich formach, czy to wschodnich czy zachodnich, byta zdrada
chrzescijanistwa, byta zdradg i fatlszem™*'. W powstaniu teokracji chrze$cijariskiej i dosto-
sowywaniu sie chrystianizmu do tego $wiata widzial jego najwiekszy eschatologiczny upa-

dek.

Fatalna role w tym procesie odegraly stowa Pawta Apostota: , Kazda wladza
pochodzi od Boga”, ktére nie mialy znaczenia religijnego, a jedynie czasowe,
historyczne. Stowa Pawta Apostota staly sie Zrédtem oportunizmu. [...] Chrze-
$cijanistwo zawsze okreslato swéj stosunek do organizowania spoteczefistwa
przez innych, ale nie wyjawilo prawdy o organizowaniu spoteczeristwa z glebi
samego chrzescijatistwa. Chrzescijatiska prawda o spoteczeristwie nie zostala
jeszcze wyjawiona, nie nadeszly jeszcze po temu odpowiednie czasy. Dlatego
tez nalezy glosi¢ dualizm tego, co Boskie, i tego, co cezara, jak i dualizm spo-
teczeristwa i pafistwa. Jest to zrédlo wolnosci. Nie jest to jednak rozwigzanie
ostateczne, jest to dualizm w drodze, dualizm czasowy. Ostateczne rozwigza-
nie nastgpi w krélestwie Bozym, w ktérym zostanie przezwyciezony wszelki
dualizm®.

Idea chrze$cijaristwa jest - jak pisze - wyrwanie cztowieka z zaleznosci od $wiata, od
natury i danie mu wolnoéci. Juz samo pojawienie sie cztowieka na tym $wiecie uwolnito go
spod nieograniczonej wladzy paristwa i spoteczenistwa oraz pokazato $ciezke do wieczno-
$ci*3. Kazde hamowanie tego procesu i zawracanie jest dla rosyjskiego mysliciela zdrada
Chrystusa. Tym samym, wszelkie przywigzanie do konkretnych parnstw, imperiéw i ustro-
jow jest obce konserwatyzmowi, ktdry glosi. Jak powiada:

Smier¢ jednego czlowieka, ostatniego ze wszystkich ludzi, jest wydarzeniem
wazniejszym i tragiczniejszym, niz Smier¢ panstw i imperiéw. Bog raczej nie
zauwaza $mierci wielkich krélestw tego $wiata, ale zauwaza Smieré poszcze-
g6lnego czlowieka. [...] Moralno$¢ jednostki zawsze ma racje w poréwnaniu z
moralnoscig prawa, ma bowiem charakter egzystencjalny, w przeciwienstwie
do moralnosci nieludzkiej i zobiektywizowanej**.

30 Filozofia nieréwnoéci..., s. 81.

31 Zarys metafizyki..., s. 139.

32 Kkrélestwo Ducha..., s. 33.

33 Tamze, s. 32-33.

34 Niewola i wolno$é cztowieka..., s. 106.



Obce jest Bierdiajewowi przywigzywanie sie do konkretnej paristwowosci, co nie zna-
czy, ze nie czuje z nig zadnego zwigzku; obce jest mu takze przywigzanie do konkretne-
go narodu, co nie znaczy, Ze nie czuje sie jego przedstawicielem. Sprzeciwia sie pryma-
towi panstwa czy narodu nad Bogiem i nad moralnoscia, co prowadzi go do odrzucenia
zaréwno imperializmu, jak i nacjonalizmu, dwéch $ciezek, po ktérych konserwatyzm je-
mu wspélczesnych sie przechadzal®. Przeciwstawiat im uniwersalizm, , ktéry wcale nie
neguje indywidualno$ci narodowych, ale jednoczy je w konkretnej jednosci”*°. Rzeczony
uniwersalizm stanowi w przekonaniu rosyjskiego mysliciela doktryne nie polityczna, ale
raczej spoteczna, bedaca w rzeczywistosci zbiorem wartosci pochodzacych i odnoszacych
sie do nie tego $wiata?’.

WartoS$ci te maja zrédto w wiecznosci i jako takie do niej przynaleza. To wlasnie na nich,
anie przez nie, na fundamencie samej wieczno$ci, musi by¢ jego zdaniem oparta doktryna
konserwatywna*®, Wieczno$¢ za$ przekracza czas - w swej istocie jest ponadczasowa. Tym
samym Bierdiajew odchodzi od powszechnej wsréd konserwatystéw tesknoty za ,,dobrym
czasem”, ktéra podstawe ma jeszcze w pierwotnej mentalnosci.

Prawdziwy konserwatyzm jest walka wieczno$ci z czasem, sprzeciwem tego,
co niezniszczalne, wobec tego co podlega zniszczeniu. Zawiera on w sobie ener-
gie nie tylko ocalajacg, ale takze przeobrazajaca. [...] Kiedy konserwatyzm od-
rzuca twdrczo$é nowego zycia, kiedy powstrzymuje ruch zycia i reprezentuje
wylacznie sile inercji i skostnienia, takze rozdziera ojcowska i synowska hipo-
staze, utwierdza ojca bez syna, ojca nierodzgcego. [...] Racja konserwatyzmu
nie tkwi w powstrzymywaniu twérczego ruchu, lecz w zachowaniu i wskrze-
szeniu tego, co wieczne i niezniszczalne w przesztosci. [...] Dlatego sens kon-
serwatyzmu nie polega na tym, ze powstrzymuje on ruch do przodu i w gére,
lecz na tym, ze powstrzymuje on ruch w tyti w dét, w chaotyczng ciemnos¢ lub
powrét do stanu poprzedzajacego narodziny panstw i kultur. Sens konserwa-

35 Krélestwo Ducha..., s. 77-80.

36 Tamze, s. 77.

37 ,Mesjanizm na nowo stawat sie narodowy i nadawat uniwersalny charakter narodowym dazeniom,
podczas gdy po przyjéciu Chrystus-Mesjasza mesjanizm narodowy musi byé na zawsze odrzucony” (Zarys
metafizyki..., s. 139).

38 Tego rodzaju odwotania nie nalezaly w owym czasie, zwlaszcza tuz po Wielkiej Wojnie, do rzadko-
$ci. Wokot tego korzenia rozwijato sie w Republice Weimarskiej srodowisko ,,rewolucji konserwatywne;j”, co
streszcza sie w stynnych stowach Arthura Moelle van den Brucka, ze ,,Konserwatyzm ma za sobg wieczno$¢”
(zob. A. Lobenstein-Reichmann, Moeller van der Bruck, das Begriffssystem eines Konservativen zu Beginn
der Weimarer Republik, [w:] Neue deutsche Sprachgeschichte. Mentalitéts-, kultur- und sozialgeschichtli-
che Zusammenhinge, red. D. Cherubim, K. Jakob, A. Linke, Berlin-New York 2002, s. 197). Trzeba tu jednak
podkreslié, ze rozumienie wiecznoéci, zwigzku z nig konserwatyzmu i jego roli w $wiecie rézni sie tu diame-
tralnie od propozycji Mikolaja Bierdiajewa. Podczas gdy on reprezentowal stanowisko mesjanistyczne, ze
swej istoty zwrdcone na przekroczenie tego $wiata, niemieccy mtodokonserwatysci szli raczej w przeciw-
nym, katechonicznym kierunku, co najpetniejszy wyraz znalazto w twdrczosci Carla Schmitta.
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tyzmu polega na oporze, jaki stawia on przejawom zwierzeco-chaotycznego
zywiotu w ludzkich spoteczeristwach®.

Bierdiajew wrogi jest katechonowi. Wrogi jest Slepemu zapatrzeniu w przeszto$¢, w kté-
rym widzi moc powstrzymujgca apokalipse. Konserwatysci nie moga przyktadaé do tego
reki.

<qoute> Konserwatywni chrze$cijanie, zwrdceni wytacznie ku przesztosci, neguja samg
mozliwo$¢ istnienia mesjanizmu chrzescijanskiego, jak réwniez neguja profetyczna strone
chrzescijafistwa. Tymczasem w chrze$cijafistwie jest mesjatiskie oczekiwanie na powtdrne
przyjscie Chrystusa w chwale i w mocy, jest mesjaniskie poszukiwanie krdlestwa Bozego
tak na niebie, jak i na ziemi, mozliwe oczekiwanie nadejscia nowej epoki Ducha Swietego.
Samo wyjawienie i wcielenie Ko$ciota powszechnego jest oczekiwaniem mesjariskim*.

Kre$lac te stowa czul, ze zyje w czasach przetomowych, czasach korica pokonstantyn-
skiej epoki roztapiania sie chrzescijatistwa w krélestwie cezara, w czasach rozpoczynaja-
cych nowy etap w dziejach Ludu Bozego*!. Tym samym nie ma miejsca na ogladanie sie w
przeszto$é, na wzdychanie do czaséw przesztych.

Tajemnica czaru historycznej przesztosci zwigzana jest z aktywng, przeobra-
zajacg pamiecig. Pamie¢ nie odtwarza przeszto$ci w takiej postaci, w jakiej
przeszto$¢ istniata, ona przeobraza te przeszito$é, przeobraza jag w wieczno$¢.
Piekno zawsze ujawnia sie w twérczym przeobrazeniu i oznacza wtargniecie
w $wiat przedmiotowy. W przedmiotowej, zjawiskowej rzeczywistosci czasow
przesztych byto zbyt wiele zbrodni i okropnosci. Przeobrazajaca pamiec likwi-
duje to. Piekno przeszlosci jest pieknem zawartym w twérczych aktach dnia
dzisiejszego. Zadziwiajgca jest pewna sprzeczno$¢ w historii: piekno przeszto-
$ciwydaje sie zwigzane z niesprawiedliwo$cig i okruciefistwem, natomiast epo-
ka dazenia do sprawiedliwosci, réwnosci i wolno$ci ukazuje sie nam w swej
brzydocie*?.

Konserwatysta musi patrzeé ku przyszto$ci - powiada Bierdiajew. Patrzgc w przysztosé
konserwatysta nie moze negowac idei postepu, ktdra jest jak najbardziej chrzescijaniska i
»,ma zrédta w mesjanistycznym oczekiwaniu”*?. Kierunek do przodu - czy raczej ku gérze -
jest wlasciwy dla tej idei, to w nim tkwi jej sita, ktdra przez przesztos$¢ siega do wiecznosci.
Sprzeciwia sie tym samym pogatiskiemu konserwatyzmowi, tak wytrawnie wyrazonemu
w filozofii greckiej**. Konserwatyzm chrze$cijaniski nie ma teskni¢ za powrotem do stanu
pierwotnej doskonatosci i go wyczekiwad, ale oczekiwaé postepu w doskonatos$ci, przeku-
cia tego, co bylo w nowga jakos¢. ,,Przyszios¢ nie sprzeciwia sie przeszlosci, kiedy zwycieza

39 Filozofia nieréwnoéci..., s. 83-89.

40 Krélestwo Ducha..., s. 81.

41 Krélestwo Boze..., s. 145.

42 Zarys metafizyki..., s. 144.

43 Tamze, s. 136.

4 M. Bierdiajew, Sens historii, thum. H. Paprocki, Kety 2002, s. 25-34.
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duch wiecznoéci” - wyja$nia®. Idea postepu jest wiec stuszna, co wiecej jest zakorzeniona
w chrzescijanstwie, co filozof ilustruje przyktadem niewolnictwa:

Likwidacja niewolnictwa byla duchowym dzielem chrzedcijaristwa. Swiat
przedchrzescijaniski, nawet w osobach swych najwiekszych myslicieli, nie
mogl przezwyciezy¢ problemu niewolnictwa. Jednakze chrzescijanstwo ni-
gdy nie wzywato do buntu przeciwko swoim panom. Jakby niezauwazalnie
ujawniajg sie w historii owoce chrzescijaniskiej idei braterstwa ludzi. Chrze-
$cijafistwo nie odrzuca proceséw dokonujacych sie w naturalnym $wiecie, nie
odrzuca tez naturalnego rozwoju $wiata. Natomiast naktada na te procesy
zadanie osiagniecia krélestwa Bozego, doskonato$ci w zyciu. Chrzescijatistwo
odnosi sie do rewolucji tak samo, jak do wszystkich innych wydarzen zycia, do
kazdego ustroju, czyli nie odnosi sie w sposéb rewolucyjny. Kazde wydarzenie
zyciowe, kazdy ustrdj, nie sg przypadkowe, co§ znaczg dla wewnetrznego
zycia cztowieka, dla jego duchowego do$wiadczenia®*®.

Z fragmentu wynika kolejna sprzeczno$¢ mysli rosyjskiego filozofa: chrze$cijaristwo be-
dac rewolucja jest antyrewolucyjne. Sprzeczno$¢ ta objasnia w innym miejscu, piszac:

Rewolucja jest stowem dwuznacznym i strasznie naduzywanym, ktéremu na-
daje sie rézny sens. Jesli pod stowem rewolucja rozumieé¢ dokonujaca sie w
okre$lonym momencie historii przemoc [...], odbieranie wszelkich swobéd, to
nie mozna pragna¢ rewolucji i nie mozna oczekiwaé pojawienia sie nowego
cztowieka, a mozna jedynie w okres$lonych warunkach postrzec w niej fatalna
konieczno$¢ i pragnac jej ztagodzenia. Jesli natomiast pod stowem rewolucja
rozumie¢ radykalng zmiane postaw spotecznych i relacji miedzyludzkich, to
rewolucji nalezy pragng¢ i nalezy ja przygotowywad. [...] Rzeczywiste pojawie-
nie sie nowego cztowieka, a nie jedynie zmiana szat, zaktada duchowg prze-
miane?’,

Chrzes$cijatistwo jest rewolucjg Ducha, za$ ,,natura chrzescijanstwa jest niewyrazalna w
spotecznych kategoriach doczesnego $wiata”*®, podczas gdy ,.krdlestwo, do ktérego dazy
rewolucja spoteczna, jest z tego $wiata”*. Bierdiajew przekonuje, ze tym samym rewolucja
spoteczna zawsze jest w swej naturze antychrzescijanska, a to dlatego, ze jest zwrdcona
przeciw przeszto$ci, ktéra chce unicestwié - nie przemienié>°.

45 Filozofia nieréwnoéci..., s. 88.
46 Krélestwo Boze..., s. 129-130.
47 Krélestwo Ducha..., s. 84-85.
48 Krélestwo Boze..., s. 128.

4% Tamze, s. 129.

50 Filozofia nieréwnoéci..., s. 83.
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Wylaczne panowanie zasad rewolucyjnych niszczy przeszto$é, unicestwia nie
tylko to, co przemijajgce, ale takze to, co posiada wieczng warto$¢. [...] Duch re-
wolucyjny chce podda¢ zycie ludzkie niszczacej wladzy czasu. Wrzuca on cala
przeszto$¢é w pozerajaca otchtan przysztosci. Duch ten ubdstwia przysztosé, to
znaczy strumien czasu, i nie ma oparcia w wiecznosci. W istocie jednak prze-
szlo§¢ posiada nie mniejsze prawa anizeli przyszto$¢. [...] W tym, co bylo, nie
ma mniej wieczno$ci niz w tym, co bedzie. [...] Wszystko, co nowe, dzisiejsze,
niedawno stworzone i zbudowane nie zna jeszcze owej wzniostej walki tego,
co niezniszczalne z tym, co przemijajace, wiecznos$ci innego $wiata z uptywa-
jacym czasem tego §wiata, nie nosi ono na sobie §ladu uczestnictwa w wyzszym
bycie, i dlatego nie odnajdziemy w nim tego rodzaju piekna’'.

Rewolucja jest zaplagtana w czas, podczas gdy konserwatyzm zanurza sie w wieczno$ci.
Ten problem czasu determinuje charakter rewolucji.

Czy terazniejszo$¢ mozna rozpatrywacé jako $rodek dla przysztosci, a wspdtcze-
sne pokolenia jako §rodek dla przysztych pokolen? Socjalizm rewolucyjny cze-
sto traktuje obecne pokolenie zywych ludzi jako prosty $rodek do przysztosci.
Z tego powodu uwaza sie za mozliwe zabijanie ogromnej liczby ludzi i zadawa-
nie niezliczonych cierpieni celem zrealizowania przysziego dobra i szczeécia
ludzi. W ten sposdb zawsze tworzono i dalej sie tworzy krélestwo cezara, jest
to jego prawo. Réznica dotyczy jedynie stopni i sposobéw. Rewolucje nalezy
wiec traktowac jako zjawisko antypersonalistyczne®.

Tymczasem, jak podkresla, rewolucji nie mozna odrzucié¢, ma ona bowiem swoja misje
i jest jako taka ,,zjawiskiem opatrzno$ciowym™? i niezaleznie do wszelkiego zta, ktére w
niej jest, ,ma znaczenie oczyszczajgce”>*. Rewolucje, tak jak wszystko inne, cztowiek musi
po prostu wewnetrznie przezyé>. W ten sam sposéb musi podejs¢ do kolejnego nowego
zjawiska, jakim jest maszyna.

Wtadza techniki jest ostatnig metamorfozg krdlestwa cezara. [...] dopiero w na-
szych czasach technika zdobyta wtadze determinujacg zycie cztowieka i spote-
czefistwa, pojawit sie typ cywilizacji technicznej. Nie mozna tego powiedzieé
o wieku XIX, ktéry byt ztozony i peten sprzecznosci, ale jeszcze zachowywat
stary typ kultury. [...] Cztowiek ma do czynienia juz nie ze stworzong przez
Boga przyrodg, a z nowg realno$cia, stworzong przez cztowieka i cywilizacje,
z realno$cig maszyny i techniki, ktérych nie ma w przyrodzie. [...] Maszyna i
technika majg znaczenie kosmogoniczne. Jest to nowy dzien stworzenia lub

5! Tamze, s. 82-83.

52 Krélestwo Ducha..., s. 35.

53 0 przeznaczeniu cztowieka..., s. 211.
54 Tamze, s. 213.

55 Krélestwo Ducha..., s. 48.
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tez nowa jego noc. Raczej noc, gdyz $wiatto Storica moze straci¢ swéj blask. Ro-
la techniki jest dwojaka, ma znaczenie pozytywne i negatywne. Romantyczna
negacja techniki jest bezsilna i reakcyjna. Nie nalezy negowaé odkry¢ nauko-
wych, a opanowac je duchowo®.

Bierdiajew mimo nadziei, z jaka spoglada w przyszto$¢, sprzeciwia sie Slepemu w nig
zapatrzeniu i dostrzega, ze rzeczywisto$¢ jest bardziej zniuansowana:

Istnieje [...] rozwdj czlowieka, ale nie przebiega on po prostej wznoszacej sie li-
nii. Rozmaita jest rola wolnosci w historycznych losach czlowieka. Nie sposéb
powiedziel, za Heglem, ze w historii dokonuje sie postepowy rozwéj ku wol-
nosci. Moze sie w niej ujawnia¢ niestychana wolno$¢ cztowieka, ale moze sie
tez ujawnial niestychane zniewolenie. Za zjawiskami historii dzialajg realno-
$ci noumenalne i tylko dlatego mozliwa jest wolno$¢ i mozliwy jest rozwdj>’.

Marsz ku przyszto$ci musi by¢ jednak potgczony z wypatrywaniem wiecznosci. Nie ma
zatem miejsca na niszczenie przesztosci, ktéra sama do niej przynalezy. ,,Niszczy¢ mozna

jedynie to, co w przeszlosci zgnito, co sie rozklada. Nie mozna zniszczy¢ tego, co jest w
przeszto$ci wieczne i autentyczne”.

Konserwatyzm jako wieczna zasada zada, zeby w rozstrzyganiu loséw spote-
czenstw, panstw i kultur wystuchiwano nie tylko gloséw zywych, ale réwniez
zmartych, zeby uznano realny byt nie tylko tego, co terazniejsze, ale réwniez
tego co przeszle, zeby nie zrywano wiezi taczacych nas z naszymi umartymi*®.

Nie ma wiec miejsca na rewolucjonizm, jest za to miejsce na , konserwatyzm twdrczy”,
ktérego fundament stanowi przekonanie, ze ,,wierno$¢ tradycji oznacza kontynuacje twor-
czego dziela, nie za$ jego powstrzymywanie”®, natomiast ,,najwiekszg wolno$¢ daje czto-
wiekowi polaczenie zasady konserwatywnej z zasadg twércza, czyli harmonijny rozwdéj
kosmosu spotecznego. [...] Zasada konserwatywna ma gleboki religijny sens. Taki sens ma
réwniez zasada twércza”®.

Konserwatyzm jednak, jezeli chce mie¢ udziat w wiecznosci, nie moze odwotywac sie do
przemocy. Nie ma miejsca na zadnego rodzaju relatywizm moralny, Zadna realpolitik, tak
lubiang przez konserwatystéw epoki, bowiem konserwatyzm, o jaki Bierdiajewowi chodzi,
stoi warto$ciami, do ktérych sie odwotuje i z ktérych czerpie swg site. Konserwatyzm ten
jest w najwyzszym stopniu moralnoscig, zbiorem niezmiennych przymiotéw, ktére ukie-
runkowywa¢é powinny podescie chrzescijanina do zmieniajacego sie wokét niego $wiata.

56 Tamze, s. 26-27.

57 Zarys metafizyki..., s. 142-143.
58 Krélestwo Ducha..., s. 85.

%9 Filozofia nieréwnoéci..., s. 84.
0 Tamze, s. 85.

61 Tamze, s. 92.
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Dlatego wiasnie zasada ,,cel u§wieca $rodki” nie ma racji bytu, bo ,,kiedy stosuje sie nie-
moralne, sprzeczne z celami $rodki, nigdy nie dochodzi sie do celu, wszystko zostaje za-
stgpione przez $rodki, cele zostajg zapomniane lub tez zamieniajg sie w czystg retoryke”®2,
Tylko tg droga mozliwa jest realizacja idei ,,nowego cztowieka”.

Nowy cztowiek, rzeczywiscie nowy cztowiek, jest realizacjg wiecznego cztowie-
ka, majacego w sobie obraz i podobieristwo Boze. [...] Nowy czlowiek moze by¢
jedynie twérczym cztowiekiem, dlatego jest zwrdcony ku przysztosci. Jest to
odpowiedZ na Boze wezwanie®’.

Na koniec wypada jeszcze zadaé pytanie o monarchizm Bierdiajewa. I tu odpowiedZ mu-
si by¢ polowiczna. Wydaje mi sie, ze jakkolwiek mozna z pewnos$cig powiedzie¢, ze byt
Bierdiajew antykomunista, antyanarchista, antysocjalista, antyliberalem, antydemokrata
i antyfaszystg, to nie mozna powiedzie¢, ze byt antymonarchistg. Nie znaczy to jednak, iz
mozna przyjaé, ze monarchistg byl. Jego relacje z ta jedng formg ustrojowa byty bardziej
skomplikowane. Odnoszgc sie do rosyjskiego gruntu uwazal, ze w przeszto$ci monarchia
odegrata w historii jego narodu nierzadko pozytywna i postepowa role, a takze nie wyklu-
czal, ze jeszcze podobna role w przysztosci odegra®’. Z pewnoscig widziat w monarchiach
najpozytywniejsza forme ustrojows, a to dlatego, ze ,,u ich podstaw legty zasady zwrécone
ku innemu $wiatu, a nie ziemski eudajmonizm”®. Pogarskie pochodzenie monarchii, kté-
re znajduje potwierdzenie w Biblii, prowadzi jednak zawsze do jej skrecania w kierunku
imperializmu. Nie wyzbyla sie tego takze religijna monarchia autokratyczna, ktéra Bier-
diajew darzy taka estyma i widzi jako idee wielka, ale jednak utopijna, bowiem zaktadajgca
»taki stan narodu, ktéry nie moze by¢ osiggniety w naszym grzesznym $wiecie”®®.

Religijna prawostawna idea autokracji, $wietej monarchii, jest najczystsza for-
ma utopii idealnego, doskonalego panistwa oraz ustroju spotecznego. Jest to
taka sama utopia, jak papieska teokracja i idealny ustrdj socjalistyczny. Jest to
piekna utopia, by¢é moze najpiekniejsza ze wszystkich utopii!®’

*

Mikotaj Bierdiajew, rosyjski filozof przetomu XIX i XX w., stworzyt bardzo oryginalng
koncepcje idei konserwatywnej, niebedacej w gruncie rzeczy ideologia polityczna, ale mo-
delem zachowania chrzedcijanina. Zrédet tego stanowiska trzeba szukaé w jego filozofii
wolnosci, w tym przede wszystkim w rozwazaniach nad Krélestwem Ducha i krélestwem

62 Krélestwo Ducha..., s. 46.
63 Tamze, s. 86.

64 Krélestwo Boze..., s. 138.
% Tamze.

6 Tamze, s. 143.

57 Tamze.
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cezara, nad funkcjonowaniem wtladzy i spoteczeristwa na ziemi, a takze przemienienia
ludzko$ci majacego nastgpi¢ w wiecznosci.

Podstawe jego teologii politycznej stanowi refleksja nad sensem ludzkich dziejéw, kté-
ra prowadzona jest z perspektywy eschatologicznej. ,,Historia ma sens tylko dlatego, ze
sie skoniczy” - pisze®®. Doczesnos¢, a zatem historie, Bierdiajew postrzega w kategoriach
beznadziejnosci.

Cztowiek wktada w historie swoja site twdrczg i czyni to z entuzjazmem. Histo-
ria za$ nie chce zna¢ cztowieka, wykorzystuje go jako material w nieludzkiej
konstrukcji, ma swoja nieludzkg i antyludzka moralno$¢. Historia jest ponad-
to twardg walkg miedzy ludZmi, klasami, narodami i patistwami, wyznaniami
i ideologiami. Napedza jg nienawis¢ i z ta gwaltowng nienawiscig zwigzane sg
jej najbardziej dynamiczne momenty. Ta szalona walka prowadzona jest przez
ludzi w imie historycznych celéw, ale brutalnie rani ona osobe ludzka, przyspa-
rzajac jej ogromnych cierpien. Historia jest wlasciwie ciggiem zbrodni®.

Nie jest to jednak refleksja pesymistyczna, wrecz przeciwnie - historia bowiem ,,zaklada
wolno$¢é cztowieka””?. Tyle tylko, ze jedyna nadzieja dla cztowieka nie pochodzi z tego §wia-
ta, jedyna nadzieje stanowi mesjaniskie wyczekiwanie przemienienia §wiata, jego przekro-
czenia, ktére zapowiedziat Chrystus przed wstapieniem w niebiosa. Chrzescijanin dystan-
sujac sie od doczesnosci, dystansuje sie réwniez od polityki, od patistw i ustrojéw. Samo
chrzescijanistwo jest za$ z natury apolityczne, w czym zresztg tkwi najwieksza tragedia na-
rodu zydowskiego, w ktérej to objawia sie ta wielka tajemnica Wcielenia”. Tym niemniej,
»chrzescijatistwo nie odrzuca w sposéb mechaniczny i racjonalistyczny krélestwa cezara,
lecz uznaje je za szczegdlny rodzaj bytu, rézny od krélestwa Bozego, lecz konieczny dla
celéw krélestwa Bozego 7%, Paristwo bowiem jest zjawiskiem dwuznacznym, ,,majacym
pozytywng misje, nienadaremng, opatrzno$ciows i jednoczesnie te misje wypaczajacym
przez grzeszna zadze wladzy i wszelakg nieprawde””®. Rzeczony dystans do $wiata i pan-
stwa nie oznacza jednak dla rosyjskiego filozofa bezczynnosci, takze w sferze publicznej i
polityczne;j.

Nalezy demaskowa¢ niemozliwo$¢ pogodzenia chrze$cijariskiej idei krélestwa
Bozego, chrzescijaniskiej §wiadomosci eschatologicznej, z balwochwalczym
kultem $wietosci historycznych, konserwatywno-tradycyjnych, autory-
tarnych, narodowych, monarchicznych, rodzinno-wtasnosciowych, jak i
$wietosci rewolucyjnych, demokratycznych, socjalistycznych. Nie wystarczy

68 Zarys metafizyki..., s. 142. Szerzej o tym problemie: zob. m.in. M. Styczytiski, Amor futuri..., s. 186-
189.

% Tamze, s. 141-142.

70 Tamze, s. 142.

1 Sens historii..., s. 72.

72 Krélestwo Boze..., s. 125.

73 0 przeznaczeniu czlowieka..., s. 211.

15



glosi¢ prawde teologii apofatycznej, negatywnej, nalezy takze glosi¢ prawde
socjologii apofatycznej, negatywnej’*.

W innym miejscu za$ dodaje:

Nalezy uparcie glosi¢ wzgledne formy, dajace maksimum mozliwej realnej wol-
nosci i zapewniajace godno$¢ osoby oraz prymat prawa nad patistwem. Ale
ideatem moze by¢ tylko negacja wszelkiej wladzy, jest ona bowiem oparta na
wyobcowaniu i eksterioryzacji i oznacza zniewolenie. Krdlestwo Boze moze
by¢ pomyslane tylko apofatycznie, jako zupetna nieobecno$¢ wtadzy, jako kré-
lestwo wolnoéci”.

Jest zdania, ze chrzescijanie nie maja prawa rezygnowac¢ z udzialu w zyciu publicznym.
Powinni by¢é w nim aktywni, ale przenika¢ je duchem swojej wiary, nie za$ dawacd sie przeni-
kaé jemu. Powinni dazy¢ wszelkimi sitami do przemiany zycia w panistwie, do tego, by byto
jak najbardziej chrzescijariskie’®. Konserwatyzm Bierdiajewa jest ukierunkowany ku przy-
szlo$ci, ale rozumianej jako koniec historii. W rzeczywistosci wiec afirmujac przyszios¢,
afirmuje sie wieczno$¢. Jak przekonuje: ,,Idea postepu ma podstawe mesjanistyczng i bez
tej podstawy przemienia sie w idee ewolucji naturalnej””’.

Filozofia Mikotaja Bierdiajewa nie powstaje w pustce i do pustki sie nie odnosi. Jest dziec-
kiem swoich czaséw, a ukierunkowuje sie mesjanistycznie i ponadczasowo. Nie ulega wat-
pliwosci, ze olbrzymi wplyw na mysl rosyjskiego filozofa miaty wielkie zmiany, jakich do-
$wiadczyt w swoim zyciu. Za najwieksza z nich uwazam ,,powstanie wieku XX” - ze sie tak
wyraze - a wiec nowoczesnosci, tak bardzo odmiennej od tego, co znane bylo przedtem.
W znacznej mierze jego filozofie uksztattowaly zatem procesy stwarzajace nowoczesnos$é
i postepujgce w wieku XIX. Mam tu na mysli zwlaszcza rozwdj przemystu i mechanizacji,
rozpad instytucji rodziny i ze§wiecczenie spoleczenistwa, wreszcie globalizacje i rozktad
tradycyjnej struktury spotecznej. Olbrzymi wplyw na jego poglady wywart réwniez fer-
ment intelektualny w Rosji przetomu XIX i XX w., w tym takze ozywienie religijne i teo-
logiczne inteligencji rosyjskiej, ktére stato sie jego udziatem’. Wreszcie poréwnywalny
wktad w jego mysl mialy i postepujaca demokratyzacja, i pojawienie sie nowych ruchéw
politycznych, takich jak socjalizm, komunizm, anarchizm, a wcze$niej liberalizm. Z wielu
mysli, ktérymi doktryny te na co dzieni zyly, Bierdiajew wydobyl na powierzchnie chrze-
Scijaniska prawde i wlaczyl je do swojej filozofii; pochodzity one bowiem jego zdaniem od
chrzescijanistwa i na jego gruncie powstaty”. Jest to zresztg realizacja postulatéw rosyj-
skiego mysliciela - przytoczonych wyzej - o ambiwalentnym podej$ciu do doczesnosci i
0 jej przezyciu duchowym, w tym takze w jej najmroczniejszej czesci. Takg niewatpliwie

74 Niewola i wolno$é..., s. 15-16.

75 Zarys metafizyki..., s. 148.

76 Krélestwo Boze..., s. 134.

77 Tamze, s. 141.

78 Szerzej o tym zob. B. Brzezitiski, dz. cyt., s. 21-41 (zwlaszcza od s. 33).
7% Sens historii..., s. 30.
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byta dla niego pelna przemocy rewolucja, w ktérej takze starat sie odnalez¢ Chrystusowa
prawde o cztowieku. Pozwalato mu to mimo licznych tragedii (a przeciez przezyt dwie re-
wolucje rosyjskie i dwie wojny $wiatowe) z nadziejg patrze¢ w przesztosé.

W chrze$cijanistwie wiecznie trwa nadzieja eschatologiczna, nie moze usta¢
poszukiwanie krdlestwa Bozego, ktére to krélestwo powinno zwyciezy¢ §wiat.
Sens nadchodzgcej epoki polega na tym, ze chrzescijatistwo znowu bedzie
eschatologiczne, a nie wylgcznie historyczne®.

Na nowoczesno$¢, w ktéra na jego oczach wkraczat §wiat, patrzyt
Bierdiajew ambiwalentnie. Z jednej strony byt krytycznie nastawio-
ny do tego, co soba reprezentuje, z drugiej strony jednak wyznawat
poglad, ze porazki prowadzg do autentycznych osiggnie, bo pobu-
dzajg uczucia religijne i apokaliptyczng niepewno$¢. Przede wszyst-
kim jednak widzial w nowej epoce trzeci i ostatni okres historii, epo-
ke Ducha Swietego. Sygnalizowaé to mialy rozgrywajace sie na je-
go oczach wydarzenia ostatecznie ktadace kres flirtowi chrze$cijan-
stwa z krdlestwem cezara. Jak sam pisat, ,,ten katastroficzny pro-
ces zaczynajacy nowg epoke, nie jest jedynie tragicznym, ale takze
radosnym dla Ko$ciota”®'. Nowoczesno$¢ to zatem dla Bierdiajewa
czas nadziei, czas, ktéry ma przynie$§¢ wyczekiwane oczyszczenie
chrze$cijafistwa z nalecialosci poganskich (takze w sferze politycz-
nej i spotecznej) oraz charakteryzowac sie poglebieniem duchowo-
$ci. Miat by¢ to takze czas, w ktérym chrze$cijaristwo wreszcie be-
dzie mogto zaoferowaé temu $wiatu wlasny ,niepochodzacy z te-
go $wiata” modus vivendi ludzko$ci, oparty na jej mesjatiskim prze-
znaczeniu®?. Jego niedoskonate odbicie i zapowiedz stanowila jego
zdaniem zasada konserwatywna, ktdrej Bierdiajewowskie rozumie-
nie staralem sie wyzej wylozy¢, a ktéra zrozumie¢ mozna dopiero z
perspektywy historiozofii rosyjskiego mysliciela®. Idea konserwa-
tywna stanowi fundament ,,Nowego Sredniowiecza”, o ktérym pi-
sal Bierdiajew, czyli idei przywracajgcej harmonie pierwiastka Bo-
zegoiludzkiego w Swiecie. Jej podstawa jest rzecz jasna wolnos¢, czy
tez pragnienie wolno$ci, postepowanie ku wolnosci. Z tej perspek-
tywy Bierdiajew, przechodzac juz na pozycje profetyczne, konklu-
dowal, ze chrzescijatiska propozycja polityczno-spoteczna bedzie

80 Krélestwo Boze..., s. 147.

81 Tamze..., s. 145.

82 Krélestwo Ducha..., s. 44.

8 Problem historii w my$li Bierdiajewa zasadza sie na kilku gléwnych zatozeniach: 1. historia jako no-
woé¢ judeo-chrze$cijatiska; 2. z istoty linearna; 3. miejsce objawienia sie Boga i zbawienia Cztowieka; 4. czto-
wiek jako istota historyczna; 5. istote historii ujawnia Objawienie - wejscie Boga w zycie czlowieka, w jego
rzeczywisto$¢; 6. sens historii moze ujawni¢ dopiero jej koniec.
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zwigzana wlasnie z postepowaniem wolnosci cztowieka, swego ro-
dzaju marszem manifestujgcym pragnienie wiecznej i doskonalej
wolnosci Krélestwa Bozego. Poczatek tego procesu widziat w upad-
ku idei patistw narodowych i suwerennosci panistwowe;j.

Federacja narodéw i zrezygnowanie z suwerennosci
panistw narodowych jest droga prowadzaca do jednosci.
Same z siebie wysitki polityczne i spoteczne sg bezsilne.
Rewolucja duchowa, ktéra powinna sie dokonaé i do-
konuje sie w $wiecie, idzie glebiej i dalej niz rewolucje
spoteczne®*.

Wizja Bierdiajewa bliska jest idei ,,$wiata tysigca Lichtensteinéw”
wspdtczesnego filozofa i ekonomisty Hansa-Hermanna Hoppego.
Anarchiczny konserwatyzm Mikolaja Aleksandrowicza w wymia-
rze praktycznym objawial sie bowiem wtasnie w idei powstania
tysiecy mikropanstw, ktére mialyby wszelako mieé¢ wspdlny rzad.
W ramach tego systemu miala nastepowaé integracja ludzkos$ci
w wymiarze globalnym budowana na fundamencie wolnosci. W
poszerzaniu autonomii lokalnych wspdlnot powinny sie bowiem
jego zdaniem realizowaé: idea wolno$ci - w maksymalnym moz-
liwym do osiggniecia w $wiecie doczesnym stopniu - oraz idea
bez-wladzy rozumiana jako brak przemocy. Na koniec az chce sie
zada¢ pytanie, czy przypadkiem w wizji tej nie widziat Bierdiajew
okresu ,,pokoju Chrystusowego”, spokojnego czasu Kosciola, o
ktérym wspomina $w. Jan w swojej Apokalipsie (20, 1-6), bedacego
yostatnim oddechem” przed skokiem w ostateczng walke korica
czaséw. Pytanie to, tak intrygujace, musi niestety pozostal bez
odpowiedzi.

84 Krélestwo Ducha..., s. 81.
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