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”A królowie ziemscy, wielmoże i wodzowie, bogacze i możni, i
każdy niewolnik i wolny ukryli sie ̨do jaskiń i górskich skał. I mó-
wia ̨do gór i do skał: ”Padnijcie na nas i zakryjcie przed obliczem
Zasiadajac̨ego na tronie i przed gniewem Baranka, bo nadszedł
Wielki Dzień Jego gniewu, a któż sie ̨może ostać’”
Jan Ewangelista, Apokalipsa

”Im mniejsza jest ofiara, której żad̨amy od przeciwnika, tym
mniejszego odeń możemy sie ̨ spodziewać oporu, a co za tym
idzie, tym słabsze moga ̨ być nasze wysiłki. Dalej, im mniejszy
jest nasz cel polityczny, tym mniejsza ̨ wartość bed̨ziemy do
niego przywiaz̨ywać i tym łatwiej bed̨zie nam sie ̨ go wyrzec;
zatem tym mniejsze bed̨a ̨ z tego powodu nasze wysiłki.”
Clausewitz, O wojnie.

Niniejsza analiza bed̨ziemonotonna jakwycinek rzeczywistości, który opi-
suje. Czytelnik nie znajdzie w niej ani porzad̨ku, ani harmonii: temat na to
nie zasługiwał. Dowie sie ̨ z niej jacy sa ̨ współcześni anarchiści, jakie sa ̨ ich
dokonania i zamierzenia, pozna ich myśli oraz pisma. Czytelników przywy-
kłych do współczesnych pseudopolemik zaskoczy prawdopodobnie to, że au-
tor nie stronił od argumentów ad hominem. Nie zamierzam sie ̨ z tego uspra-
wiedliwiać - bezkarność umarła. Innych czytelników, przeciwnie, oburzy to,
iż autor pominał̨ wielu znakomitych działaczy anarchistycznych, których po-
glad̨y zasługiwałyby na obszerne omówienie. Niestety, sa ̨czasy, kiedy należy
oszczed̨nie dawkować obelgi, zasługuje na nie bowiem zbyt wiele osób…

Z jakich źródeł korzystałem? Któż dałby im wiare?̨ W dzisiejszej epoce
zniekształcone bajdy i nieuprawnione domysły sa ̨ rozpowszechniane i poda-
wane jako pewniki przez tych, którzy niegdyś chełpili sie ̨ zmysłem krytycz-
nym i zachowywali daleko posuniet̨a ̨ nieufność wobec panujac̨ego systemu
kłamstw. Wiarygodność niniejszych rozważań, nie podlega jednak dyskusji,
”bo choć je dyktuje złośliwość, to jednak pisze je prawda”. Jestem pewien,
że czytelnicy, którzy obcowali z polskimi anarchistami czes̨to i w różnych
okolicznościach, przytakna ̨mi i potwierdza,̨ że wszystko, co zamierzam tu-
taj powiedzieć, jest prawdziwe; inni natomiast dopóty bed̨a ̨ uważać ten sad̨
za przesadny, dopóki sami dziek̨i własnemu doświadczeniu, o ile tylko zda-
rzy sie ̨ im sposobność zetknać̨ sie ̨ bliżej z anarchistyczna ̨ społecznościa,̨ nie
ujrza ̨ tej prawdy dostatecznie wyraźnie.
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Federacjoniści, którym wydawało sie ̨ dotychczas, że stoja ̨ ponad wszelka ̨
radykalna ̨krytyka ̨(swój ”anarchizm” traktuja ̨bowiem jak poteż̨ny talizman
chroniac̨y przed wszelkimi, choćby najbardziej uzasadnionymi zarzutami)
prawdopodobnie przemilcza ̨ te uwagi, w najlepszym razie odpowiedza ̨ na
nie wytrenowanym wzruszeniem ramion lub też wydajac̨ z wolnościowych
piersi kilkawat̨łych głosów oburzenia: ”zamiast gadać, zacznij działać”.Moż-
na sie ̨zgodzić z La Rochefoucauldem: ”Wywieść z błed̨u człowieka przeświad-
czonego o swej wartości, znaczy oddaćmuprzysługe ̨równie licha,̨ jak ta, któ-
ra ̨ oddano owemu wariatowi w Atenach, który myślał, że wszystkie okret̨y
wpływajac̨e do portu należa ̨ do niego”. Członkowie Federacji Anarchistycz-
nej nie dadza ̨ sie ̨ zreszta ̨ tak łatwo wyprowadzić z błed̨u. Trudno im bed̨zie
zrozumieć, iż nie sa ̨ depozytariuszami społecznego niezadowolenia, a jesz-
cze trudniej, że cechujac̨y ich w coraz wiek̨szym stopniu biurokratyzm nie
pozwala im nawet na samo uczestnictwo w tym niezadowoleniu. Prawdopo-
dobnie pojma ̨ swój bład̨ dopiero wtedy, gdy ruch społecznego niezadowo-
lenia, po omacku próbujac̨y uświadomić sobie czym jest i czym może być,
obróci sie ̨ przeciw nim.

Na zakończenie dodać musze,̨ że choćby ów tekst nikogo nie przekonał,
nie zgodze ̨ sie ̨ z tymi, którzy nazwa ̨ mój wysiłek próżnym. Żaden z czytel-
ników nie bed̨zie już mógł dłużej utrzymywać, że ”o niczym nie wiedział”…
Mój wysiłek zadowoli sie ̨ ta ̨ nagroda.̨
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którymi to protestami również prokapitalistycznie nastawieni ”anarchiści”
mogli sie ̨ utożsamiać)… Tak skodyfikowany ruch anarchistyczny stał sie ̨ ru-
chemmartwym: bezruchem. Utracił te ̨ atrakcyjność, która dawniej wyrasta-
ła z jego spontaniczności, skandaliczności, radykalizmu, pomysłowości, itp..

Anarchiści, pogodziwszy sie ̨z ta ̨strata,̨ postanowili daż̨yć do uzyskania in-
nego rodzaju atrakcyjności, atrakcyjności medialnej. Kampania ”M-1” poka-
zała, że Federacja Anarchistyczna jest na dobrej drodze do tego, żeby zasilić
szeregi strażników społecznego snu. Uczyniła już pierwszy krok przyjmujac̨
spektakularna ̨ taktyke,̨ uznajac̨, że jedynym sposobem wykorzystania me-
diów jest wyrobienie sobie medialnego, tzn. akceptowalnego oblicza. Polscy
anarchiści, gdyby tylko mogli, w celu pozyskania sympatii społeczeństwa,
lub choćby tej jego cześ̨ci, która skupia w swoich rek̨ach środki masowej ko-
munikacji, zastosowaliby sie ̨prawdopodobnie do zalecenia sformułowanego
przez pewnego starożytnego filozofa i staliby sie ̨ ciasteczkiem lub słodkim
winem. Usilnie nad tym pracuja…̨

Tymczasem ruch, którego projekt jest skandaliczny z punktu widzenia
wszystkich dominujac̨ych ideologii, musi nieustannie dowodzić swojej skan-
daliczności, nie zaś rezygnować z niej, by upodobnić sie ̨ do tego wszystkie-
go, co z założenia odrzuca. Zdarzało sie ̨wielokrotnie, że systemowi udawało
sie ̨ integrować te siły, które usiłowały go zwalczać. Taktyka przyjet̨a przez
polskich anarchistów wskazuje jednak, że oto, po raz pierwszy w historii,
najśmielszym marzeniem radykałów jest integracja z systemem, zdobycie
spektakularnego uznania: przekształcenie sie ̨w oficjalnych reprezentantów
niezadowolenia.

Rewolucjoniści wiedza,̨ że żyjemy w świecie spektaklu. Anarchiści ukorzy-
li sie ̨ przed tym faktem. Z tego, iż spektakl jest odpowiedzialny za panuja-̨
ca ̨ pasywność (izolujac̨ ludzi, oddzielajac̨ ich od warunków pozwalajac̨ych
na zrozumienie własnych przeżyć, zakazujac̨ autentycznej komunikacji) wy-
ciag̨aja ̨ błed̨ny wniosek, że należy ograniczyć rewolucyjne zaped̨y do symu-
lowania rewolucji w świecie spektaklu. Rewolucja bed̨zie transmitowana w
telewizji, albo nie bed̨zie jej wcale - oto nieujawnione hasło przyświecajac̨e
przygotowaniom do ”M-1”.

Czekajac̨ zaś na te ̨ wyreżyserowana ̨ rewolucje ̨ przygotowuja ̨ jej krótkie
spoty reklamowe. Ich bunt stał sie ̨ tak ubogi, że - podobnie jak człowiek we-̨
drujac̨y po piaszczystej pustyni marzy o kropli zwyczajnej wody - anarchiści
wydaja ̨ sie ̨ teraz, szukajac̨ pokrzepienia, tes̨knić tylko do jakiegoś wat̨łego
przedstawienia ”buntu w ogóle”. To, że tak niewiele im obecnie potrzeba,
może być miara ̨ tego, jak wiele utracili.
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Wponiższymopisie korzystać bed̨e ̨przedewszystkim z deklaracji anarchi-
stycznych myślicieli, które napływały każdego dnia, szerokim strumieniem
kilobajtów, na internetowa ̨liste ̨dyskusyjna ̨o budzac̨ej szacuneknazwie: ”ak-
cja”. Przytaczajac̨ je zachowywałem oryginalna ̨ składnie ̨ i ortografie,̨ przy-
wracajac̨ jedynie polskie znaki diakrytyczne; liczac̨ bowiem na to, że wśród
czytelników znajda ̨sie ̨również osoby niezaznajomione z nowoczesnymi spo-
sobamiwyrażaniamniej lub bardziej pokret̨nychmyśli, tym idealnym czytel-
nikom pragnał̨em oszczed̨zić niepotrzebnej dezorientacji. Nie ulega bowiem
wat̨pliwości, że jeśli chodzi o środowisko anarchistyczne, to pojawienie sie ̨
internetu łacniej można nazwać kara ̨Niebios niźli ich łaska.̨

Trudno oszacować kiedy zrodził sie ̨ polski ruch anarchistyczny, choć do-
ciekliwi historycy kryja ̨ prawdopodobnie w zakamarkach szuflad niejeden
klucz do rozwiaz̨ania tej interesujac̨ej zagadki. Jeszcze trudniej ustalić, kie-
dy nastap̨ił zmierzch tego ruchu, nie ulega jednakwat̨pliwości, że na naszych
oczach rozgrywa sie,̨ by użyć modnego eufemizmu, jego post-historia. Samo
istnienie ruchu anarchistycznego stało sie ̨wat̨pliwe, czego niemożna powie-
dzieć o anarchistach, którzy, jak sie ̨ okazało, trwaja ̨ nadal, nie przejmujac̨
sie ̨ utrata ̨ własnego ruchu: niewzruszeni. Niektórzy z nich łac̨za ̨ sie ̨ nawet
w grupy, ośrodki i federacje parodiujac̨ życie tam, gdzie zapanowała śmierć.
Zamierzam przedstawić ów Totentanz i oddać głos hasajac̨ym kościotrupom,
które, posuwajac̨ sie ̨w rozbawionym pierwszomajowym korowodzie, zacho-
wywały nieodmiennie doskonałe samopoczucie.

Warto sie ̨ przyjrzeć projektowi o wdziec̨znym kryptonimie ”M-1”, był to
bowiem pierwszy od niepamiet̨nych czasów projekt realizowany przez śro-
dowisko anarchistyczne na podstawie uczonej kalkulacji. Anarchiści uznali,
że jeśli tylko zabiora ̨ sie ̨ do przygotowania jakiejś ”akcji” ze znacznym wy-
przedzeniem i jeśli włoża ̨w te przygotowania dostatecznie dużo wysiłku, re-
zultat powinien zadziwić świat. Cztery miesiac̨e, które poniżej opisze,̨ nie
wstrzas̨neł̨y jednak światem – co nietrudno było przewidzieć – wstrzas̨neł̨y
jednak pewnym światkiem; nadszedł czas, by przeprowadzić jego autopsje.̨

Tak wiec̨ już w styczniu anarchiści zaczel̨i sie ̨gromadzić w ”grupach robo-
czych”, wytyczać palcem pomapie trase ̨przemarszu zbuntowanychmas, re-
dagować i powielać ulotki, gromadzić fundusze, opracowywać hasła oraz in-
sygnia ”wielkiej manifestacji oszukanych przez władze ̨ i kapitalistów” zdol-
nej ”rozpalić wielki bunt na ulicach i w naszych głowach”. Przyjrzymy sie ̨
rozwojowi tej gigantomanii; zobaczymy, kto oszukiwał i kto był oszukiwa-
ny.
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Jeśli chodzi o ”bunt w głowach”, to niezwłocznie po ogłoszeniu przez po-
mysłodawcówwywrotowego zamysłu, w środowisku anarchistycznym ujaw-
niła sie ̨ tendencja, która ma szanse ̨przejść do historii anarchistycznego bez-
ruchu pod nazwa ̨”Leszczyzmu” (uformowana ̨od nazwiska jej najznamienit-
szego, a zarazem najbardziej groteskowego przedstawiciela). W istocie już
trzynastego stycznia łódzki anarchista, Rafał Leszczyński, oprócz cokolwiek
kontradyktoryjnej sugestii, by trzymać sie ̨z dala od żydożerców i spróbować
skaptować do organizacji ”M-1” zwiaz̨ek zawodowy ”Sierpień 80”, zaapelo-
wał o zalegalizowanie manifestacji i ”unikanie konfrontacji z policja”̨. Apel
motywował tym, iż choćby - oszukani przez władze ̨ i kapitał - manifestanci
”nie wiem co robili”, to i tak nie zdołaja ̨ skutecznie walczyć ze strażnikami
społecznego porzad̨ku. Przybierajac̨ ton wytrawnego stratega, zadawał re-
toryczne pytanie: ”po co niepotrzebnie narażać naszych ludzi”; trudno mu
odmówić racji: środowisko anarchistyczne czeka jeszcze wiele burzliwych
starć z siłami starego świata - jak choćby ”M-2” w 2002 roku - powinno wiec̨,
uwzgled̨niwszy to zawczasu, oszczed̨nie dawkować siły i racjonalnie gospo-
darować aktywem.

Ponieważ mowa o strategii, warto pozostawić na chwile ̨ z boku preż̨ny
rozwój leszczyzmu, żeby wspomnieć pewien tajemniczy okólnik, plan kam-
panii, ”stenogram rozmów”1 prowadzonych przez organizatorów ”M-1”. Co
wynikało z tych owocnych debat? ”Głównymmotywem jest kontakt z grupa-
mi protestujac̨ymi (od poczat̨ku tego roku, lub też od końca poprzedniego)”.
Motyw niewat̨pliwie chwalebny, temporalne obostrzenia (które nieprzypad-
kowo przywodza ̨ na myśl regulamin jakiegoś radykalnego konkursu) kurio-
zalne, ale - może właśnie dlatego - nieszczególnie zaskakujac̨e. Stratedzy na
wstep̨ie wykluczaja ̨ przymierza z partiami politycznymi, zaznaczaja ̨ jednak,
że sa ̨otwarci na pertraktacje z ”grupami zwiaz̨kowymi”, pod warunkiem, iż
zaakceptuja ̨ one ”wstep̨na ̨ deklaracje”̨ (która miała oczekiwać, aż nastanie
jej czas, w intermundiumanarchistycznej potencjalności). Przedewszystkim
marzy im sie ̨ jednak sojusz z ”małymi grupami” zbrojnymi w ”konkretne po-
stulaty ważne dla nich. Np. zbankrutowane zakłady przejet̨e przez załogi”.
Stratedzy zdaja ̨sie ̨dostrzegać pewne trudności w zawieraniu takich sojuszy,
z których najwiek̨sza ̨ jest nieznajomość potencjalnych sojuszników. Wiado-
mo jednak, że anarchiści, niczymMarksowska ”ludzkość”, stawiaja ̨przed so-
ba ̨tylko takie zadania, jakie moga ̨rozwiaz̨ać: ”Należy czytać dużo gazet, aby

1 Reakcyjni prześmiewcy uznaliby zapewne wyrażenie ”scenopis” za bardziej adekwatne.
To, że od poczat̨ku do końca mieliśmy do czynienia ze spektaklem, w najmniejszym stopniu nie
uzasadnia jednak równie niewybrednych ataków.
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oraz na tych, którzy ich toleruja.̨ Tym niemniej Federacja Anarchistyczna
nie jest biurokratyczna o tyle, o ile nie jest w ogóle organizacja ̨ sensu stric-
to. Jest raczej skupiskiem jednostek, które oburza istniejac̨y ”system”. Nie
jest jednak luźnym skupiskiem, lecz takim, które nadaje sobie pozory orga-
nizacyjne. Usiłuje być czymś wiec̨ej niż dawna ”Mied̨zymiastówka Anarchi-
styczna”, czymś wiec̨ej niż sieć wymiany mied̨zy poszczególnymi ”ośrodka-
mi” i autonomicznymi jednostkami. Federacja zawiaz̨ała sie ̨ ponieważ wiele
osób odczuwało potrzebe ̨koordynacji działań anarchistycznychw skali całe-
go kraju. To, że poszczególne ośrodki znacznie sie ̨od siebie różniły, że w pol-
skim ruchu anarchistycznym istniały rozmaite, mniej lub bardziej sprecyzo-
wane kierunki, nadało Federacji Anarchistycznej szczególny kształt: musiała
ona odzwierciedlać te ̨różnorodność, a z drugiej strony powinna była stać po-
nad nia ̨ (spełniła, co prawda ów wymóg, ale źle go interpretujac̨). W założe-
niu Federacja Anarchistyczna miała czerpać bogactwo i siłe ̨ ze wspomnianej
różnorodności, w praktyce okazało sie,̨ że różnorodność znacznie ogranicza-
ła zakres jej działań. Deklaracje sygnowane przez FA, ”kampanie” przez nia ̨
prowadzone, wreszcie próby samookreślenia (kolejne ”Platformy”) musiały
być efektem kompromisów. Federacja Anarchistyczna pozostawała wiec̨, sa-
ma w sobie, całkowicie nieokreślona, jej ”program” sprowadzał sie ̨ do kilku
met̨nych frazesów, komunałów, które wszystkie poszczególne ośrodki mo-
gły zaakceptować i uznać za swoje4. Wraz z powstaniem FA zaczeł̨y sie ̨ zacie-
rać różnice mied̨zy poszczególnymi ośrodkami, dominujac̨a ̨ praktyka ̨ stało
sie ̨ tłumienie wszelkich potencjalnych konfliktów (które niechybnie osłabia-
łyby możliwość działania FA), czemu towarzyszyły narodziny nowej ideolo-
gii: niechec̨i do ”idejek”, które, z punktu widzenia FA, musiały sie ̨wydawać
niebezpieczne (stanowiac̨ ”siłe ̨ dzielenia, a nie łac̨zenia”).

Po pewnym czasie okazało sie,̨ że anarchiści w całym kraju coraz bardziej
utożsamiali sie ̨ właśnie z Federacja ̨ Anarchistyczna ̨ i lansowana ̨ przez nia ̨
beztreściowa ̨ideologia ̨- oszczed̨zajac̨a ̨trudmyślenia i autonomicznego dzia-
łania. Tec̨zowa różnorodność - rzekomo broniona przez FA - przerodziła sie ̨
w powszechna ̨ amorficzność jednej anarchistycznej, niezróżnicowanej czer-
ni; pozostała ceniona ̨ wartościa,̨ ale stała sie ̨ uboga pod wzgled̨em zarówno
treści, jak i formy. W praktyce oznaczało to zaweż̨enie możliwych działań do
akcji defensywnych (w obronie aresztowanych działaczy), protestów prze-
ciw powszechnemu obowiaz̨kowi służby wojskowej, wyborom i podatkom (z

4 Lektura wspomnianych platform dostarcza mocnych wrażeń intelektualnych. W jednej
z nich natknać̨ sie ̨ nawet można na takie anarchistyczne credo: ”Każda istota żywa a nawet
każdy kamień czy źródło ma w życiu.

17



pretekst), gdyby anarchiści mieli do zaproponowania rzeczywiście spójna ̨
i prawdziwa ̨ krytyke ̨ społeczna ̨ wyrastajac̨a ̨ z analizy dzisiejszej postaci ru-
chu znoszac̨ego wszystkie zastane warunki. Niestety, anarchiści mogli sie ̨
podzielić z niezadowolonymi, w najlepszym razie, kilkoma frazesami oraz
krzepiac̨ym biurokratyczne serca obrazem czarno-czerwonej gwiazdy wo-
dzac̨ej tuziemskie plemiona. Organizatorzy wielokrotnie podkreślali, że na-
leży tak przedstawić koncepcje ̨ ”M-1”, żeby nikogo nie wystraszyć, nie po-
wiedzieć zbyt wiele. Abstrahujac̨ od biurokratyzmu takiego podejścia (uwy-
puklonego przez swoje pseudo-strategiczne uzasadnienie) można zauważyć,
że z punktu widzenia organizatorów kampanii mielibyśmy, z jednej strony,
nieświadome siebie niezadowolenie, z drugiej zaś - anarchistycznych dzia-
łaczy zbrojnych w cała ̨ poteg̨e ̨ swojej radykalnej świadomości, którym do
pełnego szcześ̨cia brakowałoby jedynie ”materialnej siły”: gotowego do wy-
korzystania społecznego niezadowolenia. Organizatorzy ”M-1” ani razu nie
zajak̨nel̨i sie ̨na temat koniecznego przekształcenia samej FA czy, szerzej, ca-
łego środowiska anarchistycznego, bez czego projekt ”wychodzenia z getta”
wydawać sie ̨ musiał całkowicie sztuczny, a owo postulowane ”spotkanie” -
przypadkowe. Anarchiści marza ̨ o tym, by odgrywać role ̨ ”organizatorów”
społecznego buntu, by obudzić ”niezadowolonych” z marzeń sennych. Tym-
czasem sami zdaja ̨ sie ̨ od dawna pograż̨eni w biurokratycznej drzemce.

W złotym okresie anarchizmu nie brakowało zrzeszeń, sprzysież̨eń i fede-
racji skupiajac̨ych stronników obalenia państwa. Niektóre z nich były biuro-
kratyczne (co przejawiało sie ̨w powielaniu, wewnat̨rz poszczególnych orga-
nizacji, teoretycznie znienawidzonej hierarchii, podziale na ”decydentów” i
”wykonawców” itp.) inne zaś - quasi-biurokratyczne (poprzestawały bowiem
na śmiesznym i zwyczajowym żad̨aniu od swoich rekrutów rek̨ojmi tradycyj-
nie pojmowanej moralności). Nie znaczy to jednak, że wszystkie organizacje
anarchistów, wraz z nieodłac̨znymi ograniczeniami, które narzucaja ̨ swoim
członkom, stawianymi im wymogami etc., sa ̨naznaczone piet̨nem biurokra-
tyzmu. Biurokracja panuje tam, gdzie wypowiada sie ̨ wojne ̨ twórczej ener-
gii, inteligencji oraz woli walki cechujac̨ym nieprzyjaciół istniejac̨ego ładu;
rzad̨zi ona tam, gdzie wypowiada sie ̨ wojne ̨ prawdzie (jak wiadomo, ”tylko
prawda jest rewolucyjna”). Te formy organizacji, które odpowiadaja ̨ wymo-
gom wyznaczanym przez warunki historyczne określajac̨e toczona ̨ walke ̨ i
utrzymuja ̨ sie ̨ na tym poziomie nie sa ̨ biurokratyczne. Czy polska Federacja
Anarchistyczna jest organizacja ̨ biurokratyczna?̨

Federacja Anarchistyczna jest niewat̨pliwie biurokratyczna w tym sensie,
że jej uczestnicy dziela ̨ sie ̨ na doskonale zapowiadajac̨ych sie ̨ biurokratów
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zdobyć informacje o możliwie wielu lokalnych konfliktach i nawiaz̨ać kon-
takt z ich uczestnikami.Wyznaczyć dwie osoby do czytania gazet”. Organiza-
torzy nie zamierzali zreszta ̨ poprzestawać na walnym przyczynianiu sie ̨ do
wzrostu poziomu czytelnictwa oficjalnej prasy, przewidywali także rozwój
własnego, radykalnego piśmiennictwa: ”Publikacja broszury, choćby małej,
do kolportażu znacznie wcześniej. Z logiem Komitetu M-1. Musi w niej być
coś o globalizacji, sytuacji grup pracowniczych, sytuacji młodzieży (perspek-
tywy zatrudnienia), o systemie edukacyjnym. Dogadać sie ̨w sprawie pewnej
wizji alternatywy do obecnego systemu”. Ponieważ żadna broszura nie uj-
rzała światła dziennego, zasadne wydaje sie ̨ przypuszczenie, że uznano ten
projekt za nieprzemyślany, pochopny, skrajnie woluntarystyczny lub wrec̨z
szkodliwy. ”Bo w wielkiej mad̨rości, wiele utrapienia, a kto przysparza wie-
dzy - przysparza i cierpień”… Jeśli pominać̨ postulaty zredagowane trudnym
do złamania szyfrem - ”Pojeździć po środowiskach, żeby wynajel̨i autoka-
ry” - rozmowy członków znamienitego komitetu obracały sie,̨ jak można sa-̨
dzić, wokół wspomnianych dylematów legalizmu; stratedzy pierwszomajo-
wej rewolty potraktowali zreszta ̨te ̨kwestie ̨ze znaczac̨a ̨wstrzemieź̨liwościa:̨
”Ewentualnie legalizujemy wiec i cześ̨ć przemarszu (???)”

Kiedy kilka osób wystap̨iło z nieśmiałym protestem przeciw równie roz-
sad̨nej propozycji (dodajmy, iż rychło zaakceptowanej, z czysto formalnymi
zastrzeżeniami, przez mgławicowy komitet organizacyjny ”M-1”, który ja ̨ -
jak widzieliśmy - wysunał̨) patron i główny przedstawiciel ”leszczyzmu” za-
rzucił im przywiaz̨anie do archaicznej idei rewolucji. Powołujac̨ sie ̨ na nie-
dawne wybory prezydenckie i uogólniajac̨, z naukowa ̨ maestria,̨ swoje spo-
strzeżenia, jał̨ dowodzić, że społeczeństwo popiera tylko opcje umiarkowane
i centrowe, a ludzie pragna ̨ jedynie ”polepszenia swojego życia w miare ̨ ła-
godny sposób” odrzucaja ̨zaś wszelki ekstremizm. Opierajac̨ sie ̨na tym prze-
nikliwym odkryciu, zażad̨ał od anarchistów porzucenia XIX-wiecznych mia-
zmatów, dostosowania sie ̨do społecznego zapotrzebowania na umiar, prace ̨
i rozsad̨ek, jednym słowem wypromowania ideologicznego towaru zdolne-
go zachwycić szerokie rzesze konsumentów; w końcu zaś swych oponentów
zaczał̨ wyzywać od obiboków, ”napierdalatorów”, pseudo-anarchistów i pija-
ków. Dodajmy jednak, że przygany i pochwały rozdzielał sprawiedliwie: tym,
którzy pisali, iż ”zgadzaja ̨ sie ̨ z Rafałem”, serdecznie gratulował postawy.

Zatrzymajmy sie ̨przy zarzutach, które Rafał Leszczyński kierował pod ad-
resem jednego ze swych oponentów. Zasługuja ̨ na to.
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”Wypowiedź Pieczary dziwi mnie bardzo, ponieważ w Łodzi na
przykład bed̨ziemy niedługo legalizować przemarsz manifesta-
cji antyfaszystowskiej. Czyżby Łukasz Pieczara zapomniał o tym?
Amoże nie uważał, gdy dyskutowaliśmy na ten temat na spotka-
niu, co bymnie nie zdziwiło, bowiem od pewnego czasu Pieczara
albo pali fajki na korytarzu i nie jest obecnyna zebraniu FA ŁÓDŹ,
albo czyta sobie ziny i nie wie co sie ̨ dzieje wokół niego podczas
spotkania. Jednym słowem Pieczara opierdala sie ̨ ostatnio dość
mocno, a jedynym przejawem jego aktywności było przyniesie-
nie 28 stycznia flaszki jabola na foot not bombs2 i obnoszenie sie ̨
z tym przed wszystkimi, chociaż wcześniej Pieczara krytykował
punkowców, którzy przyszli na akcje FA z jabolami”.

Komizm tej pryncypialnej, biurokratyczno-moralizatorskiej krytyki oby-
wa sie ̨ bez komentarzy, warto jednak zwrócić uwage,̨ że jeśli te zarzuty mia-
ły, w zamierzeniu oskarżyciela, dyskredytować Pieczare ̨ w oczach anarchi-
stów z ”akcji”, to - niezależnie od swojej zasadności - musiały sie ̨ opierać na
założeniach przyjmowanych implicite przez uczestników tej listy dyskusyj-
nej, na zasadach powszechnie akceptowanych w tym gronie, a wiec̨ zakła-
dać istnienie pewnej szczególnej moralności panujac̨ej w środowisku anar-
chistycznym. Ponieważ nikt nie poinformował Leszczyńskiego, że anarchi-
ście w sutannie nie jest do twarzy, można uznać, że polscy anarchiści przyj-
muja ̨ etyke ̨ niedaleko odbiegajac̨a ̨ od tej, która - w innych czasach - charak-
teryzowała rosyjskich narodników (wspomnijmy świetlana ̨postać Swierdło-
wa). Jest to etyka oparta na ascezie, towarzyszy jej skłonność do umartwia-
nia sie ̨ i samodoskonalenie ufundowane na wyrzeczeniach. Innymi słowy,

2 Niezorientowanym czytelnikom spiesze ̨wyjaśnić, że impreza ”food not bombs” to ostat-
ni krzyk mody w środowisku anarchistycznym. Polega na rozdawaniu potrzebujac̨ym jedzenia,
raz na kilka miesiec̨y, w celu poprawy społecznego wizerunku Federacji Anarchistycznej, przy
równoczesnym ratowaniu ofiar neo-liberalizmu. Jest to rodzaj działalności charytatywnej, ra-
dykalnie różniac̨ej sie ̨ od innych działalności charytatywnych tym, że dobroczynność jest anar-
chistyczna, a rozdawana żywność - bezmies̨na (i odwrotnie). Jak widać działalność ta nie polega,
jak sugeruje Leszczyński, na obalaniu starego świata poprzez organizacje ̨meczów piłkarskich.
Nikogo jednak nie zaskoczy wiadomość, że i takie inicjatywy pojawiały sie ̨ już w tym, niesłycha-
nie pomysłowym, środowisku. Użyte przez Leszczyńskiego określenie ”ziny” również zasługuje
na objaśnienie. ”Ziny” sa ̨to gazetki anarchistyczne (choć nieobce także innym sub- i kontrkultu-
rom). Dawniej odznaczały sie ̨małym zużyciem papieru a niepomiernymwzroku; obecnie, szata
edytorska wielu zinów znacznie sie ̨ poprawiła, toteż sarkastyczna uwaga wyrażona przez pew-
nego Hiszpana zachowuje trafność jedynie w odniesieniu do treści zinów: ”sami już ich nie mo-
ga ̨ czytać, ani nikt inni nie śmie ich tknać̨ w obawie, że zabrudzi sobie rec̨e o wymiet̨e stronice,
których nawet myszy nie chciały już zjadać, aby nie przyprawić sie ̨ o bezpłodność”.
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którym anarchiści pokładali najwiek̨sze nadzieje, oznajmił ”niespodziewa-
nie” swoje zaślubiny z PSL-em; heroiczna pieleg̨niarka stała sie,̨ z dnia na
dzień, persona non grata.

Dlaczego anarchiści z taka ̨ ślepa ̨ ufnościa ̨ podchodzili do zwiaz̨ków zawo-
dowych (wspomniane ”podchodzenie” nie powinno być zreszta ̨ rozumiane
dosłownie, do żadnego spotkania, jak już stwierdziliśmy, nie doszło)? Od-
powiedź jest bardzo prosta, anarchiści nie widza ̨ nic niestosownego w za-
sadniczej funkcji zwiaz̨ków zawodowych, tzn. w reprezentowaniu pracowni-
ków. Jest to bowiem również marzenie Federacji Anarchistycznej. Kto, jeśli
nie reprezentanci - polityczni, zwiaz̨kowi - może pomóc niezadowolonym w
spełnieniu ich postulatów? Prawdziwa, tzn. radykalna odpowiedź na to pyta-
nie brzmi jednoznacznie: sami niezadowoleni. Organizatorzy ”M-1” zdaja ̨sie ̨
nieustannie sugerować inna ̨odpowiedź - biurokratyczna ̨ i partyjna:̨ to anar-
chiści winni uświadomić społeczeństwu jakie sa ̨ jego marzenia i jak może je
urzeczywistnić. Przy czym nawiaz̨anie przyjaznych stosunków z anarchista-
mi wydaje sie ̨ już, w tej optyce, wystarczajac̨ym zwieńczeniem owych ma-
rzeń: domaganie sie ̨ czegoś wiec̨ej byłoby, ze strony niezadowolonych, nie-
roztropnym ekstremizmem; w każdym razie anarchiści uważaja,̨ że nieza-
dowolonym owo spotkanie powinno w zupełności wystarczyć; sami zaś za-
dowalaja ̨ sie ̨ czysta ̨ i krzepiac̨a ̨ idea ̨ takiego spotkania. Stad̨ też bierze sie ̨
strach przed ”przechwyceniem” wielkiego wolnościowego świet̨a przez bez-
pośrednich konkurentów anarchistów - lewackie grupki, które w identyczny
sposób pojmuja ̨ swoja ̨ powszechnodziejowa ̨misje.̨

Poczat̨kowo opór budziło nawet firmowanie planowanej akcji nazwa ̨ ”M-
1”. Opór ten był zreszta ̨ ze wszech miar uzasadniony. Jeśli działalność FA
polega, a wszystko na to wskazuje, na promowaniu samej Federacji Anarchi-
stycznej (czyżby ktoś sie ̨ jeszcze łudził, że chodzi o radykalizowanie konflik-
tów społecznych?), niespodziewana zmiana szyldu wydawać sie ̨musiała nie-
uzasadniona, by nie powiedzieć absurdalna. Organizatorzy ”M-1” wysunel̨i
jednak argument trudny do obalenia: niezadowolonym słowo ”anarchizm”
źle sie ̨ kojarzy, należy wiec̨ najpierw zdobyć ich serca a dopiero później - w
decydujac̨ymmomencie, tzn. przed telewizyjnymi kamerami - odsłonić przy-
łbice.̨

Cel (cel deklaratywny, cel ”w sensie pickwickowskim”) pierwszomajowej
akcji był wiec̨ ściśle określony, a zarazem typowo spektakularny: grupki nie-
zadowolonych winny przemaszerować ulicami miast pod anarchistycznymi
sztandarami, skandujac̨ opracowane przez anarchistów hasła i starajac̨ sie ̨
wypaść fotogenicznie. Można by jeszcze zrozumieć taki projekt (czy raczej:
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gólnych ośrodkówdowłasnej słabości, cowiec̨ejmogłoby zostać odebrane ja-
ko kapitulacja przed nieuzasadnionymi roszczeniami nielubianej ”warszaw-
ki”. Tak wiec̨ jedni oszukiwali ponieważ mieli w tym interes, inni zaś, z tego
samego powodu, dawali sie ̨ oszukiwać. Nikt nie odczuwał potrzeby podej-
mowania innych działań prócz pozorowanych. Ograniczenie przygotowań
”wielkiej manifestacji oszukanych” do działań pozornych było tym łatwiej-
sze, iż sam projekt ”M-1” - nawet w swej wersji deklaratywnej, ”oficjalnej”
- był od poczat̨ku mglisty. Sprowadzał sie ̨ do dwóch banałów: dobrze było-
by nawiaz̨ać kontakt z ”grupami niezadowolonych”; owe grupy powinny sie ̨
określać w opozycji do istniejac̨ych sił politycznych (przede wszystkim zaś
partii obecnych w parlamencie). Co oznacza owa powinność? Gdyby anarchi-
ści rozumieli pod tympojec̨iem, iż tylko to niezadowolenie, które nie daje sie ̨
zaanektować przez władze ̨ i spektakl, może liczyć na jakak̨olwiek wywroto-
wa ̨skuteczność, trudno byłoby cokolwiek zarzucić takiemu stanowisku. Dys-
kusje, które toczyły sie ̨ na liście ”akcja”, jak również rychłe zaweż̨enie grup
niezadowolonych do ”zwiaz̨ków zawodowych”, wskazuja ̨ jednak, że chodzi-
ło o coś innego: ustalenie z jakimi grupami anarchistomwypadawspółpraco-
wać. Warto sie ̨ zastanowić dlaczego zwiaz̨ki zawodowe cieszyły sie ̨ - w tym
wolnościowym rankingu - taka ̨niezasłużona ̨popularnościa.̨ Nie tyle bowiem
”zakaz” współpracy z partiami politycznymi, ile postulat ”otwarcia sie”̨ na
zwiaz̨ki zawodowe wydawać sie ̨musi kuriozalny. Historia ruchu robotnicze-
go pokazuje, że jedna ̨ z podstawowych przeszkód na drodze do całkowitej
emancypacji pracowników jest właśnie zintegrowana z systemem kapitali-
stycznym biurokracja zwiaz̨kowa. Reformistyczne zwiaz̨ki zawodowe wielo-
krotnie okazywały sie ̨ wrogami radykalnych rewindykacji proletariackich,
a co za tym idzie wrogami rewolucyjnego projektu społeczeństwa bezpań-
stwowego i bezklasowego, któryw lepszych czasach nosiłmiano anarchizmu.
Anarchiści czes̨to podważali roszczenia zwiaz̨ków zawodowych do reprezen-
towania pracowników (podobnie jak podważali roszczenia posłów czy mini-
strów do reprezentowania społeczeństwa). Dzisiejsi anarchiści maja ̨oczywi-
ście prawo do zakwestionowania takiego stanowiska,moga ̨uznać, że zwiaz̨ki
zawodowe (niemówiac̨ już o posłach alboministrach…) pełnia ̨obecnie rewo-
lucyjna ̨ funkcje.̨ Abstrahujac̨ od zasadności takiej tezy, warto zauważyć, że
anarchiści powinni jednak wpierw dojść do takiego - teoretycznego - wnio-
sku; niestety, oznaczałoby to konieczność poświec̨enia tej kwestii minimal-
nej choćby refleksji. Otóż anarchiści uznali, że załatwili sie ̨ z nia ̨ przez to
tylko, że nie chca ̨o niej nic wiedzieć. Doprowadziło to zreszta ̨do zabawnego
qui pro quo: Ogólnopolski Zwiaz̨ek Zawodowy Pieleg̨niarek i Położnych, w
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jest to moralność chrześcijańska w jej idealnej postaci (dodać jednak nale-
ży, że pobrzmiewaja ̨w niej również echa skautingu, epopei radzieckich pio-
nierów i burzliwych doświadczeń hunwejbinów); daż̨enie do doskonałości
poprzez akceptacje ̨ i interioryzacje ̨ coraz bardziej surowych zakazów. Ta-
kie nastawienie można zreszta ̨ obserwować w środowisku anarchistycznym
od dłuższego czasu. Z braku możliwości rzeczywistego radykalnego działa-
nia, wyznacznikiem anarchistycznej postawy stało sie ̨postep̨owanie zgodne
z kodeksem opartym na mniej lub bardziej trudnych do przestrzegania za-
kazach: zakazie udziału w wyborach, zakazie spożywania mies̨a, zakazie pa-
lenia papierosów na spotkaniach (obecnie ograniczonym do spotkań ”orga-
nizacyjnych”, niebawem rozciag̨niet̨ym również na spotkania towarzyskie,
jeśli tylko takowe przetrwaja ̨ przygode ̨ ”M-1”), zakazie pożad̨liwego spogla-̨
dania na towarzyszki, zakazie publicznego picia alkoholu, zakazie noszenia
skórzanych ubrań… Anarchista ̨ doskonałym jest ten, kto stosuje sie ̨ do naj-
wiek̨szej liczby takich, z każdym dniem liczniejszych i najcześ̨ciej mgliście
uzasadnianych zakazów. Postronny obserwator mógłby zapewne uznać na
tej podstawie, że anarchiści po prostu nie lubia ̨ wolności. Nic bardziej myl-
nego. Anarchiści miłuja ̨wolność ponad życie i może właśnie w tym tkwi sed-
no problemu. Zreszta ̨ wymarzony przez nich świat jest, jak sami przyznaja,̨
bardzo odległy, nie ma wiec̨ powodów do nadmiernego niepokoju.

Stanowisko głównego teoretyka leszczyzmu usiłował wyważyć inny zasłu-
żony działacz, podpisujac̨y sie ̨ Żaczek, podkreślajac̨, iż w czasie manifestacji
nie powinno dochodzić do aktówwandalizmu (co tylko ”potwierdzałoby głu-
pie stereotypy o anarchistach”), za to z policja ̨można ewentualnie wejść w
szranki, pod warunkiem jednak, ”że dla wszystkich bed̨zie jasne, że zosta-
liśmy sprowokowani”. Jak widać, nawet dla umiarkowanych zwolenników
anarcho-leszczyzmu, w przeciwieństwie do przedstawicieli bardziej trady-
cyjnych nurtów anarchizmu, sam fakt istnienia policji, nie jest jedna ̨wielka ̨
i oburzajac̨a ̨ prowokacja…̨ Trudno sie ̨ jednak dziwić: anarchiści toleruja ̨ sie ̨
wzajemnie od tak dawna, że niczego nie potrafia ̨ już znienawidzić.

Pod koniec stycznia pojawiły sie ̨ pierwsze oznaki znużenia. Niektórzy ak-
tywiści zaproponowali, by zmniejszyć nieco regularność spotkań, dotych-
czasowa frekwencja wywoływała bowiem radykalna ̨ zadyszke,̨ a w dalszej
perspektywie prowadziłaby zapewne do rozpadu całego środowiska anarchi-
stycznego. Anarchiści zmuszeni spotykać swoich współwyznawców kilka ra-
zy w tygodniu, po krótkim czasie wybraliby emigracje ̨ - zewnet̨rzna ̨ lub we-
wnet̨rzna.̨ Najbardziej zdesperowani popełniliby samobójstwo, najzdolniejsi
zasililiby kadry partii politycznych i szeregi przemysłu reklamowego lub też
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- jeśli tylko zachowaliby odrobine ̨ godności - pograż̨yliby sie ̨ w pijaństwie…
Któż mógłby ich za to ganić? ”Bo z wielu zajeć̨ przychodza ̨ sny, a mowa głu-
pia z wielości słów”.

Rafał Leszczyński, tymczasem, z mozołem wznosił fundamenty nowej
anarchistycznej doktryny. ”Trzeba zaprzestać wygłaszać rewolucyjne
chasła, bo dla ludzi współczesnych sa ̨ to chasła martwe, ale zaproponować
ludziom tworzenie alternatywnej rzeczywistości, alternatywnych struktur
społecznych”. Niewat̨pliwie: w erze internetu i multipleksów, kompute-
rowych gier i chatów - ”alternatywna rzeczywistość” może sie ̨ wydawać
czymś pożad̨anym, żywym i znajomym; czego nie da sie ̨ powiedzieć o
XIX-wiecznych mitach: rewolucyjnych hasłach i ortografii.

Dyskusja obracała sie ̨ wokół konkretnych zagadnień: legalizować manife-
stacje,̨ czy też nie; stawić niepokorne, anarchistyczne czoło siłom porzad̨ku,
czy raczej unikać równie bezzasadnych gestów, zdolnych jedynie ”nakrec̨ać
agresje ̨zomowców” (sic!). Zwolennicy radykalnych działań w granicach pra-
wa stopniowo zdobywali przewage.̨ Wytoczyli najcież̨sze armaty w obronie
legalizmu. Spośród meż̨nych artylerzystów leszczyzmu na uwage ̨ zasługuje
niejaki Jackowski, który ujał̨ sie ̨ za mieszkańcami stolicy, uderzajac̨ w ton
iście apokaliptyczny: brak legalizacji, klarował, byłby policzkiem wymierzo-
nym w zwolenników zarówno publicznych, jak i prywatnych środków trans-
portu; jeśli nikt nie pokieruje ruchem, ogół zmotoryzowanego społeczeń-
stwa bed̨zie narażony na przykre zetkniec̨ie z ”oszukanymi przez władze ̨ i
kapitalistów”masami. Świat utknie w gigantycznym korku i trzecia cześ̨ć sa-
mochodów dozna zniszczenia. Wage ̨ argumentu wysuniet̨ego przez Jackow-
skiego pomniejszało jednak to, że sam Jackowski nie należał do ścisłego Ko-
mitetu organizacyjnego ”M-1”. Zajmijmy sie ̨zatem innymi argumentami, ar-
gumentami właściwymi: tymi, które przytoczył sam Komitet. Organizatorzy
poinformowali wszystkich zainteresowanych, że na 1 maja przewiduja ̨mnó-
stwo wspaniałych i wielce artystycznych atrakcji. Starcia z policja ̨mogłyby
tylko zepsuć doskonałość programu, w którym wszystko zostało szczegóło-
wo przewidziane, a każdy happening miałby ściśle określony czas, precyzyj-
nie wyznaczone miejsce i starannie wyreżyserowany przebieg. Ponadto, or-
ganizatorzy wypożyczaja ̨ na akcje ̨ drogi sprzet̨ muzyczny, bed̨a ̨ go musieli
strzec jak źrenicy oka, działania zaczepne nie wchodza ̨zatem w rachube.̨ Na
użytek ewentualnych malkontentów, których równie znakomite wyjaśnie-
nia nie zdołały przekonać, przywołano inny jeszcze argument. Dlaczego za-
legalizowanie manifestacji jest niezbed̨ne? - ”Ponieważ chcemy włac̨zyć do
naszej akcji nie tylko punków i anarchistów lecz także inne niezadowolone
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anarchistycznego - Natalia Krajewska - wyraziła to z żołnierska ̨prostota:̨ je-
śli ktoś jest anarchista ̨ i lewicowcem to znaczy, że cierpi na rozdwojenie jaź-
ni; powinien tedy powstrzymać sie ̨przed zawracaniem innym głowy swoimi
klinicznymi przypadłościami). W propozycji listu otwartego do zwiaz̨ków
zawodowych i ”innych grup” anarchiści przyznali, że ”nie posiadaja ̨ okre-
ślonej opcji politycznej” (rzeczywiście: posiadaja ̨ opcje ̨ wyjat̨kowo nieokre-
ślona;̨ dziw bierze, iż sie ̨ do tego przyznaja)̨ oraz, że sa ̨ ”otwarci na współ-
prace ̨ z grupami zarówno lewicowymi, jak i prawicowymi”. Jak już mieliśmy
sie ̨okazje ̨przekonać, organizatorzy niechet̨nie, delikatnie rzecz ujmujac̨, wi-
dzieli współprace ̨ z grupami ”lewicowymi” (lek̨ajac̨ sie ̨ by ”sto czerwonych
flag” nie załopotało na pierwszomajowym wietrze), co stawia te ̨wypowiedź
w dość met̨nym świetle.

Organizatorzy ”M-1” byli wystawieni na prześladowania ze strony wszyst-
kich sił represji starego, przed-pierwszomajowego, świata. UOP inwigilował
aktywistów i przechwytywał ich korespondencje;̨ bolszewicy próbowali pod-
step̨emwkraść sie ̨w ich łaski, jednej działaczce skradziono nawet komputer;
last but not least wśród anarchistów pojawili sie ̨renegaci i zdrajcy. I w akwa-
riach bywaja ̨ burze, jak pisał Wiktor Hugo.

Od rozpoczec̨ia przygotowań do ”M-1” mineł̨y cztery miesiac̨e bez mała, a
członkowie ”grupy kontaktowej” nie zdaż̨yli sie ̨ z nikim skontaktować, chy-
ba że z innymi członkami tego bajecznego grona. Tempoprzygotowańdo ”M-
1” potwierdziło słuszność komunałuwygłoszonego przez Clausewitza: ”Czło-
wiek powolny jednak działa pomału nie dlatego, że chce zużyć wiec̨ej czasu,
ale ponieważ z natury swojej potrzebuje go wiec̨ej”. Trawestujac̨ z kolei daw-
ne porzekadło powiedzieć można, że gdyby śmierć dobierała sobie posłań-
ców spośród członków grupy kontaktowej ”M-1” - zapewniłoby to ludzkości
nieśmiertelność. Oczywiście nikt sie ̨ tym nie przejmował. Od poczat̨ku było
bowiem jasne, że oficjalne uzasadnienie kampanii ”M-1” - próba nawiaz̨ania
kontaktu ze ”środowiskami niezadowolonych” - nie było niczym innym jak
tylko pretekstem. Celem ”M-1” było wyrobienie w środowisku anarchistycz-
nymprzeświadczenia o tym, że FA jest poważna ̨organizacja ̨zdolna ̨podejmo-
wać poważne wyzwania i uczestniczac̨a ̨ realnie w ruchu społecznego nieza-
dowolenia. Po drugie zaś, hałas wokół ”M-1” miał uzasadnić organizowanie
ogólnopolskiejmanifestacji anarchistycznej wWarszawie.Warszawscy anar-
chiści marzyli o tym, ponieważ samodzielnie żadnej manifestacji nie potrafi-
liby zorganizować. Działacze z innychmiast również tego chcieli, z identycz-
nychwzgled̨ów. Ogłoszenie bez ogródekna czympolega koncepcja ”M-1” nie
wchodziło jednakw rachube,̨ oznaczałoby to bowiemprzyznanie sie ̨poszcze-
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śnie, uznali, że prawo to dotyczy również lewaków. Chytry poznański plan
utrudniłby tedy wielbicielom Trockiego uczestnictwo w ”M-1”. Kolejny po-
mysł był jeszcze wspanialszy i świadczył o nielada strategicznych talentach:
należy zaprosić do uczestniczenia w ”M-1” organizacje,̨ z która ̨ czerwoni w
żadnym razie nie chcieliby współpracować. Niestety pomysł ten nie został
rozwiniet̨y, trudno zatem powiedzieć na kogo padłby wybór: czarna ̨ sotnie,̨
Świet̨e Oficjum, czymoże antropofagów zBorneo. Dalsze pomysły byłymniej
malownicze: zorganizować antybolszewickie służby porzad̨kowe, lub prze-
prowadzić cała ̨ akcje ̨ pod antyleninowskimi hasłami.

Pojawił sie ̨ także inny, niemniej śmiały projekt: porzucić ”skompromito-
wana ̨ tradycje”̨ pierwszomajowa ̨ i zapoczat̨kować nowa ̨ - świet̨ować dzień
później, drugiego maja. Można przypuszczać (a entuzjastyczny odzew z ja-
kim owa propozycja sie ̨ spotkała wystarcza, by przypuszczenie to uznać za
pewnik), że pomysł ten nie padł w głuche uszy; w 2002 roku ”zmowa po-
wszechna przeciw rzad̨owi” bed̨zie zatem musiała czekać o jeden dzień dłu-
żej na swoja ̨manifestacje.̨ Pomysł ów zmierzaw każdym razie wewłaściwym
kierunku, jeśli uwzgled̨nić antylewicowa ̨ fobie,̨ która ogarneł̨a wielu promi-
nentnych działaczy anarchistycznych. Niewykluczone, iż w nieodległej przy-
szłości polscy anarchiści bed̨a ̨ obchodzić swoje świet̨o trzeciego maja.

Jak pisze Leopardi: ”Piek̨ne i miłe jest owo złudzenie, które sprawia, że dni
przypadajac̨e w rocznice jakichś wydarzeń, choć w rzeczy samej nie maja ̨ z
tamtymi wydarzeniami wiec̨ej wspólnego niż każdy inny dzień, jednak na
pozór maja ̨z nimi wieź̨ szczególna,̨ i że dziek̨i takim dniom bezmała jakiś ni-
kły cień przeszłości pojawia sie ̨ ponownie, co roku powracajac̨ i stajac̨ nam
przed oczyma: uśmierza to po cześ̨ci smutnemyśli o rozpraszaniu sie ̨wszyst-
kiego, co istniało, i ujmuje bólu po wszystkim, co zostało utracone, gdyż owe
rocznice sprawiaja,̨ że dziek̨i ożywczym złudzeniomwydaje sie,̨ iż to, co prze-
mineł̨o i nie powraca, nie zostało jednak unicestwione i w pełni utracone”.
W gruncie rzeczy, fetyszyzm dat nie jest bardziej żałosny niż propozycja je-
go pozornego przezwycież̨enia. Oszukane przez władze ̨ i kapitalistów masy
niewiele obchodzi, czy anarchiści bed̨a ̨ świet̨ować swoja ̨ rocznice ̨ pierwsze-
go, drugiego czy trzeciego maja, września czy grudnia, przemierzajac̨ ulice
Warszawy, Krakowa czy Kutna pieszo, konno lub powozem. Trudno im sie ̨
dziwić.

Wspomniane antylewicowe fobie znajdowały wyraz w licznych poucze-
niach, przywoływaniu do porzad̨ku, nawet inwektywach. Nie tylko okazało
sie,̨ że anarchizm nie jest ruchem czysto lewicowym, ale także, że jest on
nie do pogodzenia z jakak̨olwiek lewicowościa ̨ (egeria warszawskiego ruchu
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grupy, a oni (sic) rozmawiaja ̨ z nami nt. legalnego protestu”. Tak wiec̨ jed-
nym z naczelnych motywów legalizacji miało być stanowcze stanowisko nie-
anarchistycznych i nie-subkulturowych środowisk… Oczywiście informacja
o równie nieprzejednanej postawie - przyjmowanej przez środowiska nieza-
dowolenia, które nie wzniosły sie ̨ jeszcze na wyżyny anarchistycznej orga-
nizacji i świadomości - wzbudziła zainteresowanie tych anarchistów, którzy
nie mieli zaszczytu należeć do ”komitetu organizacyjnego - Fikcja”. Próbo-
wali sie ̨dowiedzieć, z jakimi to grupami trwaja ̨tak zaawansowane pertrakta-
cje. Poczat̨kowo członkowie komitetu usiłowali zbagatelizować te ̨niestosow-
na ̨ dociekliwość, stosujac̨ w tym celu sprawdzona ̨ biurokratyczna ̨ metode:̨
nie odpowiadajac̨ na pytania. Później zaś, gdy metoda ta okazała sie ̨ zawod-
na, przeszli do kontrataku: ”Najlepiej jakbyście sami założyli własne sekcje
kontaktowe i udzielili własnej odpowiedzi na to pytanie”; ”Kto sie ̨ spodzie-
wa że już teraz bed̨ziemy mieli deklaracje uczestnictwa od jakiś zwiaz̨ków
zawodowych? Zobaczymy jak bed̨zie, pracujemy nad tym. Niech każdy sie ̨
zajmie swoja ̨ działka3̨. Jak coś bed̨zie wiadomo na pewno to sie ̨ o tym dowie-
cie”. Te wypowiedzi wystarczyły, by najbardziej nieprzejednani sceptycy na-
brali wody w usta. Niezadowolone grupy, z którymi nikt sie ̨nie kontaktował,
rozmawiały z organizatorami ”M-1” na temat legalnego protestu… Tego ro-
dzaju informacja mogłaby sie ̨wydać osobliwa, ba! - podejrzana, przeciet̨nie
rozgarniet̨emu homo sapiens. Anarchiści przyjel̨i ja ̨ jednak za dobra ̨monete,̨
nic bowiem nie zdoła zaskoczyć tych ludzi, którzy żyja ̨ od tak dawna w od-
wróconym świecie myślenia życzeniowego, dajac̨ sie ̨ okłamywać ponieważ
chca ̨ być okłamywani.

Uczestnicy akcji śledzili z zapartym tchem rozwój antagonizmów społecz-
nych na świecie. Polscy anarchiści sa ̨ bowiem ”wybornie poinformowani o
zamiarach sułtana tureckiego, o rewolucjach w Niderlandach, o sytuacji we
Włoszech i ostatnich odkryciach dokonanychw Indiach”. Nic wiec̨ dziwnego,
że na liste ̨ nadeszła wiadomość nastep̨ujac̨ej treści: ”INCHON, Południowa
Korea, 22 lutego. Około 500 demonstrantów protestujac̨ych przeciwko zwol-
nieniom z południowoamerykańskiej fabryki daewoo motor obrzuciło bom-
bami zapalajac̨ymi specjalne oddziały koreańskiej riot police. Świadkowie
mówia,̨ że zwiaz̨kowcy z koreańskiej konfederacji zwiaz̨ków zawodowych,

3 W tym gnomicznym zaleceniu można sie ̨ dopatrzyć trawestacji znanego powiedzenia
Kandyda o konieczności uprawiania swojego ogródka; trawestacji wyjat̨kowo zreszta ̨ dowcip-
nej i wieloznacznej, jeśli pomnimy, że jej autor, wspomniany już Żaczek, zabłysnał̨, również na
łamach ”akcji”, niezwykle szlachetna ̨ postawa,̨ zaznaczajac̨, iż jest zwolennikiem reprywatyza-
cji ”nie tylko dlatego, że może zostać spadkobierca ̨ działki w centrum Warszawy”.
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wspierani przez studentów, metalowymi rurami zaatakowali 2000 oddział
policji. Raport dotyczac̨y liczby rannych nie jest jeszcze dostep̨ny. Do zamie-
szek doszło na uniwersytecie w Inchon ok. 30 km (19 miles) od Seoulu. W
ciag̨u ostatniego tygodnia setki pracowników z daewoo motor i ich rodziny
wzieł̨y udział w otwartych protestach przeciwko zwolnieniu 1,750 robotni-
ków z koncernu samochodowego. W czasie środowych (wczorajszych) prote-
stów na ulicach rannych zostało 10 demonstrantów. Protestujac̨y podpalili
koktajlami mołotowa dwa puste policyjne busy”.

Czy koreańscy robotnicy i studenci legalizowali swoje manifestacje? Nic
o tym nie wiadomo. Prawdopodobnie w Południowej Korei nie ma Federacji
Anarchistycznej. W przeciwnym razie, jej członkowie wytłumaczyliby tam-
tejszym ”napierdalatorom”, że należy sie ̨wystrzegać nakrec̨ania agresji poli-
cjantów, rewolucyjna przemoc zaś jest dobra, tzn. spektakularna, tylko wte-
dy, gdy patrzy sie ̨ na nia ̨ z daleka.

Zapładniajac̨a ̨ wymiane ̨ poglad̨ów przerwała gorac̨a dyskusja na temat
ustroju panujac̨ego na Kubie. Niektórzy anarchiści wyrazili poglad̨, że
wyspa szczególnie pojmowanej wolności ”nie jest taka zła, jak ja ̨ maluja”̨,
inni zaś, bardziej przywiaz̨ani do doktrynalnej czystości, z oburzeniem jel̨i
przypominać, że na Kubie ”nie ma teraz wolności słowa, ani zgromadzeń
i zrzeszania sie.̨ Nie ma szans na wolna ̨ prase,̨ radio itd.”. Na szcześ̨cie
wszyscy zgodzili sie,̨ że Kuba jest w chwili obecnej państwem, na ”M1”
postanowiono jej zatem nie zapraszać.

List od przedstawiciela jednej z mgławicowych trockistowskich partyjek
- Nurtu Lewicy Rewolucyjnej - zmusił organizatorów ”M-1” do bliższego
określenia warunków, jakie musza ̨ spełniać osoby i ugrupowania pragnac̨e
uczestniczyć w ”powszechnej zmowie przeciw rzad̨owi”. Zgodzono sie,̨ że
trockiści w zmowie tej nie moga ̨ brać udziału. Anarchiści wytykali wielbi-
cielom Lwa Bronsteina zajec̨ie niewłaściwej postawy w 21 roku (Kronsztad,
Machno); szybko okazało sie ̨ jednak, że kościa ̨ niezgody były nie tyle
historyczne zaszłości, ile manifestowana przez wielu anarchistów niecheć̨
do wszelkich ugrupowań określajac̨ych sie ̨ jako ”lewicowe”. Zgodnie z
anarchistyczna ̨ logika ̨ grupy lewicowe sa ̨ albo propaństwowe (jak PPS czy
Unia Pracy), albo totalitarne, przy czym znaczenie tego drugiego określenia
nie jest do końca jasne (czyżby chodziło o knowania IV Mied̨zynarodówki
majac̨e na celu, jak wiadomo, obalenie polskiej konstytucji i wprowadzenie
kartek namies̨o?). Niema to zreszta ̨wiek̨szego znaczenia, gdyż góra lodowa,
o która ̨ rozbiła sie ̨ współpraca mied̨zy anarchistami a ”lewakami” nie była
góra ̨ doktrynalna.̨ Chodziło o zwykła ̨ sprzeczność interesów, konkurencje ̨

10

na rynku niezadowolenia. ”Problemem - jak pisał jeden z anarchistów - jest
to, że możemy zostać zdominowani przez jakaś̨ opcje,̨ np. 100 czerwonych
flag bad̨ź hasła antysemickie”. Widmo ”stu czerwonych flag”, które miałyby
- o zgrozo! - zdominować pochody pierwszomajowe, zaczeł̨o kraż̨yć nad
kampania ̨ ”M-1”, przyprawiajac̨ jej organizatorów o zimne dreszcze. Nie
znaczy to jednak, by anarchiści zamierzali sie ̨dać prowadzić na bolszewicka ̨
rzeź niczym stado potulnych baranów… Postanowili w okrutny sposób
pomścić dzielnych marynarzy z Kronsztadu i bohaterskich ukraińskich
powstańców, a jednocześnie przeciwstawić sie ̨ grożac̨ej Polsce bolszewi-
zacji, nie dopuszczajac̨ trockistów do udziału w ”M-1”. Chytre komuchy
mogłyby - a obawe ̨ te ̨ wyraziło wielu anarchistów - zbić kapitał polityczny
uczestniczac̨ w ”M-1”. Nie w ciemie ̨ bici wolnościowcy zamierzali jednak
pozostać jedynymi beneficjantami heroicznego zrywu niezadowolonych.
Ortodoksyjni anarchiści rzucili hasło ”ani jednego czerwonego na ”M-1”,
podczas gdy stronnicy Realpolitik proponowali dopuścić do udziału w
manifestacji poszczególne czerwone indywidua, pod warunkiem, że bed̨a ̨
one kroczyć na samym tyle pochodu, broń boże nie wymachujac̨ jakaś̨
niestosowna ̨ flaga ̨ (w ostateczności mogłyby sobie nawet machać, byle nie
dostrzegły tego czujne oczy fotoreporterów). Znalazł sie ̨ też nieroztropny
dowcipniś, który napisał: ”Zaczynam mieć wrażenie, ze niektórzy nawet
Bakunina i Kropotkina nie wpuściliby na M1, bo ”za bardzo czerwoni””.
Został szybko skarcony. Niestosowne żarty!

Trudno ganić anarchistów za niecheć̨ żywiona ̨ do trockistowskich pogro-
bowców. Wydaje sie ̨ jednak znamienne, że anarchiści, szeroko komentujac̨
”lewackie podchody”, nie zadali sobie pytania, dlaczego owi szkaradnie to-
talitarni bolszewicy chca ̨ uczestniczyć w ”M-1”. Odpowiedź byłaby bowiem
bolesna: jeśli abstrahować od met̨nych różnic doktrynalnych, jeśli odmien-
nościmied̨zy anarchistami a trockistami poszukiwać niewmglistych zaświa-
tach społeczeństwa ”porewolucyjnego”, alewkształcie organizacyjnymoraz
zdolnościmierzenia sie ̨ze współczesnymi problemami, zdolności rozwijania
nowoczesnej krytyki społecznej i podejmowania stosownej praxis - wówczas
okazałoby sie,̨ w jak nikłym stopniu potomkowie Bakunina różnia ̨sie ̨od dzie-
ci Lenina.

Problem czerwonego spisku zmusił anarchistów do wzmożonej refleksji
taktycznej. Warto przytoczyć doskonałe pomysły zaproponowane przez po-
znańskich wolnościowców: pierwszy polegał na tym, żeby urzad̨zić manife-
stacje ̨w tym samym czasie, co ”czerwoni”; poznaniacy, słusznie rozumujac̨,
że żaden przedmiot nie może sie ̨ znajdować w dwóch miejscach jednocze-

11


