Idée fixe traktuje sie réwniez jako “zasade, pryncypium i punkt odniesie-
nia”. Archimedes szukal tego punktu poza ziemig, aby jg poruszy¢®.

Ludzie stale poszukiwali punktu odniesienia i kazdy znajdowal go tam,
gdzie chcial. Ow obcy punkt odniesienia to §wiat Ducha, idei, my$li poje¢,
istot, itd. — to niebo. Niebo jest owym “punktem odniesienia”, ktéry wpra-
wia ziemie w ruch, ogarnia spojrzeniem byt doczesny i nim pogardza. W ja-
kich bélach i trudach ludzko$¢ dazyta do tego, by zastuzy¢ na niebo, przyjaé
na zawsze niebiariskg perspektywe.

Chrze$cijaristwo zmierzato do tego, aby uwolnié Nas od ludzkiej natury
(naturalnie nam przypisanej), od pobudzajacych Nas zadz; zatem chciato, by
cztowiek nie ulegal swym popedom. Nie chodzi tu o to, by nie miat on zad-
nych zadz, lecz o to, by one go nie posiadly, aby nie byly czyms$ statym (fi-
xe), niekontrolowanym i nieprzezwyciezonym. Czy nie mogliby§my zatem
odwrdcié tego, co chrzescijahistwo (religia) uknuta przeciwko zagdzom, i po-
stugujac sie jego wlasng bronig zapragnaé, aby Duch (my§li, wyobrazenia,
idee, wiara, itd.) wiecej Nas juz nie okre$lat i przestat byé czym$ niezmien-
nym, nietykalnym badz §wietym? Doszloby wtedy do unicestwienia Ducha,
unicestwienia wszystkich pojec i wyobrazeni. Tam nalezalo to ujgé tak: moze-
my mieé zgdze, lecz one nie moga mie¢ Nas; tutaj znaczyloby to, iz mozemy
wprawdzie mie¢ ducha, ale on Nas mie¢ nie moze. Je$li wydaje sie, Ze to ostat-
nie pozbawione jest wla$ciwego sensu, to rozwazmy np. fakt, ze w tak wielu
stwierdzeniach my§l staje sie maksyma, przez co sama zamienia sie w wiez-
nia tak, Ze to nie ona stanowi maksyme, lecz raczej odwrotnie. I z kolei jako
maksyma staje sie “mocnym punktem odniesienia”. Nauki katechizmu staja
sie mimowolnie Naszymi prawidlami i nie znosza dluzej zadnej krytyki. Sa-
mo ich pojecie, czy tez — duch, posiada wylacznie wladze i nie stucha sie juz
sprzeciwéw “ciata”. Wszelako jedynie cialem moge ztama¢ tyranie ducha, al-
bowiem tylko wtedy, gdy cztowiek stucha swego ciata, stucha siebie samego;
a wiec gdy siebie catego wyraza, jest rozumny czy tez rozsadny. Chrzescija-
nin nie stucha jekéw swej ujarzmionej natury, lecz zyje w “pokorze”, totez
nie narzeka na krzywde, ktéra spotyka jego osobe — uwaza, iz zadowala sie
“wolnoscig Ducha”. Lecz je$li cho¢ raz ciato 28dojdzie do glosu i ton, ktéry
przybierze, bedzie jak zwykle “namietny”, “nieprzyzwoity”, “niezyczliwy”,
“peten ztych zamiaréw”, to sadzi on, ze slyszy glos diabla, glosy przeciwko
Duchowi (albowiem przyzwoito$é, beznamietno$¢, dobre checi i im podob-

56 Chodzi 0 znane sformutowanie Archimedesa (ok. 287-212 p.n.e.): Dajcie mi mocny punkt
podparcia, a porusze ziemie

52

Jedyny i Jego Wlasnos¢

Max Stirner

1844



Spis tresci
Wszystko Jest Dla Mnie Niczym

1. Cztowiek
1.1 Zycie Czlowieka

1.2. Ludzie starej i nowej ery
1.21Starozytni . . . . . ...
1.22.Nowozytni . . . . . . . . v v i i
1.221Duch. .. ... ... L
1.22.2.0petani . . . .. ... e
1.2.3.Hierarchia . .. ... ... .. ... ... .. .........

1.3. Wolni
1.3.1. Liberalizm polityczny . . .. ... ... .. ... .......
1.3.2. Liberalizm spoteczny . . ... ... ... ... .. ......
1.3.3. Liberalizm humanistyczny . ... ...............
1.3.4.Przypis . . . v v v e e e e e e

2.]Ja
2.1. Swojosé

2.2. Whasciciel
221.Mojasita . ... ... ..
2.2.2.Mojeobcowanie . .. ... ..... ... ... .. ...
2.2.3.M0Oje samouzywanie . . . . . . .. ... e e e

2.3. Jedyny

126
128

142
153
174
268

304

Mym wilasnym celem, a Ja, zamiast by¢ jego §lepym narzedziem, raczej stale
podaje go w watpliwos$é. Zatem Mdj zapal nie musi by¢ mniejszy niz najbar-
dziej fanatyczny zapal, z tym, ze Ja, niewzruszony i nieufny, pozostaje za-
razem jego nieprzejednanym wrogiem. Nie przestaje by¢ jego sedzia, gdyz
jestem jego Wiadcicielem.

Bezinteresowno$¢ rozrasta sie bujnie wszedzie tam, gdzie siega opetanie,
zaréwno we wlo$ciach diabta, jak i dobrego Ducha: tam rzadzi wystepek, gtu-
pota, itd., tutaj — pokora i po$wiecenie. Czyz nie jest tak, ze gdziekolwiek
skierujemy wzrok, napotykamy ofiary samozaparcia? Oto siedzi naprzeciw
Mnie dziewczyna, ktéra moze juz od dziesieciu lat sktada krwawg ofiare swej
duszy. Ponad bujnymi ksztaltami pochyla sie $miertelnie strudzona gtowa, a
pobladte usta zdradzajg powolne przemijanie mtodo$ci. Biedne dziecko, jak-
Ze czesto namietnoS$ci targaja Twoim sercem, a obfite sity mtodo$ci domaga-
ja sie swych praw! Gdy glowa spoczeta na miekkiej poduszce, jakze burzyta
sie natura, budzgca sie w Twych cztonkach. Krew napinata zyly, a ogniste
fantazje wlewaly blask rozpusty w Twe oczy. Tu pojawito sie widmo duszy
i jej zbawienia. Przelekta$ sie, ztozyta$ rece i skierowata$ udreczone oczy
ku niebu, modlita$ sie. Burze natury umilkty, ocean Twoich zadz spowila
cisza. Zmeczone powieki opadly, zamykajac wygaste pod nimi zycie; z do-
rodnych cztonkéw niepostrzezenie wymkneto sie napiecie. W sercu wyschty
hatasliwe fale; ztozone rece same spoczely bez mocy na bezwladnej piersi;
jeszcze tylko stabe westchnienie i dusza utoneta w spokoju. Zasypiasz, aby
nazajutrz obudzi¢ sie do nowej walki, do nowej modlitwy. Przyzwyczajenie
do wyrzeczen chlodzi teraz zapat Twoich pragnien, a kwiat mtodosci wied-
nie w blednicy Twego zbawienia. Dusza ocalata — cialo moze sczeznaé. Laiso!
Ninono®*! Jakze stusznie czynityscie pogardzajgc tg nikla cnotg. Swawolna
gryzetka przeciwko tysigcom w cnocie osiwialym starym pannom®.

54 Nawigzanie do dwu stawnych heter greckich o tym samym imieniu. Pierwsza Laisa by-
ta piekng koryntianka zyjaca w okresie wojny peloponeskiej. Druga, wzbudzata swa pieknoscig
zazdro$¢ tesaloniskich kobiet do tego stopnia, ze zaktuly ja na $mier¢ szpilkami do wloséw. De-
mostenes utrzymuje, iz sprzedawata swe wdzieki za 10 000 drachm attyckich. Stirner prawdo-
podobnie nawigzuje do ulubionej ladacznicy Arystypa, o ktérej wiecej w polskim przekiadzie
Zywotéw Diogenesa Laertiosa na s. 118. Ninona, wlaéc. Anne L’Enclos (1616-1706), franc. kurty-
zana, cérka wiasciciela ziemskiego z Touraine; byla metresg wielu wptywowych ludzi.

55 By¢ moze aluzja do postaci z Podrdzy sentymentalnej (1768) L. Sterne’a, uosabiajacej
zmystowo$¢é. Réwnie prawdopodobne jest, ze Stirner nawigzuje do Rigoletty z Tajemnic Paryza
E. Sue, ktdra to powie$¢ recenzowal dla Berliner Monatsschrift Ludwka Buhla (lipiec 1843, ss.
302-332).
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Za bezinteresownego uwaza sie dobroczyfice, niejakiego Francke*, zato-
zyciela domu sierot. A réwniez niejakiego 0’Connela®®, trudzacego sie nie-
zmordowanie dla swojego irlandzkiego narodu. Jednak takze fanatykiem jest
ten, kto niczym $w. Bonifacy® naraza swe zycie dla nawracania pogan; czy
jak Robespierre, ktéry sktada wszystko w ofierze cnocie; czy jak Kérner?,
ktéry umart za Boga, kréla i ojczyzne. Dlatego przeciwnicy O’Connella prébo-
wali miedzy innymi przypisa¢ mu interesowno$¢ czy che¢ zysku — do czego
renta O’Connella wydawata si¢ dawaé podstawe — albowiem, gdyby udato sie
im podaé w watpliwo$¢ jego bezinteresowno$é, z tatwoscig porézniliby go z
jego zwolennikami. Jednak c6z wiecej mogliby mu udowodnié, anizeli to, ze
zmierzat do innego celu niz domniemany? A czy mial na wzgledzie zysk czy
niepodlegto$¢, to tak czy inaczej pozostaje pewne, ze dgzyt on do jakiego$ ce-
lu, a mianowicie do swojego celu; interesowno$¢ tu i tam; z tym, ze narodowa
interesowno$¢ wysztaby na korzy$¢ i innym, a wiec bytaby powszechnie uzy-
teczna.

Czyz bezinteresowno$¢ jest czyms$ nierealnym, czyms, co w ogdle nie ist-
nieje? Przeciwnie, nie ma nic bardziej pospolitego. Mozna jg nawet nazwa¢
krzykiem mody cywilizowanego $wiata, o ktérym sadzi sie, ze jest tak nie-
zbedny, ze gdy nie staé nas na oryginal, przystrajamy sie przynajmniej w
tanie imitacje i zwodzimy ich blaskiem. Gdziez zatem zaczyna sie bezintere-
sowno$¢? Wiasnie tam, gdzie cel przestaje istnieé, nasz cel i nasza wtasno$¢,
ktérag My, wiadciciele, mozemy dowolnie rozporzgdzaé; tam gdzie staje sie
on wyznaczonym celem czy idée fixe, gdzie zaczyna Nas zachwyca¢, fascyno-
wacé, zamieniajac Nas w fanatykdéw; stowem, gdy staje sie Naszym dogmatem
i Panem. Nie jeste$ bezinteresowny, jak dlugo masz na wzgledzie wlasny cel.
Bezinteresowny stajesz sie dopiero wypowiadajac maksyme wszystkich ope-
tanych: “Oto tu stoje, nie moge inaczej”* — gdy $wietemu celowi odpowia-
da $wiety zapatl. Nie jestem bezinteresownym dopéty, dopdki cel pozostaje

49 A. H. Francke (1663-1727), zalozyciel stynnego domu sierot i potgczonych z nim zakla-
déw w Halle.

50 D. O’Connell (1775-1847), stawny niegdy$ agitator irlandzki, zatozyciel “Towarzystwa
Przyjaciét Irlandii” (1830). Poniewaz caly swéj majatek i dochody przeznaczyt na cele politycz-
ne, Irlandczycy ustanowili dlat rente narodowa wysokosci 13-18 tys. funtéw rocznie.

51 Sw. Bonifacy, wlasc. Winfryd (ok. 675-754), angielski mnich i uczony, w 716 r. rozpoczat
ewangelizacje Fryzji i plemion germariskich. Nazywany Apostotem Germandw.

52 K.T.K&rner (1791-1813), poeta liryczny, wstapil do pruskiej armii, by walczy¢ przeciwko
Napoleonowi; autor wielu pie$ni patriotycznych; zginal na polu bitwy, w pare godzin po skom-
ponowaniu stynnego poematu Das Schwertlied.

53 stowa wypowiedziane ponoé przez Lutra przed trybunalem Karola V w Wormacji (1521).
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Wszystko Jest Dla Mnie Niczym?!

I 6z to ma byé moja sprawa! W pierwszym rzedzie stuszna sprawa, zaraz po-
tem sprawa Boga, sprawa Ludzko$ci, Prawdy, Wolno$ci, Humanizmu, Spra-
wiedliwos$ci; dalej sprawa Mojego narodu, Mojego ksiecia, Mojej ojczyzny; a
w koficu nawet sprawa Ducha i tysigc innych spraw. Tylko Moja sprawa nie
ma nigdy by¢ Moja sprawa. ,,Fe, co za egoista, ktéry mysli tylko o sobie”!

Przyjrzyjmy sie zatem, jak ci, dla ktérych sprawy powinni$my sie poswie-
caé, zajmowac sie nig i zachwycaé, traktujq swojg sprawe.

Potraficie glosi¢ wiele fundamentalnych prawd o Bogu i przez tysigclecia
»badaliscie glebie bosko$ci”, wiec zagladajac jej w serce mozecie Nam zapew-
ne powiedzieé, jak to Bg sam zajmuje sie “sprawg Boga”, do stuzenia kté-
rej jeste§my powolani. I nie taicie bynajmniej praktyk Pana. Céz wiec jest
jego sprawa? Czyz uczynit on byé moze jaka$ inng sprawe — sprawe Praw-
dy i Miloéci — swoja sprawa, jak sie tego od Nas wymaga? Oburza Was to
nieporozumienie, przeto pouczacie Nas, iz sprawa Boga w samej rzeczy jest
sprawg Prawdy i Milo$ci, i ze tej sprawy nie mozna nazwaé mu obcg, Bég sam
bowiem jest Miloscig i Prawda. Oburza Was tez przypuszczenie, iz Bég mdgt-
by by¢ Nam podobny, Nam marnym robakom, patronujgc niby jakiej$ obcej
sprawie jako swej wlasnej. “Miatbyz Bég zajmowac sie sprawg Prawdy, gdyby
sam Prawdg nie byl?” Bdg jednakze troszczy sie tylko o swojg sprawe, a po-
niewaz jest dla siebie Wszystkim,? totez i wszystko jest jego sprawg! A jako ze
My nie jestesmy dla siebie Wszystkim, Nasza sprawa za$ jest catkiem btaha
i niegodna uwagi, przeto musimy ,,stuzy¢ jakiej$ wyzszej sprawie”. Wszak
nie sposéb zaprzeczy¢, iz Bég dba tylko o Swoje, ze zajmuje sie tylko soba,

1 Ten dziewietnastowieczny idiom wyrazajacy my$l: ,mam to w nosie”, ,,gwizdze na
wszystko”, pozostawiamy w dostownym brzmieniu, zdawna zadomowionym w pracach krytycz-
nych po$wieconych Stirnerowi. W istocie ,,Ich hab’ mein Sach’ auf Nichts gestellt” to incipit
wiersza Goethego Vanitas! Vanitatum vanitas! (ze zbioru Gesellige Lieder), ktéry z kolei stano-
wi przypuszczalnie parodie pie$ni koscielnej Ich hab’ mein Sach’ Gott anheimgestellt.

2 Alles in Allem pojawia sie juz w Nowym Testamencie 1 Kor, 15, 28; tutaj bardziej jako roz-
winiecie my§li Pascala (My§li, thum. T. Boy-Zeleriski, Warszawa 1983, s. 72): “Kazdy jest wszyst-
kim sobie samemu; z jego $miercig bowiem wszystko dlar umiera. I stad pochodzi, iz kazdy
mniema, ze jest wszystkim dla wszystkich.”



mys$li jedynie o sobie i siebie ma tylko na wzgledzie. Oj, biada Wszystkiemu,
co jemu niemile! Albowiem B4g nie stuzy niczemu wyzszemu i zadowala sie
jedynie soba, a jego sprawa jest sprawa czysto egoistyczna.

A jak ma sie rzecz z Ludzkoscia, ktérej sprawa winna by¢ Nasza sprawa?
Czyz Ludzko$¢ stuzy jakiej$ obcej, wyzszej sprawie? Bynajmniej. Ludzko$¢
widzi tylko siebie, Ludzko$¢ tylko Ludzko$¢ chce wspieraé, albowiem Ludz-
ko$¢ jest sama dla siebie sprawg. By sie rozwija¢, kaze ludom i jednostkom
harowa¢ w stuzbie dla siebie, gdy za$ zaspokoja juz jej potrzeby, wyrzuca ich
z wdzieczno$ci na $mietnisko Historii!® Nie jestze zatem sprawa Ludzkosci
czysto egoistyczng sprawg?

Nie musze tu chyba dowodzi¢ kazdemu, kto chciatby Nam podsung¢ swo-
ja sprawe, ze nie chodzi mu o nas, lecz jedynie o siebie, nie o Nasze, ale jego
wlasne dobro. Otéz spdjrzcie tylko na te calg reszte. Prawda, Wolno$é¢, Hu-
manizm, Sprawiedliwo$¢ — czyz zadaja czego innego, jak tylko by im stuzy¢
i zachwycac sie nimi?

Wszystkie one wyjatkowo dobrze na tym wychodza, kiedy sie im gorliwie
hotduje. Tymczasem przypatrzcie sie Narodowi, ktérego strzegg oddani pa-
trioci. Ci padajg w krwawych bojach lub walce z glodem i nedza. A co na to
Naréd? ,,Nardd kwitnie” — na mierzwie ich trupéw. Jednostki ging ,,dla wiel-
kiej Sprawy Narodu”, ten za$ posyla im kilka stéw podzieki i — ,,dobrze na
tym wychodzi”. Oto, co nazywam interesownym egoizmem.

Jednak popatrzcie tylko na owego sultana, ktéry mitosciwie troszczy sie
0 ,,Swoich”. Nie jestze on czystg bezinteresownoécig? Czyz nie po$wieca sie
bezustannie dla Swoich? Alez tak, dla ,,Swoich”! Sprébuj pokazaé cho¢ raz,
ze$ nie Jego, lecz Swéj wlasny, a ten juz wtraci Cie do lochu za to, ze$ skradt
Siebie jego egoizmowi. Sultana nie obchodzi Nic poza nim samym, on jest
dla siebie Wszystkim, on jest jedyny i nie toleruje nikogo, kto $miatby nie
by¢ ,Jego”.

Czyz nie przekonaly Was te dobitne przyktady, iz egoistom wiedzie sie naj-
lepiej? Ja ze Swej strony biore z tego nauke i zamiast dalej bezinteresownie
stuzy¢ tym Wielkim Egoistom — sam raczej p6jde w ich §lady.

Boga i Ludzko$ci, poza nimi samymi, nie obchodzi Nic. Totez i Mnie Nic juz
nie obchodzi, Mnie, ktéry niczym Bdg jestem Nico$cig, Nicoscig wszystkich
Innych Rzeczy; Mnie, ktdry jest sobie Wszystkim, ktéry jestem — Jedyny. [Der
Einzige]

3 Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. Swiatostaw Florian Nowicki,
BKF, Warszawa 1990, s. 543.

Wcigz istnieje wiele odmian bzika, z ktérych kilka mozna by tu z pozyt-
kiem opisa’. Jedng z nich jest samozaparcie — wspélne dla wszystkich $wie-
tychiprofandéw, czystychinieczystych. Cztowiek nieczysty zapiera sie wszel-
kich “wyzszych uczu¢”, wszelkiego wstydu, a nawet naturalnej bojaZzliwosci,
i ulega jedynie targajacym nim “zagdzom”. Cztowiek czysty wyrzeka sie swe-
go naturalnego zwigzku ze $wiatem (“wyrzeka sie $wiata”), oddajac sie tylko
rzgdzacej nim “tesknocie”. Nienasycony chciwiec nie stucha glosu sumienia,
odrzuca honor, tagodnos¢ i lito$¢; nie baczy on na zadne wzgledy, gdyz wia-
da nim chciwo$¢. Podobnie $wiety. Wystawia sie “na poémiewisko $wiatu”,
jest nieczuly i “surowo sprawiedliwy”, pozera go bowiem tesknota. Tak jak
profan zapiera sie samego siebie przed mamong, tak $wiety zapiera sie sie-
bie wobec Boga i boskich praw. W czasach, w ktérych zyjemy, coraz czesciej
jesteSmy $wiadkami demaskowania bezwstydno$ci $wietych. Zmusza sie ja
jednoczesnie, aby jeszcze bardziej sie odkryla i skompromitowata. Czyz ta
bezwstydno$¢ i idiotyczna argumentacja, przy ktérej pomocy przeciwdzia-
ta sie “postepowi czasu”, juz dawno nie przekroczyty wszelkiej miary? Lecz
tak by¢ musi. Swiete jak i nie§wiete samozaparcie prowadzi do tego samego,
i oba powoli grzezng catkowicie w nikczemnosci i podto$ci samozaparcia, do-
chodzac do szczytéw hanbigcej wyniostosci. Zaréwno mamona na ziemi, jak
i B6g w niebie zadajg doktadnie w takim samym stopniu zaparcia sie siebie.
Cztowiek podly, podobnie jak szlachetny, siega po “dobro” — jeden po mate-
rialne, drugi po idealne, tzn. “najwyzsze dobro”, i obaj, w koticu sie uzupet-
niajg: gdy ten “zorientowany materialnie” po§wieca wszystko idealnej ma-
rze, swej préznosci, “zorientowany duchowo” — materialnym uciechom i
rozkoszom.

Ci, ktérzy wpajaja ludziom “bezinteresowno$¢”, sadzg, ze méwiag wielkie
rzeczy. Ale co przez to rozumiejg? Prawdopodobnie co$ w rodzaju “samoza-
parcia”. Lecz czymze jest owo Samo, ktdre jest zapierane i nie ma odnie$¢
zadnej korzy$ci. Wydaje sie, ze to wlasnie Ty tym jestes. A dla czyjej korzysci
zaleca Ci sie to bezinteresowne samozaparcie? Znowu dla Ciebie na korzy$¢ i
pozytek, z tym, ze dzieki bezinteresowno$ci dostarczasz Sobie “prawdziwej
korzysci”.

Dla Siebie powiniene$ by¢ pozytecznym, a jednak nie powiniene$ szukaé
Swej korzysci.
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wszystko “prawdziwie ludzkie” jest dla Mnie $wiete! “Matzeristwo jest $wiete
samo przez sie. I tak samo ma sie rzecz ze wszystkimi moralnymi stosunka-
mi. Swietg jest i niechaj bedzie dla Ciebie przyjazri, wlasno$é, matzeristwo,
dobro kazdego czlowieka, ale $wietym same w sobie i dla siebie samego*®.
Czyz nie mamy tu znowu do czynienia z klecha? Kt6z jest jego Bogiem? Czto-
wiek! Czymze jest bosko§¢? Tym, co ludzkie! Zatem faktycznie przemieniono
tylko predykat w podmiot i zamiast twierdzi¢, iz “Bdg jest milo$cig”, méwi
sie teraz, ze “Milo$¢ jest boska”; zamiast: “Bdg stat sie Cztowiekiem”, “Czlo-
wiek statl sie bogiem”, itd. To tylko nowa religia. Wszelkie moralne stosunki
sa tylko tam moralne i tylko tam utrzymuje sie je w sensie moralnym, gdzie
same przez sie uchodzg za religijne (bez religijnego namaszczenia przez bto-
gostawiefistwo kaplana). Teza Feuerbacha, iz teologia to antropologia, ozna-
cza jedynie, ze “religia musi by¢ etyka, a etyka jest tylko religia”.

Ogdlnie rzecz biorgc, Feuerbach przestawia tylko podmiot i predykat, fa-
woryzujac to ostatnie. Lecz poniewaz on sam méwi, ze “milo$¢ jest Swieta
nie dlatego (i nigdy nie byla z tego powodu $wieta dla ludzi), ze jest predy-
katem Boga, ale dlatego jest predykatem Boga, ze sama przez sie i dla siebie
samej jest boska”” — to musi on zdawacé sobie sprawe z tego, ze nalezato roz-
poczal walke z samymi predykatami, z mito$cig i wszystkimi $wieto$ciami.
Jakze méglt mieé nadzieje, ze odwrdci ludzi od Boga, skoro pozostawit im to,
co boskie? I jesli — jak powiada Feuerbach — nie B4g byt dla ludzi najwaz-
niejszy, lecz tylko jego predykaty, to mdgt przeciez pozostawi¢ im ubranka,
skoro pozostala lalka — wlasciwa istota wiary. [Feuerbach] przyznaje tez i to,
ze jemu “chodzi wiec tylko o obalenie iluzji”, jednakze mniema, ze “wplywa
ona zgubnie na ludzko$¢, bowiem nawet mito$é, samo w sobie najintymniej-
sze, najszczersze uczucie, staje sie wskutek religijno$ci mitoscia nikta, iluzo-
ryczng, poniewaz religijna mito$¢ kocha cztowieka tylko dla Boga, kocha go
wiec tylko pozornie, naprawde za$ kocha jedynie Boga”*®. Czy inaczej jest z
mito$cig moralng? Czy kocha sie tu czlowieka dla niego samego, czy tez w
imie moralno$ci, w imie Czlowieka; a wiec, jako ze “homo homini deus” —w
imie boga?

46 Tamze, wyd. cyt., ss. 435, 436. MS

47U Stirnera nieprecyzyjnie oddany cytat z O istocie chrze$cijafistwa. Wedlug wydania
polskiego, wyd. cyt., s. 439; wtracenie w nawiasie pochodzi od Stirnera. W zwigzku z rozbiez-
nos$ciami w terminologii stosowanej w polskich przektadach cytowanych prac Feuerbacha, w
przektadzie Adama Landmana — dla zachowania konsekwencji — zmieniono “orzecznik” na
“predykat”.

48 Tamze, wyd. cyt., s. 440. MS [W niemieckim oryginale Stirner zamiast stéw nur schein-
baren (tylko pozorng, jak thumaczy A. Landman) cytuje blednie unscheibaren (niklg).]
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Bo skoro Bdg, a réwniez i Ludzko$é — jak zapewniacie — majg w sobie do$¢
tresci, by dla siebie by¢é Wszystkim, to sagdze, ze Jam nie gorszy i ze nie musze
lamentowaé nad swa ,,pustka”. Zresztg nie jestem jaka$ tam zwykla pustka,
lecz twércza Nicoscia, z ktdrej Sam, jako Stworzyciel, Wszystko tworze.

Dlatego, precz z wszelkimi sprawami, ktére nie s3 Moimi sprawami! Moja
sprawa — powiadacie — winna przynajmniej by¢ ,,dobra sprawg”. Ale czymze
jest dobro, czymze zto? W koricu Ja sam jestem Sobie wlasng sprawa, a nie
jestem ani dobry, ani zty. Dla Mnie obydwa stowa nie znacza nic.

To, co boskie, jest sprawg Boga; to, co ludzkie — sprawa ,,Cztowieka”. Moja
sprawg jednak nie jest ani sprawa Boga, ani sprawa Czlowieka; nie jest nia
Prawda, Dobro, Prawo czy Wolno$¢ — Moja sprawa to tylko to, co Moje. I nie
jest nig bynajmniej jaka$ wspélna, lecz jedyna [Einzig] sprawa, tak jak Ja sam
jestem jedyny.

Poza Mng za$ nie obchodzi Mnie nic!



1. Czlowiek

remonialnie przeszczepia religijne prawidla na swéj grunt. Catkiem inaczej
rzecz si¢ ma z moralno$cia, gdy jest ona $wiadoma wlasnej godnosci, a swa
najwyzsza, jedynie miarodajng zasada czyni istote Czltowieka bad? ludzi. Ci,
ktérzy to zrozumieli, catkowicie zerwali z religia, dla ktérej Boga nie ma juz
miejsca u boku ich “Czlowieka”; a gdy wierca dziure w nawie samego pan-
stwa (patrz ponizej), to kruszg zarazem kwitngcg w nim “moralno$¢”, wiec
w rezultacie nie powinni nawet postugiwaé sie jej imieniem. Zatem to, co
owi “krytycy” nazywajg moralnoscig, rézni sie zasadniczo od tzw. “moral-
noéci mieszczaniskiej czy tez politycznej”, i obywatelom musi wydawac sie
“bezmys$lng i wyuzdang wolnoscig”. Lecz w gruncie rzeczy chodzi tu jedynie
o pierwszenstwo “czystosci zasady”, ktéra uwolniona od religijnych zanie-
czyszczenh doszla teraz do wszechpotegi jako Cztowieczefistwo. Dlatego nie
mozna sie dziwié, ze obok wolno$ci, humanizmu i samowiedzy zachowano
takze moralno$¢, dodajac do niej tylko stéwko “wolna”. Podobnie paristwo
mieszczariskie, choé nietolerancyjne, powtdrnie sie odrodzi jako “wolne pat-
stwo” lub co najmniej “wolne spoteczeristwo”. Skoro ta moralno$¢ przeisto-
czona w humanizm catkowicie oddzielila sie od religii, z ktérej historycznie
wziela swdj poczatek, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby sama stata sie reli-
gia. Albowiem miedzy religia a moralnoscia istnieje réznica dopédty, dopdki
nasze relacje ze $wiatem ludzi regulowane s3 i u§wiecane przez nasz stosu-
nek do nadludzkiej istoty — dopdSki nasze postepowanie jest dziataniem “w
imie Boze”. Je$li natomiast dochodzi do tego, ze “cztowiek dla cztowieka jest
najwyzszg istotg”, to owa réznica zanika, a moralno$¢ staje sie religia i zaj-
muje jej miejsce. Wowczas Czlowiek, ta wyzsza istota, jak dotad podporzad-
kowana najwyzszej, osiggnal szczyt absolutny, i odtad odnosimy sie doti jak
do najwyzszej istoty, tzn. mamy do niej stosunek religijny. Moralno$¢ i po-
bozno$¢ stanowig synonimy, tak jak w poczatkach chrze$ciajiistwa, i tylko
dlatego, ze zmienila sie najwyzsza istota, nie nazywa sie juz $wietego czynu
“Swietym”, lecz “ludzkim”. Gdy zwyciezyta moralno$¢, nastgpita catkowita
— zamiana Panéw.

Po unicestwieniu wiary Feuerbach roi sobie, ze wplywa na bezpieczne wo-
dy milosci. “Najwyzszym i pierwszym prawem musi by¢ mito$¢ cztowieka do
cztowieka. Homo homini deus est — oto najwyzsza praktyczna zasada, oto
zwrotny punkt dziejéw powszechnych ™. Lecz wlasciwie zmienit sie tylko
Bdég, deus; mito$¢ pozostata. Tam — mito$¢ do nadludzkiego Boga, tutaj — do
ludzkiego, do homo jako Deus; a wiec Czlowiek stat sie dla Mnie — $wiety. I

45 Ludwik Feuerbach, O istocie chrzescijatistwa, wyd. cyt. s. 435. MS
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Nawet jesli czlowiek moralny oceni jg pobtazliwie i wybaczy temu, kto sie jej
dopuscit, to i tak pozostanie ona wystepkiem i grzechem przeciwko nakazom
moralnym, gdyz widnieje na niej nieusuwalna plama. Jak niegdy$ $lubom za-
konnym, tak dzi$§ czysto$¢ towarzyszy moralnemu postepowaniu. Czysto$é
to — Dobro. Natomiast dla egoisty nie jest ona dobrem, bez ktérego nie mdégt-
by sie obej$¢. On ma ja w nosie. Jak zatem osadzi egoiste cztowiek moralny?
Umie$ci go w grupie ludzi, ktérych zwie niemoralnymi. Nie potrafi inaczej,
musi uzna¢ egoiste za niemoralnego we wszystkim, w czym ten nie szanuje
moralnosci. Gdyby go za takiego nie uznat, sprzeniewierzyltby sie moralnosci,
nie przyznajac sie do tego, iz nie jest juz prawdziwie moralnym cztowiekiem.
Nie powinni$my pozwoli¢, by wprowadzaty nas w btad zjawiska tego rodzaju,
ktdre dzisiaj, w istocie rzeczy, nie nalezg juz do rzadkosci, i sadzié, ze tego,
kto uwlacza moralnosci, réwnie mato mozna zaliczy¢ do prawdziwie moral-
nych ludzi, co nazwaé poboznym chrzescijaninem Lessinga??, ktéry w znanej
przypowiesci przyréwnat religie chrzescijatiska (podobnie jak mahometan-
ska i zydowska) do “falszywego pierscienia”. Jednak ludzie czesto sag w stanie
posung( sie dalej, niz maja odwage przyzna¢ sie do tego przed samym sobag.
Sokrates stal mocno na gruncie moralno$ci i bytoby dlan rzeczg niemoralng
ulec zwodniczym namowom Kritona*? i uciec z wiezienia. Jedynie moralnym
byto pozostal. Stalo sie tak wylgcznie dlatego, ze Sokrates byt cztowiekiem
moralnym. Natomiast “amoralni, niecni” rewolucjonisci przysiaglszy wier-
no$¢ Ludwikowi XVI*, zdetronizowali go, a nawet skazali na $§mieré. Czyn
ten, jako niemoralny, bedzie przerazat ludzi moralnych po wsze czasy.
Jednakze wszystko to, w mniejszym lub wiekszym stopniu, dotyczy jedy-
nie “moralno$ci mieszczariskiej”, na ktéra ludzie swobodniej my$lacy patrza
z pogarda. Jest ona mianowicie (jak w ogdle sama mieszczafisko$¢) swoistg
ziemig mieszczanstwa, wcigz zbyt bliskg religijnemu niebu i nie do$¢ wol-
ng, by tworzy¢ wlasne, samodzielne zasady, natomiast bezkrytycznie i bezce-

42 G. E. Lessing (1729-1781), przedstawiciel niemieckiego klasycyzmu. Autor dramatéw:
Emilia Galotti (1772), Minna von Barnhelm (1767), Nathan der Weise (1779). Stirner nawigzuje
do dramatu Lessinga Natan medrzec (1779, akt 3, scena 7), w ktérym Natan odpowiada sulta-
nowi Saladynowi, czym jest prawdziwa religia. “Kazdy z synéw dzierzac pierécien chciat by¢
najpierwszym w rodzie. Doszto nawet do rozpatrywan, do skarg i do kiétni. Wszystko na préz-
no, bo nikt prawdziwosci swego pierécienia nie wykazat [...] tak samo jak i dzisiaj prawdziwosci
wiaryl[...]” przel. Adam Szczerbowski, Wroctaw 1963, s. 128.

43 Kriton, przyjaciel Sokratesa, ktérego namawiat do ucieczki; por. Platon, Kriton (ok. IV
w. p.n.e).

44 Ludwik XVI (1754-1793), krél Francji (1774-1793). Osadzony i stracony przez rewolucjo-
nistéw podczas Rewolucji Francuskiej (1793).
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Cztowiek dla cztowieka jest najwyzszg istota — powiada Feuer-
bach

Cztowiek zostat odnaleziony dopiero teraz — méwi Bruno Bauer

Przyjrzyjmy sie zatem dokladniej tej najwyzszej istocie, temu
,nowemu odkryciu”.



1.1 Zycie Czlowieka

0d momentu swoich narodzin, cztowiek usituje odnalez¢ siebie, zdoby¢ siebie
i uwolni¢ z chaosu $wiata, w ktérego odmetach sie znalazl.

Z drugiej jednak strony, wszystko, z czym dziecko sie styka, broni sie przed
jego ingerencja i upiera przy wlasnym istnieniu.

A poniewaz Kazdy ma na wzgledzie tylko siebie i zarazem stale popada w
konflikt z Drugim, walka o potwierdzenie siebie jest nieunikniona.

Zwycigzy¢ albo ulec — pomiedzy tymi zmiennymi kolejami zycia decydu-
ja sie losy walki. Zwyciezca staje sie Panem, zwyciezony — poddanym. Jeden
dzierzy Wladze i ustanawia “prawa zwierzchno$ci”; drugi zas$ z glebokim sza-
cunkiem i powazaniem spelnia “obowiazki poddanego™.

Lecz obaj pozostaja wrogami — czaja sie i czyhaja na stabo$¢ drugiego: dzie-
ci na staboé¢ rodzicéw, rodzice na stabo$é dzieci (np. na ich strach). Albo kij
zlamie cztowieka, albo cztowiek ztamie kij.

W dziecifistwie wyzwolenie manifestuje sie w Naszych prébach dojscia
przyczyny rzeczy lub tego, co “za rzeczami”; przeto doszukujemy sie u
wszystkich stabo$ci, w czym — jak wiadomo — dzieci kierujg sie szczegdlnym
instynktem. Stad chetnie niszczymy przedmioty, przetrzasamy ciemne katy,
zagladamy w to, co ukryte i zakazane; wszystkiego prébujemy do$wiadczy¢.
Dopiero gdy przekonamy sie sami, dopiero wtedy wiemy na pewno. Gdy
odkryjemy np. ze rézga jest zbyt staba wobec Naszej krngbrnosci, to juz nie
boimy sie wiecej — “wyrosliémy z niej”.

Rézdze przeciwstawiamy, potezniejszy od niej, nasz — updr, naszg krngbr-
ng odwage. Stopniowo zostawiamy w tyle wszystko to, co straszliwe, co przej-
mowalo Nas groza: straszliwa site rézgi, surowg mine ojca, itd. Za tym wszyst-
kim znajdujemy Nasz stan ataraksji, tj. Nasza nieztomno$¢, nieustraszono$¢,
Nasza przeciwsile, przewage, niezwyciezono$¢. Nie cofamy sie wiecej w bo-
jazni przed tym, co kiedy$ wzbudzalo w Nas strach i respekt, lecz nabiera-
my odwagi. Za kazda rzecza znajdujemy Nasza odwage Naszg wyzszo$¢. Za

1 By¢ moze nawigzanie do dialektyki Pana i Niewolnika z Fenomenologii ducha Hegla w
tlum. Adama Landmana. BKF, Warszawa 1963, ss. 114-228.

“Alez nie mozna przeciez postawi¢ na réwni fotra i zacnego czlowiekal!”
Alez! Nikt nie czyni tego czeéciej niz Wy, sedziowie obyczajéw. Co wiecej,
szacownego czlowieka, ktéry czesto krytykuje istniejacy ustréj i $wiete in-
stytucje, wiezi sie jako przestepce, a przebiegtemu lotrowi powierza sie teke
ministra lub jeszcze wazniejsze sprawy. Przeto w praktyce nie macie mi nic
do zarzucenia. “Ale w teorii!” Tutaj faktycznie stawiam obu w jednym rze-
dzie, jako dwa przeciwstawne bieguny prawa moralnego. Obaj majg znacze-
nie jedynie w moralnym $wiecie, wlasnie tak, jak w erze przedchrzescijan-
skiej prawy i nieprawy zyd mieli znaczenie tylko przed zydowskim prawem,
dla Chrystusa natomiast faryzeusz nie byt lepszy, anizeli “grzesznik czy tez
celnik”. W tym kontek$cie moralny faryzeusz znaczyt tyle, co niemoralny
grzesznik.

Neron, wskutek swego opetania, stat sie bardzo niewygodny. Lecz ten, kt6-
ry jest swéj wlasny, nie przeciwstawiatby mu niedorzecznie §wietosci, aby
pbzniej biadaé, gdy tyran nie uszanuje jej, lecz wlasng wole. Jakze czesto wy-
rzuca sie $wieto$¢ niezbywalnych praw cztowieka wrogom tychze i przedsta-
wia sie jaka$ wolno$¢ jako “Swiete prawo Cztowieka”. Ci, ktérzy tak czynia,
zastuguja na to, aby ich wy$mia¢, co im sie rzeczywiscie przytrafia, gdy ida
choéby nieswiadomie niewla$ciwa droga prowadzaca do celu. Czuja, ze do-
piero gdy uda sie pozyska¢ wiekszoé¢ dla owej wolnoci, to i ona jej zapra-
gnie, a wowczas siegnie po to, czego chce. Nigdy nie dowiodg, ze wolnosé
jest $wieta: lament i sktadanie petycji przystoi jedynie zebrakom.

Czlowiek moralny jest z konieczno$ci ograniczony przez to, iz jedynego
wroga widzi w “niemoralnym”. “Kto nie jest moralny, ten jest niemoralny”,
a wiec nikczemny, godny pogardy, itd. Dlatego tez moralny nigdy nie zro-
zumie egoisty. Czyz nie jest niemoralne wspétzycie bez §lubu? Cztowiek mo-
ralny, jakkolwiek by sie nan zapatrywal, musi sie zgodzi¢ z tym pogladem.
Emilia Galotti*® 1 oddata swe zycie dla tej moralnej prawdy. A prawda jest, ze
postapita niemoralnie. Cnotliwe dziewcze moze przeciez zostaé starg panna,
cnotliwy mezczyzna moze spedzaé czas na zwalczaniu swych popedéw, az
by¢ moze je w koticu sttumi; moze sie wykastrowac dla cnoty, jak $wiety Ory-
genes? — dla zbawienia. Czci on §wiete malzetistwo i §wietg czysto§é jako
nietykalne — postepuje moralnie. Nieczysto$¢ nigdy nie moze by¢ moralna.

40 Emilia Galotti, bohaterka tragedii Lessinga pod tym samym tytulem. Zostaje uwiedziona
przez ksiecia Gonzage, ktéry zamierza z niej uczynié swoja kochanke. Dla uratowania jej honoru
ojciec Emilii — na jej pro$be — zadaje jej $mier¢ sztyletem.

41 Orygenes (ok. 185 — ok. 256), aleksandryjski uczony w Pi§mie Swigtym. Wykastrowat sig
w przyplywie religijnej gorliwosci, dostownie interpretujac stowa Chrystusa z Mt, 19, 12.
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waga, a on zarecza, iz stucha wolnego stowa ze szczeg6lnym upodobaniem i —
udaje aprobate. Stowem, chcialoby sie mie¢ jedno, nie rezygnujgc z drugiego:
kazdy chce mie¢ wolng wole, ale za nic nie chce oby¢ sie bez moralnej woli.
Och, Wy liberatowie, gdy tylko spotkacie sie z serwilistg*®, bedziecie ostadzaé
kazde stowo wolnosci zapewnieniami o Waszej lojalno$ci, on za$ bedzie swdj
serwilizm przystrajal pochlebstwami o wolnosci. Potem sie rozejdziecie, a
on, tak jak i Wy, pomysli: “znam Cie lisie!”. On zweszy w Was diabta, a i Wy
odnajdziecie w nim starego boga ciemnosci.

Neron jest “ztym” cztowiekiem jedynie w oczach “dobrych” [ludzi]. Moim
zdaniem, jest on tylko opetanym, tak jak i Dobrzy, ktérzy widza w nim ar-
cylotra i §lg go precz do piekta. Lecz dlaczego nie przeszkodzono mu w jego
samowoli? Dlaczego godzono sie na tak wiele? Byliz owi potulni Rzymianie
choé troche lepsi, pozwalajgc, aby taki tyran paralizowal ich wole? Starozyt-
ni Rzymianie natychmiast by go stracili, gdyby nie byli jego niewolnikami.
Lecz éwcze$ni Dobrzy posréd Rzymian przeciwstawili mu jedynie moralne
roszczenia, a nie wlasng wole: biadali nad tym, ze ich cesarz nie hotduje mo-
ralnoéci tak jak oni. Sami “pozostawali moralnymi poddanymi”, az w koficu
znalazt sie kto$, kto odwazyt sie znie§¢ owo “postuszne, moralne poddan-
stwo”. I wéwczas ci “dobrzy Rzymianie”, ktérzy jako “postuszni poddani”
znosili hafibe braku woli, radowali sie z zuchwalego, niemoralnego czynu
buntownika. Gdzie byta wtedy u Dobrych rewolucyjna odwaga, ktéra tak wy-
chwalali, po tym, jak kto$ inny sie na nig zdobyl? Dobrzy nie mogli sie na to
wazy¢, gdyz rewolucja, a nawet rebelia, jest zawsze czym$ “niemoralnym”,
na co mozna sie zdecydowac jedynie wtedy, gdy przestaje sie by¢ “dobrym”
i bad? staje sie “zlym”, badzZ tez ani jednym, ani drugim. Neron nie byt gor-
szy od swych czaséw, w ktérych mogto sie by¢ tylko albo dobrym, albo ztym.
Wspbtczesni musieli o nim orzec: byt zly i to w najwyzszym stopniu — nie
zwyklym, lecz arcytotrem. Wszyscy ludzie moralni tylko tak moga go osadzié.
Lotrzy jemu podobni zyjg wéréd ludzi moralnych po dzi$ dzieh*®. Wprawdzie
nie zyje sie wéréd nich bezpiecznie, nigdy bowiem nie jest sie pewnym swe-
go losu, jednak czyz wéréd moralnych zyje sie bezpieczniej? Réwnie mato
jest sie pewnym swego losu, tyle tylko, Ze wieszaja cie w “majestacie prawa”;
lecz najmniej pewien jeste$ swego honoru i w mig znika narodowa kokarda.
Twarda pie$¢ moralnosci okrutnie sie obchodzi ze szlachetng istotg egoizmu.

38 Serwilista — zwolennik monarchii absolutnej, przeciwnik liberatéw.

39 Zob. np. Memoiren Rittera von Langa MS [Braunschweig 1842. [K. H. Lang (1764-1835),
niemiecki historyk, 1793-1801 $ci$le zwigzany z pruskim mezem stanu, K. von Hardenbergiem,
ktéry zatrudniat go jako sekretarza i archiwiste.]
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szorstkimi rozkazami przetozonych i rodzicéw stoi przeciez Nasze odwazne
“chce”?, czy tez Nasza przebiegta madroéé. Im bardziej czujemy sig sobg, tym
bardziej btahe okazuje sie to, co dotychczas wydawato sie nieprzezwyciezo-
ne. A czymze jest Nasz fortel, przebieglo$¢, odwaga i upér? Czymze innym
nizli Duchem!?

Dlugo oszczedza Nam sie walki, tej walki z rozumem, ktéra pézniej nie da-
je Nam wytchngé. Przemija najpiekniejsze dziecifistwo, kiedy nie musielismy
sie spiera¢ z rozumem. Nie przejmujemy sie nim wcale, nie mamy z nim do
czynienia, nie stuchamy glosu rozsadku. Perswazja nic sie z Nami nie wské-
ra. Glusi pozostajemy na wszelkie racje i argumentacje. Pieszczotom czy tez
chtos$cie z kolei trudno jest Nam sie oprzed.

Ta twarda zyciowa walka z rozumem przychodzi dopiero pdzniej i rozpo-
czyna nowy etap. W dziecinstwie swawolimy nie gtowigc sie zbyt wiele.

Duchem zwie sie to pierwsze samoodkrycie, to pierwsze odbdstwienie tego,
co boskie, tj. tego, co budzi zgroze, upiora, “sily wyzszej”. Naszemu $wieze-
mu poczuciu miodoéci, temu poczuciu wlasnej waznosci nie imponuje juz
nic wiecej: mamy $wiat w pogardzie, jesteSmy ponad nim, obudzit sie w Nas
Duch.

Teraz dopiero widzimy, ze dotychczas patrzyliSmy na $wiat bez krzty in-
teligencji, jedynie wlepiali$my wen oczy.

Na sitach natury sprawdzamy Swe pierwsze sily; rodzice imponujag Nam
jako sita natury. Pézniej okazuje sie, ze nalezy opusci¢ ojca i matke, calg site
natury uzna¢ za ztamang. Zostali pokonani. Dla rozumnych, tj. ludzi ,,ducho-
wych” [Geistigen], zadna rodzina nie jest sitg natury: znakiem tego jest wy-
rzeczenie sie rodzicéw, rodzefistwa, itd. Gdyby ,,narodzily sie one ponownie”
jako duchowe i rozumne sily, to nie bytyby wcale tym, czym byly poprzednio.

I nie tylko rodzicéw, lecz ludzi w ogéle przezwycieza mtody cztowiek. Nie
stanowig dlani zadnej przeszkody i zupelnie przestaja sie liczy¢, teraz znaczy
to bowiem: trzeba bardziej stuchaé Boga niz ludzi.*

2 Tak tlumaczymy stowo Belieben, jako ze bezpo$rednie odpowiedniki “upodobanie”, “ka-
prys”, nie zupelnie oddajg mysl Stirnera.

3 Wyraz Duch posiada wiele odcieni znaczeniowych, za pomoca ktérych autor prowadzi
gre stowng, nie zawsze przettumaczalng na jezyk polski. Geist oznacza bowiem zaréwno ducha,
jak i dusze, umyst, intelekt, ale takze upiora czy widmo.

4 Aluzja do stéw $w. Piotra por. Dz 5, 29. Cytaty z Biblii podajemy za Pismem Swigtym Sta-
rego i Nowego Testamentu (przektad zbiorowy), Poznafi-Warszawa 1971. Przy nazwach ksigg
stosujemy przyjete tam skréty. Nieprecyzyjnie oddane cytaty ttumaczymy bezposrednio z nie-
mieckiego oryginatu.



Wszystko, co ,,ziemskie”, zostaje w tej wznioslej perspektywie odrzucone
z pogardg — gdyz ta perspektywa jest niebo.

Postepowanie ulega calkowitej zmianie; mtodzieniec przybiera postawe
duchowa, podczas gdy chiopiec, ktéry jeszcze w sobie ducha nie odnalazl,
pobieral bezduchowe nauki. Mlodzieniec nie pragnie posia$¢ rzeczy, totez
gromadzi np. nie historyczne fakty, lecz mysli, ktére kryja sie za rzeczami —
tak wiec szuka np. ducha historii. Natomiast chlopiec, cho¢ kojarzy zwigzki,
nie pojmuje idei, Ducha; przeto szereguje on w glowie wyuczone fakty, bez
dociekan a priori i teoretyzowania, tzn. bez szukania idei.

Tak jak w dziecifistwie musieli§my pokonaé opdr praw tego $wiata, tak
teraz, we wszystkim, co planujemy napotykamy sprzeciw Ducha, rozumu i
wlasnego sumienia. ,,To nierozsadne, nie po chrze$cijarisku, niepatriotycz-
ne”! — wota do Nas sumienie i odstrasza Nas od tego. Béjmy sie nie potegi
msciwych Eumenid, gniewu Posejdona czy Boga, widzacego tez i to, co ukry-
te, ani karzacej rézgi ojca, lecz — sumienia!

,Teraz pograzamy sie w my$lach” i stuchamy ich nakazéw, jak niegdys
poleceri rodzicéw i ludzi. Nasze czyny sg postuszne Naszym my$lom (ideom,
wyobrazeniom i wierze), jak w dziecifistwie — ojcu i matce.

Jednakze mysleliSmy juz bedac dzieémi, z tym, Ze my$li Nasze nie byly
bezcielesne, abstrakcyjne i absolutne, tzn. nie byly jeszcze NICZYM POZA
MYSLAMI, niebem samym w sobie, czystym $wiatem mysli, logicznymi po-
jeciami.

Wrecz przeciwnie, Nasze mysli zawsze krazyly wokét jakiej$ sprawy, wy-
obrazali$my sobie co$ tak czy inaczej. My$leliSmy wprawdzie, ze $wiat, ktéry
widzimy, jest dzielem Boga, lecz nie rozmy$lali$my nad ,,glebig samej bosko-
$ci” (nie ,,badali$my” jej). My§leli§my wprawdzie ,, Taka jest prawda”, ale nie
zastanawiali$my sie nad tym, czym jest sama Prawda i nie wigzali$my jej z
Jednym twierdzeniem, iz ,,Bég jest Prawda”. Nie wnikali§my w ,,glebie bo-
skosci, ktéra jest Prawda”. Pitat nie zatrzymywat sie nad takimi czysto lo-
gicznymi, tj. teologicznymi pytaniami, jak np. ,,Czym jest prawda?”, chociaz
w jednym przypadku nie miat watpliwosci, ,,co jest prawda”, tzn., czy rzecz
jest prawdziwa.

Kazda my$l zwigzana z jaka$ rzeczq nie jest jeszcze niczym innym jak tylko
mys$la, nie jest mysla absolutna.

Wydoby¢ na jaw czystqg mysl, czy tez stuzy¢ jej — oto mtodzieficze pragnie-
nie, a wszystkie $wietlane formy $wiata pojeé, takie jak Prawda, Wolno$¢,
Czlowieczenistwo, Czlowiek itd. o§wiecaja i zachwycaja mlodziericzg dusze.
Lecz skoro Duch zostal uznany za to, co istotne, to nie pozostaje bez znacze-
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prawosci. W koticu dopiero tutaj rzady prawa osiggajg swa petnie. Nie “Ja
zyje, lecz prawo zyje we Mnie”. Totez w istocie doszto do tego, iz statem sie
jedynie “naczyniem jego [prawa] chwaly”. “Kazdy Prusak nosi w sercu swego
zandarma” — jak rzecze pewien wyzszy pruski oficer.

Dlaczego pewne partie opozycyjne nie odnoszg sukceséw? Jedynie z tego
powodu, ze nie chcg porzuci¢ drogi moralnosci czy tez prawosci. Stad ta cala
gra mitosci i oddania, przy ktérej ohydzie rzygac sie chce na widok zepsutej
i obludnej, romasujacej “legalnej opozycji”. W tej moralnej relacji wiernosci
nie ma miejsca dla przeciwnej, wrogiej woli; piekny romans zostanie zak}é-
cony, jesli jedno bedzie chcialo tego, a drugie czego$ wrecz przeciwnego. Ale
teraz, zgodnie z dotychczasowg praktyka i starymi uprzedzeniami opozycji,
nalezy przede wszystkim utrzymac¢ ten moralny stosunek. C6z innego pozo-
staje opozycji? Moze jedynie to, by chcie¢ wolnosci, gdy kochanek uwaza za
stosowne jej odméwi¢? Bynajmniej! Nie wolno jej chcie¢ wolnoéci, moze so-
bie jej tylko zyczy¢, “wnosié petycje”, betkoczgc “prosze, prosze”. Co by to
bylo, gdyby opozycja naprawde chciata, chciata calg sita swej woli? Nie, ona
musi zrzec sie woli. By zy¢ miloscig, musi sie wyrzec wolnosci na rzecz mo-
ralnoéci. Nigdy nie wolno jej “domagacd sie jako prawa” tego, o co wolno jej
“dopraszac sie jako taski”. Mito$¢, oddanie, itd. nakazuja z niezachwiang sta-
nowczoscig, by istniata tylko jedna wola, ktérej inne ulegaja, ktérej stuza, sa
postuszne i ktérg kochajg. Bez wzgledu na to, czy wola ta jest rozumna czy
nierozumna, w obu przypadkach postepuje sie moralnie, gdy sie jej stucha,
niemoralnie za$§ — gdy sie jej opiera. Wola, ktéra nakazuje cenzure, dla wie-
lu wydaje sie nierozumna, a mimo to ten, kto chce ukry¢ swg ksigzke przed
cenzurg, postepuje niemoralnie, a moralnie ten, kto ja jej przedtozy. Gdyby
kto$ wyzbyt sie moralnych sagdéw i stworzyl np. tajng prase, to nalezatoby go
nazwa¢ niemoralnym i do tego niemadrym — gdyby dat sie ztapal. Lecz czy
bedzie takiemu zalezalo na uznaniu w oczach ludzi moralnych? By¢ moze.
Mianowicie, gdyby sobie ubzdural, ze stuzy “wyzszej moralnosci”.

Pajeczyna dzisiejszej obludy rozciaga sie na granicy dwéch obszaréw, po-
miedzy ktérymi zawieszono Nasz czas, i tka on tu i tam delikatne nici fatszu
i samozaklamania. Nasz czas — juz nie do$¢ silny, by dluzej z przekonaniem
stuzy¢ moralnosci, a jeszcze nie do$¢ beztroski, by zy¢ dla egoizmu — waha
sie w sieci obtudy to w jedna, to w druga strone i, sparalizowany klatwa nie-
zdecydowania, tapie tylko glupie, nedzne muchy. Gdy raz kto$ sie odwazyt
podaé “wolny” wniosek, natychmiast go rozwadnia deklaracjami lojalno$ci
— udaje rezygnacje. A gdy kto$ inny mial odwage 6w wolny wniosek ode-
przeé, moralnie powolujac sie na zaufanie, zaraz topnieje w nim moralna od-
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ralnym czyn Sanda, dokonany na Kotzebue®*? Z pewnoécig byt on réwnie
bezinteresowny co np. kradzieze §w. Kryspina na rzecz ubogich®®. “Nie po-
winien byt zabija¢, napisane jest bowiem — nie zabijaj!” Zatem jest moralne
stuzy¢ dobru narodu — jak przynajmniej stawiat to sobie za cel Sand, czy
tez dobru ubogich — jak Kryspin. Ale mord lub kradziez sa niemoralne: choé
cel moralny, to $rodek — nie. Dlaczego? “Poniewaz mord, morderstwo skry-
tobdjcze jest czym$ z gruntu ztym.” A gdy partyzanci zwabiajg do wawozu
wroga ojczyzny i zabijajg go z ukrycia, to czyz nie jest to przypadkiem mord
skrytobdjczy? Zgodnie z zasadg moralno$ci, nakazujaca stuzy¢ dobru, mo-
glibyscie przeciez zapytaé, czy nie mozna by sie postuzyé mordem dla urze-
czywistnienia dobra, i musieliby$cie przysta¢ na taki mord, gdzie dobro jest
jego celem. Nie mozecie zatem w zadnym razie potepiaé¢ czynu Sanda. Byt
moralny, gdyz popetniono go w stuzbie dobru; gdyz byt bezinteresowny, byt
aktem kary wymierzonej przez jednostke, wyrokiem $mierci wykonanym z
narazeniem zycia. Czymze innym bylo bowiem jego przedsiewziecie, jak nie
préba unicestwienia dziela literackiego aktem brutalnej przemocy? Czyz nie
uznacie takiego postepowania za “zgodne z prawem” i usankcjonowane? I
c6z ma temu do zarzucenia Wasza zasada moralno$ci? “Alez byt to wyrok
$mierci wykonany wbrew prawu!” Wiec niemoralnym byto w tym bezpra-
wie, niepostuszeristwo wobec prawa? Zatem przyznajecie, ze dobro nie jest
niczym innym jak prawem, a moralno$¢ — lojalno$cig. Wasza moralno$¢ mu-
si wiec utongé w pozorach lojalno$ci, w hipokryzji egzekwowania prawa, z
tym, Ze to ostatnie jest zarazem bardziej okrutne i oburzajace anizeli daw-
na $wieto$¢ podparta czynem®’. Do tego bowiem wystarczy tylko czyn, a Wy
potrzebujecie jeszcze przekonania, ze powinno sie nosi¢ w sobie zasade, pra-
wo; a najbardziej moralny jest ten, kto jest najbardziej praworzadny. Réw-
niez resztka radosci katolickiego zycia musi przepasé w tej protestanckiej

35 K. L. Sand (1795-1820), student teologii w Jenie; pod wptywem zapatu religijnego i mi-
tosci do ojczyzny, pozbawil zycia bawigcego w Mannheim A. von Kotzebuego (1761-1819), nie-
mieckiego dramaturga, uwazanego za wroga swobdd akademickich, szpiega rosyjskiego i przy-
puszczalnie sprawce prze$ladowan H. Ludena, L. Okena i innych jenajskich profesoréw.

36 Sw. Kryspin (?-ok.284). Stirner prawdopodobnie nawiazuje tutaj do Zasad filozofii prawa
(wyd. pol. BKF, Warszawa 1969), w ktérych Hegel opowiada o $w. Kryspinie kradngcym skére,
aby zrobié buty dla biednych (s. 378). Réwnie prawdopodobne jest to, ze Stirner historie o $w.
Kryspinie poznat czytajac Gwarancje harmonii i wolnosci Wilhelma Weitlinga, z ktérym pole-
mizuje w dalszym toku ksigzki. W polskim przekladzie Gwarancji (Warszawa 1968) czytelnik
znajdzie wzmianke o $w. Kryspinie na s. 310.

37 W oryg. Werkheiligkeit, co oznacza zaréwno hipokryzje, jak i $wieto$¢ podparta czyna-
mi.
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nia, czy jest sie ubogim czy bogatym duchem, i dlatego prébuje sie zostad
bogatym duchem. Duch chce sie rozwijaé, zatozy¢ swe krélestwo, krdlestwo
nie z tego, dopiero co pokonanego $wiata. Totez pragnie on by¢ dla siebie
wszystkim, co znaczy np., ze chociaz Ja jestem Duchem, to nie jestem Du-
chem doskonatym i musze wpierw odszukaé doskonatego Ducha.

Lecz cho¢ dopiero co jako Duch sie odnalazltem, na powrét trace Siebie,
chylac czota przed doskonatym Duchem, nie Mnie wtasciwym, lecz tym z
zaswiatéw [jenseitigen] — i odczuwam wlasng pustke.

Wprawdzie wszystko zalezy od Ducha — lecz czy kazdy duch jest ,,wia-
$ciwym” Duchem? Duch wtasciwy i prawdziwy to ideat Ducha, to — ,,Duch
Swiety”. Nie jest on ani Moim, ani Twoim, lecz idealnym Duchem z za$wia-
tow, jest ,,Bogiem”. “B4g jest Duchem”. I ten z zaswiatéw ,,0jciec z nieba da
[Ducha Swietego] tym, ktérzy Go prosza”.’

Mezczyzna rézni sie od mlodziefica tym, ze bierze $wiat takim, jaki jest,
zamiast wszedzie dopatrywacé sie w nim zla i chcieé go ulepszaé, tj. ksztalto-
wac wedle swego ideatu. Utwierdza sie w nim przekonanie, ze w zyciu nalezy
sie kierowa¢ wlasnym interesem, nie za$ ideatami.

Dopdki widzimy w sobie tylko Ducha i calg warto$¢ upatrujemy w tym, by
by¢ Duchem (mtodzieficowi tatwo jest poswiecié¢ swoje zycie, zycie “fizycz-
ne”, dla nic nie znaczacej sprawy lub z powodu najglupszej obrazy), dopéty
posiadamy same mysli i idee oraz nadzieje na ich urzeczywistnienie. Tym-
czasem pozostajg nam tylko idealy, niezrealizowane idee czy wyobrazenia.

Dopiero wtedy, gdy ukochamy siebie, cielesnych, i odnajdziemy przyjem-
no$¢ w nas samych — a dzieje sie tak w wieku dojrzalym, w wieku meskim
— dopiero wtedy pojawia sie osobisty, egoistyczny interes, tj. interes nie tyl-
ko Naszego Ducha, lecz catkowicie zaspokajajacy cztowieka interes sobkow-
ski. Poréwnajcie jednak mezczyzne z mtodzikiem. Czyz nie wydaje sie Wam
bardziej twardy, matoduszny, interesowny? Lecz jestze on przez to gorszy?
Powiadacie, ze nie. Jest jedynie bardziej konkretny — czy tez jak to nazywa-
cie — ,,praktyczny”. Rzecz w tym, iz on sam siebie czyni centrum uwagi i nie
»marzy” jak mlodzieniec o czym$ innym, np. Bogu, ojczyZnie, itd.

Dlatego odkrycie w sobie mezczyzny stanowi drugie samoodkrycie. Mto-
dzieniec odnalazt sie jako duch i ponownie zatracit sie w tym powszechnym
Duchu, Duchu Swietym i Doskonalym, w Cztowieku, w Ludzkoéci, stowem:
we wszelkich idealach. Mezczyzna uwaza sie za Ducha uciele$nionego. Za-
interesowania chtopcéw sg pozbawione ducha, tzn. bezmy$lne i bezideowe;

5 £k, 11, 13 wyd. cyt., s. 1196 [przypis Stirnera, odtad MS]
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mlodzieticéw — duchowe; mezczyna posiada cielesne, osobiste i egoistyczne
zainteresowania.®

Kiedy dziecko nie ma przedmiotu, ktérym mogloby sie zajaé, odczuwa nu-
de, gdyz jeszcze nie potrafi zajaé sie samo soba. Mlodzieniec, przeciwnie, nie
dostrzega przedmiotu, poniewaz przystaniaja mu go mysli — zajmuje sie swo-
imi my$lami, marzeniami; zajmuje sie w sposéb duchowy; ,,zajmuje go jego
duch”. Mlody cztowiek okresla wszelka rzecz nieduchowa pogardliwym mia-
nem ,,pozoréw” [AuRerlichkeiten]. Niemniej jednak, gdy obstaje przy naj-
blahszych pozorach (np. zakowskich i innych formalno$ciach), to dzieje sie
tak, poniewaz odkryt w nich Ducha, tj. wtedy, gdy widzi w nich symbole.

Tak jak znajduje Siebie za rzeczami, a mianowicie jako Ducha, tak tez p6z-
niej musze odnaleZ¢ Siebie za myslami, mianowicie jako ich Twdrce i Wtasci-
ciela. W tej porze Duchéw wyrosty Mi my$li nad gtowa, ktéra przeciez je zro-
dzila. Dygotalem jak chory w malignie, otoczony krazacymi zjawami, we wia-
daniu ich straszliwej mocy. Mysli same dla siebie staly sie cielesne, zostaty
upiorami jako Bdg, cesarz, papiez, ojczyzna, itd. Gdy tylko zniszcze ich cie-
lesng powtoke, wtenczas wchione je na powrét w Siebie i bede mégt powie-
dzieé: Tylko Ja jestem cielesny [leibhaftig]! A zatem biore $wiat takim, jakim
jest dla Mnie — jako Mdj, jako Moja wlasno$¢ i wszystko mierze Swoja miara.

Skoro jako Duch odepchnagtem $wiat z najglebsza pogarda, to jako wtasci-
ciel zwracam duchy i idee ,,ich marnoéci”. Nie majg juz nade Mng wtadzy,
tak jak zadna ,,ziemska sita” nie ma wtadzy nad Duchem.

Dziecko bylo realistg, uwiktanym w sprawy tego $wiata az do chwili, gdy
odkryto sens tego, co poza rzeczami. Mtodzieniec byt idealistg, zauroczonym
my$lami, az przeksztalcit sie w mezczyzne, egoiste, ktéry flirtuje z rzecza-
mi i my$lami wedtug wlasnego widzimisie, interes osobisty stawiajac ponad
wszystko. A c¢éz starzec? Zanim stane sie starcem, bedzie jeszcze do$¢ czasu,
aby o tym poméwié.

¢ Konstrukcje podziatu wiekowego w odniesieniu do cztowieka, jak i ludzkosci Stirner za-
pozycza od Hegla. Por. Encyklopedia nauk filozoficznych, przel. Swiatostaw Florian Nowicki,
BKF, Warszawa 1990, 396, ss. 412, 413.
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tez cieszy sie wolnoscia. Niejeden przekonat sie, jak zle wychodzimy na tym,
gdy damy sie ponie$¢ rozpasanym zadzom; lecz nie dostrzega sie tego, ze
wolny Duch, owa wspaniata duchowo$¢, entuzjazm dla duchowych spraw
(i jakkolwiek mozna by nazwaé ten skarb), wpedza Nas w jeszcze wieksze
tarapaty niz najdziksze rozpasanie — nie dostrzega sie, bo dostrzec nie
mozna nie bedgc $wiadomie egoista.

Reimarus i ci wszyscy, ktorzy wykazali, ze Nasz rozsadek, Nasze serce, itd.
prowadza do tego samego Boga, udowodnili przy tym, ze jesteSmy catkowi-
cie opetani. Wprawdzie zloécili oni teologéw odbierajac im przywilej religij-
nych uniesien, ale dla religii i wolno$ci Ducha zdobyli przez to nowe obszary.
Albowiem gdy Duch nie ogranicza sie juz do uczucia czy wiary, lecz jako ro-
zum, rozsadek i samo my$lenie przynalezy do siebie, tzn. do Ducha, i moze w
postaci rozumu i mysli uczestniczy¢é w duchowych i niebiafiskich prawdach,
to wéwczas caly Duch zajmuje sie wylgcznie tym, co duchowe, tzn. sobg —
jest wolny. Teraz jeste$my juz tak religijni, ze “przysiegli” skazujg Nas na
$mier¢, a kazdy urzednik policyjny, jako dobry chrze$cijanin, wtraca Nas do
lochu na mocy “stuzbowej przysiegi”.

Moralno$é mogta sie staé przeciwieristwem poboznoéci dopiero tam, gdzie
dzika nienawi$¢ do wszystkiego, co przypominatoby rozkazy (rozporzadze-
nia, nakazy, itd.), stworzyta dla siebie klimat rewolucji, a osobe “pana ab-
solutnego” wyszydzano i przesladowano. Przeto mogta sie staé niezalezna
dopiero dzieki liberalizmowi, ktérego pierwsza forma — “mieszczanstwo”
nabrato historycznego znaczenia, faktycznie ostabiajac religijne sity (patrz
ponizej: “Liberalizm”). Albowiem zasada moralnoéci, ktéra nie towarzyszy
poboznodci, lecz jest od niej niezalezna, nie opiera sie juz na przykazaniach
boskich, lecz na prawie rozumu, ktéry musi je wpierw uprawomocnié, o ile
majg obowigzywal. Zgodnie z prawem rozsadku, czlowiek okre$la sam sie-
bie, gdyz “Cztowiek” jest rozumny i z “Istoty Czlowieka” wynikajg silg rze-
czy owe prawidla. Pobozno$¢ i moralno$¢ réznia sie od siebie tym, ze jedna
czyni ustawodawca Boga, a druga — Czlowieka.

Z pewnego punktu widzenia moralno$ci rozumie sie to tak: albo motorem
dzialania czlowieka jest zmystowos$¢, a on — jej ulegly — jest niemoralny;
albo kieruje nim dobro, ktére $wiadomie przyjete zwie sie moralnym spo-
sobem mySlenia (przekonanie do dobra i rozmitownie w nim), co wéwczas
dowodzi, iz jest moralny. Jak mozna z tego punktu widzenia nazwa¢ niemo-
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tez, co oznacza to samo, jest tylko dobrem). A wiec poprzez zamiane predyka-
tu w podmiot, ta chrzescijariska istota (a predykat zawiera przeciez wtasnie
te istote) zostalaby jedynie jeszcze bardziej umocniona. Bg i to, co boskie,
splotloby sie ze Mng jeszcze bardziej nierozerwalnie. Wypedzenie Boga z je-
go nieba i pozbawienie go “transcendencji” nie moze $wiadczy¢ o catkowi-
tym zwyciestwie, jesli przy tym przepedza sie go jedynie z ludzkich serc i
obdarza niezniszczalng immanencjg. Teraz oznacza to, iz to, co boskie jest
prawdziwie ludzkie!

Ci sami ludzie, ktérzy sprzeciwiaja sie chrze$cijafistwu jako podstawie
panstwa, tzn. tzw. patistwu chrze$cijariskiemu, wytrawale powtarzaja, iz
moralno$¢ stanowi “podpore zycia spotecznego i patistwa”. Jak gdyby rzady
moralnosci nie byly wylacznym panowaniem $wieto$ci — “hierarchia”.

Chociaz teologowie dtugo obstawali przy tym, iz tylko wiara zdolna jest
ogarna religijne prawdy, a Bég objawia sie tylko wierzacym, itd. (wiec je-
dynie serce, uczucie i wyobrazenia wierzgcego sa religijne), to przypadkowo
moze powstaé kierunek filozoficzny, ktéry wyjasni, ze takze “naturalny roz-
sadek, rozum ludzki, zdolny jest rozpoznaé Boga”. Nie oznacza to nic innego,
jak tylko to, ze i rozum pragnie zosta¢ takim samym marzycielem jak wy-
obraznia. W tym duchu Reimarus** pisat swe Vornehmsten Wahrheiten der
natiirlichen Religion. Okazalo sie w rezultacie, iz caly cztowiek wraz z jego
zdolno$ciami jest religijny. Serce, dusza, rozum, rozsadek, uczucia, wiedza i
wola, stowem — wszystko w czlowieku stalo sie religijne. Hegel wykazat, ze
nawet filozofia jest religijna. I czegdz to dzisiaj nie nazywamy religia? W rze-
czywisto$ci mamy “religie mitosci”, “religie wolnosci”, “religie polityczna”,
krétko méwiac, religia jest kazdy entuzjazm.

Jeszcze dzisiaj potrzebujemy tego obcego stowa “religia”, oznaczajacego
brak swobody. W istocie rzeczy, im bardziej religia wypelnia nasze wnetrze,
tym bardziej jesteSmy skrepowani. Ale czy zwigzany jest réwniez Duch?
Wrecz przeciwnie, on jest wolny, jest jedynym Panem; nie jest Naszym, lecz
absolutnym Duchem. Dlatego wiasciwym, afirmatywnym tlumaczeniem
wyrazu “religia” bylaby “wolno$é Ducha”! Kto posiada wolnego Ducha, jest
cztowiekiem religijnym; tak jak zmystowym jest ten, kto nie trzyma zmy-
stéw na wodzy. Jednego krepuje Duch, drugiego — zadze. W odniesieniu do
Mojej osoby, religia jest brakiem swobody — religio: Ja jestem zniewolony;
w odniesieniu do Ducha natomiast — jest wolno$cig: Duch jest wolny, czy

34 H. S. Reimarus (1694-1768), przedstawiciel deizmu, zwolennik filozofii Chr. Wolffa. Uwa-
zal apostotéw za falszerzy, Ewangelie za wynik oszustwa, Chrystusa za ktamce, proroka i rewo-
lucjoniste, $w. Pawta za$ za genialnego szarlatana.
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1.2. Ludzie starej i nowej ery

Kazdy cztowiek przywotuje na pamieé z mniejsza lub wieksza tatwoscig etapy

swego rozwoju, wlasne usitowania, sukcesy, porazki, cele, do ktérych dazyl,

plany i pragnienia, ktére chcial zrealizowad, zmiany pogladéw czy tez okres

zwatpienia w zasady. Stowem, kazdy przywotuje na pamie¢ to, jakim sie stat

dzisiaj, czym nie byt wczoraj ani przed laty, a szczegdlnie zywo odczuwa za-

chodzace w nim zmiany, gdy ma przed oczyma rozwdj innego cztowieka.
Przyjrzyjmy sie zatem, jak postepowali nasi przodkowie.

1.2.1 Starozytni

Poniewaz tradycja juz raz okreélita Naszych przedchrze$cijaniskich przod-
kéw mianem ,,starozytnych”, wiec nie bedziemy im tutaj wytykaé tego, ze
w pordwnaniu z Nami, do$§wiadczonymi ludZmi, wlasciwie nalezatoby ich
nazwaé dzieémi; dlatego tez czcimy ich raczej nadal jako Naszych drogich
staruszkéw. Ale jak doszlo do tego, ze sie zestarzeli? I komuz to udato sie ich
wyprze¢ dzieki swej rzekomej Nowosci?

Dobrze znamy tego rewolucyjnego nowatora, pozbawionego szacunku
dziedzica, ktéry sprofanowal nawet szabas swych ojcéw, by ustanowid
niedziele dniem $wietym, i powstrzymat bieg czasu, by staé sie poczatkiem
nowej ery. Znamy go i wiemy, ze to — chrzescijanin. Lecz czyz zachowat
on wieczng mlodo$¢ i jest dzi§ nadal “nowym”, czy tez odstawiono go do
lamusa, tak jak on sam obszeds! sie ze ,,starozytnymi”?

Jako ze to starozytni sami wydali na §wiat mlodzierica, ktéry ich przepe-
dzil, podgladnijmy zatem, jak go ptodzili.

,Dla starozytnych prawdg byt $wiat”,) méwi Feuerbach, lecz zapomina
dodaé wazng rzecz — prawda, za ktérej falszem pragneli pdj$¢ i w koticu

! Ludwik Feuerbach, O istocie chrze$cijafistwa (ttum. Adam Landman, BKF Warszawa 1959,
5.185): ,,...filozofowie starozytni nie byli az tak subiektywni, by absolutnie subiektywna istote
ujmowac jako istote bezwzglednie i nieograniczenie absolutna, ich bowiem obserwacja $wiata,
czy rzeczywisto$ci ograniczata subiektywno$¢ — dla nich bowiem $wiat byt prawda.”
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rzeczywiscie poszli. Eatwo poznaé, co kryje sie w owym Feuerbachowskich
stwierdzeniu, kiedy sie je powiaze z chrze$cijaiska sentencjg o ,,marnosci i
znikomo$ci tego $wiata”. Tak jak chrzescijanin nigdy nie moze sie przeko-
na¢ o blahosci Bozego Stowa, lecz wierzy w jego wieczng i niepodwazalng
Prawde, ktdrej triumf jest tym wspanialszy, im glebiej sie jej docieka, tak
starozytni zyli ze swej strony w prze$§wiadczeniu, ze §wiat i doczesne rela-
cje (np. naturalne wiezy krwi) s jedyng Prawda, przed ktérg ich bezsilne
Ja musiato sie ugiaé. Wlasnie to, w czym starozytni widzieli najwyzsza war-
toé¢, zostato przez chrzescijan odrzucone jako bezwartoéciowe; a to, co staro-
zytni uznawali za Prawde, napietnowano jako wierutne ktamstwo. Wznioste
pojecie ojczyzny traci znaczenie, gdyz chrzescijanin uwaza sie za ,,pielgrzy-
ma na tej ziemi”.? Swiety charakter pochéwku, z ktérego zrodzito sie takie
dzielo sztuki jak Sofoklejska Antygona, okre$lono mianem rzeczy godnej po-
gardy (,,zostaw umartym grzebanie umartych™?), a nieztomng prawde o ro-
dzinnych wiezach przedstawiano jako falsz, od ktérego nalezy sie zawczasu
uwolnié.? I tak ze wszystkim.

Jezeli zdamy sobie sprawe z tego, ze to, co dla jednych uchodzi za prawde,
dla drugich stanowi falsz, i odwrotnie, ze dla jednych prawda jest natura i
byt doczesny, a dla drugich Duch i zycie wieczne (niebiariska ojczyzna, ,Jeru-
zalem, ktére jest tam na gérze”, itd.), to pozostaje jeszcze do rozwazenia, jak
ze starozytno$ci mogta powstaé nowa era i owo niezaprzeczalne odwrécenie
warto$ci? Lecz starozytni sami przyczynili sie do tego, ze ich prawde uznano
za klamstwo.

Przyjrzyjmy sie najwspanialszej epoce starozytnych czaséw — stuleciu Pe-
ryklesa. Wéwczas to szerzyla sie kultura sofistyczna, a Grecja drwita sobie z
tego, co dotychczas traktowano ze $miertelng powaga.

Zbyt dlugo ojcowie tkwili w jarzmie owego niezmiennego stanu rzeczy,
azeby potomni nie mieli wyciggna¢ nauki z ich gorzkich do$wiadczeti i poczué
sig sobg. Przeto sofi$ci zuchwale glosza stowa zachety: ,,Nie daj sie zadziwi¢!” i
rozwijaja te pouczajgcg my$l: ,,Przeciw wszystkiemu uzywaj Swego rozumu,
Swego dowcipu i Swego ducha; ze sprawnym, wyéwiczonym umystem naj-
lepiej brnie sie przez $wiat, gotujac sobie najlepszy los i najprzyjemniejsze
zycie.” Zatem w Duchu widzg oni prawdziwg brot cztowieka przeciw $wiatu.
Totez tak bardzo wierzg w dialektyczne sprawnosci, elokwencje, erystyke,
itd. Glosza oni, ze $wiatu nalezy przeciwstawi¢ Ducha, cho¢ sg jeszcze dale-

% Hbr, 11, 13. MS [wyd. cyt., s. 1368.]
3 Mt, 8, 22.
4 Mk, 10, 29. MS
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jedynkowali sie wylgcznie przeciwnicy moralni, zwalczajgc jedng najwyzsza
istote w imie innej najwyzszej istoty. Rzecze $miato Proudhon®?: “Przezna-
czeniem cztowieka jest zy¢ bez religii, lecz prawo moralne (la loi morale)
jest wieczne i absolutne. Ktéz dzisiaj $mialby targna¢ sie na moralno$¢?” Lu-
dzie moralni zebrali najlepszg $mietanke z religii, spozyli ja sami i oto maja
wielki ktopot, jak sie pozby¢ tak nabytej skrofulozy. Totez gdy dowiedziemy,
iz korzenie religii nadal pozostang nienaruszone, jak dtugo jej przedmiotem
czyni sie ponadludzka istote; ze ostatecznie ona sama odwoluje sie jedynie
do “Ducha” (gdyz Bég jest Duchem), to wystarczajaco wykazemy jej ostatecz-
ng zgodno$¢ z moralnoscia, a zacieta walka pomiedzy nimi przestanie mie¢
dla Nas znaczenie. Zaréwno jednej jak i drugiej chodzi o najwyzsza istote, a
poniewaz w obu przypadkach jest ona nade Mng, czyms jakby wyzszym ode
Mnie, to juz niewiele Mnie obchodzi, czy jest nadludzkg czy tez ludzka istota.
Bo chociaz dopiero co zrzucono wezowg skdre starej religii, to Nasz stosunek
do istoty ludzkiej albo tez “Czlowieka” bedzie w koricu znowu przyodziany
w religijng skérke.

Totez poucza Nas Feuerbach, ze “mozemy zrobié z predykatu podmiot i [ja-
ko] podmiot z kolei uczynié go przedmiotem i zasadg — zatem tylko odwrdé-
ci¢ filozofie spekulatywna — i mamy juz pozbawiong ostonek, naga czysta
prawde®?. Tym samym porzucamy wprawdzie ograniczony punkt widzenia
religii, Boga, ktéry w tej perspektywie staje sie podmiotem; jednak przyjmu-
jemy w zamian inny aspekt religijnego punktu widzenia — moralno$¢. Nie
moéwimy juz np., ze “Bdg jest mitoécig”, ale ze “mito$¢ jest boska”. Jezeli na-
dal umieszczamy w miejscu orzecznika “boska” odpowiadajace mu “$wieta”,
to wszystko zostaje po staremu. A zatem mito$¢ ma by¢é w cztowieku dobrem;
jego bosko$¢ tym, co przynosi mu zaszczyt — jego prawdziwym cztowieczen-
stwem (ona “dopiero czyni zei Cztowieka”, dzieki niej dopiero staje sie Czto-
wiekiem). Doktadniej mozna by wyrazié to nastepujgco: mito$¢ to jest to, co
ludzkie w cztowieku, a to, co nieludzkie — to okrutny egoista. Ale wtasnie to
wszystko, co chrze$cijafistwo, a wraz z nim, filozofia spekulatywna, tj. teolo-
gia, przedstawiajg jako dobro czy absolut, samo w sobie nie jest dobrem (czy

32 De la Création de I'Ordre [dans 'Humanité ou Principes d’Organisation politique, Paris,
Besanon 1843] s. 38. MS [Pierré Joseph Proudhon (1809-1865), francuski socjalista i anarchista,
wrég Kosciota i pafistwa, uwazal wlasno$¢ za przyczyne niesprawiedliwosci spotecznej. Gléwne
dzielo: Qu’est-ce que la propriété? (1840). Wybér pism tlumaczonych najezyk polski (Warszawa
1974) nie zawiera powyzej cytowanego fragmentu.]

33 Anekdota [zur neuesten deutschen Philosophie und Publizistik. Hrsg. von Arnold Ruge],
t.2, 5.64. MS [L. Feuerbach, Wybdr pism, przel. Krystyna Krzemieniowa i Mirostaw Kwieciriski,
BKF, Warszawa 1988, t.1, 5.467. U Stirnera niescisto$¢é: das Subjekt zamiast als Subjekt.]
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Sprébuj je naruszy¢, a rychlo sie przekonasz, jakim obrofica wiary jest
czlowiek moralny, nie mniejszym niz Krummacher?® czy tez Filip I1*°. Tamci
walczg o wiare KoSciola, on — o wiare Paristwa, czy tez jego prawa moralne.
Zaréwno on jak i oni dla artykulu wiary potepiaja kazdego, kto postepuje
inaczej, niz pozwala na to ich wiara. Naznacza sie go pietnem “zbrodni” i
moze sobie gni¢ w zaktadach poprawczych, wiezieniach. Moralna wiara jest
réwnie fanatyczna co religijna! A wiec to jest owa “wolnoé¢ wyznan”, gdy
wtraca sie rodzenstwo do wiezienia z powodu romansu, choé nie zaki6ca on
spokoju ich “sumien”. “Alez oni dali zgubny przyktad!” Tak, naturalnie, inni
tez mogliby wpas$¢ na to, by nie pozwoli¢ paiistwu mieszac sie do ich spraw
i szlag by trafit “czysto$¢ obyczajéw”. Tak religijni obroicy wiary oddajg sie
“$wietemu Bogu”, moralni — “$wietemu dobru”.

Ci gorliwi obroricy $wietosci czesto mato sa do siebie podobni. Jakze réznig
sie prawowierni ortodoksi i obroficy starej wiary od walczacych o “prawde,
$wiatlo i prawo”, od filaletédw, przyjaciét $wiatta®, racjonalistéw® i wielu
innych. A przeciez jakze malo istotna jest ta réznica. Je$li podwaza sie nie-
ktére tradycyjne prawdy (np. cuda czy nieograniczong wladze ksigzat, itd.),
to czynig to tylko racjonalisci, a wyznawcy starej wiary biadajg. Lecz gdy pod-
wazysz samg Prawde, to od razu jedni jak i drudzy, jako wierzacy, stang sie
twymi przeciwnikami. Tak samo rzecz sie ma z moralno$cia: prawowierni sg
tu bezwzgledni, bardziej tolerancyjne sg $wiatlejsze umysty. Ale kto targnie
sie na sama moralno$¢, ten bedzie mial do czynienia z jednymi i drugimi.
“Prawda”, “moralnos¢”, “prawo”, “$wiatto”, itd., sg i maja pozostaé “$wie-
te”. To, co w chrzescijatistwie podlega krytyce, ma, zdaniem ludzi wolnych
od przesagdéw, by¢ wlasnie “niechrzedcijariskie”. Lecz chrzescijanistwo musi
pozostaé “opoka”, naruszenie ktérej jest karygodne, jest “zbrodniag”. Wpraw-
dzie nie grozi juz kacerzom dawny szal przes§ladowan w imie czystej wiary,
lecz ten w imie czystej moralnosci jest jeszcze gorszy.

0d jakichs$ stu lat poboznoé¢ doznata tylu cioséw, i jej nadludzka istota
tak czesto musiala stuchad, jak sie ja taja jako “nieludzka”, ze nie mozna sie
nie pokusi¢, by jeszcze raz w nig nie uderzy¢. A przeciez prawie zawsze po-

28 G, D. Krummacher, teolog, wspélczesny Stirnerowi; wraz ze swym bratankiem przez diu-
gi czas odgrywali wazna role jako przywddcy pietystéw i mistykéw protestanckich.

29 Filip 11 (1527-1598), krél Hiszpanii (1556-1598), stal na czele kontrreformacji.

30 Lichtfreunde, zwolennicy teologii liberalnej; ruch protestancki, zatozony przez postepo-
wych teologéw w Saksonii w 1841 r., krytykujacy luterafiski dogmatyzm oraz opowiadajacy sie
za swoboda religijng dla swoich cztonkéw.

31 Racjonaliéci, interpretatorzy Ewangelii, szukali racjonalnego obja$nienia wydarzeni
przedstawionych w Nowym Testamencie, odrzucali wiare w cuda.
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cy od uznania go za $wieto$¢. Jest dla nich srodkiem i bronig, jak dla dziecka
podstep i upér — ich Duch to nieprzekupny Rozum.

W dzisiejszych czasach nazwano by to jednostronnym ksztalceniem in-
telektu, dotaczajac upomnienie — ,,Rozwijajcie nie tylko Swéj rozum, lecz
takze, i szczegSlnie, Swoje serca”. To samo czynit Sokrates. Je$li mianowi-
cie serce nie bytoby wolne od swych naturalnych sktonno$ci, lecz pozosta-
watoby wypetnione przypadkowa trescig i niczym bezkrytyczna pozqdliwosé
tkwitoby catkiem we wladzy rzeczy, tzn. byloby wylacznie naczyniem pet-
nym rozmaitych zachcianek, to wtedy wolny rozum nieuchronnie musiatby
stuzy¢ ,,ztemu sercu” i by¢é gotéw usprawiedliwié wszystko to, czego ono za-
pragnie.

Totez Sokrates powiada, iz nie wystarcza jedynie uzywac umystu w jakiej-
kolwiek sprawie, lecz chodzi o to, dla jakiej sprawy sie go wyteza. My dzisiaj
powiedzieliby$my, iz nalezy stuzy¢ ,,stusznej sprawie”, a stuzyé stusznej spra-
wie oznacza — by¢ moralnym. Dlatego Sokrates jest twérca etyki.

Naturalnie zasada sofistyki musiata doprowadzi¢ do tego, ze najbardziej
za$lepiony i najbardziej uzalezniony niewolnik swoich zadz mdgt staé sie
przeciez wybornym sofista i bystroscia umystu nagina¢ i interpretowaé
wszystko na korzy$¢ swego barbarzynskiego serca. Céz takiego bowiem
mogtoby by¢, do czego nie daloby sie znalez¢ “stosownego uzasadnienia” i
czego nie daloby sie przeforsowac?

Totez Sokrates powiada: ,,Musicie by¢ ‘czystego serca’, jesli ma sie powa-
za¢ waszg madro$¢. Odtad zaczyna sie drugi okres greckiego uwolnienia Du-
cha — okres czystosci serca. Okres pierwszy zakoticzyli sofisci, proklamujac
wszechwladne panowanie Rozumu. Ale serce, usposobione docze$nie, pozo-
stato niewolnikiem tego $wiata, wcigz dreczone doczesnymi pragnieniami.
To barbarzyfiskie serce miato by¢ od teraz cywilizowane — nastala era cy-
wilizowania serc. Lecz jakze tu cywilizowaé serce? To, co osiggnat rozsadek
[Verstand], jeden aspekt Ducha, a mianowicie umiejetno$é swobodnego zon-
glowania wszelka trescia, czeka teraz takze serce — wszystko, co doczesne,
musi wobec niego popas$¢ w nielaske, by w koricu dla serca, tj. dla zbawienia,
zbawienia serc, zostaly porzucone: rodzina, wspélnota, ojczyzna, itd.

Codzienne do$wiadczenie potwierdza, Ze nasze serce dtugo jeszcze bije dla
sprawy, ktéra dla rozumu stala sie przesztoscia. Sofistyczny rozum tak dale-
ce zapanowatl nad rzadzacymi, starymi sitami, Ze nalezatoby je jeszcze tylko
wygnac z serca, w ktérym zamieszkiwaly w spokoju, aby nie mialy wiecej
wplywu na ludzkie zycie. Te wojne wypowiedziat Sokrates, pokdj za$ nastat
dopiero wraz ze §miercig starozytnego $wiata.
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Wraz z Sokratesem przychodzi era do§wiadczania serca i przesiewa sie
wszelka jego tre$é. Ostatnim wysitkiem ze strony starozytnych bylo wyrzu-
cenie z serca wszelkiej treéci i nakaz, by nie bilo juz wiecej dla Niczego! Bylo
to dzietem sceptykéw. Teraz epoka sceptyczna osiggnela te sama czysto§é
serca, ktéra dla rozumu udato sie ustanowié¢ w epoce sofistycznej.

Kultura sofistyczna doprowadzita do tego, ze nie bylo rzeczy, przed ktéra
rozum statby spokojnie, a kultura sceptyczna do tego, Ze serce juz wiecej sie
nie wzrusza.

Dopdki czlowiek tkwi w zgietku $wiata, skrepowany doczesnymi relacja-
mi — a dzieje sie tak az do korica starozytnosci, serce jego bowiem wcigz nie
uwolnito sie jeszcze od rzeczy doczesnych — dopéty nie jest jeszcze Duchem,
gdyz ten jest bezcielesny, nie pozostaje w zwigzkach ze $wiatem i cielesno-
$cig. Nie istnieje dlan §wiat i wiezi naturalne, a tylko to, co duchowe, i wiezi
duchowe. Aby czlowiek mégl poczué sie Duchem, musi wpierw — bezwgled-
nie i beztrosko — odrzuci¢ wszelkie zwigzki ze §wiatem i — jak przedstawia
go kultura sceptykéw — musi by¢ tak odeti wolny i tak wobec niego obojetny,
by nie wzruszyla go nawet jego zagtada. Rezultatem ogromnej pracy staro-
zytnych jest to, ze cztowiek stat sie wolny od doczesnosci i zwigzkéw z nig,
ze stal sie Duchem.

Dopiero teraz, po tym jak opuscity go wszelkie ziemskie troski, stat sie dla
siebie Wszystkim, istnieje tylko dla siebie, tzn. jest Duchem dla Ducha; czy
tez dobitniej: troszczy sie tylko o to, co duchowe.

W chrze$cijaniskiej madro$ci weza i niewinno$ci gotgbka xiv oba aspekty
antycznego uwolnienia Ducha — Rozum jak i Serce — uzyskuja swa pelnie,
tak ze jawig sie ponownie w swej odmlodzonej postaci i ani doczesno$é, ani
natura dla zadnego z nich nie stanowi juz zagadki.

Dlatego tez starozytni wzbijali sie do Ducha i starali sie go w sobie rozwijaé.
Lecz czlowiek, ktéry chce sie uaktywnié jako Duch, powotany jest do catkiem
innych zadan niz te, ktére stawial sobie przedtem; do zadan, ktére rzeczy-
wiscie zajetyby Ducha, a nie tylko rozum czy tez bystry umyst, ktéry dazy
jedynie do tego, by stad sie panem rzeczy. Duch zabiega tylko o to, co ducho-
we, i we Wszystkim szuka ,,§ladéw Ducha”. Dla wierzgcego Ducha ,,wszystko
pochodzi od Boga” i zajmuje go o tyle, o ile objawia boskie pochodzenie. Dla
Ducha filozoficznego wszystko posiada znamie rozumu i zajmuje go jedynie
o tyle, o ile moze odkry¢ tam Rozum, tj. duchows tres¢.

Jednak starozytni nie posiadali jeszcze tego Ducha, ktéry nie miatby zu-
pelnie zadnych zwigzkéw z tym, co nieduchowe, z jakakolwiek rzeczq, lecz
jedynie z istotg, ktéra istnieje poza i ponad rzeczami, z myslami; nie, oni do-
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den “dzialaniem swej taski”, drugi “szatariskim dzialaniem”. Opetani sg za-
$lepieni w swych racjach.

Jesli nie odpowiada Wam stowo “opetanie”, to nazwijcie to za$lepieniem,
gdyz posiadl Was Duch, a od niego pochodza wszystkie “podszepty”, zachwyt
oraz entuzjazm. Dodam, ze ten doskonaly entuzjazm — gdyz na miernym i
potowicznym poprzestaé nie sposéb — to nic innego jak tylko fanatyzm.

Fanatyzmowi najlepiej jest u wyksztalconych, gdyz tych pochtania to,
co duchowe, a pos$wiecenie sie sprawom ducha (jesli zywe) jest wlasnie
fanatyzmem — i musi nim by¢: jest fanatycznym po$wieceniem sie $wietosci
(fanum). Przypatrzmy sie naszym liberatlom, zagladnijmy do “Sichsischen
Vaterlandblitter”, i postuchajmy, co méwi Schlosser?”: “Towarzystwo
Holbacha zawigzalo formalny spisek przeciw tradycyjnej nauce i istniejg-
cemu ustrojowi, a jego cztonkowie byli réwnie fanatyczni w trosce o swojg
niewiare, co mnisi i klechy, jezuici i pietysci, metodysci, oraz towarzystwa
misyjne i biblijne, troszczacy sie o to, by mechanicznie stuzy¢ Bogu i wierzy¢
w stowo”.

Zwazmy na to, jak w dzisiejszych czasach sprawuje sie cztowiek moralny,
ktéry czesto sadzi, iz zerwal z Bogiem i odrzucit chrzescijatistwo jako prze-
zytek. Gdy zapytasz go o to, czy watpi, iz wspétzycie pomiedzy rodzeristwem
jest kazirodztwem, monogamia — jedynie prawdziwym matzefistwem, a sza-
cunek — $wietym obowiazkiem, to oblecg go moralne ciarki na mysl o tym,
ze mozna wlasng siostre traktowaé jak zone. Lecz skad te ciarki? A stad, iz
wierzy on w owe moralne nakazy. Moralna wiara zakorzenita sie gteboko w
jego piersi i choé wystepuje przeciw poboznym chrze$cijanom, to sam pozo-
staje przeciez chrze$cijaninem — chrze$cijaninem moralnym. Wiezi go bo-
wiem chrze$cijatistwo w postaci moralnosci; wiezi go w wierze. Monogamia
jest tutaj czyms $wietym, a tego, kto zyje w bigamii, karze sie jako przestep-
ce. Kto uprawia kazirodztwo, bedzie cierpiat jako przestepca. Z tym zdajg sie
zgadzad ci, ktérzy wciaz gardluja, ze nie powinno sie patrzeé na religie w pan-
stwie, a Zyd-obywatel winien by¢ réwny chrze$cijaninowi. Czyz kazirodztwo
i monogamia nie sa dogmatami?

27 Achtzehntes Jahrhundert,[ t.] 2, s. 519. MS [F.C. Schlosser (1776-1861), historyk niemiec-
ki, autor prac Geschichte des XVIII Jahrhunderte und des neuzehnten bis zum Sturz des fran-
zésischen Kaiserreichs, (Heidelberg 1837) oraz Weltgeschichte in zusammenhingender Erzih-
lung.] “Die Sichsischen Vaterlandsblitter” to liberalny dziennik, ktéry ukazywat sie w Dreznie
od 1837 r., a od 1841 r. takze w Lipsku.]
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moralno$ci, prawosci czy chrze$cijatisko$ci i zdajg sie cieszy¢ nieskrepowa-
ng wolno$cig jedynie dlatego, iz dom wariatéw, w ktérym sie obracajg, jest
tak wielki jak §wiat? Gdy naruszasz idée fixe takiego wariata, to strzez sie
podstepnej ztoéci oblgkanego! Albowiem czy wariat to duzy, czy maly to i
tak zdradziecko napadnie kazdego, kto tknie jego idée fixe. Wpierw ukrad-
nie mu brofi — wolno$¢ stowa, a potem rzuci sie naf ze swymi szponami.
Kazdy dzieri demaskuje teraz tchérzostwo i méciwoé¢ szaleticéw, a ghupi lud
radosnie przyklaskuje ich oblgkariczym zabiegom. Nalezy czyta¢ dzienniki
naszych czaséw i postuchaé gloséw filistréw, by ze zgroza przekona¢ sie o
tym, ze jest sie zamknietym w jednym domu z obtgkanymi. “Nie wyzywaj
brata Swego od wariatéw, bo w przeciwnym razie, itd.”? Nie przestrasze sie
klagtwy i powiem: Moi bracia to skoficzeni idioci! Czy biednego szalefica z do-
mu wariatéw opetala mysl, iz jest Bogiem, cesarzem Japonii, badZ Duchem
Swietym, czy tez beztroski obywatel roi sobie, iz jego przeznaczeniem jest
by¢ dobrym chrzeécijaninem, wierzacym protestantem, lojalnym obywate-
lem, cnotliwym mezem, itd. — to jest to jedna i ta sama idée fixe. Kto nigdy
nie sprébowat i nie $miat nie by¢ dobrym chrze$cijaninem, wierzacym pro-
testantem, cnotliwym mezem, itd., ten jest wiezniem wiary i cnoty. Wzorem
scholastykéw, filozofujacych jedynie w zgodzie z wiarg Ko$ciola i papieza
Benedykta?®, ktérego opaste ksiegi pisane w zgodzie z papieskim przesgdem
nie podaja tej wiary w watpliwo$¢; na wzdr pisarzy zapelniajgcych tomy na
temat paristwa, bez kwestionowania samej idei — fixe — panistwa w ogdle;
i naszych gazet przepelnionych polityka i urzeczonych urojeniem, iz czto-
wiek stworzony jest do tego, by stac sie zoon politikon [zwierze polityczne]
— poddani wegetuja w swym poddanistwie, cnotliwi w cnocie, liberatowie w
“humanizmie” — bez przyktadania ostrza krytyki do swych idées fixes. Owe
pojecia, niezlomne jak za$lepienie szaletica, mocno zapuscity korzenie, a ten,
kto w nie zwatpi, atakuje to, co $wiete. Tak, “idée fixe” to prawdziwa $wie-
tos¢.

Czy spotykamy opetanych jedynie przez diabta? A moze réwnie czesto na-
trafiamy na opetanych przez jego przeciwieristwa: dobro, cnote, moralno$¢,
prawo czy jakgkolwiek inng “zasade”? Strefa oddzialywan diabta nie jest je-
dyna, albowiem zaréwno Bég, jak i diabel wywierajg na Nas swéj wptyw; je-

%5 Aluzja do Mt, 5, 22. Rozbiezno$¢ pomiedzy polskim a niemieckim przektadem nie pozwa-
la przytoczy¢ cytatu.

26 Benedykt XIV (1675-1758), papiez 1740-1758. Zlecil pokatalogowanie ksiegozbioru Bi-
blioteki Watykariskiej oraz prowadzenie studiéw nad historig Kosciota.
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piero walczyli, wzdychali don ostrzac go przeciw swemu wszechmocnemu
wrogowi — §wiatu zmystéw (lecz c6z miato by¢ dla nich niezmystowe, skoro
nawet Jahwe, czy poganskim bogom wciaz daleko byto do pojecia ,,Bog jest
Duchem”; skoro miejsca zmystowej ojczyzny nie zajela jeszcze ,,niebiariska”?)
— ostrzyli przeciw $wiatu zmystéw rozum, bystro$¢ umystu. Jeszcze dzisiaj
zydzi, te nad wiek madre dzieci starozytno$ci, nie wyszli poza takie mysle-
nie i przy calej subtelnosci i potedze madrosci i rozumu nie moga znalez¢é
Ducha, ktéry nic sobie z rzeczy nie robi, ktéry bez trudu staje sie ich panem
i zmusza je, by mu stuzyly.

Chrze$cijanin ma duchowe zainteresowania, gdyz pozwala sobie na to, by
by¢ duchowym czlowiekiem, zyd nie pojmuje tych zainteresowart w ich czy-
stej postaci, gdyz nie pozwala sobie na nieprzypisywanie rzeczom zadnej war-
tosci. Nie osiaga czystej duchowosci, duchowo$ci w sensie religijnym, ktéra
jest wyrazana jedynie w wierze chrze$cijaniskiej, bez uczynkéw, ktére ja po-
twierdzajg. Bezduchowo$¢ zydéw na zawsze oddzielita ich od chrze$cijan, al-
bowiem dla pozbawionego ducha [dem Geistlosen] duchowy [der Geistliche)
jest] niezrozumialy; tak jak dla duchowego pozbawiony ducha jest godny po-
gardy. Zydzi posiadajg jedynie “ducha tego $wiata”.?

Antyczna bystro$¢ i glebia mysli ma sie do Ducha i duchowo$ci chrze$ci-
janskiego $wiata, tak jak ziemia do nieba.

Tego, kto czuje sie wolnym Duchem, nie gnebia i nie przerazaja rzeczy te-
go $wiata, gdyz sie nim wcale nie przejmuje. Je$li nadal mamy odczuwaé ich
cigzar, to glupio jest przywigzywaé do nich wage — z czego niezbicie wyni-
ka, ze chodzi tu jeszcze o ,,drogie zycie” [liebe Leben]. Komu zalezy na tym,
aby stac sie wolnym Duchem, ten nie dba o to, Ze marnie mu sie przy tym
wiedzie, w ogdle nie zastanawia sie nad tym, jak pokierowaé swym losem, by
prawdziwie zazywac swobody i zy¢ pelnia Zycia. Niewygody zycia uzaleznio-
nego od rzeczy sg mu obce, gdyz zyje jedynie duchem i duchem sie karmi,
ledwie $wiadom tego, ze tylko zre czy polyka; a gdy zabraknie mu Zarcia,
wprawdzie ciele$nie umiera, lecz wiedzac, ze jako Duch jest nie$miertelny,
zamyka oczy z modlitwg na ustach. Zyje zajmujac sie tym, co duchowe, my-
$leniem, reszta go nie obchodzi. Skoro moze zajmowac¢ sie tylko Duchem,
tak jak tego pragnie — w modlitwie, rozwazaniach i filozoficznym poznaniu
— to jego dzialanie zawsze sprowadza sie do my$lenia. Stad Kartezjusz, dla
ktérego stalo sie to w koricu jasne, mégt postawié teze: ,,Mysle, wiec jestem”.
Oznacza to zatem, ze Moje mySlenie to M6j byt czy tez Moje zycie — zyje tyl-

5 Tzn. pienigdz.
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ko wtedy, gdy zyje Duchem, tylko jako Duch istnieje naprawde; czy tez: na
wskro$ jestem Duchem i niczym jak tylko Duchem. Nieszczesny Piotr Schle-
mihl,® ktdry stracit swéj cien, jest obrazem czlowieka, ktéry stat sie duchem,
poniewaz duch nie ma ciala i nie rzuca cienia. Jakze inaczej wyglada to u sta-
rozytnych! Cho¢ potrafili stanowczo i meznie stangé wobec potegi rzeczy,
to przeciez musieli uzna¢ owg potege i ograniczyli sie jedynie do tego, by
bronié¢ przed nig swego Zycia najlepiej, jak potrafili. Dosy¢ pézno spostrzegli,
ze ich ,,prawdziwe” zycie nie polega na walce z rzeczami tego $wiata, lecz
jest zyciem ,,duchowym”, ,,odwréconym” od rzeczy tego $wiata, a z chwila,
gdy to pojeli, stali sie chrzescijanami, tzn. ,,nowozytnymi”, nowszymi w po-
réwnaniu ze starozytnymi. Ale to duchowe zycie odwrécone od rzeczy nie
karmi sie wiecej natura, lecz ,,zyje jedynie mys$lami”, przez co nie jest juz
dluzej ,,zyciem”, lecz mysleniem.

Jednak nie mozna uwazaé, ze starozytni byli pozbawieni my$li,” tak jak nie
nalezy przedstawiaé cztowieka duchowego jako pobawionego zycia. 0ddawa-
li sie raczej rozwazaniom nad $§wiatem, nad ludzmi, nad bogami, itd. i pra-
cowali z zapalem, by wszystko ogarna¢ umystem. “Zmagajac sie ze swoimi
my$lami” i rozmyslajac o wielu rzeczach, nie znali oni jeszcze samej mysli.
Skonfrontujmy ich z chrze$cijafiska sentencjg: “my$li Moje nie s3 Waszymi
my§lami i tak jak niebo ponad ziemig, tak Moje my$li géruja nad Waszymi”®
— i przypomnijmy sobie wyzej przytoczony poglad na temat Naszego dzie-
ciecego mys$lenia.

Zatem do czego dazyli starozytni? Do prawdziwego rozkoszowania sie zy-
ciem, do uzywania zycia! W koricu na tym polega prawdziwe zycie.

Grecki poeta Symonides glosit, ze ,,zdrowie to najszlachetniejsze dobro
$miertelnego cztowieka, zaraz po nim uroda, potem uczciwie zdobyte bogac-
two, a wreszcie radosne uzywanie w towarzystwie mtodych kompanéw”. To
wszystko to zyciowe dobra, rado$ci zycia. Czegdz innego szukal Diogenes z
Synopy, jak nie prawdziwego uzywania zycia, ktére odkryt w najskrajniej-
szym niedostatku? Czeg6z innego Arystyp, ktéry, bez wzgledu na okoliczno-
$ci, znajdowal je w pogodnym nastroju? Szukali oni radosnej, niezmgconej
energii zyciowej, wesoto$ci — prageli ,,by¢ w dobrym humorze”.

¢ Piotr Schlemihl to bohater opowiadania Adalberta von Chamisso Przedziwna historia
Piotra Schlemihla (1814, wyd. pol. thum. Witold Wirpsza, Warszawa 1961).

7 Autor zrecznie uzywa tutaj stowa gedankenlos, ktére w potocznym kontekécie oznacza
zwykle “bezmy$lny”.

8 Parafraza stéw proroka Izajasza. Por. Iz 55, 8.
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liczysz sie dla Mnie Ty sam wraz z Twoja istotg, albowiem nie jest ona niczym
wyzszym i powszechniejszym anizeli Ty; jest jedyna jak Ty sam, gdyz Ty ja
stanowisz.

Tymczasem nie tylko Cztowiek, ale Wszystko straszy. Owa wyzsza istota,
6w Duch, ktéry sie we Wszystkim blgka, nie jest zarazem do Niczego przy-
wigzany, a jedynie sie “objawia”. Wszedzie same upiory!

I mozna by tu zaprzestaé rozprawy o tych straszacych zjawach, gdybysmy
nie musieli do niej powraca¢ w dalszym toku rozwazan, kiedy to zatriumfuje
nad nimi egoizm. Przeto dla przyktadu zajmiemy sie tylko niektérymi z nich,
przechodzac od razu do naszego wobec nich stosunku. Swiety, na przyktad,
jest przede wszystkim “Duch Swiety”, Swieta Prawda,

Swiete Prawo, Ustawa, Stuszna Sprawa, Majestat, Matzeristwo, Dobro Ogé-
tu, Porzadek, Ojczyzna, itd., itp.

1.2.2.2.2. Pigta klepka??

Czlowieku, masz bzika?®, brakuje Ci piatej klepki. Wyobrazasz Sobie wielkie
rzeczy i wymys$lasz caly $wiat bogdéw, ktdry istnieje tutaj dla Ciebie; kréle-
stwo Ducha, do ktérego zostate$ powotany; ideat, ktéry Cie przywotuje. Ope-
tala Ciebie idée fixe?!!

Nie myfl, ze to zarty czy metafora, gdy ludzi oddanych wyzszym sprawom
(a nalezy do nich przyttaczajgca wiekszo$¢, prawie caly $wiat) uwazam za
skoficzonych idiotéw, prosto z domu wariatéw. C6z to bowiem jest “idée fi-
xe”? Idea, ktéra ujarzmila czltowieka dla siebie. Jezeli uznacie taka idée fixe
za szalenistwo, to zamykacie jej niewolnika w zaktadzie dla obigkanych. A
prawda wiary, w ktdérg nie wolno zwatpié, majestat np. narodu, ktérego nie
mozna naruszy¢ (kto tak czyni, jest zbrodniarzem wobec majestatu), cnota,
dla ktérej cenzor nie przepusci najmniejszego stowa, by zachowaé czystosé
obyczajéw — czyz nie sa to idées fixes i czcza gadanina? A np. wiekszo$¢ na-
szych gazet — czy nie jest to paplanina glupcéw, ktérzy cierpia na idée fixe

22 W oryg. Der Sparren, wywodzi si¢ z potocznego zwrotu: einen Sparren zu viel haben,
tozsame z “by¢ niespetna rozumu”, “brakuje komu piatej klepki”, itd.

23 W oryg. es spukt in Deinem Kopfe, dost. “straszy w twojej gtowie”, co stanowi bezposre-
nie nawigzanie do Spuk — widma.

24 pojecie idee fixe Stirner zapozycza przypuszczalnie od Feuerbacha, u ktérego pojawia
sie ono w Istocie chrzescijaristwa na s. 35 polskiego przektadu Adama Landmana (BKF Warsza-
wa 1959). W tym samym kontekscie co u Stirnera pojwia sie réwniez u Nietzschego por. np. Z
genealogii moralno$ci, Rozprawa II, 3.
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grzechu, nawet najbtahsza mysl (a ta jest przeciez sama Duchem) moze byé
diabelska, itd.

Upidr zalozyl na siebie cialo, B4g stal sie czlowiekiem, a sam czlowiek —
straszliwym Widmem, za ktérym pragnie podgzaé, ktére chce zaklaé, zglebid,
urzeczywistni¢ i wystowi¢ — cztowiek statl sie Duchem. Ciato moze sczezna(,
byleby Duch sie ostal: od ducha zalezy wszystko, “zbawienie duszy” czy du-
cha staje sie jedynym celem. Czlowiek sam dla siebie stat sie Upiorem, prze-
razajacym Widmem, ktéremu wyznaczono nawet konkretne miejsce w ciele
(spdr o miejsce duszy: w glowie czy gdzie indziej).

Ani Ty dla Mnie, ani Ja dla Ciebie nie jestem wyzszg istots. Niemniej jed-
nak w kazdym z Nas moze tkwi¢ wyzsza istota i wzbudzaé wzajemne uwiel-
bienie. A wlasnie to, co taczy Nas najbardziej, to fakt, Ze w Tobie i we Mnie
zyje — Czlowiek. Co mialbym w Tobie szanowa¢, gdybym nie widziat w Tobie
Czlowieka? Lecz faktycznie nie jeste$ Czlowiekiem, ani tez jego prawdziwa
i wlasciwa postacig, ale wytacznie $miertelng powtloka, od ktérej moze sie
on uwolnié, sam nie przestajac istnie¢. Na razie jednak mieszka w Tobie ta
powszechna i wyzsza istota, a poniewaz nieprzemijajacy duch w Tobie przy-
jat przemijajace ciato, przeto posiadasz tak naprawde jedynie przybrang po-
sta — wiec przypominasz Mi ducha, ktéry sie ukazuje, objawia w Tobie, bez
zwigzku z Twym cialem, z tym konkretnym sposobem objawienia; przypomi-
nasz Mi upiora. Totez nie uwazam Ciebie za wyzszg istote, lecz szanuje tylko
wyzszg itote, ktéra w Tobie “straszy”: “szanuje w Tobie Czltowieka”. Staro-
zytni nie dostrzegali czego$ takiego u swych niewolnikéw i wyzsza istota
— “Czlowiek” — znajdowala wcigz mato uznania; widzieli natomiast jeden
w drugim upiory innego rodzaju. Nardd jest wyzsza istota niz jednostka, i
podobnie jak Cztowiek czy tez duchy ludzkie jest straszacym w jednostkach
Widmem, duchem narodu. Dlatego czcili oni tego Ducha, a jednostka liczy-
la sie jedynie o tyle, o ile stuzyta temu lub jemu pokrewnym duchom, jak
np. duchowi rodziny, itd. Tylko ze wzgledu na te wyzsza istote, na Nardd,
przypisywano “szaremu obywatelowi” jakie$ znaczenie. Tak jak Ty dla Nas
jeste$ uswiecony dzieki “Cztowiekowi”, ktéry w Tobie straszy, tak i innych
zawsze uswiecala jaka$ wyzsza istota: Nardd, Rodzina, itd. 0d dawna czczono
Cztowieka jedynie ze wzgledu na jaka$ wyzsza istote, i jedynie jako widmo
uwazano go za u§wieconag, tzn. chroniong i uznang osobe. Kiedy otaczam Cie
troskliwg opieka, poniewaz Cie kocham, poniewaz Me serce znajduje w Tobie
pokarm, potrzeby za$ zaspokojenie, to nie dzieje sie tak ze wzgledu na wyz-
szg istote, ktdrej jeste$ uswieconym cialem; nie dlatego, ze widze w Tobie
Upiora, tj. objawiajgcego sie w Tobie Ducha — lecz z egoistycznych pobudek:

34

Celem stoikéw bylo urzeczywistnienie ideatu medrca, meza petnego zycio-
wej madrosci, ktéry wie, jak zy¢, przeto — idealu madrego zycia. ZnaleZli go
w pogardzie dla $§wiata, w Zyciu bez Zyciowego rozwoju, bez ekspansji, bez
przyjacielskich relacji ze §wiatem, tzn. w zyciu w izolacji, w zyciu jako takim,
anie we wspélzyciu — zyt jedynie stoik, wszystko inne byto dlari martwe. Od-
wrotnie epikurejczycy, ci pragneli bujnego zycia.

Starozytni — poniewaz pragneli by¢ w dobrym humorze — pozadali zy-
cia w rozkoszy (zydzi w szczeg6lnosci dlugiego zycia, nagrodzonego potom-
stwem i dobrobytem), eudajmonii i powodzenia w jakiejkolwiek formie. De-
mokryt, np. wychwalat spokdj ducha, w ktérym ,,zyje sie blogo, bez bojazni
i wzruszen”.

Mniemat on zatem, ze spokdj ducha jest najlepsza recepta na zycie, gwa-
rantuje najlepszy los, gdyz najlepiej brnie sie z nim przez $wiat. Lecz ponie-
waz nie potrafit sie od $wiata uwolni¢ — a nie potrafit, bo cala jego dziatal-
no$¢ sprowadzata sie do tego, by sie oderi uwolnié, a wiec do odtrgcania swiata
(do czego jednak konieczne jest istnienie tego, co odtracalne i odtrgcane, w
przeciwnym bowiem razie nie byloby czego odtrgcaé) — totez osiggnat on
co najwyzej ostateczny stopiefi uwolnienia i od tych mniej uwolnionych réz-
nit sie jedynie stopniem. Choéby uspil swoje ziemskie zmysty, co osiagnatby
dzieki monotonnemu powtarzaniu stowa ,,brahma”, to nie réznitby sie jesz-
cze od zmystowego czlowieka.

Nawet stoicka postawa i cnota meza polegajg jedynie na tym, aby sie
sprawdzi¢ i potwierdzi¢ wobec $wiata, a etyka stoikéw (ich jedyna nauka,
jako ze nie potrafili powiedzie¢ o Duchu nic ponadto, jak powinien zacho-
wywad sie wobec $wiata, a o naturze (fizyce), jedynie to, ze madry cztowiek
musi sie wobec niej potwierdzié), nie jest doktryna Ducha, a wylacznie
doktryng odtrgcania $wiata i potwierdzania sie wobec niego. Znajduje to
swéj wyraz w niewzruszonosci i obojetno$ci wobec zycia, zatem najdobitniej
— w cnocie rzymskiej.

Réwniez i Rzymianie nie wyszli poza te zyciowg mqdros¢ (Horacy, Cyceron
i inni).

Rozkosz (hedone) epikurejczykéw rézni sie od madroéci zyciowej stoikéw
tylko tym, Ze jest bardziej chytra i podstepna. Nauczajg oni jedynie innego
stosunku do $wiata i upominajg, aby przybra¢ wobec niego madrg postawe:
$wiat nalezy oszuka¢, gdyz jest on moim wrogiem.

Catkowite zerwanie ze §wiatem byto dzielem sceptykéw. Caly Méj zwiazek
ze $wiatem jest “bezwarto$ciowy i falszywy”. Tymon powiada: “Uczucia i my-

” o«

§li, ktére czerpiemy ze $wiata, nie zawierajag w sobie zadnej prawdy”. “C6z
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to jest Prawdal” — wykrzykuje Pitat. Zgodnie z naukg Pirrona, $wiat nie jest
ani dobry, ani zly, ani piekny, ani brzydki, itd. Sg to jedynie predykaty, ktére
Jamu nadaje. Tymon méwi: “zadna rzecz jako taka nie jest ani dobra, ani zta;
to czlowiek wyobraza ja sobie tak albo siak”; wobec §wiata pozostaje tylko
ataraksja (niewzruszono$¢) i afazja (niezabieranie glosu lub, innymi stowy,
wyizolowane zycie wewnetrzne). W $wiecie tym nie mozna “juz wiecej roz-
poznad Prawdy”, rzeczy przeczg sobie nawzajem, wyobrazenia rzeczy sa nie
do rozréznienia (dobro i zlo staja sie tym samym, tak ze to, co jeden nazywa
dobrem, drugi uwaza za zlo). Tu koficzy sie poznanie Prawdy i pozostaje je-
dynie czlowiek pozbawiony wiedzy, czlowiek, ktéry w tym $wiecie nie widzi
nic, co warto by pozna¢, pozwala istnie¢ temu $wiatu pozbawionemu Prawdy
i nic sobie zen nie robi.

Oto jak starozytno$¢ poradzila sobie ze swiatem rzeczy, z jego porzadkiem,
ze $wiatem jako calo$cia. Ale do porzadku czy tez rzeczy tego $wiata nie na-
lezy tylko natura, lecz takze wszelkie relacje, w ktérych umieszcza ona czto-
wieka, jak np. rodzina, spoteczno$¢, stowem, tzw. ,naturalne wiezi”. Wraz ze
Swiatem Ducha nadeszto chrze$cijaristwo. Cztowiek wciaz uzbrojony przeciw
$wiatu — to starozytny, poganin (byt nim réwniez zyd jako niechrze$cijanin).
Ten, ktéry nie kieruje sie niczym poza glosem swego serca, wspélczuciem,
lito$cia, swym Duchem to cztowiek nowozytny — chrzescijanin.

Poniewaz starozytni zmierzali do przezwyciezenia $wiata i prébowali wy-
bawié¢ cztowieka od ciezkich, usidlajacych go wiezi z innymi, totez w koficu
doprowadzili do rozktadu patistwa i popierali wszelka prywatnosé. Spotecz-
nos¢, rodzina, itd. jako naturalne stosunki, stanowig przeciez uciazliwg prze-
szkode ograniczajgcg mojg duchowg wolnos¢.

1.2.2. Nowozytni

“Jesli kto§ pozostaje w Chrystusie, to jest nowym stworzeniem; to, co dawne
minelo, i oto wszystko stalo sie nowe”. Skoro zostato powiedziane powyzej,
ze “dla starozytnych $wiat byt Prawda”, wiec nalezatoby tutaj stwierdzi¢, iz
“dla nowozytnych prawda byt Duch”. Lecz tak w jednym jak i w drugim przy-
padku mozemy dodaé: prawda, za ktérej falszem prébowali pojsé¢ i ktérego
droga w koricu poszli.

% 2 Kor, 5,17. MS [Pismo Swiete, wyd. cyt., s. 1310.]
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nadanie duchowi ksztattu i ciata byto daremnym trudem, bezustanng haréw-
ka Danaid, jakiej ludzie sie podjeli. Poza istniejagcym $wiatem szukali “rzeczy
samej w sobie” (Ding an sich), istoty; poza rzecza (Ding) szukali absurdu (Un-
ding).

Kiedy badamy jaka$ rzecz, tzn., kiedy zglebiamy jej istote, to odkrywamy
czesto co$ zupelnie innego niz to, czym zdawata sie by¢: mowa stodka jak
midd, lecz ktamliwe serce; pompatyczne stowa maskujace brak mysli, itd.
Wydobywajac istote, sprowadza sie to, jak dotad btednie pojmowane zjawi-
sko, do zwyklego pozoru, uludy. Dla tego, kto w nig wnika, istota tego tak
atrakcyjnego, wspaniatego $wiata jest marnoscia, albowiem ziemskie spra-
wy (ziemskie bytowanie) to — marno$¢. Czlowiek religijny nie zajmuje sie
zdradliwym pozorem ani tez marnymi zjawiskami, lecz dostrzega istote, a w
niej — Prawde.

Istoty wylaniajace sie z jednych zjawisk sg zle, z innych z kolei — dobre. I
tak, istota ludzkiej duszy jest mito$¢é; woli — dobro¢; myslenia za§ — Prawda.

To, co kiedy$ uchodzito za egzystencje, jak np. $wiat, okazuje sie teraz je-
dynie pozorem, a prawdziwie istniejaca jest raczej istota, ktérej dominium
zaludnia sie bogami, duchami, demonami, tzn. dobrymi czy tez ztymi istota-
mi. Wylgcznie ten $wiat na opak, $wiat istot istnieje teraz naprawde. Ludzkie
serce moze sie oby¢ bez milo$ci, istnieje wszakze jego istota, “Bbg, ktdry jest
Mito$cig”. Wprawdzie my$l ludzka moze zbladzi¢, lecz jej istota — Prawda —
istnieje, gdyz “Bdg jest Prawdg”, itd.

Rozpoznawanie i ocenianie istot, i tylko istot to wlasnie religia; jej krdle-
stwem jest krélestwo istot, upiora i widm.

Dazenie, by uczyni¢ Widmo uchwytnym czy tez, by urzeczywistnié Non-
sens, doprowadzito do powstania wcielonego upiora, zmory lub ducha z rze-
czywistym cialem, pod okre$long postacia. Jakze dreczyli sie najzdolniejsi,
najgenialniejsi chrzescijanie, aby pojaé te upiorng zjawe. Ale wcigz pozosta-
watla sprzeczno$¢ dwdch natur: boskiej i ludzkiej, tzn. upiornej i zmystowej;
pozostawala najcudowniejsza zmora — Absurd. Umartwiajacy dusze nigdy
jeszcze nie byt upiorem, a zaden szaman, ktéry wpada w dziki trans i pobu-
dza sie do szarpigcych nerwy skurczéw, aby zaklaé upiora, nie do§wiadcza
takiej meki duszy, jakiej doznaja chrzes$cijanie z powodu niepojetego widma.

Jednoczesnie jednak dzieki Chrystusowi stato sie jasne, iz faktycznie Du-
chem, badz tez Upiorem, jest Cztowiek, tym wcielonym czy uosobionym du-
chem jest wlasnie Cztowiek: on sam — budzaca zgroze istota, jak réwniez jej
postad i egzystencja czy byt. Odtad nie przerazaja go juz wiecej widma po-
za nim, lecz on sam: boi sie samego siebie. W glebi jego serca mieszka duch
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swych objawien, lecz nakazuje “prawdziwym ludziom”, by podali je do Na-
szej wiadomo$ci. Lecz w rzeczywisto$ci nowa istota interpretowana jest jako
bardziej duchowa niz stary Bég, gdyz on przedstawiany byl jeszcze pod okre-
$long postacig, podczas gdy jej przypisano niezmacona duchowo$¢, a szcze-
g6lnie brak materialnego ciata. Wszelako nie brakuje jej cielesnosci, ktéra
wydaje sie nawet bardziej zwodnicza, gdyz wyglada naturalniej i bardziej do-
czesnie, wspierajac sie na czyms$ tak btahym jak kazdy zywy cztowiek — czy
bedzie to po prostu “ludzko$¢” czy tez “wszyscy ludzie”. Upiorno$¢ ducha w
pozornym ciele stala sie przez to ponownie wyrazna i powszechna.

Zatem $wieta jest najwyzsza istota i wszystko to, w czym sie ona objawia,
a uSwieconymi sg ci, ktérzy uznaja najwyzsza istote wraz z tym, co do niej
przynalezy, tzn. z jej objawieniami. Swieto$é u§wieca wiec swego wyznawce,
ktéry poprzez sam kult staje sie $wietym, jak réwniez i jego dziatanie: Swiete
zycie, $wiete my$lenie, marzenia, dgzenia, itd.

Spdr o to, co nalezy czcié jako najwyzsza istote moze miec znaczenie jedy-
nie dop6ty, dopdki nawet najzagorzalsi przeciwnicy nawzajem nie odstapia
od gléwnej zasady, iz istnieje najwyzsza istota, ktérej nalezy stuzy¢ i odda-
wac cze$¢. Gdyby kto$ $miat sie z pobtazaniem z tej catej kampanii o najwyz-
szg istote (tak jak by¢ moze chrzescijanin ze sporu szyity z sunnitg, czy tez
bramina z buddysta), to teza o najwyzszej istocie uchodzitaby dla niego za
blahg, a ktétnia z jej powodu — za czcza gadanine.

Zatem to, czy najwyzszg istote przedstawia Bég w jednej czy tez w trzech
osobach, Bég Lutra czy étre supréme, czy tez wcale nie Bdg, lecz “Cztowiek”
— nie ma zadnego znaczenia dla kogo$, kto neguje samo istnienie najwyz-
szej istoty, dla niego bowiem wszyscy ci studzy wyzszej istoty razem wzieci
to pobozni ludzie: najbardziej zagorzaly ateista nie mniej niz najgorliwszy
chrze$cijanin.

Zatem w kwestii $wietoéci na pierwszym miejscu stoi najwyzsza istota i
wiara w te istote — Nasza “$wieta wiara”.

1.2.2.2.1. Upidr

Wraz z upiorami docieramy do krélestwa duchéw, do krélestwa istot. To, co
straszy we wszech$wiecie, i w niepojety, enigmatyczny sposéb wprawia go
w ruch, to wlasnie éw tajemniczy Upidr, ktérego nazywamy najwyzsza isto-
ta. Doglebnie zbadaé tego upiora, pojaé go i odkryé w nim rzeczywisto$¢ (tj.

dowie$¢ “istnienia Boga”) — oto zadanie, jakie stawiali sobie ludzie od stu-
leci. Przemienienie upiora w nie-upiora, nierzeczywisto$ci w rzeczywisto$¢,
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Podobnie jak w starozytno$ci przedstawia sie sprawa w chrzeécijan-
stwie, ktére w okresie poprzedzajacym reformacje trzymato rozum w
niewoli chrzescijafiskich dogmatéw. Lecz w przedreformacyjnym stuleciu
zbuntowal sie sofistyczny rozum i rozpoczal kacerska gre z wszelkimi
twierdzeniami wiary. Méwilo sie przy tym — szczegdlnie we Wloszech i na
rzymskim dworze — ze chociaz serce sktaniato sie ku Chrystusowi, rozum
jednak chcial nadal zazywac rozkoszy.

Na dlugo przed reformacja, sofistyczne “kiétnie” byty tak powszechne, ze
papiez, jak i wiekszo$¢ ludzi uznali poczatkowo wystapienie Lutra za zwykla
“klétnie pomiedzy mnichami”. Humanizm jest odpowiednikiem sofistyki i
tak jak za czaséw sofistéw Grecja przezywata swéj najwiekszy rozkwit (wiek
peryklejski), tak epoka humanizmu, czy tez jak mozna by rzec, epoka makia-
welizmu, osiagnela szczyt wspanialosci (sztuka drukowania ksigzek, Nowy
Swiat, itd.). W owym okresie serce pozostawalo jeszcze dalekie od tego, by
chcied sie uwolni¢ od chrzescijaniskiej tresci.

W koficu jednak reformacja — jak niegdy$ Sokrates — powaznie zajeta sie
sprawg serca, tak ze odtad staly sie serca zdecydowanie bardziej niechrzes$ci-
janskie. Skoro, poczawszy od Lutra, zaczeto bra¢ sobie sprawe do serca, to
owo posuniecie reformacji musiato doprowadzi¢ do tego, ze réwniez z ser-
ca zrzucono ciezki balast chrze$cijafiskosci. To serce, z dnia na dzien coraz
mniej chrze$cijaniskie, utracito tre$¢, ktéra sie zajmowato, az w konicu nie
pozostato mu nic poza pusta serdecznos$cig, powszechng mito$cig blizniego,
miloscig Cztowieka, §wiadomoscig wolnosci i “samowiedzg”.

Tak wiasnie dopelnilo sie chrzescijaristwo, gdyz stato sie jatowe, obumarte
i pozbawione tresci. Nie istniala juz zadna tre$¢, wobec ktérej serce by sie
nie buntowalo, jesli tylko, nieSwiadome, nie dalo sie podej$é. Wszystko, co
prébuje sie wert wkra$¢, serce — z bezwzglednym okruciefistwem — poddaje
miazdzacej krytyce; nie jest zdolne ani do przyjazni, ani do mitosci (chyba
ze nie$wiadome albo zaskoczone). Lecz c6z mialoby sie kochaé¢ w ludziach,
kiedy wszyscy sa “egoistami” i nikt nie jest Czlowiekiem jako takim'?, tzn.
nikt nie jest wylacznie Duchem. Chrze$cijanin kocha tylko Ducha; lecz gdziez
szukad tego, ktéry bylby naprawde tylko Duchem?

Kocha¢ zywego czlowieka z krwi i kosci nie bytoby juz przeciez “ducho-
wa” serdecznoscig, lecz zdradg “czystej serdecznoéci” i “teoretycznych za-
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interesowan”. Totez nie przedstawia sie czystej serdecznoéci jako owej do-

10 Mysl pojawia sie juz u Stilpona z Megary (zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady styn-
nych filozoféw, Warszawa 1984, s. 143). Takze we Wprowadzeniu do Filozofii dziejéw Hegla.
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broduszno$ci, ktéra serdecznie $ciska kazdemu dlor. Wrecz przeciwnie, ta
czysta serdeczno$¢ wobec nikogo nie jest serdeczna i jest jedynie teoretycz-
nym wspédlczuciem, zainteresowaniem czlowiekiem jako Czlowiekiem, nie
za$ jako jednostka. Jednostka wzbudza w niej wstret, gdyz jest egoistyczna,
gdyz nie jest Cztowiekiem, ideg Czlowieka. Teoretyczne zainteresowanie ist-
nieje tylko w przypadku idei. Dla czystej serdecznoéci, czy tez czystej teorii
ludzie istniejg tylko po to, by ich krytykowa¢d, wyszydzaé i z gruntu nimi
pogardzaé. Ludzie sg dla niej — podobnie jak dla fanatycznych klechéw —
jedynie “tajnem” i jemu podobna materia.

Dochodzac do sedna tej bezinteresownej serdeczno$ci, musimy w koricu
dostrzec, ze Duch, ktérego kocha chrze$cijanin, jest nicoscig, jest — klam-
stwem.

To, co tu zwiezle, aczkolwiek nie do$¢ jasno przedstawiono, uda sie — miej-
my nadzieje — objasni¢ w dalszym toku rozwazan.

Przyjmijmy zatem od starozytnych to po$miertne dziedzictwo i wykorzy-
stajmy je jak najlepiej — My ludzie czynu! Swiat lezy w pogardzie u Naszych
stép, nisko pod Nami i pod Naszym niebem, gdzie nie dosiegng Nas juz wie-
cej jego potezne ramiona i nie przeniknie oglupiajacy zmysty oddech. Jakze
zwodniczo zachowuje sie ten $wiat! Moze on wprawdzie oglupi¢ nasz umyst,
ale Ducha (a przeciez Duchem jeste$my naprawde) nie omami. Duch, ktéry
wylonit sie zza rzeczy, stoi takze ponad rzeczami i wolny jest od zwigzkdéw z
nimi, wyzwolony, z zaswiatéw i wolny. Oto co glosi “duchowa wolno$¢”.

Duchowi, ktéry po wielu trudach oderwat sie od $wiata i doczesnosci nie
pozostaje nic poza Duchem i tym, co duchowe.

Poniewaz jednak tylko oddalit sie od $wiata i, nie mogac go naprawde uni-
cestwid, stal sie wolng oden istotg, to $wiat pozostat dlah nieusuwalng prze-
szkoda, istotg okrytg niestawg. Lecz poniewaz — z drugiej strony — nie zna
on i nie uznaje nic poza Duchem i tym, co duchowe, wiec stale musi teskni¢,
by $wiat 11uduchowiad, tj. wybawiaé go z “niestawy”. Dlatego obnosi sie jak
mtlodzik z planami zbawienia i ulepszania §wiata.

Jak mieliémy okazje zaobserwowad, starozytni stuzyli naturze, doczesno-
$ci i naturalnemu porzadkowi $wiata. Lecz bezustannie zadawali sobie pyta-
nie, czy nie mogliby tej stuzby porzucié, a z wcigz ponawianych préb bun-
tu — wraz z ich ostatnim tchnieniem — narodzit im sie Bég, 6w “zwyciezca
$wiata”. Wszelka ich dziatalnos$¢ nie byta niczym jak tylko madroscia $wia-
ta, dgzeniem, by wznie$¢ sie poza i ponad ten $wiat. A czymze byta madrosé
wielu kolejnych stuleci? Ku czemu zmierzali nowozytni? Juz nie ku $wiatu,
gdyz ten byl celem starozytnych, lecz ku Bogu, ktérego starozytni zostawili
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rzajac ku niej, wynurzasz sie “sam z Siebie”, a mianowicie pozbywasz sie Swe-
go obecnego Ja. Ty, jaki jestes w kazdym momencie, jeste$§ Swoim dzietem i
wlasnie w tym “dziele” nie chcesz Siebie, stwércy zatracié. Taki, jaki jeste$,
sam jeste$ wyzszg istota i przewyzszasz sam Siebie. Jednak tego, ze Ty jeste$
tym, ktéry jest wyzszy niz Ty sam, tzn. ze nie jeste$ jedynie dzietem, lecz jed-
nocze$nie Swym stwércg — tego nie dostrzegasz, bedagc mimowolnym ego-
istg; totez owa “wyzsza istota” jest dla Ciebie czyms obcym. Albowiem kazda
wyzsza istota — Prawda, Ludzko$¢ i inne — stoi ponad Nami.

Charakterystyczng cechg “Swieto$ci” jest obco$é. We wszelkiej §wietoéci
tkwi “cos$, co budzi groze”, tzn. co$ obcego, co sprawia, ze nie czujemy sie
catkiem swodobnie, nie czujemy sie soba. To, co jest dla Mnie $wiete, nie jest
Mi wlasciwe. Gdyby np. wlasno$¢ innych nie byta dla Mnie $wieta, to uwazal-
bym za Moje to, co przy pierwszej sposobnosci udatoby Mi sie zagarngé. Czy
tez na odwrét: gdy oblicze chiiskiego cesarza?! stanowi dla Mnie $wieto$¢,
to pozostaje “obce” mym oczom, ktére zamykam, gdy sie pojawia.

Dlaczego nie jest $wieta niezbita matematyczna prawda, ktérag mozna by
nawet nazwac wieczng, w powszechnym rozumieniu tego stowa? Poniewaz
nie jest ona prawdg objawiona, ani tez objawieniem wyzszej istoty. Jezeli pod
pojeciem objawionej rozumie sie tzw. religijng prawde, to jest sie w btedzie
nie pojmujac nalezycie catego zakresu pojecia “wyzszej istoty”. Wyzsza isto-
te czczong takze pod imieniem “najwyzszej” lub “étre supréme” wyszydzaja
atei$ci, $cierajgc na proch, jeden po drugim, “dowody na jej istnienie”. Nie
zauwazajg oni jednak, Ze czynig to z potrzeby wyzszej istoty: niszczg stara,
by zrobi¢ miejsce dla nowej. Czyz np. “Czlowiek” nie jest wyzszg istotg niz
jednostka? Czy prawdy, prawa i idee, ktére wynikaja z jego pojecia, nie sa
czczone jako objawienia wlasnie tego pojecia? Czyz nie nalezy ich uwazaé
za $wiete? Gdyby bowiem powtérnie odrzucié liczne prawdy, ktére — jak sie
zdawalo — owo pojecie przedstawia, to $wiadczytoby to jedynie o tym, ze
bladzimy odbierajac im $wietos$é, choé nie przynosi to najmniejszej ujmy sa-
memu $wietemu pojeciu, ani tez owym prawdom, ktére “stusznie” nalezato
uznac za jego objawienia. Cztowiek wykracza poza pojecie jednostki i nawet
dla ateistéw pozostaje najwyzsza istota, chociaz “jego istota” nie jest faktycz-
nie jego istotg, pojedyncza i jedyng jak on sam, lecz powszechng i “wyzsza”.
I tak jak boskie objawienia nie zostaly zapisane rekg Boga, lecz obwieszczo-
ne przez “narzedzia Pana”, tak tez nowa, najwyzsza istota nie spisuje sama

2 Chifiskim cesarzem mlodoheglisci nazywali Fryderyka Wilhelma IV, por. np. wiersz He-
inego Cesarz Chin opublikowany w “Vorwérts” w 1944,
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Swieta i wieczna jest Prawda — jest tym, co §wiete, co wieczne. A Ty, ktéry
pozwalasz sie napelni¢ tg §wietoscig i dajesz sie jej prowadzi¢ — sam zosta-
jesz u$wiecony. Poza tym $wieto$¢ nie jest dla Twych zmystéw i jako cztowiek
zmystowy nigdy jej nie odkryjesz. Swietos$¢ jest dla Twej wiary lub — écislej
— dla Ducha, albowiem sama jest duchowoscia, Duchem, jest Duchem dla Du-
cha.

Swietosci nie mozna sie pozby¢ tak tatwo, jak to utrzymuja ci, ktérzy nie
uzywaja juz tego “niestosownego” stowa. Jesli z jakiego$ powodu wcigz wy-
zywa sie Mnie od “egoistéw”, to czyni sie tak dlatego, ze pozostaje mysl o
czyms$ Innym, czemu winienem stuzy¢ bardziej niZli Sobie, i co musi by¢ dla
Mnie wazniejsze niz Wszystko inne; stowem, Co$, w czym znalazibym Swoje
prawdziwe szczescie — “Swieto$¢”. Jedli ta §wietoéé moze przy tym wygla-
daé po ludzku, jesli sama moze stal sie tym, co ludzkie, to nie umniejsza to
jej $wietosci, lecz czyni co najwyzej z pozaziemskiej ziemska $wietosé, a z
boskiej — ludzka.

Swieto$¢ istnieje tylko dla mimowolnego egoisty, ktéry sam sie za egoiste
nie uwaza; dla tego, kto zajmuje sie tylko soba, cho¢ nie sadzi, ze jest naj-
wyzszg istota: dla kogo$, kto stuzgc jedynie sobie, pragnie zarazem stuzy¢
wyzszej istocie; dla tego, ktéry nie uznaje ponad soba niczego, cho¢ o tym,
co wyzsze marzy; stowem, dla egoisty, ktéry nie chce by¢ egoista i upokarza
sie, tzn. zwalcza swdj egoizm, lecz jednocze$nie czyni to tylko po to, by zo-
staé “wywyzszonym”, a wiec, by zaspokoi¢ swéj egoizm. Chcac wyzby¢ sie
egoizmu, w niebie i na ziemi, szuka on wyzszych istot, by im sie poswieci¢
i im stuzy¢. I cho¢ umartwia sie i drzy, to w koricu czyni to przeciez dla sie-
bie samego, a wzgardzony egoizm wciaz go nie opuszcza. Wtasnie dlatego
nazywam go mimowolnym egoista.

Jego trud i starania, by uciec od siebie, nie sa niczym innym, jak tylko Zle
pojetym pedem do samozagtady. Jesli czujesz sie przywigzany do Swej prze-
sztosci i musisz dzi$ paplad, bos paplat wezoraj?®, jesli nie mozesz sie w kazdej
chwili zmienié, to kostniejesz w niewoli Swych bredni. Dlatego tez w kazdej
chwili Twojego istnienia przywotuje Cie nowa chwila przysztosci, a Ty, zmie-

fem piechoty, przyjacielem Theodora Fontane, a pézniejszym recenzentem dziela Stirnera w
“Die Norddeutschen Blitter”. John Henry Mackay, biograf Stirnera, utrzymuje jednak, iz Stir-
ner i Szeliga nigdy sie nie spotkali (John Henry Mackay, Max Stirner, sein Leben und sein Werk,
Treptow 1910, s. XI).

20 jakze te klechy dzwonig! Jakze wszystko chytrze skladaja, / Byle pospélstwo szto, paplato
dzi$ to, co wczoraj”. / Nie przyganiajcie klechom. Zglebili potrzebe cztowieka:/ Ilez mu stad
uciechy, ze paple dzi$ to, co wczoraj. MS [J. W. Goethe, Epigramy pisane w Wenecji, epigram 11,
tlum. Tadeusz Bocheriski, w: Wybdr poezji, Wroctaw 1968, s. 158-59.]
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im w spadku, ku Bogu, “ktéry jest Duchem”, ku wszystkiemu, co jest Ducha,
ku wszelkiej duchowosci. Ale dziatalno$¢ Ducha, ktéry “sam bada glebie bo-
skosci” to przeciez wlasnie teologia (Gottesgelahrtheit). O ile starozytni nie
objawiali nic poza madro$cig tego $wiata, to nowozytni nigdy nie wykroczy-
li ani nie wykraczaja poza ramy teologii. Jak sie pézniej przekonamy, nawet
niedawne bunty przeciwko Bogu to nic innego jak tylko ostatnie podrygi “na-
uki 0 Bogu”, tzn. teologiczna rebelia.

1.2.2.1 Duch

Krélestwo Ducha jest przeogromne, a wtadza Ducha nie ma granic. Przyjrzyj-
my sie jednak, czymze wlasciwie jest Duch, owa spu$cizna starozytnych.

Wprawdzie zrodzili go w bélach, sami jednak nie potrafili sie jako Duch
wyrazié; mogli jedynie da¢ mu zycie, przeméwi¢ musiat on sam. I otéz ten
“Bdg zrodzony, Syn Czlowieczy”, oglasza, ze Duch, to jest on, Bég, nie ma do
czynienia z tym, co ziemskie, lecz tylko z Duchem i tym, co duchowe.

Czyz Moje mestwo, ktérego nie ztamig ciosy tego $wiata, Moja nieztom-
no$¢ i Méj updr sg juz w pelnym znaczeniu Duchem, skoro $wiat im juz wie-
cej nie zagraza? Ot6z 6w Duch bylby przeciez dalej w stanie wojny ze $wia-
tem, a jego dzialanie ograniczatoby sie jedynie do tego, aby $wiatu nie ulec!
Nie, zanim nie zajmie sie tylko samym sobg i swoim duchowym $wiatem, nie
stanie sie wolnym Duchem, ale “Duchem tego §wiata”, ktéry go wiezi. Duch
staje sie Duchem wolnym, tzn. rzeczywi$cie Duchem, dopiero w jemu wiasci-
wym $wiecie; w “tym” ziemskim $wiecie pozostanie on jedynie obcym piel-
grzymem. Tylko dzieki duchowemu $wiatu moze sie duch staé rzeczywiscie
Duchem, poniewaz “ten” §wiat go nie zrozumie i nie zdota zatrzyma¢ przy
sobie “tej dziewczyny z obczyzny”!!.

Gdziez jednak szuka¢ owego duchowego $wiata? Gdziez indziej nizli w so-
bie samym? Duch musi sie objawi¢, a stowa, ktére wypowiada, owe objawie-
nia, w ktérych sie odkrywa, stanowig jego $wiat. Tak jak fantasta zyje wylacz-
nie w §wiecie swych fantasmagorii, a wariat w urojonym $wiecie, bez ktérego
nie m4gtby by¢ wariatem, tak i Duch musi stworzy¢ sobie $wiat duchéw i nie
jest Duchem, dop6ki go nie stworzy.

A wiec to jego twory czynig zefi Ducha, albowiem twérce rozpoznaje sie w
jego dzietach — zyje w nich, a one sa jego $wiatem.

11 Das Médchen aus der Fremde to tytul wiersza Fryderyka Schillera, napisanego w 1796 r.
Schillerowska “dziewczyna z obczyzny” uosabia poezje.
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A zatem czym jest Duch? Stworzycielem duchowego $§wiata! Takze w Tobie
i we Mnie uznaje sie Ducha dopiero wtedy, gdy widzi sie, iz posiedliémy to,
co duchowe, a mianowicie — mysli. Bo chociaz Nam podsuniete, to przeciez
ozywaja dopiero w Nas samych. Jak dlugo bowiem byli§my dzie¢mi, mozna
Nam bylo podsuwac¢ najprzyktadniejsze mysli, bez wzgledu na to, czy chcieli-
$my i potrafili§my je w Sobie odtworzy¢. Przeto Duch istnieje tylko wtenczas,
gdy tworzy to, co duchowe; jedynie z tym, co duchowe, ze swoim dzietem na-
prawde stanowi catosé.

Jako ze rozpoznajemy Ducha w jego dzietach, zapytajmy wiec, co stano-
wi jego dzieto. Dzieta czy tez dzieci Ducha to przeciez nic innego jak tylko
duchy.

Gdybym miat przed sobg zydéw starej daty, musialbym na tym poprze-
sta i pozostawié ich z owym misterium, ktérego nie moga poja¢ i w ktére
nie potrafig uwierzy¢ od prawie dwéch tysiecy lat. Ale poniewaz Ty, drogi
czytelniku, nie jeste$ bynajmniej petnej krwi zydem (bo kto$ taki nie zapu-
$citby sie az tak daleko), zatem nie rozstawajmy sie jeszcze, choéby do tego
miejsca, w ktérym odwrdcisz sie plecami, gdyz Ja roze$mieje Ci sie w twarz.

Gdyby kto$ Ci powiedzial, ze caly jeste$ duchem, to dotknatby$ Swego cia-
ta i, nie dajac mu wiary, odparlby$: Mam wprawdzie dusze, lecz nie istnieje
jedynie jako duch, jestem bowiem cielesnym cztowiekiem. Nadal odréznil-
by$ “Swego ducha” od Siebie samego. Lecz on Ci odpowie, ze chociaz jeste$
wiezniem Swego ciala, to Twym przeznaczeniem jest sta¢ sie kiedy$ “blogo-
stawionym Duchem”. A przeciez nie ulega watpliwosci, ze dopiero z chwilg
$mierci porzucisz swa cielesng powloke, stajac sie jednoczes$nie Soba, tzn.
duchem na calg wieczno$¢ — oto Twdj przyszly duchowy ksztatt, ktéry pré-
bujesz Sobie wyobrazi¢. Zatem Twdj duch jest tym, co wieczne i prawdziwe
w Tobie; ciato — jedynie doczesnym mieszkaniem, ktére mozesz opuscic i,
by¢ moze, zamieni¢ na inne.

Teraz mu wierzysz. Na razie nie jeste$§ wprawdzie tylko duchem, lecz gdy
przyjdzie Ci sie kiedy$ rozstaé z Twa $miertelng powloka, wéwczas bedziesz
sie musial obej$¢ bez ciata i dlatego koniecznym jest, aby$ zawczasu zatrosz-
czyl sie o Swe wlasciwe Ja. “Céz bowiem za korzy$¢ odniesie cztowiek, chocby
caly $wiat zyskal, a na swej duszy szkode poni4st?”*2

Przypu$émy jednak, ze watpliwosci co do chrzescijatiskich dogmatéw, kté-
re pojawily sie z biegiem czasu, juz dawno pozbawily Cie wiary w nie§mier-
telno§¢ Twej duszy. Jednakze co do jednego masz niezachwiang pewnosé i

12 Mt, 16, 26, wyd. cyt., s. 1142.
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catym $wiecie straszy! Czy tylko w nim? Nie, straszy on sam, przejmuje zgro-
73, jest przeistaczajacym sie, pozornym ciatem Ducha, jest widmem. Czym in-
nym mialby by¢ upidr, jak nie pozornym ciatem, a rzeczywistym Duchem'’?
Zatem $wiat jest “marno$cia”, “nico$cig”, jest tylko ol$niewajacym pozorem;
jego Prawda to jedynie Duch, a on — to pozorne ciato Ducha.

Gdziekolwiek spojrzysz, wszedzie otacza Cie upiorny $wiat. Wcigz drecza
Cie “zjawy” czy urojenia! Wszystko, co widzisz, to tylko pozér tkwigcego w
tym Ducha, upiorna “zjawa”. Dla Ciebie §wiat to tylko “$wiat zjaw’, za ktérym
kryje sie Duch — “widzisz duchy”!

Czy chcesz sie réwnacé ze starozytnymi, ktérzy wszedzie widzieli bogéw?
Bogowie, drogi cztowieku nowej ery, nie sg duchami. Nie sprowadzajg $wiata
do pozoru i nie uduchawiaja go.

Jednak dla Ciebie caly $wiat stat sie uduchowionym i zagadkowym upio-
rem. Dlatego nie dziw sig, je$li réwniez w Sobie nie znajdziesz nic poza wid-
mem. Czy Twdj Duch nie straszy w Twym ciele? I czyz nie on jest jedyna
Prawda i rzeczywisto$cia, a ono tylko “czyms$ przemijajacym, nico$cig”, “po-
zorem”? Czy nie jeste$my wszyscy upiorami, istotami przejmujacymi zgroza,
ktére oczekujg “zbawienia”, nie jesteSmy “duchami”?

0dkad Duch pojawil sie na $wiecie, a “Stowo stalo sie cialem™®, odtad
$wiat jest uduchowiony i zaczarowany, jest - Widmem.

Posiadle$ Ducha, gdyz posiadies mysli. A czym sg Twoje mysli? — Ducho-
wymi istotami. — A nie rzeczami? — Nie, sg duchem rzeczy, ich trescig, ich
wnetrzem i wyobrazeniem — ich ideg. — A wiec to, co myf$lisz, nie jest tylko
Twoja my$la? — Przeciwnie. jest tym, co najbardziej rzeczywiste, wlasciwa
Prawda w tym $wiecie — jest samg Prawda. Kiedykolwiek mysle naprawde,
wtedy my$le Prawde. Moge sie co do Prawdy pomyli¢ i nie oceni¢ jej nalezy-
cie, ale gdy ja naprawde poznam, wtedy obiektem Mego poznania staje sie
Prawda. — Zatem czy dgzysz stale do poznania Prawdy? — Prawda jest dla
Mnie $wieta. Moze sie tak zdarzy¢, ze znajde prawde niedoskonalg i zasta-
pie ja lepsza, lecz Prawdy nie moge sie wyrzec. Wierze w Prawde — totez ja
badam; nic nie stoi ponad nig, jest wieczna'®.

17 Upiora (Gespenst), Stirner zapozycza od Bauera zob. Pousane des Jiingsten Gerichts, Le-
pizig 1841, s. 70, w ktérym tenze przedstawia heglowskiego ducha §wiata (Weltgeist) wlasnie
jako upiora, podstepnego demona, ktéry wytycza droge historii.

18], 1, 14, wyd. cyt., s. 1216.

19 W 1deologii niemieckiej (Marks-Engels, Dziela zebrane, przeklad zbiorowy, Warszawa
1961, t. 3, s. 156) Marks i Engels sugerujg, iz jest tu przytoczony fragment faktycznej rozmowy
pomiedzy Stirnerem a Franzem Zychlinem von Zychlinskim Szeliga (?-1900), niegdy$ genera-
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zniszczy jego niebiafiskie lokum, sprowadzajgc go do Nas z catym dobytkiem,
to bedzie Nam w jego ziemskiej kwaterze nieznos$nie ciasno.

Po tej dygresji, ktéra musimy odlozy¢ na pdzniej, chcac trzymac sie tema-
tu oraz by unikna¢ powtérzeri, powracamy do pierwotnego tworu Ducha, do
samego Ducha.

Duch jest czym$ innym niz Ja. Lecz czym jest to co$ Innego?

1.2.2.2. Ope¢tani

Czy widziate$ kiedy ducha? “Ja nie, ale Moja Babcia”. Widzisz, ze Mna jest tak
samo. Ja sam nie widzialem, lecz wokét Mojej Babci kraza one bezustannie — i
pelni wiary w prawdomdwno$¢ Naszych babé wierzymy w istnienie duchéw.

Ale czyz nie mieli$my dziadka, ktéry wzruszat ramionami, ilekro¢ babcia
opowiadata o swych widmach? To wilasnie ludzie niewierzacy tak bardzo za-
szkodzili Naszej stusznej religii — owi racjonalisci! Jeszcze sie o tym przeko-
namy! Céz mialoby leze¢ u podstaw tych wierzefi w upiory, jesli nie wiara
w “istnienie duchowych istot w ogdle”? Czyz ta wiara sama nie zostanie za-
chwiana, gdy pozwoli si¢, by zuchwali racjonali$ci podwazali owe wierzenia?
Romantycy wiedzieli bardzo dobrze, jakim ciosem dla samej wiary w Boga
bylo odrzucenie wierzeti w duchy i upiory. Totez prébowali zaradzi¢ zgub-
nym nastepstwom tego stanu rzeczy nie tylko przez ponowne wskrzeszenie
$wiata basni, lecz szczeg6lnie poprzez “przenikanie wyzszego $wiata”, dzieki
swym szaleficom i wieszczkom z Prevorst'®. Dobrzy wierni i ojcowie Ko$ciota
nie przeczuwali, ze wiara w upiory pozbawi podstaw ich religie i ze zawi$nie
ona odtad w prézni. Ten, kto przestat wierzy¢ w upiory, musi jedynie pozo-
sta¢ konsekwentnym w swej niewierze, by poja¢, ze zadna istota, widmo, czy
tez to, co uwaza sie naiwnie za jemu réwnoznaczne — a mianowicie “Duch”
— nie istnieje w oderwaniu od rzeczy.

“Alez duchy istniejg!” Rozejrzyj sie po $wiecie i sam powiedz, czy zewszad
nie przygladaja Ci sie duchy. Z tego matego kwiatka méwi do Ciebie duch
Stwércy, ktéry uczynit go tak cudownym; gwiazdy zwiastuja ducha, ktéry je
rozpalil; ze szczytéw gér powiewa duch wzniostosci; z wéd szumi duch tesk-
noty; a z ludzi przemawiajg miliony duchéw. Niechaj zapadna sie géry, zwied-
na kwiaty, runie §wiat gwiazd, a ludzie pomra — jakiez znaczenie ma zagtada
ich widzialnych cial? Przeciez Duch, ten “niewidzialny”, jest wieczny. Tak, w

16 Aluzja do Frederike Hauffe (1801-1829), obok hrabiny Juliany von Kriidener, najstaw-
niejszej prorokini epoki goetheariskiej. Por. Goethes ausgewihlte Gespriche (F. Frhr. von Bie-
dermann, wyd.), Leipzig 1884, s. 438.
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wcigz naiwnie obstajesz przy tym, ze duch jest lepsza czescia ciebie, a to,
co duchowe, ma wieksze prawa do Ciebie niz wszystko inne. Lecz pomimo
Twego ateizmu, razem z wierzagcym w nie§miertelnos¢, gorliwie potepiasz
egoizm,.

Ale kt6z wedlug Ciebie jest egoista? Czlowiek, ktéry zamiast zy¢ dla idei
(tzn. tego, co duchowe) i jej poswiecaé swa osobistg korzy$é, dba tylko o te
ostatnig. Dobry patriota, np., sktada siebie w ofierze na oltarzu ojczyzny; jed-
nak nie da sie zaprzeczy¢, ze ojczyzna jest wylacznie pojeciem, gdyz dla po-
zbawionych ducha zwierzat czy tez wciaz nieuduchowionych dzieci nie ist-
nieje ani ojczyzna, ani patriotyzm. Zatem je$li kto$ nie wykaze sie jako do-
bry patriota, wtedy zarzuca mu sie egoizm w stosunku do ojczyzny. Podobnie
rzecz sie przedstawia w wielu innych przypadkach: kto w ludzkiej spoteczno-
$ci korzysta z przywilejow, ten egoistycznie grzeszy przeciw idei réwnosci;
temu, kto dzierzy wladze, wymyféla sie od egoistéw wobec idei wolnosci, itd.

Pogardzasz egoistg, poniewaz przeciwstawia on Duchowi swéj osobisty in-
teresitroszczy sie tylko o siebie, zamiast postepowad w imie idei — tak jak Ty
bys tego chcial. Réznicie sie tym, ze Ty koncentrujesz sie na Duchu, on za$ na
Sobie Samym; Ty, porézniony ze Swoim Ja, oddajesz sie we wltadanie Twemu
“wlasciwemu Ja”, Duchowi, czynigc zeti Pana bezwarto$ciowej reszty, pod-
czas gdy on zyje ze soba w zgodzie, dbajac o duchowe i materialne interesy
wedle swego widzimisie. Wydaje Ci sie wprawdzie, ze pomstujesz na tych,
ktérzy nie przejawiajg duchowych zainteresowan, choé faktycznie przekli-
nasz wszystkich, ktérzy zainteresowan duchowych nie uwazaja za “prawdzi-
we i najwazniejsze”. Jak rycerz stuzysz wiernie tej pieknosci, jak gdyby byta
jedyna na tym $wiecie. Nie zyjesz dla Siebie, lecz dla Swego Ducha i tego, co
Ducha jest — idei.

Skoro Duch istnieje tylko wtedy, kiedy tworzy to, co duchowe, przeto roz-
gladnijmy sie za jego pierwszym stworzeniem. Dopiero gdy tego dokonat,
dat tym samym poczatek naturalnemu rozmnazaniu sie stworzen; jak wedle
mitu nalezato stworzy¢ pierwszych ludzi, aby reszta gatunku rozmnazala sie
sama. Jednak pierwsze stworzenie musi wytonic sie “z Nico$ci”, Znaczy to, ze
Duch dla swego urzeczywistnienia nie ma jeszcze nic poza sobg samym, czy
tez raczej, sam siebie jeszcze nie posiada, musi sie dopiero stworzy¢. Stad tez
on sam, Duch, jest swym pierwszym stworzeniem. Cho¢ brzmi to tak tajemni-
czo, to przeciez do$wiadczamy tego na co dziefi. Czyz nie jeste$ cztowiekiem
mys$lacym dopiero, gdy my$lisz? Tworzac pierwsze mys$li, stwarzasz Siebie,
mys$lacego. Albowiem nie myslisz, zanim nie operujesz my$la, tzn. zanim jej
nie posigdziesz. Czyz to nie Twdj $piew czyni z Ciebie $piewaka, a mowa —
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moéwigcego? Totez stajesz sie Duchem dopiero wtedy, kiedy tworzysz to, co
duchowe.

Tymczasem tak jak rozrézniasz w Sobie mysliciela, $piewaka i méwigce-
go, tak samo rozrézniasz w Sobie Ducha; czujesz bardzo wyraznie, ze jeste$
jeszcze czym$ innym nizli Duch. Tak jak “my$lace Ja” trawi goraczka mysli,
tak Ciebie ogarnia entuzjazm dla Ducha; pragniesz z calej sily staé sie Du-
chem i caly sie w nim zatracié. Jest on Twym ideatem, tym, co nieosiagalne,
czyms§ z tamtego $wiata [jenseitige]. Duch, to znaczy — Twéj Bég, “Bdg jest
— Duchem”.

Jako fanatyczny wrég wszystkiego, co nie jest Duchem, wystepujesz takze
przeciw Sobie samemu, Ty, ktéry nie mozesz pozby¢ sie swej nieduchowej
reszty. Zamiast mowié: “Jestem czyms$ wiecej niz Duch”, powiadasz ze skru-
cha: “Jestem czym$ mniej niz Duch”. A Ducha, czystego Ducha, ktéry nie jest
niczym innym poza Duchem, moge sobie tylko wyobrazi¢, lecz nim nie je-
stem. A skoro nim nie jestem, to jest nim przeciez jaki$ Inny, istnieje jako
Inny, ktérego nazywam «Bogiem»“. Chodzi przy tym o to, by Duch, ktéry
ma istnie¢ jako Duch czysty, byl Duchem z zaswiatéw, a poniewaz Ja nim nie
jestem, wiec moze on istniec tylko poza Mna. Skoro cztowiek niezupetnie od-
powiada pojeciu “Ducha”, czysty Duch, Duch jako taki, moze istnie¢ jedynie
poza cztowiekiem, poza $wiatem ludzi: nie moze by¢ duchem ziemskim, lecz
niebiariskim.

Cate to bledne prze$wiadczenie, ze konieczne jest, aby Duch mieszkat w
za$wiatach, tzn. zeby byl Bogiem, jest wynikiem rozdarcia miedzy Mng a Du-
chem; wynikiem tego, ze Ja i Duch nie jesteSmy nazwg dla jednego i tego
samego, lecz réznymi nazwami dla zupetnie réznych spraw; tego, ze Ja nie
jestem Duchem, a on nie jest Mna.

Jakze na wskro$ teologiczne w swej naturze jawi sie wyzwolenie, ktére
oferuje Nam Feuerbach'®. Powiada on mianowicie, ze Naszg wlasng istote
osadzili$my niewla$ciwie, dlatego tez szukali$my jej w zaswiatach. Lecz te-
raz, gdy zrozumieli§my, ze B4g to nic innego jak tylko Nasza ludzka istota,
musimy ja ponownie uzna¢ za Nasza wlasng i sprowadzi¢ z za§wiatéw w do-
czesno$¢. Boga, ktdry jest Duchem, nazywa Feuerbach — “Nasza Istotg”. Czy
mozemy sie zatem zgodzié, by przeciwstawiano Nam “Naszg Istote”, by roz-

13 [oméwiony cytat z] O istocie chrzeécijafistwa. [Stirner korzysta z drugiego, poszerzo-
nego wydania Das Wesen des Christentums, Leipzig 1843, nieco réznigcego sie od podstawy
polskiego przektadu Adama Landmana, BKF, Warszawa 1959. W przypadku rozbiezno$ci ttuma-
czymy wedltug niemieckiego oryginatu.]
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dzierano Nas na istotne i nieistotne Ja? Czy tym samym nie stajemy sie na
powrét zatosnymi $wiadkami wygnania Nas z Nas samych?

Céz bowiem zyskujemy, gdy to, co boskie poza Nami, przenosimy z kolei
w Siebie? Czy jeste$my tym, co jest w Nas? Réwnie malo jak tym, co poza Na-
mi. Moim sercem jestem réwnie mato co owym “innym Ja”, ktére jest drogie
Memu sercu. Wlasnie dlatego, ze nie jeste§my Duchem, ktéry w Nas miesz-
ka, musieli$my go wynie$¢ poza Siebie. Nie byt on Nami i nie tworzyt z Nami
jednosci, totez nie moglismy go Sobie inaczej wyobrazié niz jako co$ istnie-
jacego poza Nami, po drugiej stronie Nas, w za§wiatach.

Silg rozpaczy siega Feuerbach po sama kwintesencje chrze$cijaristwa, nie
aby ja odrzucié, lecz, zeby ja zagarng(, aby te uteskniong, wcigz nieobecng
istote, ostatnim wysilkiem z jej nieba $ciggna¢ i na zawsze zatrzymac przy
Sobie. Nie jestze to ostatnim aktem rozpaczy, atakiem na zycie i $mier¢? 1
czy nie jest to zarazem chrze$cijariskim pragnieniem i tesknotg za tamtym
$wiatem? Nasz bohater nie chce wstapi¢ w zaswiaty, lecz tamten $wiat do
siebie przyciagnad i zmusié, by stat sie tym $wiatem. Czyz nie krzyczy odtad
caly $wiat, mniej lub bardziej $wiadomie, ze chodzi tu o “ten $wiat”, o to, by
niebo na ziemie sprowadzié i juz tu go zaznac.

Zatem ustosunkujmy sie po krétce do tego teologicznego pogladu Feuer-
bacha. “Istota czlowieka jest dla cztowieka najwyzsza istotg. Religia nazywa
wprawdzie najwyzsza istote Bogiem i traktuje ja jak konkretng istote, lecz
naprawde jest ona wlasng istotg czlowieka. Zatem punktem zwrotnym w hi-
storii $wiata staje sie fakt, ze Bdg nie jest juz wiecej dla cztowieka Bogiem,
lecz, ze cztowiek winien sie jawié jako Bog”4.

Odpowiadamy na to: wprawdzie “najwyzsza istota” jest istota Czltowieka,
lecz wladnie dlatego, ze jest jego istota, a nie nim samym, to wszystko jedno,
czy widzimy jg poza Cztowiekiem i uwazamy za “Boga”, czy tez znajdujemy
ja w Czlowieku i nazywamy “istotg Cztowieka” lub “Cztowiekiem”. Ja nie je-
stem ani Bogiem, ani Czlowiekiem, ani najwyzsza istota, ani tez Moja istota, i
dlatego w gruncie rzeczy jest mi obojetne, czy ta istota jest we Mnie czy poza
Mna. Przeciez w obu przypadkach, tak naprawde, dalej umieszczamy te naj-
wyzsza istote w innym $wiecie, wewnetrznym oraz zewnetrznym. Albowiem
“Duch Bozy”, zgodnie z chrzescijatiskim pogladem, jest réwniez “Naszym Du-
chem” i “mieszka w Nas”'>. Mieszka w niebie, a zarazem w Nas. Zatem My,
biedaczyska, jestesmy dlan jedynie jego “mieszkaniem”, a kiedy Feuerbach

14 0 istocie chrzedcijafistwa. [W przekiadzie polskim cytatu nie odnaleziono. W wydaniu
niemieckim Das Wesen des Christentums, Leipzig 1843, s. 402.] MS
15 Np. Rz, 8,9; Kor, 3,16; ], 20,22; i w innych miejscach. MS
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arobotnika “oburza” nieréb (“watkort”) i jego “niemoralne” (gdyz pasozytni-
cze i aspoteczne) zasady — humanista powiada: Filistrze! To, ze inni nie ma-
ja gdzie mieszkad, to jedynie twoje dzieto! Proletariuszu! To, ze zadasz, aby
wszyscy harowali i chcesz upowszechnié mordege, bierze sie stad, iz dotych-
czas sam trudziles sie niczym woét roboczy. Wprawdzie chcesz owg haréwke
utatwié przez to, ze wszyscy bedg tak samo sie trudzié, lecz tylko dlatego,
aby mieli tyle samo wolnego czasu. A c6z majg pocza¢ z tym wolnym czasem?
Céz czyni twoje “spoleczeristwo”, aby ten czas spedzano po ludzku? Ow zdo-
byty wolny czas musi pozostawi¢ na egoistyczne przyjemnosci i wlasnie ta
zdobycz, ktérej broni twe spoleczefistwo, dostaje sie egoiscie; podobnie jak
zdobyczy mieszczaristwa — uwolnieniu cztowieka od wladcy — panistwo nie
potrafito nada¢ ludzkiego sensu, i dlatego pozostawiono jg samowoli.

W rzeczy samej jest konieczne, aby Cztowiek nie miat nad sobg pana, i wta-
$nie dlatego nie egoista ma by¢ panem Czlowieka, lecz Cztowiek — egoisty.
Czlowiek w istocie potrzebuje wolnego czasu, lecz gdy dysponuje nim ego-
ista, to tym samym traci go Czlowiek; dlatego musicie nada¢ wolnemu cza-
sowi ludzki sens. Ale takze i Wy, robotnicy, podejmujecie prace z egoistycz-
nych pobudek, gdyz chcecie je$¢, pi¢ i zy¢. Jakze mielibyscie by¢ mniejszymi
egoistami w czasie wolnym od pracy? Pracujecie jedynie dlatego, ze dobrze
jest wypoczaé po pracy (powatkonié sie), a to, jak spedzacie wolne chwile,
pozostaje sprawa przypadku.

Jesliby catkowicie wykluczy¢ egoizm, to jedynym dgzeniem statoby sie
“bezinteresowne” dzialanie, zupetlna “bezinteresowno$¢”. Jedynie to jest
ludzkie, bo tylko Czlowiek jest bezinteresowny; egoista zawsze dba o swéj
interes.

Jesli tymczasem zaaprobujemy bezinteresowno$é, to zapytajmy: Czy nie
chcesz okazaé zainteresowania sprawami wolno$ci, ludzkosci, itd.? Czy nie
pragniesz, by Cie zachwycaly? “Alez tak, lecz nie jest to zainteresowanie ego-
istyczne, nie jest to zadna interesownos¢, tylko ludzka, tj. teoretyczna spra-
wa; mianowicie zainteresowanie nie jednostka czy jednostkami (“wszystki-
mi”), ale Ideg, Cztowiekiem!

A czy nie zauwazyle$, zZe zachwycasz sie jedynie twoja idea, twojg ideg wol-
nosci?

A dalej, czyz nie widzisz, ze twa bezinteresowno$¢ znowu przypomina owa
religijna, niebianiska interesowno$¢? Wszak nie obchodzi Cie korzysé jedno-
stek i méglbys$ zawolad: fiat libertas, pereat mundus. Nie troszczysz sie tez o
kolejny dzieri, i w ogdle nie przejmujesz sie powaznie potrzebami jednostki
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ne — to wlasnie Duch), i stusznie sie przeciwko nim buntuje. Musiatby nie
by¢ chrzescijaninem, gdyby chciat je tolerowaé. Stucha jedynie moralnoéci,
aniemoralno$¢ leje w pysk; stucha jedynie prawosci i dtawi stowa bezprawia.
Wiezi go duch moralnoéci i prawosci, ten skostnialy i nieugiety Wtadca. Na-
zywaja to “rzadami Ducha” — jest to jednocze$nie duchowy punkt widzenia.

Kogo chcg teraz uwalniaé pospolici panowie liberatowie? Za czyja wolno-
$cig gardluja i czego takng? Wolnosci Ducha! Ducha moralnosci, prawosci,
poboznoéci, bojazni bozej i innych. Tego chcg takze panowie antyliberato-
wie, a caly spér pomiedzy nimi toczy sie jedynie o przywilej: czy gtos maja
mie¢ wylacznie ci ostatni, czy ci pierwsi réwniez majg prawo “zabierania
glosu”. Dla jednych jak i drugich Duch pozostaje absolutnym Wtadca, sprze-
czaja sie oni jedynie o to, kto ma zasig$¢ na hierarchicznym tronie, naleznym
“namiestnikowi Pana”. Najciekawsze w tym wszystkim jest to, iZ mozna spo-
kojnie przygladac sie tym poczynaniom bedac pewnym, ze dzikie bestie hi-
storii pozabijajg sie nawzajem niczym dzikie zwierzeta, ich gnijace $cierwa
za$ uzyZnia ziemie pod Nasze plony.

Do innych rodzajéw bzika, jak bzik powotania, prawdoméwnosci, mitosci
i innych — jeszcze powrécimy.

Jesli to, co wlasne, przeciwstawimy temu, co udzielone, to straci sens za-
rzut, iz nie mozemy mie¢ czego$ tylko dla siebie, lecz wszystko tylko w zwigz-
kach ze §wiatem; a wiec, mozemy to uzyska za pomoca wrazen, jako co$,
co zostalo Nam “udzielone”. Istnieje bowiem wielka réznica pomiedzy uczu-
ciami a my$lami, ktére ozywaja we mnie dzieki Drugiemu, a tymi, ktére zo-
staly Mi dane. Boga, nie§miertelnos¢, wolno$¢, ludzko$é, itd. wpaja Nam sie
od dziecifistwa jako pojecia i odczucia, ktére mocniej lub stabiej wstrzasaja
Naszym jestestwem i badz to nie§wiadomie Nami rzgdza, badzZ tez znajduja
swoj wyraz w systemach i dzietach sztuki ludzi o wznioslejszych umystach.
Wciaz pozostajg jednak odczuciami udzielonymi, a nie wzbudzonymi, albo-
wiem musimy w nie wierzy¢ i sie ich trzymaé. W to, ze Absolut istnieje, ze
musimy go akceptowad, czué i o nim my$leé¢, mocno wierzyli ci, ktérzy caltg
energie swego ducha zuzywali na to, aby go pozna¢ i opisaé. Zmyst Absolutu
istnieje tutaj jako co$ udzielonego, co odtad objawia sie w najrozmaitszych
formach. Tak tez w przypadku Klopstocka®’, tym co udzielone byly religijne
uczucia, ktére jedynie znalazly swdj artystyczny wyraz w Mesjaszu. Gdyby
natomiast religia, ktéra odziedziczyt, byla tylko impulsem dla uczué i my-

57 F. G. Klopstock (1724-1803), poeta niemiecki okresu o§wiecenia, autor poematéw: Me-
sjasz (1748), Der Ziirichsee (1750).
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$li, i gdyby umial przeciwstawil jej calg swa Jedyno$¢, wéwczas zamiast po-
$wiecac sie religijnemu zapatowi, po$wiecitby sie unicestwieniu, zniszczeniu
religii. Dlatego w dojrzatym wieku dalej oddawat sie jedynie sentymentom
nabytym w dziecifistwie, marnotrawigc w ten sposéb sity swej meskosci.

Réznica polega wiec na tym, czy uczucia sa Mi udzielone czy tylko we Mnie
wzbudzone. Te ostatnie sg egoistyczne i moje wtasne, poniewaz nikt Mi ich
nie wpoil, nie podpowiedzial i nie narzucit; tymi pierwszymi, z kolei, pysz-
nie sie i szczyce, pielegnuje je w sobie jak schede, kultywuje je i jestem przez
nie opetany. Kazdy z pewno$cig zauwazyt, bardziej lub mniej $wiadomie, iz
cate Nasze wychowanie polega na tym, aby wpoi¢ w Nas uczucia, tzn., by ich
Nam udzieli¢, zamiast pozostawi¢ odczuwanie Nam samym, bez wzgledu na
to, jaki bytby tego rezultat. Styszac imie Boga winni§my odczuwaé bojazn
boza, imie ksigzecej mosci powinno Nas napawa¢ glebokim szacunkiem, naj-
Wwyzszym powazaniem i unizono$cig. Gdy styszymy imie moralno$ci — mamy
je wigzal z czym$ nienaruszalnym, a styszac o Ztym i ztych ludziach mamy
drzeé, itd. 1temu stuzg owe uczucia, a kto np. o czynach “ztych” ludzi stucha z
upodobaniem, tego nalezy r6zga “obi¢” i “wychowaé”. Przepojeni udzielony-
mi uczuciami stajemy u wrét petnoletnos$ci, “uznani za petnoletnich”. Nasz
caly ekwipunek to “wzniosle uczucia, gérnolotne mysli, porywajace zasady
i wieczne prawidla”. Mlodzi staja sie petnoletni, gdy gwarza jak starzy; pod-
dani szkolnej tresurze ucza sie starej $piewki, a gdy juz ja opanujg — uznaje
sie ich za pelnoletnich.

Nie wolno Nam wobec jakiejkolwiek sprawy i jakiegokolwiek imienia, kt6-
re przychodzi Nam na mysl, odczuwaé tego, na co mieliby$Smy ochote. Np.
imie Boga nie moze Nam sie kojarzy¢ z czym$ $miesznym i niegodnym sza-
cunku, lecz jest Nam nakazane i udzielone, co i jak powinni$my przy tym
czué i mysleé.

Istotg duszpasterstwa jest to, by moja dusza lub méj Duch byt w zgodzie z
tym, co inni uwazajg za stuszne, a nie z tym, czego sam bym sobie zyczy!. Jak
niewiele wysitku wymaga, by przy tym czy owym imieniu dopusci¢ w koticu
do glosu wlasne uczucia i roze$miac sie w twarz tym, ktérzy oczekuja, ze wy-
stuchamy ich mowy w skupieniu, nie robigc przy tym min. To, co udzielone,
jest Nam obce, nie jest Nam wlasciwe; a stad tez jest $wiete i trudno jest nie
odczuwaé “przed tym $wietej bojazni”.

I znéw slyszymy, jak zaleca sie powage, “powage wobec spraw o wielkiej
doniosto$ci”, “niemieckg powage”, itd. Ten rodzaj powagi §wiadczy dobitnie,
jak zestarzaly sie i spowaznialy juz wariactwo i opetanie, poniewaz nie ma
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Spoteczenistwo, dzieki ktéremu wszystko mamy, staje sie nowym Panem,
nowym Widmem, nowg Najwyzszg Istotg, ktdra “przyjmuje na stuzbe i na-
ktada obowigzki”.

Blizsza ocene politycznego jak i spotecznego liberalizmu zajmiemy sie po-
nizej. Tymczasem poddamy je krytyce liberalizmu humanistycznego, czy tez
krytycznego.

1.3.3. Liberalizm humanistyczny

Poniewaz w tym samokrytycznym, “krytycznym” liberalizmie, w ktérym
krytyk pozostaje liberalem i nie wychodzi poza zasade liberalizmu —
Czlowieka, liberalizm osiaga swa pelnie, wiec, jako ze przede wszystkim
bierze on swe miano od Czlowieka, mozna go nazwaé “humanistycznym”.

Robotnik to najbardziej materialistyczny i egoistyczny cztowiek. Nie do-
konuje niczego dla ludzkosci, wszystko czyni dla siebie, dla swego dobra.

Poniewaz mieszczanistwo glosilo, ze cztowiek jest wolny jedynie z urodze-
nia, zatem musiato go pozostawié az do $mierci w szponach nie-Cztowieka
(egoisty). Dlatego pod rzadami politycznego liberalizmu egoizm ma olbrzy-
mie pole do popisu.

Jak mieszczanin paistwem, tak robotnik spoleczeristwem bedzie sie po-
stugiwat dla swych egoistycznych celéw. Lecz przeciez masz tylko jeden ego-
istyczny cel — swoje dobro! — zarzuca humanista socjaliscie. 0ddaj sie czysto
ludzkiej sprawie, a bede twoim towarzyszem. “Lecz do tego potrzeba gleb-
szej, wiekszej §wiadomo$ci anizeli §wiadomo$¢ robotnika.” “Robotnik nic nie
robi, wiec i nic nie ma; a nie ma nic, gdyz jego praca pozostaje pracg jednost-
ki, obliczong na wlasne, elementarne potrzeby — jest powszednia”?!,

Mozna sobie wyobrazié rzecz catkiem przeciwng: dzieto Gutenberga nie
jest jednostkowym tworem, gdyz jeszcze i dzisiaj wydaje owoce, obliczone
zostalo bowiem na potrzeby ludzkosci, jest czym$ wiecznym, nieprzemijaja-
cym.

Humanistyczna $wiadomo$¢ gardzi zaréwno $wiadomo$cig mieszczanska,
jak i robotnicza. Podczas gdy mieszczanin “oburza sie” tylko na wiéczegéw
(na wszystkich, ktérzy “nie maja okreslonego zajecia”) i ich “niemoralno$¢”;

21 Bruno Bauer, “Allgemeine Literatur-Zeitung”, V, 18. MS [Faktycznie Edgar Bauer (ano-
nimowo) w recenzji Union ouvrire Flory Tristan (1803-1844), jaka ukazala sie w kwietniowym
numerze “Allgemeine Literatur-Zeitung”, 1844, s. 18.]
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Krytyce!® pozostaje jedynie wykazaé, ze nabycie tych débr nie czyni Nas
bynajmniej jeszcze ludzmi.

Gdy liberalowie nakazali, by kazdy z siebie czynit Cztowieka i w Czlowieka
sie przeksztalcal, powstata konieczno$¢ znalezienia czasu na dzieto uczlo-
wieczania, tak zeby kazdy mégl pracowac nad soba.

Burzuazja wierzyla, iz przyczynila sie do tego, gdy wszystko, co ludzkie od-
data w rece konkurencji, w ktérej kazda jednostka miata prawo uczestniczy¢.
“Kazdemu wolno ubiega¢ sie o Wszystko!”

Spoteczny liberalizm utrzymuje, ze samo “przyzwolenie” nie zalatwia jesz-
cze sprawy, poniewaz “przyzwoli¢” oznacza tylko, iz nikomu sie nie zabra-
nia, nie za$, ze kazdemu sie umozliwia. Dlatego uwaza on, iz mieszczafistwo
jest liberalne jedynie w stowach, faktycznie bedgc w najwyzszym stopniu nie-
liberalne. Ze swej strony chce on Nam wszystkim zapewni¢ $rodki, aby$my
mogli nad Sobg pracowad.

Ta zasada pracy w istocie przelicytowuje zasade konkurencji czy tez przy-
padku. Jednocze$nie robotnik tkwi w przekonaniu, ze tym, co stanowi jego
istote jest “Robotnik” — daleki od egoizmu i podporzgdkowany zwierzchnic-
twu spolecznosci robotniczej, podobnie jak mieszczanin — wolnorynkowe-
mu pafistwu. Dalej snuje marzenia o “spotecznym obowiazku”. Z kolei uwa-
7a sie, ze spoleczeristwo daje Nam to, czego Nam trzeba, i dlatego jeste$my
wobec niego zobowigzani, jeste§my mu wszystko winni®.

Nalezy stuzy¢ “najwyzszemu dawcy wszelkiego dobra”. Lecz socjalisci za-
pominaja o tym, Ze spoteczenistwo nie jest zadnym Ja, ktére moze dawaé, po-
zyczad lub zezwala(, ale instrumentem, $rodkiem, ktéry Nam stuzy do czer-
pania korzysci; o tym, ze nie potrzebujemy spotecznych obowigzkéw, a my-
$limy jedynie o swych interesach, do zatatwienia ktérych spoteczeristwo ma
Nam stuzyé; o tym, ze nie musimy sie dlafi poswiecaé, a jezeli co$ poswieca-
my, to po§wiecamy to dla siebie samych. Zapominajg o tym, gdyz — podobnie
jak liberatowie — sg wiezniami religijnej zasady i z zapatem dgzg do stworze-
nia $wietego spoleczenistwa, jakim dotychczas byto paristwo!

19 Mowa o braciach Bauer i ich zwolennikach, zgrupowanych wokét “Allgemeine Literatur-
Zeitung”. Marks i Engels wlaénie z berlinskimi Krytykami rozprawiaja sie¢ w swojej pierwszej
pracy Swieta rodzina, czyli krytyka krytycznej krytyki (1845, wyd. pol. 1957).

20 proudhon (De la Creation de I'Ordre dans I'Humanite ou Principes d’Organisation poli-
tique, s. 414) wola: “W przemysle jak i w nauce, pierwszym i naj$wietszym obowigzkiem jest
publikowanie informacji o wynalazkach”.[Wybér pism P.J. Proudhona (Warszawa 1974) nie za-
wiera cytowanego fragmentu.]
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nic bardziej powaznego anizeli wariat, ktéry osigga szczyt swego wariactwa;
nie zna sie on na zartach, gdy chodzi o wielki zapal. (Patrz: domy wariatéw).

1.2.3. Hierarchia

Chcialbym w tym miejscu poruszy¢ historyczng kwestie Naszego mongol-
stwa (Mongolentum), nie aby temat gruntownie zbada¢, lecz jedynie dlatego
ze — jak sie zdaje — utatwi to zrozumienie reszty®®.

W dziejach $wiata, ktére sa niemal w cato$ci dzietem ludéw pnia kau-
kaskiego, mozna wyodrebni¢ do chwili obecnej dwa zasadnicze okresy.
W pierwszym z nich rozwineli§my wrodzong Nam murzyrisko$é (Neger-
haftigkeit), doprowadzajac go do fazy ostatecznej, po czym narastala era
mongolskoéci (chifisko$ci), ktérej tez wrdze rychly koniec. Epoke murzyf-
skoéci stanowi starozytno$¢ — okres zalezno$ci od rzeczy (od koguciej
karmy, lotu ptakéw, kichania, grzmotéw i blyskawic, szumu $wietych
drzew, itd.). Mongolsko$¢ natomiast to okres zalezno$ci od mysli — okres
chrzescijaniski. Dopiero dla potomnych zastrzezone sa stowa: Jam jest
Wladcielem $wiata rzeczy, Jam jest Wla$cicielem Ducha.

Na epoke murzytiska przypadajg wyprawy Senusaretéw>®, potega Egiptu
i Afryki Pétnocnej w ogdle.

Wiek mongolstwa stanowig najazdy Hundéw i Tataréw, az po Rosjan.

Nie bedzie sie¢ Mnie wysoko ceni¢, jak dtugo twardy diament owego Nie-Ja
ma tak wielka warto$¢, jak mialo to miejsce w przypadku Boga i $wiata. To
Nie-Ja jest wcigz zbyt ziarniste i oporne, abym mdgt je wchtongé i przetra-
wié. Ludzie raczej pelzaja tylko po tej nieruchomej, niewzruszonej substan-
¢ji z nadzwyczajnym zaaferowaniem, niczym pasozytnicze robaczki petzaja-
ce po ciele, z ktérego sokédw czerpig pokarm, nie pozerajac go. Oto zajecie
robactwa, oto przemy$lno$é Mongotéw! U Chificzykéw wszystko pozostaje
po staremu, nic “waznego”, nic “istotnego” nie moze przynie$¢ zadnej zmia-
ny. Tym skrzetniej pracuja nad tym, co stale, trwale zwigzane z “tradycja”,
z “imieniem przodkéw”, itd.

58 Stirner zapozycza podzial wiekowy ludzkoéci od Hegla. Por. Wyktady z filozofii dziejéw,
BKF, Warszawa 1958,t.1,s.167 in.

59 Senusereci — dynastia kréléw egipskich panujaca od 1930 roku p.n.e. Stirnerowi praw-
dopodobnie chodzi o Senusereta III (1887-1849 p.n.e.), ktéry — wedle Herodota — prowadzit
wyprawe w celu podbicia cze$ci Europy i Azji
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W konsekwencji w naszej mongolskiej epoce wszelka przemiana ma cha-
rakter reformatorski, ulepszajacy — nie za$ destrukcyjny, niszczycielski, uni-
cestwiajacy. Substancja, przedmiot pozostaje niezmieniony. Wszelka nasza
przemys$lno$¢ to tylko krzatanina mréwek, pchli skok, zonglerka na linie
niewzruszonego obiektywizmu, pafiszczyZniana stuzba pod rzgdami tego, co
niezmienne badZ “wieczne”. Chificzycy to chyba najbardziej pozytywny na-
r6d, poniewaz jest catkowicie zagrzebany w swych prawidtach. Lecz chrze-
$cijanski wiek nie wywodzi sie z tego, co pozytywne, tj. z “ograniczonej wol-
nosci”, wolnoéci “wewnatrz pewnych granic”. Na tym najbardziej zaawanso-
wanym poziomie cywilizacji taka dziatalno$é zastuguje na miano naukowej,
na miano pracy opartej na niezbitych zalozeniach, niepodwazalnej hipote-
zie.

Moralno$¢é, w swej pierwotnej i niejasnej postaci, jawi sie jako przyzwycza-
jenie. Postepowaé zgodnie z obyczajami i zwyczajami swego kraju — oto co
oznacza by¢ moralnym. Dlatego prawdziwie moralne postepowanie, czysta
niezafatszowang moralno$¢ najzwyczajniej praktykujg Chificzycy. Trzymaja
sie oni starych zwyczajéw i obyczajow i z nienawiscig odnosza sie do wszel-
kich nowosci, traktujac je jako karygodne przestepstwo. Albowiem nowosé
jest $miertelnym wrogiem starego, wrogiem przyzwyczajenia i stalosci. Nie
ulega tez w istocie watpliwoéci, iz cztowiek, wskutek przyzwyczajenia, za-
bezpiecza sie przed natarczywoscig rzeczy i $wiata, tworzac wlasny $wiat, w
ktérym sam czuje sie swojsko i pewnie, tzn., buduje dla siebie niebo, cho¢
przeciez tak pojmowane “niebo” nie oznacza nic innego jak tylko wlasciwe
miejsce czlowieka, gdzie nic obcego dluzej go nie okreéla, nic nie ma go juz
w swej mocy; gdzie doczesnoéé nie wywiera nari zadnego wptywu i nie alie-
nuje go; stowem, gdzie odrzucono ziemskie marnosci, a walka ze $wiatem
dobiega kotica, cztowiekowi za$ niczego sie juz nie odmawia. Niebo to kres
wyrzeczen, to swobodne uzywanie. Cztowiek nie odmawia sobie juz nicze-
go, nic bowiem nie jest mu obce i wrogie. Lecz oto przyzwyczajenie staje
sie “drugg naturg”, ktéra odrywa cztowieka od pierwotnej naturalnosci i za-
bezpiecza przed wszelka przypadkowoscia, ktéra z niej wynika. Zaszczepio-
ne Chificzykom przyzwyczajenie pozwalato im “przewidzie¢” wszystko i by¢
przygotowanym na kazdg ewentualno$¢. Chificzyk zawsze wie, co mu si¢ mo-
ze przydarzy¢ i jak ma sie w danej sytuacji zachowa¢, totez nie musi podej-
mowa¢ decyzji stosownie do okolicznosci; z nieba jego spokoju nie spadnie
nan nagle niespodziewany cios. Temu wyrostemu i wychowanemu w duchu
moralno$ci Chificzykowi obce jest zdziwienie czy zaskoczenie — wzgledem
wszystkiego zachowuje sie obojetnie, tzn. z jednakowym nastawieniem, gdyz
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ma bardziej utalentowanych, gdy zwyciezca uwaza, ze posiadt talent, choéby
wypracowany najstaranniejsza pilnoscia, z ktérym inni nie mogg sie réwnac.
I ci, ktérzy tak pedza swdj zywot na tej karuzeli szczescia, dzialajac w do-
brej wierze, daja upust $wietemu oburzeniu, gdy ich wlasne zasady, w swej
obnazonej postaci, obréca sie przeciwko nim, i jako hazard “przyniosg nie-
szczeécie”. Ow hazard to nader oczywista, jawna konkurencja, i jak kazda
bezwstydna nago$¢, obraza poczucie przyzwoito$ci cztowieka honoru.

Socjalisci chcg potozy¢ kres rzadom przypadku i stworzy¢ spoteczenistwo,
w ktérym ludzie nie byliby juz zalezni od trafu, lecz stali sie wolni.

W najbardziej naturalny sposéb jawi sie owo dazenie jako nienawi$¢ “pe-
chowcéw” do “szczesliweéw”, tzn. tych, dla ktérych szczescie uczynito mato
lub zgota nic, do tych, ktérym dato wszystko.

Wlasciwie nie oznacza to niecheci do “szcze$liwcéw”, lecz do szczescia, tej
stabo$ci mieszczanstwa.

Poniewaz komunisci za istote Czlowieka uznajg przede wszystkim wolna
dzialalno$¢, totez jak kazda codzienno$¢ potrzebuja niedzieli, i jak wszelkie
doczesne dazenia — boga; potrzebujg podniesienia i podbudowania w swej
pozbawionej ducha “pracy”.

To, ze komunista dostrzega w Tobie Cztowieka, brata, jest jedynie niedziel-
na strong komunizmu. Na co dzieni nie bierze Cie bynajmniej za Czlowieka,
lecz za ludzka site robocza, za cztowieka pracy. Pierwszy poglad przedsta-
wia podejécie liberalne, podczas gdy w drugim kryje sie brak liberalnosci.
Gdybys byt “nierobem”, to wprawdzie nie uznatby w Tobie Cztowieka, lecz
prébowalby Cie, jako “lenia”, uwolni¢ od lenistwa i przywréci¢ do wiary, iz
praca jest przeznaczeniem oraz powolaniem Czlowieka.

Na tym polega jego dwulicowo$¢: z jednej strony baczy, aby zaspokoié du-
cha; z drugiej — troszczy sie o doczesnego, cielesnego cztowieka. Obarcza go
podwdjnym zadaniem zaspokojenia i ciata, i ducha.

Mieszczanistwo udostepniato dobra duchowe i materialne, pozostawiajac
wybér kazdemu, kto mial na nie ochote.

Komunizm w rzeczy samej zapewnia je kazdemu, a nawet mu je narzuca i
zmusza, by je pozyskal. Poniewaz tylko duchowe i materialne dobra czynia
z Nas ludzi, tak wiec glosi, iz aby sta¢ sie ludZmi, winni$my owe dobra bez
sprzeciwu nabywa¢. Mieszczanstwo uczynito prace wolng; komunizm do pra-
cy zmusza i uznaje wylacznie cztowieka pracy, zarabiajacego na swéj chleb.
To, ze praca jest wolna, nie wystarczy — musisz ja jeszcze podjac.
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poczatku do kofica. Kto w fabryce szpilek naktada tylko tebki, badZ ciagnie
drut, ten pracuje mechanicznie niczym maszyna: pozostanie partaczem i nie
bedzie mistrzem. Jego praca nie przyniesie mu zadowolenia, a jedynie zme-
czy. Sama w sobie jest niczym, jest pozbawiona celu, nie jest niczym skon-
czonym. Pracuje on tylko dla korzysci drugiego, bedac przezeri wykorzysty-
wany (eksploatowany) . Nie istniejg dla zadne przyjemnosci intelektualne,
co najwyzej prymitywne rozrywki: kultura zamkneta przed nim swe podwo-
je. Aby by¢ dobrym chrze$cijaninem, wystarczy wierzy¢, co jest mozliwe w
kazdych, nawet najgorszych, warunkach. Totez ludzie usposobieni chrzesci-
jansko troszcza sie jedynie o pobozno$¢ uci$nionych robotnikéw: o to, by byli
cierpliwi, ulegli, itd. Uci$nione klasy mogty znosi¢ swa nedze tylko tak diugo,
jak dtugo byly chrzescijanami, gdyz chrze$cijatistwo ttumito ich niezadowo-
lenie i che¢ buntu. Dzi$ nie wystarczy juz omamienie zadz, lecz zgda sie ich
nasycenia. Burzuazja oglosila ewangelie uzywania zycia, doczesnych przy-
jemnosci i dziwi sie obecnie, Ze ta nauka znalazta zwolennikéw wérdd Nas,
biednych. Wykazala, ze nie wiara i ubdstwo uszczesliwiaja, lecz wyksztalce-
nie i dobrobyt — to pojmujemy i My, proletariusze.

Mieszczanstwo przyniosto wyzwolenie od rozkazéw i samowoli jednostek.
Lecz nadal pozostala samowola, ktéra wynika z koniunktury stosunkéw, i
ktéra mozna nazwaé przypadkowoscig wyptywajaca z okoliczno$ci. Pozosta-
to sprzyjajace szczelcie i ci, “ktérym szczescie sprzyja”.

Gdy np. zatamie sie jaka$ galaz przemystu i tysigce robotnikéw pozosta-
je bez pracy, to uwaza sie to za rzecz stuszna, przyznajac, ze nie jednostka
ponosi wine, lecz “zlo lezy w panujacych stosunkach”.

Tak wiec zmiefimy stosunki, i to tak skutecznie, aby przypadkowo$¢ sta-
la sie bezsilna, stala sie regula! Nie bgdzmy juz niewolnikami przypadku,
stwérzmy nowy tad, ktéry potozy kres niepewno$ci — niechaj ten tad stanie
sie $wiety!

Przedtem, aby do czego$ doj$¢, nalezalo sie przystuzy¢ panom; po Rewolu-
cji méwi sie: chwytaj szczeécie ! Pogoni za szcze$ciem czyli hazard — oto co
absorbowato mieszczanina. A przy tym chodzilo o to, zeby lekkomy$nie nie
utraci¢ tego, co juz sie zdobyto.

Dziwna to, cho¢ najbardziej naturalna sprzeczno$¢. Konkurencja, w kté-
rej kwitnie jednak mieszczanskie lub polityczne zycie, to czysty hazard, od
gietdowych spekulacji poczawszy, az po ubieganie sie o urzedy, polowanie
na klientéw, szukanie pracy, staranie sie o awanse i ordery, handel starzy-
zng zyda-szachraja, itd. Jesli uda sie wyeliminowa¢ konkurencje i podbié ce-
ne — to jest to szczesliwy traf, Nalezy bowiem przyjaé to za szcze$cie, ze nie
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prastare zwyczaje stojg na strazy duchowego spokoju w jego relacjach ze
$wiatem. Przeto ludzko$¢ wspina sie po cywilizacyjnej czy tez kulturowej
drabinie, osiagajac dzieki przyzwyczajeniu swéj pierwszy szczebel, a ponie-
waz wyobraza sobie réwniez, ze w tej wspinaczce dotrze jednoczes$nie do
nieba, krélestwa kultury, czy tez do drugiej natury, to w rezultacie osigga
pierwszy szczebel drabiny do nieba.

Po tym jak mongolstwo stwierdzito istnienie duchowych istot i stworzyt
$wiat duchéw — niebo, rasa kaukaska zmagata sie przez tysiaclecia z tymi
duchowymi istotami, chcac je gruntownie zbadaé. Cz zatem czynita innego
précz budowania na mongolskich fundamentach? Nie budowala na piasku,
lecz w powietrzu, i mocujgc sie z tym, co mongolskie, szturmowata Tien —
mongolskie niebo. Kiedyz w kornicu je unicestwi, kiedy stanie sie¢ wreszcie
prawdziwie kaukaska rasg i odnajdzie siebie sama? Kiedy “nie$miertelnos¢
duszy” — co do ktérej wierzono coraz bardziej ostatnimi czasy, ze umacnia
swa pozycje przedstawiajgc sie jako “nie$miertelno$¢ Ducha” — przemieni
sie w $miertelno$¢ Ducha?

W przedsiebiorczych kregach rasy mongolskiej ludzie wybudowali niebo,
podczas gdy ci z kaukaskiego pnia — jak dlugo maja do czynienia z niebem o
mongolskim zabarwieniu — realizujg przeciwstawne zadanie szturmowania
nieba obyczaju; podjeli sie zadania obalenia nieba. Podkopa¢ wszelki ludzki
dogmat, by na oczyszczonym placu budowy stworzy¢ nowy i — lepszy; znisz-
czy¢ wszelki obyczaj, by ustanowi¢ zamiast niego nowe i lepsze obyczaje —
oto do czego ogranicza sie ich dziatalno$¢. Lecz czyz jest juz naprawde tym,
czym by¢ chciala? Czy osiggneta swéj cel ostateczny? Nie, gdyz w tym two-
rzeniu czego$ “lepszego” dotknieta jest mongolstwem; jej celem jest obale-
nie nieba jedynie po to, by stworzy¢ nowe; zwalcza starg przemoc, by zale-
galizowad nowg, co najwyzej — ulepsza . Wszelako celem jest tu (acz czesto
przy kazdej nowej prébie moze zniknaé on z oczu) rzeczywista i catkowi-
ta zaglada nieba, obyczaju, itd., méwigc krétko, jedynie upadek cztowieka
zabezpieczonego przed $wiatem, catkowity kres izolacji czy tez wewnetrz-
nego zycia cztowieka. Dzieki niebu kultury cztowiek prébuje izolowac sie od
$wiata, prébuje ztamacé jego wroga potege. Lecz i te niebianiska izolacje takze
nalezy przerwad, a prawdziwym celem szturmowania nieba jest jego zagta-
da, unicestwienie nieba. Doskonalenie i reformowanie stanowiag mongolstwo
kaukaskiego cztowieka, gdyz tym samym na nowo ustanawia on to, co istnia-
to juz przedtem, a mianowicie dogmat, to, co powszechne — niebo. Cho¢ jest
nieprzejednanie wrogi wobec nieba, to bezustannie buduje przeciez nowe;
wznoszgc niebo na niebie, przygniata tylko jedno drugim — niszczy niebo
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Grekéw niebem zyddéw, niebo zydéw niebem chrze$cijan, katolickie — pro-
testanckim, itd. Jesli ludzie kaukaskiej krwi szturmujacy niebo pozbeda sie
swej mongolskiej skdry, to pogrzebia cztowieka uczuciowego pod gruzami
ogromnego $wiata uczué; wyizolowanego — pod jego wyizolowanym $wia-
tem, a wynoszacego sie pod niebiosa — pod jego niebem. A niebo to kréle-
stwo duchédw, to krélestwo wolno$ci Ducha.

Krélestwo niebieskie, krélestwo duchéw i widm znalazlo swe wlasciwe
miejsce w filozofii spekulatywnej. Objawilo sie tam jako krélestwo mysli, po-
jec¢ iidei: niebo zamieszkaty mys$li i idee, a owo “krélestwo Ducha” stalo sie
wdéwczas prawdziwg rzeczywistoscia.

Mongolstwem jest chcie¢ pozyskaé wolno$¢ dla Ducha; wolno$é Ducha to
mongolska wolno$¢; wolno$é uczucia, wolno$é moralna, obyczajowa, itd.

Wprawdzie stowo “moralno$¢” mozna by uznaé za réwnoznaczne ze sto-
wami “spontaniczno$¢” i “samostanowienie”, to jednak nie sa synonimicz-
ne, a kaukaski cztowiek dowiddt raczej, iz jest tylko spontaniczny, pomimo
swej mongolskiej moralnosci. Mongolskie niebo, czy tez obyczaje, pozosta-
ty mocna twierdzg, kaukaski cztowiek za$ okazat sie moralny jedynie przez
to, ze ustawicznie przypuszczal szturm na te twierdze. Gdyby nie miat on
wiecej do czynienia z obyczajem, i gdyby nie mial w nim wiecznego, niezwy-
ciezonego wroga, to przestalby istnie¢ stosunek do obyczaju, a wiec i moral-
no$¢. Zatem fakt, iz jego spontaniczno$¢ wciaz pozostaje moralna, $wiadczy
o jej mongolskosci i jest znakiem, ze w swej spontaniczno$ci nie osiggnat on
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jeszcze samego siebie. Owa “moralna spontaniczno$¢” odpowiada catkowi-
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cie “religijnej i prawowiernej filozofii”, “konstytucyjnej monarchii”, “chrze-
$cijafiskiemu patistwu”, “wolnoéci w okreslonych granicach”, “ograniczonej
wolnoéci prasy” czy tez jednym stowem: choremu bohaterowi przykutemu
do toza bolesci.

Dopiero wtedy cztowiek naprawde przezwyciezy szamanizm i jego widmo,
gdy posiadzie site, aby nie tylko pozby¢ sie wiary w upiory i duchy, lecz takze
wiary w Ducha.

Ten, kto wierzy w upiora, nie akceptuje “przenikania wyzszego $wiata”,
podobnie jak ten, kto wierzy w Ducha; obaj szukaja za zmystowym $wiatem
nadzmystowego $wiata, stowem: tworzg inny $wiat i weti wierza, a ten in-
ny $wiat éw wytwor ich Ducha, to $wiat duchowy. Ich zmysty nie pojmuja i
nie wiedzg nic o innym, niezmystowym $wiecie — tylko ich duch w nim zyje.
Nietrudno jest przej$¢ od tej mongolskiej wiary w istnienie duchowych istot
do przekonania, ze wlasciwa istota Cztowieka jest jego Duch, i ze jedynie na
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scy réwnymi dzieémi patistwa, naszej matki, wszyscy obdarzeni réwnym
prawem do jej mitosci i opieki, lecz na tym, Ze istniejemy tutaj dla-siebie-
nawzajem. Réwni jestémy w tym, ze Ja, tak jak Ty i Wy wszyscy dzialamy
czy tez “pracujemy” jeden dla drugiego, a wiec w tym, ze kazdy z Nas jest
robotnikiem. Nie obchodzi nas, czym jeste§my dla paiistwa, a mianowicie
obywatelami; nie zalezy Nam na Naszym obywatelstwie, lecz na tym, czym
jesteSmy dla-siebie-nawzajem; na tym, ze kazdy z Nas istnieje wylacznie
dzieki drugiemu, zaspokajajgc tym samym wtasne potrzeby. On dba o mdéj
przyodziewek (krawiec), a Ja, o jego potrzebe rozrywki (komediopisarz,
linoskoczek, itd.); on — o moje pozywienie (rolnik), Ja — o jego edukacje
(uczony, itd.). Tak wiec patistwo ludu pracujgcego stanowi nasza godno$¢ i
— réwnosé.

Jaki pozytek mamy z mieszczanstwa? Podatki! A jak wysoko ceni sie nasza
prace? Tak nisko jak to mozliwe! Wszelako praca jest nasza jedyna wartoscia;
to, ze jeste§my robotnikami, jest tym, co w Nas najlepsze, nadaje nam znacze-
nie w §wiecie, totez musi podkresli¢ nasze znaczenie, musi nabra¢ znaczenia.
C6z mogliby$cie Nam przeciwstawi¢? Przeciez takze jedynie prace. Odplaca-
my sie Wam nie za samo istnienie, lecz za Waszg prace czy tez dokonania;
nie za to, czym jeste$cie dla Siebie, lecz tylko za to, czym jeste$cie dla Nas. A
c6z Was upowaznia do tego, aby chcie¢ czego$ od Nas? Moze Wasze wyzsze
urodzenie, itd.? Nie, jedynie to, Ze wykonujecie dla Nas potrzebng lub pozy-
teczng prace. Zatem niechaj bedzie tak: chcemy dla Was znaczy¢ tyle, ile wy-
pracujemy, i Was traktowa¢ podobnie. O warto$ci decydujg dokonania, tzn.
czyny, ktdre sg co$ warte, a wiec prace-dla-siebie-nawzajem, dla powszech-
nego uzytku. Niechaj kazdy bedzie w oczach drugiego robotnikiem. Ten, kto
dokonuje rzeczy pozytecznych nie ustepuje nikomu; innymi stowy: wszyscy
robotnicy sg réwni (robotnicy naturalnie w sensie pracujacych “dla dobra
publicznego”, tzn. komunistyczni robotnicy). Poniewaz jednak robotnik za-
stuguje na swa zaptate'®, wiec niechaj i placa bedzie réwna.

Dopdki wystarczata wiara w honor i godno$¢ cztowieka, zadna praca, cho¢-
by najciezsza, nie wzbudzala sprzeciwu — jeéli tylko nie stanowita przeszko-
dy w tej wierze. Natomiast teraz, gdy kazdy ma sie wyksztalcié na Cztowieka,
skazanie cztowieka na prace mechaniczng réwna sie niewolnictwu. Jesli ro-
botnik w fabryce musi pracowaé w mozole dwana$cie godzin i wiecej, to tym
samym nie moze sta¢ sie Czlowiekiem. Kazda praca musi mie¢ cel, by zado-
woli¢ Czlowieka. Przeto musi on staé sie w niej mistrzem, wykonujac ja od

18 por. £k, 10, 7, wyd. cyt., s. 1194.
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kazdy stanie sie — dziadem. Niech wlasno$¢ bedzie nieosobista i nalezy do
spoleczefistwa.

Przed najwyzszym wtladcg, jedynym wodzem naczelnym®®, wszyscy byli-
$my réwni, byli$my réwnymi osobami tzn. zerami.

Przed najwyzszym wiascicielem stajemy sie wszyscy jednakimi dziadami.
Na razie jest sie wcigz “dziadem”, “golcem” w ocenie drugiego, lecz potem,
gdy nie bedzie sie juz tak oceniaé, wszyscy staniemy sie o wiele gorszymi
dziadami, i jako zjednoczong mase komunistycznego spoteczeristwa mozna
bedzie Nas nazwa¢ “dziadowska hototg”.

Gdy proletariusz rzeczywiscie zrealizuje swe cele, zakltadajac “spoleczeni-
stwo”, w ktérym zaniknie réznica pomiedzy bogatym a biednym, stanie sie
wéwczas dziadem, gdyz wie, co to znaczy nim by¢, a stowo “dziad” mégtby
wynie$¢ do takiej godnosci, do jakiej Rewolucja wyniosta “obywatela”. Dziad
stanowi jego ideal, wszyscy winni$my sie sta¢ dziadami.

Ten kolejny gwalt na “tym, co osobiste”, lezy w interesie “ludzkosci”. Nie
pozostawia sie jednostce ani rozkazdéw, ani mienia: rozkaz przywlaszczylo
sobie panstwo, a mienie — spoteczefistwo.

Poniewaz w spoleczenistwie dajg o sobie zna¢ najgorsze formy zla, przeto
ci najbardziej uciskani — przedstawiciele najnizszych warstw spotecznych
— dopatruja sie winy w spoteczenistwie i stawiajg sobie za zadanie stworze-
nie sprawiedliwego spoleczefistwa. Stara to prawda, ze szuka sie winy we
wszystkim innym, nie za$ w sobie, tzn. w panstwie, egoizmie bogatych, itd.,
ktérzy zawdzieczajg przeciez swe istnienie naszej winie.

Refleksje i wnioski komunizmu sg bardzo proste. W obecnej dobie, przy
dzisiejszych stosunkach politycznych, potozenie jednych jest gorsze niz dru-
gich, a mianowicie, potozenie wiekszo$ci wzgledem mniejszoéci; w tym sta-
nie rzeczy, jedni zyja w skrajnej nedzy, a drudzy w dobrobycie!”.

Zatem nalezy znie$¢ ten stan rzeczy, tzn. pafistwo (status = stan). A co w za-
mian? Zamiast pojedynczego dobrobytu — powszechny dobrobyt, dobrobyt
Wszystkich.

Burzuazja stala sie wszechmocna dzieki Rewolucji, przez co zniesiono
wszelka nieréwno$¢, wywyzszajac badz degradujac kazdego do godnosci
obywatela: wywyzszajac pospolitego czteka, a szlachcica degradujgc. Stan
trzeci stat sie jedynym, stal sie stanem obywateli paristwa. Komunizm
replikuje z kolei: nie na tym polega nasza godno$¢ i istota, ze jeste$Smy wszy-

16 W oryginale gra stéw: Befehslhaber — dostownie posiadajacy rozkazy.
17 W oryginale gra stéw: Stand — stan, Notstand — nedza, Wohlstand — dobrobyt.
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tym, na “zbawieniu duszy” nalezy skupi¢ wszelkie starania. Tym samym za-
pewnione zostaje oddzialywanie na ducha, tzw. “moralny wptyw”.

Stad jasno wynika, ze mongolstwo stanowi catowite wyjecie spod prawa
zmystowosci, a wiec przedstawia niezmystowo$¢ i nienaturalno$é; ze grze-
chy oraz $wiadomo$¢ grzechu byly przez stulecia nasza mongolskg zaraza.

Ktéz jednak pograzy takze Ducha w jego Nicosci? Ten, kto przy pomocy
Ducha przedstawia nature jako Nico$¢, Skoriczono$é i Znikomo$¢, sam moze
réwniez Ducha sprowadzi¢ do podobnej Nico$ci: Ja to potrafie, potrafi to Kaz-
dy z Was, ktéry jako despotyczne, samowtadne Ja, rzgdzi sie i tworzy; jednym
stowem: potrafi to egoista.

Wobec $wieto$ci tracimy poczucie sity i calg pewno$¢ siebie, stajemy sie
bezsilni i pokorni. A przeciez zadna rzecz nie jest sama przez sie $wieta, lecz
jedynie przez Moje jej u§wiecenie, Moje orzeczenie, M6j wyrok, zgiecie ko-
lan; krétko méwiac: dzieki Memu — sumieniu.

Swiete jest Wszystko, co dla egoisty ma by¢é niedostepne, nietykalne, poza
jego wladza, tj. ponad nim. Swieta jest, jednym stowem, kazda sprawa sumie-
nia, albowiem “to jest dla Mnie sprawa sumienia” oznacza wlasnie: “uwazam
to za Swiete”.

Dla matych dzieci, jak i dla zwierzat, nie istnieje zadna $wieto$¢, poniewaz,
by moglto powstal takie pojecie, trzeba mie¢ do$¢ rozumu w glowie, zeby
umie¢ odréznié¢ “dobro od zta, prawo od bezprawia”, itd. Tylko na tym po-
ziomie my§lenia, czy tez rozumownia — przy wlasciwej postawie religijnej —
miejsce naturalnego strachu (Furcht) mogta zaja¢ nienaturalna (tj. powstata
na drodze refleksji) gleboka cze$¢ (Ehrfurcht), “Swieta bojazh”. Nalezy uznaé
co$ poza sobg za silniejsze, potezniejsze, bardziej uzasadnione i lepsze; tzn.
uzna¢ wladze tego, co obce; a wiec, nie wystarczy jedynie odczuwad, lecz
wyraznie uznaé, tj. da¢ pierwszenstwo, ustapié, dac sie wiezié, pozwoli¢ sie
skrepowac (oddanie, pokora, unizono$é, ulegto$¢, itd.). Straszy tutaj caty hu-
fiec “chrze$cijaniskich cnét”.

Wszystko, wobec czego zywicie gleboki szacunek czy tez respekt, zastugu-
je na miano $wieto$ci, nawet sami powiadacie, ze odczuwaliby$cie “$wieta
bojazi”, prébujac owa $wieto$¢ naruszy¢. Réwniez i temu, co nie§wiete, na-
dajecie taki charakter (szubienica, zbrodnia, itd.). Przeraza Was mys$l o ja-
kiejkolwiek z tym stycznosci. Jest w tym co$ straszliwego, tzn. obcego czy
tez nie swojego.

“Gdyby cztowiek nie uznawat zadnej $wietosci, to zapanowalaby przeciez
samowola i skrajny subiektywizm.” Wszystko zaczyna sie od strachu, a moz-
na go wzbudzi¢ u najwiekszego $miatka, hamujgc tym samym jego zuchwa-
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to$¢. Jednak w tej bojazni wcigz jeszcze prébujemy uwolnié sie od tego, cow
nas przestraszone, przez podstep, fortel lub wybieg, itd. Zupelnie inaczej na-
tomiast rzecz sie ma z gleboka czcig. Tutaj nie tylko nas strasza, lecz takze
napawajg szacunkiem: to, co przestraszone, urasta we Mnie w site, od kté-
rej nie moge sie uwolnié. Czcze jg, jestem przez nig zniewolony, jej oddany
i przynalezny; przez cze$¢, ktérg oddaje, jestem caly w jej mocy i nawet nie
pragne juz uwolnienia. Teraz jestem do niej przywigzany calg sita Mej wiary
— wierze. Ja i to, co przestraszone, stanowimy Jedno: “to nie Ja zyje, lecz to,
co czczone, zyje we Mnie!” Jako ze Duch, nieskoriczony, trwa nieprzerwanie,
przeto staje sie czym$ niezmiennym: boi sie $mierci, nie moze sie wyrzec
swego Jezusiczka, w za$lepieniu nie uznaje juz potegi skoriczonosci. Tego, co
przestraszone, wyniesionego obecnie do takiej godnosci, nie wolno juz na-
ruszy¢. Gleboka cze$¢ zostaje uwieczniona, a to, co czczone — deifikowane.
Czlowiek nie tworzy juz, lecz sie uczy (poznaje, bada, itd.), tzn. zajmuje sie
statym obiektem, pograza sie w nim, bez powrotu do siebie samego. Stosunek
do tego obiektu polega na poznawaniu, badaniu, zgtebianiu, itd., nie za$ na
unicestwianiu (odrzucaniu, itd.) . “Czlowiek ma by¢ religijny” — to pewne;
totez ludzie zajmuja sie jedynie kwestia, jak to osiggna¢, jak dojs¢ wlasciwej
istoty religijno$ci. Rzecz wyglada catkiem inaczej, gdy podaje sie w watpli-
wo$¢ sam pewnik, nawet gdyby mialo sie go przez to obalié. Takie $wiete
wyobrazenie to réwniez moralno$¢. Trzeba byé moralnym i nalezy jedynie
znaleZz¢ wiasciwy sposéb, by stal sie moralnym. Jesli chodzi o samg moral-
nos¢, to nikt nie $mie zapytaé, czy ona sama nie jest ztuda. Jest niezmienna
i niekwestionowana. Dotyczy to kazdej “$wietosci”, az po te “najwyzsza”.

Niekiedy dzieli sie ludzi na dwie klasy: na wyksztatconych i niewyksztatco-
nych. Ci pierwsi (o ile zastuguja na miano wyksztatconych) zajmowali sie my-
$lami, Duchem, a poniewaz rzadzili w postchrzescijafiskiej erze, ktérej zasa-
de stanowila wla$nie my$l, domagali sie unizonego szacunku dla uznanych
przez siebie pojeé. Patistwo, cesarz, Kosci6l, Bég, moralnosé, porzadek itd.
sa takimi pojeciami czy widmami, ktére istnieja tylko dla Ducha. Stworzenie
takie jak np. zwierze, ktére jedynie cieszy sie zZyciem, przejmuje sie nimi réw-
nie malo jak dziecko. Jednakze niewyksztalceni sa faktycznie tylko dzieémi,
a kto troszczy sie jedynie o potrzeby zyciowe, temu owe widma sg obojetne.
Lecz jako ze jest wobec nich staby, ulega ich potedze i poddaje sie wtadzy
pojel. Oto istota hierarchii.

Hierarchia to wladza poje¢, panowanie Duchal

W hierarchii zyjemy po dzi$ dzied, uciskani przez tych, ktérzy podpieraja
sie pojeciami — pojecia stanowia $wieto$¢.

60

Kimze jest ten osobnik, ktérego nazywacie — “Wszyscy”? “Spoteczen-
stwo”! Lecz czyz jest ono cielesne? My jesteSmy jego cialem! Wy? Wy
przeciez nie jeste$cie zadnym cialem; wprawdzie Ty istniejesz naprawde,
takze Ty i Ty, ale wszyscy razem jestescie tylko ciatami, a nie jednym cialem.
Zatem zwarte spoteczeristwo mialoby wprawdzie ciata na swe ustugi, lecz
nie jedno, wlasne cialo. Tak jak “nardd” politykéw, nie bedzie ono niczym
innym jak tylko “Duchem”, a jego ciato wylacznie pozorem.

Wolno$¢ cztowieka w politycznym liberalizmie jest wolnoscig od oséb, od
osobistej wladzy, od Pana. Wolnos¢ osobista to ochrona jednej osoby przed
druga!

Nikt nie bedzie rozkazywat — jedynie prawo!

Lecz cho¢ osoby staly sie réwne, to jednak nie ich mienie. A przeciez bie-
dak potrzebuje bogacza, a bogacz biednego — ten pierwszy jego pieniedzy,
drugi jego pracy. Tak wiec zaden z nich nie potrzebuje drugiego jako osoby,
lecz jako dajacego, jako kogos, kto ma co$ do dania, jako wiasciciela czy po-
siadacza. Totez to, co ma, czyni zei czlowieka. A wlasnie w owym “mieé” czy
tez “posiadaniu” ludzie nie sg sobie réwni.

Dlatego tez spoteczny liberalizm konkluduje, iz nikt nie powinien mie¢,
tak jak wedle politycznego liberalizmu nikt nie powinienem rozkazywac,
tzn., tak jak tam jedynie pafistwo wydawalo rozkazy, tak teraz tylko
spoleczefistwo zachowuje mienie.

Chronigc kazdg osobe i jej wlasno$¢ przed druga, panistwo dokonuje mie-
dzy nimi podziatu: Kazdy jest swoja czescig dla siebie i ma swoja czeé¢ dla
siebie. Komu wystarczy to, czym jest i co ma, w tym stanie rzeczy wychodzi
na swoje.

Lecz kto chciatby by¢ czym$ wiecej i wiecej mieé, ten rozglada sie za tym
i odkrywa to we wtadzy innych oséb. Tu natrafia na sprzeczno$é: jako osoba
nikt nie jest gorszy od drugiego, a przeciez jeden ma to, czego drugi nie ma, a
chciatby mieé. Zatem wniosek stad, ze jesli jeden jest czyms$ wiecej niz drugi,
albowiem ma to, czego drugi potrzebuje, a nie ma, to jeden jest bogaty, a
drugi biedny.

Niezadowolony z tego, co posiada, zapytuje dalej: Czy mamy znowu
wskrzesié to, co stusznie pogrzebali$my i okrezng drogg zgodzi¢ sie na te
ponownie przywrdcong nieréwnos¢ oséb? Nie, przeciwnie, doprowadzimy
do korica to, co juz zaczeliSmy. Naszej wolnosci od oséb brakuje jeszcze
wolnosci od tego, czym moze rozporzadzal osoba drugiego: od tego, co
ma ona w swej osobistej mocy; krétko méwiac, od “wlasnosci osobistej”.
Znie$my wiec osobistg wlasno$¢; niechaj nikt niczego wiecej nie ma, niech
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czan, mieszczanskim status. Nie chroni cztowieka przez wzglad na jego pra-
ce, lecz postuszenistwo (lojalno$¢), a mianowicie na to, czy z praw, ktérymi
panstwo obdarza, korzysta on zgodnie z wolg, tzn. ustawami pafistwa.

Pod rzgdami mieszczaristwa robotnicy zawsze wpadajg w rece posiadaczy,
tzn. tych, ktérzy rozporzadzajg jakim§ dobrem panistwa (a wszystko, co moz-
na posiada¢, jest dobrem panstwa, nalezy do panistwa i stanowi tylko lenno
jednostek), szczegdlnie pieniedzmi i majgtkiem, a zatem — kapitalistéw. Ro-
botnik nie moze spieniezy¢ swej pracy wedlug wartoséci, jaka ma dla uzyt-
kownika. “Praca jest Zle optacana”! Najwiekszy zysk ciagnie z niej kapitali-
sta. Dobrze, a nawet bardzo dobrze optacani sg jedynie ci, ktérzy podnosza
$wietno$¢ i potege patistwa, czyli wyzsi urzednicy pafistwowi (Staatsdiener).
Pafistwo dobrze im ptaci, aby dobrzy obywatele, posiadacze, mogli bez ry-
zyka ptlaci¢ kiepsko. Dzieki wysokim zarobkom werbuje ono stuzbe, z ktérej
tworzy sity bezpieczetistwa, policje dla “dobrych obywateli” (do policji na-
leza zolnierze, wszelkiego rodzaju urzednicy, np. ci z sadownictwa, o§wiaty,
itd., stowem, cata “machina pafistwowa”). Z kolei dobrzy obywatele chetnie
placa wysokie podatki, aby tym gorzej optacaé swych robotnikéw.

Klasa robotnicza natomiast pozostaje bez ochrony, poniewaz w swej isto-
cie stanowi dla tego panistwa posiadaczy, tego “krélestwa mieszczan”, wroga
site (robotnicy nie posiadajg ochrony paristwa, lecz, bedac jedynie poddany-
mi, réwniez korzystajg z policji, tzw. ochrony prawnej). Praca, zasada ich
klasy, nie znalazta uznania jako warto$¢ w oczach paristwa, totez jest przed-
miotem wyzysku, jest zdobycza wojenng posiadaczy, tupem wroga.

Robotnicy maja w swych rekach przeogromna site, i gdyby raz sie o tym
przekonali i jej uzyli, to nic nie stanetoby im na przeszkodzie: mogliby tyl-
ko przerwac prace, a jej owoce uznaé za swoje i z nich korzystal. Takie jest
podtoze tu i tam wybuchajacych robotniczych buntéw.

Pafistwo opiera sie na niewolnictwie pracy. Jesli praca stanie sie wolna,
woéwczas pafistwo upadnie.

1.3.2. Liberalizm spoteczny

Urodzili$my sie wolnymi ludZmi, a gdziekolwiek skierujemy wzrok, widzi-
my, jak czyni sie z Nas stugi egoistéw! Czyz mamy zatem zostaé egoistami?
Bron Boze! Raczej wytepimy egoistéw! Uczynimy z nich wszystkich “dzia-
déw”, Wszyscy nie chcemy nic mieé, azeby “Wszyscy” mieli.

Tyle socjalisci.
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Lecz wyksztalcony z niewyksztatconym wcigz ze soba granicza — nierzad-
ko w jednym i tym samym cztowieku. Zaden bowiem wyksztalcony cztowiek
nie jest az tak wyksztalcony, by nie znajdowaé przyjemnosci w rzeczach, to-
tez jest on w pewnym sensie niewyksztatcony; z kolei zaden niewyksztatcony
nie jest réwniez zupelnie wolny od poje¢. U Hegla w koricu wychodzi na jaw,
jaka tesknote odczuwa nawet najbardziej wyksztalcony za rzeczami i jaki zy-
wi wstret wobec wszelkiej “pustej teorii”. Tutaj cata rzeczywisto$¢, $wiat rze-
czy, winny odpowiadaé mysli, a Zadne pojecie nie moze istnie¢ bez realidéw.
Przyczynilo sie to do tego, ze system Hegla okre$lono mianem najobiektyw-
niejszego, jak gdyby pojecia i rzeczy doczekaly sie w nim zespolenia, cho¢
byl to w istocie najskrajniejszy przypadek gwattu zadanego przez mysl, naj-
wyzsza forma despotyzmu i samowtadztwa mysli, triumf Ducha, a wraz z nim
triumf filozofii. Niczego ponad to filozofia nie mogta osiagng¢, albowiem naj-
wyzszym jej celem jest wszechpotega Ducha, wszechmoc Ducha®®.

Ludzie opanowani przez Ducha (die geistlichen Menschen)®! wbili sobie
do gtowy, ze jest co$, co nalezy realizowaé. Chcieli, aby doczekaly sie urze-
czywistnienia ich pojecia milo$ci, dobra, itd. Dlatego pragna zatozy¢ kréle-
stwo milosci tu na ziemi, w ktérym nikt nie postepowalby interesownie, lecz
“z mito$cig” (aus Liebe). Panowaé powinna milo$¢. Jakze inaczej mozna na-
zwa( to, czym nabili sobie glowy, jak nie idée fixe? “Panie, masz pan bzika”.
Najbardziej niezno$nym bzikiem jest Cztowiek. Przypomnijmy sobie przysto-
wie: “Droga do piekta wybrukowana jest dobrymu checiami”. Zamiar, by cat-
kowicie urzeczywistnié¢ w sobie [idee] cztowieczeristwa, aby staé sie w pelni
Cztowiekiem, jest wtasnie zgubna intencjg tego rodzaju, podobnie jak che
bycia dobrym, szlachetnym, serdecznym, itd.

W szdstym zeszycie Denkwiirdigkeiten® (strona 7) Bruno Bauer méwi:
“Owa mieszczanska klasa, ktéra miata odegraé tak wielkg role w nowszej
historii, nie jest zdolna do zadnego po$wiecenia, do zadnego zapatu dla idei,
zadnego zrywu. Catkowicie po$wieca sie jedynie interesom swej przecietno-

60 Rousseau, filantropi i inni byli wrogami cywilizacji i inteligencji, lecz nie dostrzegali,
ze tkwig one we wszystkich chrze$cijanach, a oni sami wystepuja jedynie przeciwko kulturze
naukowej i wyrafinowanej. MS

61 Pod pojeciami: Geistlichen, Pfaffen, Pfaffentum, itd. Stirner rozumie nie tylko duchow-
nych koscielnych, lecz wszystkich ludzi opanowanych przez ducha, rozum, itp., dla ktérych
duch i duchowo$é stanowia zasade naczelna.

62 Bruno Bauer, Die Septembertage 1792 und die ersten Kdmpfe der Parteien der Republik
in Frankreich, Charlottenburg 1844, (Denkwiirdigkeiten zur Geschichte der neueren Zeit seit
der Franzésischen Revolution). Wedle Zrédet i oryginalnych pamietnikéw opracowanych i wy-
danych przez braci Bauer.
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$ci, tzn. zawsze zamyka sie sama w sobie i zwycieza w koticu tylko dzieki
swej masie, ktéra moze zdusi¢ wszelkie przejawy namietnosci, entuzjazmu
i konsekwencji, zanim wchlonie cze$¢ nowych idei przez swojg skorupe”.
Oraz na stronie széstej: “Przemienita rewolucyjne idee, dla ktérych nie
ona sie poé$wiecita, lecz bezinteresowni zapalenicy, sktadajacy swéj los w
jej rece — przemienita ducha w pienigdz. Naturalnie ten odebrat potem
owym ideom ich ostrze, konsekwencje, niszczacg i fanatyczng powage
zwrdcong przeciwko wszelkiemu egoizmowi”. Zatem ludzie ci nie sg zdolni
do po$wieceni, zapalu, to nie ideali$ci ani wierni zasadom entuzjasci, to
egoisci, w powszechnym tego stowa znaczeniu, samoluby szukajacy zysku,
trzezwi i wyrachowani.

Ktéz zatem sie “poswieca”? Catkowicie przeciez ten, kto wszystko Inne
przyporzadkowuje Jednemu, Jednemu celowi, Jednej woli i Jednej pasji. Czyz
zakochany, ktéry porzuca ojca i matke, znosi wszelkie niebezpieczetistwa i
niedostatki, aby osiagna¢ cel — czyz nie po$wieca sie? A cztowiek ambitny,
ktéry wszystkie swe zadze, pragnienia i zadowolenie ofiarowuje jedynej na-
mietnos$ci; a skapiec odmawiajgcy sobie wszystkiego, by gromadzié¢ skarby;
a poszukiwacz uciech? Rzadzi nim namietno$¢, ktérej wszystko inne sktada
sie w ofierze.

Ale czyz ci, ktdrzy sie poswiecajg, nie sa przypadkiem samolubni, czyz nie
sg egoistami? Poniewaz posiadaja tylko jedna rzadzaca nimi pasje, wiec za-
biegajg jedynie o jej zaspokojenie, ale za to tym gorliwiej — bez reszty sie w
niej zatracajac. Ich postepowanie to czysty egoizm, jednostronny, za$lepio-
ny, zamkniety i ograniczony — to opetanie.

“Sa to przeciez marne namietno$ci, ktérym cztowiek w zadnym razie nie
moze daé sie ujarzmié; musi sie po$wieci¢ dla wielkiej idei, wielkiej sprawy!”
“Wielkaidea”, “dobra sprawa” — to prawie boska chwata, dla ktérej niezliczo-
ne rzesze oddaly zycie; to chrze$cijatistwo, ktére znalazto swoich gotowych
na $mieré meczennikéw; to Kosciél, ktéry jako jedyny zapewnia zbawienie
i chciwie siega po sktadane mu ofiary z odszczepieficéw. Wolno$¢ i réwnoéé
byly na ustugach krwawych gilotyn.

Ten, kto zyje dla wielkiej idei, stusznej sprawy, nauki, systemu czy szla-
chetnego powotania, nie moze sobie pozwoli¢ na zadne doczesne zachcian-
ki badZ egoistyczne interesy. Stad pojecie kleru (Pfaffentum)®, czy tez w

% Pod pojeciami Pfaffentum (kler, klechy) oraz die Geistlichen (duchowni) Stirner ma na
mysli ogét ludzi stuzacych sprawom duchowym. Patrz wyzej.
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pracy — oto czym jest procentujace mienie. Tutaj mienie to podstawa, dana,
odziedziczona (dzieki urodzeniu), a procent jest tu trudem (pracg), zatem
pracujacym kapitalem. Tylko bez przesady, zadnego radykalizmu! Wpraw-
dzie prawo z urodzenia — lecz tylko odziedziczone mienie; wprawdzie praca
— lecz prawie lub wcale nie wlasna: praca kapitatu i podwladnych robotni-
kéw.

Z bledéw epoki jedni zawsze ciggna zyski, a inni ponosza straty. W §rednio-
wieczu, powszechnym wsrdd chrzescijan btedem bylo mniemanie, ze do Ko-
$ciota nalezy cala wladza czy tez zwierzchnictwo na tej ziemi. Hierarchowie
nie mniej niz §wieccy wierzyli w te prawde, i zaréwno jedni jak i drudzy tkwi-
li w btedzie. Jednak hierachowie odniesli przez to korzy$¢ w postaci wiadzy,
a laicy doznali jedynie krzywdy w poddanstwie. Lecz, jak sie méwi: “kazdy
madry po szkodzie”, totez zmadrzeli w koricu tez i §wieccy i przestali wierzy¢
w $redniowieczng “prawde”. Podobna relacja zachodzi pomiedzy mieszczan-
stwem a proletariatem. zaréwno jedni, jak i drudzy wierza w “prawde”, jaka
jest pieniadz. Ci, ktérzy go nie majg, wierza weni nie mniej niz ci, ktérzy go
posiadajg — a zatem zaréwno laicy, jak i kaptani.

“Pienigdz rzgdzi §wiatem” — oto hasto mieszczariskiej epoki. Szlachcic bez
majatku i robotnik bez mienia sa biedakami bez znaczenia w politycznej grze:
nie liczy sie urodzenie czy tez praca, lecz pienigdz'*. Panuja posiadacze, a
paristwo wychowuje niemajetnych na “swe stugi”s, ktérym daje pieniadze,
w takim wymiarze, w jakim rzgdza w jego imieniu (zaplata).

Zatem wszystko otrzymuje od panistwa. Czy posiadam co$ bez zezwolenia
panstwa? To, co mam bez zezwolenia, odbierze Mi panstwo, jak tylko znaj-
dzie “prawng podstawe”. Wiec czyz nie jest tak, iz wszystko, co mam, za-
wdzieczam jego lasce i aprobacie?

Jedynie na tym, na owej podstawie prawnej opiera sie mieszczanstwo.
Mieszczanin jest tym, czym jest, dzieki tasce i ochronie panstwa. Balby sie,
iz straci wszystko, gdyby upadta potega panstwa.

A jak jest z tym, ktéry nie ma nic do stracenia, jak jest z proletariuszem?
Poniewaz nie ma nic do stracenia, wiec nie potrzebuje pafistwowej ochro-
ny dla swojego “Nic”. Przeciwnie, moze jedynie zyska¢, gdy protegowanych
patistwa pozbawi sie jego ochrony.

Przeto biedny uwaza parnistwo za opiekuna posiadaczy, ktéry chroni ich
przywileje, a jego, biedaka, jedynie zyluje. Paiistwo jest pafistwem miesz-

14 W oryginale gra stéw: Geld (pienigdze) gibt (daja) Geltung (znaczenie).
15 W oryginale Diener, stad aluzja do Staatsdiener — urzednikéw patistwowych.

95



Stowem, jako ze ich egzystencja nie spoczywa na pewnych podstawach , na-
leza oni do grona niebezpiecznych “jednostek czy tez osobnikéw”, do nie-
bezpiecznego proletariatu; sa “pojedynczymi krzykaczami”, ktérzy nie daja
zadnych “gwarancji”, nie majg “nic do stracenia”, przeto niczego nie ryzy-
kuja. Np. zawarcie zwigzku matzeniskiego wigze czlowieka, zwigzany udzie-
la poreki, staje sie uchwytny — prostytutka za$ nie. Szuler stawia wszystko
na jedna karte, rujnuje siebie i innych — zadnej gwarancji. Wszystkich, kté-
rzy mieszczaninowi wydaja sie podejrzani, wrodzy i niebezpieczni, mozna by
okresli¢ wspdlnym mianem “wléczegédw”. Nie podoba mu sie kazdy widcze-
gowski styl zycia, albowiem zdarzajg sie takze duchowi wiéczedzy, ktérym
rodowa siedziba ich ojcéw wydaje sie zbyt ciasna i meczaca, by sie nig dtuzej
zadowolié. Zamiast trzymacd sie granic umiarkowanych pogladéw i uznad za
niepodwazalng prawde to, co tysigcom przynosi spokéj i pocieszenie, wykra-
czaja poza wszelkie granice zwyczaju i tradycji, oddajac sie ekstrawagancji w
zuchwatej krytyce i nieokielznanym sceptycyzmie — ci ekstrawaganccy wté-
czedzy. Tworzg oni klase tutaczy, niespokojnych i niestatych, tzw. klase pro-
letariuszy, “wichrzycielskich gtéw”, jak sie ich zwie, gdy do glosu dojdzie ich
nieosiadla natura. Taki szeroki sens ma tzw. proletariat, czy tez pauperyzm.
Bledem byloby wierzy¢, ze mieszczanstwo usilnie pragnie potozy¢ kres bie-
dzie (pauperyzmowi). Przeciwnie, dobry mieszczanin zadawala sie pociesza-
jacym przekonaniem, iz “owoce szczescia, raz nier6wno podzielone, zawsze
takimi pozostang — zgodnie z madrym, boskim zrzadzeniem”*?. Prawdziwe-
g0 mieszczanina nie wzrusza juz otaczajgca go zewszad bieda — rzuci co
najwyzej jatmuzne, badZ zapewni prace i utrzymanie “uczciwemu i zdatne-
mu” chlopcu. Tym bardziej zatruwa jego rado$¢ zycia niezadowolona bieda,
taknagca nowego; biedni tacy nie chcg juz cierpieé w spokoju, lecz dziczeja i
sieja niepokdj. Uwiezi¢ widczege, zamknal wichrzyciela w najciemniejszym
lochu! Wszak “sieje niezadowolenie i podburza przeciw istniejgcym w pan-
stwie nakazom” — ukamienowa¢ go, ukamienowac!

A ci Niezadowoleni rozumiejg rzecz nastepujaco: “dobrym mieszczanom”
jest wszystko jedno, kto broni ich i ich praw, czy bedzie to absolutny czy tez
konstytucyjny krdl, republika, itd., byle tylko zapewnial im ochrone. A jakaz
to zasada, ktérej obroficéw zawsze “mitujg”? Przeciez nie praca, ani urodze-
nie, lecz zasada przecietnosci, ztotego $rodka: odrobina urodzenia, troche

13 U Stirnera brzmi to: “Die Guter des Gliickes nun eimal ungleich verteilt seien und immer
so bleiben werden — nach Gottes weisen Ratschlusse”. Por. Schillerowska Braut aus Messina, 1,
3: Ungleich verteilt sind des Lebens Giiter/ Unter der Menschen fliichtegem Geschlecht./ Aber
die Natur, sie ist ewig gerecht!
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przypadku dziatalno$ci pedagogicznej — bakalarstwa, albowiem pouczajg
Nas idealy.

Duchowny powolany jest wlasnie do tego, aby zy¢ ideg i dla niej urzeczy-
wistnia¢ prawdziwie stuszng sprawe. Dlatego lud czuje, jak mato mu przy-
stoi okazywal ziemska pyche, pozada¢ dobrobytu, oddawac¢ sie rozrywkom
takim, jak taniec i zabawa; stowem, posiada¢ inne nizli “$wiete zainteresowa-
nia”. Totez marnie oplaca sie nauczycieli, ktérzy winni sie czué nagradzani
jedynie przez $wieto$¢ swego powolania, “wyrzekajac sie” innych rozkoszy.

Nie brakuje tez na li$cie $wietych idei, z ktérych jedng lub dwie czlowiek
winien uwazac za swe powotanie. Rodzina, ojczyzna, nauka i im podobne mo-
ga znaleZ¢ we Mnie najbardziej oddanego stuge.

Znowu mamy tu do czynienia z prastarym za$lepieniem $wiata, ktory
wciaz nie potrafi sie obej$¢ bez klerykatéw. Zy¢ i tworzy¢ dla idei — niechaj
sie stanie powolaniem czlowieka, a miarg ludzkiej wartoéci niech bedzie
doktadno$¢, z jaka je spelniamy.

Takie sg rzady idei czy tez kleru. Totez np. Robespierre, Saint Just czy in-
ni, to klechy do szpiku kosci, entuzjasci pochlonieci ideg, bezwolne jej na-
rzedzia, idealidci. Oto co wykrzykiwal Saint Just w swej mowie®*: “Jest co$
straszliwego w $wietej milosci do ojczyzny; jest tak zaborcza, ze wszystko
poswieca interesowi publicznemu; bez litoéci, bez trwogi, bez wzgledu na
czlowieka. Zrzuca w otchtafi Manliusza®®, kaze sktadaé w ofierze prywatne
upodobania, wiedzie Regulusa®® do Kartaginy, rzuca Rzymianina w otchtat
i umieszcza Marata®” w Panteonie jako ofiare swego po$wiecenia”.

Naprzeciw tych przedstawicieli idealnych czy tez $wietych intereséw stoi
jednak $wiat niezliczonych spraw “osobistych” badz §wieckich. Zadna idea,
zaden system, zadna $wieta rzecz nie jest na tyle wielka, by nie “przelicy-
towal” jej i nie zmodyfikowal interes “osobisty”. Jesli milczy chwilowo w

4 Mowa przeciwko Dantonowi wygloszona przed Konwentem Narodowym, 31 marca 1794
r.L. A. L. de Saint Just (1767-1794), deputowany do Konwentu, jakobin, wraz z Robespierre’em
i Corthonem stanowit triumwirat. Zgilotynowany.

%5 Manlius Marcus uzyskal tytut “Capitolinus”, po tym, jak w 390 r. p.n.e. udaremnit Galom
prébe zajecia Kapitolu. PéZniej oskarzony o zdrade, zrzucony zostat z Tarpejskiej Skaty.

66 Regulus Marcus Atilius, wédz i konsul rzymski (256 p.n.e.). Schwytany przez Kartagiti-
czykéw w 250 p.n.e. i — po zlozeniu przysiegi, iz powrdci — wystany do Rzymu celem negocjo-
wania warunkéw pokojowych. Regulus, doradziwszy Rzymianom nie przyjmowanie warunkéw
pokojowych, powrécit nastepnie do Kartaginy, gdzie zostat stracony.

67 3. P. Marat (1743-1793), rewolucjonista francuski. Po tragicznej $mierci stal sie nieomal
przedmiotem kultu. Jego szczatki ztozono w Panteonie Francuskim (1794), a nastepnie stamtad
usunieto w 1795 r.
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czasach gniewu i fanatyzmu, to przeciez znowu wkrétce bedzie géra, dzieki
“zdrowemu rozsagdkowi narodu”. Owe idee dopiero wtedy zwyciezaja catko-
wicie, gdy nie sg wrogie osobistemu interesowi, tzn. gdy zaspokajaja egoizm.
Mezczyzna, ktéry pod mym oknem handluje piklingami, jest osobi$cie za-
interesowany dobrym zbytem, i nawet gdyby Zona czy ktokolwiek inny zy-
czytby mu tego samego, to nie przestaje to by¢ wszelako jego osobistym inte-
resem. Gdyby natomiast jaki$ ztodziej skradt mu towar, to w mig statoby sie
to sprawg wielu, catego miasta, catego kraju, czyli jednym stowem: wszyst-
kich, uktérych kradziez wzbudza wstret; sprawa, w ktérej osoba sprzedawcy
piklingéw nie miataby znaczenia, a zamiast niej na pierwszy plan wysuneta-
by sie kategoria “okradzionego”. Takze i tutaj mogtoby sie skoticzy¢ na pry-
watnym interesie, gdyby kazdy zainteresowany zwazyt, ze musi zgodzi¢ sie
na ukaranie ztodzieja, gdyz w przeciwnym razie bezkarna kradziez mogtaby
sie upowszechnié¢ i réwniez jego pozbawi¢ mienia. Nie mozna jednak z gé-
ry zalozy¢, ze wielu tak kalkuluje, totez styszy sie raczej okrzyk: Ztodziej to
“przestepca”! Oto Nasz sad, podczas gdy czyn ztodzieja nazywamy “przestep-
stwem”. Zatem sprawa przedstawia sie nastepujgco: nawet jesli przestep-
stwo nie przyniostoby najmniejszej szkody, ani Mnie, ani czemukolwiek, w
czym mam udzial, to i tak bym ja napietnowal. Dlaczego? Poniewaz jestem
natchniony przez moralno$é, przepelnia Mnie idea moralnosci. To, co jest
jej wrogiem, przesladuje i Ja. Poniewaz dla Proudhona kradziez jest bez wat-
pienia rzeczg wstretng, przeto zdaje mu sie, ze stwierdzeniem “wtasno$¢ to
kradziez”%® napietnuje te pierwsza. Z punktu widzenia klechéw kradziez po
wsze czasy pozostanie przestepstwem lub przynajmniej wykroczeniem.
Tutaj koriczy sie interes osobisty. Konkretna osoba, ktéra ukradla towar,
jest mi zupelnie obojetna; interesuje Mnie tylko ztodziej, owo pojecie, ktdre-
go dana osoba stanowi przyktad. Ztodziej i Czlowiek sg w moim mniemaniu
sprzeczno$ciami nie do pogodzenia, bedagc bowiem zlodziejem nie mozna
by¢ prawdziwym Czlowiekiem. Kradnac, hatibi sie w sobie Cztowieka czy w
ogdble “Ludzko$¢”. Przestajac by¢ interesownym wpada sie w filantropizm,
mito$¢ do ludzi, ktéra zazwyczaj opacznie rozumie sie jako mito$¢ do
cztowieka, do kazdej jednostki, podczas gdy nie jest ona niczym innym
jak tylko mitoscig Cztowieka, nierzeczywistego pojecia, Widma. Nie [ I ][]
OO0 RO, Tudzi, lecz L OO R, cziowieka, nosi filantrop w

swoim sercu. W samej rzeczy troszczy sie on o kazda jednostke, ale tylko

%8 Pierwotnym autorem tej tezy byl ponoé przedstawiciel my§li spotecznej O$wiecenia
Jacques-Pierre Brissot de Warville (1754-1793), jeden z przyw4dcéw girondystéw.
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Epoka burzuazji zdominowana zostala przez angielskiego ducha prawo-
$ci. Zgromadzenie stanéw ma zawsze na uwadze to, jak daleko siegaja je-
go kompetencje oraz fakt, ze w ogéle zwolywane jest jedynie z taski; totez
przez nielaske moze zostaé rozwigzane. Samo zawsze pamieta o swym po-
wolaniu. Wprawdzie nie da sie zaprzeczy¢, ze sptodzil Mnie méj ojciec, lecz
teraz, gdy juz sie to stato, nie obchodzg Mnie wcale jego prokreacyjne inten-
cje i to, do czego chciat, bym byl powotany; robie to, co sam chce. Dlatego
tez zgromadzenie stanéw — francuskie, na poczatku Rewolucji — uznalo za
catkiem stuszne, zeby uniezalezni¢ sie od powolujacego. Zaistnialo i glupio
by bylo nie chcie¢ skorzystaé z tego faktu, ubrdawszy sobie, ze jest sie wcigz
zaleznym od ojca. Powotany nie musi pyta¢, czego chciat powotujgcy, gdy go
powotywat do zycia, lecz czego chce on sam, gdy raz juz zostat powotany. Ani
powotujacy, ani komitety, ani Karta, zgodnie z ktéra je powotano, nie beda
dlan $wietg i nietykalng wtadza. Ma prawo do wszystkiego, co znajduje sie
W jego mocy, nie uznaje zadnych ograniczonych “uprawnieri”, nie chce by¢
lojalny. Bytby to — gdyby mozna w ogdle spodziewac si¢ czego$ podobnego
po parlamencie — catkowicie egoistyczny parlament, zupelnie oderwany od
swych wyborcéw i bezwzgledny. Ale parlament zawsze postepuje stuzalczo i
dlatego nie mozna sie dziwié, gdy widzimy, jak szerzy sie w nim potowiczny
czy tez niezdecydowany, tzn. obludny, “egoizm”.

Przedstawiciele stanéw majg pozosta¢ w granicach, ktére naznacza im
Karta bgdz wola kréla. A jesli tego nie chcg, badz nie potrafig — muszg odej$cé.
Ktéz, bedgc lojalnym, mégtby postepowal inaczej, stawia¢ na pierwszym
miejscu siebie, swe przekonania i wole? Ktéz méglby by¢ tak niemoralny,
by chcie postawié¢ na swoim, gdyby miato to obréci¢ w niwecz korporacje
i wszystko? Czlowiek trzyma sie troskliwie wewnetrznych granic swych
kompetencji; musi przeciez i tak pozostaé w granicach swej wtadzy, gdyz
nikt nie moze wiecej anizeli on. “Moja sita — czy wzglednie bezsilnoéé
— pozostataby Moja jedyng granica, a kompetencje wylacznie wiazacymi
przepisami. Czyz mialbym sie przyznaé¢ do tak wywrotowych pogladéw. Nie,
jestem wszak praworzadnym mieszczaninem”!

Mieszczanstwo hotduje moralnosci, ktéra jest w jak najscislejszym zwiaz-
ku z jego charakterem. Pierwszym jej wymogiem jest mie¢ pewny interes,
uczciwy zarobek oraz prowadzi¢ sie moralnie. Niemoralnym jest wedtug niej
aferzysta, kurtyzana, ztodziej, rabu$ i morderca, szuler, biedak bez posady i
lekkoduch. Swdj stosunek wobec “niemoralnych” okresla poczciwy miesz-
czanin jako “najgtebsze oburzenie”. To¢ wszystkim im brakuje statego adre-
su, statego interesu, statecznego, uczciwego zycia, pewnych dochoddw, itd.
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dy nadajg sens ich poczynaniom; tylko Ze oni, bedac pyszatkami, buntujg
sie przeciwko nim, uwazajac je za negatywne, aby pdzniej, jako filistrzy im
sie podda¢ i uzna¢ za pozytywne. Wokét “wzgledéw” obraca sie w obu przy-
padkach caly czyn i mysl; lecz filister jest reakcyjny w poréwnaniu z chlop-
cem; jest niesfornym kompanem, ktéry sie opamietal, podczas gdy tamten
jest wcigz lekkomyS$lnym filistrem. Codzienne do§wiadczenie potwierdza te
prawde i pokazuje, jak samochwaly z biegiem czasu stajg sie filistrami.

Dowodzi tego tez tzw. reakcja w Niemczech, ktéra byta rozwazna konty-
nuacja wojennych okrzykéw wolnosci.

Rewolucja nie byta skierowana przeciwko porzadkowi rzeczy, lecz prze-
ciwko danemu stanowi rzeczy, przeciwko okres$lonej sytuacji. Zniosta kon-
kretnego wladce, lecz nie wladce w ogdle, czego doswiadczyli Francuzi w la-
tach najkrwawszego terroru. Zabijata wystepnych, chcac cnotliwym zagwa-
rantowal pewny byt, tzn. wstawiala tylko cnote w miejsce wystepku (a réz-
nica pomiedzy wystepkiem i cnotg jest jedynie taka, jak miedzy niesfornym
chtopcem a filistrem).

Az po dzi§ dzien zasada rewolucji zaklada zwalczanie tego czy innego
istniejacego stanu rzeczy, tzn. reformatorstwo. Lecz chociaz chce ulepsza¢,
chociaz pragnie si¢ owego “rozwaznego postepu” trzyma¢, to nadal tylko
zastepuje sie starego pana nowym, a upadek staje sie odbudowag. To tak jak
owa réznica pomiedzy mtodym i starym filistrem. Rewolucja zaczeta sie
kotturisko od rewolty trzeciego stanu, klasy $redniej i podobnie kotturisko
sie zakonczyla. Nie jednostka — a jedynie ona jest czlowiekiem — stata
sie wolna, lecz mieszczanin, obywatel, cztowiek polityczny , ktéry wlasnie
dlatego nie jest czlowiekiem, lecz wylacznie przedstawicielem ludzkiego
gatunku, a szczegdlnie egzemplarzem gatunku mieszczarniskiego, wolnym
obywatelem .

Podczas Rewolugji nie jednostka tworzyta historie, lecz lud: wszystkiego
chciat dokonaé naréd, suwerenny naréd. Na politycznej scenie pojawito sie
urojone Ja, idea, jaka jest nardd, co oznacza, iz odtad jednostki staja sie jej —
owej idei — narzedziami i dzialajg jako “obywatele”. Wladze mieszczaristwa,
a jednoczeénie jego granice okre$lajg: ustawa zasadnicza panistwa, Karta'?,
wladca prawy i “sprawiedliwy”, ktéry sam kieruje sie rozumnymi prawami i
wedle nich rzadzi; krétko méwigc: praworzadno$é.

12 Konstytucja Monarchii Lipcowej we Francji z 1814 r. Formalnie proklamowata suweren-
ne prawa narodu, jednakze w nieznacznym stopniu tylko ograniczata wladze krélewska.
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dlatego, ze chciatby widzie¢, jak wszedzie urzeczywistnia sie jego ukochany
ideal.

Zatem nie idzie tu o Mnie, o Ciebie, o Nas. Troska o Nas bylaby wyrazem
osobistego interesu i przejawem “milosci doczesne;j”. Filantropizm to nie-
biariska, duchowa — klesza mito$¢. Nalezy wyksztalci¢ w Nas Czlowieka, a
tymczasem Nas nedznikéw niechaj pochlonie ziemia. To taka sama klesza
regula jak owo stawne: fiat iustitia, pereat mundus!®® Czlowiek i Sprawiedli-
wo$¢ to pojecia, widma, ktérym sktada sie wszystko w ofierze w imie Mitosci.
Stad tez klesze umysly sa “gotowe do ofiar”.

Kto roi o Cztowieku, ten traci z oczu jednostki i oddaje sie idealnej, $wietej
sprawie tak dalece, jak siega jego mrzonka. Czlowiek nie istnieje przeciez
jako osoba, lecz jako Ideal, Widmo.

Pod pojeciem Czlowieka moga sie wiec kry¢ najrozmaitsze rzeczy. Gdy
gtéwny wymdg stanowi pobozno$é, to rodzi sie religijny klerykalizm, gdy
moralno$¢ — to budzi sie klerykalizm moralny. Przeto klesze duchy naszych
czaséw chcialyby ze Wszystkiego zrobi¢ “religie”: “religie wolnoci, religie
réwnosci”, itd., i wszystkie idee staja sie dla nich “Swieta sprawa”, np. przy-
nalezno$¢ panistwowa, polityka, sprawy publiczne, wolno$¢ prasy, sad przy-
sieglych, itd.

C6z oznacza w tym ujeciu “by¢ bezinteresownym”? Mie¢ wylacznie zain-
teresowania idealne, wobec ktérych osoba sie nie liczy!

Opiera sie temu czlowiek doczesny, lecz przez wieki ulegt on przynajmniej
tak dalece, iz musiat zgig¢ krngbrny kark i “czci¢ wyzsza moc”: pokonat go
klerykalizm. Chociaz doczesny egoista odrzucit site wyzsza, np. starotesta-
mentowe prawo czy tez rzymskiego papieza, to wnet zapanowala nad nim
sita siedmiokrotnie wyzsza — wiara, ktéra zajeta miejsce prawa, ktéra prze-
mienia wszystkich ludzi §wieckich w duchownych, w miejsce nielicznego kle-
ru, itd. Odtad zyt jak opetany, w ktérym mieszka siedem diabtéw. Cho¢ sgdzit,
ze sie uwolnit od tego jednego.

W powyzej przytoczonym fragmencie odméwiono klasie mieszczarniskiej
jakiegokolwiek idealizmu. W istocie knuta ona intrygi przeciw idealnej kon-
sekwencji, z ktérej Robespierre chcial wyprowadzi¢ zasade. Poczucie inte-
resu podpowiadalo jej, ze owa konsekwencja za mato harmonizuje z tym, co
pragnetaby osiagnaé, i ze poparcie tego zapatu dla zasady oznaczatoby poste-
powanie wbrew samej sobie. Czyz miata przypadkiem postapié tak bezintere-

% “Niech sie stanie sprawiedliwo$¢, choéby $wiat miat zging¢”; maksyma przypisywana

cesarzowi Ferdynandowi I (1503-1564).
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sownie i poniecha¢ wszystkich swoich celéw, by pozwoli¢ zatriumfowac tej
surowej teorii? Naturalnie klechom bardzo to odpowiada, gdy ludzie daja po-
stuch ich wezwaniom: “Zostaw wszystko i pdjdZ za mna”, albo “IdZ, sprzedaj,
co posiadasz, i rozdaj ubogim, a bedziesz mial skarb w niebie. Potem przyjdz
i chodZ za mng””°. Kilku zdeklarowanych idealistéw ustuchato tego nawoty-
wania, wiekszo$¢ jednak czyni jak Ananiasz i Safira’, ktérzy postepujac na
pét religijnie, a na p6t doczes$nie — stuzyli Bogu i mamonie.

Nie biore klasie mieszczanskiej za zle tego, ze nie chciata pozwoli¢ Robe-
spierre’owi na realizacje jego celéw, tzn. poradzita sie egoizmu, gdzie ustano-
wié granice rewolucyjnej mysli. Mogliby$my natomiast mie¢ pretensje (jesli
w ogéle mieliby$my tutaj stawiaé zarzuty) do tych, ktérzy walczac o interesy
mieszczanstwa pozwolili pozbawi¢ sie swoich. Jednakze czy i oni, wcze$niej
czy pézniej, nie naucza sie dba¢ o wlasng korzy$¢? August Becker méwi’:
“By pozyskaé wytwércdw (proletariuszy) nie wystarczy bynajmniej negowa-
nie wprowadzonego pojecia prawa. Niestety ludzi mato obchodzi teoretycz-
ne zwyciestwo idei. Nalezy demonstrowa¢ ad oculos, jak zwyciestwo mozna
by w zyciu praktycznie wykorzystaé.” I dalej na stronie 32: “Musicie zajaé
sie rzeczywistym interesem ludzi, je$li chcecie mie¢ na nich wpltyw”. Wia-
$nie przez to pokazuje on, jak wérdd naszych chlopéw szerzy sie stopniowo
upadek obyczajéw, gdyz chetniej kieruja sie wlasnym rzeczywistym intere-
sem anizeli moralnymi nakazami.

Rewolucyjne klechy, czy tez bakatarze, stuzac idei Cztowieka, ludziom pod-
cinali gardta. Rewolucyjni laicy, ludzie §wieccy, nie odczuwali prawdopodob-
nie wiekszego strachu przed poderznieciem gardta, skoro przeciez bardziej
troszczyli sie o wlasne niz o ludzkie prawa, tj. o prawa Czlowieka.

Tymczasem, jak to sie dzieje, ze egoizm tych, ktérzy kieruja sie osobistym
interesem, majac go stale na wzgledzie, jest wciaz podporzadkowany intere-
sowi klechéw i bakatarzy, tzn. interesowi idealnemu? Sami sobie wydaja sie
zbyt mali, bez znaczenia; a faktycznie jest tak dlatego, ze chcg mie¢ prawo
do Wszystkiego, catkowicie postawi¢ na swoim. Pewng oznaka tego jest fakt,
iz w nich samych drzemie dwoje ludzi — wieczny i $§miertelny — o ktérych

70 Por. Mt, 19, 21, wyd. cyt. s. 1145

71 Ananiasz i Safira, matzeristwo, ktére dotaczyto do Apostoléw. Po wyzbyciu sie débr ma-
terialnych zatrzymato jednak dla siebie cze$¢ zaptaty za ziemie. Por. Dz 5, 1-11.

72 Die Volksphilosophie unserer Tage [Neumiinster 1843], s. 22. MS [A. Becker (1814-1871),
wsp6tpracownik “Allgemeine Literatur-Zeitung”, pézniej redagowal réwniez “Isar Zeitung”.
Wydat miedzy innymi: Des Rabbi Vermichtnis, Die Nonnen Susel, Die graue Jette von hundert
Jahren. Czlonek Zwigzku Sprawiedliwych, przyjaciel Biichnera i towarzysz Weitlinga.]

66

W patistwie burzuazyjnym zyjg wylacznie “wolni ludzie”, ktérych sie przy-
musza do tysigca réznych rzeczy (np. do powazania, wyznania wiary, itd.) .
Lecz c6z to szkodzi? Wszak zmusza ich przeciez tylko paristwo, prawo, a nie
jaki$ cztowiek!

0 co chodzi mieszczanstwu, gdy burzy sie przeciwko kazdemu rozkazowi
jednostki, tzn. nieuzasadnionemu dobrem “sprawy”, “rozumem”, itd.? Zwal-
cza ono jedynie wladze “o0séb” w intersie “sprawy”! A sprawa Ducha to to, co
rozumne, dobre, prawe — to “stuszna sprawa”. Mieszczanistwo chce bezoso-
bowego wladcy.

Skoro nadal obowigzuje zasada, ze tylko sprawa ma rzadzi¢ cztowiekiem,
a mianowicie sprawa moralno$ci, prawosci, itd., totez nie moze mie¢ miej-
sca ograniczenie osobistej wolnoéci jednego przez drugiego (jak niegdy$ np.
urzedy szlacheckie ograniczaly wolno$¢ mieszczan, a mieszczanskie rzemio-
sto — szlachty, itd.); tzn. musi powsta¢ wolna konkurencja. Jeden drugiego
moze uzaleznié tylko poprzez jaka$ sprawe, a nie jako osoba (np. bogaty —
niezamoznego poprzez pienigdze, ktére sg sprawa). Odtad liczy sie tylko wia-
dza, wladza pafistwa ; osobi$cie nikt nie jest juz panem drugiego. Dzieci juz
od urodzenia nalezg do panstwa, a do rodzicéw tylko w imieniu panistwa,
ktdre np. nie toleruje dzieciobdjstwa, a wymaga ich chrztu, itd.

Dla pafistwa jednak wszystkie dzieci sg catkowicie réwne (“mieszczariska
czy tez polityczna” réwnoé¢é) i same moga prébowaé rozprawié sie ze sobg —
mogg konkurowac.

Wolna konkurencja nie oznacza nic innego, jak tylko to, ze Kazdy moze
wystepowac przeciwko Drugiemu, wykazywaé swa warto$¢ i walczy(¢. Prze-
ciw temu wzbraniali sie naturalnie feudatowie, ktérych istnienie zalezato od
braku konkurencji. Podtozem walki we Francji w okresie Restauracji byto
wylacznie dazenie burzuazji do wolnej konkurencji, podczas gdy feudatowie
prébowli przywréci¢ cechowos$¢.

No i wolna konkurencja zwyciezyta, odnoszac triumf nad cechami (dalszy
ciag ponizej).

Dopiero gdy Rewolucja rozplynela sie w reakgji, wyszto na jaw, czym by-
ta naprawde. Kazde dgzenie bowiem przechodzi w reakcje, gdy przychodzi
opamigtanie, a naciera sie w pierwotnym impecie jedynie tak dtugo, jak dtu-
go starczy upojenia , “nierozwagi”. “Rozwaga” zawsze bedzie hastem reak-
cji, poniewaz ustala ona granice i to, czego wtasciwie sie chcialo, tzn. zasa-
de uwolniong od poczatkowego “rozpasania” i “nieokietznania”. Niesforni
chtopcy i chelpiacy sie studenci, ktérzy nie zwazajg na zadne wzgledy, na-
prawde sg filistrami, poniewaz w przypadku jednych jak i drugich wzgle-
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szym tego stowa znaczeniu. Lecz do tego musieliby sta¢ sie czysto duchowg
sita, gdyz chrzescijanin jest jedynie poddanym Ducha (“Bég jest Duchem™?),
W rezultacie czysto duchows sitg wydaje sie by¢ tylko ksigze konstytucyjny,
ktéry — pozbawiony wszelkiego osobistego znaczenia — uduchowiony jest
w takim stopniu, ze moze uchodzi¢ za przejmujacego groza “Ducha”, za Idee.
Konstytucyjny krél jest prawdziwie chrze$cijatiskim krélem, czysta konse-
kwencjg chrzescijaniskiej zasady. Monarchia konstytucyjna polozyta kres in-
dywidualnej wladzy, tzn. sprawowanej zgodnie z osobistg wola wladcy; stad
panuje tutaj wolno$¢ indywidualna, niezaleznoé¢ od kazdego indywidualne-
go pana, od kazdego, kto méglby Mng zawiadywa¢ wedtug zasady tel est no-
tre plaisir. Jest ona doskonatg formg chrzescijafiskiego zycia patistwa, zycia
uduchowionego.

Mieszczanstwo postepuje ze wszech miar liberalnie. Kazda osobista inge-
rencja w sfere wplywéw drugiego oburza mieszczariska dusze: jesli widzi, ze
jest uzalezniony od kaprysu, upodobania i woli cztowieka jako jednostki (tzn.
nie upowaznionej przez jaka$ “site wyzsza”), zaraz powoluje sie na swéj libe-
ralizm i wykrzykuje: “Samowola”! Mieszczanin wyraza swa wolno$¢ od tego,
co zwie sie rozkazem (ordonnance) méwigc: “Nikt Mi nie bedzie rozkazy-
wal”! Rozkaz oznacza, ze musze spelnia¢ wole drugiego, podczas gdy prawo
nie jest wyrazem osobistej wladzy. Wolno$¢ mieszczaniska to wolno$¢ badz
niezalezno$¢ od woli innych oséb, tzw. osobista czy tez indywidualna wol-
no$¢. Zatem by¢ osobiscie wolnym oznacza tylko, ze zadna inna osoba nie
moze rozporzadzaé Mojg osobg, badZ tez, ze to, co Mi wolno i czego nie wolno,
nie zalezy od osobistej decyzji drugiego. Wolno$¢ prasy jest miedzy innymi
taka wolno$cia liberalizmu, zwalczajacego jedynie gwalt cenzury jako gwalt
osobistej samowoli, lecz poza tym, jak sie zdaje, jest nader sklonna i chetna
do tyranizowania poprzez “prawo prasowe”, tzn., iz burzuazyjni liberatowie
chcg wolnosci pisania dla siebie; a jako ze istniejg legalni e, to przez to, co
pisza, nie uchybiajg prawu. Tylko to, co liberalne, tzn. to, co legalne, nalezy
dopuszczaé do druku. W przeciwnym wypadku “prawo prasowe” grozi “pra-
sowymi karami”. Gdy zapewniono ci wolno$¢ osobista, to nie dostrzegasz juz,
jak najjaskrawsza niewola rozcigga nad toba swg wtadze. Wprawdzie uwol-
nili$my sie juz od rozkazu i “nikt nie bedzie Nam rozkazywal”, lecz za to
tym gorliwiej stuzymy prawu. Stajemy sie jego niewolnikami, niewolnikami
prawa we wszystkich jego formach.

117y 4,24,
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troszczy sie na przemian: w niedziele modlac sie o niebo, w dzieti powszedni
zabiegajac o doczesne szczeécie. Zyje w nich klecha, a nie mogac sie odeni
uwolni¢, co niedziela stuchaja, jak ich taja w glebi serc.

Jakze sie ludzie zmagali, jak zabiegali, aby te dualistyczna istote zbadaé!
Zmienialy sie idee, zasady i systemy. Lecz zadne z nich nie bylo w stanie na
dtuzszy czas pokonaé oporu cztowieka “doczesnego”, tzw. “egoisty”. Czyz
nie dowodzi to, ze wszystkie te idee byly zbyt bezsilne, aby wchiongé w sie-
bie calg Moja wole i jej zdo$¢uczynié? Nie przestaly by¢ wobec Mnie wrogie,
cho¢ dlugo ich wrogo$é pozostawata utajona. Czy ze Swojoécia (Eigenheit)
bedzie tak samo? Czy ona takze bedzie li tylko préba mediacji? Do jakiejkol-
wiek zasady bym sie uciekat, jak np. zasady rozumu, to przeciez zawsze bede
musial jg porzucié. Bo czyz mozna by¢ zawsze rozsgdnym i we Wszystkim
kierowac sie rozumem? Moge wprawdzie dgzy¢ do rozumnoéci, moge ja ko-
cha¢ jak Boga i kazdg inng idee. Moge by¢ filozofem, milo$nikiem madrosci,
tak jak miluje Boga, ale to, co kocham, do czego daze, stanowi tylko Moja
idee, wyobrazenie, mysl: zyje w Moim sercu, w Mej glowie, jest we Mnie tak
jak serce, ale to nie jestem Ja — Ja tym nie jestem.

Do dziatalnosci kleszych umystéw nalezy szczegdlnie to, co czesto okresla
sie mianem “moralnego wplywu”.

Ma on swe Zrédlo tam, gdzie zaczyna sie “pokorno$¢”, ba, nie jest nawet
niczym innym jak sama pokornoscia, poskromieniem i ugieciem sie odwagi
az do pokory. Kiedy ostrzegam, by nie i$§¢ w poblize wysadzanych skat, to
nie wywieram swym nawolywaniem zadnego moralnego wptywu. Podobnie,
gdy méwie dziecku, ze bedzie glodne, jezeli nie zje tego, co podano na stét.
Leczjesli powiem: masz sie modli¢, masz szanowaé rodzicéw, czcié krucyfiks,
glosi¢ prawde, itd., gdyz tak robi Czlowiek, takie jest powotanie Czlowieka,
a nawet — taka jest Wola Boska, to bedzie to wtasnie moralne oddzialywa-
nie; czlowiek ma sie tu poktoni¢ przed powotaniem Cztowieka, by¢ postusz-
ny i pokorny; ma sie wyrzec wlasnej woli dla obcej, ktéra ustanowiono jako
prawidlo i regule: ma sie ponizy¢ przed czym$ wyzszym — ma sie ukorzy¢.
“Kto sie poniza, bedzie wywyzszony””3. Tak, tak, do religijnoéci, poboznosci
i przyzwoitosci nalezy dzieci przyuczaé zawczasu; cztowiek dobrze wycho-
wany to ten, ktéremu dobre zasady wpojono, wttoczono i wbito do glowy.

Gdy pokazesz, ze masz to wszystko w nosie, to zaraz Dobrzy zatamujg rece
z rozpaczy i podnoszg wrzawe: “Na Boga! Je$li nie bedzie sie dzieciom dawa¢
dobrych nauk, to pobiegna droga grzechu prosto w jego paszcze i stang sie

73 Por. Mt, 23, 12.
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nicponiowatymi totrami!” Wolnego, prorocy nieszczeécial W samej rzeczy,
wprawdzie w waszym pojeciu stang sie nicponiami (Nichtnutzige) . Lecz céz
Wasze pojecie? Nic tu po nim (sehr nichtnutziger Sinn). Zuchwali chlopcy to
nie mazgaje, ktérzy dadza sobie co§ wméwié. Majg w nosie wszystkie te Wa-
sze androny, o ktérych roicie i bredzicie od niepamietnych czaséw. Zniosa
prawo spadkowe, nie bedg chcieli dziedziczy¢ glupoty, ktérg Wy odziedziczy-
licie po ojcach; zgtadza grzech pierworodny. Gdy im nakazecie: “Pokloricie
sie Najwyzszemu!” — to odpowiedza: “Jesli chce Nas poskromié, to niechaj
przyjdzie i sam to uczyni, My bynajmniej z wlasnej woli sie nie poklonimy™.
A gdy bedziecie ich straszy¢ jego gniewem i karg, to zadrwig sobie z Waszych
grézb. Jesli nie uda Wam sie wiecej nastraszy¢ ich upiorami, to skoficza sie
rzgdy Upiordw i nikt wiecej nie da wiary bajkom.

I czyz to wlasnie znowu nie liberalowie zgdaja dobrego wychowania i re-
formy edukacji? Albowiem jakze méglby ich liberalizm, ich wolno$é w gra-
nicach prawa, osta¢ sie bez karno$ci? Cho¢ nie wpajaja juz bogobojnosci, to
zgdaja przeciez tym wiekszej bojazni przed Cztowiekiem, tzw. Cztowiekoboj-
nosci, i dyscypling ucza “zapatu dla prawdziwego ludzkiego powotania”.

Dawno minely czasy, gdy wystarczylo ztudzenie, iz posiedlimy Prawde,
nie zastanawiajac sie powaznie nad tym, czy by¢ moze nie nalezatoby same-
mu by¢ najpierw prawdziwym, aby posigé¢ Prawde. Te czasy to $redniowie-
cze. Z pospolita, tzn. materialng $wiadomoscia, tg $wiadomoscig, ktéra skta-
nia sie ku rzeczom, temu, co zmystowe i zmystom przynalezne, zastanawiano
sie, jak wyrazié to, co niematerialne i niezmystowe. Tak jak nateza sie wzrok,
by dostrzec co$ w oddali, badz tez mozolnie ¢wiczy sie reke, az osiagnie sie
odpowiednig zreczno$¢ palcéw, by wydobyé z instrumentu artystyczny ton
— tak wéwczas umartwiano sie na rézne sposoby, jak wchtongé w siebie to, co
ponadzmystowe. Jednakze umartwiano jedynie zmystowego cztowieka, po-
spolita swiadomo$¢, tzw. ograniczone lub przedmiotowe myslenie. Poniewaz
jednak to myslenie, ten rozum, ktéry Luter potepit pod nazwa rozsadku, nie
jest zdolny pojaé tego, co boskie, wiec jego umartwianie przyczynia sie do
pojecia Prawdy w takim samym stopniu, jak éwiczenie latami nég w taficu, z
nadziejg, Ze w ten sposéb nauczg sie graé na flecie. Dopiero Luter, wraz z kté-
rym koriczg sie tzw. Wieki Srednie, pojal, ze czlowiek sam musi staé sie inny,
jesli chce doj$¢ do Prawdy. Mianowicie musi staé sie réwnie prawdziwy jak
sama Prawda. Tylko tego, kto Prawde ma juz w wierze, tylko tego, kto w nig
wierzy, moze by¢ ona udziatem, tzn. tylko dla wierzacego jest ona dostepna
i tylko on moze ja zglebial. Jedynie ten narzad, ktéry reguluje oddychanie,
umozliwa gre na flecie, i tylko taki cztowiek moze doj$¢ do Prawdy, ktéry
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posredniczgcych kaptanéw, zniesienie “Swiecko$ci”; zatem bezposredni sto-
sunek do religii lub Boga. Tylko przy zalozeniu, ze wyznaje sie jaka$ religie,
mozna sie cieszy¢ wolnoscia religijng. Wolno$¢ religijna nie oznacza braku
religijno$ci, lecz wiare rozumna, bezposrednie obcowanie z Bogiem. Dla tego,
kto jest “religijnie wolny”, religia jest sprawa serca, jest jego wlasna sprawa,
“Swieta powaga”. Podobnie dla “politycznie wolnego” czlowieka, panistwo
stanowi $wieta powage, jest sprawg serca, sprawg naczelng — jego wiasna
sprawa.

Wolno$¢ polityczna zaklada, ze polis, czyli patistwo, jest wolne; wolnosé
religijna — iz religia jest wolna. Wolno$¢ sumienia oznacza, iz wolne jest su-
mienie. A wiec nie oznacza to, ze Ja jestem wolny od panstwa, religii czy
sumienia, badZ tez, Zem sie ich pozbyl. Nie oznacza to Mojej wolnosci, lecz
wolno$¢ sity, ktéra Mng rzadzi i Mnie ujarzmia. Oznacza to, ze wolni sg Moi
tyrani: pafistwo, religia, sumienie. Pafistwo, religia, sumienie — owi tyrani
— ze Mnie czynig niewolnika, a ich wolno$¢ jest Mojg niewolg. Rozumie sie
samo przez sie, ze dzialajg przy tym oczywiscie w mysl zasady “cel uswieca
$rodki”. Jesli celem jest dobro patistwa, to uswieconym $rodkiem jest wojna;
jesli celem paristwa jest sprawiedliwo$¢, to zabdjstwo staje sie uswieconym
$rodkiem i okre§lane jest mianem “kary $mierci”. Swiete paristwo u$wieca
wszystko, co mu stuzy.

“Wolno$¢ indywidualna”, ktérej mieszczanski liberalizm zazdro$nie strze-
ze, nie oznacza bynajmniej zupelnie swobodnego stanowienia o sobie, dzie-
ki czemu czyny naprawde stajg sie Moimi, lecz tylko niezalezno$¢ od oséb.
Indywidualnie wolnym jest ten, kto nie jest odpowiedzialny wobec innego
czlowieka. Tak rzecz pojmujac, a nie mozna tego rozumie¢ inaczej, nie tyl-
ko wiadca jest indywidualnie wolny, tzn. nieodpowiedzialny przed ludZmi
(przyznaje sie on jednak do odpowiedzialnosci “przed Bogiem”), lecz Wszy-
scy, ktérzy sa “odpowiedzialni jedynie przed prawem”. Ten rodzaj wolno-
$ci — a mianowicie niezalezno$¢ od widzimisie, od tel est notre plaisir’® —
wywalczyly rewolycyjne ruchy naszego stulecia. Totez konstytucyjny ksigze
sam musial wyrzec sie wszelkiej indywidualno$ci, samowolnego wydawania
dekretdéw, aby jako osoba, pojedynczy cztowiek, nie naruszaé¢ “indywidual-
nej wolno$ci” innych. Konstytucyjny ksigze pozbawiony zostat osobistej woli
wladcy, przeto stusznie bronig sie przed takim stanem rzeczy wladcy absolut-
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ni. Wszelako oni wlasnie chcg by¢ “chrzescijariskimi ksigzetami”, w najlep-

10 Tel est notre bon plaisir (bo taki mamy wlaénie kaprys), stowa przypisywane Karolowi
VIII, krélowi Frangji, ktéry w rozporzadzeniu z 12 marca 1497 roku tak pono¢ uzasadniat ko-
nieczno$¢ podjetej przez siebie decyzji.
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chym na zte podszepty, tym zapobiegliwiej naktania Twe uszy ku dobrym
podszeptom. Wraz z epoka burzuacji zaczyna sie liberalizm. Wszedzie pro-
paguje sie to, co “rozumne”, “nowoczesne”, itd. Nastepujgca definicja, kté-
ra winno sie glosi¢ na jego cze$¢, charakteryzuje go doskonale: “Liberalizm
nie jest niczym innym, jak tylko rozumnym poznaniem, zastosowanym w
naszych obecnych warunkach, Jego celem jest “rozumny porzadek”, “mo-
ralne postepowanie”, “ograniczona wolno$¢”, a nie anarchia, bezprawie czy
prywatne dziwactwa. Lecz gdy rozum jest wladcs, to osoba ustepuje. Sztuka
nie tylko od dawna toleruje brzydote, lecz traktuje ja jako element niezbed-
ny dla swego istnienia: potrzebny jej ztoczyfica, itd. Takze na obszarze religii,
najradykalniejsi liberalowie posuneli sie do tego, ze chca, by najbardziej reli-
gijnego cztowieka szanowano jako obywatela, tzn. religijnego ztoczynce. Nie
chcag wiecej styszeé o sadach kacerskich. Lecz nikomu nie wolno sie bunto-
wad przeciw “rozumnemu prawu”, gdyz inaczej grozi mu najsurowsza kara.
Niepozadana jest swoboda ani znaczenie osoby czy tez Moje; liczy sie tylko
rozum, tzn. panowanie rozumu, panowanie! Liberalowie to fanatyczni wy-
znawcy nie wiary czy Boga, lecz wtasnie Rozumu, ktéry jest ich Panem. Nie
znoszg ztych manier, a zatem samorozwoju i samostanowienia: narzucajg
swa wole niczym najbardziej absolutni wtadcy.

“Wolnos¢ polityczna” — céz sie pod tym kryje? Czyzby wolnos¢ jednost-
ki od panistwa i jego ustaw? Nie, wrecz przeciwnie — uzaleznienie jednostki
od panistwa i jego ustaw. Zatem dlaczego “wolno$¢”? Albowiem nie ma po-
$rednikéw miedzy paristwem a jednostka, ktéra znajduje sie w bardziej bez-
posredniej relacji, gdyz jest ona obywatelem, a nie poddanym kogo$ Innego
— nie kréla jako osoby, lecz tylko w charakterze “glowy patistwa”. Wolno$¢
polityczna, fundamentalna doktryna liberalizmu, nie jest niczym innym jak
tylko druga faza protestantyzmu, przebiegajaca réwnoczesnie z “wolnoscia
religijng™. Czy nalezaloby pod tym ostatnim rozumieé wolnoé¢ od religii?
Nic podobnego. Chodzi tu jedynie o wolno$¢ od posrednikéw, wolnoé¢ od

8 Einundzwanzig Bogen us der Schweiz, Georg Herwegh (wyd.), Ziirich und Winterthur
1843, s. 12-13. MS [Powyzszy cytat pochodzi z zamieszczonego tam artykutu: “PreuRen seit der
Einsetzung Arndts bis zur Absetzung Bauers” autorstwa badZ to C. Witta (wedlug G. Meyera;
por. “Die Anfinge des politischen Radikalismus im vormirzlichen Preullen” w: Zeitschrift fiir
Politik, t. 6, rocznik 1913, s. 82), badZ R. Jachmanna (wedtug 1. Pepperle; por. Einundzwanzig
Bogen aus der Schweiz, G. Herwegh (wyd.), Leipzig 1989, s. 83.)]

® Louis Blanc powiada o okresie Restauracji Histoire des dix ans [, 1830-1840, t. Paris 1841],
s. 138: “Le protestantisme devint le fond des idees et des moeurs” MS [protestantyzm stat sie-
podstawg idei i zwyczajéw. Louis Blanc (1811-1882), francuski socjalista, historyk i pisarz. Autor
dwunastotomowej Historii Rewolucji Francuskiej (1847-1862).]
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posiada stosowny do tego narzad. Dla tego, kto potrafi poja¢ jedynie to, co
zmystowe, przedmiotowe, materialne, Prawda jawi sie wylacznie jako rzecz.
Lecz Prawda to Duch, co$ zupelnie niezmystowego, przeto dostepnego wy-
tacznie “wyzszej $wiadomosci”, a nie tej “zorientowanej docze$nie”.

Zatem wraz z Lutrem powstalo przekonanie, iz Prawda, bedac pojeciem,
dostepna jest tylko cztowiekowi my$lacemu. A oznacza to, ze odtad cztowiek
ma po prostu przyja¢ odmienny punkt widzenia; mianowicie niebianski, re-
ligijny, naukowy, badz punkt widzenia my$lenia wzgledem jego przedmiotu,
my§li — punkt widzenia Ducha wobec Ducha. A wiec tylko réwny uznaje réw-
nego. “Réwny$ duchowi, co$ go pojaé zdolny””*.

Protestantyzm podkopal $redniowieczng hierarchie, totez mogloby
powstaé mniemanie, ze zburzyt jg doszczetnie, ale tym samym przeoczono
by fakt, iz protestantyzm to wilasnie “reformacja”, a wiec od$wiezenie
przestarzatej hierarchii. Ta $redniowieczna byla slaba, poniewaz musiata
tolerowa¢ wszelkie mozliwe barbarzyfistwa cztowieka $wieckiego, i dopiero
reformacja wzmocnila jej site. Bruno Bauer”® uwaza, iz “skoro reforma-
cja byla gtéwnie abstrakcyjnym oderwaniem religijnej zasady od sztuki,
panstwa i nauki, a zatem uwolnieniem jej od owych sil, z ktérymi byta
zwigzana w epoce Kosciola i hierarchii §redniowiecznej, to te koscielne i
teologiczne kierunki, ktére wywodzily sie z reformacji, stanowig jedynie
konsekwentne urzeczywistnienie tej abstrakcji, religijnej zasady, przez
inne sity ludzkosci”.

Wrecz przeciwnie. Moim zdaniem rzady Ducha czy tez wolno$é Ducha —
co na jedno wychodzi — nigdy przedtem nie byly tak dalekosiezne i wszech-
mocne jak dzisiaj, gdyz zamiast odrywac religijna zasade od sztuki, nauki
i pafistwa, oderwaly raczej te ostatnie od doczesnosci i wyniosty do “kréle-
stwa Ducha”, czyniac je religijnymi.

Zestawiano stosownie Lutra i Kartezjusza: “Kto wierzy jest Bogiem””¢ “My-
$le, wiec jestem” (cogito, ergo sum ). Niebo Czlowieka to myslenie, Duch.
Wszystko mozna mu wydrzeé poza my$leniem i wiara. Konkretng wiare, wia-
re w Zeusa,

Astarte, Jahwe, Allacha mozna zniszczy¢, jednakze sama wiara jest nie-
zniszczalna. W mys$leniu jest wolno$¢. To, czego potrzebuje i czego pragne,
nie jest Mi wiecej dane na znak faski ani przez Marie Panne, ani przez wsta-

74 J. W. Goethe, Faust, ttum. F. Konopka, Warszawa 1994, s. 28.

75 Anekdota, 2, s. 152. MS [Recenzja Einleitung in die Dogmengeschichte Theodora Kliefo-
tha (Parchim und Ludwigslust, 1839).]

76 Martin Luter, Sdmtliche Schriften und Werke, Leipzig 1729, XIV, s. 320.
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wiennictwo $wietych, ani przez Ko$cidl, ktéry uwalnia i wigze — lecz Ja sam
sobie tego dostarczam. Stowem: Méj byt (owo sum) to zycie w niebie my-
$li, Ducha, cogitare. Lecz ja sam nie jestem niczym poza duchem, myslacym
(wedlug Kartezjusza), wierzacym (wedtug Lutra). Nie jestem Mym ciatlem —
Moje ciatlo moze cierpie¢ z powodu zachcianek badz meczarni. Nie jestem
Mym ciatem, lecz Duchem, wytgcznie Duchem.

Ta oto mysl przewija sie przez dzieje reformacji az do dzisiaj.

Dopiero filozofia nowozytna, od czaséw Kartezjusza, powaznie zajela sie
kwestig nadania chrze$cijaristwu petniejszego wyrazu, podnoszac “naukowa
$wiadomo$¢” do rangi jedynie prawdziwej i obowigzujacej. Dlatego zaczyna
od absolutnego zwatpienia, od dubitare, od skruszenia pospolitej §wiadomo-
$ci, od odrzucenia Wszystkiego, czego nie uprawomocnia “Duch”, “mysle-
nie”. Nie liczy sie dla niej natura, opinia ludzi, “ludzkie prawa”; nie spocznie,
dopdki nie podporzadkuje Wszystkiego rozsadkowi i nie bedzie mogta po-
wiedzieé: “Co rzeczywiste, jest rozumne; tylko to, co rozumne, jest rzeczywi-
ste.””” Tak w koricu doprowadzita Ducha, rozum do zwyciestwa, i Wszystko
stalo sie Duchem, gdyz we Wszystkim jest Rozum; w calej przyrodzie, a na-
wet w najbardziej przewrotnych sadach ludzi. Albowiem “wszystko ma stu-
zy¢ najlepszemu celowi”, tj. doprowadzi¢ do zwyciestwa Rozumu.

Kartezjariskie dubitare zawiera zdecydowana deklaracje, iz tylko cogitare,
mySlenie jest Duchem. Oto catkowite zerwanie z “pospolitg” §wiadomoscia,
przypisujaca rzeczywisto$¢ nieracjonalnym rzeczom! Istnieje tylko to, co ra-
cjonalne, istnieje tylko Duch! Taka jest zasada wspélczesnej filozofii — zasa-
da czysto chrze$cijaniska. Juz Kartezjusz wyraznie oddzielit ciato od ducha, a
Goethe méwi: “Duchem jest ten, kto sobie ciato tworzy””8.

Ale ta sama filozofia chrze$cijafiska nie odrzuca przeciez tego, co rozum-
ne, i dlatego powstaje przeciwko “czystej subiektywno$ci”, przeciwko “tra-
fom, przypadkowosci, samowoli”, itd. Chcialaby nawet, zeby to, co boskie,
we Wszystkim byto widoczne, a wszelka §wiadomo$¢ stata sie wiedzg o tym,
co boskie, by czlowiek wszedzie widzial Boga. Lecz Bég przeciez nigdy nie
istnieje bez diabta.

Dlatego nie mozna nazwac¢ filozofem kogo$, kto wprawdzie ma oczy otwar-
te na sprawy $wiata, kto ma jasne i nieza$lepione spojrzenie oraz wiasciwy
osad o $wiecie, lecz w $wiecie jedynie $wiat widzi, w rzeczach — rzeczy; jed-

77 Nieco znieksztalcony cytat z Zasad filozofii prawa Hegla wyd. cyt. s. 17.

78 Wlaciwie Fryderyk Schiller, Smieré Wallensteina 111, 13, wiersz 1813. Ttumaczymy za
oryginalem, gdyz Stirner nie cytuje precyzyjnie, a takze w przekladzie Konstantego Goniew-
skiego (Dzieta wybrane, Warszawa 1955, s. 479) zbyt duza dowolno$¢.
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Burzuazja to szlachta za zastugi, ktérej hastem jest “za zastugi jej koro-
ny”’, Zwalczata “leniwg” szlachte, gdyz wedle niej, tej pilnej, ktéra nabyta
szlachectwo dzieki pilnoéci i zastugom, nie ma wolnych “z urodzenia”. Totez
inie Ja jestem wolny, lecz wolny jest “czlowiek petem zastug”, uczciwy stuga
(swego krdla, paristwa, ludu w konstytucyjnym pafistwie). Przez stuzbe naby-
wa sie wolno$¢, tzn. zdobywa sie “zastugi”, stuzgc jednocze$nie — mamonie.
Nalezy zastuzy¢ sie Panistwu, tj. zasadzie paristwa, jego moralnemu duchowi.
Kto duchowi panistwa stuzy, ten dobrym jest obywatelem, bez wzgledu na
to, jaka uczciwa dziatalno$¢ prowadzi. “Nowsi”, w swoim mniemaniu, trud-
nig sie “sztuka nie dajgca chleba”. Tylko “kupiec” jest “praktyczny”, a zytka
kupiecka jest réwnie dobra, co uganianie sie za urzedniczym stotkiem, tak
jak i préby obtowienia sie w handlu, czy tez jakakolwiek inna forma bycia
pozytecznym dla siebie i innych.

Lecz skoro Zastuzeni uchodzg za Wolnych (bo czegéz brakuje wygodnemu
mieszczaninowi, lojalnemu urzednikowi do wolnosci, ktérej tak bardzo pra-
gnie?), zatem “studzy” to wtagnie Wolni. Postuszny stuga to wolny cztowiek!
Alez to istny absurd! Jednak stanowi to istote burzuazji, a jej poeta, Goethe,
podobnie jak jej filozof, Hegel, potrafili wystawiaé zalezno$¢ podmiotu od
przedmiotu, postuszeristwo wobec obiektywnego $wiata, itd. Kto stuzy wiec
jedynie sprawie i “jej sie catkowicie oddaje”, ten cieszy sie prawdziwg wolno-
$cia. Dla ludzi myslgcych, sprawg ta byt rozum, ktéry zaréwno patistwu, jak
i Ko$ciotowi nadaje powszechne prawa, a poprzez pojecie ludzko$ci zakuwa
jednostki w kajdany. On to okre$la, co jest “prawdziwe”, a wiec czym sie na-
lezy kierowaé. Nikt nie jest “bardziej rozumny” anizeli wierni studzy, ktérzy
— przede wszystkim jako studzy paristwa — sa nazywani dobrymi obywate-
lami.

Czy plawisz sie w bogactwie, czy$ biedny jak mysz koscielna — zdaniem
mieszczaniskiego panistwa — jest wylgcznie Twoja sprawg; miej tylko “wta-
$ciwe przekonania”. Tego zada od Ciebie panistwo, a jego najwazniejszym za-
daniem jest dbato$¢, aby u Wszystkich je zaszczepié. Dlatego ustrzeze Cie ono
przed “ztymi podszeptami”, trzymajac na wodzy tych, ktérzy maja “zle za-
miary”, ttumiac ich wichrzycielskie mowy ostrzem cenzury, prasowymi ka-
rami bgdZ murami wiezienia. Z drugiej strony, natomiast, ludzi o wtadciwych
pogladach mianuje sie cenzorami i kaze “przychylnym i prawomy$lnym” wy-
wieraé na Ciebie wszelkimi sposobami “moralny wptyw”. Uczyniwszy Cie glu-

7 W oryg. Dem Verdienste seine Kronen. Fragment wiersza Fryderyka Schillera An die
Freude (1786).
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rem, niesie z sobg konieczno$¢ posiadania dobrego zdrowia i odpowiedniej
iloéci wiedzy; warunkiem nie jest jednak szlachetne urodzenie. Natomiast
gdyby dla najbardziej zastuzonego mieszczanina zdobycie owej rangi byto
niemozliwe, to miataby wtedy miejsce nieréwnos¢ politycznych praw. Dzi-
siejsze pafistwa w mniejszym lub wiekszym stopniu realizuja te zasade réw-
nosci.

Monarchia stanowa (tak bede nazywal absolutyzm, okres krélowania
przed Rewolucja) trzymata jednostki w uzaleznieniu od wielu pomniejszych
monarchii. Byly to stowarzyszenia (spolecznosci) takie jak: cechy, stan
szlachecki, kler, mieszczafistwo, miasta, gminy, itd. Wszedzie jednostka
musiala sie najpierw uwazal za czlonka tej niewielkiej spotecznodci i
by¢ bezwarunkowo postuszna jego duchowi, jego esprit de corps, jako
swojemu monarsze. W przypadku pojedynczego szlachcica wazniejsze
anizeli on sam musialy by¢ dlafi rodzina i honor rodu. Jedynie poprzez swa
korporacje, swéj stan, jednostka wchodzita w zwiazek z wieksza korporacja
— panistwem; podobnie w katolicyzmie ksieza posredniczyli w kontakcie
jednostki z Bogiem. Potozyt temu kres stam trzeci, ktéry dat dowdd odwagi,
negujac siebie jako stan. Postanowit juz dluzej nie istnie¢ wylacznie jako
jaki$ stan obok innych stanéw, lecz przemieni¢ i uogélni¢ sie w “nardd”.
Stworzyl przez to o wiele doskonalsza i bardziej absolutng monarchie,
a caly dotychczas obowigzujacy podzial na stany (Prinzip der Stinde),
zasada matych monarchii wewnatrz wielkich — runeta. Totez nie mozna
powiedzie¢, iz Rewolucja skierowana byla przeciwko pierwszym dwém
uprzywilejowanym stanom, lecz przeciwko pomniejszym monarchiom
stanowym w ogdle. Gdy uporano sie jednak z owymi stanami i ich tyrania
(krdl tez byt przeciez jedynie krélem standw, nie za$ krélem mieszczan),
to pozostaly tylko jednostki, uwolnione od stanowej nieréwnosci. Czyz
mialy teraz naprawde pozostaé bez statusu, “samopas”, nie zwigzane juz
z zadnym stanem (Status ), bez wspdlnej wiezi? Nie, nie po to stan trzeci
oglosit sie narodem, by¢ by¢ li tylko jednym ze stanéw, lecz zeby stac sie
jedynym. Ten jedyny stan to nardd, “paristwo” (status ). Czymze teraz
stata sie jednostka? Politycznym protestantem, gdyz weszla w bezpo$redni
zwigzek ze swym bogiem — Panistwem. Nie byla juz dluzej szlachcicem w
monarchii wielmozdw, rzemie§lnikiem w monarchii cechéw, lecz uznawata
i wyznawala jak wszyscy jednego pana, Panistwo, jako studzy ktérego, ona i
oni wszyscy otrzymywali jednaki tytul honorowy — “obywatel”.
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nym stowem: Wszystko widzi po prostu prozaicznie, takim, jakie jest. Filo-
zofem jest jedynie ten, kto w §wiecie — niebo, w ziemskim — pozaziemskie,
a w doczesnym — to, co boskie widzi, bada i odkrywa. Tamten niech bedzie
nawet najrozumniejszy, ale nie zmienia to faktu, iz: tym, czego nie dostrzega
rozum racjonalistéw, zajmuje sie naiwnie dzieciece serce”.

Dopiero ono czyni z czlowieka filozofa, badacza tego, co boskie. Tamten
mial tylko “pospolitg $wiadomo$¢”, lecz kto pojmuje i potrafi wyrazié to, co
boskie, ten dopiero posiada §wiadomo$¢é “naukowa”. Z tego powodu usunieto
Bacona z grona filozof6w®. I w samej rzeczy nadal si¢ wydaje, ze to, co nazy-
wa sie angielska filozofig, nie doprowadzito do niczego, poza odkryciem tzw.
“otwartych umystéw”, jakimi byli Bacon i Hume. Anglicy nie potrafili nada¢
prostocie dzieciecego serca znaczenia filozoficznego, nie potrafili z dziecie-
cych serc uczyni¢ filozoféw. Oznacza to mniej wiecej, ze ich filozofia nie mo-
gla staé sie filozofia teologiczna, czy tez sama teologia. A przeciez tylko jako
teologia mogla sie wyzy¢ i dokonaé. Bacona nie obchodzily ani zagadnienia
teologiczne, ani zasadnicze kwestie.

Przedmiotem poznania jest zycie. Niemiecka mys$l filozoficzna prébuje
bardziej anizeli jakakolwiek inna doj$¢ do poczatkdéw i zréddet zycia, i
widzi je dopiero w samym poznaniu. Sens kartezjanskiego cogito, ergo
sum oznacza, iz “zyje sie tylko wtedy, kiedy sie my$li”. Zycie my§lace to
“zycie duchowe”! Zyje wylacznie Duch, jego zycie jest prawdziwym zyciem.
Takze i w przyrodzie istniejg wéwczas tylko “wieczne prawidta”, i Duch
czy Rozum natury stanowig jej prawdziwe zycie. Wylgcznie mysl zyje — tak
w czlowieku, jak i w przyrodzie — wszystko Inne jest martwe! Do takiej
abstrakcji, gdzie ozywaja ogdlniki, czy tez to, co martwe, dochodzi w tej
historii Ducha. Zyje tylko Bdg, ktéry jest Duchem. Poza Widmem nie zyje
nic.

Jak mozna utrzymywac o wspédtczesnej filozofii czy czasach, ze przyniosty
wolno$é, skoro nie wyzwolity Nas spod przemocy przedmiotowosci? Czyz je-
stem moze wolny od despoty, kiedy nie odczuwam wprawdzie strachu przed
samym mocarzem, lecz przed tym, ze uchybie szacunkowi, ktéry, roje sobie,
ze jestem mu wienien? Nie inaczej wyglada to obecnie. Istniejace, rzeczy-
wiste przedmioty, rzeczywisty wladca, itd., przeksztalcity sie jedynie w wy-
obrazone, tzn. w pojecia, przed ktérymi stary respekt nie tylko nie zaginat,
lecz przybrat na sile. Cho¢ zakpiono nawet z Boga i diabta w ich dawnej, raza-

79 Por. Fryderyk Schiller, Die Worte des Glaubens (1797).
80 Stirner nawigzuje do faktu, iz w 1621 Bacon oskarzony zostat o przekupstwo i osadzony w
Tower. Uwolniono go za wstawiennictwem kréla, ktéry jednak pozbawit go wszystkich urzedéw.
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cej realnoci, to przeciez tym wiecej uwagi po§wiecono ich pojeciom. “Ztego
pozbyli sie — zto pozostato.”®! Bez skruputéw buntowano sie przeciw istnie-
jacemu panstwu, obalano istniejace prawa, gdyz raz na zawsze postanowio-
no, ze to, co istnieje i jest namacalne, nie moze juz panowac. Kto jednak $miat-
by grzeszy¢ przeciw pojeciu panstwa? Kto odwazytby sie nie podporzadko-
wac pojeciu prawa? Totez zostates$ “obywatelem” i “prawym”, lojalnym czto-
wiekiem. Ba, my$lano nawet o tym, by by¢ jeszcze bardziej praworzadnym
i z wiekszym racjonalizmem znoszono dawne, niedoskonate prawo, aby hot-
dowa¢ “duchowi” prawa. Pomimo to rzeczywiste przedmioty ulegly jedynie
przeksztalceniu, nadal zachowujac swoja przewage i — wladze. Jednym sto-
wem: wcigz postuszni i opetani, zyli ludzie refleksja, refleksjg nad przedmio-
tem, ktdéry respektowano i przed ktérym odczuwano gteboki szacunek i lek.
Nie uczyniono nic poza tym, Ze przemieniono rzeczy w wyobrazenia rzeczy,
w mySli i pojecia, a ta zalezno$¢ stala sie jeszcze silniejsza i nierozerwalna.
Zatem nie trudno jest np. uwolni¢ sie od nakazéw rodzicéw, czy napomnieri
wuja i ciotki, zignorowa¢ proéby brata i siostry; jednak owo wypowiedziane
postuszefistwo wywoluje w cztowieku wyrzuty sumienia, i im mniej ulega on
pojedynczym zadaniom (gdy wlasny rozsagdek kaze je uzna¢ za nierozsadne),
tym trudniej wybacza sobie wykroczenie przeciwko wyobrazeniu, jakie czto-
wiek wytworzyl sobie o mitosci rodzinnej i obowigzku szacunku. Wybawiony
od zalezno$ci wzgledem istniejacej rodziny, popada w jeszcze wieksza zalez-
no$¢ od pojecia rodziny: rzadzi nim duch rodziny. Rodzina sktadajaca sie z
Jasia, Malgosi i innych, ktéra stracita swa wtadze, zostata jedynie uduchowio-
na, stajac sie “Rodzing” w ogdle, do ktérej stosuje sie stara maksyma: Boga
nalezy stuchad bardziej niz cztowieka; co oznacza tutaj: Nie moge wprawdzie
stosowac sie do Waszych niedorzecznych wymagan, ale jako moja “rodzina”
pozostajecie przeciez przedmiotem mojej mitosci i troski. Albowiem Rodzina
jest pojeciem $wietym, ktérego jednostce nie wolno w zadnym razie skalaé. I
ta uduchowiona, odzmystowiona Rodzina, ktéra stata sie pojeciem i wyobra-
zeniem, uchodzi tu teraz za “$wieto$¢”, ktérej despotyzm jest dziesieé razy
gorszy, gdyz dreczy me sumienie. Ow despotyzm zostaje przezwyciezony do-
piero wtedy, gdy pojecie Rodziny dla Mnie stanie sie Niczym. Chrzescijariskie
sentencje: “Czyz to moja lub Twoja sprawa, Niewiasto?"%2, “Bo przyszedtem

81 Niedoktadny cytat z Fausta J. W. Goethego, I, w. 2509, w ktérym die B8sen sind geblie-
ben Stirner zastapit das Bdse ist geblieben. Tutaj cytowane za: Faust I, przel. Emil Zegadtowicz,
Warszawa 1959, s. 158, z uwzglednieniem powyzszej zmiany.

827, 2,4 MS [wyd. cyt., s. 1218.]
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ksztalcita ograniczong monarchie w monarchie absolutng. Odtad kazde pra-
wo, nienadane przez tego monarche, jest “uzurpacjag”, a kazdy przywilej, kté-
rego udziela — “prawem”. Czasy te wymagaly absolutnego krélestwa, monar-
chii absolutnej, dlatego upadto tzw. absolutne krélestwo, ktére nie potrafito
uniknaé ograniczenia swej wladzy przez tysigce pomniejszych panéw.

Tego, czego oczekiwano od tysigcleci z utesknieniem, do czego dazono, a
mianowicie do tego, by znalez¢ wladce absolutnego, obok ktérego nie byto-
by juz zadnych innych panéw i wielmozy — tego dokonato mieszczanistwo.
Objawilo ono wtadce, ktéry sam nadaje “tytuly prawne”, i bez ktérego ze-
zwolenia nic nie jest legalne. “Zatem [...] wiemy dobrze, ze nie ma na §wiecie
ani zadnych bozkéw, ani zadnego boga, précz Boga jedynego™®.

Przeto nie mozna juz przeciwko temu prawu, jak przeciwko kazdemu in-
nemu prawu, wystepowacd twierdzac, iz jest “bezprawiem”. Mozna jeszcze
tylko powiedzieé, ze jest absurdem, ztudzeniem. Gdyby nazwano je bezpra-
wiem, to nalezaloby przeciwstawi¢ mu inne prawo i z nim poréwnal. Na-
tomiast je$li w ogéle odrzuci sie prawo jako takie, prawo samo w sobie, to
odrzuca sie tym samym pojecie bezprawia oraz znosi cale pojecie prawa (do
ktérego nalezy réwniez pojecie bezprawia).

C6z oznacza stwierdzenie, iz Wszyscy cieszymy sie “réwnoscia praw po-
litycznych”? Jedynie to, ze pafistwo nie zwaza na Mojg osobe; ze dla niego,
jak kazdy inny, jestem tylko czlowiekiem i nic dla niego nie znacze. Nie im-
ponuje mu jako szlachcic, syn szlachecki czy jako spadkobierca urzednika,
ktérego urzad dziedzicznie do Mnie nalezy (jak w $§redniowieczu hrabstwa,
itd., a péZniej, w absolutyzmie, niektére urzedy). Obecnie paristwo posiada
mnéstwo praw do rozdania, np. prawo dowodzenia batalionem czy kompa-
nig, prawo wyktadania na uniwersytecie, itd. Patistwo moze je rozdawa¢, po-
niewaz sg jego wlasno$cig, tj. prawami pafistwowymi czy tez politycznymi.
Jest mu przy tym wszystko jedno, komu je nadaje, skoro obdarzony spetnia
swoje obowiazki, ktére wynikaja z odstapionych praw. Wszyscy jestemy dlan
odpowiedni i — réwni, jeden nie mniej i nie wiecej wart od drugiego. Jest Mi
wszystko jedno, kto otrzymuje wojskowy rozkaz, méwi suwerenne Paristwo,
jesli tylko lennik pojmuje rzecz wtasciwie.

“Réwnos¢ praw politycznych” oznacza zatem, ze Kazdy moze uzyskaé kaz-
de prawo, ktére paristwo ma do rozdania, je$li tylko spelnia zwigzane z tym
warunki, wynikajace z charakteru danego prawa, a nie ze szczegdlnych prefe-
rencji co do osoby (persona grata): charakter prawa do tego, aby zostaé ofice-

61 Kor 8, 4, MS [wyd. cyt., s. 1298.]
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bez mojej zgody nie mozecie rozporzadzaé moja wlasno$cia, to jeszcze
mniej mozecie decydowaé o tym, co tyczy sie mojej osoby, mojej duchowej
i spotecznej pozycji! Wszystko to stanowi ma wlasno$é jak kawatek ziemi,
ktéry uprawiam; sam bede ustalal prawa, interesy i reguty”.

Stowa Bailly’ego brzmig wprawdzie tak, jak gdyby Kazdy byt teraz wia-
$cicielem. Tymczasem zamiast wladz, zamiast ksiecia, wtascicielem i panem
stal sie teraz naréd. Odtad ideatem jest “wolno$¢ ludu — wolny lud”, itd.

Juz 8 lipca 1789 r. o§wiadczenie biskupa Autun i Barr[ilére* rozwiato myl-
ne wrazenie jakoby Kazdy, Jednostka miata jakie§ znaczenie w ustawodaw-
stwie; ukazato ono catkowitg niemoc komitetéw; wiekszo$¢ reprezentantéw
stala sie Panem. Gdy 9 lipca przedstawiono plan dotyczacy podziatu prac kon-
stytucyjnych, Mirabeau zauwazyl: Rzad ma jedynie site (Gewalt), zadnego
prawa; zrédet wszelkich praw nalezy szuka¢ tylko w narodzie®.

16 lipca ten sam Mirabeau obwieszcza publicznie: “Czyz nardd nie jest Zré-
dtem wszelkiej sity (Gewalt)?” Zatem Zrédtem kazdego prawa i wszelkiej sity?
Nawiasem méwigc wychodzi tu na jaw znaczenie stowa “prawo” — jest nim
sita. “Kto ma sile, ten ma prawo”.

Mieszczanstwo zostalo spadkobierca uprzywilejownych stanéw. Faktycz-
nie prawa baronéw, ktdre zostaly im odebrane jako “uzurpacje”, przeszty
jedynie na mieszczatistwo. Albowiem mieszczanistwo oznaczalo teraz “na-
réd”. Wszystkie przywileje przeszty w “rece narodu”, przez co przestaty by¢
“przywilejami” (Vorrechte), a staly sie “prawami” (Rechte). Teraz Naréd zg-
da dziesiecin, panszczyzny; odziedziczyt wyzszy trybunal, przywilej polowa-
nia, poddanych. Noc z 4 na 5 sierpnia byta nocg $mierci przywilejéw (miasta,
gminy, magistraty réwniez obdarzone zostaly przywilejami i prawami wlad-
cy) i dobiegta kresu wraz z nowg jutrzenka prawa, “praw paristwa” i “praw
narodu”.

Monarcha w osobie krélewskiego wtadcy byt nedznym monarchg w poréw-
naniu z nowym — “suwerennym narodem”, ktérego monarchia byta tysigc-
krotnie surowsza, silniejsza i bardziej konsekwentna. Wobec nowego wladcy
nie istniato zadne prawo, nie istniat juz zaden przywilej. Jakze bezsilny wy-
dawat sie przy nim tamten “absolutny krél” ancien regime. Rewolucja prze-

4 Tzn. C. M. hrabia de Talleyrand-Périgord (1754-1838), francuski biskup i polityk. Poczat-
kowo cichy zwolennik Rewolugji, nastepnie wyemigrowat do Ameryki. Po powrocie reprezen-
towat Francje na Kongresie Wiederiskim (1814-15).

5 Por. E. Bauer, Bailly und die ersten Tage der Franzdsischen Revolution, wyd. cyt., s. 113.
H. G. R. hrabia de Mirabeau (1749-91), francuski przywédca rewolucyjny. 0d 1789 poset stanu
trzeciego do Stanéw Generalnych.
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poréznié syna z jego ojcem, cérke z matkg®?, i inne, sg przytaczane w odnie-
sieniu do niebiariskiej czy tez wtasciwej Rodziny, i nie oznaczaja nic innego
jak tylko zadanie patistwa, by w konflikcie pafistwa z rodzing by¢ postusz-
nym jego nakazom.

Podobnie jak z rodzing ma sie rzecz z moralnoscig. Obyczaju niejeden sie
wyrzeka — wyobrazenia “moralno$ci” wyrzec sie bardzo trudno. Moralnos¢
jest “ideg” obyczaju, jego duchows silg, wladzg nad sumieniem, jednakze
obyczaj jest zbyt materialny, aby rzadzi¢ Duchem i nie zniewala “duchowe-
go” czlowieka, tzw. niezaleznego, “wolnego ducha” (Freigeist) .

Protestant moze postepowad, jak mu sie podoba, jednak “Pismo $wiete”,
“Stowo Boze” pozostajg dlan $wiete. Dla kogo przestaty by¢ “Swiete”, ten nie
jest juz protestantem. Niemniej jednak pozostaje dlan §wietym wszystko to,
co “przykazane” w Pi$mie, tej przez Boga ustanowionej zwierzchno$ci. Nadal
jest dlafi czym$ niewiadomym, niedostepnym i “ponad wszelka watpliwos¢”.
A poniewaz zwatpienie, ktére w praktyce stanowi zagrozenie, jest wta$ciwg
cecha cztowieka, totez i te sprawy “stoja ponad nim”. Kto nie potrafi sie od
nich uwolnié, ten bedzie wierzyl. Zatem wierzy¢ w nie oznacza by¢ do nich
przywigzanym. Uwewnetrzniajac wiare, protestantyzm uwewnetrznit takze
niewole: wchlongwszy w siebie owe $wieto$ci, splétiszy je z cala swa my$la
i dgzeniem, uczynit z nich “sprawe sumienia”, “$wiety obowigzek”. Dlatego
dla protestanta $wietym jest to, od czego sumienie nie moze sie uwolni¢, a
sumienno$¢ najdoktadniej okresla jego charakter.

Wlasciwie protestantyzm uczynit z czlowieka “panistwo rzadzone przez
tajng policje”. “Sumienie” — szpieg i czatownik — nadzoruje kazdy ruch
Ducha, a wszelka dziatalno$¢ i my$lenie jest dlaf “sprawa sumienia”, tzn.
sprawg policyjng. Istota protestantyzmu polega na rozdarciu cztowieka na
“instynkt” i “sumienie” (na wewnetrzny mottoch i wewnetrzng policje). Mg-
dro$é Biblii (w miejsce katolickiej “madro$ci Kosciota”) uchodzi za $wieto$¢,
a to poczucie i $wiadomos¢, ze stowo biblijne jest $wiete, zwie sie — sumie-
niem. O $wieto$ci zatem “rozstrzyga sumienie”. Jesli sie nie uwolnisz od su-
mienia, od $wiadomosci tego, co $wiete, to mozesz wprawdzie postepowaé
niesumiennie, lecz nigdy bez sumienia.

Katolik zadowala sie spelnieniem nakazu; protestant postepuje “$wiado-
mie i w zgodzie z sumieniem”. Katolik to przeciez tylko czlowiek swiecki —
protestant sam jest duchownym. To, ze wszyscy stali sie duchownymi, jest

83 Mt, 10, 35 MS [wyd. cyt., s. 1135.]
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wlasnie postepem w stosunku do $redniowiecza, lecz zarazem i przeklen-
stwem epoki reformacji.

Czymze innym byla jezuicka moralno$¢ anizeli kontynuacja handlu odpu-
stami? Z tym, ze ten, komu odpuszczano grzechy, uzyskiwat wiekszy wglad
w to, jak sie grzechy odpuszcza, i przekonat sie, jak mu naprawde odejmu-
ja grzechy, gdyz w tym czy innym okre§lonym przypadku (kazuisci) nie by-
to grzechu w tym, czego sie dopuscit. Kupczenie odpustami sprawiato, iz
wszystkie grzechy i wystepki byly dopuszczalne, i zagluszato kazdy glos su-
mienia. Mozna bylo da¢ upust wszelkiej zmystowosci, jesli tylko uzyskato
sie odkupienie od Ko$ciota. Podczas gdy jezuici nadal sprzyjali zmystowosci,
purytanscy, ponurzy, fanatyczni, skruszeni i rozmodleni protestanci, jako
prawdziwi realizatorzy chrze$cijariskich idei, aprobowali jedynie cztowieka
duchowego i duchownego. Katolicyzm, szczegdlnie jezuici, wspierali w ten
sposéb egoizm, znajdujac wewngtrz samego protestantyzmu mimowolnych
i nieSwiadomych zwolennikéw, i ratujgc Nas tym samym przed upadkiem i
zagtada wla$ciwg zmystowosci. Wszelako duch protestancki w dalszym cia-
gu rozszerza swg wladze, a poniewaz to, co jezuickie, obok tego, “co boskie”,
przedstawia jedynie to, “co diabelskie” — od wszelkiej bosko$ci nieodtaczne
— totez nigdzie nie moze sie ono utrzyma¢, lecz musi sie przyglada¢, jak np.
we Francji w koricu zwycieza filisterski protestantyzm i Duch bierze gére.

Zwyklo sie chwali¢ protestantyzm, iz ponownie przywrécit szacunek te-
mu, co doczesne, np. matzeiistwu, paiistwu, itd. Lecz to, co doczesne — jako
doczesno$é, swiecko$¢ — jest mu jeszcze bardziej obojetne niz katolicyzmo-
wi, ktéry pozwala istnie¢ $wieckiemu $wiatu, a nawet zazywal jego rozko-
szy; natomiast rozsadny, konsekwentny protestant szykuje sie, by catkowi-
cie unicestwic to, co doczesne, po prostu to u§wiecajgc. Tak wiec malzefistwo
pozbawione zostato swej naturalnosci, stajac sie $wiete, jednakze nie w sen-
sie katolickiego sakramentu, gdzie otrzymuje uswiecenie wylacznie od Ko-
$ciota (samo bedgc w gruncie rzeczy nie§wietym), lecz w tym sensie, iz staje
sie odtad czyms$ $wietym samo w sobie, §wietym zwigzkiem, tak jak patistwo,
itd. Dawniej papiez dawat pafistwu i jego ksieciom $wiecenia i swe blogosta-
wieristwo. Teraz panistwo jest samo przez sie $wiete, podobnie jak i krélew-
ski majestat — bez kaplanskiego namaszczenia. W rzeczy samej u§wiecono
porzadek natury badZ prawo natury jako “porzadek bozy”. Totez czytamy
np. w Wyznaniu Augsburskim, w artykule jedenastym: “Zatem pozostajemy
tu stusznie przy werdykcie, jaki sedziowie konsultanci madrze i sprawiedli-
wie orzekli, iz jest prawem naturalnym, by kobieta i mezczyzna zyli ze soba.
Skoro jest to prawem naturalnym , to tez stanowi porzadek bozy zaszczepio-
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ktérych najznamienitsi mieszczanie nie mogli nawet marzyé. Przeciwko
temu buntowata sie mieszczanska dusza. Do§¢ tych odznaczen, faworyzowa-
nia, réznic stanéw! Niechaj wszyscy stang sie réwni! Niech nikt nie kieruje
sie partykularnym interesem, lecz powszechnym interesem Wszystkich.
Patistwo niech sie stanie wspdlnotag wolnych i réwnych ludzi, a kazdy
winien sie po$wieca¢ “dla ogétu”; w Patistwie sie zatracié, Pafistwo uczynié
swym celem i idealem. Patistwo! Pafistwo! — zewszad slycha¢ wotlanie.
Odtad poszukuje sie “wlasciwego ustroju”, najlepszej konstytucji — zatem
paristwa w najlepszym ujeciu. Pojecie paristwa gleboko zapadto w ludzkie
serca, wzbudzajgc powszechny entuzjazm. Stuzenie mu, temu doczesnemu
bogu, stato sie nowym nabozenistwem i kultem. Nastata wlasciwa polityczna
epoka. Stuzba paristwu, narodowi, stata sie najwyzszym idealem; interes
paristwowy — naczelnym interesem; stuzba patistwowa (do ktérej petnienia
nie musialo si¢ by¢ urzednikiem) — najwyzszym zaszczytem.

Tak wiec wyparto partykularny interes i osobowo$¢, a po$wiecenie dla
paristwa stalo si¢ mys§lg przewodnia. Nalezy wyrzec sig siebie i zy¢ tylko dla
patistwa; nalezy postepowal “bezinteresownie”, zrezygnowac z wlasnej ko-
rzy$ci na rzecz panstwa. Stato sie ono przez to prawdziwa osobg, wobec kt6-
rej przestala istnie¢ indywidualna osobowo$¢: to nie Ja zyje, lecz ono zyje
we Mnie. Dlatego wcze$niejszemu samolubstwu przeciwstawiano bezintere-
sowno$¢ i bezosobowo$¢. Przed tym bogiem — Pafistwem — ginat wszelki
egoizm, wobec niego Wszyscy byli réwni, niczym sie nie réznili — byli ludz-
mi i niczym poza tym.

W latwopalnym tworzywie wlasnoéci zaptoneta Rewolugja [Francuska].
Wladza potrzebowala pieniedzy. Teraz musiata udowodnié, iz jest wladza
absolutng, przeto Panig wszelkiej wlasnoéci, jedynym posiadaczem. Musiata
zagarng( dla siebie kapital, ktéry znajdowal sie w posiadaniu poddanych,
cho¢ nie byt ich wlasno$cig. Zamiast tego jednak powotata Stany Generalne,
kazac sobie uchwali¢ budzet. Odstgpienie od jedynie logicznego dziatania
rozwialo ztudzenie wladzy absolutnej. Jesli kto§ musi kazal sobie co$
“uchwalac”, to nie mozna go uwazaé za absolutnego wtadce. Poddani uznali
zatem, ze to oni sg rzeczywistymi wlascicielami i ze pienigdze, ktérych sie
domagano, sg ich wilasnoscia. 1 tak dotychczasowi poddani u$wiadomili
sobie, ze sg wlascicielami. W kilku stowach przedstawia to Bailly*: “Jesli

37J. S. Bailly (1736-1793), polityk francuski, przewodniczyt Zgromadzeniu Narodowemu,
oskarzony o pomaganie krélowi w ucieczce (1791), zmuszony do ustapienia z urzedu i zgiloty-
nowany. Niniejszy cytat, jak i nastepny pochodzi, z pracy E. Bauera, Bailly und die ersten Tage
der Franzgsischen Revolution, Charlottenburg 1843, s. 89.
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Tego, kto w Nas widzi co$ innego nizli Czlowieka, réwniez nie uwazamy za
Czlowieka, lecz za nie-Czlowieka (einem Unmenschen)?, i tak go traktujemy.
Kto natomiast ma Nas za ludzi i nie dopuszcza, by$my byli nieludzko trakto-
wani, tego bedziemy czcié¢ jako Naszego prawdziwego obrotice i protektora.

Zatem trzymajmy sie razem i brofimy jeden w drugim Czlowieka; wéwczas
znajdziemy w Naszym zespoleniu konieczng obrone, a w Nas trzymajacych
sie razem wspdlnote tych, ktérzy znaja swoja ludzka godno$¢ i zespalaja sie
jako “ludzie”. Nasze zespolenie to patistwo; My, trzymajacy sie razem to —
naréd . Wylacznie w Naszej jednosci, jako naréd, badz paristwo jeste$my ludz-
mi.

Natomiast, gdy postepujemy jako jednostki, ulegajac Naszym sobkowskim
sktonno$ciom, to nalezy to wylgcznie do Naszego zycia prywatnego; Nasze
publiczne czy tez paristwowe zycie jest czysto ludzkie. To, co w Nas nieludz-
kie, badz “egoistyczne”, znizamy do rangi “prywatnej sprawy” i dlatego wy-
raznie oddzielamy paristwo od “spoteczeristwa mieszczatiskiego”, w ktérym
kréluje “egoizm”.

Prawdziwy Cztowiek to naréd, a jednostka zawsze pozostaje egoista. Dlate-
go pozbadzcie sie swej odrebnosci czy tez jedynoéci, w ktérych zamieszkuje
egoistyczna nieréwno$¢ i niezgoda, i po$wieccie sie bez reszty prawdziwemu
Cztowiekowi, Narodowi, Pafistwu. Wéwczas staniecie sie ludZzmi i zdobedzie-
cie wszystko, co jest nalezne Czlowiekowi; Pafistwo, prawdziwy Czlowiek, da
Wam prawo do tego, co Jego, i obdarzy Was “prawami Cztowieka” — Cztowiek
da Wam swoje prawa.

Oto co glosi mieszczatistwo.

Mieszczanstwo nie jest niczym innym, jak tylko wyobrazeniem, ze pati-
stwo jest absolutnie wszystkim, jest prawdziwym Czlowiekiem, ze warto$¢
jednostki sprowadza sie do tego, by by¢ obywatelem. By¢ dobrym obywate-
lem — oto w czym upatruje ona najwyzszy zaszczyt, ponad co nie uznaje juz
nic wiecej, moze z wyjatkiem owego przezytku — by “by¢ dobrym chrzesci-
janinem”.

Mieszczanstwo powstato w walce przeciwko uprzywilejowanym stanom,
przez ktdre bylo traktowane cavalierment [wynioéle] jako “stan trzeci” i
zréwnane z canaille [mottoch]. Zatem, az do wtedy, uznawano w patistwie
“nieréwno$¢ oséb”. Przeznaczeniem szlacheckiego syna byly zaszczyty, o

2 Unmensch, czyli bestia, przypuszczalnie aluzja do Arystotelesa, ktéry w Polityce 1, 12,
powiada:“Kto nie potrafi zy¢ w spolecznosci, albo wcale jej nie potrzebuje, bedac samowystar-
czalnym, bynajmniej nie jest obywatelem, ale jest albo bestig, albo bogiem” (ttum. L. Piotrowi-
cza, BKF, Warszawa 1964).
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ny w przyrodzie, przeto i boskie prawo”. Czyz nie jest to przypadkiem co$
wiecej anizeli o§wiecony protestantyzm, kiedy Feuerbach uznaje za $wiete
moralne zwigzki, wprawdzie nie jako porzadek bozy, lecz z powodu Ducha,
ktéry w nich mieszka? “Malzefistwo jednak — rzecz jasna, jako wolny zwia-
zek milo$ci — jest $wiete samo przez sie dzieki naturze zwigzku, jaki zostaje
tu zawarty. Tylko takie matzenistwo jest religijne, tylko takie jest prawdzi-
we, ktére odpowiada istocie malzeristwa — mitosci. I tak samo ma sie rzecz
ze wszystkimi moralnymi stosunkami. Sg one tylko tam moralne, tylko tam
w moralnym sensie uprawnione, gdzie same przez sie uchodza za religijne.
Prawdziwa przyjazn istnieje tylko tam, gdzie granice przyjaZni przestrzega-
ne s3 z religijng sumiennoscia, z tg samg sumienno$cig, z jaka cztowiek wie-
rzacy strzeze godno$ci swego Boga. Swieta jest i niechaj bedzie dla Ciebie
przyjazn, $wieta niechaj bedzie wlasnos¢, swietym matzeristwo, §wietym do-
bro kazdego czlowieka, lecz $wietym same w sobie i dla siebie®*.

Jest to bardzo istotny moment. W katolicyzmie to, co doczesne, moze zo-
sta wprawdzie namaszczone badz u§wiecone, lecz nie jest $wiete bez kaptan-
skiego blogostawieristwa. Natomiast w protestantyzmie doczesne stosunki
sa same przez sie — $wiete jedynie poprzez swoje istnienie. Z namaszcze-
niem, dzieki ktéremu $wietos¢ zostaje nadana, $cisle wiaze sie jezuicka mak-
syma “cel uswieca $rodki”. Zaden $rodek nie jest $wiety czy nie§wiety sam
przez sie — u$wieca go zwiazek z Ko$ciotem, przydatno$¢ Ko$ciotowi. Za ta-
kie uznano krélobéjstwo. Gdy dokonywano go Ko$ciotowi na pozytek, to mo-
glo by¢ pewne uswiecenia przez Koscidt, cho¢ nie wyrazonego otwarcie. Dla
protestanta krélewski majestat stanowi $wieto$¢; dla katolika méglby za ta-
ki uchodzi¢ jedynie u§wiecony przez arcykaptana, i tylko dlatego jest dlah
$wiety, gdyz papiez uswiecil go po wsze czasy, choé bez zadnego specjalne-
go aktu. Gdyby cofnat swe blogostawienistwo, to krdl pozostatby dla katolika
jedynie “zwyklym $miertelnikiem badZ profanem”, “nienamaszczonym”.

0 ile protestant prébuje odkry¢ $wieto$¢é nawet w zmystowosci, aby trzy-
mac¢ sie potem tylko tego, co $wiete, to katolik dazy raczej do tego, by zmysto-
wo$¢ odrzucié od siebie i umiescié jg tam, gdzie zmysty — jak i reszta natury
— maja warto$¢ same w sobie. Katolicki Kosciét pozbawit doczesne matzeni-
stwo stanu uwiecenia i odméwit swym kaptanom doczesnej rodziny. Kosciét
protestancki uznal matzenistwo i wiezi rodzinne za $wiete, i dlatego stosow-
ne dla swoich duchownych.

84 0 istocie chrze$cijafistwa, wyd. cyt., ss. 435-436. MS
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Jezuita, jako dobry katolik, moze wszystko uswieci¢. Musi sobie jedynie
powiedzieé: jako kaptan jestem Kosciotowi niezbedny, ale stuze mu gorliwiej,
jesli odpowiednio zaspokajam me zadze. Zatem uwiode te dziewczyne, kaze
otrué¢ mego wroga, itd. Méj cel jest $wiety, gdyz jest celem kaplana — przeto
uswieca on $rodek. W koricu przeciez dzieje sie tak na pozytek Ko$ciotowi.
Czeg6z mialby sie obawiac katolicki kaptan podajac zatrutg hostie Henryko-
wi VII®, skoro czynil to — na chwate Kosciota?

Szczerze religijni protestanci powstawali przeciwko kazdej “niewinnej
rozrywce”, gdyz niewinnym moglo by¢ tylko to, co $wiete, co duchowe.
Odrzucali wszystko, w czym nie mogli dowie$¢ obecnosci Swietego Ducha,
np. taniec, teatr, przepych (np. w kosciele), itd.

Z kolei luteranizm jest bardziej radykalny od purytanskiego kalwinizmu
na plaszczyznie religijnej, tzn. duchowej. Ten ostatni, mianowicie, z miejsca
wyklucza mnéstwo rzeczy jako zmystowe i doczesne, i puryfikuje Kosciét. Lu-
teranizm tymczasem prébuje, gdzie to mozliwe, wprowadzi¢ Ducha do $wia-
ta rzeczy, uzna¢ Ducha za ich istote, i tym samym u$wieci¢ wszystko, co do-
czesne. (“Nikt nie moze zabroni¢ pocalunku na znak powazania”. Uswieca
go duch przyzwoitosci.) Stad tez luteraninowi Heglowi (opowiada sie on w
pewnym miejscu za tym, “by zostaé luteraninem”)?¢ catkowicie udato sie we
Wszystkim wprowadzi¢ w zycie to pojecie.

We wszystkim jest Rozum, tj. Duch Swiety, bad? tez “to, co rzeczywiste,
jest rozumne”. To, co rzeczywiste, jest faktycznie Wszystkim, we Wszystkim
bowiem, np. w kazdym ktamstwie, mozna odkry¢ Prawde. Nie istnieje abso-
lutne ktamstwo, absolutne zlo, itd. Wielkie “dzieta Ducha” zostaly stworzo-
ne prawie wylgcznie przez protestantéw, gdyz jedynie oni byli prawdziwymi
apostolami i realizatorami Ducha.

Jakze mato moze zwojowa¢ cztowiek! Musi pozwoli¢ stoficu zakreslaé swg
droge, morzu — pedzi¢ swe fale, gérom — siegaé do nieba. Zatem stoi bez-
radny przed tym, co niezwyciezone. Czyz moze oprze¢ si¢ wrazeniu, zZe jest
bezsilny wobec tego ogromnego $wiata? Swiat jest niezmienng regula, kté-
rej cztowiek musi sie poddaé, gdyz okresla ona jego los. Nad czym pracowata
wiec przedchrzescijafiska ludzko$é? Nad tym, by unikna¢ niespodzianek lo-
su, by nie da¢ sie zaskoczy¢. Stoicy osiagali to w apatii, uznajac za obojetne

85 Henryk VII (ok. 1275-1313), krél niemiecki (1308) oraz cesarz (od 1312). Usitowat przy-
wréci¢ wladzeg cesarska we Wloszech. Klemens V (1264-1314) zjednoczyt koalicje przeciwko ce-
sarzowi, po tym jak ten obwiescil, iz nie uznaje zwierzchnictwa papieza.

86 Stirnerowi przypuszczalnie chodzi o ostentacyjne manifestowanie luteranizmu, jakiemu
Hegel czesto dawal wyraz.
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1.3. Wolni!

Skoro w powyzszych dwéch rozdziatach przedstawiono starozytnych i nowo-
zytnych, to mogloby sie wydawad, ze odrebny rozdziat trzeci nalezatoby po-
$wiecié wylgcznie “Wolnym”. Lecz tak nie bedzie. “Wolni” sg tylko nowymi
i nowszymi wéréd nowozytnych, a stanowia przedmiot osobnego rozdzialu
jedynie dlatego, ze naleza do terazniejszosci, a przede wszystkim ona absor-
buje tutaj nasza uwage. Méwigc “wolni”, mam na mysli liberatéw, lecz mu-
sze odtozy¢ na pdZniej wytlumaczenie pojecia wolno$ci w ogdle oraz wielu
innych poje¢, ktérych uprzedniego przyblizenia nie mozna pomina¢!

1.3.1. Liberalizm polityczny

Kiedy kielich tzw. absolutyzmu oprézniono az do dna, w osiemnastym wie-
ku nabrano gtebokiego przekonania, ze trunek ten cztowiekowi nie stuzy i
zechciano skosztowad innego. Nasi ojcowie, ktérzy byli przeciez “ludzmi”,
zapragneli, aby zaczeto ich za takich uwazad.

1 Mowa o nieformalnej grupie przedstawicieli mtodych heglistéw, radykatéw, wywrotow-
cbw, dziennikarzy, nauczycieli, oficeréw oraz studentéw, ktérzy na poczatku lat czterdziestych
ubieglego stulecia spedzali wiekszo$¢ czasu w winiarni J. M. R. Hippela na Friedrichstrae w
Berlinie, burzliwie rozprawiajac o polityce i filozofii. Stirner dotaczyt do “Wolnych” mniej wie-
cej we wrzesniu 1841 r., gdzie poznat braci Bauer. Bruno Bauer, od 1843 r. do 1844 r. redaktor
“Allgemeine Literatur-Zeitung”, oraz jego brat Edgar, teolog i prawnik, autor wielu prac poli-
tycznych i beletrystycznych (za napisanie Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat zamknieto
go w twierdzy), uwazani sg za inicjatoréw Verein'u “Wolnych”. Do grona tego “rozproszone-
go freikorpsu radykalizmu” — jak nazywa ich John Henry Mackay w monografii Max Stirner.
Sein Leben und sein Werk (Treptow 1910, s. 70) — nalezeli ponadto: Fryderyk Engels (1820-
1895); Ludwik Buhl (1818-1880) pisarz i ttumacz, wydawca “Berliner Monatsschrift”; Eduard
Meyen (1812-1870), pézniejszy wydawca “Berliner Reform”; Rudolf Gottschall (1823- 1909), au-
tor znanych sztuk teatralnych Ulrich von Hutten (1843) oraz Robespierre (1845); Karl Nauwerck
(1810-1891), a takze Arnold Ruge (1802-1880), pézniejszy wydawca “Deutsche Jahrbiicher”. Tak-
ze z kregu “Wolnych” wywodzita sie druga zona Stirnera, Marie Ddhnhardt (1818-1902), ktdrej
zadedykowal on Jedynego. Przez krétki czas do grupy tej nalezat sam Karol Marks (1818-1883),
ktéry przypuszczalnie nigdy nie spotkat sie ze Stirnerem, gdyz wczesniej przenidst sie do Bonn.
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uka”; czy tez ogélniej: zamiast “surowych praw” i zasad — rzeczywiste poje-
cia i wieczne prawidta.

Obecnie w $wiecie panuje jedynie Duch. Chmary pojeé brzecza wewnatrz
gléw, a céz czynig Niestrudzeni? Neguja te pojecia, aby zastapié je nowymil!
Powiadaja: Tworzycie Sobie falszywe pojecie prawa, patistwa, cztowieka, wol-
nosci, prawdy, honoru, itd. — pojecie prawa, itd. to wtasnie to, co My teraz
ustanowimy. I tak postepuje pomieszanie pojeé.

Historia obeszla sie z Nami okrutnie, a Duch zdobyt wszechpotezng wia-
dze. Musisz szanowaé Moje nedzne buty, ktére moglyby chronié¢ Twoje nagie
stopy; Moja s6l — bo mogtaby nada¢ smak Twym ziemniakom; Moja karete
wspanialg, ktérej posiadanie raz na zawsze potozyloby kres Twej nedzy. Lecz
nie wolno Ci po to siegal. Cztowiek musi uzna¢ niezaleznos¢ tych i wielu in-
nych rzeczy; niechaj bedg dlan nieuchwytne, niedostepne; niech bedzie ich
pozbawiony. Musi je cenié i szanowad¢, a biada mu, gdy pozadliwie wyciagnie
po nie reke: nazywamy to “mieé lepkie rece”!

Jakze niewiele pozostato dla Nas, ba, prawie nic. Wszystko znikneto sprzed
oczu; nie wolno Nam siega¢ po to, co nie zostalo Nam dane: zyjemy jeszcze
jedynie dzieki tasce dajacych. Nie wolno Ci nawet ruszy¢ szpilki, chyba ze$
uzyskal pozwolenie na to, by$ mégt to zrobi¢! Pozwolenie od kogo? Od re-
spektu . Dopiero gdy on udzielit Ci go na wtasno$é¢, dopiero gdy mozesz je jako
wiasno$¢ respektowaé, dopiero wtedy mozesz je uzyskad. A z drugiej strony,
nie wolno Ci powzig¢ zadnej mysli, wypowiedzie¢ zadnej sylaby, dopuscié
sie zadnego czynu tak, by miat rekojmie jedynie w Tobie, a nie bral si¢ z mo-
ralno$ci, rozumu czy cztowieczefistwa. Szcze$liwa bezstronnosci cztowieka
pozadliwego! Jakze okrutnie prébuje sie ztozy¢ Ciebie na ottarzu uprzedzen!

Ponad oltarzem jednakze wznosi sie Ko$cidl, coraz bardziej poszerzajac
swe dominium. Wszystko, co otaczajg jego mury, jest $wiete. Dla Ciebie jest
to juz nieosiagalne, nie wolno Ci tego dotkna¢! Trawiony gtodem krzyczysz i
blgkasz sie dokota, by odszukaé odrobine tego, co nie§wiete, a w biegu swym
zataczasz coraz szersze kregi. Wkrétce 6w Ko$ciét obejmie calg ziemieg, a Ty
zostaniesz wygnany na najdalszy jej kraniec; jeszcze jeden krok, a $wiat $wie-
toéci zwyciezy — Ty utoniesz w otchtani. Dlatego nabierz odwagi, pdki jesz-
cze jest czas; nie blgkaj sie dtuzej po jatlowej, nieswietej ziemi: zaryzykuj skok
irzué sie przez bramy w sam $rodek §wieto$ci. Jesli pochloniesz to, co $wiete,
to je sobie przywlaszczysz! Straw hostie, a uwolnisz sie od niej!
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ataki natury, nie pozwalajgc im na siebie wplywac. Horacy glosi swe stawetne
nil admirari, okazujac jednocze$nie obojetno$¢ wobec innych i $wiata: $wiat
nie moze na Nas oddzialywa¢ ani wzbudzaé zdziwienia. A owo impavidum
ferient ruinae®” wyraza te sama nieztomnoé¢, co Psalm 46, 3: “Przeto sie nie
boimy, choéby walila sie ziemia”®. W tym wszystkim znalazlo sie miejsce
dla chrze$cijaniskiej sentencji, iz $wiat jest marno$cig — dla chrze$cijaniskiej
pogardy $wiata.

Nieztomny duch medrca, wraz z ktérym stary $wiat zgotowat swéj koniec,
doznat teraz wewnetrznego wstrzgsu, przed ktérym zadna ataraksja, zad-
na stoicka odwaga nie mogta go uchronié. Ow Duch, zabezpieczony przed
wszelkim wplywem tego $wiata, nieczuly na jego ciosy i wyniesiony nad je-
go ataki, ktérego nic nie dziwi i nie wzruszy, nawet zagtada $wiata — on, nie-
pohamowany, ponownie zawrzal, gdyz w jego wlasnym wnetrzu zebraly sie
gazy (duchy), a gdzie nie odniosty skutku mechaniczne ciosy z zewnatrz, tam
chemiczne napiecia w glebi wywotaty poruszenie i rozpoczely swe cudowne
harce.

W rezultacie dzieje starozytne koniczg sie tym, ze Ja wywalczytem sobie
$wiat na wlasnoéé. “Wszystko przekazat Mi Ojciec M&j.”% Swiat przestat by¢é
dla Mnie wszechpotezny, niedostepny, $wiety, boski, itd; zostal odarty z bo-
skosci i tak dalece postepuje z nim wedtug Mego upodobania, ze gdybym tyl-
ko chciat, to mégtbym dokonywaé w nim wszelkich cudéw, tzn. sprawowaé
w nim wladze Ducha, przenosié¢ géry, rozkazywaé drzewom morwowym, by
same sie wyrywaly i przesadzaly w morze®, tak, aby wszystko stato sie mozli-
we, tzn. do pomyslenia: “Wszystko jest mozliwe dla tego, kto wierzy®” Jam
jest Panem (Herr) $§wiata, Moja jest “Chwata” (Herrlichkeit). Swiat stat sie
prozaiczny, gdyz znikneto zefi to, co boskie; stat sie Mojg wtasno$cia, ktéra
zarzgdzam wedle Mej woli, jak Mnie (tzn. Duchowi) sie podoba.

Gdym sie wywyzszyl, by staé sie Wlascicielem Swiata, to i egoizm odniést
swe pierwsze catkowite zwyciestwo, przezwyciezajac $wiat, stajgc sie wol-
nym od $wiata, zamknat pod kluczem dorobek wielu stuleci.

87 Fragment ody Iustum et tenacem propositi virum Horacego, w ttum. Idy Wieniawskiej:
Gdyby glob ziemski roztrzaskat si¢ w drzazgi, / On, nieustraszon, zginalby w zwaliskach. (pod-
kresl. Gajlewicz). Por. Horacy, Wybdr poezji, Wroctaw 1973, s. 94.

8 ps, 46, 3, wyd. cyt., s. 612.

89 Mt, 11, 27 MS [wyd. cyt., s. 1136.]

0tk 17, 6. MS

1 Mk, 9, 23 MS [wyd. cyt., 1168].
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Pierwsza wlasno$¢, pierwsza chwata zostaty zdobyte! Jednak Pan Swiata
nie jest jeszcze Panem swych mysli, uczu¢ i woli — nie jest Panem i Wladca
Ducha, albowiem Duch jest wciaz $wiety, jest “Duchem Swietym”, a “wolny
od $wiata” chrzeicijanin nie moze sta¢ sie “wolny od Boga”. O ile walka sta-
rozytnych byta zmaganiem sie ze $wiatem, ze §wiatem zewnetrznym, o tyle
$redniowieczna (chrzescijafiska) byta walkg z samym sobg, z Duchem, we-
wnetrznym §wiatem — “skierowana na siebie”, refleksyjna, zamys$lona.

Wszelka madro$¢ starozytnych to poznawanie $wiata (Weltweisheit)??;
madro$¢ nowozytnych to poznawanie Boga (Gottesgelahrtheit).

Poganie (wérdd nich takze i zydzi) rozprawili sie ze $wiatem, lecz teraz
chodzilo o to, by rozprawic sie tez ze sobg, z Duchem, tzn., aby sta¢ sie wol-
nym od Ducha i Boga.

Niemal od dwéch tysiecy lat trudzimy sie, by podporzadkowaé Sobie Swie-
tego Ducha i odrywamy stopniowo niejeden skrawek $wietosci, by go zdep-
taé. Lecz ten potezny przeciwnik powstaje wcigz na nowo, pod zmieniona
postacig i imieniem. Duch nie jest jeszcze odarty z boskosci, sprofanowany i
zbeszczeszczony. Wprawdzie od dawna nie unosi sie juz niczym gotgb nad na-
szymi glowami, wprawdzie nie blogostawi juz tylko swoim $wietym, lecz sta-
je sie uchwytny takze i dla profana, jednak jako duch ludzkosci, duch ludzki,
tzn. Duch Czlowieka, pozostaje on dla Mnie i dla Ciebie obcym Duchem, wcigz
dalekim od tego, by staé sie Naszg wylaczng wlasnoscia, ktéra rozporzadza-
my wedle Naszej woli. Tymczasem jedno stato sie pewne i wyraZnie pokie-
rowalo biegiem wydarzeni pochrzescijatiskiej ery; tym Czym$ bylto dazenie,
by Ducha Swietego uczynié bardziej ludzkim, przyblizyé go cztowiekowi czy
tez ludziom. Totez doszto do tego, ze w koricu mozna go bylto pojmowac jako
“ducha ludzko$ci” i wéréd rozmaitych wyrazen, takich jak “idea ludzkosci,
cztowieczenistwa, humanizmu, powszechnej ludzkiej mito$ci”, itd., wydawat
sie bardziej ujmujacy, godny zaufania i przystepny.

Czyz nie nalezy rozumie¢ tego tak, ze teraz kazdy moze posig$¢ Ducha
Swietego, wchtongé w siebie idee ludzkoéci, a cztowieczeristwu w sobie nadaé
ksztalt i powotad je do zycia?

Nie, ten Duch nie zostal odarty ze swojej $wieto$ci, nie pozbawiono go
niedostepnosci; dla Nas jest on nieosiggalny, nie jest Naszg wiasno$cia; al-
bowiem Duch Ludzkosci nie jest Moim duchem. Moze by¢ Mym ideatem i
jego pojecie nazwe Moim; pojecie ludzkosci jest Moja wlasnoscia, a daje tego

92 Weltweisheit, termin ten ponoé “odgrzal” w odniesieniu do filozofii Friedrich Schegel,
por. Hegel, Wyktady z historii filozofii, thum. S. F. Nowicki, Warszawa, t. 1, 98.
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dostateczny dowdd, interpretujgc je catkowicie po Mojej mysli, ksztattujac
je dzisiaj tak, a jutro inaczej. I cho¢ przedstawiamy je w najrozmaitszy spo-
s6b, to pozostaje jednoczesnie fideikomisem®, ktérego nie moge sie zrzec
ani sprzedac.

Z czasem, na skutek licznych przemian, z Ducha Swietego powstata “ab-
solutna Idea”, ktéra z kolei rozprysta sie na wiele rozmaitych kawatkéw, na
idee mitosci, blizniego, rozumno$ci, cnoty miesczanskiej, itd.

Lecz czy Ja moge owg idee nazwaé Mg wlasnag, skoro jest ideg ludzkosci; czy
moge uzna¢ Ducha za pokonanego, skoro musze mu stuzy¢ i “Siebie ofiaro-
wac”? Dobiegajaca kresu starozytno$¢ uczynita $wiat swa wlasnoscia dopie-
ro wtedy, gdy przetamata jego wszechmoc i “bosko$¢”, a dostrzegta niemoc
i “marno$¢”.

Podobnie ma sie rzecz z Duchem; skoro sprowadzitlem go do rangi Widma,
a jego wladze nade Mng do opetania, przeto nalezy go uznac za sprofanowa-
nego, zbeszczeszczonego i odartego z bosko$ci. Zatem postuguje sie nim tak,
jak wykorzystuje nature — bez skruputéw, jak Mi sie podoba.

“Natura rzeczy” i “pojecie zwigzku” powinny Mng kierowaé w podejsciu
do pierwszego i zawierania drugiego. Jakby pojecie rzeczy istnialo samo
przez sie, a nie li tylko jako pojecie, ktdre sie z tej rzeczy bierze! Tak jakby
relacje, w ktére wchodzimy, nie zachodzily wylacznie dzieki jedynosci
partneréw! Jak gdyby zalezalo to od tego, jak inni je zaszufladkujg! Lecz
skoro sie oddziela “Istote Czlowieka” od rzeczywistego cztowieka i ocenia
sie go wedle niej, to oddziela sie tez jego postepowanie od niego samego,
mierzac je wedtug “ludzkiej wartosci”. O wszystkim majg decydowad poje-
cia; pojecia kieruja zyciem, pojecia rzadza. Oto religijny $wiat, ktéry Hegel
usystematyzowat, doprowadzajgc metode do absurdu, a pojeciowe prawidta
w ich ostatecznej formie — do niepodwazalnej dogmatyki. Wszystko robi
sie pod dyktando oklepanych pojeé, a rzeczywistego cztowieka, tzn. Mnie,
zmusza sie, bym zyt wedlug tych prawidel. Czyz moze istnieé gorsza tyrania
prawa; i czy juz u swego zarania chrze$cijafistwo nie przyznawalo, iz chce
jedynie utwierdzi¢ panowanie zydowskiego prawa? (“Niechaj sie nie zagubi
ani jedna litera prawa”!)**

Dzieki liberalizmowi z kolei inne pojecia nabraty znaczenia, mianowicie
zamiast Boga — Czlowiek, zamiast Ko$ciota — Pafistwo, zamiast wiary — “Na-

%3 Fideikomis — niepodzielne, niezbywalne mienie (w starym prawie niemieckim).
% Por. Mt, 5, 8, wyd. cyt., s. 1128.
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Chcecie “mie¢ racje” wobec innych, ale nie potraficie tego dokona¢ i ni-
gdy “nie macie racji”'*. Nie byliby oni wszak waszymi przeciwnikami, gdyby
nie mieli tez i “swojej racji”: nigdy Wam nie “przyznaja racji”. Lecz wasza
racja jest wobec racji innych wyzsza, wazniejsza, silniejsza, czyz nie tak? By-
najmniej! Wasza racja nie jest silniejsza, je$li Wy nie jeste$cie silniejsi. Czyz
chiriscy poddani maja prawo do wolnosci? Darujcie im wolno$é, a przekona-
cie sie wtedy, jak bardzo mylili$cie sie w tym wzgledzie: skoro nie potrafig
korzysta¢ z wolno$ci, to nie maja do niej zadnego prawa; czy tez méwiac do-
bitniej: wlasnie dlatego nie maja wolnosci, Ze nie maja do niej prawa. Dzieci
nie majg prawa do pelnoletnosci, gdyz nie sg pelnoletnie, tzn. poniewaz sa
dzieémi. Narody, ktére pozwalajg sie trzymac w niepelnoletnosci, nie majg
prawa do pelnoletno$ci; dopiero wéwczas, gdy przestang by¢ niepetnolet-
nie, zyskaja do pelnoletnosci prawo. Oznacza to jedynie, iz masz prawo by¢
tym, co da Ci twa sita. Ja jestem Zrédtem wszelkich praw i uprawnier; jestem
uprawniony do wszystkiego, co jest w mej mocy. Tak wiec mam prawo oba-
li¢ Zeusa, Jahwe, Boga, itd., jesli tylko potrafie; a jesli nie — to zawsze sita
i stuszno$¢ bedg po ich stronie; a Ja bede drzat w obliczu ich prawa i mocy,
bezsilny, “peten bojazni bozej”, przestrzegajac ich nakazdéw i wierzac, iz czy-
nie stusznie, jesli tylko przestrzegam ich prawa. Tak niegdys$ rosyjskie straze
graniczne uwazaly, ze majg prawo zastrzeli¢ kazdego podejrzanego zbiega,
mordujac go “w imie wyzszej wladzy”, tzn. “prawa”. Ja sam jednak daje So-
bie prawo, by zabija¢, jesli tylko Sobie tego nie zabraniam, jesli nie przera-
za Mnie mord jako “bezprawie”. Poglad ten ilustruje poemat Chamisso Das
Mordthal’®, w ktérym stary Indianin terroryzuje biatego, ktérego towarzy-
szy wcze$niej wymordowal. Nie mam prawa wylacznie do tego, do czego brak
Mi odwagi, tzn., do czego sam sie nie uprawniam.

Ja decyduje, co jest moim prawem; nie ma zadnego prawa poza Mna. Jeze-
li co$ Mi odpowiada, to jest stuszne!®. Mozliwe, ze nie odpowiada to innym,
lecz to juz ich zmartwienie, a nie Moje: mogg sie opieraé. Nawet gdyby nie
podobato sie to calemu $§wiatu, a Mnie odpowiadato, tzn, gdybym Ja tego pra-
gnal, to nie pytalbym $wiata o zdanie. Tak czyni kazdy, kto sam siebie ceni;

14 Stirner prowadzi tu nieprzektadalng na jezyk polski gre stowna. Stowo Recht oznacza
prawo, ale takze racje.

15 poemat Adalberta von Chamisso (1781-1838), wydany w roku 1830.

16 W oryginale nieprzetlumaczalna gra stowna: Ist es Mir recht (jesli mi co$ odpowiada), so
ist es recht (to jest stuszne).
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— ani o swoj dostatek, ani innych. Nic sobie z tego wszystkiego nie robisz,
gdyz jeste§ — marzycielem.

Czy humanista bylby na tyle liberalny, aby uznaé za ludzkie wszystko to,
do czego zdolny jest cztowiek? Przeciwnie! Wprawdzie nie podziela on mo-
ralnego uprzedzenia filistra wobec ulicznicy, ale fakt, ze “kobieta uzywa swe-
go ciata jako maszyny do zarabiania pieniedzy”?%. czyni ja w jego oczach — ja-
ko Cztowieka — godng pogardy. Osadza: Ulicznica nie jest Cztowiekiem; badz
tez: kobieta, ktéra jest ulicznica, jest odcztowieczona, nie -ludzka. I kontynu-
uje: zyd, chrzescijanin, czlek uprzywilejowany, teolog, itd. nie jest Czlowie-
kiem. Jesli jeste$ zydem, nie jeste§ Cztowiekiem. Z drugiej strony nakazuje:
0drzué wszystko, co Cie wyrdznia, odetnij sie od tego krytycznie! Nie badz zy-
dem, ani chrzescijaninem, lecz stati sie Czlowiekiem i tylko Cztowiekiem! Do-
wiedz znaczenia swego czlowieczeristwa wzgledem wszystkich zawezonych
definicji! Uwolnij sie dzieki niemu od wszelkich barier i uczyn z siebie “wol-
nego czlowieka”! Uznaj cztowieczenistwo za decydujacy czynnik twej Istoty.

A Ja powiadam: Jeste§ wprawdzie wiecej niz zydem, wiecej niz chrzesci-
janinem, lecz jeste$ réwniez czyms$ wiecej niz Czlowiek. To wszystko to tyl-
ko pojecia, a Ty istniejesz naprawde. Czy uwazasz zatem, ze kiedykolwiek
bedziesz mégt staé sie Czlowiekiem jako takim? Czy nie sadzisz, Ze nasi po-
tomni stang w obliczu przesaddéw i barier, do ktérych pokonania nie starczy-
to nam sit? A moze myflisz, ze jako czterdziesto-, czy piedziesieciolatek nie
bedziesz miat sie z czym borykac i staniesz sie Cztowiekiem? Potomni bedg
jeszcze dlugo walczy¢ o niejedng wolno$¢, bez ktérej My musimy sie obej$¢.
Na co Ci ta spdzniona wolno$¢? Jesli uwazasz, ze bedziesz co$ znaczyt dopie-
ro, gdy zostaniesz Czlowiekiem, to przyjdzie Ci na to czekaé do dnia sagdu
ostatecznego, kiedy to Cztowiek badZ Ludzko$¢ ma osiagna¢ doskonatosé. A
poniewaz z pewno$cig przedtem umrzesz, to gdzie szukaé twej nagrody?

Dlatego przedstaw rzecz inaczej i powiedz sobie: Ja jestem czlowiekiem!
Nie musze wyksztatcaé w sobie Cztowieka, albowiem nalezy on do Mnie, tak
jak wszystkie me wlasciwosci.

Krytyk rzekiby jednak: Jak mozna zarazem by¢ zydem i Cztowiekiem? Od-
powiadam: Po pierwsze, nikt nie moze by¢ ani Zzydem, ani Czlowiekiem, jezeli
“kto$” i zyd czy tez cztowiek maja oznaczad to samo; “kto$” zawsze wykracza
poza te okre$lenia i Szmul — chociazby nie wiem jak bardzo byt zydowski —
nigdy nie moze by¢ niczym innym, jak tylko zydem, gdyz juz tym zydem jest.

22 [Edgar Bauer (anonimowo) w recenz;ji Les filles publiques de Paris et la police qui les regit,
F.F. A. Beraud, paryskiego komisarza policji, zamieszczonej w] “Allgemeine Literatur-Zeitung”,
V,s. 26. MS
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Po drugie, mozna wszakze jako zyd nie by¢ Cztowiekiem, jesli by¢ Czlowie-
kiem oznacza nie by¢ niczym szczeg6lnym. Lecz, po trzecie — i oto tu chodzi
—Ja, bedac zydem, moge w zupeltnosci by¢ tym, czym byé moge. Od Samuela,
Mojzesza czy innych trudno bowiem oczekiwad, by wznieéli sie ponad swoje
zydostwo, cho¢ musicie przyznad, ze nie byli jeszcze “LudZzmi”. Byli wtasnie
tym, czym by¢ mogli. Czyz z dzisiejszymi zydami jest inaczej? Odkryliscie
idee ludzko$ci — czyz oznacza to, ze kazdy zyd moze staé sie jej wyznawca?
Jesli bedzie médgt, to nim zostanie, jesli nie — to znaczy, ze nie moze. Céz
obchodzi go wasz nakaz, powolanie, aby by¢ Czlowiekiem??

W “cztowieczym spoleczenistwie”, ktdre obiecuje humanista, to, co “szcze-
g6lne”, nie znajdzie Zadnego uznania, a to, co posiada charakter “prywatno-
$ci”, nie bedzie juz miato znaczenia. W ten sposéb catkowicie zamyka sie koto
liberalizmu, ktéry w Cztowieku i w ludzkiej wolnosci upatruje dobro, a w ego-
izmie i wszelkiej prywacie — zto; w jednym widzi swego boga, w drugim za$
— szatana. O ile w “panistwie” konkretna badz prywatna osoba stracita swa
warto$¢ (brak osobistych przywilejéw), a w “spoteczeristwie robotnikéw czy
dziadéw” stracita uznanie wszelka szczeg6lna (prywatna) wlasno$é, o tyle
w “czlowieczym spoteczefistwie” przestanie sie liczy¢ wszystko to, co szcze-
g6lne i prywatne. A gdy “czysta krytyka” doprowadzi do korica swe wielkie
dzieto, wtedy bedzie wiadomo, czym jest wszelka prywata i co nalezy pozo-
stawié nietkniete, “przenikniete uczuciem wtasnej nico$ci”*.

Poniewaz humanistycznemu liberalizmowi nie wystarczy paristwo i spote-
czenstwo, neguje on jedno i drugie, jednoczesnie je zachowujgc. Zatem raz
okresla sie zadanie epoki jako spoteczne, a nie polityczne, by z kolei obiecy-
wad na przyszto$é “wolne paristwo”. W rzeczywisto$ci czlowiecze spoteczen-
stwo stanowi powszechne panistwo, jak i powszechne spoteczeristwo. Tylko
ograniczone panstwo jest krytykowane za to, ze robi za duzo wrzawy wokét
prywatnych spraw duchowych (np. wokét wiary), a ograniczone spoteczeti-
stwo — ze zbyt duza wage przywigzuje do osobistych spraw materialnych.
Zaréwno jedno, jak i drugie powinno pozostawié prywatne interesy prywat-
nym ludziom i — jako cztowiecze spoteczeristwo — troszczy¢ sie jedynie o
sprawy ogdlnoludzkie.

Pragngc znie$¢ wlasng wole, updr czy tez samowole, politycy nie zauwa-
zyli, ze wlasno$¢ stanowi azyl dla samowoli .

2 Ironiczna polemika z Bruno Bauerem. Por. “Die Fihigkeit der heutigen Juden und Chri-
sten, frei zu werden” w: Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, Leipzig 1989, s. 136.
24 ¥, Schiller, Don Carlos akt II, scena 1 (In seines Nichts durchbohrendem Gefiihle).
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stem lojalny wobec despoty czy tez Weitlingowskiego!! spoteczeristwa, jesli
w obu przypadkach podlegam nie mojemu, lecz obcemu prawu.

Gdy mowa o prawie, zawsze pada pytanie: “Kto lub Co daje Mi prawo do
tego?” — I odpowiedz brzmi: Bég, mito$¢, rozum, natura, ludzko$¢, itd. Alez
skad! Tylko twoja sita, twoja moc daje Ci prawo (np. moze daé Ci je réwniez
twdj rozum).

Komunizm, ktéry zaktada, iz ludzie “z natury majg réwne prawa”, zaprze-
cza swej wlasnej tezie, méwiac, ze z natury ludzie nie majg zadnych praw.
Stad nie chce uznaé, np., iz rodzice majg z natury prawa wzgledem swych
dzieci, czy tez odwrotnie, i wyklucza rodzine. Zatem natura nie daje rodzi-
com, rodzefistwu, itd. zadnego prawa. W ogdle ta cala rewolucyjna czy Ba-
beufowska zasada'? oparta jest na religijnym, tzn. blednym pogladzie. Kt6z
moze méwic o prawie, je$li nie znajduje sie na religijnym gruncie? Czyz pra-
wo nie jest pojeciem religijnym, tzn. czyms $wietym? “Réwnos¢ praw”, jaka
ustanowita Rewolucja, jest przeciez tylko inng nazwa “réwnosci chrzescijat-
skiej”, “réwnosci braci, dzieci bozych, chrze$cijan, itd.”, stowem: fraternité.
Kazde pytanie o prawo zasluguje na to, aby je zgani¢ stowami Schillera'>;

0d dawna juz uzywam do wachania nosa mego,
Czy dowiodlem wiec przez to, ze mam prawo do niego?

Rewolucja uznajac réwnos¢ za “prawo”, uciekla w obszar religii, w rejo-

“wz

ny $wietosci, ideatu, stad od tej chwili walka o “$wiete, niezbywalne ludz-
kie prawa”. “Wiecznemu prawu cztowieka” przeciwstawiono jako catkiem
naturalne i réwnie uzasadnione “uczciwie nabyte prawo w istniejacym sta-
nie rzeczy”. Prawo przeciw prawu, gdzie oczywiscie jedno drugie okrzykuje

“bezprawiem”. Tak trwa spdr o prawa od czaséw Rewolucji.

11 Wilhelm Weitling (1808-1871), niemiecki dzialacz robotniczy, ideolog utopijnego komu-
nizmu réwno$ciowego; teoretyk Zwigzku Sprawiedliwych. W 1843 r., uwieziony w Zurychu za
gloszenie wywrotowych haset i nazwanie Chrystusa prekursorem komunizmu. Uczestnik Rewo-
lucji Marcowej 1848 r. Autor cytowanego w niniejszej pracy dzieta Gwarancje harmonii i wolno-
$ci (wyd. pol. Warszawa 1968).

12 [Johann Caspar Bluntschli,] Die Kommunisten in der Schweiz [nach den bei Weitling vor-
gefunden Papieren. Wortlicher Abdruck des Kommissionalberichtes an die H. Regierung des
Standes Ziirich, Ziirich 1843,] s.3. MS [Frangois Noél (Gracchus) Babeuf (1760-97), znany francu-
ski agitator polityczny, jako pierwszy usitowatl wcieli¢ socjalizm w zycie. Terrorysta,zwolennik
przywrécenia konstytucji z 1793 r., naczelnik sprzysiezenia komunistycznego w okresie Dyrek-
toriatu.]

13 Fragment nietlumaczonego na jezyk polski dystychu Rechtsfrage (w. 91), ze zbioru Kse-
nii (1797) J. W. Goethego i F. Schillera, tutaj przypisywany Schillerowi, aczkolwiek w danym
przypadku trudno jednoznacznie ustali¢ autorstwo.
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“Die Vossische Zeitung”'® przedstawia Nam “paristwo prawa”, w ktérym
sedzia i sagd majg wyrokowa¢ o wszystkim. Za “sgd”, w ktérym “wymierza sie
sprawiedliwo$¢” uchodzi dla tej gazety najwyzszy trybunatl cenzury. C6z to
za prawo? Prawo cenzury. Aby przyjaé orzeczenia tego sadu za prawo, nalezy
uznac za prawo cenzure. Jednakze uwaza sie, ze ten sagd zapewni obrone. Tak,
obrone przeciwko btedom pojedynczego cenzora: chroni on jedynie gtéwne-
go cenzora przed btedng interpretacja jego woli, a wobec piszacych jeszcze
bardziej zaostrza swe ustawy za pomocg “$wietej potegi prawa”.

Do stwierdzenia, czy mam racje czy nie, nie potrzeba innych sedziéw niz
Ja sam. Inni moga tylko wyrokowaé o tym, czy zgadzaja sie z moja racja, i czy
moja racja jest takze ich racja.

Tymczasem ujmijmy rzecz jeszcze inaczej: mam przestrzegaé sultanskie-
go prawa w suttanacie, prawa narodu w republice, kanonicznego — w katolic-
kiej gminie; mam im sie podporzadkowa¢ i uznaé za $wiete. “Poczucie prawa”
i tzw. “zmyst praworzgdno$ci” tak mocno zakorzenily sie w naszych umy-
stach, ze najwieksi rewolucjonisci naszych czaséw pragng Nas zawojowaé
nowym “$§wietym prawem” — “prawem spoteczetistwa”, spotecznosci, ludz-
kosci, “prawem Wszystkich” itd. Prawo “Wszystkich” ma mie¢ pierszeristwo
wobec mojego prawa. Bedac prawem Wszystkich, jest w rzeczy samej i mym
prawem, gdyz Ja do Wszystkich naleze. Poniewaz jednak jest ono réwniez
prawem innych, prawem Obcego, totez nic nie zmusi mnie do tego, abym go
przestrzegal. Jesli w ogdle bede go bronil, to nie jako prawa Wszystkich, lecz
mojego, a wtedy niech wszyscy sie martwig, jak je sobie zapewnié. Prawo
wszystkich (np. do jedzenia) jest prawem kazdej jednostki. Niechaj Kazdy
zachowa dla siebie nieograniczone prawo, a wtedy wszyscy beda go prze-
strzega¢ z wlasnej woli; niech jednak nie martwi sie o Wszystkich, niech nie
dopomina sie go jako prawa Wszystkich.

Niemniej jednak spoteczni reformatorzy w kétko gledza o “prawie spote-
czenstwa”. Jednostka ma tu by¢ niewolnikiem i mie¢ racje wylacznie wtedy,
gdy spoteczenistwo jej ja przyzna, tzn. wéwczas, kiedy zyje ona wedtug zasad
tego spoleczefistwa, gdy jest — lojalna. Jest to takie samo bezprawie, czy je-

10 Wladciwie “Die K8nigliche priviligierte Berlinische Zeitung von Staats und gelehrten Sa-
chen”, dziennik berliiski ukazujacy sie od 1721 r., nazywany potocznie “Die Vossische Zeitung”
od nazwiska wlasciciela C. F. Vossa (1724-1795).
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Socjali$ci, odrzucajac wlasno$¢ , zapominajg, ze w dalszym ciggu trwa ona
w postaci Swojo$ci. Albowiem czyz tylko pienigdz i towar stanowig wlasno$¢,
czy tez kazde mniemanie jest Moje, moje wlasne?

Stad tez nalezy znie$¢ wszelkie mniemanie lub tez uczynié je bezosobo-
wym. Jednostce nie przystuguje Zadne mniemanie, tak jak samowole na pan-
stwo, a wlasno$¢ na spoteczenstwo, tak trzeba przenie$§¢ mniemanie na ogdt,
“Czlowieka”, i tym samym stworzy¢ ogblnoludzkie mniemanie.

Jesli zachowam swe mniemanie, zachowam tez Mego Boga (Bdg istnieje
przeciez jedynie jako “mdéj Bdg”, jest mniemaniem, czy tez mojg “wiarg”)
— a wiec moja wiare, moja religie, moje my$li, moje idealy. Totez musi sie
zrodzi¢ ogblnoludzka wiara — “fanatyzm wolnoéci”. Bytaby to mianowicie
wiara harmonizujgca z “Istotg Cztowieka”, a poniewaz tylko “Czlowiek” jest
rozumny (Ja i Ty mogliby$my wszakze by¢ bardzo nierozumnil), zatem byta-
by to wiara rozumna.

Podobnie jak samowole i wlasno$¢, tak tez w ogdle Swojosé czy egoizm
nalezy pozbawi¢ ich mocy.

Na tym najwyzszym etapie rozwoju “wolnego cztowieka” zasadniczo zwal-
cza sie egoizm i Swojo$¢, a tak podrzedne cele jak spoteczny dobrobyt socja-
listéw, itd. ustepuja miejsca “wzniostej idei ludzkosci”. Wszystko, co nie jest
“ogéblnoludzkie”, jest czyms§ szczegSlnym, czyms, co zadowala wylgcznie pa-
ru lub jednego; a nawet gdy zadowala wszystkich, to tylko jako jednostki, a
nie jako ludzi, i dlatego zwie sie “egoizmem”.

Dla socjalistéw najwyzszy cel stanowi dobrobyt, tak jak dla politycznych li-
beratéw — wolna rywalizacja; teraz réwniez dobrobyt staje sie wolny i moze
sobie dostarczy¢, czego mu trzeba; tak jak ten, kto chcac sie wdaé w rywali-
zacje (konkurencje), mégt jg wybrad.

By rywalizowa¢ nalezy by¢ jedynie mieszczaninem; by uczestniczy¢ w do-
brobycie — wystarczy by¢ robotnikiem. Jedno i drugie nie jest réwnoznaczne
z Czlowiekiem. Cztowiekowi jest “naprawde dobrze” dopiero wtedy, gdy jest
réwniez i “duchowo wolny”. Poniewaz Cztowiek jest Duchem, totez nalezy
pokona¢ wszelkie sily, ktére sa mu obce: nadludzkie, niebiatiskie i nieludz-
kie, a ponad wszystkie imiona wynie$¢ imie “Cztowieka”.

Tak oto w koficu nowej ery (epoki nowozytnej) jako gtéwna sprawa po-
wraca to, co na jej poczatku stanowito kwestie pierwszoplanowa: “duchowa
wolnos¢”.

Do komunisty liberat, zwlaszcza humanistyczny, zwraca sie tak: Jesli spo-
teczenistwo dyktuje Ci, co masz robi¢, to jest to wprawdzie wolne od wplywu
jednostek, tzn. egoistéw, ale nie musi by¢ jeszcze dziatalno$cig czysto ludzka.
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Ty za$ wcale nie musisz by¢ narzedziem ludzko$ci. Bez wzgledu na to, jakiej
dziatalno$ci zada od Ciebie spoteczenistwo, to jest to wcigz rzeczg przypad-
ku: mogloby Cie zaprzac np. do budowy $wiatyni czy czego§ w tym rodza-
ju, gdyz w przeciwnym razie mégltby$ z wlasnej inicjatywy oddac sie idioty-
zmom, a zatem czemus$ nieludzkiemu. Co wiecej, pracujesz w rzeczy samej
tylko po to, by sie wyzywié, w ogéle, by zy¢ — dla wygodnego zycia, a nie
dla uswietnienia ludzko$ci. Totez ta dzialalno$¢ staje sie wolna dopiero, gdy
uwolnisz sie od wszystkich wariactw, od wszystkiego, co “nieludzkie”, tzn.
egoistyczne (przynalezne jednostce, a nie Cztowiekowi); gdy rozproszysz fat-
szywe mys$li przystaniajace Cztowieka czy Idee Ludzkosci; stowem, kiedy nie
tylko bedziesz swobodnie dzialal, ale tez i tre$cig Twojej dziatalnosci stanie
sie jedynie to, co ludzkie, a Ty bedziesz zyt i pracowat tylko dla ludzko$ci. Nie
bedzie tak jednak dopéty, dopdki celem twych dazeni jest twdj i wszystkich
dobrobyt: to, co czynisz dla spoleczeistwa dziadéw, “czlowieczemu spole-
czenstwu” nie wystarczy.

Sama praca nie robi z Ciebie Czlowieka, poniewaz jest czym$ formalnym,
ajej obiekt, czyms$ przypadkowym; lecz chodzi tu o to, kim Ty jeste$, pracuja-
cy. Pracowad w ogéle mozesz i z pobudek egoistycznych (materialnych), by
dostarczy¢ sobie pozywienia, itd., lecz praca ta musi wspiera¢ ludzko$é, stu-
zy¢ jej dobru i historycznemu rozwojowi Cztowieka; krétko méwigc, ma by¢
humanistyczna. Rzecz w tym, by — po pierwsze — byta z korzyscig dla ludz-
kosci; po drugie, aby pochodzita od “Cztowieka”. Z tym pierwszym mamy do
czynienia w kazdym przypadku, gdyz ludzko$¢ wykorzystuje sity natury, np.
zwierzeta, dla rozwoju nauki, itd. To drugie wymaga z kolei, aby pracujacy
znal jej ludzki cel; a poniewaz moze by¢ tego $wiadom tylko wtedy, gdy sam
uwaza sie za Cztowieka — to decydujacym warunkiem jest samowiedza.

Wielkim osiggnieciem bedzie z pewno$cig to, ze przestaniesz by¢ “robotni-
kiem akordowym”; lecz dzieki temu ogarniasz jedynie wzrokiem cato$¢ twej
pracy i jestes$ jej $wiadom — co dalekie jest jeszcze od samowiedzy, $wiado-
mosci twego prawdziwego “Ja” lub “istoty”, Cztowieka. Robotnikowi pozo-
staje jeszcze pragnienie “wyzszej §wiadomosci”, ktére zaspokaja w godzinie
odpoczynku (poniewaz sama praca nie jest w stanie go zaspokoic). Dlatego
wypoczynek ma stuzyé pracy, a robotnik ma uznawa¢ za ludzkie i prace, i
leniuchowanie, a nawet nada¢ leniowi czy watkoniowi prawdziwa wartos$¢.
Pracuje jedynie po to, aby od pracy sie uwolni¢; chce, aby praca byla wolna
po to, zeby on byt wolny od pracy.

Céz, kiedy jego praca nie przynosi zadnego zadowolenia, a ze nakazana
jest przez spoteczenistwo — jest tylko obowigzkiem, zadaniem, powotaniem;
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Mi tego nie wolno? Wtenczas nalezy powiedzie¢ sobie tak:
Moja sita jest moja wlasnoscia.

Moja sita zapewnia Mi wlasno$¢.

Ja sam jestem moja sita i dzieki niej jestem moja wtasnoscia.

2.2.1. Moja sila

Prawo jest duchem spoteczeristwa. Jesli spoleczefistwo ma wole, to wola ta
jest wlasnie prawem: lecz skoro spoteczefistwo istnieje tylko dzieki temu, ze
sprawuje wladze nad jednostkami, to prawo bedzie jego wola wtadcy. Ary-
stoteles méwi: Sprawiedliwo$é przynosi korzy$¢ spoteczeristwu’.

Wszelkie istniejace prawo jest obcym prawem; prawem, ktére Mnie sie
“daje”, Mnie “oddajac sprawiedliwo$¢”. Jednak czy miatbym racje przez to,
iz caly $wiat by Mi ja przyznal? A przeciez czymze innym jest prawo, ktére
uzyskuje w pafistwie, w spoleczenistwie anizeli prawem obcego? Gdy przy-
znaje Mi racje idiota, to zaczynam w nig watpié; nie chce, by przyznawatl Mi
racje. Lecz cho¢ i medrzec przyzna Mi racje, to przeciez takze jeszcze jej nie
mam. To, czy mam racje, nie zalezy od tego, czy przyznaje Mi jg glupiec czy
medrzec.

Wszelako ubiegamy sie o to prawo po dzi$ dziefi. Szukamy prawa i zwraca-
my sie w tym celu do sadu. Do jakiego? Do krdlewskiego, papieskiego, ludo-
wego, itd. Czyz sultariski sad moze ferowaé wyroki niezgodne z sultafiskim
prawem? Gdy dochodze mej racji, czyz sad moze Mi ja przyznaé, cho¢ nie od-
powiada to racji suttana? Czy sagd moze np. uzna¢ zdrade stanu za me prawo,
skoro — w pojeciu suttana — nie jest to przeciez zadnym prawem? Czyz moze
on — jako sad cenzury — przyznaé Mi prawo wolno$ci stowa, skoro suttan nie
chce styszeé o mym prawie? Czego wiec szukam w tym sadzie? Szukam sul-
tafiskiego prawa, a nie mojego; szukam obcego prawa. Jak dtugo obce prawo
bedzie w zgodzie z mym wlasnym, tak dtugo znajde w nim i moje prawo.

Panistwo nie zezwala na wszczynanie béjek, sprzeciwia sie pojedynkom.
Nawet zwykla bijatyka, do ktérej zaden z walczacych nie wzywa policji, pod-
lega karze; chyba Ze nie jakie$ Ja oklada jakiego$ Ty, lecz gtowa rodziny —
dziecko: rodzina ma do tego prawo, a w jej imieniu i ojciec, lecz nie Ja jako
Jedyny.

% “sprawiedliwoéé jest podstawowa cnota zycia spotecznego”, Arystoteles Polityka, ttum.
L. Piotrowicz, BKF, Warszawa 1964, s. 126.
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Niemgdrze byloby twierdzié, ze nie ma zadnej wladzy nad moja wtadza.
Jedynie moja postawa wobec niej stanie sie catkiem odmienna od tej z epoki
religijnej: bede wrogiem wszelkiej wyzszej wladzy, cho¢ religia glosi, by dbaé
o jej przychylnos¢ i zachowaé wobec niej pokore.

Profanator uzywacalej swej mocy przeciwko wszelkiej bojazni bozej, gdyz
ta we wszystkim decyduje o tym, co ma on uzna¢ za $wiete. Bojaz boza ist-
nieje bez wzgledu na to, czy nad Bogiem-Czlowiekiem sprawuje u§wiecajaca
wladze Bog czy tez Czlowiek; bez wzgledu na to, czy co§ uwaza sie za $wiete
dzieki Bogu czy tez Czlowiekowi (ludzkosci). Czlowieka bowiem jako “naj-
wyzszg istote” czci sie niczym Boga, ktéry na tej szczegblnej plaszczyznie
religijnej zada od Nas bojaZni i najglebszego szacunku jako “najwyzsza isto-
ta”; a zaréwno jeden, jak i drugi Nam imponuje.

Wlasciwa bojazn boza juz dawno doznata wstrzasu, i mniej lub bardziej
$wiadomy “ateizm” widoczny w upowszechnionej “laicko$ci” mimowolnie
nadaje ton. Jednak co Bogu odebrano, przypisano Czltowiekowi, a potega
ludzko$ci rosta w takim samym stopniu, w jakim pobozno$¢ tracita na
znaczeniu: dzi§ Bogiem stat sie Cztowiek, a bojazn cztowiecza zajeta miejsce
dawnej bojaZni bozej.

Poniewaz jednak Czlowiek przedstawia jedynie inny rodzaj wyzszej istoty,
to faktycznie ulegla ona tylko metamorfozie, a bojazn czlowiecza stanowi
wylacznie zmieniong forme bojazni bozej.

Nasi atei$ci to pobozni ludzie.

W feudalizmie otrzymywali§my Wszystko od Boga jako lenno; w liberali-
zmie obowigzuje ta sama zalezno$¢ lenna wobec Czlowieka. Bég byt Panem,
teraz Panem jest Czlowiek; B4g byt posrednikiem, teraz jest nim Czlowiek;
Bég byt Duchem, teraz jest nim Cztowiek. W tej trojakiej relacji stosunki len-
ne ulegly przemianie. Po pierwsze, otrzymujemy od wszechmocnego Czto-
wieka jako lenno naszg sile, ktdra nie nazywa sie teraz sitg ani przemoca,
lecz “prawem”, “prawem Cztowieka”, jako ze pochodzi od kogo$ wyzszego.
Nastepnie w charakterze lenna Czltowiek okre$la nasze miejsce w $wiecie,
gdyz bedac posrednikiem ustala nasze relacje, ktére z tego powodu nie mo-
ga by¢ inne anizeli “ludzkie”. W konicu dostajemy jako lenno Nas samych,
mianowicie naszg warto$¢, badz wszystko, czego jeste§my warci, gdyz nie
jeste$my nic warci, jesli on w Nas nie mieszka i jesli nie jeste§my “ludzcy”.
Tak wiec wladza nalezy do Czlowieka, $wiat nalezy do Cztowieka, Ja naleze
do Czlowieka.

Ale jakze mam obwotac sie prawodawca, po$rednikiem i panem Siebie, sko-
ro
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i odwrotnie: spoleczeristwo nie zaspokaja jego potrzeb, poniewaz kaze mu
ciezko pracowad.

Praca musialaby przynosi¢ zadowolenie jemu jako cztowiekowi — zamiast
tego zadowala spoteczetistwo; spoteczeristwo musiatoby go traktowaé jak
cztowieka — a przeciez uwaza go za dziadowskiego robociarza lub pracujs-
cego dziada.

Praca i spoteczenistwo sg dlan uzyteczne tylko wtedy, gdy stuzg mu nie
jako Cztowiekowi, lecz “egoiscie”.

Tyle krytyka na temat patistwa ludu pracujacego. Odnosi sie ona do “Du-
cha”, prowadzi walke “Ducha z masami”?® i uznaje komunistyczng prace za
jatowg haréwke mas. Masy majgce wstret do pracy — co lezy w ich naturze
— lubig sobie prace utatwiaé. Obecnie, w masowo wydawanej literaturze, 6w
wstret do pracy rodzi powszechnie znang powierzchowno$¢, ktéra wyklucza
jakiekolwiek “zmudne dociekania.”?

Totez liberalizm humanistyczny glosi: Chcecie pracy? Alez prosze! My
réwniez jej chcemy — lecz w najpelniejszym wymiarze. Nie chcemy jej,
by tym samym mie¢ wolny czas, lecz aby w niej samej znalez¢ wszelkg
satysfakcje. Chcemy pracy, bowiem jest ona naszym samorozwojem.

Ale dlatego tez musi to by¢ odpowiednia praca! Czlowiekowi przynosi za-
szczyt jedynie praca ludzka, samo$wiadoma, pozbawiona “egoistycznego”
celu i majgca na wzgledzie tylko Cztowieka, ktéry sie sam poprzez nig ma-
nifestuje; tak ze nalezy to nazwaé: laboro, ergo sum — pracuje, tzn. jestem
Czlowiekiem. Humanista domaga sie pracy Ducha, ktéry zadnej rzeczy nie
pozostawia w spokoju badZ w jej trwaniu; ktéry na niczym nie poprzestaje
i wszystko unicestwia; ktéry stale krytykuje kazdy osiagniety rezultat. Ten
niespokojny duch — to prawdziwy robotnik; niszczy on przesady i druzgocze
bariery oraz wszelkg ograniczono$¢, a Cztowieka wywyzsza ponad Wszystko,
co mogtoby nad nim panowaé. Komunista natomiast pracuje tylko dla siebie
i to nie z wtasnej woli, lecz z koniecznoéci; innymi stowy, reprezentuje ro-
botnika z przymusu.

Prawdziwy robotnik nie jest “egoista”, gdyz nie pracuje dla siebie, dla jed-
nostki, ani dla innych jednostek — wiec nie dla oséb prywatnych, lecz dla
ludzko$ci i samego postepu. Nie u§mierza pojedynczych b6léw, nie dba o jed-

5 “Allgemeine Literatur-Zeitung”, V, 24. MS [Bruno Bauer (anonimowo) w recenzji Poli-
tische Vorlesungen, H. F. Hinrichsa, Halle 1843, t. 2, zamieszczonej w “Allgemeine Literatur-
Zeitung”, V, kwiecieri 1844, s. 24. U Bauera fragment ten brzmi: Kampf der Masse mit dem Geist
— “walke masy z duchem”.]

26 Tamze. MS
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nostkowe potrzeby, lecz znosi bariery, ktére krepuja ludzko$¢, niszczy wiecz-
nie istniejgce przesady, przezwycieza przeszkody, ktére Wszystkim stoja na
drodze, naprawia bledy, w ktérych tkwig inni i odkrywa dla Wszystkich i po
wsze czasy nowe prawdy; stowem, zyje i pracuje dla ludzkosci.

Po pierwsze, odkrywca Wielkiej Prawdy wie teraz dobrze, ze moze by¢ ona
przydatna takze innym ludziom; a poniewaz nie przynosi mu zadnej przy-
jemno$ci podyktowane zawi$cig zachowanie jej dla siebie, wiec dzieli sie nig
z innymi. Lecz cho¢ byt §wiadom tego, iz jego odkrycie jest tak cenne dla in-
nych, to przeciez bynajmniej nie dla nich szukal owej prawdy, lecz dla siebie,
gdyz sam tego pragnat; gdyz ciemno$¢ i zalepienie nie dawaty mu spokoju,
az w konicu znalazt $wiatlo i zrozumienie na miare swych sit.

Zatem pracuje dla siebie i dla zaspokojenia swych potrzeb. To, ze stuzy
przy tym innym, a nawet potomnym, nie pozbawia jego pracy egoistycznego
charakteru.

Po drugie, skoro pracuje tylko dla siebie, to dlaczego jego dzieto miatoby
by¢ ludzkie — dzieto, ktére dla innych jest nie-ludzkie, tzn. egoistyczne? Byé
moze dlatego, ze jego ksigzka, obraz, symfonia, itd. stanowi calg jego istote;
poniewaz zawart w nim wszystko, co w nim najlepsze, samego siebie — dlate-
go mozna go w owym dziele rozpoznaé. Tymczasem praca rzemie$lnika od-
zwierciedla jedynie rzemie§lnika, tzn. jego zreczno$é — a nie “Czlowieka”. W
poezji Schillera znajdujemy calego autora, natomiast przygladajac sie rozma-
itym piecom widzimy przed soba tylko prace zduna — nie za$ “Cztowieka”.

Lecz czyz oznacza to co$ innego anizeli to, Ze w tym jednym dziele wi-
dzicie Mnie w calej mej pelni, a tam wylacznie mojag zrecznoéé? Czyz Ja z
kolei nie jestem tym, co wyraza me dzieto? I czyz nie jest rzecza bardziej
egoistyczng ofiarowac siebie §wiatu w jednym dziele, siebie w nim odda¢ i
uksztaltowad, niz pozostaé w cieniu swego dzieta? Powiadasz, naturalnie, ze
ukazujesz Cztowieka. Jednak cztowiek, ktérego objawiasz, to Ty sam — ob-
jawiasz tylko Siebie. Réznisz sie za$ od rzemie$lnika tym, Ze on nie potrafi
zawrzeé siebie w Jednym dziele, lecz uznania dla siebie samego musi szukaé
w innych sferach zycia; oraz tym, ze twoja potrzeba — dzieki zaspokojeniu
ktérej owa praca doszta do skutku — byla teoretyczna.

Ale odpowiesz, ze Ty objawiasz catkiem innego Cztowieka, bardziej war-
to$ciowego, wyzszego i znamienitszego; Czlowieka, ktéry jest bardziej czto-
wiekiem niz tamten. Przypuszczam, ze osiagasz szczyt ludzkich mozliwosci,
osiggajac to, co nikomu innemu sie nie udaje. Na czym polega zatem twoja
wielko$¢? Wlasnie na tym, ze jeste§ czyms§ wiecej anizeli inni ludzie (“masy”),
wiecej nizli to, czym ludzie sg zazwyczaj, wiecej niz “zwyczajni ludzie” — na
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dem lub chrze$cijaninem, to twéj sposéb bycia bytby wéwczas zydowski czy
tez chrze$cijariski; nie jest to jednak mozliwe: mimo najradykalniejszej prze-
miany pozostaniesz wszak egoista , grzesznikiem wobec pojecia zyda, a wiec
nie zydem. A poniewaz egoizm zawsze w koticu daje o sobie zna¢, przeto za-
czeto szukaé¢ doskonalszego pojecia, ktdre rzeczywiscie wyrazitoby w pelni
to, czym jeste$, i ktére zawieratoby w sobie wszelkie zasady twego poste-
powania, gdyz odzwierciedlatoby twoja nature. Najdoskonalszym pojeciem
tego rodzaju okazat sie “Czlowiek”. By¢ zydem to za malo, a to, co zydowskie,
nie jest twym zadaniem; by¢ Grekiem lub Niemcem réwniez nie wystarczy,
ale stani sie Czlowiekiem, a bedziesz mial Wszystko! Niechaj to, co ludzkie
stanie sie twym powotaniem.

Teraz juz wiem, co mam robi¢, i czas uktadaé nowy katechizm. Znowu pod-
miot podporzadkowano predykatowi, a jednostke — ogétowi; znowu zapano-
waly rzady idei, wzniesiono fundamenty nowej religii. To postep na obszarze
religii, a zwlaszcza chrzescijatistwa — nie za$§ wykroczenie poza nia.

Wykroczenie poza ten obszar wiedzie ku Niewystowionemu. Mowa jest
zbyt uboga, aby Mnie okresli¢, a “Stowo”, logos, jest dla Mnie “pustym sto-
wem”.

Szuka sie mojej istoty. Jesli nie jest nig Zyd, Niemiec, itd., to jest nig prze-
ciez — Czlowiek. “Czlowiek jest mojg istota”.

Jestem z Soba w niezgodzie, czuje do Siebie odraze i wstret, przejmuje
Mnie zgroza wobec Mnie samego, sam Sobie nie wystarczam. Uczucia tego
rodzaju prowadza do samounicestwienia badz samokrytyki: religijno$¢ za-
czyna sie od samozaparcia, a koficzy — na gruntownej krytyce.

Jestem opetany i pragne sie uwolni¢ od “zlego ducha”. 0d czego zaczne?
Spokojnie popelnie grzech, ktéry chrzescijaninowi wydaje sie najciezszy —
grzech bluznierstwa przeciwko Duchowi Swietemu. “Kto by zbluznit przeciw
Duchowi Swietemu, nigdy nie otrzyma odpuszczenia, lecz zastuzy na wiecz-
ny sad®. Nie potrzebne Mi odpuszczenie i nie boje si¢ sadu.

Czlowiek to ostatni zly duch, upidr, najbardziej zwodniczy czy poufaly,
najprzebieglejszy klamca o uczciwej twarzy, ojciec wszystkich klamstw.

Egoista, zwracajac sie przeciw wymaganiom i pojeciom swoich czaséw, bez
skruputéw dopuszcza sie absolutnej profanacji ; nie istnieje dlafi Zadna $wie-
tos¢!

8 Mk, 3, 29. MS [Rozbiezno$¢ pomiedzy niemieckim a polskim przekladem Pisma Swietego
nie pozwala przytoczy¢ cytatu.]
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Gdy Fichte méwi: “Ja jest Wszystkim”®, to zdaje sie to doskonale harmo-
nizowaé z mojg tezg. Lecz owo Ja nie jest Wszystkim, ale Wszystko niweczy;
tylko samounicestwiajace, nigdy nie istniejace Ja, Ja skoriczone jest rzeczy-
wistym Ja. Fichte méwi o Ja absolutnym, Ja za§ mam na myjsli Siebie, Ja prze-
mijajace.

Mozna by zaryzykowaé stwierdzenie, ze cztowiek i Ja to jest to samo, a
jednak wida¢ np. u Feuerbacha, ze wyraz “cztowiek” ma okresla¢ Ja absolut-
ne, gatunek , a nie przemijajace, jednostkowe Ja. Egoizm i czlowieczeristwo
(ludzko$¢) musiatyby oznaczaé jedno i to samo, lecz wedtug Feuerbacha, jed-
nostka (“indywiduum”) moze “sie jedynie wznie$¢ ponad ograniczenie swej
wlasnej indywidualno$ci, ale nie ponad prawa, ponad istotne okreslenia swe-
go gatunku™’. A przeciez gatunek jest niczym; kiedy jednostka wznosi sie
ponad granice swej indywidualnosci, to dzieje sie tak dlatego, iz sama jest
jednostka; istnieje wylacznie wtedy, gdy sie buntuje, kiedy nie pozostaje tym,
czym, jest; inaczej by przepadta, zginela. Cztowiek to jedynie ideal, a gatunek
— okreslone pojecie. By¢ cztowiekiem nie oznacza realizowad ideatu Czlowie-
ka, ale manifestowac siebie, jednostke. Nie jest mym zadaniem urzeczywist-
niaé to, co ogélnoludzkie, lecz zadowala¢ samego Siebie. Ja jestem swym ga-
tunkiem, nie istnieja dla Mnie normy, prawa, wzory, itd. Mozliwe, Ze sam z
Siebie moge zdziala¢ niewiele, owo niewiele jednak stanowi Wszystko i lep-
sze to niz pozwoli¢ innym, by przez gwalt, tresure obyczajéw, religii, prawa,
patistwa, itd., robili ze Mna, co chcieli. Gdy juz mowa o tym, co lepsze: le-
piej by¢ dzieckiem niegrzecznym niz przedwcze$nie dojrzatym, lepiej by¢
niepostusznym niz zbyt uleglym. Krngbrny i niepostuszny jest jeszcze w sta-
nie ksztaltowac siebie zgodnie ze swa wlasng wola; przedwczesnie dojrzaty i
ulegly jest zdeterminowany przez “gatunek”, powszechne wymogi, itd. — ga-
tunek stanowi dlarh prawo, okresla go, bowiem czymze innym jest dla niego
gatunek, jak nie jego “przeznaczeniem,”, “powotaniem”? Bo jakaz to w isto-
cie r6znica, czy dazac do ideatu ogladam sie na ludzko$¢ i gatunek, czy tez
na Boga i Chrystusa? Co najwyzej taka, iz pierwszy ideal jest bardziej mglisty
od drugiego. Jednostka ma calg nature i jest caltym gatunkiem.

To, czy jestem, determinuje wszystko, co robie, co myfle, itd., stowem: spo-
séb, w jaki sie wyrazam i objawiam. Np. zyd moze chcie¢ jedynie tego lub
owego, lecz postepowaé moze wytacznie jak zyd; chrzescijanin moze tylko
po chrzescijafisku postepowac i siebie objawia¢, itd.. Gdybys mégt zostac zy-

¢ Teoria Wiedzy J. G. Fichtego (ttum. Marek J. Siemek, BKF, Warszawa 1996, t. 1, s. 219).
7 0 istocie chrzescijafistwa, wyd cyt., s. 434. MS [W celu zachowania konsekwencji w ni-
niejszym przekladzie, stowo “rodzaj” zastgpiono terminem “gatunek”.]
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twej wyzszo$ci nad ludZzmi. Nie réznisz sie od innych tym, ze jeste$ czlowie-
kiem, lecz tym, ze jeste$ “jedynym” czlowiekiem. Twéj przyktad dowodzi, do
czego zdolny jest czlowiek; ale poniewaz dokonate$ tego wlasnie Ty, totez in-
ni — cho(¢ tez ludzie — nie moga bynajmniej tego dokonaé: Ty osiagnate$ to
tylko jako jedyny czlowiek, jeste$ w tym jedyny.

Nie Czlowiek stanowi o twej wielko$ci, lecz Ty jeste$ jej autorem, gdyz je-
ste$ czym$ wiecej niz Czlowiek, czyms$ potezniejszym niz inni ludzie.

Uwaza sie, ze nie mozna by¢ czyms$ wiecej niz Czlowiekiem. Raczej nie moz-
na by¢ czym$ mniej!

Z kolei sadzi sie, ze kazde osiagniecie przynosi cztowiekowi korzy$é. Choé
nigdy nie przestaje by¢ cztowiekiem, czy jak Schiller — Szwabem, Kant — Pru-
sakiem, czy Gustaw Adolf — krétkowidzem, to dzieki mym przymiotom staje
sie przeciez wybitnym cztowiekiem, Szwabem, Prusakiem czy tez krétkowi-
dzem. Lecz tu rzecz ma sie tak jak w przypadku laski Fryderyka Wielkiego,
ktéra dzieki niemu stala sie stawna.

Dzisiaj przykazaniu “Czcij Boga swego
Lecz Ja my$le zachowac cze$¢ dla Siebie.

Wzywajgc czlowieka, aby stat sie “ludzki”, krytyka formutuje konieczny
warunek spotecznej aktywnosci, gdyz jedynie bedac cztowiekiem posréd lu-
dzi jest sie spolecznie zaangazowanym. Tym samym, obwieszcza ona swe
spoleczne przestanie: ustanowienie “cztowieczego spoteczenstwa”.

W poréwnaniu z innymi spolecznymi programami, program krytyki jest
bezsprzecznie najlepszy, poniewaz usuwa i dyskredytuje wszystko, co dzie-
li cztowieka od cztowieka, tzn. wszystkie przywileje, z religijnymi wlacznie.
Stanowi ona najlepsza realizacje zasady milosci chrze$cijariskiej — prawdzi-
wie spolecznej zasady; jest ostatniag mozliwg préba pozbawienia ludzi wy-
tacznodci i izolacji; jest walka przeciwko egoizmowi w najprostszej i dlatego
najostrzejszej formie — przeciwko samej jedynosci i wyltacznosci.

“Jakze mozecie zy¢ naprawde spolecznie, skoro nadal zachowujecie swa
wylaczno$é?”

Ja pytam z kolei: Jak mozecie by¢ naprawde jedynymi, skoro istniejg mie-
dzy Wami wiezy? Je$li trzymacie si¢ razem, to nie mozecie istnie¢ osobno;
taczy Was “wiez”, wiec jestescie tylko jakim$ innym Ja, a gdy Was dwunastu
— to juz tuzin,Was tysigce — to nardd, a miliony to ludzkos¢.

“Tylko wtedy, gdy jestescie ludzcy, mozecie obcowal ze sobg jak ludzie;
tylko wtedy, gdy kieruje Wami patriotyzm, mozecie si¢ uzna¢ za patriotéw”.

27" odpowiada: “Czcij Czlowieka!”

27 por. 1 Sm, 6, 5.
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Alez prosze! — odpowiadam — dopiero wtedy, gdy jeste$cie Jedynymi, mo-
zecie — jako to, czym jeste$cie — ze sobg obcowac.

Najbardziej zawzietego krytyka dosiega klatwa wlasnej zasady. Odrzuca-
jac wszelkg wylaczno$é uwalnia sie on od religijnosci, patriotyzmu, itd., zry-
wajac wiezi jedna po drugiej, izoluje sie od ludzi wierzacych, patriotéw, itd.,
az w koncu zostaje sam. On wla$nie musi pozby¢ sie dostownie wszystkiego,
co wylgczne bad?Z prywatne; a co moze by¢ bardziej wyltgcznego niz wylgcz-
na, jedyna, wlasna osobal

A moze mniema on, ze lepiej bytoby, gdyby Wszyscy stali sie “ludZmi” i
zrzekli sie wytaczno$ci? Ale wlasnie dlatego, ze “Wszyscy” oznacza “kazdy z
osobna”, zachodzi tu najjaskrawsza sprzeczno$¢, gdyz “jednostka” to sama
wylaczno$é. Cho¢ humanista nie aprobuje u jednostki zadnej prywatno$ci
czy wylacznosci, zadnych prywatnych mysli czy tez dziwactw; cho¢ kryty-
kuje wszystko dookota, bowiem jego nienawi$¢ wobec prywatnosci jest ab-
solutna i fanatyczna; choé nie toleruje prywatnosci, gdyz jest nieludzka —
to nie moze on przeciez odrzuci¢ samej osoby prywatnej, bo jej hart opiera
sie jego krytyce, i musi sie zadowoli¢ tym, Ze uzna jg za “osobe prywatng”,
pozostawiajgc jej w koricu calg prywatnosé.

Co uczyni spoleczeristwo, ktdre nie troszczy sie dluzej o to, co prywatne?
Czy potozy kres prywatno$ci? Nie, “podporzadkuje jg interesom spoleczeni-
stwa, a prywatnej woli pozwoli ustanowi¢ tyle §wiat,ile tylko zechce, byle nie
kolidowala z interesem ogétu”?®, Dopuszcza sie wszelka prywatno$é, tzn. nie
jest ona przedmiotem zainteresowania spoteczetistwa.

“Odciecie sie Ko$ciota i religii od nauki jest dowodem na to, Ze sa one tym,
czym byly zawsze — sprawa czysto prywatng (mimo iz pozornie uchodzity
za podstawe i niezbedne uzasadnienie istnienia paristwa). Nawet wéwczas,
gdy pozostawaly z pafistwem w $cistym zwigzku, nadajac mu chrzescijafiski
charakter, dowodzily jedynie tego, ze paristwo nie rozwinelo jeszcze swojej
ogélnej idei politycznej, ze ustanawiato wytacznie prywatne prawa. Byly one
najlepszym wyrazem tego, ze panistwo jest sprawg prywatng i ze sprawami
prywatnymi ma do czynienia. Z chwila, gdy patistwo zbierze sily i odwage,
aby wypetni¢ w koricu swe powszechne przeznaczenie i sta¢ sie wolnym, a
zatem gdy bedzie w stanie pokaza¢ jednostkowym interesom i sprawom pry-
watnym ich wtasciwe miejsce — wtedy religia i Koscidt stang sie tak wolne
jak nigdy przedtem. Jako sprawy czysto prywatne i zaspokojenie czysto oso-

28 Bruno Bauer, Die Judenfrage [Braunschweig 1843], s. 66. MS [Stirner przekreca sens stéw
Bauera, ktéry méwi o “interesie paristwowym” i o “ogélnym interesie paristwa”.]
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co zydowskie, nie jest tym, co czysto egoistyczne, gdyz zyd nadal po$wieca
Siebie Jahwe; to, co chrzescijatiskie takze nie, bo chrzescijanin zyje dzieki
bozej tasce i poddaje sie Bogu. Jako zyd czy chrzescijanin, cztowiek zaspoka-
ja tylko niektdre ze swych potrzeb — nie siebie: jest to potowiczny egoizm
pét-Czlowieka, ktéry w potowie jest soba, a w polowie zZydem, czy tez, na
wpét wlascicielem, na wpét niewolnikiem. W ten sposéb zyd i chrzescijanin
zawsze wykluczaja sie do potowy, tzn. jako ludzie, jeden drugiego uznaje,
lecz jako niewolnicy musza sie wykluczaé, gdyz stuzg dwdém réznym panom.
Gdyby mogli sta¢ sie doskonalymi egoistami, to wykluczyliby sie catkowicie
i tym bardziej trzymaliby sie razem. Nie to jest ich hariba, ze sie wykluczaja,
ale to, ze dzieje sie tak tylko w potowie . Bruno Bauer twierdzi natomiast,
ze zydzi i chrzescijanie dopiero wtedy mogliby uwazaé sie nawzajem za “lu-
dzi”, gdyby pozbyli sie swej szczegdlnej wlasciwosci, ktéra ich dzieli i skazuje
na wieczne odosobnienie, oraz uznali “powszechna istote cztowieka” za swa
“prawdziwg istote”.

W jego [Bauera] ujeciu, btad zyddéw, jak i chrzeécijan, polega wlasnie na
tym, ze chca by¢ czym$ “szczegblnym” i posiadaé co$ “szczegdlnego”, za-
miast by¢ tylko ludzmi i ubiega¢ sie o to, co ludzkie, a mianowicie “powszech-
ne, ludzkie prawa”. Uwaza on, ze ich podstawowy btad tkwi w mniemaniu, iz
sa “uprzywilejowani”, ze posiadajg “przywileje”; w ogéle w samej wierze w
przywilej. Przywilejowi przeciwstawia Bauer powszechne prawo czlowieka.
Prawo Czlowiekal

Czlowiek jest cztowiekiem w ogdle, a skoro tak, to Kazdy jest cztowiekiem.
Teraz Kazdy winien otrzymaé wieczne ludzkie prawa i méc korzysta¢ z nich
w tej doskonatej “demokracji” — badz, jak nalezatoby to nazwaé dokladniej,
zgodnie z pogladami komunistéw — antropokracji. Ja jednak posiadam tylko
to, co sam dla Siebie zdobede; jako cztowiek nie mam nic. NiezZle bytoby ob-
darzy¢ kazdego wszelkim dobrem tylko za to, Ze nosi miano czlowieka; lecz
dla Mnie licze sie Ja sam, a nie fakt, ze jestem czlowiekiem.

Czlowiek jest tylko jakby moim przymiotem (wlasno$cig), niczym mesko$é
badz kobieco$é. Dla starozytnych idealem byt maz, w pelnym znaczeniu te-
go stowa; ich cnota to virtus i aret — mestwo. Co nalezatoby mysle¢ o ko-
biecie, ktdra chciataby zosta¢ “kobieta” doskonalg? Nie kazdej jest to dane i
niejedna stawia sobie ten nieosiggalny cel. Kobiecg jest jednak i bez tego, z
natury; kobieco$¢ jest jej przymiotem i nie potrzebna jej “czysta kobieco$¢”.
Jestem czlowiekiem wilasnie tak, jak ziemia jest gwiazda; obarcza¢ Mnie po-
wolaniem, bym byl “prawdziwym Czlowiekiem”, jest réwnie §mieszne jak
kazaé Ziemi, by stala sie “prawdziwg gwiazda”.
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wym i praworzgdnym”, tzn. moralnym czlowiekiem. Wobec panistwa i jego
trwato$ci mam by¢ bezsilny i peten szacunku.

Takie panistwo w rzeczy samej — nie to obecne, lecz to, ktdére nalezatoby
dopiero stworzyé — stanowi ideal postepowego liberalizmu. Powstanie wéw-
czas prawdziwe “spoleczeristwo ludzi”, w ktérym bedzie miejsce dla kazdego
“cztowieka”.

Liberalizm pragnie realizowa¢ “Czlowieka”, tzn., chce stworzyé mu $wiat,
ktéry bytby ludzkim $§wiatem, czy tez powszechnym (komunistycznym) spo-
teczeristwem ludzi. Méwi sie: “Ko$ciét mégt uwglednié jedynie ducha, pan-
stwo ma uwzglednié catego cztowieka™. Czyz jednak “Czlowiek” nie jest “Du-
chem™? Istotg panistwa jest wszakze “Cztowiek”, co§ czego nie ma, a ono sa-
mo jest tylko “spoteczeristwem ludzi”. Swiat tworzony przez ludzi wierza-
cych (wierzacego ducha), zwie sie Koéciotem, a $wiat, ktéry tworzy Cztowiek
(cztowieczy badz humanistyczny duch) — to paristwo. Ale nie jest to mdj
$wiat. Nigdy nie czynie niczego, co bytoby in abstracto ludzkie , me dziatanie
jest zawsze mym wlasnym, tzn. moje ludzkie dziatanie rézni sie od wszelkiej
innej ludzkiej dziatalnosci, i tylko dzieki owej odmiennoéci stanowi dziata-
nie rzeczywiste, Mnie wtasciwe. To, co ludzkie, jest w nim tylko abstrakcja i
jako takie — Widmem, wyabstrahowanym tworem.

B. Bauer np. w Judenfrage na stronie 84, powiada, iz prawda jest dla kryty-
ki ostatnig abstrakcja, a mianowicie tg poszukiwang przez chrze$cijaristwo
prawdag — “Czlowiekiem”. Méwi on: “dzieje chrze$cijaniskiego $wiata to hi-
storia najwiekszej batalii o prawde, albowiem w niej — i tylko w niej! — idzie
o odkrycie pierwszej i ostatecznej prawdy — cztowieka i wolnosci”.

Smiato, zaakceptujmy te zdobycz i potraktujmy Cztowieka jako ostatnie
osiagniecie chrze$cijariskiej historii i religijnych czy tez idealistycznych da-
zefi w ogéle. Kimze w koficu jest cztowiek? Ja nim jestem. Czlowiek — cel
i rezultat chrze$cijatistwa — jest, jako Ja, poczatkiem i egoistycznym two-
rzywem nowej historii; historii uzywania, po historii po$wiecen, historii nie
czlowieka badz ludzkosci, lecz Mojej wlasnej. Cztowiek oznacza to, co po-
wszechne. Totez teraz Ja i to, co egoistyczne, staje sie tym, co naprawde po-
wszechne, albowiem kazdy jest egoista i siebie stawia ponad wszystkim. To,

> Moses Hess, [Die europdische] Triarchie, <Leipzig 1841> s. 76. Wyd. polskie: Pisma filo-
zoficzne Warszawa 1963, s. 81.] MS Moses Hess (1812-1878), pierwotnie kupiec, potem pisarz i
agitator polityczny. Zatozyciel “Gazety Refiskiej”, ukazujacej sie w Kolonii w latach 1842-1843,
do sktadu redakcyjnego ktérej przyjat Marksa. Upowszechniat filozofie Proudhona w swoich
rozprawach. Inne pisma: Die heilige Geschichte der Menschheit (1837), Filozofia czynu oraz So-
cjalizm i komunizm (1843, wyd. pol. 1963).]
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bistych potrzeb, pozostawi sie je samym sobie, a kazda jednostka, kazda gmi-
na i wspdlnota koscielna bedg mogty troszczy¢ sie o zbawienie duszy tak, jak
chca i uwazaja za stosowne. Kazdy bedzie troszczyt sie o zbawienie wlasnej
duszy zgodnie z osobistg potrzeba i zaakceptuje oraz optaci jako duszpaste-
rza tego, kto najlepiej owg potrzebe zaspokoi. I w koficu pozostawi sie nauke
w spokoju”?,

Co jednakze ma z tego wynikng¢? Czy ma to by¢ koniec spotecznego zy-
cia, czy znikngé ma wszelka towarzysko$é, wszelkie braterstwo, wszystko,
co powstalo dzieki zasadzie mitosci czy tez spoteczefistwu?

Jak gdyby nie byto tak, ze zawsze Jeden Drugiego szuka w potrzebie; ze
Jeden Drugiemu musi sie podporzadkowad, gdy go potrzebuje. R6znica jest
jednakze taka, ze wtedy jednostka rzeczywiécie jednoczy sie (vereinigt) z
inng, podczas gdy przedtem poprzez wiezy zwiagzana byta z innymi: ojca i
niepelnoletniego syna taczy pewna wieZ — naleza do tej samej rodziny (sa
“poddanymi” rodziny); gdy syn stanie sie pelnoletni, beda mogli postepowaé
niezaleznie, tworzgc zwiazek egoistéw, w ktérym pozostanie synostwo i oj-
costwo, lecz w ktérym ojciec i syn nie bedg niczym wzajemnie zwigzani.

Ostatni przywilej, jaki pozostal, to bycie “Czlowiekiem”; Wszystkim sie
go nadaje czy tez daje w lenno. Albowiem — jak powiada sam Bruno Bauer:
“przywilej pozostaje przywilejem, nawet gdy rozciaga sie na Wszystkich”.>

Mozna zatem wyrdznié nastepujace fazy liberalizmu:

W pierwszej, jednostka nie jest Cztowiekiem, przeto nie liczy sie jej jed-
nostkowa osobowo$¢. Zadnej osobistej woli, zadnej samowoli, zadnych roz-
kazéw czy nakazéw!

W drugiej, jednostka nie ma zadnych ludzkich cech; dlatego stowa “Moje”,
“Twoje”, “wlasnos$¢” tracg sens.

W trzeciej: poniewaz jednostka ani nie jest Cztowiekiem, ani nie posiada
ludzkich cech, zatem w ogdle nie powinna istnie¢; jednostka, jako egoista,
winna zostaé, wraz ze swym egoizmem, unicestwiona przez krytyke, by usta-
pi¢ miejsca Czlowiekowi, temu “dopiero teraz odnalezionemu Czlowiekowi”.

Cho¢ jednak jednostka nie jest Czlowiekiem, to przeciez Czlowiek istnie-
je w jednostce, podobnie jak kazde widmo i wszelka bosko$¢. Dlatego po-
lityczny liberalizm przyznaje jednostce wszystko to, co jej sie nalezy jako
“cztowiekowi z urodzenia”, jako temu, ktéry urodzit sie cztowiekiem — w co
wlicza sie wolno$¢ sumienia, mienie, itd., krétko méwiac: prawa Czlowieka.

29 Bruno Bauer, Die gute Sache der Freiheit [und meine eigene Angelegenheit, Ziirich i
Winterthur], ss. 63-64. MS
30 Bruno Bauer, Die Judenfrage, s. 60
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Socjalizm zezwala jednostce na to, co nalezy sie jej jako cztowiekowi czynu,
“cztowiekowi pracy”. W koricu, humanistyczny liberalizm daje jednostce to,
czym dysponuje ona jako “Czlowiek”, tzn. to wszystko, co nalezy do Ludz-
kosci. Tak wiec jednostka nie ma zgota nic, Ludzkos$¢ za§ — wszystko. Tym
samym gloszona przez chrze$cijatistwo konieczno$¢ “odrodzenia sie” staje
sie jednoznacznym i powszechnym wymogiem. Stari sie nowg istotg, stan sie
“Cztowiekiem”!

Mozna by sadzié, ze przywodzi sie na pamieé koricéwke “Ojcze Nasz”. Wila-
dza (“sita czy dynamis) nalezy do Czlowieka; dlatego zadna jednostka nie
moze by¢ Panem, lecz Cztowiek jest Panem jednostek; Czlowieka jest Kréle-
stwo, tzn. $wiat, dlatego nie jednostka ma by¢ wiascicielem, lecz Czlowiek,
“Wszyscy”,

rozporzadza $§wiatem jako swa wlasno$cig; przede wszystkim Cztowiekowi
nalezy sie stawa, gloria czy tez “chwata” (doxa), albowiem Cztowiek, cztowie-
czefistwo jest celem jednostki, celem, dla ktérego pracuje, mysli i zyje; dla
ktérego chwaly musi sta¢ sie “Czlowiekiem”.

Dotychczas ludzie dazyli zawsze do tego, aby znaleZ¢ takg wspdlnote, w
ktérej dawna nieréwno$¢ bylaby “bez znaczenia”. Dazyli do zréwnania, a
wiec do réwnodci, i chcieli Wszystkich mierzy¢ Jedna miarg, co oznaczalo
jedynie, ze szukali Jednego Pana, Jednej wiezi, Jednej wiary. (“Wszyscy wie-
rzymy w Jednego Boga.”) Nie moze istnie¢ nic bardziej wspSlnego i réwnego
anizeli sam Czlowiek, i wlasnie w tej spotecznosci potrzeba mito$ci znalazta
swe zaspokojenie: nie spoczeta, dopdki nie doprowadzita do ostatecznego
zréwnania, nie wyréwnata wszelkiej nieréwnosci i nie zaszczepita idei Czto-
wieka w ludzkich sercach. Lecz wlasnie w owej wspélnocie upadek i ruina
staja sie najbardziej widoczne. W bardziej ograniczonych wspdlnotach Fran-
cuz wystepowal przeciw Niemcowi, badz chrze$cijanin przeciw mahometa-
ninowi, itd. Teraz natomiast Czlowiek wystepuje przeciwko ludziom, czy tez
— jako ze ludzie nie sg Cztowiekiem — Czlowiek przeciwko nie-Cztowiekowi.

Zdanie: “Bég stal sie cztowiekiem” zastgpiono teraz innym: “Cztowiek stat
sie Ja”. Oto cztowiecze Ja. My jednakze odwracamy te my$l i méwimy: “do-
poki szukalem Siebie jako Cztowieka, dopdty nie moglem sie odnalezé. Lecz
teraz okazuje sie, ze Cztowiek dgzy do tego, aby stal sie Ja i we Mnie sie ucie-
le$nié. Dopiero teraz widze, ze przeciez wszystko zalezy ode Mnie, i ze beze
Mnie Czlowiek zginie. Ale Ja nie chce sie ztozy¢ w ofierze w tym przybytku
wszelkiej $wietoéci, i odtad nie bede pytal, czy postepuje jak Cztowiek czy
nie- Czlowiek. Niechaj ten Upidr przestanie Mnie dreczy¢!
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céw kazdej sekty religijnej, ludzi wszystkich ras i nacji: Zydzi, Turcy i Mauro-
wie moga staé sie obywatelami francuskimi, albowiem pafistwo zwraca uwa-
ge jedynie na to, czy jest sie Czlowiekiem. Koscidt, jako spoteczeristwo wier-
nych, nie méglby przyjac kazdego na swe tono; paristwo jako spoteczeristwo
ludzi, moze to uczynié. Ale paristwo w pelni realizujac swa zasade, wymaga-
jac tylko, by jego obywatele byli ludZmi, wykopato dla siebie gréb. (Do chwili
obecnej Ameryka Pétnocna nadal wymaga od swoich, by wyznawali jakgkol-
wiek religie, przynajmniej religie prawosci i uczciwosci.) Chociaz pafistwo
roi sobie,ze w swych obywatelach ma prawdziwych ludzi, to oni tymczasem
staja sie prawdziwymi egoistami, z ktérych kazdy — jak tylko potrafi — wy-
korzystuje je dla swych egoistycznych celéw. W ten sposéb egoizm ktadzie
kres ludzkiej spotecznosci, gdyz egoisci nie traktuja sie nawzajem jak ludzie,
lecz wystepuja egoistycznie jako Ja przeciwko innemu i wrogiemu Ty i Wy.

Gdy pafistwu przychodzi liczyé na nasze czlowieczenistwo, to jest z tym
tak samo, jak gdyby miato polegaé na naszej moralnosci. W kazdym widzieé
cztowieka i wobec kazdego postepowal po ludzku — oto co zwie sie moral-
nym postepowaniem, oto chrze$cijatiska “mito$¢ duchowa” w petnej krasie.
A mianowicie, skoro widze w Tobie cztowieka, tak jak w Sobie dostrzegam
cztowieka i nic poza czlowiekiem, to troszcze sie o Ciebie, jak bym sie o Sie-
bie troszczyl, gdyz obaj przedstawiamy tylko matematyczna formule: A=C i
B=C, stad A=B, co oznacza, iz Ja nie jestem niczym — tylko czlowiekiem i Ty
nie jeste$ niczym — tylko cztowiekiem, stad Ja i Ty jeste$my tym samym. Mo-
ralnoé¢ kiéci sie z egoizmem, albowiem akceptuje jedynie Cztowieka, a nie
Mnie. Lecz skoro panistwo jest spoteczefistwem ludzi, nie za$ zrzeszeniem
konkretnych Ja (Verein von Ichen), z ktérych kazde dba tylko o siebie, wiec
nie moze ono istnie¢ bez moralno$ci i musi jej patronowac.

Dlatego tez pozostajemy oboje — Paristwo i Ja — wrogami. Mnie, egoiscie,
nie lezy na sercu dobro tego “ludzkiego spoteczenistwa”, niczego mu nie po-
$wiecam i tylko ciagne z niego korzysci; lecz, aby méc wykorzystac je cal-
kowicie, zamieniam je raczej w moja wtasno$¢ i méj twér, to znaczy unice-
stwiam je i zamiast niego zakladam zrzeszenie egoistéw (Verein von Ego-
isten).

Pafistwo zdradza swg wrogo$¢ wobec Mnie przez to, iz zada, abym byl Czlo-
wiekiem; zaklada tym samym, iz nim nie jestem i ze uchodze dla niego za
“nie-Cztowieka”: naktada na Mnie obowigzek bycia Czlowiekiem. Dalej zada,
bym nie robit niczego, wskutek czego ono nie mogtoby istnie; zatem trwa-
to$¢ panistwa ma by¢ dla Mnie $wieta. Nie wolno Mi by¢ egoista, ale “uczci-
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Méwigc bez ogrédek, nietrudno sprecyzowad, czym jest nie-Cztowiek: jest
to taki cztowiek, ktéry nie odpowiada pojeciu Cztowieka; podobnie jak to, co
nie-ludzkie, jest czym$ ludzkim, nieodpowiadajacym pojeciu tego, co ludz-
kie. Logika okre§la to mianem “twierdzenia absurdalnego”. Bo czyz mozna
twierdzié, ze kto§ moze by¢ cztowiekiem nie bedac nim, bez wcze$niejszego
zalozenia, ze pojecie Cztowieka mozna oddzieli¢ od jego egzystencji, istote
od zjawiska? Méwi sie: on wydaje sie wprawdzie Czlowiekiem, lecz nim nie
jest.

Tym “absurdalnym twierdzeniem” kierowali si¢ ludzie od wiekéw! A co
wiecej, przez caly czas zyli wylacznie nie-Ludzie. Jakaz jednostka mogtaby
odpowiadaé swojemu pojeciu? Chrzescijafistwo zna tylko Jednego Cztowieka
— Chrystusa, lecz ten Jeden z kolei jest réwniez nie-Czlowiekiem w odwrot-
nym sensie, gdyz jest nadludzkim Cztowiekiem (Ubermenschlicher Mensch),
“Bogiem”. Rzeczywisty czlowiek jest zawsze jedynie nie-Czlowiekiem. A lu-
dzie, ktérzy nie sg LudZmi, czymze sg jak nie Widmami? Kazdy rzeczywisty
cztowiek jest widmem, gdyz nie odpowiada pojeciu “Cztowieka”, badZ nie
jest “przedstawicielem gatunku”. Ale czyz pozostaje nie-Czlowiekiem nawet
wtedy, gdy Cztowieka — ktéry nade Mna géruje i istnieje poza Mng jako mdj
ideat, obowiazek, istota czy moje pojecie — sprowadzam do wla$ciwego Mi i
wrodzonego przymiotu, tak ze Cztowiek nie jest niczym innym jak mym czto-
wieczefistwem, mym czlowieczym bytem; a wszystko, co robie, jest ludzkie
dlatego, ze Ja to czynie, nie za$ dlatego, ze odpowiada pojeciu Cztowieka?
Ja faktycznie jestem zarazem cztowiekiem i nie- Czlowiekiem, gdyz jestem
cztowiekiem, a jednocze$nie czyms$ wiecej niz Cztowiek, tzn. owym Ja, ktére
6w przymiot posiada.

W koticu musiato doj$é do tego, ze przestano wymaga¢ od Nas, by$my by-
li wylgcznie chrze$cijanami, lecz stali sie LudZzmi. Bo chociaz chrze$cijanami
nigdy nie mogli$my sie sta¢ naprawde jako “biedni grzesznicy” (chrze$cijnin
stanowit przeciez nieosiggalny ideal), to niedorzeczno$¢ ta nigdy nie docie-
rata do naszej $wiadomosci, a ztuda byta mniejsza niz obecnie, gdy od Nas,
postepujacych po ludzku, ba, tych, ktérzy nie mogg by¢ niczym innym i po-
stepowacl inaczej, wymaga sie, aby$my byli ludZmi, “rzeczywistymi” ludzmi.

Poniewaz w obecnej dobie wiele panistw wcigz jeszcze pozostaje w zalezno-
$ci od ich ko$cielnej matki, totez niejedno naktada na swych obywateli roz-
maite obowigzki (np. manifestowania wiary), ktére je — paristwa — wlasciwie
mato obchodza, cho¢ uznaja one ich znaczenie, gdyz chca, by je uwazaé za
ludzkie spoteczefistwa, ktérych cztowiek jako cztowiek mégt byé cztonkiem,
cho¢ bylby mniej uprzywilejowany niz inni; wiekszo$¢ dopuszcza wyznaw-
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Humanistyczny liberalizm zabiera sie ostro do pracy. Gdy tylko zechcesz
by¢ czym$ wyjatkowym bad?Z posiadaé co$ szczegblnego; gdy chcesz wobec
innych zachowa¢ przywilej, by¢ uprawnionym do tego, co nie jest powszech-
nym ludzkim prawem — to jeste$ egoista.

Zgoda! Nie chce sie niczym wyrdzniaé. Nie domagam sie zadnych przywi-
lejéw, lecz i nie przyréwnuje sie do innych: w ogéle nie potrzebuje praw. Sam
chce by¢ tym wszystkim, czym by¢é moge, i mieé to, co moge mieé. Co mnie
obchodzi, czy inni sg czym$ podobnym lub majg co$ podobnego. Czyms§ réw-
nym, tym samym, by¢ nie mogg, nie moga mie¢ tego samego. Nie czynie im
zadnej szkody, tak jak nie szkodze skale tym, ze “mam nad nig przewage”,
gdyz moge sie poruszac.

Gdyby oni mogli jag mie¢, to by mieli.

Nie szkodzi¢ innym ludziom. Stad Zadanie, by nie posiada¢ zadnych przy-
wilejéw i zrzec sie wszelkiej “przewagi”; stad najsurowsza teoria wyrzeczen.
Nie powinno sie siebie uwazaé za “co$ szczegblnego”, jak np. za zyda czy
chrze$ciajnina.

Dobrze, nie uwazam sie za co$ szczegblnego, lecz za Jedynego. Jestem
wprawdzie podobny do innych, ale przeciez tylko gdy sie Mnie poréwnuje
— faktycznie jestem niezréwnany, jedyny. Moje cialo nie jest ich cialem;
méj duch nie jest ich duchem. Jesli okreélicie je ogdlnym mianem “ciata” i
“ducha”, to beda to tylko wasze pojecia, ktére z moim ciatem i moim duchem
nie majg nic wspdlnego, a juz najmniej mogg glosi¢ moje “powotanie”.

Nie chce w Tobie uznawad czy tez szanowac ani posiadacza, ani dziada, ani
cztowieka, lecz chce cie wykorzystaé. W soli widze przyprawe do Mych po-
traw, wiec pozwalam sie jej rozpuscié; w rybie — me pozywienie — dlatego
ja spozywam; w Tobie odkrywam dar, ktéry rozja$ni Me zycie, przeto wybie-
ram Cie na towarzysza. Z drugiej strony, na przyktadzie soli studiuje proces
krystalizacji, na przyktadzie ryby — animalizm, a na Twoim — ludzi, itd. Dla
Mnie znaczysz tylko tyle, ile to, czym dla Mnie jeste$, tzn. mym przedmio-
tem; a skoro mym przedmiotem — to i ma wlasnoscia.

W humanistycznym liberalizmie dziadostwo znajduje swa petnie. Musimy
wpierw zej$¢ do poziomu ostatniego dziada, nedzarza, by osiaggnaé Swojosé
— musimy sie wyzby¢ wszelkiej obcosci. Wydaje sie, ze nie ma nic nedzniej-
szego od nagiego czlowieka.

Lecz bedzie to tym wiekszym dziadostwem i nedza, gdy odrzuce takze
Czlowieka, gdyz sadze, ze jest dla Mnie czym$ obcym i nie moge sie nim pysz-
ni¢. Nie jest to juz zwykle dziadostwo, gdyz kiedy zrzucony zostanie ostatni
tachman, to pozostanie jeszcze rzeczywista nago$¢, obnazenie ze wszystkie-
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g0, co obce. Jesli dziad zrzuci samo dziadostwo, to przestanie by¢ tym, czym
byl, tzn. dziadem.

Nie jestem juz dtuzej dziadem, choé nim bytem.

Do chwili obecnej nie doszto do roztamu, gdyz spér toczy sie whasciwie
tylko miedzy starymi a nowymi liberatami, z ktérych jedni sa za “ograni-
czong” wolnoscig, a drudzy zgdaja jej “w pelnym wymiarze” — zatem po-
miedzy umiarkowanymi a radykatami . Wszystko obraca sie wokét kwestii,
jak dalece wolny winien by¢ Czlowiek. Z tym, ze Cztowiek musi by¢ wolny,
zgadzajg sie Wszyscy; dlatego tez Wszyscy sa liberatami. Lecz jak okietznaé
nie-Czlowieka, ktéry kryje sie przeciez w kazdej jednostce? Co zrobié, zeby
wraz z Czlowiekiem nie uwolni¢ jednocze$nie nie-Cztowieka?

Jak Bég — szatana, tak liberalizm ma swego $miertelnego wroga, nieprze-
zwyciezone przeciwiefistwo: Czlowiekowi towarzyszy zawsze nie-Czlowiek,
jednostka, egoista. Paristwo, spoteczefistwo, ludzko$¢ nie moga sie z tym dia-
blem uporad.

Liberalizm humanistyczny podjat si¢ zadania wykazania innym liberatom,
ze nie dgza oni jeszcze do [prawdziwej] “wolnosci”.

0 ile inni liberatowie byli w duzej mierze §lepi i zajmowali sie wylacznie
egoizmem jednostkowym, o tyle radykalny liberalizm wystepuje przeciwko
egoizmowi “mas”; wrzuca pomiedzy masy wszystkich tych, ktérym obca jest
sprawa wolnoci, tak ze teraz Cztowiek i nie-Czlowiek staneli na przeciw sie-
bie niczym wrogowie, a mianowicie jako “masy” i “krytyka™! — i to “wolna
ludzka krytyka”, jak sie ja nazywa®? w odréznieniu od tej surowej, np. reli-
gijnej.

Krytyka wyraza nadzieje, ze odniesie zwyciestwo nad masami i “wystawi
im §wiadectwo powszechnego ubdstwa”*3. Zatem ostatecznie chce utrzyma¢
prawo i przedstawi¢ caly ten spér “miedzy zniecheconymi i bojaZzliwymi”
jako egoistyczng przekore, btahostke i marno$¢. Jednak z chwilg gdy pojawia
sie wspélny wrég — krytyka, cata wasn traci na znaczeniu, a matostkowe
zatargi zostaja poniechane. “Wszyscy jeste$cie egoistami, jeden nie lepszy
od drugiego”! Zatem egoisci jednoczg sie teraz przeciwko krytyce.

Czy rzeczywiscie sa egoistami? Nie, dlatego walczg przeciwko krytyce,
gdyz ta oskarza ich o egoizm, do ktérego sie nie przyznaja. Tak wiec krytyka

31 [B. Bauer w recenzji] Politische Vorlesungen, ss. 23-25. MS

32 Die Judenfrage, s. 114. MS

33 [K. M. Hirzel,] Korrespondenz aus Ziirich, [w: “Allgemeine Literatur-Zeitung”, V, 1843],
s. 15. MS
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Mnie ponizej Czlowieka, okres$lajgc tym samym moje “powolanie”. Okazuje
sie jednak, ze i pod wzgledem formy liberalizm jest religig, domagajac sie
dla tej najwyzszej istoty, Cztowieka, religijnego zapatu, “wiary, ktéra na za-
wsze dowiedzie swej plomiennej zarliwosci; ktérej nic nie pokona™. Jako ze
liberalizm jest religia cztowiecza, totez jej wyznawca odnosi sie z tolerancja
do wyznawcéw innych religii (katolickiej, zydowskiej, itd.), tak jak Fryde-
ryk Wielki traktowal kazdego, kto wypetniat swe poddaricze obowigzki, bez
wzgledu na to, za jakg formg zbawienia by sie opowiedzial’. Religie te nalezy
wynie$¢ do rangi powszechnie panujacej i odrézni¢ od innych, ktére przez
swa btaho$¢ traktowane sg — jako “prywatne wariactwa” — nadzwyczaj libe-
ralnie.

Mozna ja okresli¢ mianem religii pafistwowej, religii “wolnego panistwa”, i
to nie w sensie dotychczas obowigzujacym, a mianowicie jako przez parnistwo
wyrézniang i faworyzowang, lecz jako taka, ktérej “wolne pafistwo” nie tyl-
ko moze, ale takze musi wymagac¢ od kazdego ze swych obywateli; bez wzgle-
du na to, czy jest on privatim zydem, chrze$cijaninem, czy czymkolwiek in-
nym. Oddaje ona pafistwu takie same ustugi jak synowski szacunek (Piet”t)
rodzinie. By kazdy z cztonkéw rodziny uznawat jej istnienie i dbat o jej trwa-
to$é, wiezy krwi musza by¢ dlad $wiete, a jego uczucie dla rodziny — pelne
pietyzmu i szacunku wobec wiezéw krwi, przez co kazdy krewniak staje sie
czyms$ u$wieconym. Podobnie gmina panistwowa ma by¢ §wieta dla kazdego
jej cztonka, a idea, ktérg pafistwo uznaje za naczelng, winna by¢ naczelng
réwniez dla niego.

Jak zatem brzmi naczelna idea panistwa? Staé sie prawdziwie ludzkim spo-
teczetistwem, ktére akceptuje kazdego, kto jest rzeczywiscie Cztowiekiem,
tzn. nie jest nie-Cztowiekiem (Unmensch). Nawet najbardziej tolerancyjne
panstwo nie przyjmie nie-Cztowieka i tego, co nie-ludzkie. A przeciez ten
nie-Czlowiek jest cztowiekiem, a to, co nie- ludzkie, jest czyms$ ludzkim, wta-
$ciwym cztowiekowi, nie zwierzeciu; czyms, co tylko “cztowiek moze”. A cho-
ciaz kazdy nie-Czlowiek jest cztowiekiem, to jednak pafistwo wyklucza go ze
swych szeregbw, tzn. wiezi go, badz z cztonka wspédlnoty patistwowej czyni
towarzysza wspélnoty wieziennej (mieszkarica doméw dla oblgkanych lub
pacjenta wspélnoty szpitalnej, jak okresla to komunizm).

3 Bruno Bauer, Die Judenfrage [Braunschweig 1843], s. 61. MS

4 Stirner nawigzuje do stynnych formut Fryderyka Wielkiego: In meinem Staate kann je-
der nach seiner Fagon selig werden oraz Das Volk soll Steuer zahlen, Militdr dienien und maul
halten; sonst kann es tun was es will.
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Tak wiec liberalizm stanowi jedynie kontynuacje starochrzescijariskiej po-
gardy dla Ja, dla cielesnego Hansa. Zamiast bra¢ Mnie takim, jakim jestem,
zwaza sie jedynie na ma wilasno$¢, me przymioty: ceni si¢ Mnie tylko ze
wzgledu na to, co posiadam, przez co wchodzi sie niejako w zwigzek mat-
zeniski z mym mieniem, a nie ze Mng samym. Chrzescijanin bazuje na mym
duchu, liberat na mym czlowieczetistwie.

Lecz je$li widmem jest Duch, traktowany nie jako wtasno$é cielesnego Ja,
ale Ja wlasciwe, to takze Cztowiek, uznany nie za méj przymiot, ale wlasciwe
Ja, nie jest niczym innym jak tylko widmem, wyobrazeniem, pojeciem.

Zatem liberat obraca sie w tym samym kregu co chrze$cijanin. Poniewaz
zamieszkuje w Tobie duch ludzkosci, tj. Cztowiek, wiec jeste$ cztowiekiem,
podobnie jak jeste$ chrze$cijaninem wtedy, gdy mieszka w Tobie duch Chry-
stusa. Lecz je$li mieszka on w Tobie jako drugie, cho¢ moze wilasciwe, “lep-
sze” Ja, to pozostaje ono dla Ciebie czym$ poza Toba, i musisz sie natrudzid,
by sta¢ sie w pelni Czlowiekiem — dgzenie réwnie bezowocne, jak dazenie
chrze$cijanina, by sta sie blogim duchem!

Obecnie, gdy liberalizm proklamowat Cztowieka, mozna stwierdzié, iz tym
samym wyegzekwowano ostateczng konsekwencje chrzescijafistwa, oraz ze
chrze$cijanstwo w rzeczywisto$ci nigdy nie stawialo sobie innego zadania
niz urzeczywistnienie “Cztowieka”, “prawdziwego Cztowieka”. Stad tez ztu-
dzenie, ze chrzescijafistwo przypisuje Ja ogromnag warto$¢, wychodzi na jaw
na przyktadzie nauki o nie§miertelnosci, duszpasterstwa, itd. Nie, te wartos$¢
nadaje sie wylacznie Cztowiekowi. Jedynie Cztowiek jest nie$miertelny, a Ja
jestem nie$miertelny tylko dlatego, iz jestem Cztowiekiem. Faktycznie chrze-
$cijafistwo musiato naucza¢, iz nikt nie jest z gruntu potepiony; podobnie jak
liberalizm, ktéry Wszystkich — jako ludzi — stawia na réwni (gleichgestellt).
A tamta wieczno$¢, tak jak i ta réwno$é, dotyczyta wytacznie Cztowieka we
Mnie, a nie Mnie samego. Nie umieram tylko jako nosiciel i gospodarz Czto-
wieka, tak jak wiadomo, ze “krdl nie umiera”: Ludwik umiera, lecz krél pozo-
staje; Ja umieram, lecz nie méj Duch — Czlowiek. Aby Mnie zupelnie utozsa-
mic z Czlowiekiem, sformutowano i wysunieto nastepujacy postulat: Musze
staé sie “rzeczywistym przedstawicielem gatunku”[156].

Czlowiecza religia jest tylko ostatnig metamorfoza religii chrze$cijanskie;j.
Liberalizm jest religia dlatego, iz oddziela ode Mnie moja istote i stawia jg na-
de Mng; gdyz wywyzsza “Cztowieka” w takim samym stopniu, w jakim inne
religie wywyzszaly swych bogéw i bozkéw; gdyz to, co Moje, zmienia w co$
z tamtego $wiata; gdyz w ogéle z tego, co Moje, z moich przymiotéw i mej
wlasno$ci, czyni co$ obcego, a mianowicie “Istote”; stowem: poniewaz stawia

144

i masy jadg na tym samym wozku: jedni i drudzy zwalczajg egoizm, jedni i
drudzy odrzucajg go od siebie, wzajemnie sie or oskarzajac.

Krytyka i masy daza do jednego celu, do wolnosci od egoizmu, sprzeczajac
sie jedynie o to, ktére z nich jest blizsze jego osiagniecia.

Zydzi, chrzescijanie, absolutysci, ludzie ciemni i $wiatli, politycy, komu-
nisci, stowem, wszyscy bronig sie przed zarzutem, iz sa egoistami. A skoro
krytyka oskarza ich o to wprost, to wszyscy prébujg sie oczysci¢ z tego za-
rzutu, zwalczajac egoizm — tego samego wroga, z ktérym walczy krytyka.

Wrogami egoizmu sg zaréwno krytyka, jak i masy. Jedni i drudzy prébuja
sie odert uwolni¢, nie tylko przez samooczyszczenie czy tez wybielenie, lecz
takze przez przypisanie egoizmu drugiej stronie.

Krytyk jest prawdziwym “rzecznikiem mas” ukazujacym im “proste po-
jecie i retoryke” egoizmu, wobec ktérego oredownicy, ktérym [“Allgeme-
ine] Lit. [eratur-]Z[ei]t[un]g.”, V, 24, odméwila triumfu, byli jedynie parta-
czami. Jest ich ksieciem i naczelnym wodzem w tej wyzwolericzej wojnie z
egoizmem: co on zwalcza, z tym walczg i oni. Lecz jednoczesnie jest tez ich
wrogiem, nie tym, ktérego maja przed soba, ale wrogiem zaprzyjaZnionym,
ktéry podaza za nimi, aby biczem krzepi¢ odwage w bojazliwych.

Oto jak zaciera sie réznica miedzy krytyka a masami: Jestescie egoistami!
— Nie, nie jeste$my! — Ja Wam to udowodnie! — Powiniene$ wystucha¢ na-
szych racjil, itd.

Przyjmijmy zatem, ze jedni i drudzy sg tym, za co sie podaja — nie-
egoistami, i tym, o co oskarzaja sie nawzajem — egoistami. Sg egoistami i
zarazem nimi nie sg.

Totez krytyka powiada wiasciwie tak: Catkowicie uwolnij swoje Ja od
wszelkiej ograniczonodci, tak aby moglo staé sie cztowieczym Ja. Ja na-
tomiast méwie: Jesli wyzwolisz sie na tyle, na ile mozesz — to zrobite$
swoje, gdyz nie kazdemu dane jest przekroczy¢ wszystkie granice; czy
tez jasniej: nie dla kazdego przeszkoda jest to, co stanowi przeszkode dla
drugiego. Dlatego nie trudz si¢ usuwniem przeszkéd innych, wystarczy,
ze zburzysz swoje wlasne. Komuz to udalo sie pokonaé bariere wspédlnag
dla wszystkich ludzi? Czyz dzisiaj, tak jak i zawsze, niezliczone rzesze nie
oblegaja “wszystkich barier ludzkosci”? Kto pokona jedng ze swych barier,
moze innym wskaza¢ droge, lecz pokonanie ich wlasnych barier pozostanie
ich sprawa. Nikt tez nie postepuje inaczej. Zadaé od innych, aby bez reszty
stali sie LudZmi, oznacza wezwa¢ ich do zburzenia wszystkich ludzkich
barier. A tego uczyni¢ nie sposéb, dla cztowieka bowiem zadnych barier nie
ma. Wprawdzie istniejg bariery innych, lecz Mnie obchodzg tylko moje , i
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tylko je moge pokona¢. Nie moge sie sta¢ ludzkim Ja, gdyz Ja, to wlasnie Ja
— anie po prostu Czlowiek.

Zobaczmy jednak, czy krytyka nie nauczylta Nas czego$, co mogliby$my
sobie wzig¢ do serca! Nie jestem wolny, gdy nie jestem bez zainteresowan,
nie jestem Czlowiekiem, gdy nie jestem niezainteresowany? Zatem, skoro
nie dbam o to, czy jestem wolny, czy jestem Czlowiekiem, to nie przepusz-
cze zadnej sposobnosci, by dokazaé swego. A taka daje Mi krytyka uczac, ze
gdy co$ trwale zaprzatnie mdj umyst i stanie sie czym$ nieunicestwialnym,
to Ja staje sie jego wiezniem i stluga, opetanym. Zainteresowanie czymkol-
wiek, jesli nie potrafie odeti uciec, czyni ze Mnie niewolnika, i nie jest juz
moja wlasno$cig, lecz Ja jego. Dlatego przyjmijmy wskazanie krytyki, by zad-
na czgstka naszej wlasno$ci nie zawtadneta Nami, i aby$my czuli sie dobrze
jedynie — unicestwiajac (im Auflgsen).

Totez méwi krytyka: Jeste$ Czltowiekiem tylko wtedy, gdy bezustannie kry-
tykujesz i unicestwiasz! My za$§ méwimy tak: cztowiekiem jeste$ tak czy ina-
czej, a réwnoczesnie Ja to Ja; dlatego obchodzi Mnie wytacznie moja wia-
sno$¢, i aby ja utrzymaé, wchlaniam jg za kazdym razem w Siebie, udarem-
niam kazde jej dgzenie do niezalezno$ci, pozeram, zanim zdazy sie utrwalié,
zanim stanie sie “idée fixe” albo mania.

Nie czynie tego wszakze przez wzglad na me “ludzkie powotanie”, gdyz
sam sie do tego powoluje. Nie pysznie sie tym, Ze unicestwiam wszystko, co
cztowiek jest w stanie unicestwi i np. nie ukoficzywszy jeszcze dziesieciu lat
nie krytykuje absurdalnych nakazéw, ale tak czy siak jestem czlowiekiem i
postepuje po ludzku wlasnie dlatego, ze nie poddaje ich krytyce. Stowem: nie
mam i nie ide za zadnym powolaniem, takze i za tym, aby by¢ Czlowiekiem.

Czy odrzucam zatem to, co liberalizm z takim trudem wywalczyt? Nie daj
Bdg, aby to, co zdobyte przepadto! Po tym, jak w liberalizmie “Cztowiek” stat
sie wolny, patrze na Siebie i jest dla Mnie jasne, iz to, co zdaje sie, ze zdobyt
Czlowiek, zdobylem wilasnie Ja. Czltowiek jest wolny wtedy, gdy “czlowiek
jest dla czltowieka najwyzsza istota”. Tak wiec o doskonatosci liberalizmu
$wiadczy fakt, iz unicestwia wszystkie wyzsze istoty: antropologia obala teo-
logie, wyszydza Boga i jego taske, upowszechniajgc “ateizm”.

Egoizm posiadania przestaje istnie¢ z chwila, gdy stowa “Méj Boze!” traca
sens. Bog istnieje tylko wéwczas, gdy zalezy mu na zbawieniu jednostki, gdy
ta szuka w nim zbawienia.

Polityczny liberalizm zni4st nieréwnosé pandéw i stug, wprowadzajac bez-
pansko$¢ i anarchie. Jednostka, “egoista” przestala by¢ Panem, stato sie nim
Widmo: Prawo bgdz Pafistwo. Spoleczny liberalizm znidst nieréwnosé¢ mie-
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ze¢ do gatunku ludzkiego, by¢ przedstawicielami tego samego gatunku. To,
czym jestem jako owo Ja, nie obchodzi Ciebie — przyktadnego liberata — lecz
pozostaje mojg prywatna sprawa. Wystarczy, ze obaj jesteSmy dzie¢mi jednej
i tej samej matki, a mianowicie gatunku ludzkiego: jako “cztowiecze dziecie”
jestem Tobie réwny.

Czym zatem jestem dla Ciebie? Moze tym cielesnym Ja , ktére tu przed
Tobg stoi? Bynajmniej! Ja, cielesny, ktéry mysle i czuje, nie obchodze Cie-
bie wcale, jestem dla Ciebie “czym$ prywatnym”, “sprawa dla sprawy”. Jako
“sprawa dla Ciebie” istnieje tylko moje pojecie, pojecie gatunku, wylgcznie
Czlowiek, ktéry mimo iz nazywa sie Hans, mégltby réwnie dobrze zwa¢ sie
Kunz czy Michal. Dostrzegasz we Mnie nie Mnie, Cielesnego, lecz nierzeczy-
wiste widmo, tzn. Czlowieka.

Na przestrzeni chrze$cijariskich wiekéw, za “Nam podobnych” uwazali-
$my najrozmaitszych ludzi, zawsze kierujac sie miarg Ducha, ktérego spo-
dziewali$my sie w nich znalez¢; np. kazdego, kto odczuwat potrzebe zbawie-
nia, nastepnie kazdego, kto posiadt ducha prawosci, a w koricu kazdego, kto
ma ludzkiego ducha i ludzie oblicze. Tak oto zmieniala sie zasada “réwno-
$ci”!

Pojmujac réwno$¢ jako réwno$é ludzkiego ducha, odkryto w istocie, ze
wszyscy ludzie sg réwni; ktéz bowiem mdglby zaprzeczy¢, iz w Nas, ludziach,
zyje ludzki Duch, tj. nie inny jak tylko czlowieczy!

Lecz czyz dzieki temu znajdujemy sie obecnie dalej niz u poczatkéw chrze-
$cijaristwa? Wéwczas bylismy rzekomo obdarzeni Duchem Bozym, teraz za$
cztowieczym. Ale skoro Duch Bozy nie wyrazat tego, czym jesteSmy napraw-
de, to jakze mialby to uczyni¢ duch czlowieczy? Feuerbach mniema np., iz
odkrywa prawde uczlowieczajac to, co boskie. To, jak dreczyt Nas Bég, jest
jeszcze niczym w poréwnaniu z tym, do czego zdolny jest “Cztowiek”. Nasze
zwiezte stwierdzenie, iz jeste$my ludZzmi, jest rzecza najmniej istotng i nabie-
ra znaczenia dopiero wéwczas, gdy stanie sie jednym z naszych przymiotéw,
tj. naszg wlasno$cia. Jestem wprawdzie takze i czlowiekiem, podobnie jak np.
zywa istota, wiec zwierzeciem (animal) lub Europejczykiem, berlificzykiem,
itd., lecz kto powazatby Mnie tylko jako cztowieka badz berlificzyka, ten oka-
zalby Mi szacunek, o ktéry nie dbam. A dlaczego? Poniewaz szanuje on jeden
z mych przymiotéw — nie Mnie.

Podobnie ma sie rzecz z Duchem. Chrze$cijatiski, prawy duch i jemu po-
dobny moze by¢ wprawdzie mym nabytym przymiotem, tzn. ma wlasnoscig,
Ja jednak nim nie jestem: on jest méj, nie Ja jego.
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2.2. Wlasciciel

Ja — czy dzieki liberalizmowi odnajde droge do Siebie i tego, co Moje?

Kogo liberal uwaza za réwnego sobie? Cztowieka! Badz tylko czlowiekiem,
a przeciez nim jeste$, to juz liberat nazwie Cie swym bratem. Skoro moze w
Tobie dojrze¢ jedynie “Cztowieka”, to niewiele obchodzg go twe wariactwa i
prywatne zdanie.

Lecz jako ze nie zwaza na to, czym jeste$ privatim, a nawet wierny swym
zasadom, nie przywigzuje do tego w ogdle zZadnej wagi, totez widzi w Tobie
tylko to, czym jeste$ generatim . Innymi stowy: widzi w Tobie nie Ciebie, lecz
gatunek; nie Hansa czy Kunza, ale Cztowieka; nie Ciebie rzeczywistego czy
jedynego, lecz twa istote badz pojecie; nie Ciebie cielesnego, ale Ducha.

Jako Hans nie bylby$ réwny Kunzowi, bo$§ Ty Hans, a on Kunz. Jako Czlo-
wiek jeste$ tym samym, co on. A poniewaz Ty jako Hans znaczysz dla niego
prawie tyle co nic — przy zalozeniu, ze jest on faktycznie liberalem, a nie
nie$wiadomym egoista — totez istotnie fatwo mu przychodzi owa “brater-
ska mito$¢”: kocha w Tobie nie Hansa, o ktérym nic nie wie i wiedzie¢ nie
chce, ale Czlowieka.

Nie dostrzega¢ w Tobie i we Mnie nic, jak tylko “ludzi” oznacza posunaé
do ostatecznosci poglad chrze$cijaniski, zgodnie z ktérym jeden dla drugiego
nie jest niczym innym jak tylko pojeciem (np. kto$ powotany do tego, by by¢
zbawionym).

Prawdziwe chrzescijafistwo klasyfikuje Nas pod mniej ogélnym pojeciem:
jeste$my “dzieé¢mi bozymi”, a “Duch Bozy Nas prowadzi”'. Jednakze nie
wszyscy mogg sie chlubi¢ tym, ze sa dzieémi Boga, gdyz “ten sam duch,
ktéry wspiera swym $wiadectwem naszego ducha, ze jesteSmy dzieémi
bozymi, objawia tez, ktérzy sg dzieémi diabta™?.

Tak wiec, aby by¢ dziecieciem bozym, czlowiek nie moze by¢ dzieckiem
diabta; spoteczno$é¢ dzieci bozych nie obejmowataby wszystkich ludzi. Nato-
miast by by¢ dzie¢mi cztowieczymi, tzn. ludZzmi, wystarczy tylko przynale-

1
Rz 8, 14. MS
2 Np. Karol Marks, W kwestii zydowskiej, Roczniki niemiecko-francuskie [w: Marks-Engels,
Dziela, Warszawa 1961, t.1, np. s. 454.] MS
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nia, znidst biednych i bogatych, czynigc Wszystkich bezmajetnymi. Odebra-
no wlasno$¢ jednostce i przekazano Widmu — Spolteczenistwu. Humanistycz-
ny liberalizm pozbawit ludzi Boga i uczynit ich bezboznymi, ateistami. Na-
lezy pozby¢ sie Boga jednostki — “mojego Boga”. I oto zapanowata bezpan-
sko$¢ i bezstuzebno$é, bezmajetno$é i beztroska, bezboznosé i bez- zabobon-
noé¢; albowiem z Panem przepadt stuga, z mieniem — troska o nie, z wie-
kuistym Bogiem — przesad. A poniewaz Pan ponownie zmartwychstaje jako
Panstwo, totez i stuga pojawia sie jako poddany; jako ze mienie stato sie wta-
sno$cig spoleczefistwa, to na nowo zrodzita sie troska w formie pracy; choé
Bdg jako cztowiek stal sie przesagdem, to powstata nowa wiara w ludzko$¢ czy
tez wolno$¢. Zamiast Boga jednostki wywyzsza sie teraz Boga Wszystkich, a
mianowicie “Czlowieka”: “najwyzszym celem Nas Wszystkich jest sta¢ sie
Czlowiekiem”. Lecz poniewaz nikt nie moze w pelni zrealizowaé idei “Czto-
wieka”, totez pozostaje on dla jednostki krélestwem niebieskim, nieosiggal-
ng najwyzszg istota, Bogiem. A jednocze$nie jest to “Bég prawdziwy”, w sam
raz dla Nas, jest Naszym wiasnym “Ja”(Selbst) — Nami, cho¢ od Nas samych
czyms$ oddzielonym, wyniesionym ponad Nas.

1.3.4. Przypis

Powyzsza ocena “wolnej ludzkiej krytyki” — tak jak i to, co gdzie indziej jesz-
cze nawigzuje do pism tego kierunku — zostala sporzadzona we fragmentach
bezpos$rednio po ukazaniu sie omawianych prac, ja, natomiast, ograniczytem
sie wylgcznie do skompilowania owych fragmentéw. Lecz krytyka bez wy-
tchnienia brnie naprzdd, przez co stato sie konieczne dotgczenie tej uwagi
koricowej juz po napisaniu ksiazki.

Mam przed sobg najnowszy, 6smy numer “Allgemeine Literaturzeitung”
z artykutem Bruno Bauera*.

I znowu na pierwszym miejscu jawig sie tutaj “powszechne interesy spo-
teczenistwa”. Jednak krytyka, po namysle, dotaczyta do pojecia “spoteczeni-
stwa” okreslenie, odrézniajac je tym samym od jego wcze$niejszej, niejasnej
formy: “panstwo”, czczone przedtem jako “wolne panstwo”, zostato catkowi-
cie poniechane, gdyz w zaden sposéb nie moze spelni¢ zadania, jakie stawia

34 Dotyczy artykulu Bruno Bauera Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik?, “Allgemeine
Literatur-Zeitung”, VIII, Charlottenburg, rocz. 1844, s. 18-26. Artykut stanowi prébe samokry-
tyki oraz odpowiedZ Bauera na W kwestii zydowskiej Marksa (Por. Marks-Engels, Dzieta, War-
szawa 1960, t. 1).
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przed nim “cztowiecze spoteczefistwo”. Tylko w 1842 r. krytyka “czula sie
zmuszona, by chwilowo utozsamia¢ istote ludzka z polityczng”. Teraz odkry-
ta, ze patistwo, nawet jako “wolne paristwo”, nie jest cztowieczym spoteczeni-
stwem, czy tez — jak mozna to ujgé inaczej — nardd nie jest “Czlowiekiem”.
Widzieli$my, jak rozlicza sie z teologig, jasno wykazujac, ze Bég nie wytrzy-
muje konfrontacji z Cztowiekiem: teraz widzimy, jak w ten sam sposéb roz-
prawia sie z polityka i pokazuje, ze przed Cztowiekiem padajg ludy i narody.
Tak wiec widzimy, jak radzi sobie z Ko$ciotem i Paristwem, uznajac jedno i
drugie za nie-ludzkie, a bedziemy jeszcze $wiadkami — gdyz juz to Nam zdra-
dzita — jak dowiedzie, ze wobec potegi Cztowieka nawet masy, okreslajace
sie mianem “duchowej istoty”, okazg sie bez znaczenia. Jakze by miaty prze-
trwad te pomniejsze “duchowe istoty” w obliczu najwyzszego Ducha! Oto jak
“Czlowiek” obala fatszywe bozki.

Przeto gléwny cel rozwazani krytyki stanowig teraz “masy”, ktére poréw-
nuje z “Czlowiekiem”, by je odtad zwalczaé. “Céz jest obecnie przedmiotem
krytyki?” — “Masy, duchowa istota”. To je krytyk bedzie teraz “poznawatl”
i odkryje, ze stoja w sprzecznos$ci z Czlowiekiem; uda mu sie wykazaé, ze
podobnie jak to, co boskie, narodowe, koscielne i patistwowe — masy sg nie-
ludzkie.

Masy definiuje sie jako “najwazniejszy wytwdr Rewolucji, oszukana cizbe,
ktéra iluzje politycznego o$§wiecenia i calego osiemnastowiecznego o$wiece-
nia w ogéle, doprowadzity do bezgranicznej irytacji”. W rezultacie Rewolu-
cja zadowolita tylko niektérych, tzn. mieszczaistwo (burzuazje, filisterstwo,
itd.), nie spetniajac oczekiwari mas. Czy w tym stanie rzeczy do “mas” nie
nalezy i sam krytyk?

Niezadowoleni jednakze wcigz znajduja sie w stanie wielkiej niepewno-
$ci, a ich niezadowolenie manifestuje sie dopiero w “bezgranicznej irytacji”,
réwnie niezadowolony krytyk natomiast pragnie by¢ ich mistrzem: jego ce-
lem staje sie uwolnienie owej “duchowej istoty”, mas, od ich irytacji, podZwi-
giecie zirytowanych, tzn. wskazanie im wla$ciwej drogi do przezwyciezenia
skutkéw

Rewolugji. Krytyk moze sie staé przywddca mas, ich zdeklarowanym rzecz-
nikiem, totez pragnie “zlikwidowaé gteboka przepas¢, ktéra dzieli go od thu-
mu”. 0d tych, ktérzy chcag “podzwignaé nizsze klasy narodu”, rézni sie tym,
ze nie tylko je, ale i siebie chce uwolni¢ od “irytacji”.

W istocie jednak nie myli sie on uwazajac masy za “naturalnego wroga
teorii” i przewiduje, ze “im bardziej rozwinie sie teoria, tym bardziej zwarte
stang sie masy”. Kierujac sie przestanka, jakg jest idea Cztowieka, krytyk nie
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Jesli nie zalezy Mi na jakiej$ rzeczy dla niej samej, jezeli jej nie pozadam
ze wzgledu na nig sama, to pragne jej jedynie dla jej celowosci, uzytecznosci,
dla innego celu — jak np. ostryg dla podniebienia. Zatem, czyz kazda sprawa
nie stuzy egoiécie jako $rodek, ktérego ostatecznym celem jest on sam? Czy
powinien broni¢ sprawy, ktéra mu do niczego nie stuzy, jak np. proletariusz
panstwa?

Swojo$¢ zawiera w sobie wszystko to, co wlasne, i przywraca do czci to,
co chrzescijaniski jezyk zbeszczescit. Nie mozna jej mierzy¢ obcg miarg, gdyz
nie jest idea, jak wolno$¢, moralnosé, ludzkos¢, itd.: charakteryzuje jedynie
wiadciciela.
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ani zadna inna sita (Bég, ludzie, zwierzchnicy, prawo, patistwo, Kosciél) nie
ma Mnie w swej wladzy, ale Ja sam; to, co Mnie stuzy — Mnie wlasnemu, za-
leznemu jedynie ode Mnie — oto cel mojej interesownosci.

Zresztg co chwila potwierdza sie prawda, ze owa wiecznie przeklinana in-
teresowno$¢ jest wszechpotezng silg. Na posiedzeniu 10 lutego 1844 roku,
Welcker®® stawia wniosek dotyczacy niezawistosci sedziéw i wykazuje przy
tym w szczegélowej mowie, iz sedziowie, ktérych mozna usunaé, zwolnié,
przenie$¢ badz wystaé na emeryture; stowem: tacy czltonkowie trybunatu,
ktérych wladze mozna ograniczyé lub jej zagrozi¢ juz na drodze administra-
cyjnej, okazuja sie niewiarygodni, a nawet tracg wszelki szacunek i zaufanie
u ludzi. Owa zawisto§¢ — wykrzykuje Welcker — demoralizuje cate sagdow-
nictwo! Bez ogrédek nazywa rzecz po imieniu, gdy stwierdza, ze sedziowie
lepiej na tym wychodza, gdy daja wyroki w interesie wtadzy, niz gdy kie-
rujg sie literg prawa. Jak temu zaradzi¢? Byé moze u$wiadamiajac sedziom
ich haniebng sprzedajno$¢, z nadzieja, iz sie opamietaja i wyzej zaczna cenié
sprawiedliwo$¢ anizeli prywate. Nie, nardd nie bedzie tak romantycznie na-
iwny i ufny, gdyz wie, ze interesowno$¢ to najsilniejsza z pobudek. Dlatego
tez te same osoby moga pozosta¢ sedziami, mimo iz przekonano sie o tym,
ze kieruje nimi egoizm. Nie wolno im jednak sgdzi¢, ze nadal bedg wspie-
raé prywate sprzedajno$cig prawa; muszg sie staé tak niezalezni od wtadzy,
aby dzieki wlasciwym wyrokom nie rzucaé cienia na swa wlasng sprawe —
“dobrze pojety interes”: winni raczej dobrg ptace potgczyé z szacunkiem u
obywateli.

A wiec Welcker i badefiscy mieszczanie czujg sie pewnie dopiero wtedy,
gdy w gre wchodzi czyj$ interes. C6z zatem znacza te wszystkie frazesy o
bezinteresownosci, ktére niegdy$ tak namietnie glosili?

Do sprawy, do ktérej podchodze interesownie, mam inny stosunek niz do
takiej, ktérej bezinteresownie stuze. Mozna by je rozrézniaé w nastepujacy
sposdb: przeciwko tamtej moge zgrzeszy¢, inaczej, dopuscic sie grzechu; te
druga moge jedynie pokpié, poniecha¢ jej, to znaczy popetnié¢ glupstwo. Za-
réwno w jednym jak i drugim przypadku mamy do czynienia ze swoboda
dzialania, gdzie z jednej strony uwaza sie ja za wolno$¢, ktéra w pewnych
okoliczno$ciach mozna da¢ lub odebraé, z drugiej za$ za taka, ktéra w kaz-
dych okoliczno$ciach uchodzi za $wietg.

13 Karl Welcker (1790-1869), wyktadowca prawa paristwowego i polityk. Od 1831 r. przy-
wédca liberalnej opozycji w parlamencie baderiskim; autor petycji do Bundestagu w sprawie
wolno$ci prasowej — Die volle und ganze PreRfreiheit (Freiburg 1830).
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moze mas ani o§wiecié, ani zadowolié. Je$li w poréwnaniu z mieszczafistwem
masy sg jedynie “nizsza klasa narodu”, nic nieznaczacg politycznie zgraja,
to w poréwnaniu z “Cztowiekiem” tym bardziej muszg by¢ zwykla “masg”,
niczym wobec Czlowieka, ba, nieludzks cizbg badz ttumem nie-Ludzi.

Krytyk robi porzadek ze wszystkim, co ludzkie, a wychodzgc z zalozenia,
ze tylko to jest prawdziwe, dziala wbrew sobie, zaprzeczajac istnieniu tego,
co ludzkie tam, gdzie to dotychczas mozna byto znaleZ¢. Dowodzi on tym sa-
mym, Ze to, co ludzkie nie istnieje nigdzie indziej, jak tylko w jego glowie,
a to, co nie-ludzkie mozna spotkaé wszedzie. To, co nie- ludzkie jest rzeczy-
wiste i wszechobecne, a krytyk, dowodzac, ze to “nie jest ludzkie”, wyraza
tylko dobitnie tautologiczne stwierdzenie, ze jest to wtasnie nie-ludzkie.

Ale co by byto, gdyby to, co nie-ludzkie, odwaznie odwrdcito sie na pie-
cie, i pokazujgc plecy zrzedliwemu krytykowi, zignorowato go, nietkniete i
nieporuszone jego zarzutami? “Nazywasz Mnie nie-ludzkim”, mogtoby po-
wiedzieé, “i jestem tym naprawde — dla Ciebie; lecz jestem tym wylacznie
dlatego, iz przeciwstawile$ Mnie temu, co ludzkie, i mogtem Soba pogardzaé
tak dtugo, jak dtugo dziatat czar owej opozycji. Bylem godny pogardy, gdyz
Mlepszego JaN szukalem poza Soba; bytem tym, co nie-ludzkie, poniewaz o
tym, co ludzkie marzylem. Bytem niczym pobozni, ztaknieni swego Mpraw-
dziwego JaN i wcigz pozostajacy Mbiednymi grzesznikamiN; stale poréwny-
walem sie z Innymi, nie bylem Wszystkim, nie bytem — jedyny. Juz nie be-
de uwazat sie za to, co nie-ludzkie, sam przestane i nie pozwole sie mierzy¢
ludzkg miara, nie bede juz uznawat niczego nade Mna. A zatem — z Bogiem,
humanisto! Bytem tym, co nie-ludzkie, ale juz nie jestem; jestem tym, co Je-
dyne, ba, nawet tym, co egoistyczne, ku Twej odrazie, ale nie tym, co da sie
zmierzy¢, tym, co ludzkie, humanistyczne i bezinteresowne; jestem tym, co
Egoistyczne — Jedyne”.

Zwréémy uwage na jeszcze jedno stwierdzenie zawarte w niniejszym nu-
merze: “Krytyka nie tworzy zadnych dogmatéw i nie chce poznawacé niczego,
poza rzeczami™>.

Krytyk boi sie, by nie staé sie “dogmatyczny”, boi sie tworzy¢ dogmaty.
Naturalnie stalby sie przez to przeciwiefistwem krytyka, dogmatykiem, nie
bylby juz dobrym, lecz lichym krytykiem, juz nie bezinteresownym, lecz ego-
istg. “Zadnych dogmatéw”! — jest jego dogmatem. Dla krytyka bowiem, jak
i dla dogmatyka, istnieje tylko jeden obszar, obszar pojeé. Podobnie jak do-

35 Edgar Bauer (anonimowo) w: “Allgemeine Literatur-Zeitung”, Charlottenburg, rocz.
1842, VIII, s. 8.
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gmatyk, krytyk réwniez wychodzi od poje¢, lecz rézni sie tym, ze prébuje
zachowa¢ zasadnicze pojecia w procesie my$lowym i nie pozwoli¢ im skost-
nieé. Przeciwstawia jedynie proces myslowy wierze w pojecia, a rozwdj mysli
— ich zastojowi. Krytyka nie uznaje stalych pojeé, gdyz sama jest my$leniem,
my$lacym Duchem.

Dlatego powtarzam: $wiat religijny — a takim jest wtasnie $wiat poje¢ —
w krytyce osiaga swg petnie, podczas gdy myslenie czuwa nad kazda mysla,
by Zadna z nich “egoistycznie” sie nie utrwalita. C6z by sie stato z “czysto-
$cig krytyki”, czysto$cig myslenia, gdyby cho¢ Jedno pojecie wytamato sie
z procesu mys$lenia? Stad oczywiste jest, ze krytyk tu i dwdzie moze nawet
po cichu drwi¢ sobie z pojecia Czlowieka, ludzkosci czy humanizmu, gdyz
przeczuwa, ze bliskie jest ono dogmatycznej statoéci. Nie moze go jednak
wyeliminowad, zanim nie znajdzie “wyzszego”, w ktérym owo poprzednie
sie rozplynie. Porusza sie on bowiem tylko wérdd pojeé. To wyzsze mozna
by okresli¢ jako my$l w ruchu mysli, czy tez w samym procesie my$lowym,
tzn. jako pojecie myslenia badz krytyki.

Tym samym faktycznie wolno$¢ mysli osiagneta doskonatosé, a wolnosé
Ducha $wieci swj triumf, albowiem pojedyncze, “egoistyczne” mysli straci-
ly swéj dogmatyczny impet. Nic nie pozostalo poza dogmatem wolnego my-
$lenia czy tez krytyki.

Krytyka ma stuszno$¢ we wszystkim, co nalezy do $wiata pojeé, tzn. jest
u wladzy — jest zwyciezczynia. Krytyka i tylko krytyka jest “postepowa”. W
sferze poje¢ nie ma takiej sily, ktéra mogtaby przewyzszy¢ jej site, i mito
jest popatrzed, jak ten smok niefrasobliwie potyka wszelkie inne pojeciowe
robactwo. Oczywiscie kazdy robak sie wije i ucieka, lecz ona miazdzy go kaz-
dym swym “zwrotem”!

Nie jestem wrogiem krytyki, tzn., nie jestem dogmatykiem: nie dotyka
Mnie ostrze krytyki, ktére rani dogmatyka. Gdybym byt “dogmatykiem”, to
stawialbym na pierwszym miejscu dogmat, tzn. pojecie, idee, zasade, i ja-
ko “systematyk” doprowadzitbym je do perfekcji, zespalajac w jeden system,
system pojeé. Gdybym z kolei byt krytykiem, przeciwnikiem dogmatyka, to
jako rzecznik wolnego myslenia prowadzitbym walke przeciwko zniewalaja-
cym pojeciom, bronitbym my$lenia przed tym, co zostato juz pomy$lane. Nie
jestem jednak obroficg ani poje¢, ani my$lenia, gdyz “Ja”, z ktérego sie biore,
nie stanowi pojecia ani myslenia. We Mnie, Niewystowionym, rozpada si¢ na
drobne kawatki krélestwo pojeé i Ducha.

Krytyka to walka opetanego z opetaniem jako takim, z wszelkim opeta-
niem — walka, ktéra wynika z przekonania, ze obted panuje wszedzie czy tez
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emancypowany. Protestanckie paristwo moze wszakze katolikom ofiarowaé
wolno$¢ (emancypowaé), poniewaz jednak oni sami nie chcg by¢ wolni, to
pozostaja wlasnie katolikami.

0 samolubstwie i bezinteresowno$ci byta juz mowa powyzej. Mito$nicy
wolnosci zzymaja sie na prywate, gdyz w swych religijnych dazeniach do
wolno$ci nie mogli uwolnié¢ sie od szczytnego “zaparcia sie siebie”. Gniew
liberata skierowany jest przeciwko egoizmowi, jako ze egoista przeciez ni-
gdy nie czyni niczego dla samej sprawy, lecz zawsze z myslg o sobie; sprawa
jemu ma stuzy¢. Egoistyczne jest nie nadawaé zadnej sprawie “absolutnej”
czy szczegllnej wartosci, ale mierzy¢ jej warto$¢ mojg wlasng miara. Do naj-
bardziej odrazajacych przejawéw egoizmu zalicza sie tak powszechng nauke
dla kawatka chleba, gdyz jest przykladem najbardziej haniebnej profanacji
nauki. Jednak do czego jest nauka, jak nie do tego, by z niej korzystac? Jesli
kto$ potrafi jej uzy¢ tylko dla zarobku, to jest to rzeczywiscie godny pogardy
egoizm, gdyz niewiele moze taki egoista, a opetanym musi by¢ ten, kto widzi
w tym profanacje nauki badZ egoizm.

Poniewaz chrzescijafistwo nie bylo zdolne uzna¢ jednostki za jedyng, wi-
dzac w niej wylacznie poddanego, i nie bylo niczym innym jak tylko teoria
spoleczng, uczaca obcowania czlowieka z Bogiem, jak réwniez cztowieka z
cztowiekiem — tak wiec wszystko, co “wlasne”, zyskiwato u niego jak naj-
gorsza stawe: samolubstwo, updr, samowola, swojo$¢, mito$é wlasna, itd. W
rezultacie chrze$cijaniski $wiatopoglad stopniowo pozbawil stowa ich pozy-
tywnego znaczenia. Dlaczego nie mialoby sie znowu przywrécié ich do task?
Na przyktad “Schimpf” [hafiba] znaczyto kiedy$ tyle co “Scherz” [zart], lecz
dla powaznego chrzescijatistwa, pozbawionego poczucia humoru, rozrywka
stala sie czym$ haniebnym; “Frech” [bezczelny] znaczyto niegdy$ odwazny
badZz $mialy; “Frevel” [wystepek] byt tylko ryzykownym przedsiewzieciem.
Jest réwniez rzecza powszechnie znana, ze dlugi czas patrzono krzywym
okiem na stowo “Vernunft” [rozum)].

Nasz jezyk tak bardzo ulegl chrzescijatiskim wptywom, ze powszechna
$wiadomo$¢ jest wcigz zbyt chrzescijaniska, by nie wzdraga¢ sie przed wszyst-
kim, co niechrzescijaniskie, a wiec niedoskonale czy tez zle. Totez w nietasce
jest “interesowno$c¢”.

Interesowno$¢ dla chrze$cijafistwa oznacza mniej wiecej tyle co: Obcho-
dzi Mnie tylko to, co Mnie, cztowiekowi zmystowemu, sie przyda. Lecz czyz
zmystowo$¢ to moja cata Swojo$é? Czy jestem nadal samym soba, gdy sie od-
daje zmystowosci? Czy nadal jestem postuszny Sobie, podazam za wlasnym
przeznaczeniem? Swéj wlasny staje sie dopiero wtedy, gdy ani zmystowosé,
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Gto$no rozbrzmiewa wokét wolanie o “wolno$¢”. Lecz ktéz czuje i wie, co
oznacza wolno$¢ darowana, narzucona? Kazdy uzna przeciez, iz nie jest to
wolnosé w pelnym znaczeniu tego stowa, gdyz wszelka wolno$¢ to w istocie
wyzwolenie samego siebie; co znaczy, ze wolnym moge by¢ na tyle, na ile
pozwoli Mi ma Swojo$¢. Céz owcom z tego, ze nikt nie ogranicza ich wolnosci
stowa? Wcigz tylko becza. Gdy pozwolicie méwié, co zechce, komus, kto w
glebi duszy jest mahometaninem, zydem czy chrze$cijaninem — to bedzie
on wylacznie plétt bzdury. A jeéli inni Was obrabuja z wolnosci stowa lub
wolnoéci stuchania, to sg $wiadomi tego, ze ich zysk jest tylko chwilowy, bo
moglibyscie powiedzie¢ lub ustyszeé co, przez co “pewne osoby” stracityby
swoj zysk.

Natomiast je$li dadzg Wam wolno$¢, to okazg sie totrami, ktérzy daja wie-
cej niz maja; rozdaja nie wlasny, lecz kradziony towar. Daruja Wam waszg
wlasng wolno$¢, ktérg winniscie wzigé Sobie sami, a dajg ja Wam wylgcznie
dlatego, byscie sami po nig nie siegali, rozliczajac przy okazji ztodziei i oszu-
stéw. W swej przebiegloéci wiedzg doskonale, ze dana (narzucona) wolno$é
nie jest zadng wolno$cig, poniewaz tylko ta, po ktérg siega sie samemu —
wolno$¢ egoisty — plynie pod petlnymi zaglami. Darowana wolno$¢ natych-
miast zwija zagle, gdy tylko nadejdzie burza lub ucichnie wiatr — jej Zaglom
potrzeba tagodnego, miarowego podmuchu.

Na tym polega réznica miedzy wyzwoleniem samego siebie, a emancypa-
cja (uniewinnieniem, wyzwoleniem). Kto dzi$§ “znajduje sie w opozycji”, ten
taknie “wyzwolenia” i wota o nie. Ksigzeta winni “uznaé swe narody za pel-
noletnie”, tzn. winni je emancypowac! Jesli postepujecie jak petnoletni, to
nimi jeste$cie bez oglaszania waszej pelnoletnos$ci; gdy zachowujecie sie na-
tomiast inaczej, to nie bedziecie pelnoletnimi nawet wtedy, gdy sie Was ta-
kimi ogtosi, albowiem nie jeste$cie tego warci. Pelnoletni Grecy wypedzili
swych tyrandw, a pelnoletni syn uniezaleznia sie od ojca. Lecz gdyby czekali
az owi tyrani taskawie uznaja ich petnoletnosé, to dtugo przysztoby im cze-
kaé. Syna, ktéry nie chce sta¢ sie petnoletni, rozsadny ojciec przepedza i sam
zatrzymuje dom; a dobrze tak zarozumialcowi!

Czlowiek obdarowany wolnoscia nie jest niczym innym anizeli wyzwolen-
cem, libertinusem, psem, ktéry wlecze za sobg resztki faticucha; jest niewol-
nikiem w szacie wolnosci — jak osiot w Iwiej skérze. Wyemancypowani zydzi
nie sg sami przez sie ani troche lepsi, co najwyzej 1zejszy jest ich los; aczkol-
wiek ten, kto im sprzyja, jest w rzeczy samej czyms$ wiecej niz religijny chrze-
$cijanin, dla ktérego bytoby to brakiem konsekwencji. A zyd — wyemancy-
powany, czy tez nie — pozostaje zydem. I tak kto sie sam nie wyzwolil, jest
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— jak méwi krytyk — we wszystkim istniejg religijne i teologiczne zwigzki.
We wszystkim dostrzega opetanie, gdyz wie, ze cztowiek postepuje religijnie
nie tylko wobec Boga, lecz réwniez wobec innych poje¢, takich jak prawo,
panstwo, ustawy, itd. Totez chce on poprzez myslenie unicestwiaé pojecia.
Ja uwazam jednakze, iz tylko bezmy$lno$¢ naprawde ratuje Mnie od pojec.
Nie myslenie, lecz moja bezmy$lno$é, czy tez Ja, Niewyobrazalny, Niepojety,
uwalniam sie od opetania.

Chwila ruchu da Mi wiecej niz najwnikliwsze my$lenie, rozprostowanie
ramion koriczy meke mysli, jeden podskok zrzuca z piersi zmore religijnego
$wiata, a radosne hej-ho! straca wieloletnie brzemie. Lecz olbrzymie znacze-
nie bezmy$lnych, radosnych uniesiefi nie mogto znalez¢ uznania w mrokach
dhtugiej nocy medytacji i wiary.

“Céz to za prostactwo, c6z za lekkomys$lno$¢ chcied, niszczac, rozwiazy-
wa¢ najtrudniejsze problemy i spetnia¢ dalekosiezne zadania!”

Ale czy masz jakie$ zadania, gdy sam ich Sobie nie wyznaczysz? Dopdki to
czynisz, nie bedziesz si¢ mégt od nich uwolnié. Dla Mnie mozesz sobie my$le¢
i my$lac tworzy¢ tysigce pojeé. Lecz Ty, ktéry$ wyznaczyt Sobie owe zadania,
czyz nie mialby§ méc znowu ich poniechaé¢? Czy muszg Cie niewoli¢? Czyz
muszg stal sie absolutne?

Niechaj mi bedzie wolno przytoczy¢ rzecz nastepujacg: zdyskredytowano
wladze (Regierung), albowiem stosuje wobec poje¢ §rodki przymusu, wyste-
puje przeciw prasie uzbrojona w site policyjnej cenzury oraz z walki literac-
kiej czyni personalna. Jakby chodzito tylko o pojecia! Jakby wobec pojeé na-
lezato postepowa( ofiarnie, bezinteresownie, zapierajac sie samego siebie! A
czyz te pojecia nie atakujg samych rzadzacych i nie wyzwalaja tym samym
ich egoizmu? Czy myslacy nie stawiaja przed atakowanymi religijnego wy-
mogu, by czcili potege myslenia, idei? Moze winni ulec i dobrowolnie ztozy¢
sie w ofierze, gdyz bogini my$lenia, Minerwa, walczy po stronie wroga? Byt-
by to zatem akt opetania, religijna ofiara. Wprawdzie sami rzadzacy, tkwiac
w religijnym onie$mieleniu, postuszni sg przewodniej sile idei czy wiary, lecz
jednocze$nie w skrytoéci ducha pozostaja egoistami, zwracajgc przeciwko
wrogom tlumiony egoizm. Opetani swoja wlasng wiara, nie sa opetani wia-
ra przeciwnikéw, tzn. postepuja wobec nich jak egoisci. Jesli mieliby$my ich
ganid, to jedynie za to, ze dali sie opetaé wlasnym ideom.

Zadnej egoistycznej sile, zadnej policyjnej sile, itd., nie wolno wystepowaé
przeciwko pojeciom. Tak uwazaja wierni pojeciom. Ale dla Mnie my$lenie
i jego pojecia nie sg $wiete, i réwniez przed nimi bronie swojej skéry. By¢
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moze méj opdr jest nierozsadny, lecz skoro jestem rozsadkowi co$ winien,
to musze — jak Abraham — pos$wiecic to, co najdrozsze!

W kroélestwie mysli, ktdre, podobnie jak krélestwo wiary, jest krélestwem
nieba, nie ma racji ten, kto bezmyélnie uzywa sily; podobnie jak ten, kto w
krélestwie mito$ci postepuje bez serca, czy tez jak ktos, kto cho¢ jest chrze-
$cijaninem, a wiec zyje w krélestwie mitosci, postepuje jednak nie po chrze-
$cijanisku. W tych krélestwach, do ktérych mniema, iz przynalezy, a zarazem
uchyla sie od przestrzegania ich praw, pozostaje on “grzesznikiem”, inaczej
“egoista”. Lecz przed wladza owych krélestw moze sie uchylaé dopiero wte-
dy, gdy stanie sie dla niej przestepca.

Zatem wynika z tego tez i to, ze walka mys$lgcych przeciwko wtadzy jest
stuszna, tzn. skuteczna o tyle, o ile prowadzona jest przeciwko samym po-
jeciom (wtedy wtadza milknie, gdyz nie ma kontrargumentéw). Natomiast
jest walka niestuszng tzn. bezskuteczna, jak dlugo osobowej wtadzy nie po-
trafi sie przeciwstawié niczego poza pojeciami (albowiem egoistyczna sita
zatyka mys$lacym usta). Walczenie za pomoca teorii nie moze doprowadzié
do zwyciestwa, totez potega poje¢ ulega przemocy egoizmu. Jedynie walka
egoistyczna — egoista kontra egoista — rozstrzyga o wszystkim.

Zatem tego ostatniego — aby uczyni¢ samo myslenie sprawg egoistycznej
woli, sprawg Jedynego, poniekad czysta rozrywka czy pasja, i pozbawié go
znaczenia jako “ostatecznej, decydujacej sity”; aby dokonaé zniestawienia i
profanacji myslenia, zréwnania bezmys§lnej i zamy$lonej Jazni, tej prymityw-
nej, lecz rzeczywistej “réwno$ci” — tego krytyka nie potrafi ustanowié, gdyz
sama jest kaptankg myslenia i bez niego nie wyobraza sobie §wiata.

Wprawdzie krytyka utrzymuje na przyklad, ze zatriumfowaé nad pani-
stwem moglaby wolna krytyka, lecz zarazem broni sie przed zarzutem,
czynionym jej przez wladze paristwa, iz jest “samowolg i zuchwaloscig”
— a wiec mniema, ze “samowola i zuchwalo$¢” nie moga zwyciezyé, ze
zatriumfowaé moze tylko ona. A jest raczej na odwrét: jedynie zuchwata
samowola moze pogrzebal panstwo! Reasumujac: staje sie jasne, ze krytyk
w swym nowym wcieleniu wcale sie nie

przeistoczyt, lecz tylko “naprawil pomytke” oraz “ulozyt sie z przedmio-
tem” [krytyki] i przesadza, gdy twierdzi, iz “krytyka sama sie krytykuje”.
Ona, czy raczej on, krytykowat tylko swa “omyltke”, ona za$ oczyscila sie z
“niekonsekwencji”. Gdyby chcial krytykowaé krytyke, musiatby sie upewnié,
czy zalozenie jest stuszne
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woli, jak wladze badz jednostka); zapieram sie mojej Swojoéci, gdy zrzekam
sie Siebie wobec drugiego, tzn. ulegam, wyrzekam sie i poddaje — zapieram
sie Siebie poprzez uleglo$¢ i oddanie. Totez co innego, gdy zmieniam me po-
stepowanie, gdyz nie prowadzi do celu i schodze z falszywej drogi, co innego
natomiast, gdy sam Siebie oddaje w niewole. Skate, ktéra zawala Mi droge,
obchodze tak dtugo, az nie znajde prochu, aby ja wysadzié. Prawo narodu
odchodze dopéty, dopdki nie zbiore sit, aby je obalié. Czyz ksiezyc ma by¢
dla Mnie “$wiety”, ma bys jaka$ Astarte tylko dlatego, ze nie moge go dosie-
gnal? Ztapatbym Cie z pewnoscia, gdybym tylko mégt, a kiedy znajde sposéb,
by sie do Ciebie wspia¢, to wcale Mnie nie przestraszysz! Ty, Nieuchwytny,
pozostaniesz dla Mnie takim jedynie dopdty, dopdki nie zdobede sity, by Cie
zlapaé i nazwa¢ mym wilasnym. Nie zrzekam sie Siebie dla Ciebie, lecz cze-
kam, az przyjdzie mdj czas. Je$li uznam, ze moge Cie dopas¢, to wtedy Mnie
popamietasz!

Ludzie silni czynig tak od dawna. Gdy “Ulegli” wywyzszali i ubdstwiali nie-
pokonang site jako swoja Pania, gdy od wszystkich zadali ubdstwienia, wéw-
czas przyszed! taki syn natury, ktéry nie chciatl ulec i wypedzit ubéstwiang
moc z jej niedostepnego Olimpu. Zawotat ku biegngcemu storicu, “Stéj!”, na-
kazujac krazy¢ Ziemi, a Ulegli musieli na to przystaé. Przylozyt siekiere do
$wietych debéw, a oni dziwili sie, Ze nie pochtonat go niebiatiski ogiet; zrzu-
cit papieza z Piotrowego tronu, a “Ulegli” nie potrafili temu zapobiec; uda-
remnia handel odpustami, a “Ulegli” biadajg, by w koicu umilkna¢ i ustgpic.

Moja wolnoé¢ stanie sie dopiero wtedy doskonata, gdy bedzie moja sita.
Dzieki niej przestaje by¢ jedynie wolny, a staje sie wlascicielem. Dlaczego
wolno$¢ narodéw jest “pustym stowem”? Poniewaz narody nie stanowia si-
ty! Zdmuchuje je jednym oddechem zywego Ja, czy bylby to oddech Nerona,
chifiskiego cesarza badZ ubogiego poety. Dlaczego zatem n———*7 ciala usta-
wodawcze wzdychajg do wolno$ci i pozwalajg ministrom dawac sobie nauki?
Albowiem nie sg zadng “sita”! Sila to piekna rzecz i przydaje sie w wielu spra-
wach, gdyz “dalej zajdziesz z garscia sily anizeli z workiem pelnym praw”.
Tesknicie za wolno$cig? Wy durnie! Gdy zdobedziecie site, to wolno$¢ przyj-
dzie sama. Czyz nie widzicie, ze ten, kto ma site, “stoi ponad prawem”? Jak
smakuje Wam ta perspektywa, Wy “praworzadni”? Ale Wam przeciez brak
smaku!

12 W oryg. die d——- Kammern. Chodzi zapewne o “niemieckie” ciata ustawodawcze. Sto-
wo usuniete albo przez samego autora, albo przez redakcje wydawnictwa Otto Wiganda, celem
zmylenia cenzury.
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brymi ludZmi”) . Otrzaénijcie sie! Przestaticie szuka¢ wolnosci, ktéra pozba-
wia Was was samych, nie szukajcie wolno$ci w “zapieraniu sie siebie”, lecz
Siebie samych szukajcie, okazcie sie egoistami! Niechaj kazdy z Was stanie
sie wszechmocnym

Ja; czy tez dobitniej, odkryjcie Siebie na nowo, poznajcie, czym jeste$cie
naprawde. Porzuécie swe obtudne dazenia, waszg kretytiskag manie, aby
stal sie czym$ innym, niz jeste$cie. Nazywam je obludnymi, gdyz przez
te wszystkie stulecia pozostawali$cie egoistami, choé nieswiadomymi,
obigkanymi egoistami, ktérzy mamig samych Siebie, och, Wy, heautontimo-
rumenosi, Wy samoudreczyciele. Jak dotad religia nie mogta sie obej$¢ bez
przyrzeczen, bez “obietnic”, jesli tylko méwily o zyciu po $mierci, czy tez
nawet doczesnym (“dtugi zywot”, itd.). Albowiem czlowiek szuka nagrody i
niczego nie czyni “za darmo”. Bo jak “czyni¢ dobro dla samego dobra”, bez
widokéw na nagrode? Jakby w zadowoleniu, ktére dobro winno przyniesé,
nie byla zawarta nagroda. Tak wiec i religia opiera sie na egoizmie i robi
z niego uzytek; prowadzi rejestr naszych zadz i wiele z nich dtawi w imie
Jednej. Jest to przypadek oszukanego egoizmu, gdzie zaspokajam nie Siebie,
lecz tylko jedng z moich zadz, np. pragnienie szczesliwosci. Religia obiecuje
Mi “najwyzsze dobro”: i tak, chcac je zdoby¢, nie dbam o inne zadze i
ich zaspokojenie. Cale wasze zachowanie to niewyznany egoizm, skryty i
utajony. Nie chcecie sie do niego przyzna¢, skrzetnie go skrywajac, wiec nie
jest jawny, widoczny, lecz — nie§wiadomy. Stad nie jest juz egoizmem, ale
niewola, stuzba, zaparciem sie samego siebie. Zapierajac sie egoizmu, jeste-
$cie i nie jestescie egoistami. Ilekro¢ postepujecie naprawde egoistycznie,
doradzacie pogarde i wstret dla stowa “egoista”.

Wolno$¢ wobec §wiata zapewniam Sobie w takim stopniu, w jakim Sobie
ten $wiat przywlaszczam, tzn. “zdobywam i pozyskuje” dla Siebie, przemo-
cg, silg perswazji, prosba, kategorycznym rozkazem, ba, nawet obtudg i oszu-
stwem.

Srodki, jakie stosuje, s3 odpowiednie dla kogo$ takiego, jak Ja. Je$li bowiem
jestem staby, to i moje $rodki sa stabe, jak te wymienione powyzej, ktére i tak
w zupelno$ci wystarcza dla sporej cze$ci $wiata. Zresztg oszustwo, obtuda i
ktamstwo nie sg takie straszne, jak sie je przedstawia. Kt6z nie oszukiwat po-
licji i prawa; kt6z nagle nie przybieral miny szczerej lojalno$ci na widok zan-
darma, chcac zataié¢ popelnione wykroczenie? Kto tak nie robil, ten wlasnie
pozwalal zada¢ sobie gwalt: byl stabeuszem z wyrzutami sumienia. Wiem, ze
moja wolno$¢ jest juz uszczuplona przez to, ze wobec drugiego nie moge po-
stawi¢ na swoim (czy ten kto$ bylby tak bezwolny, jak skata, czy tez pelen
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Ja, ze swej strony, wychodze z zalozenia, ze Sam stanowie swoje zatoze-
nie*®. Moje zalozenie jednakze nie dazy do doskonatosci, jak éw “cztowiek
dazacy do doskonato$ci”, lecz stuzy Mi jedynie do tego, bym je uzywat i po-
chtanial. Sam zywie sie moim zalozeniem i istnieje tylko wéwczas, gdy je
pozeram. Dlatego zatozenie to nie jest bynajmniej zadnym zalozeniem, bo
skoro Ja jestem Jedyny, to nie obchodzi Mnie dwoisto$¢ Jazni (“niedoskona-
tych” i “doskonatych” jazni, czy tez ludzi) przyjmujacych zatozenia, ktérych
przedmiotem sg one same, lecz to, iz Siebie pochtaniam, co oznacza tylko, ze
Jestem. Nie zaktadam Siebie z géry, poniewaz w kazdej chwili dopiero usta-
nawiam Siebie i tworze, i wylacznie dzieki temu jestem, ze nie jestem zatozo-
ny, lecz ustanowiony, i na nowo ustanowiony jedynie w tym momencie, gdy
Siebie ustanawiam, tzn., gdy jestem jednocze$nie twdrcg i dzietem.

Jesli te dotychczasowe zalozenia majg catkowicie ulec likwidacji, to nie
mozna dopusci¢ do tego, by przeistoczyly sie w jaka$ wyzsza przestanke, tzn.
w pojecie, samo my$lenie badz to krytyke. Owa likwidacja winna by¢ prze-
ciez z pozytkiem dla Mnie, w przeciwnym bowiem razie bylaby tylko jednym
z wielu rozwigzan przynoszacych korzy$¢ Innym (np. wiasnie Cztowiekowi,
Bogu, Paristwu, nawet czystej moralnosci, itd.), ktérzy to uznajg stare praw-
dy za nieprawdy i obalajg z dawna przyjete zalozenia.

36 Ironiczna polemika z Heglem. Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, BKF,
Warszawa 1990, s. 403.
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co ma sie sta potem, kiedy bede wolny; zupelnie tak jak nasze wladze, uwal-
niajac wiezniéw po odbytej karze pozostawiajg ich wlasnemu losowi.

Dlaczego teraz, gdy Ja zyskalo wolnos¢, nie mialoby samo staé sie Wszyst-
kim? Czyz ja nie jestem wiecej wart niz wolno$¢? Czyz nie jestem tym, ktéry
sie uwalnia, czyz nie jestem Pierwszym? Nawet niewolny, nawet zakuty w
tysigc kajdan, Jestem przeciez — i nie jestem dopiero czym$ przyszlym, jak
wolnos¢, ktdrej sie wyczekuje, lecz istnieje obecnie, takze jako najpodlejszy
z niewolnikéw.

Zastandwcie sie dobrze i sami zdecydujcie, co chcecie umie$cié na waszym

” o«

sztandarze: marzenie o “wolno$ci” czy tez zdecydowany “egoizm”, “Swo-
jos$¢”. “Wolno$é” wzbudza wasz gniew wobec wszystkiego, czym nie jeste-
$cie; “egoizm” kaze radowad sie samym sobg, samych siebie zadowalaé. “Wol-
nos$¢” jestipozostaje tesknota, romantycznym glosem skargi, chrzescijatiskg
nadziejg na tamten $wiat i przyszto$é; “Swojos$¢” to rzeczywisto$é, ktéra sa-
ma z siebie usuwa z waszej drogi wszelka niewole. Nie chcecie sie wyrzec
tego, co Wam nie przeszkadza, a gdy zacznie Wam wadzi¢, to wtedy widzi-
cie, iz “Siebie bardziej trzeba stuchaé nizli ludzi”!

Wolnoé¢ uczy jedynie: oderwijcie sie, uwolnijcie od tego, co ucigzliwe; nie
uczy Was tego, czym sami jestescie. Precz! Precz! — brzmi jej hasto; a Wy, zar-
liwie postuszni jej wotaniu, pozbywacie sie nawet Was samych, “zapieracie
sie samych Siebie”. Lecz Swojo$¢ przyzywa Was na powrdt do Was samych,
moéwigc: “PrzyjdZ do Siebie!” Pod egidg wolnosci odrzucacie przerézne rze-
czy, ale niewolag Was coraz to nowe: “Ztego pozbyliscie sie — a zto pozosta-
to™11, Jako swoi wlasni odtracacie rzeczywiscie Wszystko, a to, co sie ostato,
zaakceptowaliScie sami, taki byt wasz wybér i upodobanie. Swéj wlasny jest
wolny z urodzenia, jest wolny w kazdym calu; wolny natomiast — taknacym
wolnosci, marzycielem i fantasta.

Tamten jest pierwotnie wolny, gdyz nie uznaje niczego poza sobg; nie musi
sie dopiero uwalnia¢, albowiem wszystko odrzucit juz przedtem, gdyz nicze-
go nie ceni bardziej i wyzej nizli siebie; stowem: poniewaz wychodzi od siebie
i “do siebie wraca”. Onie§mielony dzieciecym respektem pracuje jednocze-
$nie nad tym, by sie “wyzwoli¢” z owej nie$mialosci. To Swojo$¢ kieruje tym
malym egoista, zapewniajac mu upragniong wolno$¢.

Tysiace lat kultury przystonity Wam to, czym jestescie, nakazujgc jedno-
czednie wierzy¢, iz nie jestelie egoistami, lecz idealistami z powotania (“do-

11 Niedoktadny cytat z Fausta Goethego, I, w. 2509. Cytowane za Faust, I, ttum. Emil Zega-
dlowicz, Warszawa 1953, s. 158, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez Stirnera.
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rad), nie doradza sobie niczego “niedorzecznego”, lecz postepuje wyjatkowo
rozsadnie. Jednak nawyk religijnego sposobu my$lenia tak strasznie skrepo-
watl naszego ducha, Ze przeraza Nas nasza nago$¢ i naturalno$é; upodlit Nas
tak bardzo, ze uwazamy sie za grzesznych, za wcielone diably. Oczywiscie
przyjdzie Wam zaraz do glowy, ze zadaniem waszym jest czyni¢ “dobro”, po-
stepowal moralnie i zgodnie z prawem. Tak wiec, jak moze wydoby¢ sie z
Was stuszny gtos, gtos, ktéry wskaze droge dobra, prawa i prawdy, skoro py-
tacie sie samych Siebie, co czyni¢? Jak rozréznié glosy Boga i Beliala?

A co by$cie pomysleli, gdyby Wam kto powiedzial, Ze to, iz nalezy stucha¢
Boga, sumienia, obowigzku i prawa — to bujdy, ktérymi napycha sie Wam gto-
wy i serca, robigc z Was wariata? I gdyby Was zapytat, skad macie pewnos¢,
ze glos natury zwodzi? Gdyby od Was zazadat, abyscie spojrzeli na te sprawe
z drugiej strony i uznali wlasnie glos Boga i sumienia za dzielo szatana? Sa
tacy bezboznicy; jakze rozprawicie sie z nimi? Nie mozecie sie powotywaé
na waszych klechéw, rodzicéw i dobrych ludzi, bo tamci okre$laja ich mia-
nem zwodzicieli — zwodzicieli mlodziezy, demoralizatoréw, ktérzy skrzet-
nie siejg chwasty samopogardy i uwielbienia Boga, zamulajgc serca mtodych
i ogtupiajac ich umysty.

A dalej zapytaja: dla kogo troszczycie sie o boskie i inne nakazy? Nie sadzi-
cie przeciez, ze dzieje sie tak tylko przez grzeczno$¢ dla Boga? Nie, réwniez
i tym razem, czynicie to dla Siebie. Zatem i tutaj Wy jeste$cie najwazniej-
si, i kazdy musi sobie powiedzieé: Ja jestem dla Siebie wszystkim i wszystko
czynie dla Siebie. Gdyby przyszto Wam kiedykolwiek na mysl, ze Bég, przyka-
zania, itd., tylko Wam szkodzg, ograniczajac Was i niszczac, to z pewnoscia
odrzucilibyscie je od Siebie, tak jak niegdy$ chrze$cijanie, potepiajgc Apol-
lona i Minerwe wraz z calg pogariskag moralnoscia. W ich miejsce wstawili
Chrystusa, a nastepnie Marie, ustanawiajac moralno$¢ chrze$cijatiska; lecz
czynili to dla swego zbawienia, kierowani egoizmem badz Swojo$cia.

I to wlasnie dzieki egoizmowi, owej Swojosci, pozbyli sie starego $wiata
bogéw i oder uwolnili; Swojo$é stworzyta nowa wolnoéé, albowiem Swojosé
jest twérczynig wszystkiego, tak jak genialno$¢ (swoista Swojo$¢), ktdra jest
zawsze oryginalno$cig, uwaza sie za matke nowych epokowych dziet.

Jezeli wolno$¢ ma by¢ celem waszych dazen, to spetnijcie jej zgdania. Kto
ma wiec byé wolny? Ty, Ja, My. Wolni od czego? Od wszystkiego, czym ani Ty,
ani Ja, ani My nie jeste$my. To Ja jestem istotg rzeczy, ktéra zrzuca wszelkie
zastony i uwalnia sie od wszystkich krepujacych ja skorup. Co pozostanie,
kiedy sie uwolnie od tego wszystkiego, co nie jest Mna? Tylko Ja i nic poza
Mng. Temu jedynemu Ja wolno$¢ nie ma nic do dania. A ona milczy o tym,
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U progu nowej ery stoi “Bég-Czlowiek”. Czyz u jej kresu jedynie Bég z
niego uleci, a moze Bég- Czlowiek umrze, gdy tylko umrze w nim Bég? Nie
zastanawiano sie na ta kwestia i sagdzono, Ze sie z nig uporano, gdy w na-
szych czasach doprowadzono do zwycieskiego kotica dzieto O$wiecenia, dzie-
to przezwyciezania Boga. Nie zauwazono jednak, ze Czlowiek u$miercit Bo-
ga, by teraz staé sie — “jedynym Bogiem na wysoko$ciach”. W rzeczy samej
zmieciono za$wiaty poza Nami, a owo wielkie zadanie racjonalistéw zosta-
fo wykonane; zaswiaty w Nas wszakze staly sie nowym niebem i wzywaja
Nas do ponownego szturmowania nieba; B4g musiat ustgpi¢ miejsca nie Nam,
lecz Cztowiekowi. Jak mozecie sadzi¢, ze Bog-Cztowiek umart, skoro w nim,
oprécz Boga, nie umart réwniez Cztowiek?
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2.1. Swojosc

“Czyz duch nie faknie wolno$ci?” — Zaprawde, nie tylko duch, ale i moje ciato
tez bezustannie jej taknie! Gdy nos opowiada podniebieniu — przywyktemu
do suchego chleba — o pysznych potrawach w patacowej kuchni, to cieknie
mi §linka. Gdy moje oczy opowiadajg stwardnialym plecom o miekkiej po-
duszce, na ktdrej przyjemniej przeciez sie lezy niz na zbitej stomie, wtedy
ogarnia je tlumiona zlo$¢. Gdy... Lecz dajmy juz spokédj tym bolesnym spra-
wom. I to nazywasz tesknotg za wolnoscig? 0d czego zatem chcesz sie uwol-
ni¢? 0d suchego zoknierskiego chleba i postania ze stomy? Wiec wyrzué je!
Niechaj ci sie jednak nie wydaje, ze kto$ bedzie Ci ustugiwal! Potrzebna Ci
raczej taka wolno$é, by§ mégt rozkoszowad sie wybornymi potrawami i pu-
chowym lozem. Czyz te “wolno$¢” maja Ci da¢ ludzie? Czyz majg Ci na nia
zezwoli¢? W tym wzgledzie nie liczysz chyba na ich milosierdzie, bo wiesz,
ze wszyscy my§la tak jak Ty: Kazdy jest sobie samemu najblizszy'! Jak zatem
chcesz osiagna¢ te wygody i rozkosze podniebienia? Wszak nie inaczej, jak
czynigc je swojg wtasnoscia!

Kiedy to dobrze rozwazysz, to uznasz, ze nie pragniesz zadnej wolnosci,
lecz chcesz posiadaé wszystkie te piekne rzeczy, sama wolno$¢ bowiem ich
jeszcze nie daje; chcesz je mieé naprawde, nazywaé swoimi, mie¢ na wta-
snoé¢é. Na céz Ci wolno$¢, skoro nic z tego nie masz? A gdyby$ byl nawet
wolny od wszystkiego, to przeciez nie miatby$ zupelnie nic — jako ze wol-
nos¢ jest pustym stowem. Na nic sie zda temu, kto nie potrafi z niej korzystaé
— jest zbytecznym zezwoleniem; ale to, jak Ja jej uzywam, wigze sie z moja
wlasng Swojoscia.

Nie mam nic przeciw wolnoéci, lecz zycze Ci czego$ wiecej. Musialby$ nie
tylko odrzucié to, czego chcesz sie pozbyé¢, ale réwniez mieé to, czego pra-
gniesz: musialby$ by¢ nie tylko “wolny”, lecz takze “wiascicielem”.

0d czego wolny? A od tego wszystkiego, od czego nie mozna sie catkiem
uwolnié! 0d poddariskiego jarzma hegemonii ksiazat i arystokracji, od wia-
dzy zadz i namietno$ci; a nawet panowanie nad wtasng wolg, samowola, naj-

1 Jeder ist sich selbst der Néchste, niemiecki przeklad z Terencjusza, Andria IV. 1.
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gustu niewola, “stodka stuzba mito$ci”. Czasami znowu siegacie po wolnos¢,
gdy Wam zacznie bardziej smakowad, tzn., gdy zalozycie (a w tym miejscu
nie o to chodzi), ze nie bedziecie sie bali takiego zerwania Unii'® z innych
(by¢ moze religijnych) powodéw.

Dlaczego nie chcecie zebraé sie na odwage i samych siebie uczyni¢ naj-
wazniejszg sprawg? Po ¢4z uganiaé sie za wolno$cig, mrzonkg wasza? Czyz
nie Wy sami jeste$cie swoim marzeniem? Nie uciekajcie sie wiec do marzen,
wyobrazeni czy pojeé, bo wszystko to “pusta teoria”. Pytajcie sie o Siebie i
Siebie pytajcie, bo to praktyczne, a Wy przeciez chcecie by¢ “praktyczni”.
Lecz poniewaz jeden stucha tego, co powie jego bég (naturalnie bogiem jest
to, co sadzi on, ze sie kryje pod tym imieniem); a drugi — jego poczucie mo-
ralnoéci, obowigzku lub sumienie; trzeci zastanawia sie, co tez ludzie o tym
pomysla; totez, gdy kazdy zapyta swego boga (a ludzie sg réwnie dobrym, a
nawet lepszym bogiem niz ten zza §wiatéw, ten wyobrazony: vox populi, vox
dei ), wtedy poddaje sie woli Pana i nie stucha wiecej tego, co on sam mégtby
powiedzie¢ i o czym sam mégltby zadecydowal.

Przeto zwrdécie sie raczej do Siebie, nie do swoich bogéw czy bozkéw.

WydobadZcie z Was to, co w Was tkwi, ujawnijcie to, objawcie Siebie.

Dziala sam z siebie i o nic nie pyta — oto chrze$cijatiskie wyobrazenie “Bo-
ga”. Postepuje “jak mu sie podoba”, a glupi czlek, ktéry méglby robi¢ tak
samo, ma zamiast tego czynic tak, “jak sie podoba Bogu”. Skoro sie méwi, iz
Bég dziata w zgodzie z wiecznymi prawami, totez i Jam nie gorszy; jako ze
nie moge wyskoczy¢ ze swej skéry, wiec w calej mej naturze, w Sobie, mam
Swe prawo.

Wystarczy Wam jednak tylko o Was samych przypomnie(, abyscie zaraz
popadli w zwatpienie. “Czymze Ja jestem?” — kazdy z Was zapyta. Otchtania
beztadnych i dzikich popedéw, zadz, pragnieni i namietnosci; chaosem bez
$wiatla i gwiazdy przewodniej! Jakze mam otrzymaé wilasciwg odpowiedz,
skoro pytam jedynie Siebie — nie baczgc na boskie nakazy czy obowigzki,
ktére naktada moralno$é; nie baczac na glos rozsadku, ktéry po wiekach
gorzkich do$wiadczern wynidst do godnosci prawa to, co najlepsze i najro-
zumniejsze? Namietno$¢ moja doradzitaby Mi pewnie rzecz najbardziej nie-
dorzeczna. Stad kazdy widzi w sobie — diabta, poniewaz, gdyby uwazat sie
wylacznie za zwierze (o ile nie obchodzitaby go religia, itd.), to odkrylby z
tatwoscig, ze zwierze, ktére stucha tylko swych popedéw (poniekad swoich

10 W oryginale Repeal der Union. Malo zreczna aluzja do préb zniesienia zwigzkdéw legisla-
cyjnych pomiedzy Anglig a Irlandig po roku 1800, tj. po wprowadzeniu tzw. “Aktu Unijnego”.
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leznym. Od czego? Moze od wiary? Nie od jej inkwizytoréw. A teraz wolnosé
“polityczna czy tez mieszczatiska”. Mieszczanin pragnie sie wyzwolié¢ nie od
mieszczanstwa, lecz od wladzy urzednikéw, samowoli ksigzat, itd. Niegdy$
ksigze Metternich® oznajmit, iz “znalazt wlasciwy sposéb, by poprowadzié
potomnych drogg prawdziwej wolnosci”.

Hrabia Prowansji® uciekt z Francji wlagnie w chwili, gdy zanosito sie na to,
ze powstanie tam “krélestwo wolnosci” i stwierdzil: “Nie moglem juz znie$é
mojej niewoli i mialem tylko jedna namietnos¢, pragnienie — wolno$é, tylko
o0 niej myslatem”.

Dazenie do okre$lonej wolnosci taczy sie z zamiarem ustanowienia nowej
wladzy, bo cho¢ Rewolucja mogta wprawdzie “zapewnié swym obroficom
wznioste uczucie, iz walczg o sprawe wolnoéci”, to w rzeczywisto$ci — ja-
ko ze zmierzano do okre$lonej wolnosci — chodzito jednak o nowg wiladze,
“wladze prawa”.

Wolno$ci chcecie Wszyscy, chcecie wolno$ci. Dlaczego wiec targujecie sie
o jakie$ “wiecej” czy “mniej”? Wolno$é moze tylko istnie¢ jako catkowita
wolno$¢ — cze$ciowa wolno$é nie jest Wolno$cig. Watpicie w to, iz catkowita
wolno$¢, wolnoéé od wszystkiego, jest do osiggniecia; ba, szalefistwem zdaje
Wam sig takie pragnienie. Przestaricie zatem ugania¢ sie za tg zjawa i skie-
rujcie swe wysitki ku czemus lepszemu niz to, co nieosiagalne .

“Lecz przeciez nie ma nic lepszego od wolnosci!”

I c6z bedziecie mieli, gdy osiggniecie te wolno$¢ — nie mam tu na mysli wa-
szych okruchéw wolnosci, czy by¢ moze catkowitg wolnoéé¢? Odrzuécie wiec
wszystko, wszystko co Wam zawadza — wszak nie ma takiej rzeczy, ktéra by
Wam w zyciu choé raz nie wadzila i byta ciezarem. Dla kogo zatem chcecie sie
jej pozby¢? Dla siebie (um Euretwillen), przeciez tylko dla siebie, gdyz Wam
przeszkadza! Lecz gdyby co$ nie byto dla Was niewygodne, a wrecz przeciw-
nie, catkiem pozgdane — np. tagodne, choé nieodparcie wtadcze spojrzenie
waszych ukochanych — nie chcielibyscie sie tego pozby¢, uwolnié sie od tego.
A czemuz nie? Znowu dla Siebie! Siebie uwazacie przeto za sedziego i mia-
re wszechrzeczy. Chetnie rezygnujecie z wolnosci, gdy przypadnie Wam do

8 C. W. L. ksiaze Metternich (1773-1859), austriacki maz stanu. Przypuszczalnie chodzi
o to, iz przyczynit sie do wydania Dekretéw Karlsbadzkich (1819), ograniczajacych swobode
nauczycieli akademickich, oraz do zaostrzenia cenzury.

° Mowa o péZniejszym krélu Francji, Ludwiku XVIII (1755-1824). Poczatkowo sympatyk
Rewolucji, przyrzekt nigdy nie opuszczaé Paryza, po czym — w te samg noc, co Ludwik XVI,
cho¢ obrawszy inng trase ucieczki, wydostal sie z Francji. W 1795 oglosit si¢ krélem i zatozyt
dwdr na wygnaniu. W 1814 osadzony przez Anglikéw na tronie francuskim. Podczas stawnych
100 dni Napoleona ponownie zbiegt z Paryza.
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doskonalsze wyrzeczenie sie samego siebie nie jest przeciez niczym innym,
jak wolnoscig, a mianowicie wolnoscig od samostanowienia, od wlasnego Ja
(Selbst); i to wlasnie ten pociag do wolnosci, jako do czego$ absolutnego, cze-
go$ wartego kazdej ceny, pozbawit Nas Swojosci i stanowi Zrédto samozapar-
cia.

Tymczasem im bardziej staje sie wolny, tym bardziej przymus pietrzy sie
przed moimi oczyma, tym bardziej czuje sie bezsilny. Niewolny syn dziczy?
nie jest §wiadom ograniczen, ktére drecza cztowieka wyksztatconego: roi so-
bie, ze jest bardziej wolny niz tamten. W miare, jak zdobywam wolno$¢, wy-
znaczam Sobie nowe granice i zadania: cho¢ wynalaztem kolej, to nadal czu-
je sie staby, gdyz nie doréwnuje jeszcze ptakom, ktére potrafig szybowaé w
powietrzu; cho¢ rozwigzatem problem, ktérego ztozono$¢ trapita mego du-
cha, to stoi przede Mna jeszcze wiele innych, nie pozwalajac Mi i$¢ dalej, za-
ciemniajgc moje jasne spojrzenie i powodujac, iz bole$nie odczuwam granice
mojej wolnoéci. “A uwolnieni od grzechu oddali$cie sie w niewole sprawie-
dliwosci™. Czyz republikanie w swej nieomal nieograniczonej wolnosci nie
pozostajg niewolnikami Prawa? Wcigz tesknigc do tego, by “uwolnié sie”, by
oswobodzi¢ sie z “wiezéw ziemskiego zywota” szczerze chrze$cijatiskie ser-
ca rozgladaly sie za kraing wolno$ci. (“Natomiast gérne Jeruzalem cieszy sie
wolnos$cia i ono jest nasza matka)*.

Tymczasem by¢ od czego$ wolnym oznacza jedynie uwolni¢ sie od czegos,
czy tez czego$ sie pozbyé. “Jest wolny od trosk” jest wszak réwnoznaczne z
“pozbyt sie trosk”; “jest wolny od uprzedzetr” znaczy tyle, co “nigdy ich nie
mial, badZ tez wyzbyt sie ich”. Wlasnie w tym “wolny od” doprowadzamy
do perfekcji owg wolno$¢ zalecang przez chrzescijaistwo, w np. wolny od
grzechu, Boga, zasad moralnych, itd.?

Wolno$¢ to nauka chrzescijafiska. “Wy, ukochani bracia, jeste$cie powota-

M6«

ni do wolnosci”®. “Mdwcie i czyhcie tak, jak ludzie, ktérzy beda sadzeni na

podstawie Prawa wolnosci™”.

2 Der Sohn der Wildnis, tytul dramatu Friedricha Halma, pisarza austriackiego, po raz
pierwszy wystawionego w 1842 r. Wyd. ksigzkowe 1843 r.

3 Rz, 6,18, MS [wyd. cyt., 5.1281.]

4 Ga, 4, 26, MS [wyd. cyt., s. 1321.]

5> W oryginale los, stad gra stéw: siindlos, gottlos, sittenlos.

1P, 2,16. MS [Przytoczonego cytatu nie odnaleziono.]

7 Jk 2,12. MS [wyd. cyt., s. 1373.]
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Czyz mamy moze wyrzec sie wolno$ci, skoro jawi sie jako chrze$cijaniski
ideal? Nie, niechaj nic nie przepadnie, wolno$¢ réwniez nie. Lecz powinna
by¢ nasza wlasnoscia, a jest to wykluczone, jak dlugo jest wolnoscia.

Jakze réznia sie od siebie wolno$¢ i Swojo$é! Mozna sie pozby¢ wielu rze-
czy, wszystkiego jednak nie mozna sie pozby¢; od wielu rzeczy mozna sie
uwolnié, lecz nie od wszystkich. Bedgc niewolnikiem mozna by¢ wewnetrz-
nie wolnym, cho¢ znowu tylko od pewnych rzeczy — nie od wszystkich; ale
jako niewolnik nigdy nie bedzie sie wolnym od bicza, wtadczego kaprysu pa-
na, itd. “Wolno$¢ istnieje wylacznie w krainie marzen!” Swojos¢ jest nato-
miast calg mg istotg, bytem — to Ja sam. Jestem wolny od tego, czego sie
pozbylem; jestem wiascicielem tego, co mam w swej wladzy, nad czym pa-
nuje. Swéj wlasny jestem zawsze i w kazdych warunkach, jesli tylko potrafie
Siebie mie¢ i nie ponizam sie przed innymi. Nie moge naprawde chcie¢ by¢
wolnym, gdyz nie sposéb tego osiagnac czy tez zrealizowad; moge tylko pra-
gnaé i do tego dazy¢, gdyz jest idealem, Widmem. W kazdej chwili okowy
rzeczywistosci pozostawiaja na mym ciele glebokie rany. Lecz Ja wcigz nie
przestaje by¢ swéj wlasny. Niewolniczo oddany wladcy mysle tylko o Sobie
i wlasnej korzysci. Wprawdzie sypia sie na Mnie jego razy — od nich nie je-
stem wolny — znosze je wszakze dla mej wlasnej korzysci, by zwie$¢ go by¢
moze pozorem cierpliwosci i uspokoié, czy tez, by przez updr nie $ciagnaé na
Siebie czego$ gorszego. A jako ze stale dbam tylko o Siebie i Swdj interes, to
skorzystam z najblizszej okazji, aby rozdeptaé wlasciciela niewolnikéw. To,
ze wéwczas uwolnie sie od niego i jego pejcza, jest jedynie konsekwencja me-
go wczedniejszego egoizmu. Kto$ by tu by¢ moze powiedzial, ze bylem wol-
ny réwniez jako niewolnik — wolny “w sobie”, czy tez “wewnetrznie” wolny.
Jednak “by¢ wolnym w sobie” nie znaczy “wolnym naprawde”, a “wewnetrz-
nie” to nie to samo, co “zewnetrznie”. Natomiast wlasny, swéj wlasny bytem
w kazdym calu — wewnetrznie oraz na zewnatrz. We wtadzy okrutnego pana
moje cialto nie jest wolne od tortur i razéw chlosty, lecz moje kosci jeczace
pod ciosami sg wolne, drgajg moje mies$nie pod uderzeniami pejcza i Ja jecze,
jako ze jeczy moje cialo. To, ze wyje i drze dowodzi, Ze jestem jeszcze Swéj
— ze jestem méj wlasny. Nie jest “wolna” od kija pana moja noga, lecz jest
wcigz moja i nie mozna mnie jej pozbawié. Niechaj Mi ja urwie, a przekona
sie, czy ma on nadal mojg noge! Nic nie pozostanie mu w reku poza zwitoka-
mi mej nogi, ktéra w réwnej mierze jest moja noga, co zdechty pies jest dalej
psem: pies ma bijace serce, a tak zwany martwy pies nie ma, totez nie jest
juz psem.
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Jesli kto$ utrzymuje, ze niewolnik moze by¢ przeciez wolny “wewnetrz-
nie”, to tym samym wyraza tylko rzecz najoczywistsza, banat. Bo kt6z bedzie
twierdzil, iz jakikolwiek cztowiek méglby w ogéle zy¢ bez wolnosci? Skoro
jestem obludnikiem, to czyz nie moge by¢ za to wolnym od niezliczonych
spraw, jak np. od wiary w Zeusa, od pragnienia stawy, itd.? Dlaczego zatem
biczowany niewolnik nie mégltby réwniez by¢ wewnetrznie wolnym od nie-
chrzescijaniskich przekonan, od nienawisci do wrogdw, itd.? Bytby wéwczas
“wolnym po chrze$cijaisku”, gdyby odrzucit to, co niechrzescijaniskie, ale
czy bylby absolutnie wolny, wolny od wszystkiego, np. od chrzescijariskiego
za$lepienia badz fizycznego bélu?

Tymczasem wydaje sie, iz rzecz dotyczy bardziej nazwy anizeli wolnosci
jako takiej. Bo czyz nazwa nie jest bez znaczenia? Czyz stowa i hasta wcigz
nie zachwycaja, nie mamig ludzi? Wolno$¢ i Swojo$¢ dzieli glebsza przepasé
nizeli zwykta réznica pomiedzy stowami.

Caly $wiat marzy o wolnosci, wszyscy wzdychaja do jej krélestwa. Kt6z
nie $nit o kwitngcym “krélestwie wolnosci”, o “wolnym rodzaju ludzkim”?
Zatem majg ludzie sta¢ sie wolni, zupetnie wolni, od wszelkiego przymusu!
0d wszelkiego przymusu, czy rzeczywiscie od wszelkiego? Czy nie maja juz
sami sobie zadawaé gwaltu? “No tak, ale to przeciez nie jest zaden przymus!”
A zatem wolni od religijnej wiary, surowych nakazéw moralnosci, nieugieto-
$ci prawa, od... “Cdz za straszne nieporozumienie!” Tak? Wiec od czego maja
by¢ wolni, a od czego nie?

I oto rozwialo sie pieckne marzenie, a obudzony przeciera na wpédtotwarte
oczy i gapi sie na pytajacego. “Od czego maja ludzie by¢ wolni?” 0d $lepej
wiary — wola jeden. Ej, co tam — krzyczy drugi — kazda wiara jest §lepa. Lu-
dzie musza sie uwolni¢ od wszelkiej wiary! — Nie, nie, na mito$é boskg! —
wola znowu pierwszy — nie porzucajcie wiary, bo w przeciwnym razie za-
panuje brutalno$é. Musimy — dat sie styszeé trzeci — ustanowic republike i
tym samym uwolni¢ sie od wtadzy wszystkich panéw. To sie na nic nie zda
— méwi czwarty — dostaniemy wtedy tylko nowego pana, “rzadzaca wiek-
sz0$¢”; wyzwdlmy sie raczej od strasznej nieréwnoéci. — O nieszczesna wol-
noéci! Znowu slysze twdj chamski ryk! Jeszcze tak niedawno marzytem o raju
wolnoéci, a jakaz zuchwato$¢ i wyuzdanie podnosza teraz dziki wrzask! Tak
zali sie pierwszy i zrywa sie, by chwyci¢ za miecz przeciw “niepohamowane;j
wolnosci”. Wkrétce nie styszymy nic poza szczekiem mieczy zwasnionych
marzycieli o wolno$ci.

Ped do wolno$ci koriczyt sie za kazdym razem na zadaniu okre$lonej wol-
noéci, np. wolno$ci wiary, tzn., cztowiek wierzacy chciat by¢ wolnym i nieza-
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wielka spoteczno$é, pozbawia jednostke jej wlasnosci (by¢ moze co najwyzej
wydzierzawiajac jej odrobine i dajac w lenno), jak eliminuje zreszta wszystko,
co nie jest ludzkoscia, np. $wiat zwierzat nie moze posiadaé¢ wlasnosci. Tak
bylo i bedzie. To, w czym wszyscy chca mieé udzial, zabiera sie jednostce,
ktéra chce to mieé¢ wylacznie dla siebie, i czyni sie dobrem powszechnym. A
gdy stanie sie to juz dobrem powszechnym, kazdy bedzie miat w tym udziat,
a udziat ten bedzie jego wlasnoscia. Przeciez i w naszych warunkach dom,
ktéry jest wlasnoscig pieciu spadkobiercédw, stanowi ich wspdlne dobro, a
piata cze$¢ dochodu jest wlasno$cia kazdego z nich. Proudhon mégt sobie
oszczedzié zbytniego patosu, gdy twierdzit: Istnieja pewne rzeczy, ktére na-
leza tylko do niewielu, a z ktérych

My, pozostali, chcemy teraz réwniez korzystad, i za ktérymi sie uganiamy.
Wezmy je wiec, bo biorac wejdziemy w ich posiadanie. A na razie pozostaja
one nadal Nam odebrang wlasno$cia, ktéra przywtlaszczyli sobie inni; z wia-
sno$ci bedzie wiekszy pozytek, gdy znajdzie sie w rekach Nas wszystkich, niz
kiedy rozporzadzajg nig nieliczni. Przeto zjednoczmy sie, by dokona¢ tego ra-
bunku (vol). Totez Proudhon oktamuje Nas twierdzac, iz spoleczefistwo jest
pierwotnym posiadaczem i jedynym wia$cicielem, dzieki swym nienaruszal-
nym prawom, tutaj bowiem tzw. wlaciciel stat sie ztodziejem. (La proprit
C’est le vol); tym samym, pozbawiajac obecnego wiaiciciela jego wlasnosci,
nie okrada go z niczego, gdyz zaiste egzekwuje tylko swe nienaruszalne pra-
wo. Oto do czego prowadzi traktowanie widma spoteczenistwa jako osoby mo-
ralnej. Wprost przeciwnie, do cztowieka nalezy to, co potrafi sam zdoby¢: do
Mnie nalezy §wiat. Czyz wyrazacie co$ innego utrzymujac, ze “Swiat nalezy
do Wszystkich”? Wszyscy to wiasnie Ja i znowu Ja, itd. Wy jednakze z tego
“Wszyscy” czynicie widmo i u§wiecacie je tak, ze potem owi “Wszyscy” prze-
mieniajg sie w straszliwego wladce jednostki, i po jego stronie staje zaraz
widmo “Prawa”.

Proudhon, tak jak komuni$ci, zwalcza egoizm. Totez sa oni kontynuacja i
konsekwencja chrze$cijariskiej zasady, zasady mito$ci, po§wiecenia dla 0gé-
tu, dla tego, co Obce. Np. w kwestii wtasno$ci doprowadzaja do perfekgji to,
co faktycznie istnialo juz od dawna, a mianowicie: pozbawienie jednostki
wlasnosci. Kiedy prawo méwi: ad reges potestas omnium pertinet, ad sin-
gulos proprietas; omnia rex imperio possidet, singuli dominio®, to oznacza
to: krdl jest wlascicielem, on jeden bowiem moze “Wszystkim” rozporza-

% Tj. “wladza nad wszystkimi rzeczami nalezy do kréléw, posiadanie nalezy do jednostek;
krél posiada wszystko w kategoriach rozkazu, jednostki w kategoriach panowania
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kazdy w takim stopniu, w jakim jest egoista, gdyz sita idzie przed prawem!’
— i to calkiem stusznie (mit vollem Rechte).

Jako ze jestem “z natury” cztowiekiem, mam réwne prawo do korzystania
z wszelkich débr — powiada Babeuf. Czyz nie powinien tez dodaé: poniewaz
“z natury” jestem pierworodnym synem kréla, mam zatem prawo do tronu?
Na jedno wychodzi, czy sa to “prawa cztowieka”, czy “prawa uczciwie naby-
te”, wszystko bowiem sprowadza sie do natury, ktéra Mi daje to prawo, tzn.
do urodzenia (a dalej — dziedzictwa, itd.) . Urodzitem sie czlowiekiem ozna-
cza: urodzitem sie synem kréla. Cztowiek z natury posiada wylacznie natu-
ralne prawo, gdyz ma site i naturalne roszczenia; jako pierworodny posiada
nalezne mu prawa. Lecz natura nie moze Mi daé prawa do tego, do czego
uprawnia Mnie jedynie mdj czyn. To, iz dziecko krdélewskie samo stawia sie
ponad innymi dzie¢mi, jest czynem, ktéry zapewnia mu przewage. Fakt, ze
inne dzieci na to przystaja, jest ich wtasnym dzietem, ktére czyni je godnymi
losu poddanych.

Bez wzgledu na to, czy prawo daje Mi natura, B4g, czy nardd, to wciaz jest
to obce prawo — prawo, ktérego ani Sobie nie nadaje, ani nie biore.

Komunisci gtoszg: réwna praca uprawnia ludzi do réwnego uzywania. Nie-
gdy$ pytano, czy “cnotliwi” nie powinni by¢ “szcze$liwi” tu na ziemi. Zydzi
rzeczywidcie tak sadzili, gdy méwili: “Oby dobrze Ci sie wiodlo na ziemi”.
Nie, réwna praca nie daje Ci tego prawa, jedynie réwne uzywanie uprawnia
Cie do réwnego uzywania. Jesli uzywasz, to masz do tego prawo, a jesli$ za-
pracowat i pozwolit odebra¢ Sobie przyjemno$é uzywania, to “dobrze Ci tak”
(geschieht Dir Recht).

Skoro oddajecie sie uzywaniu, to jest ono waszym prawem; natomiast jesli
tylko doni wzdychacie, nie siegajgc po nie, to pozostaje ono — tak jak i przed-
tem — “uczciwie nabytym prawem” tych, ktérych przywilejem jest uzywa-
nie. Jest ono ich prawem, tak jak bytoby waszym, gdybyscie je zdobyli.

Spér o “prawo wlasno$ci” ma burzliwy przebieg. Komunisci utrzymuja, ze
“ziemia prawnie nalezy do tego, kto ja uprawia, a jej plony do tych, ktérzy
je wytwarzajg 8. Ja za$ twierdze, iz nalezy ona do tego, kto potrafi jg sobie
wzigé, lub do tego, kto nie pozwoli jej sobie odebral, nie da sie jej pozbawic.

17 W oryg. Es Gewalt geht iiber Recht (sita idzie przed prawem). Cytat z Ksiegi Habakuka 1,
3. Tylko w niemieckim przekladzie Lutra, ktéry popelnia biad filologiczny (“Warum ldssest du
mich Miihsal sehen und siehest dem Jammer zu? Raub und Frevel sind vor mir. Es geht Gewalt
iiber Recht”). Por. takze Spinoze, Tractatus politicus (rozdz. 2, § 8) oraz Goethego Faust II (V,
Patac).

18 August Becker, Die Volksphilosophie [unserer Tage, Neumiinster 1843], ss. 22 n. MS
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Jesli przywlaszczy ja sobie, to nie tylko ziemia, ale i prawo do niej bedzie jego.
Oto egoistyczne prawo: Mnie to odpowiada, a wiec jest to prawem.

W przeciwnym bowiem razie prawo ma wilasnie “woskowy nos”. Ma racje
tygrys, ktéry Mnie napadnie, i Ja, ktéry go powale, takze ja mam. Bronie
przeciwko niemu nie mego prawa, lecz Siebie.

Poniewaz ludzkie prawo jest zawsze czym$ nadanym, wiec w istocie spro-
wadza sie do prawa, ktére ludzie dajg, tzn. “przyznaja” sobie nawzajem. Gdy
przyznaje si¢ nowonarodzonym dzieciom prawo do istnienia, to owo prawo
majag; jesli za$ sie go im nie przyzna — jak to miato miejsce u Spartan oraz sta-
rozytnych Rzymian — to go nie majg. Albowiem tylko spoleczefistwo moze
im je da¢ lub przyznad; one same nie mogg go wzigé, ani nie mogg go sobie
dal. Kto$ sie sprzeciwi i powie: Jednakze dzieci te “z natury” mialy prawo
istnie¢, lecz nie uznali tego Spartanie”. Do tego, by uznano ich prawo, nie
mialy zadnego prawa; tak jak i do tego, by dzikie bestie, ktérym je rzucano
na pozarcie, uznaly ich prawo do istnienia.

Duzo méwi sie o prawie dziedzicznym i narzeka:

Z prawem, co z nami rodzi sie, czyz czesto

Kto$ by sie jeszcze liczy¢ mgi?!?

Z jakimi wiec prawami przyszedtem na $wiat? Z prawem, by zosta¢ ordy-
natem, dziedziczy¢ tron, otrzymac ksiazece badz szlacheckie wyksztalcenie,
czy tez — bedgc dzieckiem ubogich rodzicéw — chodzi¢ do darmowej szko-
ty, by¢ ubieranym z jaltmuznianych datkéw i w koticu w kopalni czy tkalni
zarabiaé na swéj chleb i §ledzia. Czyz nie sg to prawa, ktére — z urodzenia
— odziedziczytem po moich rodzicach? Uwazacie, ze nie! Uwazacie, ze nie-
stusznie nazwano je prawami, i staracie sie je znie$¢ za pomoca rzeczywi-
$cie dziedzicznego prawa. By da¢ temu dowdd, powracacie do najprostszej
zasady, twierdzgc, ze kazdy jest przez urodzenie réwny drugiemu, tzn. jest
cztowiekiem. Zgadzam sie z Wami, iz kazdy rodzi sie cztowiekiem i nowona-
rodzeni sg wobec siebie réwni. A dlaczego? Wylacznie dlatego, iz nie dowie-
dli, ze sa czym$ innym, jak tylko ludzkimi dzieémi, nagimi czlowieczkami.
Tym samym réznig sie od tych, co juz do czego$ doszli, i nie sa juz dtuzej tyl-
ko “ludzkimi dzie¢mi”, lecz dzie¢mi swego wlasnego stworzenia. Ci ostatni
posiadajg wiecej anizeli tylko dziedziczne prawa — oni prawa zdobyli. C6z
za sprzeczno$é, co za pole walki! Stary spdr dziedzicznych praw cztowieka i
tych “uczciwie nabytych”. Zawsze gdy powolujecie sie na jedne, przeciwsta-

19 Cytat z Fausta Goethego, w thumaczeniu Feliksa Konopki, Warszawa 1994, I, s. 74. U Stir-
nera opuszczony wykrzyknik w $rodku drugiego wiersza.
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mniejsza, byle tylko mie¢ co$ wlasnego, a mianowicie szanowang wlasnosc¢!
Im wiecej takich wla$cicieli, takich matorolnych (Kotsassen), tym wiecej “lu-
dzi wolnych i dobrych patriotéw” bedzie miato paristwo.

Polityczny liberalizm — jak wszystko, co religijne — stawia na poszanowa-
nie, humanitaryzm, cnoty mitosierdzia. Dlatego zycie ustawicznie przyspa-
rza mu zmartwien, w praktyce bowiem ludzie nie majg poszanowania dla
niczego, i codziennie mate mienie przechodzi w rece wielkich posiadaczy,
ktérzy “ludzi wolnych” zamieniajg w dniéwkarzy.

Natomiast, gdyby “pomniejszym wtascicielom” przyszto na mysl, ze réw-
niez i wlasno$¢ wielkich jest ich wlasno$cia, to nie traktowaliby jej juz z na-
maszczeniem, i nie pozwoliliby sie wyeliminowac¢ z gry.

Wlasno$¢ — w rozumieniu mieszczanskich liberatéw — zastuguje na ataki
Proudhona i komunistéw: jest czyms$, czego nie mozna zachowaé, mieszczan-
ski wlasciciel bowiem tak naprawde nie jest niczym innym, jak tylko kim$§
pozbawionym wlasnosci, zewszad wyeliminowanym. Nie nalezy do niego nie
tylko $wiat, lecz nawet éw nedzny punkt, w ktérym sie obraca.

Proudhon nie chce propritaire [wla$ciciela], lecz possesseur [posiadacza]
oraz usufruitier [uzytkownika]®®. C8z to oznacza? Proudhon chce, by ziemia
nie nalezata do Jednego; ale zyski z ziemi — choéby przypadata komu$ wy-
tacznie setna cze$¢, jej ptody — stanowia przeciez czyja$ wlasnos$é, ktéra wol-
no mu dysponowac wedlug wlasnego uznania. Ten, kto jedynie czerpie zyski
zroli, nie jest wszakze jej wlascicielem; a jeszcze mniej ten, kto — jak chciatby
Proudhon — musi oddaé z tego zysku to, co nie jest niezbedne dla zaspokoje-
nia jego potrzeb. Jednakze nie przestaje on by¢ wlascicielem przypadajacej
mu w udziale cze$ci. Zatem Proudhon neguje tylko te czy owa wlasno$é, nie
za$ wlasno$¢ w ogdle. Jesli chcemy odebraé wiascicielom ich grunty i Sobie
je przywtaszczyé, to zjednoczymy sie w tym celu, tworzac zrzeszenie, socit,
ktére czyni siebie wlascicielem; jesli Nam sie poszczesci, to przestang oni
by¢ wlascicielami. Tak jak ziemi, mozemy ich pozbawi¢ wszelkiej innej wla-
snoéci, zamieniajac ja w nasza wlasno$é — wlasno$¢ zdobywcéw. Zdobywcey
tworzg spoteczno$¢, o ktérej mozna powiedzied, iz jest tak wielka, ze nieba-
wem ogarnie calg ludzko$¢. Lecz réwniez i tzw. ludzko$¢ jako taka to tylko
pojecie (widmo); jej rzeczywisto$cig sg jednostki.

A owe jednostki jako zbiorowo$¢ beda sie obchodzi¢ z ziemig réwnie samo-
wolnie jak kazda jednostka z osobna, czy tzw. propritaire. A wiec wlasnos¢
istnieje nadal, a nawet jako “wylaczna” wlasno$¢ przez to, ze ludzko$é, owa

%8 pierre-Joseph Proudhon, Qu’est-ce que la proprite?, [Paris 1841], s. 83. MS
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on zadnego prawa. Jego zycie np. ma dla Mnie znaczenie tylko wéwczas, gdy
posiada dla Mnie jaka$ warto$¢. Nie respektuje ani tzw, prawa wlasnoéci (czy
tez prawa do débr materialnych), ani jego prawa do “$wietosci duchowego
zycia” (czy tez prawa do tego, by nikt nie naruszat jego duchowych débr,
boskosci, bogéw). Jego dobra — te zmystowe, jak i te duchowe — sg moje, i
jako wiasciciel rozporzadzam nimi na miare mojej sity.

Kwestia wlasno$ci ma wiele glebszy sens, anizeli jest w stanie go wydoby¢
tak waskie pojmowanie sprawy. Nie moze przynie$¢ rozstrzygniecia odwota-
nie sie do tego, co nazywamy naszym mieniem (Habe). Rozwigzania nalezy
szuka¢ dopiero w tym, “od kogo Wszystko mamy”. Wlasno$¢ bowiem zalezy
od wiasciciela.

Rewolucja wystapita z orezem przeciwko wsystkiemu, co pochodzito “z
bozej taski”, np. przeciw bozemu prawu, zamiast ktérego ustanowita ludzkie.
Temu, co udziela sie z bozej taski, przeciwstawiono to, co bierze sie z “Istoty
Czlowieka”. Aby umocnié¢ ludzkie relacje, religijnemu dogmatowi: “Kochaj-
cie sie wzajemnie w imie Boze” przeciwstawiono ludzki punkt widzenia: “Ko-
chajcie sie¢ nawzajem w imie Czlowieka”. Totez ta rewolucyjna doktryna nie
mogla stwierdzié nic innego,

jak tylko to, co dotyczy przede wszystkim stosunku do rzeczy tego $wiata,
amianowicie: iz §wiat, ktéry dotychczas rzadzony byt wedtug bozego porzad-
ku, ma odtad nalezeé do “Czlowieka”.

Swiat nalezy do “Cztowieka” i Ja mam uznaé go za wlasnoéé “Czlowieka”!

Wiasno$é — to to, co Moje!

W pojeciu mieszczanstwa wlasno$¢ jest $wietoscig do tego stopnia, ze Ja
musze szanowacd twoja wlasnos¢. “Poszanowanie dla wlasnosci!” Dlatego tez
politycy chca, by kazdy posiadat swéj kawatek whasnosci, i po czesci zreali-
zowali swe dgzenia dokonujac niewiarygodnego podziatu: niechaj kazdy ma
swoja kos¢, ktéra méglby sobie obgryzad.

Z egoistycznego punktu widzenia rzecz wyglada inaczej. To, Ze jest to two-
ja czy wasza wlasno$é, wcale Mnie nie przeraza, bo Ja zawsze uwazam ja za
Moja i nie musze jej “szanowaé”. Czyficie podobnie z tym, co zwiecie moja
wlasnoécig!

Z takim podej$ciem do sprawy latwiej sie porozumiemy.

Polityczni liberatowie zabiegaja o to, by mozliwie wszystkie serwituty zo-
staly zniesione, i aby Kazdy byl sobie panem na swojej ziemi, cho¢ miata-
by by¢ to dziatka tak niewielka, ze odchody tylko jednego cztowieka wystar-
czylby do jej uzyZnienia. (Jak ten chlop, ktéry ozenit sie na staroéé, by méc
“skorzystaé z ekskrementéw (Kote) swojej zony”). Niechaj bedzie nawet naj-
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wia sie Wam te drugie. Jedni i drudzy stoja “na gruncie prawa”, gdyz kazdy
z nich ma “stuszno$¢”: jeden ze swym dziedzicznym badZ naturalnym pra-
wem, drugi z — uzyskanym, “uczciwie nabytym”.

Pozostajac na gruncie prawa, pozostajecie takze — przy swoim ( bei der
Rechthaberei)?. Drugi nie moze Wam przyzna¢ racji, nie moze Wam “oddaé
sprawiedliwo$ci”. Kto ma sile — ma prawo; jesli jej nie macie, nie macie réw-
niez i prawa. Czyz tak trudno to pojaé? Przyjrzyjcie sie wszak Silnym i ich
poczynaniom! (Mowa tu, rzecz jasna, tylko o Chinach i Japonii). Chificzycy,
Japofticzycy, spébujcie nie przyzna¢ im racji, a przekonacie sie, jak pachnie
wiezienny loch. (Tylko nie mylcie tego z “zyczliwymi radami”, ktére w Chi-
nach i Japonii sg dozwolone, gdyz nie powstrzymujg one Silnego, lecz wspie-
rajg, jak tylko mozna.) Kto nie chcialby im przyznaé racji, temu pozostaje
wylacznie droga przemocy. Pozbawiajac Silnych ich sily, rzeczywiscie nie
przyznaje im racji i pozbawia ich prawa; w przeciwnym razie mégtby tylko
zaciska¢ pieéci w kieszeni, badz jako glupi pieniacz Zle skoriczy¢.

Krétko méwiac: skoro nie pytaliscie sie, Wy, Chificzycy, Japoriczycy, o pra-
wo, a mianowicie o prawo, “z ktérym przyszliscie na $wiat”, to nie musieli-
$cie sie tez pytaé o prawa “uczciwie nabyte”.

Drzycie przed innymi sadzac, iz stoi przy nich widmo prawa, ktére na wzér
homeryckich bitew, niczym bogini, walczy po stronie wroga. A Wy, c6z czy-
nicie? Czyz dobywacie broni? Nie, czaicie sie zamy$lajac, jak pozyska¢ tego
upiora dla siebie, aby walczyt u waszego boku: ubiegacie sie o jego wzgledy.
Inny zapytatby wprost: Czy chce tego, czego chce przeciwnik? “Nie!” Chocby
wspierato go tysigc diabléw czy tez bogéw — Ja bede jednak nacieral!

“Pafistwo prawa”, w ktérego obronie staje, miedzy innymi, “Die Vossische
Zeitung”, domaga sie, by urzednikéw mégl pozbawiaé urzedu wytacznie se-
dzia, a nie administracja. Czysta iluzja! Gdyby prawo nakazato, by urzedni-
ka, ktérego raz widziano pijanym, pozbawié¢ stotka, to sedzia musialby go
skazaé na podstawie zeznan $wiadkéw. Krétko méwigc: wystarczyloby, aby
prawodawca przedstawit sprecyzowane powody, ktérych konsekwencja jest
utrata urzedu, jakkolwiek §mieszne by byty (np. ztozy¢ z urzedu nalezy tego,
kto $mieje sie w twarz przelozonemu, nie chodzi w niedziele do ko$ciota, nie
przyjmuje Komunii co cztery tygodnie, Zyje w dtugach, Zle sie prowadzi, nie
jest rezolutny, itd.; prawodawcy mogtoby przyj$¢ do glowy, aby wszystkie te

20 “Wiec proszeé, aby$ chcial / Mie¢ wzgledy dla mych ptuc — i zapamietaé w pore, / Ze
kto chce Racje mieé, a umie mleé jezorem, / Bedzie ja mial”. MS [Nieco zmieniony cytat z Fausta
Goethego, w przekladzie Feliksa Konopki, Warszawa 1994, s. 118. U Stirnera verschone zamiast
schone jak u Goethego oraz arbitralnie wprowadzone duze litery.]
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sprawy przedstawié trybunatowi honorowemu), a sedziemu pozostawatoby
jedynie zbadaé, czy pozwany “dopuscit sie” owego “wykroczenia” i musiatby
— na podstawie zebranych dowodéw — orzec “w majestacie prawa” usunie-
cie z posady.

Sedzia przestaje by¢ sedzia, gdy przestaje dziata¢ mechanicznie, gdy “od-
stepuje od regut postepowania dowodowego”. Kiedy zaczyna sie kierowaé
swoim wlasnym zdaniem — jak wszyscy inni — to nie jest to juz postepo-
wanie urzedowe; bedac sedzig moze wyrokowa¢ tylko w zgodzie z prawem.
W tym wzgledzie pochwalam stare francuskie parlamenty, ktére to, co miato
stal sie prawem, same badaly, i dopiero po wyrazeniu wlasnej zgody byty go-
towe uchwalié. Te kierowaly sie przynajmniej wtasng racja, nie chcac sie stad
narzedziem w rekach prawodawcéw; chociaz jako sedziowie musieli oczywi-
$cie by¢ postuszni ustanowionemu przez siebie prawu.

Méwi sie, ze kara jest prawem przestepcy?. Jednak i bezkarno$¢ stanowi
jego prawo. Jesli powiedzie mu sie jego przedsiewziecie — to jego szczescie
(geschieht ihm Recht); jesli mu sie nie uda — to takze dobrze mu tak (ge-
schieht gleichfalls ihm Recht). Jak sobie po$cielesz, tak sie wy$pisz. Jesli kto$
lekkomyélnie naraza sie na niebezpieczetistwo i ginie, to przeciez méwimy:
dobrze mu tak, na nic lepszego nie zastuzyl. Lecz gdyby pokonat niebezpie-
czefistwo, tzn. przezwyciezyt jego site, to wtedy miatby stusznos¢. Jesli dziec-
ko bawi sie nozem i sie skaleczy — to dobrze mu tak; jesli za$ sie nie skaleczy
— to tym lepiej dla niego. Tak wiec przestepce dosiega prawo, gdy ponosi on
konsekwencje swego ryzyka. Po c6z ryzykowal, skoro wiedzial, czym to gro-
zi! Lecz kara, ktérag mu wymierzamy, jest naszym prawem, nie jego; nasze
prawo to odpowiedZ na jego prawo; on zwie je bezprawiem, albowiem mamy
nad nim przewage.

To, czym jest prawo w spoteczeristwie prawa, znajduje swéj wyraz w —
ustawie. Lojalni obywatele winni respektowaé prawo takim, jakie jest. Totez
istara

Anglia zastynela z poszanowania dla ustaw. Doskonale ilustruje to réw-
niez fragment z Eurypidesa : “Stuzym bogom, bez wzgledu na to, kim sa owi
bogowie™?2,

A wiec zawsze na pierwszym miejscu prawo, na pierwszym miejscu Bég —
oto jak daleko dzi$ zaszlismy.

21 Np. Hegel w Zasadach filozofii prawa, wyd. cyt., 100.
22 Orestes, s. 412. MS [Rozbiezno$¢ pomiedzy polskim i niemieckim przektadem nie pozwa-
la przytoczy¢ cytatu.]
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wotng wlasnoscig — stad tez wolno$¢ osobista. Jednakze tylko prawomy$lna
czy ludzka osoba jest wolna — kazdg inng zamyka sie w lochu. Twoje zycie
jest twoja wlasnoscia, lecz $wigte jest dla ludzi jedynie wtedy, gdy nie jest
zyciem nie-Cztowieka.

Te z materialnych débr, ktérych cztowiek jako taki nie potrafi utrzymac,
mozemy mu odebra¢: taki jest sens konkurencji, wolnosci wykonywania za-
wodu. Réwniez i to, czego nie potrafi zachowa¢ z débr duchowych, Nam przy-
pada w udziale: tak daleko siega wolno$¢ dyskusji, nauki, krytyki.

Lecz dobra u$wiecone sa nietykalne. Uswiecone i zagwarantowane przez
kogo? Nade wszystko przez paristwo, spoteczeristwo, wlasciwie jednak przez
cztowieka badZ “pojecie”, “pojecie rzeczy”: albowiem pojecie débr uswieco-
nych oznacza, ze sa one naprawde ludzkie, czy raczej, ze wlascicielem jest
Czlowiek, nie za$ nie-Czlowiek.

0d strony duchowej, takimi dobrami sa: wiara czlowieka, jego honor, jego
poczucie moralnoéci, nawet przyzwoito$ci badZ wstydu, itd. Postepki uwta-
czajace czci (w postaci stownej czy pisemnej) podlegaja karze; podobnie ata-
ki na “podstawy catej religii”, ataki na polityczne credo, stowem: ataki na
wszystko, co Czlowiekowi “stusznie” sie nalezy.

Krytyczny liberalizm nie wypowiedzial sie jeszcze, gdzie zakresli¢ granice
$wieto$ci débr, aczkolwiek wyobraza sobie, iz jest wrogiem wszelkiej $wieto-
$ci. Poniewaz jednakze zwalcza egoizm, to musi wyznaczy¢ granice, by nie
pozwolié nie-Cztowiekowi nastawaé na to, co ludzkie. Jego teoretyczna po-
garda dla “mas” musiataby w praktyce — gdyby zdobyt on wtadze — réwna¢
sie odtraceniu.

Do jakiego stopnia rozszerzaé pojecie “Czlowieka”; co dzieki niemu przy-
stuguje pojedynczemu cztowiekowi, a zatem, czym ma by¢ cztowiek i to, co
ludzkie — oto kwestie, co do ktérych réznily sie poszczegdlne stadia libera-
lizmu; liberalizm polityczny, spoteczny i humanistyczny — jeden przez dru-
giego — zabiegaja, by wykorzysta¢ czlowieka w imie “Cztowieka”. Ten, kto
wla$ciwie zrozumiat to pojecie, wie najlepiej, co stanowi wtasno$¢ “Cztowie-
ka”. Paristwo nadal widzi to pojecie tylko w sferze polityki, spoteczeristwo —
w sferze socjalnej; dopiero ludzko$¢, jak sie zdaje, pojmuje je w petni lub, in-
nymi stowy, “tworzy je historia ludzkosci”. I skoro “odnaleziono Cztowieka”,
to wraz z nim poznali§my to, co mu wlasciwe, jego wlasnos¢, to, co ludzkie.

Lecz choé pojedynczy czltowiek moze sobie roscié pretensje do tak wielu
praw, gdyz “upowaznia” go do tego Czlowiek, czy samo pojecie Cztowieka,
tzn. fakt, ze jest czlowiekiem, to co Mnie obchodzi jego roszczenie czy prawo!
Jesli swe prawo zawdziecza on Czlowiekowi, nie za§ Mnie, to dla Mnie nie ma
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réwniez to, co ludzkie, jest mym przymiotem, lecz cztowiek istnieje dopiero
dzieki mej Jedynosci.

Historia poszukuje Czlowieka: jeste$ nim Ty, Ja, My. Poszukiwany jako ta-
jemnicza Istota, jako to, co boskie — wpierw jako Bdg, potem jako Cztowiek
(ludzko$é, humanizm, cztowieczefistwo) — zostaje odnaleziony jako Jednost-
ka, Przemijajacy i Jedyny.

To Ja jestem wtascicielem ludzko$ci, jestem ludzko$cig i nie czynie nic dla
dobra innej ludzkosci. Ty, ktéry sam jeste$ jedyna ludzkoscia, gtupi jeste$
pysznigc sie, ze chcesz zy¢ dla innej ludzkosci, takiej jak Ty sam.

Dotychczas omawiane moje relacje ze $wiatem ludzi przedstawiajg takie
bogactwo zjawisk, ze mozna by do nich bez korica powracaé przy byle oka-
zji, jednak tutaj, gdzie nalezy rzecz przedstawi¢ z duza plastycznoscia, bede
musial na tym poprzestaé, by zrobi¢ miejsce na rozpatrzenie dwéch innych
aspektéw sprawy, zwigzanych z tematem. Poniewaz nie znajduje Siebie w od-
niesieniu wylgcznie do ludzi, o ile uosobiajg oni pojecie “Czlowieka” czy tez
sa cztowieczymi dzieémi (dzieé¢mi Czlowieka, tak jak méwi sie o dzieciach Bo-
ga), lecz takze do tego, co majg oni z Czlowieka i nazywajg swym wlasnym; a
wiec nie jedynie do tego, czym sa dzieki Czlowiekowi, ale co dzieki niemu ma-
ja — totez pozostaje mi oméwié $wiat idei i zmystéw, a réwniez powiedzieé
kilka stéw na temat tego, co ludzie nazywajg wlasnym, zaréwno w zmysto-
wych, jak i duchowych dobrach.

Zaleznie od kierunku, w jakim ewoluowato pojecie Cztowieka i sposobu, w
jaki je przedstawiano, zawsze przeciez stawiano przed Nami takg czy inng
szacowng osobe, ktdra nalezato czcié, a z tego szeroko rozumianego pojecia
Czlowieka zrodzil sie w koricu nakaz: “w kazdym szanowaé Czlowiekal!” A
skoro szanuje Czlowieka, to mdj szacunek musi objaé réwniez i to, co ludzkie
badz to, co nalezy do Czlowieka.

Ludzie posiadajag Wlasno$¢ i Ja mam owa wlasno$¢ uznawaé i uwazaé za
$wietg. Wlasno$¢ ta obejmuje cze$ciowo zewnetrzne, a cze$ciowo wewnetrz-
ne mienie (Habe). To pierwsze to rzeczy, drugie za$ to duchowo$é, mysli,
przekonania, wznioste uczucia, itd. Jednakze Ja winienem szanowa¢ wylacz-
nie legalne, ludzkie mienie; nielegalnego, nieludzkiego mienia szanowaé nie
musze, gdyz dla ludzi prawdziwg wlasnoscia jest tylko wlasnosé Czlowieka.
Wewnetrznym mieniem tego rodzaju jest np. religia; skoro religia jest wolna,
tzn. jest religia Cztowieka, nie wolno Mi jej naruszyé. Réwniez i honor stano-
wi wewnetrzne mienie, jest wolny, a Mnie nie wolno nafi nastawacé (zniesta-
wianie, karykaturowanie, itd.). Religia i honor to “wlasno$é duchowa”. Pod-
stawg wlasno$ci materialnej jest natomiast osoba: moja osoba jest moja pier-
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Usilnie prébuje sie podkresli¢ réznice pomiedzy prawem, a samowolnym
rozkazem, nakazem: prawo pochodzi od uprawnionej wtadzy, cho¢ to, regu-
lujgce ludzkie postepowanie, stanowi zawsze deklaracje woli (prawo etyczne,
pafistwowe, itd.) — a wiec rozkaz. Ba, gdybym to Ja sam dla Siebie ustanawiat
prawo, to bytoby ono przeciez tylko moim rozkazem, ktéremu w kazdej chwi-
li mégtbym odméwic postuszeristwa. Kazdy moze wszakze okresli¢, co bedzie
tolerowal, i dzieki prawu chce odrzucié to, czego nie moze znie$¢; natomiast
gdyby ktos naruszyt owo prawo, to stanie sie jego wrogiem. Nikt jednak nie
bedzie Mi rozkazywat i méwit, co mam robié, nikt nie bedzie Mi narzucaé za-
sad postepowania. Ja sam musze sie zgodzi¢ na to, by kto§ mégt Mnie uznaé
za wroga, lecz nigdy nie dopuszcze, by obchodzit sie ze Mng jak ze swoim
tworem, by rzadzit Mng jego rozum badz glupota.

Pafistwa istniejg jedynie tak dlugo, jak dtugo starcza wladczej woli, a ta
wladcza wola utozsamiana jest z wlasng wolg. Wola pana jest — prawem. Na
c6z Ci twoje prawa, skoro nikt nie chce sie do nich stosowaé? C6z Ci po two-
ich rozkazach, skoro nikt nie chce ich stuchaé? Paristwo rosci sobie prawo do
tego, by méc podporzgdkowaé sobie wole jednostki, by méc nig zarzgdzaé i
na nig liczy¢. Nieodzownym jest dla niego, by nikt nie miat wlasnej woli: gdy-
by kto$ przejawial wlasng wole, wéwczas pafistwo musialoby go wykluczyé
(uwiezié, skazaé na wygnanie, itd.); gdyby przejawiali jg wszyscy, to pafistwo
zostaloby zniesione.

Nie mozna sobie wyobrazié pahistwa bez wladzy i niewoli (poddaristwa),
gdyz panstwo chce byé Panem Wszystkich, ktérych ogarnia, jego wole za$
nazywa sie “wolg panistwa”.

Ten, kto — aby istnie¢ — musi liczy¢ na brak woli innych, jest ich dzietem;
tak jak pan jest dzielem stugi: gdyby znikneta stuzalczo$é, przestataby istnieé
wladza.

Moja wilasna wola jest zgubna dla paristwa, wiec jest przez nie napietno-
wana jako “samowola”. Wlasna wola i panistwo to $miertelnie wrogie sily,
pomiedzy ktérymi nie jest mozliwy zaden “wieczny pokdj”?. Patistwo, jak
dlugo istnieje, zawsze przedstawia wlasng wole — swego wroga i przeciwni-
ka — jako nierozsadna, zla, itd., a ona pozwala to sobie wmawia¢; a nawet
rzeczywiscie taka juz sie staje, albowiem pozwala, by jej to wmawiano. Nie

23 Aluzja do eseju Kanta, Wieczny pokéj (ttum. Jézef Mondschein, Torus 1995), w ktérym
ten utrzymuje, iz wymogiem praktycznego rozumu jest wieczny pokéj, ktéry mozna osiggnaé
poprzez stworzenie Vélkerbundu (zwigzku narodéw), ktérego cztonkowie — wzajemnie uznajac
swoja niezalezno$¢ narodowg — zgodziliby sie nie prowadzié juz ze sobg wojen.
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osiaggnela jeszcze samej siebie, nie u§wiadomita sobie wlasnej wartosci, wcigz
jest niedoskonata i daje sie zwodzié.

Kazde panstwo to despotyzm, czy bedzie tam jeden despota, czy tez wie-
lu, albo i wszyscy bedg panami — jak ma to miejsce w republice: jeden jest
dla drugiego despota. Dzieje sie tak mianowicie wtedy, kiedy kazdorazowo
dana ustawa — jako wyraz woli zgromadzenia ludowego — ma by¢ odtad dla
jednostki prawem, ktéremu winna jest postuszefistwo, tzn. wobec ktérego
ma obowigzek postuszenistwa. Sytuacja nie ulegtaby zmianie nawet wéwczas,
gdy kazda jednostka w narodzie wyrazataby jednakowa wole i tym samym
spelnilaby sie doskonata “wola ogétu”. Czyz nie bytbym dzisiaj i jutro zwia-
zany mg wczorajszg wolg? Moja wola bylaby wéwczas skostniata. O przekleta
statosci | Méj twér, pewien wyraz mej woli, statby sie moim panem. A Ja znie-
wolony, Ja, Stwérca, zostalbym powstrzymany w mym biegu, w zatracaniu
samego Siebie. Jako ze wczoraj bytem glupcem, musiatbym nim pozostaé do
korica moich dni. Zyjac w pafistwie bowiem pozostaje w najlepszym (mdgt-
bym réwnie dobrze rzec — w najgorszym) razie niewolnikiem samego Siebie.
Albowiem wczoraj Mi sie chcialo, a dzisiaj Mi sie nie chce, wczoraj ochoczy,
dzi$ niechetny.

Jak to zmieni¢? Wystarczy, ze nie bede uznawat zadnych obowigzkéw, tzn.
nie bede sie wigzal , ani pozwalal wigzal. Bo skoro nie mam zadnego obo-
wigzku, to nie obowigzuje Mnie zadna ustawa.

“A jednak sie Mnie wigze!” Lecz nikt nie potrafi skrepowaé mej woli i moja
nieche¢ pozostaje wolna.

“Wszystko stanetoby na gtowie, gdyby kazdy mdglt robié, co zechce!” A
kto méwi, ze kazdy moze robié, co chce? Od czego Ty tu jeste$, Ty, ktéry nie
musisz sie na nic zgadza¢? Pilnuj Swego, a nikt nie bedzie Ci méwil, co masz
robié! Kto naruszy Twa wole, ten bedzie twym wrogiem i dostanie za swoje.
Postepuj z nim jak z wrogiem, a jak stanie za Toba jeszcze pare milionéw, to
bedziecie stanowi¢ juz nielada site i tatwo odniesiecie zwyciestwo. Lecz cho¢
przeciwnikowi imponuje wasza sita, to nie jeste$cie wszak zadng uwiecong
wiadza, gdyz on musiatby by¢ wtedy zb4jem. Nie ma on obowigzku Was czcié
i szanowaé, skoro musi sie mie¢ na bacznosci przed waszg przemocs.

Zwykli$my klasyfikowal paristwa na wiele rodzajéw w zaleznosci od tego,
jak podzielona jest “najwyzsza wtadza”. Gdy sprawuje ja jednostka — to jest
to monarchia, jesli Wszyscy — demokracja, itd. A wiec najwyzsza przemoc!
Wobec kogo? Wobec jednostki i jej “samowoli”. Patistwo sprawuje “wladze”
(Gewalt), jednostce tego nie wolno. Dziatalnoéé patistwa polega na stosowa-
niu sity (Gewaltt”tigkeit); swoja przemoc (Gewalt) nazywa ono “prawem”,
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Ideat “absolutnej wolnosci” wprowadza podobny zamet jak wszystkie ab-
soluty, i wedlug Hessa np. ma sie go “realizowa w absolutnym ludzkim spo-
leczefistwie”®”. Ba, to urzeczywistnienie nazywa zaraz potem “powotaniem”,
a wolnoé¢ okresla jako “moralno$é”. Ma to zapoczatkowad krdlestwo “spra-
wiedliwosci” (tj. réwnoéci) i “moralno$ci” (tj. wolnosci).

Smieszny jest ten, kto sam nic nie znaczac “chelpi sie” zastugami znamie-
nitych czlonkéw swego rodu, familii, narodu, itd.; lecz tudzi sie takze i ten,
kto chce by¢ tylko “cztowiekiem”. Zaden z nich nie dostrzega swej warto-
$ci w wylacznosci , ale w powigzaniu , w “wiezi”, ktéra taczy go z innymi; w
wiezach krwi, w wiezach z narodem czy ludzkoscia.

Dzisiejsi “nacjonali$ci” znowu rozpetali walke pomiedzy tymi, ktérzy uwa-
zaja, iz maja po prostu ludzkg krew i ludzkie wiezy krwi, a innymi — chetpia-
cymi sie wyjatkowa krwig i wyjatkowym pochodzeniem.

Jezeli pominiemy fakt, iz duma mogtaby by¢ wyrazem przeceniania wta-
snej warto$ci, i przyjmiemy to za rzecz oczywista, to okaze sie, ze istnieje
ogromna réznica pomiedzy chelpieniem sie z “przynalezno$ci” do narodu
(Nation), a wiec z tego, ze jest sie jego wlasno$cig, a duma z tego, iz mozna na-
rodowo$¢ nazwaé wlasng. Narodowo$¢ stanowi mdj przymiot, ale nardd jest
mym wiadcicielem i panem. Jezeli masz krzepe, to mozesz ja wykorzystad,
gdy zajdzie potrzeba, a ona bedzie dla Ciebie zrédtem dumy i pewnosci sie-
bie; jesli zas twe silne ciato ma Ciebie w swej mocy, to korci Cie, by wszedzie,
w najmniej odpowiednim momencie demonstrowa¢ swa sile; i nie potrafisz
nikomu uscisng¢ dtoni, nie miazdzac jej przy tym.

Poglad, iz jest sie czym$ wiecej anizeli cztonkiem rodziny, wspétplemien-
cem, wiecej nizli synem narodu, itd., doprowadzit w koricu do tego, ze méwi
sie, iz jeste$ czym$ wiecej niz to wszystko, poniewaz jeste$ Czlowiekiem lub:
Cztowiek, to co$ wiecej niz zyd, Niemiec, itd. “Zatem niechaj kazdy stanie sie
catkowicie i wytgcznie Cztowiekiem!” Czyz nie mozna by raczej powiedzieé:
jako ze jeste§my czym$ wiecej niz powyzsze okreélenia, totez chcemy by¢
zaréwno tym, co przedstawiaja, jak i owym “wiecej”; a wiec cztowiekiem i
Niemcem, cztowiekiem i Gwelfem, itd. Nacjonali$ci majg racje — nie mozna
sie wyprzeé swojej narodowosci, a i humanisci maja stuszno$¢ — nie mozna
pozostawal ograniczonym nacjonalistg. Jedyno$¢ rozwigzuje owa sprzecz-
nos$¢: narodowo$¢ jest mym przymiotem, lecz Ja wykraczam poza jej pojecie;

7 Moses Hess, Socialismus und Kommunismus, Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz
[Ziirich und Winterthur , 1843], ss. 89-90. MS [Stirner w zasadzie parafrazuje Hessa, totez ttu-
maczymy bezposrednio z oryginatu, rezygnujac z cytatu z Pism filozoficznych, Warszawa 1963.]
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dziwego Czlowieka”; stowem: jedna — jako “prawdziwego wiernego”, druga
— “prawdziwego obywatela lub poddanego”. Faktycznie chodzi tylko o to,
czy nazwiemy to przeznaczeniem boskim czy tez ludzkim.

Pod rzagdami religii i polityki, cztowiek znalazt sie w sytuacji powinnosci:
powinien stal sie tym czy tamtym, powinien by¢ taki a taki. Z tym zgdaniem,
nakazem wystepuje nie tylko jeden wobec drugiego, lecz takze wobec same-
go siebie. Krytycy powiadajg: powiniene$ by¢ w petni wolnym cztowiekiem.
Zatem stojg oni przed pokusg proklamowania nowej religii, ustanowienia no-
wego absolutu, ideatu, tzn. wolno$ci. Ludzie winni sta¢ sie wolni. Nie moze
wiec zabraknaé misjonarzy wolnoéci. Podobnie chrze$cijaristwo stato w §wiat
misjonarzy wiary w przekonaniu, iz przeznaczeniem Wszystkich jest staé sie
chrzescijanami. Wolno$¢ ukonstytuowalaby sie wéwczas w nowej gminie ,
jak dotad wiara w Ko$ciele, a moralno$é — w panstwie, i prowadzitaby podob-
na jak one “propagande”. Wprawdzie trudno wysuwa¢ zarzuty pod adresem
jakichkolwiek zgromadzen, lecz tym bardziej nalezy wystepowal przeciw-
ko wszelkiemu odradzaniu sie dawnej opieki i wychowania; krétko méwiac,
przeciw zasadzie, by$Smy musieli z Siebie co$ czynié, wszystko jedno, czy mie-
liby to by¢ chrzescijanie, poddani, wolni czy tez ludzie.

Mozna by powiedzie¢ za Feuerbachem i innymi, ze religia pozbawita czlo-
wieka tego, co ludzkie, przenoszac to w zadwiaty, by prowadzito tam swéj
wiasny zywot jako co$ nieosiggalnego, osobowego samo w sobie, jako jakis
“bdg”. Blad religii jednakze nie polega wytacznie na tym. Réwnie dobrze moz-
na by odrzuci¢ uosobienie owego oderwanego cztowieka i zredukowa¢d Boga
do samej boskosci, a przeciez dalej bedziemy religijni. Religijno$¢ polega bo-
wiem na niezadowoleniu z terazniejszego czlowieka, tzn., na ustanowieniu
“doskonato$ci” celu dgzen, “na dgzeniu czlowieka do swego spelnienia®.
(“Przeto winniécie i Wy by¢ doskonali, jak doskonaly jest Wasz Ojciec Nie-
bieski”, Mt 5, 48). Polega to na fiksacji ideatu, absolutu. Doskonato$¢ to “naj-
wyzsze dobro”, to finis bonorum [cel ludzi dobrych]. Ideatem kazdego jest
czlowiek doskonaly, prawdziwy wolny Czlowiek, itd.

Dazenia nowej epoki zmierzajg do tego, by ustanowié ideal “wolnego czto-
wieka”. Gdyby mozna go byto znaleZ¢, to powstataby nowa religia, jako ze
nowy ideat stanowitby nowg tesknote, nowg udreke, nowy pacierz, nowg bo-
skos¢ i skruche.

% [Bruno Bauer (anonimowo), Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik?, “Allgemeine]
Literatur- Zeitung”, 8, 22. MS
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a przemoc jednostki — przestepstwem. Tak wiec przemocg nazywa sie wla-
dze jednostki; jedynie przestepstwem przezwycieza ona przemoc parnistwa,
bedac zdania, iz to nie panstwo stoi ponad nig, lecz ona ponad patistwem.

Gdybym chciat postapi¢ niedorzecznie, méglbym Was teraz zyczliwie
napomnie(, zeby$cie nie ustanawiali zadnych praw ograniczajacych rozwdj,
dziatalno$¢ i ksztattowanie mojej osoby. Ale nie radze Wam tego, gdybyscie
bowiem tak uczynili, postgpiliby$cie niemadrze, a Ja nie osiggnatbym celu.
Nie chce od Was niczego, gdyz czegokolwiek bym zazadal, wy pozostali-
byscie wladczymi prawodawcami, poniewaz nie mozecie inaczej; tak jak
kruk nie moze $piewald, a zbdjcy zyé bez rabunku. Raczej zapytam tych,
ktérzy chcg zostal egoistami, co uwazajg za bardziej egoistyczne: pozwolié,
byscie wydawali swe ustawy, i ich przestrzegaé, czy tez okazal przekore
, a nawet calkowite niepostuszeristwo. Ludzie dobrodusznie mniemaja,
iz prawa winny nakazywa¢ tylko to, co w odczuciu narodu jest stuszne
i sprawiedliwe. Lecz c6z Mnie obchodzg odczucia narodu? Naréd bedzie
by¢ moze przeciwko bluzniercom, a prawo przeciwko bluznierstwu — czy
dlatego wlasnie mam nie bluzni¢? Czy bedzie to co$ wiecej nizli “rozkaz”?
Ja sie pytam!

Wszystkie formy rzadéw wywodzg sie wylacznie z zasady, iz wszelkie pra-
wo i wladza naleza do ogétu narodu. Totez zadna z nich nie omieszka odwo-
tywaé sie do ogétu, a despota — réwnie dobrze jak prezydent czy arystokra-
cja — bedzie rzadzit i rozkazywal “w imieniu paristwa”. Sprawujg oni wia-
dze paristwowg i jest bez znaczenia, czy mialby ja sprawowaé naréd — ogét
wszystkich jednostek — czy tez przedstawiciele ogdtu, niezaleznie od tego,
czy byloby ich wielu — jak w patistwie arystokracji, bagdz jeden — jak w mo-
narchii. Zawsze ogét stoi ponad jednostka i posiada wladze, do ktérej czuje
sie uprawniony, tzn., ktéra jest prawem. Wobec $wieto$ci panstwa jednost-
ka pozostaje jedynie naczyniem niestawy, pelnym “pychy, ztej woli, nieprzy-
zwoitoéci i zamilowania do szyderstw oraz ztorzeczen”, jesli tylko nie chce
owej $wietosci, patistwa, uznaé. Duchowa wyniosto$¢ urzednikéw panistwo-
wych i poddanych ustala wysokie kary za nieduchowg “pyche”.

Cho¢ wiladza uznaje za karalne wszelkie intelektualne igraszki wymierzo-
ne przeciw panstwu, to zawsze znajdzie sie umiarkowany liberal, ktéry po-
wie, iz nalezy zezwolié na fantazje, satyre, dowcip, humor, itd., oraz na to, by
geniusz mégl zazywaé wolnosci. A zatem nie kazdy cztowiek ma by¢ wolny,
ale tylko geniusz ! Caltkiem stusznie twierdzi tu paristwo, bagdZ w jego imie-
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niu wladze: Kto nie jest ze mnag, jest przeciwko mnie?*. Humor, dowcip, itd.
stowem: nasmiewanie sie z istoty patistwa, od dawna podkopywalo systemy
panstwowe i dlatego nie uwaza sie tego za “niewinne”, bo gdzie nakresli¢
granice pomiedzy winnym i niewinnym dowcipem. Umiarkowani popadaja
w tej kwestii w wielkie zaktopotanie i wszystko sprowadza sie do prosby, aby
paristwo (wladza) nie bylo tak bardzo wrazliwe i przeczulone: nie musi w nie-
winnych sprawach od razu dopatrywac¢ sie ztej woli i mogltoby by¢ w ogdle
“bardziej tolerancyjne”. Nadmierna wrazliwo$¢ jest w rzeczy samej staboscia
i jej unikanie mogloby sie okaza¢ godna pochwaly cnots; jednak w czasie
wojny nie mozna by¢ delikatnym, i to, co jest dopuszczalne w okresie poko-
ju, przestaje by¢ dozwolone, jak tylko oglasza sie stan oblezenia. Poniewaz
ci pelni dobrej woli liberatlowie doskonale o tym wiedzg, tak wiec spiesza z
wyjasnieniem, ze “kiedy nardd jest lojalny” nie grozi zadne niebezpieczen-
stwo. Wladza jednak bedzie madrzejsza i nie da sie temu zwie$¢. Wie ona
zbyt dobrze, jak sie zbywa pieknymi stéwkami i nie zadowoli sie ich stodkim
brzmieniem.

Lecz przeciez chciatoby sie mieé swéj plac zabaw, gdyz jest sie dzieckiem,
ktéremu brak powagi dorostego. C6z, mtodo$¢ — ptocho$é.

To, czego nam trzeba, to plac zabaw, kilka godzin radosnego swawolenia.
Chcemy tylko, by pafistwo nie byto zbyt mrukliwe, jak papa nie w humorze,
aby zezwalato na o$le pochody i btazenady, podobnie jak Ko$ciét w $rednio-
wieczu®. Jednak czasy, gdy mozna bylo zezwoli¢ na to bez ryzyka, minely
bezpowrotnie. Dzieci, ktére teraz zazywajg swobody i godzine spedza bez
rézgi, nie beda juz wiecej chcialy siedzie¢ w ciasnej celi. Swoboda bowiem
nie jest juz dluzej dopelnieniem celi, nie jest li tylko chwilg relaksu , lecz
staje sie alternatywg aut — aut [albo — albo]. Krétko méwigc: paristwo moze
albo na nic nie zezwoli¢, albo zezwoli¢ na Wszystko i — przepas¢; musi by¢
albo wyjatkowo przeczulone, albo pozbawione czucia niczym nieboszczyk.
Zatem koniec z tolerancjg. — Pafistwo jeszcze dobrze nie wyciggnie palca, a
juz chwyta sie calg reke. Tutaj nie ma juz “zartéw” i wszelkie figle, fantazja,
dowcip, humor, itd., przybierajg forme gorzkiej powagi.

Wrzawa “wolnomyslnych” wokét wolnosci prasy obraca sie przeciwko ich
wlasnej zasadzie, przeciwko ich wlasnej woli. Chcg tego, czego nie chea , tzn.,
jedynie wyrazajg zZyczenia, chcieliby. Dlatego tak tatwo zmieniajg zdanie: gdy

24 Aluzja do stéw Chrystusa, por. Mt, 13, 30.

%5 Mowa o tzw. Festum Asinorum, a mianowicie mszy z udzialem osta, ktérg w czasach
$redniowiecznych odprawiano okoto Trzech Krdli, a ktéra byta jeszcze pozostato$cia z czaséw
poganskich
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nie jeste$my tak glupi, by chcie¢ zado$éuczynié Prawu (widmu). Nie $wie-
to$¢ ma sie broni¢ przeciwko cztowiekowi, lecz cztowiek przeciwko cztowie-
kowi; tak jak Bég nie broni sie przeciez dtuzej przeciwko cztowiekowi, Bég,
ktéremu niegdys, i po czesci jeszcze i teraz, wszyscy “studzy Boga” wspiera-
jacy $wieto$¢ nadal pomagaja ukaraé bluznierce. Owo oddanie sie $wieto$ci
znajduje takze swéj wyraz w tym, iz zupelnie bezinteresownie wydaje sie
zloczyficéw w rece policji i sprawiedliwoéci: w beznamietnym przekazaniu
przestepcy wladzom zwierzchnim, “ktére wszak najlepiej zawiaduja $wieto-
$cig”. Nardd (Volk) jest zwariowany na punkcie podjudzania policji przeciw-
ko wszystkiemu, co wydaje sie mu niemoralne, a czesto tylko nieprzyzwoite;
instytucja policji lepiej strzeze owej chorobliwej obyczajomanii, anizeli mo-
glyby to uczynié wladze.

Odtad egoista utwierdza sie w przestepstwie, szydzac z tego, co $wiete;
teraz zerwanie ze $wietoscia, czy tez naruszenie $wieto$ci moze sie staé po-
wszechne. To nie Rewolucja powraca, lecz — zbrodnia : dumna i potezna, bez-
wstydna, bezwzgledna, bezlitosna. Czy nie styszysz tych groméw w oddali?
Nie widzisz, jak niebo ztowrézbnie ciemnieje i milknie®>?

Ten, kto wzbrania sie przed po$wieceniem swych umiejetnosci dla wa-
skich spotecznosci, takich jak rodzina, partia czy naréd, przeciez wciaz jesz-
cze teskni do czego$ wznio$lejszego, i by¢ moze pragnie znalez¢ prawdzi-
wy obiekt mito$ci, np. w “ludzkim spoteczenistwie” badz “ludzko$ci”, ktérej
moglby oddad cze$é: od teraz “zyje dla ludzkosci i jej stuzy™.

Nardéd to ciato, pafistwo to duch owej panujacej osoby, ktéra Mnie dotad
uciskala. Chciano przedstawié narody i patistwa w lepszym $wietle przez to,
iz podciggano je pod pojecie “ludzkosci”, “powszechnego rozumu”; uogdl-
nienie to jednakze jeszcze bardziej zwiekszytoby niewole, a filantropi i hu-
maniéci sg réwnie absolutnymi panami, jak politycy i dyplomaci.

Wspdlczesni krytycy wystepuja przeciwko religii, poniewaz Boga, bosko$¢,
moralno$¢, itd. umieszcza ona poza czlowiekiem czy kazde z nich obiektywi-
zuje, podczas gdy oni przenosza owe przymioty w cztowieka. Jednak i owi
krytycy popelniaja nie mniejszy btad niz religia, wyznaczajac cztowiekowi,
co ma by¢ jego “przeznaczeniem”. Chcg widzie¢ w nim istote boska, ludzka,
itd., ktdérej esencja maja by¢ moralno$é, wolno$¢ i humanizm. Tak jak reli-
gia, polityka chce czlowieka “wychowad”, by urzeczywistnial swojg “istote”,
realizowal swe “przeznaczenie”, by cos$ z siebie uczynil, a mianowicie “praw-

%5 Nawigzanie do Die Reaction in Deutschland, (ss. 262-263) Bakunina: “Narody i ludzie
pelni sa jakich$ przeczuéikazdy [...] patrzy z drzagcym oczekiwaniem w zblizajaca sie przyszto$é,
ktéra przyniesie zbawcze stowo [...] 0, powietrze jest parne, brzemienne w burze!”
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i stabosci™®, a “$rodki lecznicze” oznaczajg juz, iz uwaza sie jednostki
za “powotane do zdrowia”, a zatem bedzie sie je leczyé zgodnie z owym
“ludzkim powolaniem”. Lekarstwo czy tez leczenie jest jedynie odwrotna
strong kary; teoria zdrowia przebiega réwnolegle do teorii kary. O ile ta
druga dostrzega w jakims$ czynie wykroczenie przeciw prawu, o tyle pierw-
sza traktuje je jako wykroczenie czlowieka przeciwko samemu sobie, jako
upadek na zdrowiu. A przeciez chodzi o to, bym nie uwazat go za wlasciwe
dla Mnie lub niewtasciwe, za wrogie lub przyjazne, lecz bym je traktowat
jako mg wlasno$é, ktéra albo pielegnuje, albo rujnuje. Ani “przestepstwo”,
ani “choroba” nie istniejg z punktu widzenia egoisty, tzn., nie podlegaja
one ocenie z mojej strony, lecz ze strony Drugiego, a mianowicie, [to on
ocenia,] czy szkodzg prawu , ogétowi, czy tez zdrowiu, cze$ciowo jednostki
(chorego), a cze$ciowo ogétu (spoteczeristwa ) . “Przestepstwo” traktuje sie
bez lito$ci, “chorobe” — “lagodnie, z milosierdziem i wspéiczuciem”, itd.

Za przestepstwem idzie kara. Gdy znika pojecie przestepstwa, poniewaz
zginelo pojecie $wietosci, to réwniez i pojecie kary musi podzieli¢ ich los,
gdyz ma ona jedynie znaczenie w odniesieniu do tego, co §wiete. Zniesiono
kary koscielne. Dlaczego? Poniewaz to, jak kto postepuje wobec “$wietego
Boga”, jest jego prywatna sprawa. Lecz skoro zniesiono kary koscielne, to
muszg zostaé zniesione wszystkie inne kary. Tak jak grzech przeciw tzw. Bo-
gu jest sprawg prywatng czlowieka, tak jest nig réwniez grzech przeciwko
wszelkim rodzajom tzw. §wietosci. Zgodnie z teorig naszego prawa karnego,
nad ktérego “uaktualnieniem” daremnie sie trudzono, zamierza sie ludzi ka-
ra¢ za taki czy inny “brak czlowieczeristwa”, ujawniajgc przy tym wyraznie
niedorzeczno$¢ owych teorii na przykladzie ich skutkéw: wiesza sie ztodzie-
jaszka, pozwalajac uniknaé kary wielkiemu ztodziejowi. Naruszenie wlasno-
$ci pocigga za sobg wiezienie, a “wywieranie presji psychicznej”, “pogwalce-
nie naturalnych praw czlowieka” — jedynie skargi i apelacje.

Kodeks karny zawdziecza swe istnienie $wietoéci i automatycznie traci
swe znaczenie, gdy poniecha sie kary. Obecnie wszedzie prébuje sie tworzy¢
nowe prawo karne, nie zastanawiajac sie nad sama kara. A to wlasnie ka-
ra musi ustagpi¢ miejsca zado§Cuczynieniu, ktérego celem z kolei nie moze
by¢ prawo czy sprawiedliwo$¢, lecz usatysfakcjonowanie Nas samych. Jesli
kto$ chce zrobi¢ co$, z czym My nie chcemy sie zgodzié, to tamiemy jego
site, podkreslajac tym nasza wlasna: odplacamy mu pieknym za nadobne i

4 Wilhelm Weitling, Gwarancje harmonii i wolno$ci, ttum. Edda Werfel, Warszawa 1968, s.
300.
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pojawia sie tzw. wolno$¢ prasy — z miejsca zgdajg cenzury. Catkiem natural-
ne. Pafistwo jest dla nich réwnie $wiete, co moralno$¢, itd. Zachowuja sie
wobec niego jak rozpuszczone bachory, cwane dzieciaki, prébujace wyko-
rzystad stabo$¢ swych rodzicéw. Papa-Patistwo ma im pozwolié¢ na méwienie
rozmaitych rzeczy, ktérych nie aprobuje, a i bedzie miat racje, gdy surowym
spojrzeniem cenzury polozy kres ich wrzaskliwej paplaninie. Bo skoro widzg
w nim swojego pape, to muszg — jak kazde dziecko — zgodzi¢ sie na cenzure
wypowiedzi w jego obecnosci.

Jesli pozwalasz, by inny przyznawal Ci racje, to tym samym godzisz sie,
by mégt Ci jej nie przyznal; skoro moze Cie obronié i wynagrodzi¢, to cze-
ka Cie z jego strony takze oskarzenie i kara. Prawu towarzyszy bezprawie,
praworzadnosci — przestepstwo. A Ty czymze jeste$? Ty jeste$ przestepca!

“Przestepca to rezultat przestepczej natury patistwal” — powiada Betti-
na®®. Mozna sie z tym zgodzi¢, nawet je$li sama Bettina tego tak nie rozumie.
W parnistwie, mianowicie, owo rozpasane Ja — np. tak jak Ja, ktéry naleze tyl-
ko do Siebie — nie moze si¢ realizowac¢ i urzeczywistnia¢. Kazde Ja jest juz
od urodzenia przestepcg przeciwko narodowi, przeciwko pafistwu. Dlatego
tez pafistwo dozoruje wszystkich, w kazdym widzi egoiste, a przed egoistg
czuje strach. Kazdego podejrzewa o najgorsze i pilnuje — za pomoca policyj-
nego dozoru — by “pafistwu nie wyrzadzono zadnej szkody”, ne quid respu-
blica detrimenti capiat®”. Owo rozpasane Ja — a w rzeczywisto$ci jeste$my
nim pierwotnie i w skryto$ci ducha zawsze pozostaniemy — jest wiecznym
przestepcg wobec paristwa. Cztowieka kierujacego sie zuchwatoscig, wolg,
bezwzglednos$cia i nieustraszono$cia otaczajg szpiedzy patistwa i narodu (
Volk). Alez tak, narodu! W narodzie — Wy, dobrotliwi ludzie, wyobrazacie
Sobie, ze jest on jakim$ cudem doskonato$ci — powszechnie zapanowata po-
licyjna mentalno$¢. Jedynie ten, kto wyprze sie swego Ja, kto “wypiera sie”
samego siebie, jest narodowi mily.

26 Dies Buch gehért dem Koénig [Berlin 1843], s. 376. MS [Bettina Brentano (1785-1859),
siostra Clemensa Brentano oraz zona Achima von Arnim, niemieckich poetéw romantycznych.
Znana dzisiaj przede wszystkim ze swojej korespondencji z Goethem, opublikowanej w 1835 r.
Walczyla o prawa kobiet i polepszenie warunkéw dla rozwoju kultury. Popierata walke narodo-
wowyzwoleficzg Polakéw. Dies Buch gehdrt dem K6nig stanowi apel do Fryderyka Wilhelma IV
o wprowadzenienie reform spotecznych. Na krytyke Stirnera Brentano odpowiedziala w eseju
Die Auflésung des Einzigen durch den Menschen, opublikowanym w Epigonen, Berlin 1847, t.
2.]

27 Tj. “azeby patistwo nie poniosto zadnej szkody”, fragment senatus consultum ultimum,
ustawy wprowadzanej przez senat rzymski w okresach kryzysu patistwowego
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Wspomniana ksigzka jest dowodem na to, iz Bettina jest zbyt naiwna, uwa-
Zajac panstwo jedynie za chore i zywigc nadzieje na jego uzdrowienie, kté-
rego chce dokona¢ poprzez “demagogéw”?. Jednak nie jest ono chore, lecz
w pelni sit, skoro odtraca demagogdéw, pragnacych pozyskaé co$ dla kazde-
go, dla “Wszystkich”. W swoich wyznawcach paristwo ma juz najlepszych de-
magogdéw i przywbdcéw narodu. Wedtug Bettiny?, “paristwo winno stad sie
zarodkiem wolnosci, w ktérym bedzie rozwija¢ sie ludzko$¢; w przeciwnym
razie okaze sie wyrodng matka, ktéra troszczy sie wylgcznie o siebie!”° Nie
potrafi inaczej, albowiem troszczac sie wlasnie o “ludzko$¢” (czym musiato-
by byé “ludzkie” czy tez “wolne” paristwo), traktuje jednostke jak pozywie-
nie (Rabenfutter) . Natomiast jakze stusznie rzecze burmistrz3!: “Co? Czyz
patistwo nie ma innych obowiazkéw poza opiekg nad nieuleczalnie chorymi?
To chyba nie tak! Od dawna zdrowe paristwo uwalniato sie od chorej materii,
ale nigdy sie z nig nie mieszalo. Wszak nie musi tak oszczednie gospodarzy¢
swymi sokami. Jesli sie bez wahania zetnie zbdjeckie galezie, to inne dzieki
temu zakwitng. Niech nikt nie boi sie surowosci paristwa, niechaj sie zda na
jego moralno$¢, polityke i religie. Niech nikt nie obwinia go o zatwardziato$¢,
bo czyz nie przeczy temu jego milosierdzie, ktérego doswiadcza sie w tym
raju surowych praw! — Sa choroby, w ktérych pomagaja wylacznie radykal-
ne $rodki. Lekarz bojazliwie chwytajacy sie pétsrodkéw, nigdy choroby nie
zwalczy, ale wczesniej czy pdZniej wysle pacjenta na tamten $wiat”. Pytanie
pani radcy (Frau Rat)*%: “Céz to za kuracja, kiedy pan stosuje $§mier¢ jako dra-
styczny $rodek” — jest nie na miejscu. Wszak panistwo nie siebie umierca,
lecz dokuczliwego cztonka: wytupuje oko, ktére mu dokucza, itd.** “Jedyng
drogg ratunku dla chorego panistwa jest pozwoli¢ rozwija¢ sie ludziom™**.

Jesli rozumiec tu, jak chce Bettina, pod pojeciem “cztowiek” Cztowieka, to
ma ona racje: “chore” panstwo wyzdrowieje dzieki rozwojowi “Czlowieka”,

28 Tamze, s. 376. MS

2 Tamze, s. 374. MS

30 W oryginale gra stéw nie do oddania w jezyku polskim. Rabenmutter oznacza wyrodna
matke, ale dostownie jest to matka krukéw, w powyzszym kontekscie troszczaca sie o Rabenfut-
ter — pokarm dla krukéw

31 Tamze, s. 381/82 MS

32 W oryginale Frau Rat, tj. Katarina Elisabeth Goethe, matka J. W. Goethego. Tytut radcy
ojciec poety uzyskalw 1742 r., i zgodnie z tradycja uzywala go takze jego matka. W swojej ksiazce
Brentano uosabia sie z ta postacia, ktéra dostrzega krzywde uci$nionych, oraz okazuje wrogo$¢
wobec zinstytucjonalizowanych form religii.

33 Aluzja do stéw Chrystusa, por. Mt, 5, 29.

3% Tamze, 5. 385. MS
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(przez co uznaje ono prawo jednostki do swobodnego podejmowania decyzji)
— o tyle patistwo postepuje odwrotnie. Odmawia jednostce wszelkiego pra-
wa do podejmowania decyzji, przyznajac wylaczne prawo wlasnym uchwa-
tom, prawu panistwa, tak ze ten, kto postepuje wbrew nakazom paristwa, jest
traktowany tak, jakby postepowal wbrew przykazaniom bozym — poglad po-
dzielany jednocze$nie przez Kosciél. Bog jest tutaj $wieto$ciag samg w sobie,
a nakazy zaréwno KoS$ciola, jak i paristwa sa nakazami owej §wietosci, ktére
Bég przekazal $wiatu przez swych pomazancédw i wladcéw z bozej faski. Tak
jak Koéciét miat swe §miertelne grzechy , tak i paristwo ma zbrodnie zastugu-
jaca na $mier¢; Koécidt — swych kacerzy, pafistwo — zdrajcédw stanu; Ko$ci6t
— kary koScielne, pafistwo — kary za zbrodnie; Ko$cidt — procesy inkwizycyj-
ne; panstwo — fiskalne ; stowem: tam — grzechy, tu — przestepstwa; tam —
grzesznicy, tu — przestepcy; tam — Inkwizycja i tu — Inquisition [$ledztwo].
Czyz $wieto$ci paistwa nie spotka ten sam los, co §wieto$¢ Kosciota? Czyz
ocaleje strach przed prawem, gteboki szacunek wobec majestatu, pokora je-
go “poddanych”? Czy nie zostanie zeszpecone jego “$wiete oblicze”?

C6z za niedorzeczno$¢ oczekiwaé od wladz panstwowych, by prowadzity z
jednostka uczciwg walke, i — jak wyraza sie to w przypadku wolnosci prasy
— jednakowo obdzielaly powodzeniem i kleska. Skoro Paristwo, owo pojecie,
ma by¢ znaczaca sila, to wlasnie wobec jednostki musi by¢ sitg wyzsza. Pat-
stwo jest “Swiete” i nie bedzie sie wystawiaé na “zuchwale ataki” jednostek.
A gdy paristwo jest $wiete, to musi istnie¢ cenzura. Polityczni liberatowie go-
dza sie na to pierwsze, kwestionujg za$ drugie. Niemniej jednak zezwalajg na
istnienie §rodkéw represji, gdyz stoja na stanowisku, ze panistwo jest czyms$
wiecej niz jednostka, i msci sie legalnie, nazywajac to kara.

Kara ma sens tylko wtedy, gdy bedzie pokuta za naruszenie §wietosci. Sko-
ro co$ jest dla kogo$ $wiete, to istotnie zastuguje on na kare, gdy te $wieto$¢
szarga. Czlowiek, ktéry szanuje ludzkie zycie, albowiem jest ono dlan $wie-
te, i odczuwa bojazni przed targnieciem sie na nie, stanowi wtasnie przyktad
czlowieka religijnego.

Weitling za istnienie przestepczo$ci obwinia “spoteczny nietad” i zywi
nadzieje, ze rzady komunistyczne potoza kres przestepstwu, jako ze za-
niknie wéwczas najwieksza pokusa — pienigdz. Jednak poniewaz i jego
zorganizowane spoteczefistwo jest wyniesione do godno$ci $wietego i nie-
tykalnego, wiec myli sie on rozumujac tak naiwnie. Takich, ktérzy gtosno
przyklaskuja komunistycznemu spoteczenistwu, skrycie dziatajac na jego
zgube, z pewnoscig nie zabraknie. Tak czy owak, Weitling musi obstawaé
przy “$rodkach leczniczych” na “naturalne pozostatosci ludzkich chordéb
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te$ przeciwko chrzescijafistwu, tej partyjnej sprawie (gdyz np. dla zydéw, in-
nej partii, nie jest juz zadng sprawa). Ale dobrze$ zrobit, jesli§ nie pozwolit
sie zastraszy¢: twa zuchwato$¢ wspiera twojg Swojosé.

A wiec egoista nigdy nie mégltby wstapic do partii czy tez wziaé czyjad
strone? Alez tak, tylko nie moze pozwoli¢ na to, by partia go zniewolita i
wchtonela. Dla niego partia (Partei) zawsze bedzie jedynie zabawg (Partie),
w ktérej partycypuje, wylacznie bierze udziat.

Najlepszym panistwem bedzie rzecz jasna to, ktére ma najlojalniejszych
obywateli; a im bardziej zatraca sie szacunek dla praworzadno$ci, tym bar-
dziej pafistwo — ten system moralnoéci, samo to moralne zycie — traci swa
site i warto$¢. Wraz z “dobrymi obywatelami” ulega réwniez demoralizacji
dobre pafistwo, tongc w anarchii i bezprawiu. “Poszanowanie dla prawa!”
Dzieki temu spoiwu kondycja pafistwa zostaje zachowana. “Prawo jest §wie-
te, a ten, kto je gwalci, jest przestepca.” Bez przestepstwa nie ma panistwa:
moralny $wiat — a takim jest patfistwo — roi sie od totréw, oszustéw, ktam-
céw, ztodziei, itd. Poniewaz patistwo to “rzady prawa”, jego hierarchia, totez
egoista — ilekro¢ jego interes jest sprzeczny z interesem patistwa — moze za-
spokoi¢ swe potrzeby jedynie na drodze przestepstwa.

Panstwo musi obstawaé przy tym, by jego prawa i zarzadzenia uwazano za
$wiete. Jednocze$nie jednostka staje sie wéwczas czyms$ nie§wietym (barba-
rzyfiskim, prymitywnym, “egoista”) w poréwnaniu z pafistwem — tym, czym
niegdy$ ono samo byto w oczach Ko$ciota. Przed jednostkg panstwo staje
w aureoli $wieto$ci i w tym duchu uchwala ustawe o pojedynkach. Dwéch
mezczyzn, ktdérzy zgodni sg co do tego, ze chca narazi¢ swe zycie dla spra-
wy (wszystko jedno jakiej), nie moze sie pojedynkowa¢, gdyz patistwo sobie
tego nie zyczy — podlega to karze. Gdziez tu zatem wolno$¢ stanowienia o
sobie? Inaczej rzecz sie ma w Ameryce Pélnocnej, gdzie spoteczeristwo pil-
nuje, by pojedynkujacy sie poniesli przykre konsekwencje swego czynu, np.
przez pozbawienie ich posiadanego dotad kredytu. 0dméwic¢ kredytu moze
kazdy, i gdy spoteczefistwo, z tego czy innego powodu, zechce go odebraé, to
trafiony nie moze sie dziwi¢ i uskarzaé na naruszenie swej wolnosci: spote-
czefistwo dba wylacznie o wlasna wolno$¢. Nie jest to zadna kara za grzechy,
zadna kara za zbrodnie. Pojedynek nie jest przestepstwem, a jedynie czynem,
przeciw ktéremu spoleczenistwo przedsiewzieto srodki zaradcze, zabiezpie-
czylo sie. Pastwo natomiast pietnuje pojedynek jako zbrodnie, tzn. pogwat-
cenie swego $wietego prawa — nazywa pojedynek sprawg kryminalna. O ile
owo spoleczefistwo pozwala jednostce stanowi¢ o tym, czy chce sie narazié
swym postepowaniem na przykre konsekwencje i $ciggna¢ na siebie ktopoty
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gdyz im bardziej jednostki durza sie w “Czlowieku”, tym lepiej patistwo na
tym wychodzi. A gdyby mialo to odnosi¢ sie do jednostek, do “Wszystkich”
(po cze$ci autorka ma i to na mysli, jako ze nie sprecyzowata do kotica po-
jecia “cztowieka™), to mogloby to zabrzmieé nastepujaco: jedyna drogg ra-
tunku dla chorej bandy rabusiéw jest pozwoli¢ prosperowa¢ lojalnym miesz-
czuchom! A poniewaz wie, Ze ona, jako banda rabusiéw, przestataby wtedy
istnieé, wiec raczej zastrzeli kazdego, kto miatby zamiar staé sie “porzadnym
gosciem”.

Bettina jawi sie w swej ksigzce jako patriotka, a nawet filantrop, pragng-
cy uszczesliwiaé ludzi. Stad niezadowolenie z istniejacego stanu rzeczy jej
i tytulowego upiora jej ksiazki, a wraz z nim wszystkich, ktérzy chcieliby
przywrdcié starg, dobra wiare i to, co sie z nig wigze. Z tym, ze ona uwaza, iz
to politycy, urzednicy panstwowi i dyplomaci rujnuja patistwo, podczas gdy
tamci obwiniajg o to samo ludzi ztej woli, “zwodzicieli narodu”.

Czymze innym jest pospolity przestepca anizeli tym, ktéry popetnit fatal-
ny blad, usitujac zdoby¢ wlasno$¢ narodu, zamiast szukaé tego, co mu sie
nalezy? Zabiegal o nedzne obce dobra, postepujac jak wierzacy, ktérzy dazg
do tego, co Boskie. Céz czyni kaptan napominajacy przestepce? Ukazuje mu
wielkie bezprawie, jakiego tamten sie dopuscit swoim czynem, profanujac
uswiecong wlasno$é paristwa (do czego nalezy réwniez zaliczyé zycie obywa-
teli). Mégtby mu raczej zarzucid, iz skalat sam siebie, nie wzgardziwszy tym,
co obce, lecz uznat to godnym rabunku — mégtby tak uczynié, gdyby nie byt
klechg. Porozmawiajcie z tzw. przestepca jak egoista z egoista, a nie bedzie
sie wstydzil tego, ze zawinil wobec waszych praw i débr, lecz tego, ze uznal,
iz warto wasze prawo obej$¢, a waszych débr pragnaé; bedzie sie wstydzil,
ze nie wgardzil Wami i waszym mieniem — ze zbyt malym byl egoistg. Wy
jednak nie umiecie rozmawia¢ z nim jak egoisci, gdyz nie jestescie tak wiel-
cy jak on — nie dopuszczacie sie zadnej zbrodni! Nie wiecie, ze wlasne Ja nie
moze przestaé by¢ przestepca, ze zbrodnia jest jego zyciem. A przeciez po-
winniscie to wiedzieé, skoro uwazacie, iz “wszyscy jeste$my grzesznikami”.
Wyobrazacie Sobie, ze wykrecicie sie od grzechu; a poniewaz boicie sie pie-
kta, to nie trafia do Was, ze wina jest dla cztowieka wartoscia. O, gdybyscie
tylko byli winni! Lecz Wy jestescie “sprawiedliwi”*. A wiec stuzcie dobrze
swemu Panu!

35 Przypuszczalnie aluzja do Zwigzku Sprawiedliwych, tajnej organizacji komunistycznej
zalozonej w 1836 r. w Paryzu (od 1840 r. w Londynie), przeksztalconej nastepnie przez Marksa
i Engelsa w Zwigzek Komunistéw.

167



Skoro kodeks karny jest oparty na $wiadomosci chrze$cijatiskiej, czy tez
pisany przez chrzescijanina, c6z innego moze tu by¢ pojeciem przestepstwa
jak nieczuto$¢. Wszelkie naruszenie i uchybienie serdecznosci, kazdy prze-
jaw nieczulo$ci w stosunku do $wietej istoty jest przestepstwem. Im serdecz-
niejsza relacja, tym bardziej bulwersujace jest szyderstwo, tym bardziej god-
ne kary staje sie przestepstwo. Kazdy ma kochaé pana, ktérego jest podda-
nym: zapieranie sie tej mito$ci jest jak zdrada stanu i zastuguje na $mier¢.
Cudzoléstwo to przyklad karygodnej nieczuto$ci, zdradzajgcy brak serca, za-
chwytu i patosu dla $wieto$ci malzefistwa. Dopdki prawa dyktuje serce czy
uczucie, dopdty prawo chroni wytacznie serdecznego, dobrodusznego czto-
wieka. Poczciwiec, ustanawiajgcy prawo, to w rzeczy samej cztowiek moral-
ny: zakazuje tego, co kldci sie z jego “poczuciem moralnosci”. Jakze nie ma
by¢ w jego oczach czym$ bezboznym i zbrodniczym, np. niewierno$é, od-
szczepienstwo, wiarolomno$¢é, stowem: wszelkie radykalne zerwanie i rozbi-
cie z dawna szanowanych wiezi? Ten, kto zrywa z nakazami serca, jest wro-
giem wszystkich moralnych i uczuciowych ludzi. Tylko Krummacherowie i
im podobni sg w stanie wlasciwie opracowa¢ kodeks karny serca, czego wy-
starczajaco dowiédt pewien projekt ustawy: konsekwentne prawodawstwo
chrze$cijanskiego panistwa nalezy odda¢ catkowicie w rece klechom, gdyz
tak dtugo nie bedzie ono jasne i logiczne, jak dlugo uktadaé go beda jedy-
nie stugi klechéw, ktérzy sg tylko pét-klechami. Wtedy dopiero wszelka nie-
czutoéé i brak serca zostang uznane za niewybaczalne przestepstwo, a kazdy
bunt serca — potepiony; dopiero wtedy klgtwa dosiegnie kazdy zarzut kryty-
ki i zwatpienie, a pan samego siebie (der eigne Mensch), stanie sie w gruncie
rzeczy — dla chrze$cijafiskiej $wiadomosci — stuprocentowym przestepca.

Rewolucjonisci czesto rozprawiali o “stusznej zems$cie” narodu jako
0 swym “prawie”. Zemsta i prawo zlewajg sie tu w jedno. Czy chodzi tu
o podejécie jakiego$ Ja wobec Ja? Nardd krzyczy, iz przeciwnik dopuscit
sie wzgledem niego “zbrodni”. Czyz moge przyjaé, ze kto§ dopuszcza sie
wobec Mnie przestepstwa, nie zakladajac, iz ma obowigzek robi¢ to, co Ja
uwazam za stuszne (i nazywam wta$ciwym, dobrym, itd., a przeciwieristwo
— przestepstwem)? Jednakze jestem zdania, ze inni musza dazy¢ do tego
samego celu, wiec nie traktuje ich jako jedynych, ktérzy kieruja sie swoim
wlasnym prawem, lecz jako istoty, winne postuszenstwo jakiemus$ tam
“rozumnemu” prawu. Ja okre$lam, czym jest “cztowiek” i co znaczy postepo-
waé “prawdziwie po ludzku”; od kazdego zadam, by to prawo stalo sie dlari
normg i idealem — w przeciwnym bowiem razie okaze sie on “grzesznikiem

” o«

i przestepca”. “Winnego” za$ dosiega “kara prawa”!
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$wiadomie nawet sami moralni kierujg sie ta regulg, wyrozumiale osadzajac
dezertujgcego do ich wlasnej partii, a nawet chetnie nawracajac innych. Réw-
nocze$nie winni sobie tylko u§wiadomi¢, ze trzeba postepowaé niemoralnie ,
by postepowaé po swojemu, co znaczy tutaj, ze nie ma co dochowywac wier-
noéci, a nawet nalezy ztamac swoja przysiege, by decydowa¢ o samym sobie,
zamiast ulega moralnym wzgledom. W oczach ludzi o wysokim poczuciu
moralnosci, odszczepieniec jawi si¢ zawsze w dwuznacznym $wietle i niefa-
two zdobedzie ich zaufanie: cigzy na nim haiba “zdrady”, tzn. niemoralno-
$ci. Wéréd gminu poglad ten panuje niemalze powszechnie. Ludzie $wiatli,
jak zawsze tak i tutaj, wstrzymuja sie od sadéw i popadajg w zaktopotanie, a
sprzeczno$¢ — koniecznie uzasadniana wzgledami moralnymi — nie dociera
wyraznie do ich §wiadomosci, z powodu pomieszania poje¢. Nie majg odwa-
gi nazwa( apostaty po prostu niemoralnym, gdyz siebie samych namawiaja
do apostazji, do przejécia na inna religie, itd., a nie potrafia sie jednak wy-
rzec moralnych zapatrywan. Wszak bytaby to sposobno$¢, by uwolnié sie od
moralnoSci.

Czy Swoi badz Jedyni sg by¢ moze partig? Jak mogliby by¢ Swoimi, bedac
cztonkami jakiej$ partii!

A zatem nie powinno si¢ naleze¢ do Zadnej partii? Kiedy sie przylacze i
znajde w ich kregu, to wchodze z nimi w zwigzek , ktéry trwa tak dtugo, jak
dlugo partia i Ja zmierzamy do jednego celu. Lecz cho¢ dzisiaj podzielam
jeszcze poglady partii, to jutro moge ich nie podzielal i stane sie wobec niej
“zdrajca”. Partia nie ma nic, czym moze Mnie zwigza¢ (zobowigzad); nie czuje
wobec niej respektu, i jesli przestanie Mi sie podobad, to ustosunkuje sie do
niej wrogo.

W kazdej partii, ktéra troszczy sie o siebie i swéj byt, jej cztonkowie sa
w takim samym stopniu niewolni czy tez raczej nieswoi, w jakim wyrzekaja
sie swego egoizmu, gotowi spetnié¢ kazde jej zyczenie. Niezalezno$¢é partii
oznacza uzaleznienie jej cztonkdéw.

Zadna partia, jakiegokolwiek rodzaju by byta, nigdy nie moze sie obej$é
bez wyznania wiary . Jako ze czlonkowie partii musza wierzy¢ w jej pryncy-
pia, nie mogg podawac ich w watpliwo$¢ czy tez kwestionowaé: pryncypia
muszg by¢ dla czlonka partii czym$ pewnym i niepodwazalnym. Oznacza to,
iz winno sie przynaleze¢ do partii cialem i duchem; w przeciwnym razie nie
jest sie prawdziwym cztonkiem partii, lecz mniejszym lub wiekszym egoista.
Jesli zywisz watpliwo$ci w stosunku do chrze$cijaristwa, to nie jeste$ juz diu-
zej prawdziwym chrze$cijaninem; dopusciltes sie “zuchwatosci”, stawiajac je
pod znakiem zapytania i oddajac w rece egoistycznego trybunatu. Zgrzeszy-
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patistwo w paristwie, a w tym malym pszczelim patistewku ma panowa¢ “po-
kéj” — tak jak i w duzym. Wlaénie ci, ktérzy najglosniej krzycza, ze w pan-
stwie musi istnie¢ opozycja, wystepujg przeciwko wszelkiej niejednomysl-
noéci w partii. Oto dowéd na to, iz chcg jedynie pafistwa. Nie patistwo, lecz
jednostka rozbija wszelkie partie.

Niczego nie styszy sie dzi$ czeéciej anizeli napomnien, by pozostaé wier-
nym swojej partii; niczym nie pogardzajg partyjni réwnie mocno, co swoimi
zwolennikami. Nalezy pozostal ze swa partig na dobre i na zte, bezwzgled-
nie aprobowac jej pryncypia i ich bronié. Wprawdzie nie wyglada to tak Zle,
jak w przypadku zamknietych spotecznosci, ktérych cztonkowie zwigzani sg
$cistymi regulami i statutami (np. zakony, Towarzystwa Jezusowe, itd.), jed-
nak partia przestaje by¢ zrzeszeniem w momencie, gdy wprowadza pewne
obowigzujace zasady i pragnie chronié¢ je przed atakami; a moment ten to
wlasnie moment poczecia partii. Rodzi sie ona juz jako spoteczno$é, martwe
zrzeszenie, ktére stalo sie idée fixe. Partia, bedac rzecznikiem absolutyzmu,
nie moze pozwoli¢, aby jej cztonkowie zwatpili w niepodwazalng prawde
owej zasady; mogliby zywi¢ watpliwosci jedynie wtedy, gdyby byli egoista-
mi do tego stopnia, by chcie¢ by¢ czym$ poza swoja partia, tzn. bezstron-
nymi. Bezstronnymi nie moga by¢ jako partyjni, lecz wylacznie jako egoisci.
Jezeli jeste$ protestantem i nalezysz do tej partii, to wolno Ci tylko broni¢
protestantyzmu, co najwyzej — “oczyszczac”, ale nigdy odrzucié. Gdy jeste$
chrze$cijaninem i wraz z innymi nalezysz do chrzescijaniskiej partii, to mu-
sisz trzyma¢ sie chrze$cijatiskich zasad; nie mozesz wyj$¢ poza nie, chyba ze
popchnie Cie do tego twdj egoizm, tzn. bezstronno$é. Jakichze wysitkéw nie
dokonywali chrzeécijanie az po Hegla i komunistéw, aby umocnié¢ swoja par-
tie; obstawali przy tym, ze chrzescijatistwo musi zawieraé w sobie wieczna
prawde, ktéra trzeba jedynie odnaleZ¢, ustali¢ i obronic.

Krétko méwigc: partia nie toleruje bezstronno$ci, i wtasnie w tym objawia
sie egoizm. A co mnie obchodzi partial Znajde przeciez do$¢ takich, ktérzy
sie ze Mna zrzeszg, bez przysiegania na mdj sztandar.

Temu, kto przechodzi z jednej partii do drugiej, z miejsca wymysla sie
od “renegatéw”. Wprawdzie moralno$¢ wymaga, by trzymacd sie swej partii,
gdyz sprzeniewierzy¢ sie jej oznacza okry¢ sie harbg “zdrady”, Swojos¢ jed-
nak nie zna zadnych nakazéw “wiernoéci i przywiazania”, zezwala bowiem
na wszystko, takze na odszczepiefistwo oraz przejscie na strone wroga. Nie-

glistéw zob. Arnold Ruge, Wer ist und wer ist nicht Partei? w “Deutsche Jahrbiicher”, 12 luty
1842.
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Jak wida¢, znowu pojawia sie “cztowiek”, wprowadzajac w zycie pojecie
przestepstwa, grzechu, a wraz z nimi — pojecie prawa. Czlowiek, w ktérym
nie widze “Czlowieka”, jest “grzesznikiem, winnym”.

Jest sie przestepca tylko wobec §wietoéci: Ty nigdy nie bedziesz dla Mnie
przestepca, lecz jedynie przeciwnikiem. Nie nienawidzie¢ za$ tego, kto kala
$wietos¢, jest juz zbrodnig. Stad Saint Just wykrzykiwatl przeciwko Dantono-
wi: “Czyz nie jeste$ przestepca, winnym tego, iz nie nienawidzile$ wrogéw
ojczyzny?"3¢

Jesli tak jak podczas Rewolucji za “cztowieka” uwaza sie “dobrego obywa-
tela”, to istnieja wszak znane “polityczne wykroczenia i odstepstwa” od tego
pojecia.

Przede wszystkim jednostke, osobnika, traktuje sie jako wyrzutka, nato-
miast cztowieka w ogéle zaszczyca mianem “Czlowieka”. Bez wzgledu na to,
czy nazywano by tego upiora chrzescijaninem, zydem, muzutmaninem, do-
brym obywatelem, lojalnym poddanym, Wolnym, patriots, itd., to padaja za-
réwno ci, ktérzy chca realizowaé odmienng koncepcje cztowieka, jak i ci, co
chcg dokazaé swego — zawsze zwycieza “Czlowiek”.

Z jakimze namaszczeniem zabija sie tutaj w imie prawa, suwerennego na-
rodu, Boga, itd.

Tak wiec, gdy prze$ladowani chytrze maskuja sie i bronig przed surowymi
sadami klechéw, wymyfla sie im od “obtudnikéw”, jak czynit to np. Saint Just,
lajac tych, ktérych oskarzal w mowie przeciwko Danotonowi®’. Nalezy by¢
glupcem i ztozy¢ sie w ofierze ich Molochowi.

Zbrodnie biorg sie z idées fixes. Swieto$¢é matzeristwa jest idée fixe. Z owej
$wieto$ci wynika, iz niewierno$¢ jest przestepstwem, dlatego tez pewna usta-
wa 0 malzenistwie wymierza za nie wieksza lub mniejsza kare . Jednakze owa
kara musi zosta¢ uznana za zbrodnie przeciw wolnosci przez tych, ktérzy
glosza, iz “wolnosé¢” jest $wietoscig, i wlasnie ten aspekt owej ustawy napiet-
nowala opinia publiczna.

Wprawdzie spoteczefistwo pragnie, aby Kazdy mdgt dochodzi¢ swych
praw, lecz przeciez wylacznie tych przez nie usankcjonowanych praw tego
spoleczeristwa, a wiec nie wlasnych praw. Ja za$ daje badz biore Sobie prawa
dzieki mej wlasnej absolutnej sile, i wobec kazdej innej zwierzchniej wtadzy,

36 Mowa przeciwko Dantonowi, wygloszona w Konwencie Narodowym 31 marca 1794 r. 0d
1793 r. Danton zaczgt sprzeciwiaé si¢ rzagdom terroru, w nastepstwie czego oskarzony zostat
obrak zapatu w nienawisci do wrogéw ojczyzny i zgilotynowany w kwietniu 1794 r.

37 Patrz: [ Adolf Rutenburg (wyd.), Bibliothek] politischer Reden [aus dem. 18. und 19. Jahr-
hundert, Berlin 1844, t. 3], s. 153. MS
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bede zbrodniarzem pozbawionym skruchy. Ja, wilasciciel, twérca mego
prawa, nie uznaje zadnych innych zrédet praw poza Soba: ani Boga, ani
panstwa, ani natury, ani tez samego Czlowieka z jego “wiecznymi ludzkimi
prawami” — ani boskich, ani ludzkich praw.

Prawo “samo w sobie” — przeto nie odnoszgce sie do Mnie! “Prawo ab-
solutne” — a wiec oddzielone ode Mnie! Co$, co istnieje dla siebie samego!
Absolut! Wieczne prawo, niczym wieczna Prawdal!

Liberalizm nakazuje Mi, bym przestrzegal prawa, gdyz zostato przez ludz-
ki rozum ustanowione tak, ze wobec niego méj rozum staje sie “glupotg”
(Unvernunft). Przedtem ganiono utomny rozum ludzki w imie bozego; dzi$
w imie poteznego rozumu ludzkiego gani sie egoistyczny, potepiajac go ja-
ko “glupote”. A wszakze nie ma rozumu, ktéry byltby bardziej rzeczywisty
niz wla$nie owa “glupota”. I tak jak Ty i Ja istniejemy naprawde, tak istnieje
tylko twdj i méj rozum, nie za$ boski czy ludzki.

Idea prawa jest pierwotnie moja mysla, czy tez we Mnie ma swdj poczatek.
Lecz gdy ze Mnie powstaje, gdy rodzi sie “Stowo”, to “staje sie Cialem” —
idée fixe. Teraz nie potrafie sie juz od niej uwolnié, gdziekolwiek sie obréce,
ona stoi przede Mng. Ludzie wiec przestajg by¢ panami pojecia prawa, ktére
sami stworzyli, nie panuja dluzej nad tym tworem, on za$ staje sie¢ prawem
absolutnym, uwolnionym i oderwanym ode Mnie. Czczgc je jako absolutne
nie mozemy go na powrdt pochtonaé, a ono odbiera Nam moc tworzenia. Tak
wiec twor staje sie czyms$ wiecej niz twdérca — istnieje “sam w sobie”.

Zatem nie pozwdl prawu zazywac swobody, skieruj je z powrotem do je-
go zrédta — do Siebie samego — a stanie si¢ ono twym prawem, i stusznym
bedzie to, co Tobie odpowiada.

Z chwila, gdy liberalizm wypowiedzial wojne wszelkim “przywilejom”, za-
atakowatl réwniez prawo w jego materii, tzn. na obszarze prawa.

Uprzywilejowany i réwnouprawniony — wokét tych pojeé toczy sie zaciety
béj. Te samg mys$l mozna by wyrazi¢ jako dylemat: wykluczone czy dopusz-
czone. Lecz gdziez szuka¢ takiej sity — urojonej niczym Bég lub prawo, bad?
rzeczywistej jak Ja i Ty — wobec ktdrej wszyscy byliby$§my réwnouprawnie-
ni, gdzie nie liczylby sie wzglad na osobe? Bdg jednakowo kocha kazdego
— kto go wielbi; prawu réwnie mili sg wszyscy, ktérzy sg praworzadni; lecz
czy mitujacy Boga badz prawo jest garbaty, kulawy, biedny czy bogaty — to
Bogu ani prawu nie robi réznicy. Podobnie kiedy toniesz, réwnie dobrym ra-
townikiem dla Ciebie bedzie Murzyn, co najczystszej krwi biaty; ba, wéwczas
nawet pies nie znaczylby mniej niz czlowiek. A z drugiej strony, czyz kazdy
nie wywyzsza jednych, ponizajac drugich? Bég karze ztych swoim gniewem,

| «
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W tym samym miejscu czytamy: “Z punktu widzenia teologii, stosunek
cztowieka do res publica zostat zdegradowany do rangi sprawy czysto pry-
watnej, a zatem przestal by¢ brany pod uwage”. Jak gdyby z punktu widzenia
polityki z religiag bylo inaczej! Tutaj religia jest “sprawa prywatna”!

Jesli zamiast “$wietego obowigzku”, “przeznaczenia cztowieka”, “powota-
nia, aby sie w pelni sta¢ Czlowiekiem” i podobnych nakazéw, wykazatoby sie
ludziom, iz ich samolubstwo ucierpi na tym, kiedy pozwola, by w panistwie
wszystko bylo po staremu, to w decydujgcym momencie, chcac osiagnaé swoj
cel, obeszloby sie bez tyrad. Zamiast tego wrogi teologom autor méwi: “Je-
§li kiedykolwiek pafistwo ro$cito sobie prawo do swoich [obywateli], to na
pewno w naszych czasach. Dla cztowieka mys$lacego, uczestnictwo w teorii i
praktyce paristwa stanowi obowiazek, jeden z naj$wietszych obowigzkéw, ja-
kie na nim spoczywajg”. A zatem szczegélnie akcentuje on “bezwarunkowa
konieczno$¢, aby kazdy sie w pafistwie udzielal”.

Politykiem jest i pozostanie po wsze czasy ten, ktéremu panstwo chodzi
po glowie badz lezy na sercu, czy tez jedno i drugie réwnocze$nie; ten, ktéry
staje sie wierzacym w panistwo, przez pafistwo opetanym.

“Parnistwo jest najniezbedniejszym $rodkiem do petnego rozwoju ludzko-
$ci.” W rzeczy samej, bylto tym tak diugo, jak dtugo chcielismy, by rozwijata
sie ludzko$¢; gdy za$ chcemy sie rozwijaé sami, to patistwo jest dla Nas wy-
tacznie przeszkoda. Czy obecnie mozna jeszcze reformowaé parnistwo i dosko-
nali¢ naréd? Réwnie mato jak szlachte, duchowienistwo, Ko$cidt, itd.; mozna
je tylko znie$¢, unicestwié, usungé, ale nie reformowaé. Czyz moge bowiem
za pomoca reform przemienié bezsens w sens, czy tez raczej powinienem go
po prostu odrzuci¢?

0dtad nie chodzi juz dtuzej o paristwo (jego ustrdj, itd.), lecz o Mnie. Tym
samym wszelkie pytania o wladze ksiazeca, knstytucje, itd., tong w ich praw-
dziwej otchtani, prawdziwej Nico$ci. Ja, owa Nico$¢, bede teraz z Siebie po-
wolywat do zycia moje stworzenia.

Z tematem spoteczetistwa wigze sie réwniez “partia”, ktérej niedawno od-
$piewano hymn pochwalny.

W paristwie liczy sie tylko partia. “Partia, partia, ktéz miatby do niej nie
wstapié?”®® Ale jednostka jest jedyna, nie jest zadnym czlonkiem partii. Jed-
nostka zrzesza sie i zrywa wiezy, kiedy chce. Partia to nic innego, jak tylko

%3 Aluzja do wiersza G. Herwegha Partei (“Vaterlandsblitter, 1842, nr 14): “Partio, partio!
Ktz by ci nie chcial stuzy¢, tobie, mistrzyni wszystkich triumféw! 0, rozwificie wasz sztandar,
przyjme go za swéj, chociazby nawet réznit sie od mojego. Wybralem go i wierny mu zostane,
A ty, partio, wawrzynem uwieficzysz mg skrori”. O znaczeniu partii, jej roli w filozofii mtodohe-
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To, jak wdzieczg sie liberalni politycy, oddajac sie pustostowiu, widaé z
kolei dobrze na przyktadzie pracy Nauwercka® Uber die Teilnahme am Sta-
ate. Uskarza sie tu na obojetnych i nieaktywnych, ktérzy nie sg — w pelnym
znaczeniu tego stowa — obywatelami patistwa. Autor precyzuje to tak, jak
gdyby w ogéle nie mozna bytoby by¢ cztowiekiem, jesli nie bierze sie czyn-
nego udziatu w zyciu paristwa, tzn., jesli sie nie jest politykiem. W tym ma
racje, poniewaz gdy panstwo staje sie stré6zem wszystkiego, “co ludzkie”, to
nie biorgc udziatu w jego Zyciu nie mozemy mieé nic ludzkiego. A jakie ma
to konsekwencje dla egoisty? Zadne, bo egoista sam jest strézem tego, co
ludzkie, a pafistwu méwi tylko: Nie zaslaniaj mi stofica!®? Egoista dopiero
woéwczas interesuje sie czynnie patistwem, gdy wchodzi ono w kontakt z je-
go Swojoscia. Jesli zagrzebanego w ksigzkach uczonego nie obchodzi sytu-
acja w panstwie, to czy ma sie nig zajmowac¢ jedynie dlatego, iz jest to jego
“naj$wietszym obowigzkiem”? Jak dlugo w paristwie idzie wszystko po jego
mySli, to czyz musi on odrywac sie od swych ksiag? Moga wszakze zajmowaé
sie tym ci, w ktérych interesie lezy zmiana takiej sytuacji. “Swiety obowia-
zek” przenigdy nie zmusi ludzi do tego, aby rozmyslali na losem paristwa, tak
jak nie uczyni z nich adeptéw nauki czy artystéw, itd. Tylko egoizm moze ich
do tego pobudzié; i tak tez sie stanie, gdy sytuacja w panstwie sie pogorszy.
Gdybyscie wykazali ludziom, iz ich egoizm wymaga, by zajmowali sie losem
panstwa, to nie musieliby$cie dtugo na nich czekal. Natomiast, jesli bedzie-
cie apelowaé do ich patriotyzmu, itd., to dtugo przyjdzie Wam naktaniaé ich
gluche serca do tego “mitosiernego uczynku”. Naturalnie w waszym pojeciu,
egoisci nigdy nie bedg uczestniczy¢ w zyciu panistwa.

Czysto liberalne stwierdzenie pojawia sie u Nauwercka na stronie 16:

“Czlowiek spetnia catkowicie swoje powotanie dopiero wtedy,
gdy czuje sie reprezentantem ludzkosci i dziala jako taki.
Jednostka nie moze zrealizowal idei cztowieczeristwa, jesli nie
wspiera sie na calej ludzkosci i nie czerpie z niej swoich sil,
niczym Anteusz”.

61 Karl Nauwerck (1810-1891), nalezat do kregu berlifiskich mtodoheglistéw; Privatdozent
arabistyki i historii filozofii na uniwersytecie berlifiskim; recenzowat niemieckie ttumaczenie
Pense sur I'avenir des Polonais Adama Gurowskiego (Berlin 1841). Cytowana przez Stirnera pra-
ca Uber die Teilnahme am Staate ukazata si¢ w Lipsku w 1844 r.

2 Wedtug Plutarcha (Zywoty stawnych mezéw, Zywot Aleksandra, rozdz. 14, wyd. pol.
tlum. Mieczystaw Brozek, Wroctaw 1976), stowa Diogenesa Cynika (413-323 p.n.e.), ktérych uzyt
w odpowiedzi na pytanie Aleksandra Wielkiego, czego by sobie zyczyt.
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prawo chloszcze nieprawych, i Ty jednemu pozwalasz, by Ci méwit, co robié¢,
drugiemu za$ wskazujesz drzwi.

“Réwno$¢ wobec prawa” jest zwyczajnym ztudzeniem, gdyz prawo to ni
mniej, ni wiecej tylko zezwolenie, tzn. akt taski , jaki mozna zdoby¢ dzieki
wlasnym zastugom, albowiem zastuga i taska nie wykluczaja sie wzajemnie,
jako ze i na “laske” trzeba sobie “zastuzy¢”, a nasz taskawy usmiech przy-
padnie tylko temu, kto bedzie potrafit go na Nas wymusic.

Totez marzy sie o tym, “aby wszyscy obywatele cieszyli sie réwnymi pra-
wami”. Zapewne jako obywatele wszyscy sa dla paistwa réwni, jednakze ma-
jac na wzgledzie swoje interesy dzieli ich ono — faworyzuje lub traktuje z
pogardg; szczegdlnie musi wérdd nich rozrézni¢ dobrych i ztych obywateli.

Bruno Bauer zalatwia kwestie zydowska stwierdzeniem, iz nikt nie ma pra-
wa do “przywileju”. Jako ze zyd i chrzescijanin — kazdy ze swej strony — ma
nad drugim przewage, i w tej przewadze posiada wyltaczno$¢, totez krytyk
ropzrawia sie z nimi bezlito$nie. Wraz z nimi skarcone zostaje réwniez pat-
stwo, sankjonujace ich rywalizacje, pierwszenstwo w ktérej czyni “przywi-
lejem”; tym samym jednak przekresla ono swojg misje, by sta¢ sie “wolnym
panistwem”.

Jednak teraz Kazdy ma przewage nad Drugim, mianowicie siebie samego
czy tez swoja jedyno$é; i w tym wlasnie wzgledzie kazdy zachowuje wylacz-
nos¢.

Z kolei kazdy podkresla przed Trzecim swe dobre strony najlepiej, jak tyl-
ko potrafi, prébujac przedstawié siebie najkorzystniej, gdy nie moze go po-
zyskaé inaczej.

Czyz mialby Trzeci pozostac nieczuly na te réznice miedzy Jednym a Dru-
gim? Czyz mozna wymaga¢ tego od wolnego patistwa czy tez ludzko$ci? W
zadnym razie nie moglyby wtedy kierowa¢ sie wlasnym interesem i stawaé
po czyjejkolwiek stronie. Az tak obojetny nie bytby ani Bdg, ktéry oddziela
swych wiernych od zlych ludzi, ani tez paristwo, umiejace odrézni¢ dobrych
od ztych obywateli.

Lecz wcigz trwa pogon za takim Trzecim, co nie nadaje juz zadnych “przy-
wilejéw”, i wéwczas okresla sie go mianem wolnego parnistwa, ludzkosci czy
jeszcze inaczej.

Bruno Bauer przedstawia zyda i chrzescijanina w ztym $wietle, gdyz utrzy-
muja oni przywileje. Winni raczej wyzwoli¢ sie od swych ciasnych zapatry-
wan, zapierajac sie siebie samych, badZ postepujac bezinteresownie. Je$li wy-
rzekna sie swego “egoizmu”, to potoza kres obopdlnej krzywdzie, a wraz z
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nig chrze$cijatiskiej czy zydowskiej religijnosci; nalezaloby tylko, aby zaden
z nich nie chciat by¢ dtuzej czym$ wyjatkowym.

Jednak cho¢by sie zrzekli tego, co wytaczne, to wcale nie porzuciliby jesz-
cze podstawy swojej wrogo$ci. By¢ moze znalezliby co$ trzeciego, w czym
udatoby im sie pojednaé — “powszechna religie”, “religie ludzkosci”, itd.;
krétko méwigc, zréwnanie, ktére nie musiatoby by¢ lepsze niz takie, w kt6-
rym wszyscy zydzi staliby sie chrzescijanami, przez co jednocze$nie znik-
neloby “uprzywilejowanie” jednego wzgledem drugiego. Wprawdzie wyeli-
minowano by réznice, jednak nie na niej opierala sie istota jednych, jak i
drugich, lecz wylacznie na ich sasiedztwie. Jako rézni od siebie musieliby sie
r6zni¢ i nieréwno$¢ istniataby nadal. Nie jest twym bledem, ze réznisz sie
ode Mnie, zachowujac swojg inno$¢ czy tez wyjatkowo$¢: nie musisz z Siebie
rezygnowact, zapierac si¢ samego Siebie.

Zbyt formalnie i stabo pojmuje sie znaczenie owego przeciwietistwa, chcac
je tylko “usuna¢”, by zrobi¢ miejsce dla Trzeciego, “rozjemcy”. Przeciwien-
stwo to zastuguje raczej na to, aby je zaostrzy¢. Jako zyd i chrze$cijanin réz-
nicie sie nieznacznie, spierajac sie wylgcznie o religie, by tak rzec, o brode ce-
sarza, o nic. Cho¢ na plaszczyznie religii pozostajecie wrogami, to poza tym
jestescie wszakze przyjaciélmi i np. jako ludzie jeden jest réwny drugiemu.
Wszelako i tutaj nie jeste$cie réwni pod kazdym wzgledem i dopiero wéw-
czas przestaniecie ukrywaé owo przeciwienistwo, gdy je w catosci uznacie, a
kazdy z Was uzna sie za jedynego od stép do gtéw. W rzeczy samej zniknie
wtedy wczesniejsze przeciwienstwo, lecz tylko dzieki temu, ze zastgpi je —
jeszcze wieksze.

Nasza stabo$¢ nie tkwi w tym, ze réznimy sie od innych, ale w tym, iz nie
réznimi sie w kazdym calu, tzn., nie jesteSmy do korica oddzieleni od innych,
lecz poszukujemy “wspdlnoty”, “wiezi” i w nich widzimy ideat. Jedna Wia-
ra, Jeden Bég, Jedna Idea, powszechna Jednomyslno$¢! Gdyby wszyscy byli
jednomys$lni, to nikt nie musiatby przyznawaé racji drugiemu®?, Ostateczne,
zupelne przeciwiefistwo — Jedyny kontra Jedyny — w zasadzie wykracza po-
za pojecie przeciwieristwa, nie mozna jednak okre$li¢ go mianem “zgody”
bad? jednosci. Jako Jedynego, nic nie faczy Cie z innymi i dlatego tez nic nie
dzieli, zadna wrogo$¢. Nie prébujesz dochodzi¢ swych racji przeciw niemu
przed Trzecim, nie stoisz z nim “na gruncie prawa”, ani na jakimkolwiek in-
nym wspélnym gruncie. Tym samym przeciwiefistwo zanika w doskonalej

38 Gra stowna nie do odtworzenia w jezyku polskim: “Gdyby wszyscy byli pod jednym ka-
peluszem, nikt nie musiatby zdejmowa¢ kapelusza przed drugim”.

172

albo podlega¢ ksieciu, ktéry realizuje tylko siebie, swoje indywidualne kapry-
sy — a wtedy nardd nie uznaje wlasnej woli, tzw. woli narodu w “absolutnym
wladcy”; albo posadzié na tronie ksiecia, ktéry w ogdle nie wykazuje wlasnej
woli — a wéwczas ma bezwolnego ksiecia, ktérego funkcje mégtby réwnie
dobrze petnic jaki§ sprawnie dziatajgcy mechanizm. Rozwijajac te mysl, ro-
zumie sie samo przez sie, Ze owo Ja narodu jest bezosobowa, “duchowg” silg,
jest — prawem. Ja narodu — jak z tego wynika — nie jest Ja, lecz Widmem.
Ja jestem tylko dzieki temu Ja, ze Siebie tworze, tzn., ze nikt inny Mnie nie
tworzy, lecz Ja sam musze by¢ swym wlasnym dzietem. A jak to jest z owym
Ja narodu? Posiadt je przez przypadek; tak jak dzietem przypadku bylo to, iz
rzgdzil nim ten czy éw dziedziczny wladca; przypadek dat mu wtadce z wybo-
ru. Nardd nie jest swym wlasnym tworem, tworem suwerennego narodu, tak
jak Ja jestem moim tworem. Wyobraz Sobie tylko, ze kto§ chciatby Ci wmé-
wié, iz nie jeste$ swoim Ja, lecz twym Ja jest Hans lub Kunz. A tak wlasnie
dzieje sie z narodem, i w tym przypadku stusznie; w narodzie bowiem jest
tak malo Ja , jak w jedenastu planetach razem wzietych, cho¢ kraza wszak
wokdt wspdlnego $rodka.

Taki niewolniczy sposéb myslenia w odniesieniu do suwerennego narodu,
jak i ksiecia, charakteryzuje wypowiedz Bailly’ego®: “Gdy ogét wyrazit juz
swoja opinie” — powiada on — “to nie mam juz wiecej wlasnego zdania. Mo-
ja pierwszg zasada byta wola narodu: jak tylko naréd sie zgromadzil, nic nie
mialo dla mnie wiekszego znaczenia niz jego suwerenna wola”. Nie chce za-
chowa¢ “swego wlasnego zdania”, a przeciez jedynie od tego wlasnego zda-
nia wszystko zalezy. Podobnie gardiuje Mirabeau: “Zadna sita na ziemi nie
ma prawa, aby reprezentantom narodu powiedzie¢: chce!”®® Podobnie jak u
Grekdw, chee sie obecnie uczynic z cztowieka zoon politikon, obywatela czy
tez czlowieka politycznego. Przez dlugi czas cztowiek uchodzit za “obywa-
tela nieba”. Jednak Grek zdegradowany zostal wraz ze swym patistwem, a
obywatel nieba — wraz z niebem; My natomiast nie chcemy przepa$¢ wraz
z ludem, narodem i narodowoscia; nie chcemy by¢ wylacznie ludZmi poli-
tycznymi czy tez politykami. Od czaséw Rewolugji usituje sie “uszcze$liwié
lud” (Volk), a czynigc lud szcze$liwym, wielkim, itd., unieszcze$liwia sie Nas!
Szczeécie narodu (Volksgll lck) jest moim nieszcze$ciem.

59 Edgar Bauer, Bailly und die ersten Tage der Franz”sischen Revolution, wyd. cyt., s. 25.
0 Tamze, s. 99.
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na porzadku dziennym, a mianowicie przywrdcenie praw prowincjonalnych,
starych podzialéw plemiennych (Frankowie, Bawarzy, itd., Euzyczanie, itd.)
i ponowne zjednoczenie narodu w rzeczywisto$ci sprowadzaja sie do jedne-
go. Lecz Niemcy dopiero wtedy dojda do porozumienia, tzn. zjednoczg sie,
gdy wyzbeda sie swej pszczelosci i zniszcza wszystkie ule; innymi stowy, gdy
stang sie czyms$ wiecej niz Niemcami, i dopiero wéwczas bedg mogli utwo-
rzy¢ “niemieckg unie”. Nie muszg cofaé sie do nacjonalizmu, do tona matki,
aby urodzi¢ sie na nowo; niechaj kazdy zaglebi sie w siebie. Jakie to $mieszne
i sentymentalne, kiedy Niemiec Niemcowi podaje reke, $ciskajac jg ze $wie-
tym drzeniem, poniewaz “on takze jest Niemcem”! I tym samym — Kims§!
Naturalnie bedzie to uchodzi¢ za wzruszajace dopéty, dopSki marzy sie o
“braterstwie”, tzn. dopdki “rozumuje sie w kategoriach rodziny”. Nacjona-
lisci, ktérzy chca stworzy¢ jedna wielka rodzine Niemcdéw, nie potrafia sie
uwolni¢ od przesadu “poboznosci”, “braterstwa”, “milosci synowskiej”, czy
tez jakichkolwiek innych ckliwych frazeséw; nie potrafia sie uwolni¢ od du-
cha rodziny.

Zresztg tzw. nacjonali$ci musieliby sie jeszcze sami dobrze zrozumie¢, aby
odcig¢ sie od dobrodusznych mito$nikéw niemieckosci, albowiem zespolenie
dla materialnych celéw i intereséw, ktérego zadaja od Niemcéw, nie wycho-
dzi przeciez poza dobrowolnie zrzeszenie sie. Carriere obwieszczat publicz-
nie w natchnieniu: “Dla bardziej wnikliwego obserwatora, koleje zelazne sa
droga do zycia narodu, w takim znaczeniu, w jakim dotad nie mialo to jeszcze
nigdzie miejsca”®. I catkiem stusznie, zycia narodu, ktére nigdzie nie miato
miejsca, poniewaz nie istnieje zadne zycie narodu. Totez Carriere przeczy
samemu sobie (s. 10): “czyste czlowieczeristwo badz ludzko$¢ nie moze by¢
lepiej przedstawione niz jako naréd wypetniajacy swojg misje”. Przeciez w
ten spos6b przedstawia sie jedynie narodowo$¢ (Volkstiimlichkeit). “Blizej
niesprecyzowany ogét jest czyms gorszym niz zamknieta w sobie forma, kté-
ra sama stanowi calo$¢, istniejac jako cztonek prawdziwego ogétu, organiza-
cji”. Przeciez to wla$nie naréd jest “niesprecyzowanym ogétem”, a dopiero
cztowiek jest “w sobie zamknieta formg”.

Bezosobowo$¢ tego, co nazywa sie “ludem, narodem”, jest widoczna tak-
ze w tym, ze nardd, ktéry chce za wszelkg cene objawié swoje Ja, wybiera na
swego przywddce pozbawionego woli pana. Narodowi pozostaje alternatywa:

58 Moritz Carriére, Der K6lner Dom [als freie deutsche Kirche. Gedanken iiber Nationalitit,
Kunst und Religion beim Wiederbeginn des Baues, Stuttgart 1843], s. 4. MS [Moritz Carriére
(1817-1895), filozof niemiecki, nalezal do szkoly Hegla, w duchu ktérej napisa3 Die Religion in
ihrem Begriff, ihrer weltgeschichtlichen Entwiklung und Vollendung (Leipzig 1841).]
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odrebnosci czy tez jedynosci. Wprawdzie mozna by to uznaé za nowg wspél-
ng plaszczyzne badZ nowa réwnosé, lecz tutaj réwnosé polega wiasnie na
nieréwnosci i sama nie jest niczym poza nieréwnoscig; stad jednakowa nie-
réwno$¢ i to tylko dla tego, kto czyni “poréwnanie”.

Polemika wokét przywileju stanowi charakterystyczng ceche liberalizmu,
ktéry atakuje “przywilej”, powolujac sie na “prawo”. Ogranicza sie jednak
tylko do atakdéw, albowiem przywileje nie upadng wczeéniej niz prawo, po-
niewaz same sg tylko odmiang prawa. Lecz prawo przestaje by¢ prawem, kie-
dy ulega przemocy, tzn., gdy pojmiemy znaczenie stéw: Sita idzie przed Pra-
wem. Tak wiec wszelkie prawo jawi sie jako przywilej, a sam przywilej jako
sita, przewaga .

Ale czyz 6w wielki b6j przeciwko przewadze nie powinien przybra¢ innej
formy anizeli tylko drobnej potyczki z przywilejem, o ktérej wyniku ma roz-
strzygnaé pierwszy sedzia — “prawo” — zgodnie z wlasnym osagdem?

Na koniec winienem sprostowa¢ niektére z terminéw, ktérych potrzebo-
watem tak dlugo, jak dlugo grzebalem sie w trzewiach prawa, pozwalajac
mu istnie¢ przynajmniej jako stowu. Faktycznie jednak tak pojmowane sto-
wo traci tu swoje znaczenie. To, co nazywatem “moim prawem”, nie jest juz
wcale “prawem”, gdyz moze je nada¢ tylko Duch: duch natury, gatunku, ludz-
kosci, Duch Bozy, Jego Swigtobliwosci, Jego Wysokosci, itd. To, co osiagne bez
Ducha, ktéry Mnie uprawnia, mam i bez prawa; mam tylko i wylacznie dzieki
mej sile.

Nie potrzebne Mi zadne prawo, totez zadnego nie musze uznawadé. To, co
uda Mi sie wzia¢ przemoca — przemoca biore, a czego nie zdobede sitg, do
tego nie mam zadnego prawa. Nie chelpie sie mym nienaruszalnym prawem,
ani nie szukam w nim pociechy.

Wraz z prawem absolutnym przepada samo prawo, a w ten sposéb dobiega
kofica panowanie “pojecia prawa”. Nalezy bowiem pamieta’, ze dotad rza-
dzity Nami pojecia, idee, zasady, a wiréd owych wladztw najwazniejsza role
odgrywalo pojecie prawa czy tez sprawiedliwosci.

Uprawniony czy nieuprawniony — to Mnie nie obchodzi; jesli tylko jestem
silny, to sam Sobie biore wtadze i nie potrzeba Mi zadnego pelnomocnictwa
lub uprawnienia.

Prawo to kretynizm, a ten, kto je nadaje, to Widmo; sita — to Ja sam, Ja,
Potezny i Wladca Mocy. Prawo jest nade Mna, jest absolutne, istnieje w Wyz-
szym i sptywa na Mnie jako jego laska: jest aktem laski sedziego. Sita i moc
istnieja tylko we Mnie — Mocnym i Silnym.
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2.2.2. Moje obcowanie

Spoteczenistwo, spoteczno$é, moze zaspokoié jedynie ludzkie potrzeby, pod-
czas gdy te egoistyczne zawsze przy tym cierpia.

Poniewaz nietrudno zauwazy¢, ze obecnie zadna sprawa nie wzbudza ta-
kiego zainteresowania jak kwestia “spoteczna”, totez zwraca sie szczegblna
uwage na spoteczenistwo. Co wiecej, gdyby tak pojmowane zainteresowanie
bylo mniej namietne i zaslepione, to w kwestii spotecznej nie tracitoby sie
tak bardzo z oczu jednostek i przyznato, ze spoteczefistwo nie moze sie od-
nowi¢ dopéty, dopdki ci, ktérzy je tworza i stanowia, pozostaja starzy. Na
przyktad, gdy w zydowskim narodzie powstawato nowe spoteczenistwo, by
upowszechnié nowg wiare na ziemi, to przeciez jego apostolowie nie mogli
juz dtuzej pozostac faryzeuszami.

Jak Cie widzg, tak Cie pisza — i tak postepujesz wobec ludzi: obtudnik
jak obtudnik, chrzescijanin jak chrzescijanin. Dlatego charakter spoteczen-
stwa okre§la charakter jego czlonkéw: to oni sa jego twércami. Przynajmniej
to nalezatoby sobie u$wiadomi¢, jesli nie miatoby sie bada¢ samego pojecia
“spoteczenistwa”.

Wcigz dalecy od tego, by siebie w petni rozwija¢ i podkre$la¢ swoje zna-
czenie, ludzie — jak dotad — nie potrafili tworzy¢ spoleczeristw polegajac na
Sobie, czy tez raczej potrafili wylagcznie zaktadaé “spoteczefistwa” i tylko w
spoleczefistwach zy¢. Owe spoleczeristwa byly zawsze osobami, poteznymi
osobami, tzw. “moralnymi osobami”, tj. Widmami, na ktérych punkcie jed-
nostka dostawata bzika i przed ktérymi odczuwata strach. Do tych widm naj-
bardziej pasuje okreslenie “naréd” (Volk) i odpowiednio “narodzik” (Vélk-
chen): naréd patriarchéw, naréd Hellenéw, w koficu lud cztowieczy, ludz-
ko$¢ (Anacharsis Cloots® marzyt o “narodzie (Nation) ludzkoéci”); nastepnie
wszelki podpodzial tego “narodu”, w ktérym moglyby i musiatyby istnie¢ po-
szczegllne spoteczenistwa — nardd hiszpanski, francuski, itd. — a wewnatrz
nich z kolei stany, miasta, stowem: jakiekolwiek korporacje, a wreszcie ma-
ly “narodzik” — rodzine — takze mozna nazwa¢ narodem. Zamiast méwic¢,
ze 6w uosobiony upiér wszystkich spoteczenistw jest narodem, mozna by od-
tad obie te skrajno$ci, a mianowicie “ludzko$é” i “rodzine” okresli¢ mianem
“najbardziej pierwotnych jedno$ci”. Siegamy po stowo “naréd” (Volk), po-
niewaz jego zrédto, od greckiego polloi, taczy w sobie “wiele” oraz “masy”;

39 Jean Baptista, baron Cloots (1755-1794), zwany Anacharsisem, czlonek Konwentu, nazy-
wal si¢ przyjacielem rodzaju ludzkiego i wrogiem Boga; oskarzony przez Robespierre’a o popie-
ranie Hérberta, zgilotynowany.
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mieé glowe, swojego “naczelnika”. Weitling przedstawia to w “Trio™® , a

Proudhon stwierdza: une société, pour ainsi dire acéphale, ne peut vivre
(Création de 'Ordre, s. 485)%7.

Teraz stale nakazuje sie Nam stuchaé glosu ludu (vox populi), a “opinia
publiczna” ma panowaé nad ksigzetami. Zapewne vox populi jest réwnocze-
$nie vox dei, lecz czyz jest z nich jaka$ korzy$¢ i czyz vox principis nie jest
réwniez vox dei?

Mozna by przy tym wspomnie¢ o nacjonalistach. Uzna¢ za absurd i jako
takie odrzucié¢ nalezaloby owo dazenie trzydziestu o§miu niemieckich pan-
stewek, by stad sie Jednym narodem — niczym zadanie, by trzydzie$ci osiem
pszczelich krélowych, mialo sie zjednoczyé w Jeden réj. Wszystkie one sg
wszak pszczotami, lecz nie takimi, co tworzg jedng cato$¢ i mogg sie potaczy¢,
lecz tylko poddanymi pszczotami, podlegtymi panujacej krélowej. Pszczoty
jak i narody sa bezwolne, prowadzi je instynkt krélowe;.

Gdy wskazuje sie Niemcom na ich niemiecko$é — jak sie ostatnio burzli-
wie czyni — to postepuje sie tak samo jak wtedy, gdy wskazuje sie pszczotom
na ich pszczelo$é, w ktdrej sg wszak do siebie podobne. Niemiecko$¢ przy-
pomina owa pszczelo$§é w tym, ze pocigga za sobg konieczno$¢ podziatu i
separacji, nie posuwajac sie zarazem do separacji ostatecznej, ktéra oznacza-
taby jej koniec: mam na mysli ostateczng separacje czlowieka od cztowieka.
Niemcy dzielg sie wprawdzie na rozmaite ludy i plemiona, tzn. ule, lecz jed-
nostka, ktérej przymiotem jest bycie Niemcem, nie przestaje by¢ bezsilna,
niczym odosobniona pszczola. A przeciez wylacznie jednostki moga mie¢ ze
sobg styczno$¢, a wszystkie inne narodowe sojusze i przymierza pozostajg
mechanicznymi strukturami, poniewaz jednoczacy sie pozbawieni sa woli,
przynajmniej w takim stopniu, w jakim narody uwaza sie za zjednoczone.
Dopiero ostateczna separacja potozy kres samej separacji, przeistaczajac sie
W zrzeszenie.

Tak wiec nacjonalisci trudzg sie, aby ustanowié abstrakcyjna, martwa jed-
no$¢ pszczelego krélestwa. Swoi (die Eigenen) jednak walczy¢é bedg o wlasng,
upragniong jedno§é — zrzeszenie. Cechg wszelkich reakcyjnych dazen jest
ched ustanowienia czego$ powszechnego, abstrakcyjnego, stworzenia puste-
g0, martwego pojecia; z drugiej strony, Swoi chcg uwolnié silng, pelng zycia
jednostke od chaosu ogétu. Reakcjonisci chca mie¢ do czynienia z jednym lu-
dem, jednym narodem; Swoi mysla tylko o sobie. Oba dazenia, ktére dzi$ sa

56 Mowa o dziewigtym rozdziale drugiej cze$ci Gwarancji harmonii i wolnosci (wyd. pol.
Warszawa 1968).
57 Tj. “spoteczenistwo, by tak rzec, nie moze istnie¢ bez gtowy”.
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kujg sie woli wtadzy, mozna bedzie doprowadzi¢ do jedno$ci w paristwie”. A
wiec jego ludowe panistwo ma réwniez tworzy¢ “jedno$¢”; bo jakze miatoby
zabrakna¢ podporzadkowania — podporzgkowania woli narodu?

“W konstytucyjnym paristwie jest nig panujacy i jego przekonania, na kté-
rych w rezultacie opiera sie cata budowla wtadzy” (tamze, s. 130). Jakze mia-
toby by¢ inaczej w “patistwie narodowym” ( Volkstaat)? Czyz nie majg tu-
taj rzadzi¢ Mna przekonania narodu? Czyz sprawia Mi réznice, czy jestem
uzalezniony od przekonar ksiecia czy narodu, tzn. “opinii publicznej”? Jesli
zalezno$¢ znaczy tyle co “religijny stosunek” — jak to Edgar Bauer stusznie
przedstawia — to w patistwie narodowym nardd pozostaje dla Mnie wladza
zwierzchnig, “majestatem” (poniewaz w majestacie zawiera sie kwintesen-
cja Boga i ksiecia), z ktérym laczy Mnie religijny stosunek. Zadna ustawa
nie jest w stanie zagwarantowa¢ suwerennego wladcy, ani suwerennego na-
rodu. Caly ten Bauerowski eksperyment sprowadza sie do zamiany panéw.
Zamiast my$le¢ o uwalnianiu narodu, winien byt skupi¢ sie na wolno$ci osia-
galnej przez jednostke, na swej wlasnej wolnosci.

W rezultacie w konstytucyjnym paristwie absolutyzm prowadzi walke z
samym soba, ulega rozdwojeniu, gdyz i nardd, i wladze chcg by¢ czyms$ abso-
lutnym; oba te absoluty zwalczajg sie nawzajem.

Edgar Bauer protestuje przeciw temu, iz suweren wstepuje na tron dzie-
ki urodzeniu, czyli przez przypadek. Ale teraz, gdy “nardd stat sie jedyna
wladzg w patistwie”, to czyz nie mamy w nim znowu “pana z przypadku”?
Czymze bowiem jest nar6d? Zawsze byt jedynie cialem wtadz: wszak jeden
ksigze chroni wielu poddanych, podobnie jak jedna konstytucja — wielu oby-
wateli. A i konstytucja to nic tylko — ksigze. Bo ksigzeta i narody istnie¢ bedg
tak dtugo, az jedno i drugie nie runie. Cho¢ pod jedna konstytucja zyje wiele
“narodéw”, jak to mialo miejsce w monarchii staroperskiej i obecnie, to “na-
rody” te uchodzg jedynie za “prowincje”. Dla Mnie nardd jest w kazdym razie
przypadkowa sila, silg natury i wrogiem, ktérego musze przezwyciezy¢.

Co kryje sie pod nazwa naréd “zorganizowany”? (tamze, s. 132). Nardéd, w
ktérym “nie ma zadnej wtadzy”, ktéry rzadzi sie sam. A zatem taki, w ktérym
nie géruje zadne Ja, gdzie dzieki ostracyzmowi istnieje jeden zorganizowany
nardd. Przepedzenie wszelkiego Ja, ostracyzm — czyni z narodu samowtadce.

Moéwiac o narodzie, musicie méwié¢ o ksieciu, poniewaz naréd — jesli
ma by¢ podmiotem i tworzy¢ historie — musi, jak wszystko, co sie rusza,
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lecz jeszcze bardziej dlatego, ze dzi$ nacjonalistyczne dazenia sg na porzad-
ku dziennym i ze wspdtczesnym buntownikom réwniez nie udato sie jeszcze
uwolni¢ od tej zdradliwej zjawy. Cho¢ z drugiej strony, ta ostatnia refleksja
musiataby daé pierwszenistwo stowu “ludzko$¢”, jako ze wszedzie marzy sie
o0 “ludzkosci”.

Tak wiec, jak sie wydaje, dotychczas naréd, tj. ludzko$¢ lub rodzina, two-
rzyty historie: nie bylo w nich miejsca na zadne egoistyczne interesy, lecz tyl-
ko powszechne, nacjonalistyczne lub narodowe; interesy klasy, rodziny oraz
“powszechne ludzkie interesy”. Zatem kto doprowadzit do upadku narody
(V”Iker), o ktérych zagladzie opowiada historia? Kt6z inny jak nie egoista,
ktéry pragnat zaspokoié¢ sam siebie! Gdzie choé raz wkradt sie egoistyczny
interes, tam spoteczetistwo “ulegato korupcji” i stawato w obliczu rozktadu.
Dowodzi tego np. historia Rzymu, z jego doskonatym prawem cywilnym oraz
chrze$cijanistwo, z ciaglg ingerencja “rozumnej wolnej woli”, “samowiedzy”,
“autonomii ducha”, itd.

Nardd chrze$cijariski dat poczatek dwém spotecznosciom, ktérych trwa-
nie w réwnej mierze zalezy od jego istnienia — sg to Paristwo i Ko$ciét. Czyz
mozna je nazwaé zrzeszeniem egoistéw? Czy realizujemy w nich swéj wta-
sny, egoistyczny, osobisty interes, czy tez moze powszechny (narodowy, tj.
interes narodu chrze$cijafiskiego), a wiec interes Pafistwa i Kociota? Czy mo-
ge i potrafie by¢ w nich samym Soba? Czy moge mysle¢ i postepowad, jak Ja
chce? Czyz moge dziatal, objawiac sie i syci¢ zyciem? Czyz wolno Mi obrazié
majestat Patistwa i zbeszczes$ci¢ $wieto$¢ Kosciota?

Zatem dobrze, nie wolno Mi robi¢ tego, na co mam ochote. Lecz gdzie znaj-
de takg spotecznosé, ktéra pozwoli Mi na wszystko? Wszak nigdzie! Tak wiec,
czyz mozemy czud sie zadowoleni? Bynajmniej! Istnieje zasadnicza réznica,
czy uderzam w jakie$ Ja, czy naréd badz ogdt. Tam jesteSmy réwnymi sobie
przeciwnikami; tutaj sie Mng pogardza, niewoli Mnie i nadzoruje; tam wal-
cze jak mezczyzna z mezczyzna, tutaj jestem uczniakiem, ktéry nie moze
nic wskéraé przeciwko koledze, gdyz ten przyzwal na pomoc tate i mame, a
sam skryt sie pod jej fartuch; Ja natomiast jako niegrzeczny chlopiec dostaje
bure i nie mam prawa glosu. Tam walczytbym z rzeczywistym wrogiem, tu
— z ludzko$cia, ogétem, “majestatem”, Widmem. Lecz dla Mnie nie istnieje
zaden majestat, zadna $wieto$¢ nie stanowi bariery, nie ma nic, czego nie
moégtbym przezwyciezy¢. Gdyz tylko to, czego nie moge pokonaé, ogranicza
jeszcze moja potege, a Ja, z mojg ograniczong moca, staje sie chwiliowo ogra-
niczonym Ja; ograniczonym nie przez zewnetrzng site, ale wciaz niedosko-
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nalg ma wlasng moc — przez wtasng niemoc. Jednak “gwardia umiera, lecz
si¢ nie poddaje!”*°

Dajcie Mi tylko rzeczywistego przeciwnika!

I $miato ide godzi¢ w przeciwnika,

Ktérego widzieé, wzigé na oko moge,

Ktérego mestwo mestwem Mnie przenika, itd*!.

Naturalnie z czasem zniesiono wiele przywilejéw, lecz wylgcznie dla do-
bra ogébtu, dobra patistwa, nie dla wzmocnienia Mej pozycji. Np. wasalstwo
zniesiono tylko po to, by wzmocnié¢ wtadze jedynego dziedzica, wtadcy ludu
(Volkes), monarchy, przez co zaleznoé¢ wasali od Jednego Pana stala sie jesz-
cze silniejsza. Przywileje upadly wylacznie ze wzgledu na korzy$é monarchy,
czy nazwie sie go “ksieciem”, czy tez “prawem”. We Francji obywatele nie sg
wprawdzie wasalami kréla, lecz pozostajg za to wasalami “prawa” (Karty).
Zachowano zasade podporzadkowania, z tym, ze chrze$cijariskie pafistwo
uznalo, iz cztowiek nie moze stuzy¢ dwém panom (dziedzicowi i ksieciu, itd.),
totez tylko Jeden zachowat wszystkie przywileje: teraz znowu moze stawiaé
jednego nad drugim, mianowa¢ “wyzszych urzednikéw”, itd.

C6z Mnie wszak obchodzi dobro ogétu? Samo w sobie nie jest moim do-
brem, lecz tylko najwyzsza forma wyrzeczenia sie samego siebie. Gdy dobro
ogbtu $wieci swe triumfy, Ja musze “siedzieé cicho” (kuschen); pafistwo opty-
wa w dostatki — Ja klepie biede. W czymze innym lezy glupota liberatéw, jak
nie w tym, ze nardd przeciwstawiajg wladzy i rozprawiajg o prawach ludzi?
A wiec i lud ma by¢ pelnoletni? Jak gdyby petnoletno$é mégt osiggnaé ktos
pozbawiony ust*?! Tylko jednostka moze by¢ pelnoletnia. I tak stawia si¢ na
gltowie kwestie wolnoSci prasy, zadajac, by stata sie “prawem ludzi” (Volks-
recht). Jest ona wylgcznie prawem, czy tez raczej sita jednostki. Jesli lud cie-
szy sie wolnoscig prasy, to nie jest ona przeciez moim udziatem, cho¢ i Ja
zyje posrdd ludu: wolno$¢ ludu nie jest moja wolnoscig, a wolnos¢ prasy —

40 Stowa przypisywane baronowi Pierre’owi de Cambronne (1770-1848), dowodzacemu
gwardig pod Waterloo, ktére rzekomo miat wypowiedzieé, gdy Anglicy wezwali jego oddzialy
do poddania sie.

41 Znieksztalcony cytat z dramatu Fryderyka Schillera Smieré Wallensteina I, 4, wiersze
200- 202. wyd. cyt., s. 479. Stirner przestawia kolejno$¢ dwéch dolnych wierszy oraz arbitralnie
wprowadza duzg litere. Tutaj wedlug przektadu Konstantego Goniewskiego, z uwzglednieniem
powyzszej zmiany.

42 W oryginale nieprzetlumaczalna gra stéw: Als kénnte miindig (pelnoletni) sein, wer ke-
inen Mund (usta) hat!
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wej — w narodzie. A zatem pojecie wtadz zupelnie nie stosuje sie do patistwa
ludowego” (Volksstaat) . Nie zmienia to jednak istoty rzeczy. To, co “wy-
wodzi sie”, “jest uzasadnione” i “ma swe zrédlo”, staje sie przeciez czyms
“niezaleznym”, i jak dziecko wyjete z ciala matki od razu staje w opozycji.
Wtadze, gdyby nie byly czyms$ niezaleznym i oponujacym, bytyby w gruncie
rzeczy niczym.

“W wolnym panistwie nie istniejg zadne wladze” (s. 94). Oznacza to prze-
ciez, ze nardd, ktdry jest suwerenem, nie pozwoli sie kierowaé zadnej wyz-
szej wladzy. Czyz jest moze inaczej w przypadku monarchii absolutne;j? Czy
nad suwerenem istnieje jaka$ wyzsza wladza? Nad suwerenem — czy nazwie
sie go ksieciem czy narodem — nie moze nigdy sta¢ zadna wladza i to rozu-
mie sie samo przez sie. Nade Mng za$ w kazdym panistwie znajdzie sie jaka$
wiladza — czy to w monarchii absolutnej, w republice, czy tez w “wolnym”
paristwie. Jest Mi zle tak w jednym, jak i drugim.

Republika nie rézni sie niczym od monarchii absolutnej, dlatego nie jest
wazne, czy monarchie nazwiemy ksieciem czy narodem, jedno i drugie bo-
wiem stanowi majestat. Wlasnie konstytucjonalizm jest dowodem na to, iz
nikt nie moze i nie chce by¢ wylacznie narzedziem. Ministrowie géruja nad
swym panem — ksieciem, deputowani za$ nad swoim panem — narodem
(Volk ). A zatem wolne s3 tutaj juz przynajmniej partie, a mianowicie par-
tia funkcjonariuszy (tzw. partia ludu <Volkspartei>) . Ksigze musi stosowaé
sie do woli ministréw, a naréd musi taiiczy¢ jak mu zagra parlament. Kon-
stytucjonalizm idzie jeszcze dalej niz republika, gdyz jest paristwem objetym
rozkladem.

Edgar Bauer zaprzecza (s. 56), jakoby naréd w konstytucyjnym pafstwie
stanowit “osobowo$¢”. Jak zatem ma sie rzecz w republice? W konstytucyj-
nym panstwie faktycznie nardd jest partig, a partia jest przeciez “osobowo-
$cig” — jesli w ogble mozna méwié o “patistwowe;j” (s. 76), moralnej osobie.
Rzecz w tym, ze moralna osoba, czy nazwiemy ja partig ludu, czy ludem bad?
“panem”, w zadnym razie nie jest zadng osoba, lecz Widmem.

Dalej E. Bauer kontynuuje (s. 69): “Opieka jest cecha charakterystyzujaca
wladze”. A jeszcze bardziej cecha narodu i “ludowego paristwa” — jest ona
cechg charakteryzujaca wszelkie panowanie. Patistwo ludowe, ktére “skupia
w swych rekach petnie wladzy”, “wtadca absolutny”, nie moze Mi zezwoli¢,
abym stat sie silny. C6z za chimery, nie chcie¢ dluzej nazywaé “funkcjona-
riuszy narodu” (Volksbeamten) “stugami”, “narzedziami”, gdyz wykonuja
oni “wolng, rozumng wole prawng narodu” (s. 73). Bauer wyraza opinie (s.
74), iz “jedynie dzieki temu, ze wszystkie kregi funkcjonariuszy podporzad-
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memu panstwu, biada narodowym ruchom, ktére “zagrazaja” istnieniu pan-
stwa. W tamtym paristwie marzy sie o “wolnej nauce”, w Anglii — o “wolnym
zyciu narodu”.

Panistwo pozwala jednostkom hasa¢ mozliwie swobodnie, lecz nie pozwala
tego robi¢ na serio — nie pozwala o sobie zapomnie¢. Nie wolno beztrosko
obcowa¢ z drugim czlowiekiem bez “wyzszego dozoru i posrednictwa”. Nie
wolno Mi robié tego, co potrafie, lecz tylko to, na co zezwoli Mi paristwo; nie
moge robi¢ uzytku ani z mych mysli, ani z mej pracy, ani w ogéle z niczego,
co Moje.

Panistwu przy$wieca wylgcznie jeden cel: jednostke ograniczy¢, poskro-
mié, podporzgdkowaé, uczynic jg poddanym jakiego$ ogétu. Paiistwo istnied
bedzie dopéty, dopdki jednostka nie stanie sie Wszystkim, a tymczasem sta-
nowi¢ bedzie ono wyraznie wyznaczong Mi granice, moje ograniczenie, mo-
ja niewole. Dazeniem patistwa nie jest nigdy swobodna dziatalno$¢ jedno-
stek, ale przyporzadkowanie ich celom patistwa . Bez pafistwa nie istnie-
je zatem zadna wspdlno$¢ : tkaniny nie mozna nazwaé wspdlnym dzietem
poszczegblnych czeéci maszyny — jest raczej dzietem maszyny jako catosci,
jest wyrobem fabrycznym. Podobnie dziata machina pafistwowa, wprawia
ona bowiem w ruch wszystkie tryby pojedynczych duchéw, z ktérych zaden
samorzutnie w ruch sie nie wprawia. Przez cenzure, nadzér i policje, dazy
panstwo do powstrzymania wszelkiej swobodnej dziatalno$ci, uwazajac to
za swéj obowigzek — obowigzek samoprzetrwania. Pafistwo chce z ludzi co$
zrobié, dlatego zyja w nim tylko ludzie urobieni®. Kto chce by¢ sobg, staje
sie jego przeciwnikiem i jest zerem. “On jest zerem” (nichts) nie oznacza nic
wiecej jak tylko to, iz pafistwo nie czyni zeti uzytku, nie powierza mu stano-
wiska, urzedu czy interesu.

Edgar Bauer w Die liberalen Bestrebungen® marzy jeszcze o “wladzach,
ktére wywodzac sie z narodu, nigdy nie moglyby wystapi¢ przeciwko nie-
mu”>, Nawet cofa on samo stowo “wtadze” (Regierung), s. 69: “W republice
nie ma zadnych wiladz z wyjatkiem wtadzy wykonawczej. Wiadza (Gewalt),
ktéra wywodzi sie wylacznie z narodu (Volk), ktéra wobec narodu nie jest
niezalezna sila, nie posiada niezaleznych pryncypiéw i urzednikéw, a jej uza-
sadnienie, Zrédlo jej mocy i zasad lezy jedynie w najwyzszej wladzy panistwo-

53 W oryginale gemachte Menschen, stad nieprzekladalna gra stowna, gdyz gemacht to tyle
co zamozny, dobrze sytuowany, lecz réwniez udawany, sztuczny, nie swoj.

54 To, co nastepuje, odnosi sie do tego, co zostalo powiedziane w przypisie do Liberalizmu
humanistycznego, ktéry napisany zostal juz po ukazaniu sie cytowanej ksigzki. MS

55 Die liberalen Bestrebungen [in Deutschland, Ziirich und Winterthur 1843], t. 2, s. 50. MS
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jako wolno$¢ ludu — musi mieé po swej stronie prawo prasowe, ktére godzi
we Mnie.

Ogoélnie rzecz biorac, dzisiejszym dazeniom wolno$ciowym nalezy prze-
ciwstawié twierdzenie, iz:

Wolno$¢ ludu nie jest moja wolnoscig!

Rozpatrzmy kategorie wolnoéci i praw narodu, np. prawo do noszenia bro-
ni. Czy mozna jednak takie prawo wprowadzi¢ w zycie? Wlasnego prawa
wprowadzaé nie mozna, lecz jedynie to, ktére nie do Mnie nalezy, lecz do
ludu. Mnie wszak mozna trzymaé w lochach w imie wolnosci ludu i jako wiez-
nia pozbawié prawa posiadania broni.

Liberalizm jawi sie jako ostatnia préba stworzenia wolno$ci ludu, gminy,
“spoteczenstwa”, wolno$ci ogétu, ludzkosci, itd. — marzenie o pelnoletniej
ludzko$ci, pelnoletnim ludzie, petnoletniej gminie i “spoleczeristwie”.

Lud moze by¢ wolny jedynie kosztem jednostki, gdyz w tej wolnosci chodzi
nie o jednostke, ale o lud. Im wieksza wolno$é¢ ludu, tym bardziej zniewolo-
na jednostka: ostracyzm panowat w Atenach wlasnie w okresie najwiekszej
wolnosci, gdy skazywano ateistéw na banicje i otruto najuczciwszego z my-
$licieli.

Jakze sie chwali Sokratesa za jego sumienno$¢, ktéra nie pozwolita mu sko-
rzystaé z rady, aby ratowal sie ucieczka! Byl gtupcem, przyznajac Atericzy-
kom prawo, by go sadzili. Wszelako sam na to zastuzyt: po c6z pozwalat sie
mierzy¢ ich wlasng miarg! Dlaczego ich sie nie wyrzek!? Gdyby byt w pelni
$wiadom swej wartosci, to nie pozwolitby, azeby sadzit go taki trybunal. Fakt,
iz nie uciekl, $wiadczy o jego stabosci i urojeniu, ze faczy go co$ z Ateficzy-
kami, ze jest czlonkiem, tylko cztonkiem tego ludu. A to raczej on sam byt
tym ludem i tylko on sam mégt by¢ swoim sedzia. Nie byto zadnego innego
sedziego ponad nim, wiec skoro faktycznie otwarcie zaakceptowat sedziow-
ski werdykt, to zastuzyt na prytanejon. Na tym winien byt poprzestad, i jako
ze sam nie wydal na siebie wyroku $mierci, mégt wzgardzié wyrokiem Aten-
czykdéw i uciec. On za$ sie podporzgdkowal, uznajac lud za swego sedziego
i wierzac, iz jest niczym wobec jego majestatu. To, ze poddat sie sile jako
“prawu” — sile, z ktéra mégt byt walczy¢, choéby nadaremnie — byto zdra-
dg samego siebie, bylo — cnotg. Chrystusowi, ktéry pono¢ sam wyrzekt sie
wladzy nad swoimi niebiariskimi legionami, przypisywano podobne skrupu-
ly. Luter natomiast postgpit bardzo stusznie i rozwaznie, kazac sobie zagwa-
rantowa¢ na pi$mie bezpieczefistwo swej wyprawy do Wormacji. Sokrates
powinien byt wiedzieé, ze Ateficzycy sa jego wrogami i tylko on moze by¢
swym sedzig. Mamienie samego siebie w kwestii “stanu prawnego, ustaw”,
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itd. nie pozwolito mu poja¢, iz ten stosunek jest stosunkiem sity. Grecka wol-
no$¢ skoriczyta sie na rabulistyce i intrygach. Dlaczego? Poniewaz pospolici
Grecy tym bardziej nie potrafili zrozumie¢ tego, co przekraczato pojecie ich
filozofa-herosa, Sokratesa. Czymze innym jest bowiem rabulistyka, jak nie
sztukg czerpania korzysci z istniejgcego stanu rzeczy, bez potrzeby dokony-
wania w nim zmian? Méglbym dodaé: “na wlasny uzytek”, ale to przeciez
i tak sprowadza sie do “wykorzystywania”. Rabulistami tego rodzaju sg ci
teologowie, ktérzy “przekrecaja i falszywie objasniaja” Stowo Boze. C6z mo-
gliby przekrecad, gdyby nie byto “istniejacego” Stowa Bozego? To samo do-
tyczy liberatéw, ktérzy chca wstrzasnaé “istniejagcym stanem rzeczy” i go
zmienié; wszyscy sg kretaczami, podobnie jak tamci przekrecacze prawa. So-
krates uznat prawo, ustawe, wiec odtad Grecy szanowali autorytet prawa i
ustaw. Jesli przy tym pragneli wlasnej korzysci, jesli kazdy z nich obstawat
przy swoim, to musieli ucieka¢ sie do kretactwa lub intryg. Alcybiades®?, ge-
nialny intrygant, otwiera okres “upadku” Aten. Spartanin Lizander** i inni,
sa dowodem na to, iz intrygi staly sie u Grekéw zjawiskiem powszechny.
Greckie prawo, stanowigce podstawe greckich pafistw, falszywie inter-
pretowane przez egoistéw wewnatrz tych panistw, musiato straci¢ swa moc,
przez co same paristwa upadly, wyzwalajac spod swego jarzma jednostki.
I tak upadt grecki lud, dla jednostek bowiem znaczyl mniej niz one same.
Ogodlnie rzecz biorgc, wszystkie paristwa, ustroje, wyznania, itd., ging, gdy
odlacza sie od nich jednostki, albowiem jednostka jest nieprzejednanym
wrogiem wszelkiego ogétu, wszelkiej wiezi, tj. wszelkich krepujacych
wiezdw. Jednak mniema sie po dzi$ dzien, ze czlowiek potrzebuje “Swietej
wiezi” — on, $miertelny wrég wszelkich “wiezéw”. Historia $wiata dowodzi,
ze jeszcze zadne wiezi nie przetrwaly préby czasu; ze chociaz czlowiek
niestrudzenie opiera sie wszelkiego rodzaju okowom, to jednak wcigz w
za$lepieniu obmy$la nowe wiezy, by w koricu trafi¢ w te wlasciwe, gdy tylko
nalozy sie nan wiezy o tzw. wolnej formie rzadéw, wspaniata, konstytucyjna
wieZ. Wstegi orderu, wiezy zaufania pomiedzy “- — -"** wydaja sie wpraw-

43 Alcybiades (ok. 450-404 p.n.e.) podburzat Ateficzykéw do wojny z Syrakuzami w r. 415.
Podejrzany o zniszczenie herm, zbiegt z Aten. Knut intrygi przeciw Atericzykom, namawiajac
Spartan, by ich zaatakowali, wznawiajac tym samym wojne.

44 Lizander (?-395 p.n.e), spartariski wédz i maz stanu, w 405 p.n.e. zajal Ateny i zapoczat-
kowat rzady Trzydziestu Tyranéw.

45 W oryginale wyraz usuniety albo przez samego autora, albo przez redakcje wydawnictwa
Otto Wiganda.
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panistwo takze Ko$ciét, wymagajac, by kazdy wyznawat jakas religie. Dupin®!
wypowiedzial sie ostatnio przeciwko duchowietistwu: “Nauka i wychowanie
naleza do panstwa”.

Sprawg paristwa jest w istocie wszystko, co dotyczy zasad moralnych. Stad
np. pafistwo chifiskie wtraca sie bez przerwy w sprawy rodziny i jest sie tam
zerem, jesli sie nie jest przede wszystkim grzecznym dzieckiem swoich ro-
dzicéw.

Réwniez i u Nas kwestia rodziny stala sie sprawa panstwowa, z tym, ze na-
sze panstwo obdarza rodzine zaufaniem, nie poddajac jej wnikliwej kontroli;
wigze rodziny weztem matzeniskim, ktéry tylko ono moze rozwigzaé.

Lecz to, ze pafistwo Mnie czyni odpowiedzialnym za moje zasady i pew-
nych zasad ode Mnie wymaga, pozwala Mi zadaé pytanie: A co je obchodzi
moj “bzik” (zasada)? A owszem, obchodzi, jest to bowiem zasada rzadzaca.
Panuje opinia, iz w kwestii rozwodéw, w ogble w sprawie prawa malzeniskie-
g0, chodzi o podzial praw miedzy Ko$ciolem a Patistwem. A raczej chodzi
teraz o to, czy $wieto$¢ ma rzadzi¢ cztowiekiem, bez wzgledu na to, czy be-
dzie oznaczad wiare czy tez prawo moralne (moralno$¢) . Paristwo postepuje
jak udzielny wladca, podobnie jak niegdy$ czynit to Ko$cidl. Ten wspierat
swa wladze na poboznosci, paiistwo — na moralnosci.

Rozprawia sie o tolerancji, o dopuszczaniu przeciwnych tendencji, itd., co
charakteryzuje pafistwa cywilizowane. W rzeczy samej niektére z nich sa
na tyle silne, by przygladac sie ze spokojem nawet najbardziej niezaleznym
ruchom, podczas gdy inne nakazujg zandarmom polowanie na palaczy ty-
toniu. Jednak dla jednych jak i drugich gra, jaka indywidua ze soba prowa-
dza, ich brzeczenie tu i tam, ich codzienno$¢, pozostaje dla paristwa przypad-
kiem, ktéry musi chcac nie chcac pozostawié jednostkom, gdyz nie wie, co z
tym poczgé. Naturalnie niejeden nadal przecedza komary, a potyka wielbtg-
dy, podczas gdy inni sg rozumniejsi®?, Jednostki w tych ostatnich cieszg sie
“wieksza wolnoscig”, jako ze mniej sie tam je dreczy. Lecz Ja nie jestem wol-
ny w zadnym panistwie. Ich ostawiona tolerancja jest tylko tolerowaniem te-
go, co “nieszkodliwe”, “niegrozne”, jest wzniesieniem sie ponad drobiazgo-
wo$¢, jest tylko szacowniejszym, wznio$lejszym, bardziej dumnym despoty-
zmem. Pewne panistwo — jak sie wydawalo — chciato by¢ ponad literackie
spory, ktére mogly by¢ prowadzone z cala pasja. Anglia wynosi sie ponad
tlum oraz — palenie tytoniu. Lecz biada literaturze, ktéra rzuca wyzwanie sa-

51 André Dupin (1783-1865), francuski jurysta i polityk, przed rewolucja 1830 r. zwolennik
partii liberalnych, potem cztonek rady ministréw
52 Aluzja do stéw Chrystusa, por. Mt, 23, 24.
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dzie, ze panistwo to jakie$ Ja, ktére przypisuje sobie imie “moralnej, mistycz-
nej, czy tez panstwowej osoby”. Dlatego Ja, ktéry jestem rzeczywistym Ja,
musze zedrzeé te lwiag skére z pysznigcego sie klapoucha. Na jakaz wielka
grabiez zezwalalem na przestrzeni dziejéw! Godzilem sie wszakze, aby jako
Ja czczono i storice, i ksiezyc, gwiazdy oraz koty i krokodyle! A po nich przy-
szedl Jahwe, Allach i Ojciec Nasz, i obdarzono ich tym Ja; dalej rodziny, ludy
i narody, a w konicu catg ludzko$¢ honorowano jako Ja; a wreszcie przyszto
Panstwo, Ko$cidl, ze swym roszczeniem, by staé sie Ja — a Ja przygladatem sie
temu wszystkiemu spokojnie. Totez nic dziwnego, ze dolgcza tu me rzeczy-
wiste Ja i rzuca Mi prosto w twarz, iz nie jest ono moim Ty, ale mym wlasnym
Ja. Skoro sprostat temu Syn Czlowieczy par excellence, to dlaczego nie miat-
by zrobié tego zwykly syn czlowiek a? Zatem wéwczas widziatem swoje Ja
zawsze nade Mna, zawsze poza Sobg, i nigdy nie mogtem naprawde przy;jsé
do Siebie.

Nigdy w Siebie nie wierzytem, nigdy nie wierzytem w swoja terazniejszo$¢,
widzialem Siebie tylko w przysztosci. Chtopiec uwaza, ze bedzie wlasciwym
Ja, prawdziwym mezczyzng, dopiero wtedy, gdy doro$nie. Mezczyzna wie-
rzy, ze dopiero na tamtym $wiecie stanie si¢ Kim$. A poniewaz My bardziej
zaglebiamy sie w rzeczywisto$¢, to najlepsi dzi§ nawzajem sie przekonuja, iz
nalezaloby uciele$ni¢ w sobie paristwo, naréd, ludzko$¢ i sam juz nie wiem,

” o«

co jeszcze, by stal sie rzeczywistym Ja, “wolnym mieszczaninem”, “obywate-
lem”, “wolnym czy prawdziwym Cztowiekiem”. Oni réwniez chca, bym oddat
i po$wiecil moja prawde i rzeczywistoé¢ jakiemus$ obcemu Ja. Lecz c6z to za
Ja? Nie jest ani Mna, ani Tobg, ale urojonym Ja, Widmem.

Tak jak w $redniowieczu Kosciét godzit sie na to, by jednoczyty sie w
nim rozmaite panistwa, tak teraz pafistwa — po reformacji, a szczegdlnie
po wojnie trzydziestoletniej — nauczyly sie tolerowaé istnienie rozmaitych
Ko$ciotéw (wyznari) pod jedna korona. Lecz wszystkie pafistwa sg religij-
nymi lub tez “chrzescijaniskimi panstwami”, i stawiaja sobie za zadanie
przymusié nieposkromionych, “egoistéw”, do zycia w tych nienatural-
nych wiezach, tzn. nawrdci¢ ich na chrze$cijaristwo. Wszystkie instytucje
chrze$cijaniskiego parfistwa majg na celu chrystianizacje narodu. Tak wiec
zadaniem sgdéw jest przymuszanie ludzi do praworzadnosci; celem szkét —
przymuszenie do ksztalcenia ducha; krétko méwiac: celem ich jest obrona
tych, ktérzy postepuja po chrzescijanisku, przed tymi, ktérzy postepuja nie
po chrzescijatisku; ich celem jest panowanie chrzedcijafiskiego sposobu
zycia jako jedynie obowigzujacego. Do swych $rodkéw przymusu zaliczato

186

dzie nieco stabng¢, lecz nie jest to postep wiekszy niz przejscie od szelek dla
niemowlat do podwigzki i kotnierzyka.

Wszelka $wieto$¢ to wiezy, okowy. Wszystko, co $wiete, jest i musi by¢ fal-
szywie interpretowane przez przekrecaczy prawa, ktérych i obecnie peino
we wszystkich sferach zycia. Szykuja sie, aby pogwalci¢ prawo i zaprowadzi¢
bezprawie.

Biedni Atericzycy, ktérych oskarza sie o rabulistyke i sofistyke! Biedny Al-
cybiades, ktérego pomawiajg o intrygi! Wszak to wasz sukces, pierwszy krok
ku wolnoéci! Przeciez Ajschylos, Herodot i inni, chcieli tylko wolnego grec-
kiego ludu — Wy za$ po raz pierwszy zasmakowali$cie waszej wlasnej wolno-
$ci.

Naréd (Volk) uciska tych, co wywyzszajg sie ponad jego majestat: ostracy-
zuje zbyt silnych obywateli, kacerzy powierza sadom inkwizycji, a zdrajcéw
ojczyzny oddaje w rece $ledczych (Inquisition).

Poniewaz narodowi chodzi tylko o zabezpieczenie wlasnej egzystencji, to-
tez od kazdego zada “patriotycznej ofiary”. Kazdy z osobna jest mu zatem
obojetny, jest Niczym, on [naréd] za$ nie moze uczynié, a nawet $cierpie¢
tego, do czego zdolna jest wylacznie jednostka, tj. realizowania samej siebie.
Kazdy naréd, kazde panistwo, jest niesprawiedliwe wobec egoisty.

Jak dlugo istnieé bedzie instytucja, ktérej jednostka nie moze rozwigzad,
tak dtugo daleko Mi do Swojosci, do stanowienia o Sobie Samym. Bo jakze mo-
ge czu( sie wolny, kiedy, zwigzany przysiega z konstytucjg, Kartg i prawem,
musze “zaprzedal dusze i cialo” memu narodowi? Jakze moge by¢ méj wla-
sny, skoro wolno Mi rozwijaé swe umiejetnosci tylko wtedy, gdy “nie zaki4ci
to spotecznej harmonii” (Weitling)?

Koniec narodéw i ludzkosci bedzie Moim poczatkiem.

Postuchaj, oto teraz, gdy pisze te stowa, dobiega mnie bicie dzwonéw dla
uczczenia jutrzejszego $wieta tysigcletniej historii naszych ukochanych Nie-
miec?. Grajcie wiec, zagrajcie im pogrzebowg pie$ii! C6z za podnioste tony!
Czyzby wasze serca opanowalo przeczucie, iz odprowadzacie zmarlego? Nie-
miecki naréd, narody (Vélker) niemieckie majg juz za sobg tysiacletnie dzie-
je: jakze dlugi zywot! Zatem udajcie sie na spoczynek, by nigdy nie zmar-

46 Mowa o obchodach tysiecznej rocznicy uktadu w Verdun (Vertrag von Verdun), zawar-
tego w 843 r. i dzielacego monarchie karolifiskg na trzy czeéci, pomiedzy synéw Ludwika Poboz-
nego — Karola II (823-877), Lotara I (795-855) i Ludwika II (ok. 804-76). Na mocy postanowiefi
uktadu wschodnia cze$¢ cesarstwa przypadta Ludwikowi II i odtad okre$lana byta mianem Nie-
miec
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twychwstad, by wolni mogli by¢ ci wszyscy, ktérych tak dlugo trzymalys$cie
w kajdanach! Umart naréd . Niechaj zyje — Ja!

Och, Ty méj udreczony niemiecki narodzie! Czymze byta twa udreka? Me-
ka mysli, co nie potrafi sie uciele$nié, meka upiornego ducha, co wraz z kaz-
dym pianiem koguta obraca sie w niwecz, cho¢ taknie zbawienia i spelnienia.
Takze i we Mnie zyta$ dlugo, ukochana my$li, umitowana zjawo. Roitem So-
bie, iz odnalaztem stowo, ktére Cie wyzwoli, ze odkrytem juz ciato i kosci
dla twego bladzacego ducha — a teraz stysze ich bicie, bicie dzwondw, od-
prowadzajgcych Ciebie na wieczny spoczynek. Gasnie ostatnia iskra nadziei,
przemija ostatnia mito$¢. Opuszczam wiec ten opustoszaly dom umartych i
zwracam sie ku — zywym:

Tylko zywy bowiem ma racje*!

Zegnaj $nie tak wielu milionéw, zegnaj tysigcletni tyranie swych dzieci!

Jutro zloza Ciebie do grobu, a wkrétce pdjda twym $ladem bracia naro-
dy. Gdy wszyscy zostaniecie pogrzebani, wtedy wasz los podzieli ludzko$¢, a
wéwczas Ja stane sie swoj wlasny — Ja, roze§miany dziedzic!

Stowo “towarzystwo” ma swe Zrédlo w stowie “sala”®. Gdy w sali znaj-
duje sie wielu ludzi, to sprawia ona, ze znajdujg sie w towarzystwie. S oni
w towarzystwie i stanowia co najwyzej towarzystwo salonowe, wyglaszajac
utarte salonowe frazesy. Kiedy dochodzi do rzeczywistych stosunkéw towa-
rzyskich, to nalezy je traktowac¢ jako niezalezne od towarzystwa, jako takie,
ktére moga mie¢ miejsce albo nie, nie zmieniajac natury tego, co nazywa sie
towarzystwem. Towarzystwo stanowig takze te osoby znajdujace sie w sali,
ktére badz to milcza, badz wymieniajg jedynie puste formutki grzecznoséio-
we. Obcowanie to wzajemno$é, wymiana i commercium jednostek; towarzy-
stwo polega wylacznie na wspétuzytkowaniu sali. Przeto i posagi, “pogrupo-
wane” w muzealnej sali, tworzg pewne towarzystwo. Zwyklo sie wprawdzie
moéwié; “wspdlnie zajmujemy te sale”, lecz jest raczej tak, ze to salama Nas w
sobie, w swej mocy. Tyle, je$li chodzi o prawdziwe znaczenie stowa “towarzy-
stwo”. Okazuje sie przy tym, ze towarzystwo nie jest naszym dzielem, lecz

47 Znieksztatcony cytat z wiersza Schillera An die Freude (1876). Por. “Ten, co przezyje, wy-
grywa...” w: Fryderyka Schillera dziela poetyczne i dramatyczne, w ttum. Adama Gorczyrskiego,
Stanistawéw (brak daty wydania), s. 85.

48 W oryginale Gesellschaft (Stirner kontrowersyjnie Zrédlostéw wywodzi od Saal — sala),
co oznacza zaréwno towarzystwo, jak i spoleczeristwo (spotecznosé), do ktérego odnosi sie alu-
zja.
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juz kroéla, ktérego wladza upetnomacnia dziatanie wszystkich, do kancelisty
wlacznie, to przeciez musieliby wszyscy, ktérymi zawtadneto poczucie pra-
worzadnosci, utrzymaé porzadek wobec bestialskiego chaosu. Bo jesliby za-
panowat chaos, to bytoby juz po patistwie.

Lecz czy jest w stanie Nami zawtadnaé takie pojecie milosci, aby$my ze-
chcieli sie do Siebie dostosowad, przywigzaé i od Siebie uzalezni¢? Wéwczas
staloby sie patistwo dla wszystkich miloécig urzeczywistniong, istnieniem-
dla-siebie-nawzajem, zyciem-jeden-dla-drugiego. Czy updr nie ustepuje wo-
bec zmystu porzadku? Czyz nie zadowala nas to, iz gwaltem broni sie po-
rzadku, tzn, dba sie, by jeden drugiemu nie “wchodzit w droge”; a zatem to,
iz stado jest rozumnie rozlokowane i rzadzone? Ba, wszak wtedy wszystko
jest “w najlepszym porzadku”, a ten porzadek to wlasnie — Pafistwo!

Nasze spoleczefistwa i paristwa — chociaz sami je tworzymy — zjednoczo-
ne sg bez naszego zrzeszania sie, sg predestynowane i zastane lub posiadaja
swéj wlasny, niezalezny byt, a wobec Nas, egoistéw, pozostaja czyms$ nieod-
wracalnie istniejagcym. Obecna $wiatowa batalia — jak sie powiada — skie-
rowana jest przeciwko istniejgcemu stanowi rzeczy. Wszelako zwykto sie to
blednie interpretowaé — jak gdyby wystarczyto tylko istniejgcy stan rzeczy
zastapi¢ lepszym. Jednak wojna winna by¢ wypowiedziana raczej istniejace-
mu stanowi rzeczy w ogble — Pafistwu, nie za$ okre$lonemu paristwu, nie —
jak sie zdaje — tylko obecnemu stanowi paristwa. A nie chodzi tu o jakie$ inne
panistwo (“ludowe” czy jakie$ tam), lecz zrzeszenie, zjednoczenie, wiecznie
plynne zespolenie wszelkiego bytu. Pafistwo istnieje tez bez mego udziatu:
urodzitem sie w nim, wychowatem; ono to naktada na Mnie obowiazki i kaze
sobie “sktada¢ hotdy”, otacza Mnie swg “laskawo$cig”, a Ja zyje z jego “la-
ski”. Tym samym niezalezne paristwo utrwala moja zalezno$¢: jego “natural-
ny rozwdj”, jego organizm, zada, by moja natura nie rozwijata sie swobodnie,
lecz dostosowala sie do jego potrzeb. By ono mogto sie rozwijaé, przyktada do
Mnie nozyce “kultury”, zapewniajac wyksztalcenie i wychowanie, ktére nie
Mnie, ale jemu stuzy. Wpaja mi np. poszanowanie prawa, zabrania naruszaé¢
wlasno$¢ panstwa (tj. wlasno$¢ prywatna), nakazuje czci¢ majestat boski lub
ziemski, itd., krétko méwigc: poucza Mnie, jak by¢ grzecznym (unstr”flich),
sktadajgc na oltarzu “Swietoéci” mojg Swojos¢ (potencjalnie wszystko jest
$wiete, np. wlasno$é, zycie innych, itd.). Taki jest charakter kultury i wy-
ksztalcenia, ktére paistwo moze Mi daé: wychowuje Mnie, bym stat sie “uzy-
tecznym narzedziem”, “uzytecznym cztonkiem spoteczenistwa”.

Kazde patistwo musi tak postepowad, zaréwno ludowe, jak i absolutne czy
tez konstytucyjne. I bedzie czyni¢ tak dopdty, dopdki tkwié¢ bedziemy w bte-
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Jako $wietej spotecznosci, ktérej jednostka jest winna postuszeristwo, ro-
dzinie przypada w udziale takze funkcja sedziowska; taki “sad rodzinny” wi-
daé np. w Cabanisie Willibalda Alexisa®’, gdzie ojciec — w imieniu “rady ro-
dzinnej” — umieszcza niepostusznego syna w wojsku, wykluczajac go z ro-
dziny, by poprzez ten akt kary zetrze¢ plame na jej honorze.

Najwiekszym osiggnieciem w kwestii odpowiedzialnoéci rodzinnej moze
sie poszczyci¢ prawo chiniskie, wedtug ktérego za przewine jednostki ma po-
kutowa¢ cata rodzina.

Jednakze w dzisiejszych czasach ramie rodzinnej przemocy rzadko siega
wystarczajaco daleko, by méc surowo ukaraé odszczepiefica (przeciwko wy-
dziedziczeniu w wiekszo$ci przypadkéw chroni pafistwo). Przestepca prze-
ciwko rodzinie moze skry¢ sie na obszarze patistwa i by¢ wolnym, podobnie
jak przestepca przeciwko panstwu, ktéry uciekt do Ameryki, unikajac tym sa-
mym kary ze strony panistwa. Wyrodny syn, ktéry zhanbil rodzine, cieszy sie
ochrong pafistwa przed karg ze strony rodziny, jako ze pafistwo — protektor
— pozbawia owg kare “$wietosci”, oglaszajac, iz jest ona jedynie “zemstg™:
patistwo udaremnia kare — owe $wiete prawo rodziny — poniewaz wobec je-
go, patistwa “$wieto$ci”, nizsza ranga $wieto$¢ rodziny przestaje obowiagzy-
wad i traci $wiety charakter, ilekro¢ popadnie w konflikt z owg wyzszg §wie-
toscia. Jak dlugo nie dochodzi do konfliktu, paristwo toleruje te pomniejsza
$wieto$¢, choc gdy do niego dojdzie, nakazuje ono nawet wykroczenie prze-
ciwko rodzinie, np. nakazujac synowi, by wyméwit postuszeristwo rodzicom,
gdyby tylko chcieli go naktoni¢ do tamania ustanowionego przez parnistwo
prawa.

Zatem egoista, zerwawszy rodzinne wiezy, znalazt w panistwie protekto-
ra, ktéry go strzeze przed ciezko obrazonym duchem rodziny. I gdzie teraz
trafil? Prosto w rece nowej spotecznosci, w ktérej na jego egoizm czekajg juz
takie same peta i sieci jak te, z ktorych dopiero co sie uwolnit. Albowiem pan-
stwo to takze spoteczno$¢ (Gesellschaft), nie za$ luzne zrzeszenie; pafistwo
to rodzina w szerszym tego stowa znaczeniu (“ojciec narodu” — “matka na-
rodu” — “dzieci narodu [poddani]”).

To, co nazywamy paristwem, jest sieciag — spoltem zalezno$ci oraz przy-
wigzan; jest jedno$cig, wiezig, w ktérej wzajemnie podporzgdkowani dosto-
sowuja sie do siebie, stowem: gdzie wszyscy sg wzajemnie od siebie zalezni.
Panstwo to porzadek oparty na zalezno$ci . Gdyby$my przyjeli, ze nie bedzie

50 willibald Alexis, wla$c. Haring (1798-1871), niemiecki autor powiesci historycznych, po-
zostajgcych pod wyraznym wplywem Waltera Scotta. Cabanis (1832) to powie$¢ patriotyczna,
ktérej akcja toczy sie w czasach Fryderyka Wielkiego.
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Trzeciego, ktéry z Nas obydwu czyni cztonkéw towarzystwa — on to wlasnie
jest twdrca towarzystwa.

Podobnie jest z towarzystwem wieziennym, wiezienng wspdlnota, ktéra
taczy jedno wiezienie. Juz tu napotykamy Trzeciego, o znaczeniu szerszym
anizeli sala, miejsce. Wiezienie nie oznacza tylko pomieszczenia, lecz ma wy-
razny zwigzek z lokatorem: jest wiezieniem wylgcznie dlatego, iz jest prze-
znaczone dla wiezniéw, bez ktérych byloby zwyklym budynkiem. Co nadaje
wiezionym znamiona wspdlnoty? Oczywiscie wiezienie, gdyz tylko w wiezie-
niu sg oni wieZniami. Kto okre$la zwyczaje wspdlnoty wieziennej? Wiezienie!
Co ustala ich wzajemne stosunki? Moze takze wiezienie? W rzeczy samej wol-
no im nawigzywa¢ stosunki jedynie jako wiezniom, tzn. o tyle, o ile pozwo-
li im na to prawo wiezienne; lecz na to, by oni sami ze sobg obcowali (Ja z
Toba, a Ty ze Mna), wiezienie nie ma wplywu; wrecz przeciwnie, musi uwa-
za¢, by nie dopusci¢ do takich egoistycznych, czysto osobistych stosunkéw
(a w rzeczywistosci tylko takie s3 miedzy Nami mozliwe). Wiezienie bacznie
pilnuje, aby$my wspdlnie pracowali, wykonujac jakakolwiek robote. Bytoby
za$ dlan niebezpiecznym, gdyby$my — Ty i Ja — zaczeli ze sobg obcowad, za-
pominajac, iz jesteSmy wiezniami lub zgota lekcewazac ten fakt. Na to nie
tylko sie nie zezwala, lecz wrecz surowo tego zakazuje. Z tego tez powodu
$wiety i moralnie usposobiony parlament francuski uchwalit wprowadzenie
“wieziennych izolatek”, a i inni Swieci postepuja podobnie, by zapobiec “de-
moralizujgcym stosunkom”. Niewola jest istniejagcym stanem rzeczy, $wieto-
$cig, ktéra udaremnia kazdg prébe jej naruszenia. Najmniejsza pokusa tego
rodzaju jest karalna, tak jak kazdy bunt wobec $wietosci, ktéra ma cztowieka
onie$miela¢ i trzymaé w swych okowach.

Podobnie jak sala (Saal), tak tez i wiezienie tworzy wprawdzie towarzy-
stwo, spoteczno$é, wspéblnote (np. wspdlnote pracy), lecz nie dopuszcza do
zadnego obcowania, zadnej wzajemnosci, zrzeszania sie . Przeciwnie, kazde
zrzeszenie sie w niewoli niesie w sobie niebezpieczeristwo, stanowi zarodek
“spisku”, ktéry w sprzyjajacych okoliczno$ciach méglby zakietkowad i wydaé
owoce.

Jako ze do wiezienia zazwyczaj nie trafia sie dobrowolnie i rzadko tez do-
browolnie sie w nim przebywa, totez zywi sie egoistyczne pragnienie wol-
nosci. Jest zatem rzeczg oczywistg, ze osobiste stosunki sg wrogie wzgledem
spolecznosci wieziennej i zmierzaja do zniesienia tej wlasnie spotecznosci,
tej wspdlnej niewoli.
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Dlatego rozejrzyjmy sie za takg wspédlnota, w ktérej — jak sie wydaje —
zyliby$my chetnie i dobrowolnie, nie chcgc narazaé jej na niebezpieczefistwo
przez nasze egoistyczne sklonnosci.

Jako wspélnota tego rodzaju jawi sie przede wszystkim rodzina. Rodzice,
matzonkowie, dzieci, rodzenistwo, stanowia cato$¢, czy tez familie, do po-
wiekszania ktérej przyczynié sie moga jeszcze powinowaci. Rodzina jest tyl-
ko wéwczas rzeczywistg spotecznoscia, gdy zasady w niej obowigzujace —
wzajemna mito$¢ i szacunek — przestrzegane sg przez jej cztonkdéw. Syn, dla
ktérego rodzice i rodzetistwo stali sie obojetni, staje sie bylym synem, gdyz
synostwo, ktére juz nie jest synostwem, nie ma wiekszego znaczenia anizeli
dawno nieistniejgca wieZ matki i dziecka poprzez pepowine. Pozostaje fak-
tem, ze zyli$my niegdy$ w tej biologicznej wiezi i dlatego jest sie nieodwra-
calnie synem tej, a nie innej matki, jak i bratem jej pozostatych dzieci. Jednak
trwala wieZ osiaga sie wylacznie poprzez trwaly szacunek — ducha rodziny.
Osobnicy sa cztonkami rodziny w pelnym znaczeniu tego stowa jedynie wéw-
czas, gdy ich celem stanie sie istnienie rodziny. Tylko przyjmujac postawe
konserwatywng nie bedg $mieli podwaza¢ fundamentéw rodziny. Dla kaz-
dego z jej cztonkdéw jedno jest nienaruszalne i $wiete, a mianowicie rodzina,
czy tez dobitniej — szacunek. Konieczno$¢ istnienia rodziny jest dla jej czton-
kéw niepodwazalng prawda tak dlugo, jak dtugo obcy im jest wrogi rodzinie
egoizm. Jednym stowem: jako ze rodzina jest $wieta, to nie wolno nikomu,
kto do niej nalezy, jej sie wyrzec; w przeciwnym razie stanie sie “przestep-
cg” wobec wlasnej rodziny. Nikomu nie wolno szkodzi¢ interesowi rodziny,
np. popetniajgc mezalians; kto tak czyni, ten “rodzine zniestawia” i “okrywa
hanba”.

Jesli egoistyczne dazenia jednostki nie sg zbyt silne, to podporzadkowuje
sie ona i zawiera malzenistwo w zgodzie z wymaganiami rodziny, obejmuje
posade odpowiadajacg pozycji rodziny, itd., stowem: “przysparza rodzinie
zaszczytu”.

Natomiast je$li kipi w jej zytach egoistyczna krew, to woli ona zostaé “prze-
stepca” wobec rodziny i wytamac sie spod jej praw.

Ktére z tych dwdch lezy Mi bardziej na sercu: dobro rodziny czy moje wla-
sne? W niezliczonych przypadkach oba beda i§¢ w parze; korzys¢, jaka od-
niesie rodzina, bedzie takze i mojg — i na odwrdt. Tutaj trudno rozstrzygad,
czy mam na my$li korzy$¢ wlasna, czy korzy$¢ ogétu, gdyz by¢ moze pochle-
biam Sobie, ze bylem bezinteresowny. Przychodzi jednak taki dzien, kiedy
z drzeniem musze dokonaé wyboru i byé gotéw zniestawi¢ méj réd, obrazié
rodzicéw, rodzenstwo i krewnych. I co wtedy? Wéwczas sie okaze, co kry-
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to sie w glebi mego serca, i stanie sie jasne, czy wyzej stawiatem szacunek
czy egoizm; wtedy samolub nie bedzie sie mégt chowaé pod maska bezinte-
resowno$ci. W duszy mej rodzi sie pragnienie i rosnac z godziny na godzine
staje sie namietno$cig. Komu przysztoby na mysl, ze juz najmniejsza mysl
skierowana przeciwko duchowi rodziny — szacunkowi — jest sama w sobie
przestepstwem, ba, ktéz w pierwszej chwili bytby tego catkowicie $wiadom?
Tak tez sie dzieje z Julia w Romeo i Julii. Niepohamowana namietno$¢, pod-
kopujac $wiatynie rodzinnego szacunku, nie daje sie juz dluzej poskromic.
Oczywiscie powiecie, ze rodzina wykluczy ze swych szeregéw owych samo-
wolnych, ktérzy chetniej ida za glosem namietno$ci niz szacunku. Dobrzy
protestanci z powodzeniem uzyli podobnej wyméwki wobec katolikéw i sa-
mi w nig uwierzyli. Jednak byl to jedynie wykret, by zrzuci¢ z siebie wine i
nic ponadto. Katolicy podtrzymali wspdlnote ko$cielng i odtracili od siebie
owych kacerzy, ktérzy nie chcieli poswiecié¢ swych przekonan dla wspélnoty.
Katolicy utrwalali wieZ, poniewaz ona, Koscidt katolicki, tzn. powszechny i
zjednoczony, byt dla nich $wiety. Heretycy natomiast traktowali owa wiez
z lekcewazeniem. Podobie ci, pozbawieni synowskich uczué, nie zostang od-
traceni, lecz odsung sie sami, wyzej sobie cenigc swg namietno$¢ i samowole
anizeli rodzinng wiez.

Czasami jednak pragnienie tli sie w jakim$§ mniej namietnym i samowol-
nym sercu niz to Julii. Ulegla natura po$wieca sie dla spokoju rodziny. Moz-
na by rzec, ze i tutaj dominuje samolubno$¢, gdyz ustepliwa dziewczyna de-
cyduje sie na ten krok w przekonaniu, iz jedno$¢ rodziny posiada dla niej
wiekszg warto$¢ anizeli spetnienie jej wlasnych pragnieni. Mogtloby tak by¢,
ale jak — skoro pozostat zal, iz egoizm ztozono w ofierze rodzicielskiej czci?
Jak — skoro pragnienie, ktére zaktécato spokéj rodziny nawet teraz, gdy go
poniechano, pozostaje przynajmniej w pamieci jako “ofiara” ztozona $wie-
tym wiezom? Jak — skoro ustepliwa dziewczyna ma §wiadomo$¢, iz nie dano
jej zaspokoi¢ wlasnej woli, ze musiata pokornie ulec wyzszej sile? Ulec i po-
$wiecié sie — opanowana zabobonnym szacunkiem dla rodziny.

Tam zwyciezyl egoizm, tutaj zwycieza szacunek — a serce przepelnione
egoizmem krwawi. Tam egoizm byt silny, tu — staby. Lecz ci Stabi, jak wiemy
od dawna, to Bezinteresowni! I to wlasnie o nich, stabych cztonkéw rodzi-
ny, troszczy sie rodzina, gdyz do jej przynalezg jako krewni i powinowaci;
nie nalezg oni do siebie i o siebie nie dbaja. Te stabo$é wychwala np. Hegel,
pozostawiajac rodzicom wybdr wspétmatzonka dla dzieci®.

49 Por. G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, wyd. cyt. s. 162
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wodzito im sie lepiej anizeli w proponowanej przez Weitlinga perspektywie
$cisle przestrzeganych godzin pracy. Utrzymuje on, ze gdzie w gre wchodzi
dobro tysiecy, tam nie ma mowy o dobru milionéw, i dlatego ci pierwsi mu-
szg sie wyrzec swego partykularnego dobra “dla dobra ogétu”. Nie, niech
nie zada sie od ludzi, by po$wiecali swe jednostkowe dobro dla dobra ogé-
tu, gdyz z tym chrzescijafiskim zZgdaniem nie zajdzie sie daleko; zrozumiejg
lepiej przeciwne wskazanie, by nie pozwoli¢ nikomu wydrze¢ sobie wtasne-
go dobra, lecz je utrwalié¢. Sami z wlasnej woli, beda dazy¢ do tego, by jak
najlepiej zatroszczy¢ sie o swe dobro, taczac sie w tym celu z innymi, tj. “po-
$wiecajac cze$¢ wlasnej wolnosci”, jednak nie dla dobra Wszystkich, ale dla
siebie samych. Odwotywanie sie do gotowosci do poswiecen i pelnej samo-
wyrzeczen mito$ci bliZzniego musialo w koricu straci¢ swéj zwodniczy urok,
albowiem po tysiacletniej dzialalno$ci pozostawito za sobg jedynie dzisiej-
sza nedze. Dlaczego zatem na prézno oczekujemy, ze po§wiecenie przyniesie
Nam lepsze jutro, zamiast uciec sie do uzurpacji? Szczescie nie przychodzi
juz od zyczliwych, ktérzy daja i darowuja, lecz od biorgcych, przywlaszczaja-
cych (uzurpatoréw), whascicieli. Komunizm i szkalujacy egoizm humanizm
wcigz jeszcze — $wiadomie badZ nie§wiadomie — stawiajg na mito$¢.

Jesli wspélnota jest potrzebg czlowieka i jesli uwaza on, iz wspiera go w
jego zamiarach, to — jako ze staje sie jego zasadg — wkrétce narzuca mu
swe prawa, prawa spolteczeristwa. Zasada Czlowieka przeksztalca sie w su-
werenng sile ponad nim, staje sie jego najwyzsza istotg, jego bogiem i wresz-
cie — prawodawcg. Komunizm naj$cilej przestrzega tej zasady, a chrze$ci-
janstwo jest religia spoteczefistwa, gdyz mito$¢ jest — jak to stusznie stwier-
dzil Feuerbach, cho¢ nie to mial na mysli — istotg Cztowieka, tj. istotg spole-
czefistwa, czy tez spotecznego (komunistycznego) czlowieka. Wszelka religia
jest kultem spoteczefistwa, tej zasady, ktéra rzadzi spotecznym, “cywilizowa-
nym” cztowiekiem. Tak wiec wylgczny bég jakiej$ jednostki nie jest bogiem,
lecz jest nim zawsze bdg spoteczeristwa lub ogdtu, czy bedzie to spotecznosé
“rodzinna” (lary i penaty), “narodowa” (bég narodu) czy tez “spolecznosé
wszystkich ludzi” (“On jest ojcem wszystkich ludzi”%).

W konsekwengji, perspektywa wykorzenienia religii zaistnieje dopiero
wtedy, gdy spoteczeristwo i wszystko, co wynika z jego zasady, stanie sie
przezytkiem. Lecz wlasnie w komunizmie — jako Ze tam akurat wszystko
ma by¢ wspblne — zasada ta osiaga swa doskonalo$¢ w ustanowieniu
“réwnosci”. Gdy “réwno$¢” zostanie zdobyta, to nie zabraknie réwniez

108 por., Ef, 4,6.
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dza¢, rzadzié; on ma potestas i imperium nad tym. Komunisci wyrazajg to
jeszcze jasniej, przekazujac owo imperium “spoteczenistwu Wszystkich”. Za-
tem, jako ze sa wrogami egoizmu, to pozostaja chrzescijanami; czy tez ujmu-
jac rzecz ogdlniej — ludZmi religijnymi, wierzacymi w widma, poddanymi
w stuzbie powszechnej idei (boga, spoteczetistwa, itd.). Proudhon upodabnia
sie do chrzescijan takze w tym, ze to, czego odmawia ludziom, przypisuje
Bogu. Jego to (np. s. 90) nazywa wlascicielem (propritaire ) ziemi’?. Tym sa-
mym udowadnia, ze nie potrafi sie oby¢ bez pojecia wladciciela jako takiego,
w koricu bowiem go odnajduje i przenosi w za$wiaty.

Wtascicielem nie jest ani B4g, ani Cztowiek (“ludzkie spoteczeristwo”), lecz
Jednostka.

Proudhon (a takze Weitling) wierzy, iz dyskredytuje wlasno$é, okreslajac
ja mianem kradziezy (vol ). Abstrahujac catkowicie od podchwytliwego pyta-
nia: co konkretnie nalezatoby przedsiewzigé, by zapobiec kradziezy, pytamy
jedynie: czy jest w ogdle mozliwe pojecie “kradziezy” bez dopuszczenia po-
jecia “wlasno$ci”? Jakze mozna kra$¢, gdy wlasno$¢ juz nie istnieje? Wszak
to, co nie nalezy do nikogo, nie moze by¢ ukradzione. Kto$, kto czerpie wo-
de z morza, nie kradnie jej! Zatem sama wlasno$¢ nie jest kradzieza, lecz
dopiero dzieki wlasnosci kradziez staje sie mozliwa. Réwniez i Weitling zda-
je sie doszedt do takiego wniosku, traktuje bowiem Wszystko jako wlasnoéé
Wszystkich: jesli wiec co$ jest “wlasnoscig Wszystkich”, to jednostka, ktéra
przywlaszcza to sobie — naturalnie kradnie.

Wlasno$¢é prywatna utrzymuje sie z taski prawa. Jedynie w prawie ma ona
swoja rekojmie — posiadanie nie jest przeciez jeszcze wlasnoscig; “tym, co
Moje”, stanie sie dopiero wéwczas, gdy prawo wyrazi na to zgode; wlasno$¢
prywatna nie jest jeszcze zadnym faktem, nie jest un fait — jak mniema Pro-
udhon — lecz fikcja, pojeciem. Jest prawna, legalna, zagwarantowana wia-
snoscig. Nie dzieki Mnie jest moja, ale dzieki prawu.

Wszelako wlasno$é jest wyrazem nieograniczonej wladzy nad czyms (rze-
cza, zwierzeciem, cztowiekiem), nad tym, “czym moge rozporzadzaé wedlug
mego uznania”. Zgodnie z rzymskim prawem oczywiscie: ius utendi et abu-
tendi re sua, quatenus iuris ratio patitur — wylagcznym i nieograniczonym
prawem’!,

Wiasno$¢ jednak jest uwarunkowana sitg. To jest moje wlasne, co mam w
swej mocy. Dopéty jestem wilascicielem, dopdki jestem posiadaczem danej

70 Blad rzeczowy. Proudhon nazywa Boga nie propritaire, lecz producteur.
71 Tj, “prawo uzywania i naduzywania wlasnej wtasnosci, o ile pozwala na to zasada prawa”.
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rzeczy. Jesli natomiast jg utrace — wszystko jedno przez jaka site, np. przez
fakt, iz uznam roszczenia innego do tej rzeczy — to wlasno$¢ ta przestaje
istnieé. Zatem wlasno$¢ i posiadanie sprowadzaja sie do tego samego. Nie
legitymuje sie jakim$ prawem, lezacym poza zasiegiem mej sily, lecz wylacz-
nie moja sila: bo jesli jej nie mam, to nie mam juz nic. Gdy Rzymianie utracili
swa wladze nad plemionami germarskimi, to i sam Rzym wpadt w rece Ger-
mandw, i rzeczg $mieszng byltoby twierdzié, iz Rzymianie mimo wszystko
pozostali prawdziwymi wla$cicielami. Kto potrafi jaka$ rzecz zabrad i zacho-
waé — do tego ona nalezy, dop6ki z kolei inni go jej nie pozbawig; tak jak
wolno$¢ nalezy do Tego, kto ja sobie bierze.

0 wlasno$ci rozstrzyga jedynie sita, a poniewaz pafistwo — wszystko jedno
czy bedzie to pafistwo mieszczan, czy dziadéw, czy po prostu ludzi — jest
jedynym Silnym, to jest réwniez jedynym wiascicielem; Ja, Jedyny, nie mam
nic i tylko rozporzadza sie Mna, jestem wasalem i jako taki — niewolnikiem.
Pod rzagdami paristwa nie ma miejsca na Moja wtasno$¢.

Ja chce podnosi¢ swojg warto$é, warto§¢ mej Swojosci, a miatzebym ba-
gatelizowad wlasno$¢? Nie, tak jak do tej pory lekcewazono Mnie, stawiajac
nade Mng naréd, ludzko$¢ i tysigce innych frazeséw, tak tez i po dzi§ dnie
nie uznawane jest w pelni znaczenie wlasnosci. Co wiecej, wlasnos$¢ byta do-
tychczas tylko wlasnoscig jakiego$ widma, np. wlasno$é narodu. Cata moja
egzystencja “nalezata do ojczyzny”: Ja nalezatem do ojczyzny, narodu, pat-
stwa, a wraz ze Mng wszystko, co nazywalem mym wlasnym . Wymaga sie
od pafistw, by potozyly kres nedzy. Wydaje Mi sie jednak, ze byloby to réw-
noznaczne z zgdaniem, aby pafistwo samo sobie $cieto glowe i zlozyto ja u
swych stép — poniewaz dopdki patistwo znaczy Ja, dopédty Ja jednostki musi
by¢ biedakiem, musi by¢ Nie-Ja. Paristwo ma jedynie interes w tym, by samo
bylo bogate; to, czy Michal i Piotr sg bogaci, jest mu obojetne; Piotr mégt-
by by¢ bogaty, a Michat biedny. Obojetnie sie przypatruje, jak jeden ubozeje,
drugi za$ sie bogaci, i nie przejmuje sie zmiennymi kolejami ich loséw. Jako
jednostki sg oni przed jego obliczem rzeczywiscie réwni — w tym wzgledzie
jest ono sprawiedliwe: obaj sa dlati jednakimi zerami, tak jak “przed Bogiem
wszyscy jeste$my grzesznikami”. Pafistwu natomiast bardzo zalezy na tym,
by te jednostki, ktére w Nim widzg swoje Ja, miaty swdj udziat w jego bo-
gactwie: czyni ich udzialowcami swojej wtasnosci . Pafistwo oblaskawia jed-
nostki, obdarzajac je wlasnoscia. Jednakze nie przestaje by¢ ona jego wtasno-
$cig, a kazdy moze ja uzytkowal wylgcznie tak dtugo, jak dtugo nosi w sobie
owo Ja patistwa, czy tez pozostaje “lojalnym cztonkiem spoteczenistwa”; w
przeciwnym razie wtasno$¢ zostaje skonfiskowana lub przepada na drodze
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jej dzieckiem i wspdttwdrca; patistwo jest Widmem, ktére chee by¢ uwielbia-
ne w duchu i w rzeczywistosci; zrzeszenie jest moim dzietem, moim ptodem.
Panistwo jest wladcg mego ducha, wladca, ktéry wymaga wiary i ustanawia
dla Mnie przykazania — artykuly wiary praworzadno$ci, wywiera moralny
wplyw, rzadzi mym duchem i przepedza moje wlasne Ja, by w jego miejsce,
jako “me prawdziwe Ja” umie$ci¢ siebie; stowem, pafistwo jest $wiete, i wo-
bec Mnie, jednostki, jest ono prawdziwym Cztowiekiem, Duchem, Widmem.
Zrzeszenie za$ jest mym wlasnym dzietem, mym wytworem; nie jest $wieto-
$cig, duchowg sitg ponad moim duchem, podobnie jak wszelkie stowarzysze-
nia tego rodzaju. Tak jak nie chce by¢ niewolnikiem moich zasad, lecz je —
bez jakichkolwiek gwarancji — ciggle wystawiam mej krytyce na po§miewi-
sko, nie dopuszczajac zadnej pewnosci co do ich trwania, tak tym bardziej
nie zobowigzuje sie na przyszto$é wobec zrzeszenia, i nie zaprzysiegam mu
mej duszy, jak to czyniono w opowiesciach o diable i jak to ma faktycznie
miejsce w przypadku panistwa i wszelkich autorytetéw duchowych. Jestem i
pozostaje dla Siebie czym$ wiecej niz Panistwo, Ko$cidl, Bog, itd. — a wiec i
nieskoriczenie wiecej niz zrzeszenie.

Owo spoteczeristwo, jakie chce zatozyé komunizm, wydaje sie najbardziej
przypomina¢ zrzeszanie. Stawia sobie mianowicie za cel “dobro Wszystkich”,
Wszystkich bez wyjatku!'®” — jak bez korica nawotuje Weitling. Wyglada to
rzeczywiscie tak, jakby nikt przy tym nie miat zosta¢ pominiety. Jakie zatem
ma by¢ owo dobro? Czy wszyscy nazywajg dobrem jedno i to samo? Jesli tak,
to mamy do czynienia z “prawdziwym dobrem”. Czy nie dochodzimy tym
samym do miejsca, w ktérym rozpoczyna sie dyktatura religii? Chrzescijan-
stwo naucza: nie ogladajcie sie na ziemskie btahostki, lecz szukajcie swego
prawdziwego dobra, staricie sie — poboznymi chrze$cijanami: bycie chrzesci-
janinem jest prawdziwym dobrem. Oto prawdziwe dobro “Wszystkich”, gdyz
jest ono dobrem Czlowieka jako takiego (Upiora). Zatem czy dobro Wszyst-
kich ma by¢ réwniez moim i twoim? Gdy Ja i Ty nie uznamy owego dobra za
nasze, to czy bedzie sie dbad o to, w czym My nasze dobro upatrujemy? Wrecz
przeciwnie, spoteczeristwo wydato dekret o “prawdziwym dobru”, nazywa-
jac je np. uczciwie zapracowang przyjemnoscia; lecz gdyby$ wybrat rozkosz-
ne lenistwo, przyjemnos¢ bez pracy, to spoteczefistwo, ktére troszczy sie o
“dobro Wszystkich”, dopilnowaloby, by zadbaé¢ madrze o to, co jest dobre
dla Ciebie. Komunizm proklamujac dobro ogétu ktadzie kres dobrobytowi
tych, ktérzy dotad zyli ze swego kapitatu, przy czym prawdopodobnie po-

107 por. Gwarancje harmonii i wolno$ci, wyd. cyt. s. 285.
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czonego rozumu poddanych”, zada, by jej cztonkowie byli jej ulegli, byli jej
“poddanymi” — istnieje tylko dzieki poddafistwu. Przy tym nie musi bynaj-
mniej wykluczaé pewnej tolerancji, wrecz przeciwnie, spoteczefistwo zyczli-
wie przyjmuje reformy, pouczenie, nagane, o ile obliczone s3 na jego zysk;
nagana jednak musi by¢ “zyczliwa”, nie moze by¢ “zuchwata i pozbawiona
szacunku”; innymi stowy: substancja spoteczefistwa musi zosta¢ nienaruszo-
na i $wieta. Spoteczefistwo wymaga, aby ci, ktérzy do niego nalezg, nie wy-
wyzszali sie i nie stawali ponad nim, lecz, by trzymali sie “granic praworzad-
nosci”, tzn., by pozwalali sobie tylko na tyle, na ile pozwala spoteczeristwo i
jego prawo.

Istnieje réznica pomiedzy tym, czy spoleczeristwo ogranicza mojg wolno$é
czy Swojos¢. Jesli mamy do czynienia z tym pierwszym, to jest to zrzeszanie
sie, ugoda, zrzeszenie; jesli zagrozone zostaje to drugie, to spoteczefistwo
stanowi site dla siebie, site nade Mng , co$ dla Mnie nieosiggalnego, co moge
wprawdzie podziwiaé, ubdstwiaé, czcié¢ i szanowad, ale nie moge pokonad, ani
pozred. A nie moge mianowicie dlatego, iz rezygnuje. Istnieje ono dzieki mej
rezygnacji, dzieki memu samozaparciu, memu zwatpieniu zwanemu pokora.
Pokora moja wyzwala w nim $miato$¢, moja ulegto$¢ daje mu wiladze.

W kwestii wolnosci nie ma istotnej réznicy pomiedzy panstwem a zrzesze-
niem. To drugie nie moze powsta¢ lub istnie¢ bez ograniczania wolnoéci na
wszelkie sposoby, tak jak parfistwo nie moze tolerowaé nieograniczonej wol-
nosci. Ograniczenie wolnosci jest wszedzie nieuchronne, poniewaz nie moz-
na sie od wszystkiego uwolnié. Nie mozna lata¢ niczym ptak tylko dlatego,
ze chce sie lata¢, gdyz nie mozna sie uwolnié od wlasnego ciezaru; nie mozna
nieograniczenie dlugo zy¢ pod woda jak ryba, poniewaz nie mozna sie oby¢
bez powietrza, i wlasnie od tej niezbednej potrzeby uwolnié¢ sie nie mozna,
itd. Poniewaz religia, a w szczegdlnosci chrze$cijaristwo, dreczylto cztowieka
zgdaniem, by urzeczywistnia¢ to, co nienaturalne i absurdalne, totez nale-
zy uznaé wylacznie za czysta konsekwencje owej religijnej ekstrawagancji i
przesady fakt, iz w koficu samg wolno$¢é, wolnosé absolutna, wyniesiono do
rangi ideatu, przez co uwidocznita sie niedorzeczno$¢ tego, co niemozliwe.

Zrzeszenie jednak nie tylko oferuje wiekszy zakres wolnosci, lecz réwniez
moze by¢ uwazane za “nowg wolno$¢’, zwlaszcza dlatego, ze dzieki niemu
unika sie wszelkiego przymusu, typowego dla zycia w pafistwie i spoteczen-
stwie. Wszelako pozostanie w nim jeszcze sporo niewoli i niedobrowolnosci,
albowiem jego celem nie jest wolno$¢, ktéra poswieca z kolei na rzecz Swo-
jo$ci — lecz sama Swojo$¢. Na tym w duzej mierze polega réznica pomiedzy
patfistwem a zrzeszeniem. Jedno jest antagonistg, zabdjca Swojosci, drugie
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sadowej. W konsekwencji wlasno$¢ jest i pozostanie wlasno$cig paristwa, a
nie wlasnoscig Ja. Fakt, iz pafistwo samowolnie nie pozbawia jednostki tego,
co otrzymala od panistwa, oznacza jedynie, ze pafistwo nie okrada samego
siebie. Kto$, kto jest Ja panistwa, tzn. dobrym obywatelem, poddanym, ten
w spokoju nosi w sobie owo Ja, nie jako co$ wtasnego, lecz jako lenno. Wéw-
czas kodeks okre$la to tak: wlasno$é — to to, co Ja nazywam moim “z taski
Boga i namocy prawa”. Lecz z taski Boga i na mocy prawa pozostaje to moim
wylacznie tak dlugo, jak dlugo patistwo nie ma nic przeciwko temu.

Przy wywlaszczaniu, zdawaniu broni i tym podobnych przypadkach (jak
np. gdy spadek przepada na rzecz skarbu panstwa, jezeli spadkobiercy nie
stawig sie w wyznaczonym terminie) wychodzi na jaw owa zazwyczaj skry-
wana zasada, iz naréd, “parnistwo”, jest jedynym wtascicielem, podczas gdy
jednostka — tylko lennikiem.

Celem panistwa — chce tu podkresli¢ — nie moze by¢ to, by kto$ miat jaka$
wiasno$¢ dla siebie samego, czy tez by byt bardzo bogaty, a nawet jedynie za-
mozny; nie moze Mnie jako Mnie niczego przyznaé, niczego zagwarantowac,
ani na nic zezwoli¢. Paiistwo nie bedzie przeciwdziata¢ zubozeniu, poniewaz
bieda jest zawsze Moja bieda. Ten, kto jest jedynie dzietem przypadku, czy
tez Drugiego, a mianowicie pafistwa, ten — catkiem stusznie — nie ma nic
poza tym, co Drugi mu daje. A Drugi da mu tylko tyle, na co tamten zastuzy,
tzn. tylko tyle, ile warte sa jego ustugi. Korzysta na tym nie on, lecz paristwo
wykorzystuje go.

Ekonomia polityczna (National Skonomie) podwieca temu zagadnieniu
wiele uwagi. Wychodzi ono jednak daleko poza to, “co narodowe” (Natio-
nale), przekraczajac pojecie i zakres paristwa, ktére zna jedynie wlasno$é
panstwa i tylko jg potrafi podzieli¢. Dlatego tez uzaleznia ono posiadanie
wlasnosci od warunkéw , tak jak uzaleznia od nich wszystko inne, np. mat-
zefistwo, zezwalajgc wylgcznie na malzefistwa przez nie usankcjonowane;
wydziera je spod mojej wltadzy. Wtasnoé¢ jednakze bedzie dopiero wtedy
mojg wlasnoscig, kiedy Ja mam ja bezwarunkowo. Tylko Ja, bezwarunkowe
Ja, moge posiadaé wlasno$é, romansowaé, prowadzié¢ wolny handel.

Panistwo nie troszczy sie o Mnie i o Moje, lecz o Siebie i Swoje: Licze sie
dla niego wyltgcznie jako jego syn, jako “syn tej ziemi” — jako Ja jestem dlati

72 W oryginale nieprzettumaczalna gra stéw: Nicht Er verwertet sich, sondern der Staat
verwertet ihm — “To nie on realizuje siebie, lecz ono realizuje” — np. jak czek, lub po prostu
eksploatuje — “jego”. Ponadto w jezyku niemieckim formy Er uzywalo si¢ niegdy$ pogardliwie
w odniesieniu do poddanych. Zatracone w przektadzie.
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réwny zeru”. To, co spotyka Mnie jako Ja, jest w rozumieniu paistwa czyms$§
przypadkowym: zaréwno moje bogactwo, jak i nedza. Lecz jesli ze wszystkim,
co Moje, jestem dla niego przypadkiem, to dowodzi to, iZ hie moze Mnie ogar-
ngé: Ja wykraczam poza jego pojecia, czy tez jego rozum jest zbyt staby, by
Mnie pojaé. Dlatego tez nie moze ono nic dla Mnie uczynic.

Ubédstwo jest dowodem mej bezwarto$ciowosci; $wiadczy o tym, iz nie mo-
ge sie realizowadl. Totez pafistwo i ubdstwo to Jedno i to samo. Paristwo nie
daje Mi osiggngé mej wartosci i istnieje tylko dzieki mej bezwarto$ciowosci:
caly czas dazy do tego, by ciggnal ze Mnie korzy$¢, tzn., by Mnie eksploato-
wad, wyzyskiwaé, zylowaé; nawet gdyby éw wyzysk miat polegaé wylacznie
na tym, bym troszczyl sie o jego proles [potomstwo], (proletariat); chce ono,
bym byl “jego tworem (Kreatur)”.

Ubéstwo bedzie mozna znie$¢ dopiero wtedy, gdy Ja zrealizuje sie jako Ja,
gdy Sobie samemu nadam warto$¢ i ustale swa cene. Aby do czego$ dojéé,
musze sie zbuntowad.

To, co wytwarzam — maka, ptétno, i to, co ziemi z trudem wydzieram —
zelazo, wegiel, itd. — to moja praca, ktéra pragne spieniezy¢. Lecz tutaj moge
sie dtugo zali¢, ze mojej pracy nie oplaca sie nalezycie: nie obchodzi to pta-
cacego, a i panstwo zachowuje bierno$¢ dopéty, dopdki nie uzna, iz nalezy
Mnie “uspokoi¢”, bym Ja nie wybuchnat ze straszliwg sitg. Lecz na “uspo-
kajaniu” wszystko sie korczy, i jesli zachciatoby Mi sie zadaé czego$ wiecej,
to pafistwo zwrdci przeciwko Mnie calg site swych Iwich pazuréw i orlich
szpondw: jest ono bowiem krélem zwierzat, jest lwem i ortem. Jezeli nie za-
dowala Mnie cena, ktérg paristwo wyznacza za mdj towar i prace, jezeli daze
raczej do tego, by samemu ustalaé ich cene, tzn., “bym kazal Sobie zaptaci¢”,
to z miejsca popadam w konflikt z nabywcami. Gdyby dato sie go zazegnaé
przez porozumienie stron, to paristwo puscitoby to ptazem, poniewaz mato
je obchodzi to, jak jednostki uktadajg sie miedzy sobg, pod warunkiem, ze
nie wchodza mu przy tym w droge. Szkoda i zagrozenie dla paristwa pojawia
sie dopiero tam, gdzie jednostki nie zyja ze sobg w zgodzie, lecz biorg sie za
tby, nie mogac uznaé swoich racji. Paristwo nie moze tolerowac tego, by czto-
wiek z cztowiekiem pozostawat w bezposrednich relacjach; musi wkroczy¢
pomiedzy nich jako po$rednik, musi — interweniowa¢. Tym, czym byt Chry-
stus, $wieci, Ko$cidt, tym stalo sie patistwo — a mianowicie “posrednikiem”.
Panistwo odrywa cztowieka od cztowieka, by stana¢ po $rodku jako “Duch”.

73 W oryginale sein Kind — jego dziecko, gra stowna z “Landeskind” — poddany. Zatracone
w przekladzie.
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przeciw Nam, lecz tylko z Nami. Celem mego samolubstwa jest oswobodze-
nie $wiata, by stal sie mojg wtasnoscia.

To nie izolacja czy tez samotno$¢ jest pierwotnym stanem czlowieka, ale
spotecznos$é. Nasza egzystencja zaczyna sie od najintymniejszego zwiazku,
gdyz jeszcze zanim zaczniemy oddychaé, zyjemy [w symbiozie] z matkg. Po-
tem, gdy przyjdziemy na $§wiat, znowu cztowiek tuli Nas do piersi, a jego mi-
to$¢ kotysze Nas w ramionach, podporzadkowuje Nas sobie, i przykuwa do
siebie tysigcami wiezéw. Spoteczno$¢ jest naszym stanem naturalnym. Totez
im mocniej zaczynamy odczuwac Siebie samych, tym bardziej owa wcze$niej-
sza najintymniejsza wiez ulega rozluznieniu, a rozpad tej pierwotnej spotecz-
nosci staje sie tym bardziej oczywisty. Teraz matka swoje dziecko, ktére nie-
gdys$ nosita pod sercem, musi odcigga¢ od jego towarzyszy zabaw, by znowu
je mie¢ dla siebie. Dziecko woli obcowanie z réwnymi sobie od spotecznosci,
ktérej samo nie wybrato, a w ktérej wylacznie przyszto na $wiat.

Rozklad spoleczeristwa jednakze to obcowanie czy tez zrzeszanie sie
jednostek. Spoleczeristwo wszelako réwniez powstaje poprzez zrzeszanie,
lecz tylko w taki sposéb, w jaki mysli rodza idée fixe, a mianowicie przez
to, ze z my$li znika energia mysli, samo my$lenie, owo bezustanne odrzu-
canie wszystkich kostniejacych mysli. Gdyby zrzeszenie skrystalizowalo
sie tworzac spoleczefistwo, to przestaloby by¢ zrzeszeniem, gdyz polega
ono na nieustannym Zrzeszaniu Sie; bo gdy stanie sie bytem zrzeszonym,
gdy zamrze, gdy skostnieje, to jako zrzeszenie bedzie martwe, stanie sie
martwym ciatem zrzeszenia czy tez zrzeszania, tj. spoteczefistwem, ogétem.
Wymownym przyktadem tego rodzaju jest partia.

Fakt, iz spoteczeristwo, np. spoleczefistwo patistwa ogranicza moja wol-
no$¢, niezbyt Mnie oburza. Skoro jednak musze pozwoli¢, by mg wolno$é
ograniczaly wszelkie sily, kazdy Silniejszy, a nawet kazdy blizni; to nawet
gdybym sam mial by¢ samowladcg wszech Rosjil%, nie cieszytbym sie prze-
ciez jeszcze absolutng wolno$cig. Swojosci jednakze nie dam Sobie odebraé,
a wlasnie ona ma podlegaé jego wladzy.

Wprawdzie spoteczetistwo, do ktérego naleze, pozbawia Mnie niejednej
swobody, ale w zamian zapewnia Mi inne, tak wiec nie ma znaczenia, gdy Ja
sam pozbawiam sie tej czy innej wolnoéci (np. przez kazdy kontrakt). Bede
natomiast zazdroénie strzegl mej Swojoéci. Kazda wspélnota, w zalezno$ci
od pelni jej wladzy, ma mniejszg lub wieksza sktonno$¢, by by¢ autorytetem
dla swych cztonkéw i ustanawiaé granice: wymaga i musi wymagacé “ograni-

106 W oryginale: R ..., niewatpliwie celem zmylenia cenzury.
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ze niezaleznie od tego, w jakim zakatku ziemi bedziemy przebywad, jedno
stowo cara wystarczy, bySmy wszystko porzucili, aby natychmiast doti przy-
by¢”.

Wydaje sie, iz w pewnej dziedzinie egoizm juz dawno prze$cignat zasade
mitosci, i brakuje mu tylko okre$lonej $wiadomosci, by odnie$¢ zwyciestwo
z czystym sumieniem. Ta dziedzina to spekulacja w jej podwdjnej postaci:
mySlenia i dzialania.

Wpierw $mialo rozwaza sie mozliwy rezultat i spekuluje, llu mogtoby
ucierpieé wskutek naszych spekulatywnych przedsiewzieé. Nawet gdy w
koficu sie nam uda, chol trzeba rozprawié sie z tg resztkg religijno$ci,
romantyki i “czlowieczefistwa”, to wéwczas odzywa sie religijne sumienie i
przyznajesz sie przynajmniej do tego ostatniego. Chciwy spekulator rzuca
kilka groszy do puszki zebraka i “spetnia dobry uczynek”; odwazny mysliciel
pociesza sie tym, iz przyczynia sie do wspierania rodzaju ludzkiego, i ze
jego druzgocaca krytyka ludzkosci “wyjdzie na dobre”, czy tez, ze “stuzy
Idei”. Ludzko$¢, Idea, jest dla niego owym Czyms, o ktérym méwi: Obchodzi
Mnie to bardziej niz Ja sam.

Po dzi§ dzien myslano i dzialano dla chwaly bozej. Ci, ktérzy przez
sze$¢ dni deptali wszystko dla swych egoistycznych celéw, siédmego za$
Panu sktadali ofiare, i ci, ktérzy niweczyli setki “stusznych spraw” przez
swe bezwzgledne mys$lenie, czynigc to wszakze w stuzbie innej “stusznej
sprawy”; musieli my$leé, poza soba, jeszcze o czym$ innym, o narodzie,
ludzkoéci, itd. — ktérym ich samozaspokojenie wysztoby na korzys$¢. Lecz
to co$ stanowi istote ponad nimi, wyzsza badZz najwyzsza istote, przeto
uwazam, iz trudzg sie dla chwaly boze;j.

Moge zatem powiedziel, iz ostatecznym motywem ich postepowania jest
mito$¢. Nie dobrowolna, nie ich wlasna, lecz poddanicza, wtasna mito$é wyz-
szej istoty (tzn. Boga, ktéry sam jest milo$cig), stowem: nie egoistyczna, ale
mitos¢ religijna, ktdra rodzi sie z blednego mniemania, iz musza ztozy¢ hotd
mitosci, tj., iz nie wolno im by¢ “egoistami”.

Cho¢ chcemy wyzwoli¢ $wiat od wszelkiej niewoli, to przeciez nie czyni-
my tego dla niego, ale dla Siebie. A poniewaz nie jeste$my z zawodu zbawca-
mi $wiata, ani nie czynimy tego z “mito$ci”, wiec chcemy tylko wydrzeé go
innym i Sobie przywlaszczy¢. Nie ma on juz by¢ poddanym Boga (Ko$ciota)
ani prawa (Patistwa), lecz naszym wlasnym; dlatego prébujemy go “zdoby¢”,
“zagarna¢”, dla Siebie, a sile, ktérag przeciwko Nam zwraca, ztama¢ i wyeli-
minowac¢ przez to, ze wychodzimy mu naprzeciw i jak tylko stanie sie nasz,
zaraz mu sie “poddajemy”. Bo skoro $wiat jest nasz, to juz nie stosuje sily
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Robotnikéw, ktérzy zadajg wyzszego wynagrodzenia, traktuje jak przestep-
cbéw, jesli tylko prébuja je wymusié. C6z majg robi¢? Bez wymuszenia niczego
nie osiagna, w wymuszeniu za$ widzi pafistwo samowolna prébe wyréwna-
nia krzywd, regulacje cen ustanowiong przez Ja; swobodne, rzeczywiste zu-
zytkowanie wlasno$ci paristwa, na ktére nie moze ono zezwolié. Przeto c6z
majg poczgé robotnicy? Mysled o sobie i nie przejmowad sie panstwem?

Podobnie jak z pracg materialng rzecz sie ma z praca duchows. Pafistwo
pozwala Mi korzystaé ze wszystkich mych mysli, pozwala Mi je sprzedawaé
(bo przeciez mam z nich zysk juz na przyktad przez to, ze przynoszg Mi sza-
cunek stuchaczy, itd.), jednak tylko tak dtugo, jak dtugo moje mysli s3 jego
my$lami. Je$li natomiast nachodzg Mnie takie, ktérych nie aprobuje, tzn.,
ktére nie moga by¢ jego myslami, wéwczas zabrania Mi z nich korzystac,
wymieniac je i puszczal w obieg. Moje mysli sg wolne dopiero wtedy, kiedy
pafistwo taskawie Mi na nie zezwoli, tzn., kiedy bedg my$lami paristwa’. Po-
zwoli Mi swobodnie filozofowa¢, o ile sprawdze sie jako “filozof patistwowy”;
nie wolno Mi filozofowad przeciwko paristwu, totez pilnuje, bym zaradzit je-
go “brakom”, bym je “wspieral”. Zatem skoro moge sie uwaza¢ jedynie za Ja,
na ktdre parnistwo taskawie zezwolito i wyposazyto w $wiadectwo prawosci i
policyjny paszport, to nie jest Mi dane realizowaé tego, co Moje — chyba ze-
by sie wykazalo, iz jest ono tym, co Jego [patistwal, i co Ja nosze jako lenno.
Moje drogi winny by¢ jego drogami, w przeciwnym badz razie rekwiruje to,
co Moje; moje mysli muszg by¢ jego my$lami, gdyz inaczej zatyka Mi usta.

Pafistwo niczego sie bardziej nie boi niz Mojej wartosci, i przy kazdej spo-
sobnosci udaremnia moja samorealizacje. Ja jestem $miertelnym wrogiem
paristwa, przed ktérym zawsze stoi wybdr: Ono albo Ja. Dlatego paristwo nie
tylko pilnuje, bym nic nie znaczyt. lecz réwniez nastaje na to, co Moje . W
pafistwie nie ma zadnej wlasnosci, tzn. zadnej wtasno$ci jednostki — wytacz-
nie wlasno$¢ paristwa. Tylko dzieki patistwu mam to, co mam; tak jak dzieki
niemu jestem tym, czym jestem. Moja wlasno$¢ prywatng stanowi wylgcz-
nie to, co patistwo odstapi Mi ze Swego, tzn. odbierze innym obywatelom
(uprywatni): oto, czym jest wlasno$é pasistwa.

Czuje jednak coraz wyrazniej, ze — w przeciwienistwie do paristwa — pozo-
staje Mi jeszcze wielka wladza, wtadza nad Soba samym, tzn. nad wszystkim,
co tylko Mi jest wlasciwe i istnieje wytacznie wtedy, gdy jest moje wiasne.

74 By¢ moze aluzja do znanej wypowiedzi Lutra Die Gedanken sind zollfrei z Von weltlicher
Obrigkeit (1523)
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I c6z czynie, kiedy me drogi nie s juz drogami panistwa, a moje mysli —
jego myslami? Skupiam sie na Sobie i nie przejmuje sie patistwem! W moich
mys$lach — ktdérych nikt nie bedzie sankcjonowal, na ktére nikt nie bedzie Mi
taskawie zezwalal — mam swoja prawdziwg wtasno$¢, wlasno$é, ktéra moge
sam handlowal. Albowiem sg one mymi tworami i sta¢ Mnie na to, by je od-
da¢ w zamian za inne: zrzekam sie ich i wymieniam je na inne, ktére odtad
stang sie mg nowonabytg wlasnoscia.

Czymze jest zatem moja wlasno$¢? Niczym innym, jak tylko tym, co znaj-
duje sie w mej mocy! Do jakiej wlasno$ci mam prawo? Do kazdej, do ktérej
sam sie uprawniam. Nadaje Sobie prawo wilasnosci, biorac dla Siebie wia-
snos¢, czy tez zapewniam Sobie wladze posiadacza — sam daje Sobie petno-
mocnictwo i pozwolenie.

To, czego obca sita nie zdota Mi wydrzeé, pozostaje moja wlasnoscia. Smia-
to, niechaj sila rozstrzyga o wlasnosci! Ja zamierzam polega¢ tylko na mej
sile! Obca sita, ktéra pozostawiam Drugiemu, czyni ze Mnie poddanego; nie-
chaj wlasna ma sita pozwoli Mi samemu sta¢ sie wlascicielem. Cofam wiec
wladze, ktérg przyznalem innym, niewiadom potegi mej wlasnej wtadzy!
Moéwie Sobie: dokad siega ma wtadza, tam jest moja wtasno$¢; a za taka uwa-
zam wszystko, do czego czuje sie dos¢ silny, by to zagarnaé. Moja rzeczywi-
sta wlasno$¢ rozciaga sie wszedzie, gdzie jej na to pozwalam, jak dalece sam
Siebie upowazniam, tzn. uprawniam do tego, aby braé.

Tutaj rozstrzygad musi egoizm, samolubstwo, nie zasada mitosci, czy mito-
sierne pobudki jak: lito$¢, tagodno$¢ serca, dobroduszno$é, czy nawet spra-
wieliwo$¢ i stuszno$¢ (bo nawet iustitia jest objawem mitosci, produktem mi-
to$ci): mito$¢ zna tylko ofiare i zada “pos$wiecenia”.

Egoizm nie zamierza niczego po$wiecal, z niczego nie chce rezygnowa¢;
rozstrzyga po prostu: musze miec to, czego chce, i to dostane.

Wszelkie préby wprowadzenia rozumnych praw dotyczgcych wtasnosci
wyplywaja z zatoki mitoséi i rozptywaja sie w morzu pustych okre$len. Nie
mozna z nich wykluczy¢ réwniez socjalizmu i komunizmu. Kazdemu ma sie
tu zapewni¢ wystarczajgce $rodki do zycia, przy czym nie jest istotne, czy be-
dzie to jeszcze wlasno$¢ prywatna — jak widza to socjalici, czy tez — jak ko-
munisci — $§rodki pochodzgce ze wspdlnoty débr. Zaréwno w jednym, jak i w
drugim sytuacja jednostki nie ulega zmianie — zalezno$¢ pozostaje. Rozdzie-
lajac dobra sprawiedliwa wladza daje Mi jedynie to, co nakazuje jej poczucie
sprawiedliwo$ci, milosierna troska o Wszystkich. Dla Mnie, Jednostki, ma-
jatek ogbtu stanowi nie mniejszg przeszkode niz majatek innych jednostek:
wszak ani jedno, ani drugie nie jest moje. Czy nalezy on do ogétu, ktéry przy-

214

cja); wszystko utadzone, umiarkowane, mdle i nijakie — Panu Bogu $wieczke
i diabtu ogarek.

Na pewnym uniwersytecie obowigzywala zasada, iz kazde stowo honoru,
ktére student musiat da¢ delegatowi do spraw dyscyplinarnych, uwazano za
niewazne i niebyle. Studenci mianowicie widzieli w owym Zadaniu jedynie
putapke, ktérej nie mozna byto obej$¢ inaczej anizeli odbierajgc stowu hono-
ru wszelkie znaczenie. Ten, kto tamal swe stowo wobec kolegi, okrywat sie
hanbg; kto za§ dawat je delegatowi, wySmiewal wraz z kolega oszukiwane-
g0, ktdry roil sobie, iZ ma ono te samag warto$¢ posréd przyjaciét i wrogéw.
Nie teoria tego, co stuszne, lecz praktyczna konieczno$é nauczylta studentéw
tak postepowad; nie majgc owej deski ratunku musieliby niezawodnie posu-
ng¢ sie do zdrady wobec swych towarzyszy. A skoro 6w sposéb potwierdzit
sie w praktyce, to ma tez i swoje teoretyczne uzasadnienie. Stowo honoru,
przysiege, daje jedynie temu, kogo Ja do nich uprawniam. Ten, kto Mnie do
tego zmusza, otrzymuje tylko wymuszone, tzn. wrogie stowo; stowo wroga,
ktéremu nie ma sie prawa ufaé, wrég bowiem nie daje Nam takiego prawa.

Sady panstwowe zreszta nie uznajg nieztomnosci przysigg. Gdybym bo-
wiem poprzysiagt komus, przeciwko komu prowadzone jest §ledztwo, ze nie
zeznam nic przeciwko niemu, to pomimo tego, iz wigze Mnie przysiega, sad
zazadalby moich zeznan, a w razie odmowy, tak dlugo by Mnie wiezit, az
w koficu bym sie zdecydowal ztamaé przysiege. Sad “zwalnia Mnie z mojej
przysiegi” — c6z za wielkoduszno$¢! Gdyby jakakolwiek wtadza miata Mnie
zwolnic z przysiegi, to wszak Ja jestem najpierwsza wtadza, ktéra ma do tego
prawo.

Jako ciekawostke, a takze by przypomnie¢ wszelkiego rodzaju konwencjo-
nalne przysiegi, mozna by tu przytoczy¢ i te, ktérg car Pawel'% kazat sktadaé
wiezionym Polakom przed wypuszczeniem ich na wolno$¢é (Ko$ciuszce, Po-
tockiemu, Niemcewiczowi'®, i innym):"Przysiegamy carowi nie tylko wier-
no$¢ i postuszenstwo, lecz przyrzekamy réwniez przelaé nasza krew dla je-
go chwaly; zobowigzujemy sie wyjawi¢ wszystko, o czym wiemy, iz mogtoby
kiedykolwiek zagrozié jego osobie czy tez cesarstwu; o§wiadczamy wreszcie,

104 pawel I (1754-1801), car Wszechrosji (1796-1801), syn Katarzyny II (1729-1796) i Piotra
111 (1728-1762), niezréwnowazony psychicznie monarcha, wycofat Rosje z Drugiej Koaligji prze-
ciwko Napoleonowi i rozpoczat marsz na Indie, powstrzymany dopiero przez jego syna, Alek-
sandra I (1777-1825).

105 Tadeusz Ko$ciuszko (1746-1817), jego adiutant Julian Ursyn Niemcewicz (1757-1841)
oraz Ignacy Potocki (1750-1809), wiezieni byli w twierdzy pietropawlowskiej w Petersburgu
w roku 1794, po insurekcji ko$ciuszkowskiej. Po zlozeniu przysiegi, Ko$ciuszko nawet otrzymat
od cara majatek, ktéry zwrdcit ofiarodawcy z chwilg, gdy znalaz! si¢ na emigracji

255



waszej boginii, dla Prawdy. Znacie tylko dwojaka stuzbe, dwa rodzaje stug:
stugi prawdy i stugi kltamstwa. Stuzcie zatem Prawdzie w imie boze.

Inni z kolei réwniez stuza prawdzie, lecz stuza jej “z umiarem”, rozréznia-
jac np. zwykle ktamstwo i klamstwo pod przysiega. A przeciez cata kwestia
przysiegi splata sie z kwestia ktamstwa, gdyz nawet przysiega jest wylacznie
zeznaniem, co do ktérego ma sie mieé catkowitg pewnos$¢. Chyba nie uwa-
zacie, ze macie prawo klamaé, skoro Was nie zaprzysiezono? Kto bierze to
dostownie, ten musi surowo oceniaé ktamstwo i potepia¢ je jako falszywa
przysiege. Tu pozostaje jeszcze prastara moralna kontrowersja, wystepujaca
pod nazwg “ktamstwa z koniecznosci”. Nikt, kto wazy sie stana¢ w jego obro-
nie, nie moze w konsekwencji odrzuci¢ “przysiegi z koniecznosci”. Bo jesli
usprawiedliwiam me ktamstwo jako ktamstwo z koniecznosci, to nie powi-
nienem sie obawia¢ ktama¢ z przekonaniem. Dlaczego mam tego, co czynie,
nie czynié¢ §mialo i bez zastrzezeni (reservatio mentalis)'®*? Je$li raz sklamie,
to dlaczegdz by nie ktama¢ konsekwentnie, w pelni §wiadomie i najlepiej, jak
potrafie? Bedac szpiegiem, musialbym kazde me falszywe zeznanie na zada-
nie wroga popieraé przysiega; zdecydowany, aby go oklama¢, czyz miatbym
nagle stchérzy¢ i zawahac sie przysigc? Bylbym wtedy z miejsca skoficzony
jako klamca i szpieg, sam bowiem dalbym powdd, aby Mnie uwiezit. Takze i
panstwo boi sie przysiegi z koniecznosci i dlatego nie kaze przysiega¢ oskar-
zonym. Lecz w waszym przypadku nie ma sie czego obawia¢ — Wy klamiecie,
ale nie krzywoprzysiegacie. Jesli okazecie komu$ dobrodziejstwo, tak aby o
tym nie wiedzial, a on sie jednak domys$li i powie Wam od razu — to przeczy-
cie; jesli obstaje przy swoim, to twierdzicie: “Naprawde nie!”. Gdy za$ doj-
dzie do przysiag, to bedziecie sie wzbrania¢, jako ze zawsze pozostajecie w
pét drogi ze strachu przed $wieto$cig. Wobec $wietoéci nie macie za grosz
wiasnej woli, ktamiecie z umiarem, tak jak i wolni jeste$cie “z umiarem”,
religijni “z umiarem” (duchowieristwo ma juz nie “ingerowac”; ta wlasnie
kwestia stala sie przedmiotem najbardziej jatowych sporéw, jakie uniwer-
sytet prowadzi obecnie z Ko$ciolem), o monarchistycznych zapatrywaniach
z “umiarem” (potrzebny Wam monarcha ograniczony ustrojem i konstytu-

103 Stirner nawigzuje tutaj do reservatio lub restrictio mentalis (zastrzezenie dokonane w
mysli), stosowane przez jezuitéw w moralnej teologii katolickiej jako zabieg rozgrzeszajacy
krzywoprzysiestwo. W restrictio late mentalis podaje sie odpowiedZ dwuznaczna; w restrictio
pure mentalis, dodaje sie stwierdzenie, ktére wypacza tre$¢ odpowiedzi. O naduzywaniu tej me-
tody przez jezuitéw w XVII wieku Pascal rozpisuje sie w Prowincjatkach, Warszawa 1962, list
9.
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znaje Mi jego czgstke, czy do pojedynczego posiadacza — to zniewala Mnie
w takim samym stopniu, gdyz zaréwno w jedynym jak i drugim przypadku
nie moge o nim decydowaé. Wrecz przeciwnie, komunizm — przez zniesie-
nie wszelkiej osobistej wlasnoéci — staje sie moim ciemiezca, czyniagc Mnie
jeszcze bardziej zaleznym od Drugiego, tj. od ogétu, wspélnoty, i jakkolwiek
otwarcie napada wcigz na pafistwo, to to, co obmysla — samo znowu bedzie
panistwem (status), stanem hamujacym me swobodne dzialanie, wszechwta-
dza nade Mng. Przeciwko uciskowi, jakiego doznaje od pojedynczego wta-
$ciciela, komunizm buntuje sie stusznie, jednakze jeszcze straszniejsza jest
przemoc, ktéra oddaje w rece ogétu.

Egoizm obrat inng droge, by wytepi¢ mottoch bez mienia. Nie méwi: Czekaj
na to, co podaruje Ci sprawiedliwa wtadza w imieniu ogétu (takie podarun-
ki bowiem od dawna mialy miejsce w “panstwach”, gdzie kazdemu dawano
“wedle jego zastug”, a wiec zgodnie z tym, na ile sobie zastuzyt , czego sie
dostuzyl), lecz wota: Prosze bardzo, bierz, co chcesz! Tym samym wypowie-
dziana zostaje wojna wszystkich ze wszystkimi. Ja sam decyduje o tym, co
chce mieé.

“Alez, to zadna nowa madroé¢! Wszak samoluby wszystkich czaséw tak
wlaénie uwazaly!” Wcale nie jest konieczne, by sprawa byla nowa; wystarczy,
ze $wiadomo$¢ tego jest wcigz zywa; i nigdy nie bedzie mogta sie zestarzed,
chyba ze wliczy sie tu takze prawo spartanskie i egipskie; jak mato znane
jest owo prawo, wynika juz z powyzszego zarzutu, w ktérym z pogardg méwi
sie o “samolubach”. Winno sie jednakze zwazy¢, ze branie nie zastuguje na
pogarde, gdyz jest jedynie zwyczajnym dziataniem egoisty, postepujacego
zgodnie z samym sobg.

Z wiezéw mito$ci uwolnie sie dopiero wtedy, gdy ani od jednostek, ani od
og6tu nie bede oczekiwat tego, co Sam moge Sobie daé. Dopiero wéwczas mo-
tloch przestaje by¢ mottochem, kiedy bierze”. Wylacznie strach przed bra-
niem i nalezng za to karg czyni zeti motloch; jedynie zasada, iz branie jest
grzechem, przestepstwem, rodzi motloch, a fakt, iz pozostaje on tym, czym
jest, jest zaréwno jego wing — gdyz sam przestrzega owej zasady — jak i w
szczegblnosci tych, ktérzy “samolubnie” (tutaj zwracam im ich ulubione sto-
wo) zadaja, by ja respektowano. Stowem: cala wine ponosi brak §wiadomosci
owej “nowej madro$ci”, stara $wiadomo$¢ grzechu. Jesli dojdzie do tego, ze
ludzie straca poszanowanie dla wtasnosci, to wtasno$¢ bedzie miat kazdy. Po-

75 Aluzja do Przedmowy do Zbdjcéw Schillera, w ktdrej czytamy: “Der Pébel hért nie auf,
Pébel zu sein, und wenn Sonne und Mond sich wandeln, und Himmel und Erde veralten wie ein
Kleid.”
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dobnie niewolnicy stang sie wolnymi ludZmi, gdy przestang uwazaé swego
pana za pana. Wtedy réwniez i zrzeszenia bedg pomnaza¢ mienie jednostki,
zabezpieczajac jej kwestionowang wlasnosé.

Zdaniem komunistéw wtasno$¢ powinna naleze¢ do komuny. Wrecz prze-
ciwnie, to Ja jestem wiascicielem i jedynie porozumiewam sie z innymi w
kwestii mej wtasno$ci. Nie odpowiada Mi komuna — to powstaje przeciwko
niej i bronie swej wlasnosci. Jestem wlascicielem, wtasno$¢ jednakze nie jest
$wieta . Czyz mialbym by¢ wylacznie posiadaczem? Nie, dotychczas byto sie
tylko posiadaczem, zabezpieczonym w posiadaniu jakiej$ parceli przez to, ze
pozwalato sie innym posiadac jaka$ parcele. Lecz odtagd Wszystko nalezy do
Mnie; Ja jestem wladcicielem Wszystkiego, czego potrzebuje, i czym moge za-
wladnad. Jesli socjalista méwi: spoteczenistwo daje Mi to, czego Mi potrzeba,
to egoista oznajmia: biore Sobie to, co chce. Komunisci postepuja jak dziady,
egoista — jak wlasciciel.

Wszelkie préby uszczesliwiania mottochu i braterstwa tabedzi’®, wynikaja-
ce z zasady milo$ci, musza spelznaé na niczym. Jedynie egoizm moze przyj$é
mottochowi z pomocag, a tej pomocy musi mottoch udzieli¢ sobie sam i — sam
sobie udzieli. Jesli nie da sie zastraszy¢, to stanie sie potega. “Gdyby nie wzbu-
dzato sie w nich strachu — rzecze straszydlo- prawo z Der gestiefelte Kater”’
— ludzie straciliby wszelki respekt.” Zatem wlasno$¢ nie powinna i nie moze
by¢ zniesiona; nalezy ja raczej wyrwaé z rak upiora i uczynié¢ mojg wtasno-
$cig. Polozy to kres btednemu mniemaniu, jakobym nie mégt mie¢ prawa do
wszystkiego, czego potrzebuje.

“A czegbz to czlowiekowi nie potrzeba!” Kto duzo chce i potrafi to zdo-
by¢, ten zawsze postawi na swoim, jak Napoleon — podbijajac kontynent, a
Francuzi — Algier. Totez chodzi wlasnie o to, aby potulny mottoch nauczyt
sie siegal po to, czego mu trzeba. Je$li Waszym zdaniem posunie sie za da-
leko, no, to broncie sie! Nie musicie go niczym dobrowolnie obdarowywaé,
a gdy sie pozna, czy tez raczej, gdy kto z mottochu pozna sam siebie, ten
wyzbedzie sie prostactwa i podziekuje Wam za wasza jalmuzne. Lecz c6z za
niedorzeczno$¢! Gdy odrzuca wasze dobrodziejstwo, bo sam moze zadbad o
siebie, to uznajecie go za “grzesznika i przestepce”. Wasze darowizny oszu-

76 Nierozszyfrowana aluzja. By¢é moze chodzito o stowo Schwein (§winia), a nie Schwan
(tabedz), wiec mozliwe, ze byl to chochlik drukarski. Stirnerowi jednak mogto chodzi¢ o préby
wskrzeszenia tzw. Schwanenorden (zakonu abedzia), podejmowane w dziewietnastym wieku
przez Fryderyka Wilhelma IV oraz Franciszka I.

77 Der gestiefelte Kater (1797, Kot w butach), dramatyzowana basti niemieckiego pisarza
romantycznego J. L. Tiecka (1773-1853).
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ciszek wszakze przechytrzyl cesarza w jego naiwnych kalkulacjach. Gdy ten
sadzil, iz sie zabezpieczyl, kazac wrogowi ztozy¢ przysiege, to w istocie zwol-
nit go od wszelkich zobowigzan. Karol posadzat kréla o glupote, tj. sumien-
no$¢, i nie wierzac mu, liczyl tylko na jego tepote, tzn. skrupuly: wypuscit
go z madryckiego wiezienia, by tym mocniej go uwiezi¢ w jego wlasnym su-
mieniu — w tych wieziennych murach, ktérymi religia opasata ludzka dusze.
Odestat go z powrotem do Frangji, zakutego w niewidzialne kajdany, wiec nie
ma sie co dziwié, ze Franciszek, prébujac uciec, réwniez i je zerwal. Zaden
cztowiek nie mialby mu za zle, gdyby potajemnie uciekt z Madrytu, znajdo-
wal sie bowiem w mocy wroga; lecz nad tym, ze chciat sie wyzwolié¢ z boskich
wiezéw, biadat kazdy dobry chrzescijanin. (Dopiero pézniej papiez zwolnit
g0 Z przysiegi).

Rzeczg godna pogardy jest zawie$¢ zaufanie, ktére kto§ w Nas dobrowolnie
poktada; nie przyniesie za$ hariby naszemu egoizmowi wykazanie kazdemu,
kto chce Nas zniewoli¢ przysiega, daremnoéci jego podyktowanych nieufno-
$cig forteli. Chciale$§ Mnie zwigzal, wiedz zatem, ze Ja potrafie zerwaé twoje
peta.

Wszystko zalezy od tego, czy to Ja daje ufajacemu prawo do zaufania. Gdy
przes$ladowca mego przyjaciela spyta Mnie, gdzie ten sie schronil, to na pew-
no skieruje go falszywym tropem. Dlaczego pyta wtasnie Mnie, druha prze-
$ladowanego? By nie by¢ falszywym przyjacielem, zdrajca — wybieram nie-
uczciwo$é wobec wroga. Mégtbym wprawdzie w zgodzie z sumieniem odwaz-
nie odpowiedzie¢: nie powiem (tak rozstrzyga ten przypadek Fichte), dzieki
czemu zachowam swe umitowanie prawdy, przyjacielowi jednak na nic by sie
to zdalo. Gdy nie wprowadze wroga w blad, to moze on przypadkiem péjsé
wiasciwg drogg, a moje umitowanie prawdy zgubitoby przyjaciela, gdyz ode-
brato Mi odwage, by sktama¢. Dla kogo Prawda jest bozkiem, $wietoscia, ten
musi sie przed nig ukorzy¢; nie wolno mu oprze¢ sie jej zagdaniom, nie moze
sie jej odwaznie sprzeciwial, stowem: musi sie wyrzec bohaterskiej odwa-
gi, by ktama¢. Ktamstwo bowiem wymaga nie mniejszego mestwa niz praw-
da; mestwa, ktérego najczesciej brakuje mtodym, gotowym raczej wyznaé
prawde i pdj$¢ za to na szafot, niz zniszczy¢ potege wroga zuchwatym ktam-
stwem. Dla nich Prawda jest “$wieta”, $wieto$¢ za$ zawsze zgda $lepego od-
dania, uwielbienia i ofiary. Jeli nie jeste$cie zuchwali, jesli nie szydzicie ze
$wietoéci, to potulnie jej stuzycie. Rzuca sie Wam do putapki male ziarenko
prawy, a Wy ochoczo sie na nie rzucacie i — juz glupiec jest w potrzasku.
Nie chcecie ktamac? Wiec padajcie ofiarami prawdy i stawajcie sie meczen-
nikami! Meczennikami dla jakiej sprawy? Dla Waszej? Dla Swojo$ci? Nie, dla
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dla siebie, jako ze wszystko czyni sie z myslg o sobie samym, miedzy innymi
tez i to, co czyni sie dla chwaly bozej. Jednakze ten, dla kogo on szuka zysku,
jest niewolnikiem zysku, nie stoi ponad nim, jest kim§ w jego wladzy; we
wladzy sakiewki, nie swéj, nie swéj wlasny. Czyz cztowiek opanowany chci-
woscig nie musi spetniaé nakazéw swej pani, a gdy raz owtadnie nim uczu-
cie dobroduszno$ci, czyz nie jawi sie to jako co$ réwnie wyjatkowego, jak w
przypadku poboznych wiernych, ktérzy czasami porzucaja przewodnictwo
swego Pana, ulegajac podszeptom “diabta”? Chciwiec bowiem to nie pan sa-
mego siebie (Eigner), ale niewolnik, i nie potrafi niczego dokonaé z my$la
o sobie, nie czynigc tego zarazem dla swego pana; dokladnie tak, jak czlek
bogobojny.

Znana jest historia ztamania przyrzeczenia, jakiego dopuscit sie Franci-
szek II wobec cesarza Karola V%2, Nie po gruntownych przemy§leniach, ale
natychmiast po ztozeniu przysiegi, krdl Franciszek cofnat ja zaréwno w du-
chu, jak i przez protest podpisany po kryjomu w obecnosci swych doradcéw:
dopuscit sie krzywoprzysiestwa z premedytacja. Franciszek okazat sie nie-
skory, by wykupic sie z niewoli, cena bowiem, jaka ustalit Karol, wydata mu
sie zbyt wysoka i niesprawiedliwa. O ile chciwy Karol przeliczyt sie, prébu-
jac wycisnaé zen jak najwiecej, o tyle skapstwem bylo ze strony Franciszka
chcieé naby¢ swg wolno$¢ za minimalny okup; jego péZniejsze czyny (wéréd
nich powtérne ztamanie stowa) dowodza niezbicie, iz zniewolit go duch sza-
chrajstwa, czynigc zeti nedznego oszusta. Co natomiast mamy powiedzie¢
o0 jego krzywoprzysiestwie? Przeciez przede wszystkim znowu to, iz to nie
krzywoprzysiestwo bylo dlati hariba, lecz — sknerstwo, Ze nie z powodu krzy-
woprzysiestwa zastuzyl na pogarde, ale przysiegat fatszywie dlatego, ze byt
nikczemnikiem. Wszelako krzywoprzysiestwo Franciszka wymaga innej oce-
ny. Mozna by rzec, iz Franciszek zawidédt zaufanie, ktére poktadat w nim Ka-
rol, wypuszczajgc go na wolno$¢. Gdyby jednak Karol naprawde darzyt go za-
ufaniem, to ustalilby uczciwg cene, zwrdcitby Franciszkowi wolnoé¢ i czekat
az tamten zaplaci okup. Karol jednak mu nie ufat, lecz liczyl jedynie na jego
bezsilnoéé i tatwowiernosé, ktére nie pozwolityby mu ztamaé przysiegi; Fran-

102 Chodzi zapewne o Franciszka I (1494-1547), kréla Francji (1515-1547) i Karola V (1500-
1558), cesarza niemieckiego (1520-1556) oraz kréla Hiszpanii (1518-1556), swego czasu kandy-
datéw do tytutu cesarza. Karol V pokonat Franciszka pod Pawig 24 lutego 1525 r., wzial kréla
Francji do niewoli i zmusit go do podpisania warunkéw pokojowych w tzw. pokoju madryckim
z 19 grudnia 1526 r., na mocy ktérego Franciszek zobowiazal sie zrzec si¢ zwierzchnictwa nad
Flandria, roszczeri wobec Wtoch oraz scedowad na rzecz Karola Burgundie. Po uwolnieniu i po
powrocie do Francji Franciszek ztamal warunki pokoju, powotujac sie na fakt, iz przysiege ztozyt
pod przymusem, i przystapit do przygotowan do nowej wojny z cesarzem.
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kujg go i mamig. Bronicie waszej wlasno$ci, a bedziecie silni. Je$li natomiast
zechcecie zachowaé mozno$¢ obdarowywania i mie¢ tym wieksze politycz-
ne prawa, im wiecej moglibyscie da¢ na rzecz biednych (podatki na rzecz
ubogich), to bedzie to trwato dokladnie tak dtugo, jak dtugo pozwolg na to
obdarowywani’®.

Niestety, kwestii wlasnosci nie da sie tak ugodowo rozstrzygnaé, jak ma-
rzy sie socjalistom, a nawet i komunistom. Rozwigzuje sie ja wylacznie przez
wojne wszystkich przeciwko wszystkim. Ubodzy stang sie wolni, stang sie
wiacicielami dopiero wéwczas, kiedy zbuntujg sie i podzwigna, gdy powsta-
ng. Nawet gdybyscie obdarowali ich sowicie, oni wcigz beda chcieli wiecej;
pragna bowiem jedynie, by wreszcie przestano ich obdarowywac.

Mozna by zapytal: co stanie sie, gdy biedni nabiorg odwagi? Jakim spo-
sobem ma doj$¢ do ugody? Réwnie dobrze mozna by wymagaé, bym ulozyt
horoskop dla dziecka; tatwo da sie przewidzie¢, co zrobi niewolnik, gdy tylko
zerwie kajdany.

W swej pozbawionej formy i treéci, bezwarto$ciowej broszurze (Die
Pers"nlichkeit des Eigentl Imers [sic!] in Bezug auf den Sozialismus und
Kommunismus, itd.), Kaiser wyraza nadzieje, iz pafistwo doprowadzi do
réwnowagi majatkowej’®. I znowu pafistwo! Pan Papa! Tak jak Ko$ciét
podawat sie i uwazal za “matke” dla swych wiernych, tak pafistwo ukazuje
oblicze troskliwego ojca.

Okazuje sie, ze najscislej z zasadg mieszczanskosci jest powigzana konku-
rencja. Jestze ona czym$ innym niz réwnoé¢ (galit)? Czyz réwno$¢ nie jest
skutkiem tej samej Rewolucji, ktérg przeprowadzito mieszczanstwo, klasy
$rednie? Skoro w pafistwie wolno kazdemu wspétzawodniczy¢ ze wszystki-
mi (wyjawszy ksiecia, ktéry reprezentuje samo paristwo) i pigé sie w gére
ich kosztem, a nawet ich zniszczy¢ i wyzyskaé dla whasnej korzysci, dzieki
wiekszej przedsiebiorczo$ci, przewyzszy¢ ich i pozbawié bogactwa, to widaé
wyraznie, ze przed trybunalem panstwa kazdy jest wytacznie “zwyklym in-
dywiduum” i nikt nie moze liczy¢ na protekcje. A wiec konkurujcie i przesci-

78 W pewnej ustawie, dotyczacej ordynacji wyborczej w Irlandii, wladze zaproponowaty,
zeby wyborcami mogli by¢ tylko ci, ktérzy uiszczag pie¢ funtéw sterlingéw podatku na rzecz
biednych. Zatem ten, kto daje jalmuzne, nabywa polityczne prawa; czy tez staje sie gdzie in-
dziej rycerzem tabedzia. MS [Schwanenritter, by¢ moze aluzja do Lohengrina, postaci pojawia-
jacej sie w §redniowiecznym romansie Wolframa von Eschenbacha, Parzival (1210), ktéra ratuje
Elze, ksiezniczke Brabantu, ograbiong przez Telramunda i Ortrude. W 1847 r. Richard Wagner
skomponowal opere Lohengrin.]

79 Heinrich Wilhelm Kaiser, Die Persénlichkeit des Eigentums in Bezug auf den Sozialismus
und Kommunismus im heutigen Frankreich, Brema 1843, s. 63-64.
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gajcie sie do woli, mnie, Paistwo, nic to nie obchodzi! Wzgledem siebie jeste-
$cie réwni w owym wspétzawodnictwie, jeste$cie konkurentami — oto wasza
spoteczna pozycja. Lecz przede mna, Pafistwem, jeste$cie jedynie “zwyktymi
indywiduami”®!

To, co w zasadniczej czy tez teoretycznej formie zostato ustanowione jako
réwno$é Wszystkich, dopiero w konkurencji znalazto swe urzeczywistnienie
i praktyczna realizacje, poniewaz galit — to wlasnie wolna konkurencja. Wo-
bec pafistwa wszyscy sa zwyklymi indywiduami, a w spoteczenistwie czy tez
we wzajemnych relacjach — konkurentami.

Bym mégl konkurowa¢ z kazdym, z wyjatkiem ksiecia i jego rodziny, wy-
starczy Mi by¢ zwyktym indywiduum — oto wolno$é, nieosiggalna wczeéniej,
gdy jako cztonkowi zamknietej korporacji dane Mi bylo cieszy¢ sie tylko wol-
noscig dazenia.

W epoce cechéw, w feudalizmie paristwo postepowalo nietolerancyjnie
i kapry$nie przy rozdawaniu przywilejéw; w epoce konkurencji, w liberali-
zmie, postepuje tolerancyjnie i nie robi trudnosci, rozdajac jedynie patenty
(starajgcemu sie gwarantuje na pi$mie wolng <patent> dziatalno$¢ gospodar-
czg), czy tez “koncesje”. Skoro paristwo wszystko pozostawia ubiegajacym
sie, to musi ze wszystkimi popa$¢ w konflikt, gdyz przeciez wszyscy razem
i kazdy z osobna jest uprawniony do ubiegania sie. “Atakowane” bedzie tak
dhlugo, az w koricu padnie.

Zatem czy “wolna konkurencja” jest faktycznie “wolna”? Czy jest rzeczy-
wiscie “konkurencjg”, a mianowicie wspétzawodnictwem pomiedzy osoba-
mi, tak jak sie podaje, oparlszy na tej podstawie swe prawo? Wszak zrodzito
ja wyzwolenie o0séb spod wszelkiej osobowej wladzy. Czyz istnieje “wolna”
konkurencja w panstwie — owym wiladcy w pojeciu mieszczatistwa — kté-

80 Okreslenia tego uzyt minister Stein, wyrazajac si¢ o hrabim von Reisach, gdy ten z zim-
ng krwig wydat go bawarskim wladzom. Dla niego — jak powiedzial — “tak rzad jak i Bawaria
znaczg wiecej anizeli zwykte indywiduum”. Reisach, na polecenie Steina, pisat przeciwko Mont-
gelasowi, a gdy potem zazadano wydania Reisacha z powodu owej ksigzki — Stein na to przystat.
Patrz: Politische Vorlesungen, Hinrichs,[Halle, 1843, t. 1], s. 280”. MS [H. F. K. vom und zum Ste-
in (1757-1831), postepowy polityk pruski, usitowal zreformowa¢ pruskg administracje i znie$¢
poddanstwo. Zdjety z urzedu przez Fryderyka Wilhelma III, na Zgdanie Napoleona.K. A. F. von
Reisach-Steinberg (1774-1846), niemiecki archiwista i pisarz. Posagdzony o defraudacje i nielojal-
no$¢, stanat przed sagdem w 1812 r. Zbiegt do Prus, gdzie napisal szereg arykutéw wymierzonych
przeciwko Montgelasowi (m. in. Baiern unter der Regierung des Ministers Montgelas (1813). Pod
presja wladz bawarskich zostatl nastepnie osadzony i skazany przez pruski sad. M. J. Montgelas
(1759-1838), hrabia, bawarski maz stanu, radca przy naczelnej cenzurze, z powodu swej przy-
chylno$ci dla Illuminatéw utracit urzad (1817). Czesto oskarzany o “brak patriotyzmu”.]
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me zycie, gdybym sadzil, Ze miecz kata bedzie wybawieniem, to i tak nie
pozwolitbym Wam sie cieszy¢, iz znaleZliScie we Mnie niewolnika prawdy,
ktérego uczyniliScie zdrajca jego wlasnej woli, za pomoca swych kleszych
praktyk. Wypowiadajac owe stowa zdrady, nie chciatem przeciez byscie
znali prawde, a i teraz zostaje postuszny mej woli i nie dam sie zastraszy¢
klgtwie ktamstwa.

Zygmunt® nie byl nedzna kreatura dlatego, iz ztamat swe ksigzece stowo,
lecz ztamat stowo, poniewaz byl kreaturg; méglby przeciez dotrzymacé stowa,
a i tak pozostalby kreatura, stugusem klechéw. Luter, kierowany wyzsza si-
ta, zerwat §luby zakonne, czyniac to dla chwaly bozej. Obaj, opetani, ztamali
swe przysiegi: Zygmunt, gdyz chcial pokazad, iz jest szczerym wyznawca bo-
skiej prawdy, tj. prawdziwej wiary, iz jest prawdziwym katolikiem; Luter —
gdyz szczerze i prawdziwie, cialem i dusza chciat da¢ $wiadectwo Ewangelii.
Obaj zlozyli falszywa przysiege, by by¢ uczciwymi wobec “wyzszej prawdy”.
Jednego rozgrzeszyly klechy, drugi — rozgrzeszyt sie sam. Jakiz inny mieli
zamiar anizeli ten, ktéry wyrazaja apostolskie stowa: “Oklamate$ nie czto-
wieka, lecz Boga'®”? Oktamali cztowieka, ztamali swa przysiege w oczach
$wiata, by nie klama¢ Bogu, ale mu stuzy¢. A wiec ukazali Nam sposéb, jak
nalezy postepowac z prawda wobec ludzi. Dla czci bozej, dla chwaly bozej —
krzywoprzysiestwo, ktamstwo, ztamanie ksigzecego stowal!

Co by to byto, gdyby$my sprawe potraktowali nieco inaczej i napisali: krzy-
woprzysiestwa i klamstwa — ze wzgledu na Mnie!*®! Czyz nie bytoby to obro-
ng wszelkiej niegodziwo$ci? W rzeczy samej wydaje sie to przypominaé dzia-
tanie “dla chwaly bozej”. Albowiem czyz nie dla chwatly bozej wznoszono sza-
foty, urzadzano auto da f i skazywano na potepienie? Czyz nawet dzisiaj, dla
chwaly bozej, nie krepuje sie religijnym wychowaniem ducha matych dzieci?
Czy w imie boze nie famano $wietych §lubéw? Czy po dzi$ dzien nie wedrujg
misjonarze i klechy, by zydéw, pogan, protestantéw czy katolikéw namawiaé
do zdrady wiary ojcéw — dla bozej chwaly? A Moja sprawa — czy ma by¢ gor-
sza? Czymze bowiem jest Moja sprawa ? Zaraz przychodzi na mysl “marny
zysk”. Lecz kim kieruje mito§¢ do marnego zysku, ten mianowicie czyni to

%9 Chodzi tu o Zygmunta (1361-1437), margrabie brandenburskiego, kréla Wegier od 1387
r., Czech od 1419 r., cesarza Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego od 1433 r. Uzywajac
podstepu, wydal Jana Husa Soborowi w Konstancji (1414).
100 p7 5, 4.
101 W oryginale Meinetwillen, koresponduje z um Gottes willen — dla chwaly, czci bozej, w
imie boze lub po prostu dla sprawy Boga. Nieprzettumaczalna gra stowna, zatracona w polskim
przektadzie.
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wrogiem: podaje falszywe nazwisko i ich oktamuje. Policja réwniez nie jest
tak gtupia, by liczy¢ na prawdomdéwno$¢ swych wrogéw; wrecz przeciwnie,
nie daje od razu wiary, ale “bada”, jesli tylko moze, podejrzana jednostke.
Wszak panistwo na kazdym kroku podchodzi do jednostek podejrzliwie, wi-
dzac w ich egoizmie swego naturalnego wroga. Zawsze i wszedzie zZada oka-
zania “papieréw”, a kto nie moze sie wylegitymowad, ten staje sie przedmio-
tem §ledztwa. Pafistwo nie wierzy i nie ufa jednostce, a relacje z nig ustala
na podstawie kodeksu ktamstwa: uwierzy Mi dopiero wéwczas, gdy sie prze-
kona, ze zeznaje prawde, czesto uciekajac sie do przysiegi jako ostatecznego
$rodka. Wyraznie dowodzi to, iz paristwo nie liczy na nasze umitowanie praw-
dy i wiarygodno$¢, lecz na naszg interesowno$¢, nasza wlasng korzysé; ufa,
iz nie bedziemy chcieli por6zni¢ sie z Bogiem poprzez krzywoprzysiestwo.
Przywodzi to na mysl francuskiego rewolucjoniste, ktéry w 1788 roku
wéréd przyjaciét niebacznie wypowiedzial te znane stowa: “Swiat nie
zazna spokoju, dopdki ostatni krél nie zawi$nie na flakach ostatniego
klechy™?®. Wéwczas krél miat jeszcze pelnie wtadzy, i kiedy ta wypowiedz
przypadkiem wyszta na jaw, to cho¢ nie mozna byto przedstawi¢ §wiadkéw,
zazadano od oskarzonego przyznania sie do winy. Mialze sie przyznaé,
czy nie? Gdyby zaprzeczyl, to by sktamal, lecz uniknagltby kary; gdyby sie
przyznat, okazalby szczero$¢, ale zostalby $ciety. Jesli prawda jest dla niego
najwazniejsza, to prosze, niechaj umiera. Jedynie jaki§ marny poeta mégtby
chciet kres jego zywota uczynié tematem tragedii, bo ktéz chcialtby oglagdaé,
jak cztowiek umiera ze strachu? Je$li mialby odwage nie by¢ niewolnikiem
prawdy i szczeroéci, to zapytalby by¢ moze tak: Po co sedziom wiedzie,
com powiedzial posréd przyjaciét? Gdybym chcial, zeby sie dowiedzieli,
to sam bym im powiedzial, jak powiedziatem to moim przyjaciotlom. Nie
chce, zeby wiedzieli. Usitujg wydrze¢ moja tajemnice, cho¢ ich do tego nie
upowaznitem i nie uczynitem mymi powiernikami; chca dowiedzie¢ sie tego,
co Ja chce zataié. No to juz, chodzcie — Wy, ktérzy ma wole chcecie ztamaé
swa wola — i pokazcie, co potraficie. Mozecie Mnie torturowaé, grozi¢ Mi
piektem i wiecznym potepieniem; mozecie ztama¢ méj upér, Ja za$ zloze
Wam falszywa przysiege, prawdy jednakze ze Mnie nie wyciagniecie, gdyz
Ja chce Was oklama¢, nie dalem Wam bowiem zadnego prawa do mojej
szczerosci. I choéby sam Bég, “ktéry jest Prawdg”, mial na Mnie z gory
spogladaé groZnym okiem, i gdybym — klamiagc — nie mégt juz znie§é
bélu, to wszakze miatlbym odwage dalej ktamad. Nawet gdyby zbrzydto Mi

98 Denis Diderot?
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re stawia tysigce barier? WyobraZzmy sobie, ze chce konkurowa¢ z bogatym
fabrykantem, ktéry robi §wietne interesy.

“Zgoda” — méwi panstwo — “co do twojej osoby jako konkurenta, nie mam
zadnych zastrzezen.” No tak — odpowiadam — lecz do tego potrzebuje tere-
nu pod budowe, pieniedzy! “0j, niedobrze, jesli nie masz pieniedzy, nie mo-
zesz konkurowad. Nie wolno Ci nikomu nic zabra¢, gdyz ja chronie i popie-
ram wlasno$¢.” Wolna konkurencja nie jest “wolna”, gdyz do konkurowania
brakuje Mi kapitatu®!. Nie ma co prawda zastrzezeri co do mojej osoby, ale po-
niewaz nie mam kapitatu, wiec moja osoba musi sie wycofaé. Kt6z jednakze
ma potrzebny kapital? Moze 6w fabrykant? Wszak jemu mdégtbym go ode-
braé! Nie, tylko pafistwo ma kapitat na wlasno$¢, fabrykant — jedynie jako
lenno, majatek.

Skoro nie mozna z fabrykantem, bede konkurowat z profesorem prawa;
ten facet to osiot, a Ja, po stokro¢ od niego madrzejszy, odbiore mu jego stu-
chaczy. “A studiowates, masz dyplom, kolego?” — Nie, ale co to ma do rze-
czy? Doskonale wiem, co jest potrzebne w tym fachu. — “Przykro Mi, lecz
tutaj nie ma MwolnejN konkurencji. Nie mam nic przeciwko twojej osobie,
ale brak Ci kapitatu, dyplomu doktora. A tego dyplomu wymagam ja — pan-
stwo. Najpierw mnie fadnie o niego popros, a potem zobaczymy, co sie da
zrobié.”

Wiec to jest “wolnos$¢” konkurencji! Dopiero pafistwo — méj pan — moze
Mnie do niej dopuscié.

Czy jednak faktycznie konkurujg osoby? Nie, znowu jedynie kapital (Sa-
chen)! W pierwszym rzedzie pienigdze, itd.

W tej rywalizacji kto§ zawsze pozostanie w tyle (np. wierszokleta za poeta).
Istnieje jednak wyraZna réznica, czy $rodki, ktérych brakuje pechowemu
konkurentowi, maja charakter osobowy czy rzeczowy, a takze czy te ostat-
nie moga zostaé zdobyte dzieki osobistej sile, czy tez jedynie otrzymane z
taski — jako podarek; np. biedniejszy musi zostawi¢ swe bogactwo bogate-
mu, tzn. podarowac je. Skoro w istocie mam czekaé na aprobate paristwa, by
mdc otrzymad $rodki, czy tez z nich korzystaé (jak w przypadku doktoratu),
to zawdzieczam je tasce patistwa®?.

81 W oryginale Sache — w powyzszym kontekécie funkcjonuje jako pienigdze, kapitat. Do-
stownie wyraz oznacza jednak “sprawe”, stad nawigzanie do Swoja sprawe opartem na nicosci,
por. Wyzej.

82 W gimnazjach i na uniwersytetach, itd. biedni konkuruja z bogatymi. Ale w wigkszo$ci
moga to czyni¢ jedynie dzieki stypendiom, ktére — co istotne — prawie wszystkie pochodzg z
okresu, w ktérym wolna konkurencja nie byla panujaca zasadg. Zasada konkurencji nie usta-
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Tak wiec znaczenie wolnej konkurencji jest nastepujace: dla panstwa
wszyscy jednako sa jego dzie¢mi i kazdemu wolno sie przescigaé, by zastuzy¢
na dobra i jalmuzne paristwa . Dlatego tez wszyscy poluja na mienie (Habe),
chca mieé, posiadaé (bgdz to pieniadze, badz urzedy, tytuly honorowe,
itd.) — polujg na kapital (Sache). W pojeciu mieszczafistwa kazdy jest
posiadaczem lub wia$cicielem. Zatem, jak to jest, ze wiekszo$¢ jednak nic
nie ma? Bierze sie to stad, ze wiekszo$¢ cieszy sie juz z faktu, iz ma co
na grzbiet zarzucié; niczym dzieciaki radujace sie ze swych pierwszych
spodenek, czy tez pierwszego podarowanego feniga. Dokladniej nalezatoby
ujaé to tak: liberalizm z miejca zadeklarowal, ze istota Cztowieka polega
na tym, by nie by¢ wlasnoscia, ale wlascicielem. Poniewaz chodzito przy
tym o “Czlowieka”, nie o jednostke, to pozostata kwestia Ile, szczegélnie
wazna dla jednostki, ktéra chciata o niej rozstrzygad. Stad tez owo Ile
stanowi najszersze pole dzialania dla egoizmu jednostki, wprawiajac w ruch
niezmordowang konkurencje.

Tymczasem egoizm szcze$ciarza ugodzil w egoizm pechowca, a ten —
wcigz jeszcze wsparty o zasade czlowieczenistwa — postawit pytanie: mie¢ —
ile? po czym sam odpowiedziat: “cztowiek musi mie¢ tyle, ile mu potrzeba”.

Czyz zadowoli sie tym mdj egoizm? Potrzeby “Czlowieka” w zadnym ra-
zie nie mogg stuzy¢ jako miara dla Mnie i moich potrzeb, Ja bowiem moge
potrzebowaé mniej lub wiecej. Musze raczej mied tyle, ile potrafie Sobie przy-
whaszczy¢.

Ujemna strong konkurencji jest to, ze nie kazdego sta¢ na $rodki do konku-
rowania; a poniewaz nie sg one dzietem ludzkiej osobowosci, lecz przypadku,
totez wiekszo$¢ ludzi jest bez $rodkéw, i dlatego bez majatku. Stad tez socja-
lisci domagaja sie Srodkéw dla Wszystkich, a ich cel stanowi spoteczenistwo,
ktére zapewniloby $rodki. Powiadajg: Nie uznajemy warto$ci twego pienig-
dza, ani twego mienia; musisz sie wykaza¢ innym majatkiem, a mianowicie
sitami do pracy. Posiadajac jakie$ mienie, a wiec jako posiadacz, cztowiek w
rzeczy samej okazuje sie cztowiekiem, dlatego tez tak dtugo tolerowali$my
posiadacza, ktérego nazywali$my “wlaécicielem”. Ty jednakze bedziesz co$
posiadal jedynie dopéty, dopdki ktos$ nie “pozbawi Cie twej wlasnosci”.

nawia zadnych stypendiéw, lecz zaklada: Poméz Sobie sam, tzn. “zalatw” Sobie $rodki. To, co
patistwo przeznacza na ten cel, inwestuje po to, by ksztalci¢ dla siebie “stugi”. MS [W oryginale
Diener, aluzja do urzednikéw pafistwowych Staatsdiener.]
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Ja $piewam tak jako ten ptak,
Co w gbrnym mieszka lesie;
Nagroda moja wolny szlak

I piesni, co z piersi rwie sie”®.

Spiewam, bom $piewak. A Was wykorzystuje, gdyz potrzebuje — uszu.

Gdzie $wiat wchodzi Mi w droge — a wchodzi Mi w droge wszedzie — tam
go pozeram, by zaspokoi¢ gtéd mego egoizmu. Nie jeste$ dla Mnie niczym in-
nym jak tylko strawg, tak jak i Ja jestem przez Ciebie spozywany i pochtania-
ny. Stosunek, ktéry istnieje pomiedzy Nami, to stosunek uzytecznoséi, pozy-
tecznoéci, korzysci. Nie jeste§my Sobie nawzajem nic winni, albowiem to, co
wydaje sie, iz jestem Tobie winien, co najwyzej jestem winien Sobie. Gdy sie
u$miecham, by Cie rozweselié, to znaczy, iz zalezy Mi na twej wesoto$ci, mdj
u$miech za$§ wyraza tylko me pragnienie; do tysiecy innych ludzi, ktérych
nie zamierzam rozwesela¢ — nie u§miecham sie wcale.

Do milo$ci opartej na “Istocie Cztowieka”, czy tez ustanowionej jako nakaz
w epoce Kosciota i moralnosci, trzeba Nas przyuczad. To, w jaki sposéb mo-
ralny wplyw, podstawowy czynnik naszego wychowania, usituje regulowaé
stosunki miedzy ludZmi, nalezy tu rozpatrzy¢ — przynajmniej na jednym
przyktadzie — okiem egoisty.

Ci, ktérzy Nas wychowujg, dbajg o to, by zawczasu oduczy¢ Nas klamad,
wpajajagc Nam zasade, iz zawsze powinno sie méwic tylko prawde. Gdyby pod-
stawg owej reguly uczyniono interesowno$¢, to kazdy bez trudu by pojat, jak
tatwo — ktamigc — straci¢ zaufanie, ktére chce sie wzbudzié u innych, i ze za-
sada: Kto raz sktamie, temu sie nie wierzy, cho¢by méwit prawde®” — okazuje
sie stuszna. Lecz jednocze$nie byltby $wiadom faktu, iz méwi prawde jedynie
temu, kogo sam upowaznil, by prawde ustyszat. Gdy szpiega przemykajacego
sie w przebraniu przez ob6z wroga zapytaja, kim jest, to choé pytajacy maja
prawo dopytywac sie, jak sie nazywa, on nie daje im prawa, by dowiedzieli
sie oden prawdy; powie im, co mu sie podoba, lecz nie to, co chcg wiedzieé.
A przeciez moralno$¢ nakazuje: “Nie bedziesz ktamal!”. Moralno$¢ upowaz-
nia ich do tego, by oczekiwaé prawdy; Ja za$ ich do tego nie upowazniam i
uznaje wylacznie to prawo, ktérego sam udzielam. Gdy na zebranie rewolu-
cjonistéw wedrze sie policja i pyta méwce o jego nazwisko, to kazdy wie, ze
policja ma do tego prawo, lecz nie ma go od rewolucjonisty, gdyz on jest jej

% Fragment wiersza J. W. Goethego Spiewak, ttum. J. Weyssenhoff, Dzieta wybrane, War-
szawa 1954, t. 1,s. 105
97 Z niemieckiego przektadu Bajek Fedrusa (1, 10).
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sie zdarzy¢, Ja — kocham. Brzydota np., wywiera na Mnie nieprzyjemne wra-
zenie, jednak — zdecydowany kochaé — pokonuje je, jak kazda antypatie.

Ale to uczucie, ktére w rzeczy samej determinuje me dzialanie, na ktére
sie skazatem, jest wlasnie glupim uczuciem, gdyz jest z géry zalozone i Ja sam
nie moge sie od niego uwolni¢, nie moge sie go pozby¢. Jako powziete z géry
jest uprzedzeniem. To nie Ja manifestuje sie wobec $wiata, lecz moja mito$¢.
Chociaz nie rzadzi Mng $wiat, to wszak tym nieuchronniej wlada Mng duch
mitosci. Przezwyciezylem $wiat, by sta¢ sie niewolnikiem Ducha.

Chociaz powiedzialem przedtem, iz kocham $wiat, to teraz réwniez do-
dam: nie kocham go, gdyz go niszcze, tak jak niszcze Siebie — unicestwiam
go (Ich I”se sie auf). Nie ograniczam sie do Jednego uczucia wzgledem lu-
dzi, lecz wszystkim mym uczuciom, jesli tylko moge, zostawiam swobodne
pole do dzialania. Dlaczego miatbym sie baé wyrazié to otwarcie? Alez tak,
wykorzystuje $wiat i ludzi! Przy tym moge sie otworzy¢ na kazde wrazenie,
nie odrywajac mej uwagi od Siebie samego. Moge kocha¢, kochaé calg du-
szg, pozwalajac pozerajacemu ptomieniowi mito$ci pali¢ sie w mym sercu, i
traktujac ukochanego wylgcznie jako pozywke dla mej namietnosci, ktérg
sie wcigz na nowo syce. Troszcze sie o niego tylko jako o obiekt mej mitosci ;
jedynie o niego, ktérego potrzebuje moja mitosé, o “najukochanszego”. Jak-
ze bytby Mi obojetny, gdyby nie moja mito$¢! Nim tylko ja karmie, do tego
go potrzebuje — ciesze sie nim.

Wezmy jaki$ inny, podobny przyktad. Widze, jak armia upioréw straszy
ludzi trzymajgcych sie ciemnych zabobondéw. Czy sadzicie, iz to mito$¢ do
Was kaze Mi uzy¢ mych sit, by obezwladnié §wiatlem dnia te mroczna zjawe?
Czyz pisze z miltoéci do ludzi? Nie, pisze, by daé zycie mym myslom; i choé-
bym przewidywal, ze zaktdca one wasz spokdj i cisze, ze krélestwo mysli da
poczatek najkrwawszym wojnom i zagtadzie wielu pokolerr — to i tak bym je
upowszechnial. Rébcie z nimi, co chcecie i potraficie — to wasza rzecz, Mnie
to nie obchodzi. By¢é moze przyniesie Wam to jedynie zmartwienie, walke i
$mier¢, a tylko garstce — rado$é. Gdyby wasze dobro lezalo Mi na sercu, to
postapitbym jak Ko$ciél, zakazujac $wieckim czytania Biblii; badz jak chrze-
$cijafiskie wladze, ustanawiajac $wiety obowigzek “chronienia prostego ludu
przed ztymi ksigzkami”.

Lecz tego, co mysle, nie wyrazam ani ze wzgledu na Was, ani — na Prawde.
Nie:
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Posiadacz jest zamozny, lecz tylko tak dlugo, jak dtugo inni sg niezamoz-
ni%, Jako ze twéj towar stanowi o twej zamoznosci tylko wéwczas, gdy mo-
zesz go utrzymac w swej mocy, to jest, jak dlugo My nie mozemy nim zawtad-
ngé — to rozgladaj sie za innym majatkiem, gdyz twa pozorna moc przebija-
my teraz nasza przemocs.

Fakt, iz uznaje sie Ciebie za posiadajgcego, $wiadczy o tym, Ze osiggnieto
juz nadzwyczaj wiele. W ten sposéb bowiem zniesiono poddanistwo, i kaz-
dy, kto dotychczas odrabial pafiszczyzne, bedac w mniejszym lub wiekszym
stopniu wlasnoscig swego pana, sam teraz stat sie “panem”. Jednak odtad to,
co masz, twoje mienie, nie jest juz wazne i nie wystarcza; wzrosta natomiast
warto$¢ twojej pracy i tego, co wytwarzasz. Teraz liczy sie dla Nas to, ze$
zapanowal nad rzeczami; jak przedtem to, ze$ je posiadat. Twoja praca jest
twym majgtkiem! Jeste$ panem czy tez posiadaczem tylko tego, co wypraco-
wane, a nie odziedziczone. Lecz jako ze obecnie wszystko jest dziedzictwem
i kazdy twdj grosz nosi znamie dziedzictwa, a nie pracy — totez wszystko
nalezy ponownie przetopi¢.

Jestze prawda, jak mniemajg komuni$ci, Ze moja praca jest mym jedynym
majatkiem? A moze jest nim to wszystko, do czego jestem zdolny? Czy spote-
czenstwo robotnikéw samo nie musi tego przyznad, utrzymujac np. chorych,
dzieci i starcéw, stowem -ludzi niezdolnych do pracy? Tych stal jeszcze na
wiele, np. na to, by sie utrzyma¢ przy zyciu, zamiast je sobie odebraé. Jezeli
mogg na Was wplyng¢, byscie pragneli ich przetrwania, to majg nad Wami
wladze. Kto nie miatby nad Wami absolutnie zadnej wtadzy, temu nic nie
chcielibyscie przyznaé — niechby sczezl!

A wiec twdj majatek to to, co mozesz! Jesli mozesz tysigcom sprawié ra-
do$¢, to tysigce zaptaca Ci za nig honorarium; poniewaz bytoby w twej mocy
tego zaprzestaé, to beda musialy twéj czyn naby¢. Jesli nie uda Ci sie zjednaé
nikogo, to réwnie dobrze mozesz umrze¢ z glodu.

Czyz zatem Ja, Przemozny, nie mam mie¢ Zadnej przewagi nad mniej moz-
nym? Wszyscy zyjemy w dobrobycie. Czyz nie miatbym bra¢, co tylko moge,
zamiast czekad, ile Mi przypadnie w réwnym udziale?

Z konkurencja kidci sie zasada spoteczenistwa dziadéw, a mianowicie —
dystrybucja.

83 W oryginale vermégend — zamozny, wladny, kompetentny, itd., korespondujace z po-
jawiacym sie ponizej Vermdgen — majatek, ale zaréwno mozno$¢, moc, zdolnoéé¢, itd. Stad gra
stowna nie zawsze przektadalna na jezyk polski.

221



Jednostka nie znosi, by uwazano jg wylacznie za czgstke , czgstke spote-
czenstwa, gdyz jest czyms$ wiecej; jej Jedyno$¢ broni sie przed tak ograniczo-
nym zapatrywaniem.

Totez nie oczekuje ona, ze otrzyma swéj majatek jako przydziat od innych,
bo nawet w spoteczeristwie robotniczym pojawia sie zastrzezenie, iz przy
réwnym podziale staby wyzyska silnego. W tej kwestii liczy ona raczej na
siebie i méwi: to, co moge miel, stanowi mdj majatek. Jakiz majatek posia-
da dziecko w swym u$miechu, zabawie, okrzykach, krétko méwigc — w sa-
mym istnieniu. Czyz jeste$ w stanie przeciwstawi¢ sie jego zadaniom? Czy nie
podajesz mu piersi jako matka, a jako ojciec nie dajesz mu tyle z wlasnego
mienia, ile potrzebuje? Zniewala Was, dlatego dostaje to, co Wy nazywacie
Swoim.

Je$li Mi zalezy na twojej osobie, to odptacasz Mi juz samym istnieniem; je-
$li chodzi Mi jedynie o twe przymioty, to warto$¢ (warto$¢ pieniezna) ma np.
twa uleglo$¢ czy tez wsparcie — a Ja je nabywam. Jezeli nie potrafisz sprawic,
by w mych oczach mie¢ wieksza warto$¢ anizeli tylko pieniezng, to moze Ci
sie przytrafi¢ to, co przytrafilo sie naszym niemieckim ziomkom, ktérych
— jak podaje historia — sprzedano do Ameryki. Czyz sprzedajacy miat ich
wyzej cenié, skoro sami pozwolili sie sprzeda¢? Wolat zywa gotéwke od zy-
wego towaru, ktéry nie potrafit wykazaé swej warto$ci. Fakt, iz nie odkryt
w nim nic warto$ciowszego, §wiadczy w rzeczy samej o braku jego kompe-
tencji (Verm”gens), lecz tylko totr daje wiecej anizeli ma. Jakze miat okazaé
szacunek, skoro go nie posiadal, a juz zwlaszcza dla takiej hototy (Pack)!

Postepujecie egoistycznie, gdyz szanujecie sie wzajemnie nie jako posia-
dacze, dziadostwo czy tez robotnicy, lecz jako cze$¢ swojego majatku, jako
“uzyteczne przedmioty . Stad tez nie dajecie nic posiadaczowi (“wlascicie-
lowi”) tylko dlatego, ze posiada, ani tez temu, ktéry pracuje, lecz wylacz-
nie temu, ktérego sami potrzebujecie. Czy potrzeba Nam kréla? — pytajg sie
Amerykanie i odpowiadaja: dla Nas on i jego praca nie sg warte ani halerza
[sic!]!

Stwierdzenie, ze konkurencja Wszystkim na Wszystko pozwala, jest nie-
precyzyjne i mozna by powiedzie(, ze raczej Wszystko wystawia na sprzedaz.
0Oddajgc wszystko w rece ludzi, pozostawia im wycene i ocene, i zada za to
zaplaty.

Jednakze chetnym do kupna w wiekszo$ci brakuje §rodkéw, by staé sie na-
bywcami — nie majg pieniedzy. Wprawdzie za pienigdze mozna kupié wiele
(“za pieniadze mozna mieé wszystko™), ale wla$nie pieniedzy brakuje. Skad
braé pienigdze — te obiegowa i kursujacg wtasno$é? Wiedz bowiem, ze ile
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rzucié, religijnym i moralnym obowiazkiem. Bedgc moim uczuciem jest mo-
ja; jako zasada jednak, ktérej poswiecam i “zaprzysiegam” ma dusze, staje sie
wladczynia, czym$ boskim; jak nienawi$¢, bedgc zasadg — czyms diabelskim.
Jedno nie lepsze od drugiego. Krétko rzecz ujmujac, mito$¢ egoistyczna, tzn.
moja mito$¢é, nie jest ani $wieta, ani nie-$wieta, ani boska, ani diabelska.

“Mito$¢ ograniczona przez wiare jest mito$cig nieprawdziwg. Jedynym
ograniczeniem, ktdre nie jest w sprzecznosci z istotg mitosci, jest samoogra-
niczenie milosci przez rozum, intelekt. Mito$¢, ktéra lekcewazy surowosé,
prawo intelektu, jest mito$cig teoretycznie falszywa, a praktycznie zgub-
ng.”®® Zatem mito$¢ ma byé w swej istocie rozumnal Tak sadzi Feuerbach,
cztowiek wierzacy uwaza natomiast, iz mito$¢ jest w swej istocie pelna
wiary. Jeden burzy sie przeciwko nierozumnej mito$ci, drugi — przeciwko
mito$ci bez wiary. Zaréwno jedno, jak i drugie mozna uznaé co najwyzej za
splendidum vitium [cudowng pomytke]. Czyz nie moga pozwolié, by mito§é
istniala réwniez w formie nierozsadku i niewiary? Nie §mig powiedziel, ze
mito$¢ nierozumna czy mito$é bez wiary to niedorzeczno$¢, ze to nie mitosé;
tak jak nie mogliby powiedzieé, Ze nierozumne tzy czy tzy bez wiary nie
s tzami. Lecz jesli mito§¢ nierozumna, lub bez wiary, ma byé uwazana za
mitos¢, choé nie godna cztowieka, to wyptywa stad jedynie wniosek, ze to nie
mito$¢ jest najwyzszym celem, ale rozum bgdz wiara. Wszak kocha¢ potrafi
takze nierozumny i niewierzacy; mito$¢ jednakze ma warto$é wylacznie
wtedy, gdy jest mito$cig rozumnego czy tez wierzacego cztowieka. Wyglada
to na mamienie si¢, gdy Feuerbach rozwage w mito$ci nazywa jej “samo-
ograniczeniem”; wierzacy mégltby réwnie dobrze jej “samoograniczeniem”
nazwaé wiare. Milo§¢ nierozumna nie jest ani “falszywa”, ani “zgubna” —
spelnia swoje zadanie jako mitos¢.

Wobec $wiata, a szczegblnie wobec ludzi, mam przyjaé okreslone podej-
$cie, i od poczatku mam im “wyj$¢ naprzeciw z mitoécig”, z uczuciem mito-
$ci. Faktycznie jawi sie w tym o wiele wiecej samowoli i samostanowienia,
niz gdybym pozwolil sie bombardowaé wszystkim mozliwym uczuciom te-
go $wiata, wystawiajac sie na najdziwniejsze i najbardziej przypadkowe wra-
zenia. Do ludzi mam raczej z géry okreslone podejécie, poniekad niecheé i
uprzedzenie. Z géry okreélitem mg taktyke wzgedem nich i mysle o nich tyl-
ko tak, jak juz raz postanowilem, pomimo ich sprzeciwéw. Przed wladztwem
tego Swiata chronie sie dzieki zasadzie mitosci, cokolwiek bowiem mogtoby

% Q istocie chrze$cijafistwa, wyd. cyt., s. 426. MS
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Wszelka mito$¢é, skazona chocby najmniejszym zobowigzaniem, to mito§é
bezinteresowna, a rozmiary skazenia okre$lajg granice opetania. Ten, kto
uwaza, iz jest co$§ winien obiektowi swej mitosci, ten kocha mitoscia roman-
tyczng czy tez religijna.

Mito$¢ rodzinna, pojmowana zazwyczaj jako “szacunek”, jest np. rodza-
jem mitoéci religijnej; podobnie mito$¢ do ojczyzny wpajana jako “patrio-
tyzm”. Cala nasza romantyczna mito§¢ sprowadza sie zawsze do jednego i
tego samego: do obludy, badz raczej do oszukiwania samego siebie co do
“bezinteresownej mitoéci”; do zainteresowania obiektem dla samego obiek-
tu, a nie ze wzgledu na Mnie, a nawet wytacznie na Mnie.

Religijna czy tez romantyczna mito$¢ rézni sie wprawdzie od mito$ci zmy-
stowej odmiennoscig obiektu, lecz nie podporzadkowaniem naszego poste-
powania wzgledem niego. W tym ostatnim przypadku zaréwno jedna jak i
druga stanowi opetanie; z tym, ze obiekt pierwszej jest powszedni, a drugiej
— $wiety. Wladza tego obiektu nade Mng jest w obu przypadkach ta sama,
choé raz jest on zmystowym, a raz duchowym (upiornym). Moja mito$¢ sta-
nie sie mg wlasng dopiero wtedy, gdy catkowicie wesprze ja sobkowski i ego-
istyczny interes, tzn., kiedy obiekt mej milosci stanie sie faktycznie mym
obiektem czy tez ma wlasno$cia. Mej wlasnoéci nic nie jestem winien i nie
mam wobec niej zadnych zobowigzan, tak jak nie mam zobowigzari wobec
mego oka; gdy dbam o nie jednakze z wieksza troskliwoscia, to czynie tak
dla wlasnego dobra.

W starozytnoSci, tak jak w epoce chrzescijafistwa, nie brakowato mitosci.
Amor jest starszy niz mitujacy Bég, lecz mistyczne opetanie jest dzietem no-
wozytnych.

Opetanie milo$cig przejawia sie wyobcowaniem obiektu, czy tez ma nie-
mocg wobec jego obcosci i przewagi. Nic nie jest wystarczajgco wznioste dla
egoisty, zeby sie przed tym ponizal; nic nie jest na tyle samodzielne, by miat
dlan zy¢; nic na tyle $wiete — zeby sie temu ztozyl w ofierze. Miloé¢ egoisty
wyplywa z samolubstwa, ptawi sie w rzece samolubstwa i w nim ponownie
znajduje swe ujscie.

Czy mozna to jeszcze nazwaé milo$cia? Jesli znajdziecie na to inne stowo,
to prosze; moze wtedy stodki wyraz — mito§¢ — zwiednie wraz z obumar-
lym $wiatem. Ja przynajmniej, jak na razie, nie potrafie znalez¢ zadnego w
naszej chrzescijaniskiej mowie, totez pozostane przy tym starym brzmieniu,
“kochajac” mdj obiekt, ma wlasnosé.

Mito$é jest tylko jednym z uczud, jakie zywie, lecz pogardzam nia, gdyz jest
sitag nade Mng, boska sitg (Feuerbach), namietno$cia, ktérej nie wolno Mi od-
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masz pieniedzy (Geld), tyle masz sily, poniewaz to, ile znaczysz, zalezy od
tego, jakie Sobie nadasz znaczenie (Geltung).

Lecz nie placi sie pieniedzmi, ktérych moze zabrakna(, ale wlasng moz-
noécig, jedynie dzieki ktérej jesteSmy “mozni”, wlaécicielem jest sie bowiem
tylko tak dalece, jak daleko siega ramie naszej sity.

Weitling wymyslit nowy $rodek ptatniczy — prace; prawdziwym $rodkiem
platniczym jednakze pozostaje jak zwykle mozno$¢ (Vermogen). Placisz tym,
co masz “w swej mocy.” Dlatego mys$l o poszerzaniu swej moznosci!

Gdy tylko przyjmie sie ten poglad, znowu zaraz pojawia si¢ hasto: “Kazde-
mu wedlug jego moznoéci!” Ktéz ma Mi dawaé wedtug mojej moznosci? Spo-
teczefistwo? Wtedy musiatbym sie zgodzi¢ na jego ocene. Raczej bede brat
dla Siebie tyle, ile moge.

“Wszystko nalezy do Wszystkich”! Owo stwierdzenie wywodzi sie z tej sa-
mej pustej teorii. Kazdemu nalezy sie jedynie tyle, na ile go sta¢. Jesli méwie:
do Mnie nalezy §wiat — to jest to réwniez czcza gadanina, chyba Ze nie re-
spektuje zadnej obcej wlasnosci. Do Mnie nalezy wylacznie tyle, na ile Mnie
staé, ile mam w swej mocy.

Nie jeste$my godni mie¢ tego, co pozwalamy Sobie wskutek stabo$ci ode-
bra¢; nie jesteSmy tego warci, gdyz Nas na to nie staé.

Podnosi sie gwaltowng wrzawe nad “tysigcletnim bezprawiem”, ktérego
dopuszczali sie bogaci wobec biednych. Jakze mozna obwiniaé bogatych za
nedze, nie obwiniajgc jednoczesnie biednych za bogactwo! Czyz istnieje po-
miedzy nimi jaka$ inna réznica niz ta pomiedzy moznoscia a niemoznoscia,
moznymi a niemoznymi? Na czym polega wiec zbrodnia bogatych? “Na ich
bezdusznosci”. Lecz ktéz tymczasem dbat o ubogich? Kto troszczyt sie o ich
wyzywienie, gdy nie mogli juz dtuzej pracowa¢? Kto rozdawat jalmuzne, owg
jalmuzne, ktéra nawet swg nazwe wywodzi od milosierdzia (eleemosyne)?
Czyz bogaci nie byli zawsze “mitosierni” i “szczodrzy”, o czym $wiadczg po-
datki na ubogich, przytutki i wszelkiego rodzaju fundacje?

Ale Wam to wszystko nie wystarcza! Zatem czyz maja sie réwniez dzieli¢ z
biednymi? Tutaj zadacie, by potozyli kres biedzie. Pomijajac fakt, ze prawie
nikt z Was by tego nie zrobit, kto za$ zrobitby — bytby glupcem, to zapytaj-
cie samych Siebie: dlaczego bogaci majg ponies¢ strate i Siebie zgubi¢, skoro
wysztoby to na korzy$¢ wylacznie biedakom? Ty, ktéry codziennie masz swe-
go talara, jeste$ bogaty wobec tysiecy, ktére musza wyzy¢ z czterech groszy.
Czy dzielenie sie z tysigcami lezy w twoim czy ich interesie?

Konkurencja nie tyle stawia sobie za cel, by towar byl najlepszej jakosci,
lecz zeby przynosit jak najwiekszy zysk. Tak wiec studiuje sie dla urzedu (na-
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uka dla kawatka chleba), uczy sie plaszczenia, pochlebstw i “znajomosci in-
teresu”, nabiera sie rutyny i pracuje “dla pozoru”. Tymczasem, gdy pozornie
chodzi o “dobry efekt”, to naprawde dba sie tylko o to, by “interes szed! do-
brze”, by dobrze zarobi¢. Pozornie wykonuje sie dana rzecz dla niej samej, a
w rzeczywisto$ci — dla zysku, jaki przyniesie. Wprawdzie nikt nie jest chet-
ny, by by¢ cenzorem, lecz kazdy marzy o awansie; chcialoby sie kierowaé
najszlachetniejszymi pobudkami i wedle nich zarzadzaé¢, itd., drzy sie jed-
nakze przed przeniesieniem, a nawet zwolnieniem, bo przeciez trzeba jako$
zy¢.

Totez nasz byt sprowadza sie do walki o drogie zycie; jest stopniowym
pieciem sie w gére po wiekszy lub mniejszy “dobrobyt”.

Wiekszosci jednakze ich trud i troski nie przyniosa wszak nic poza “gorz-
kim zyciem” i “gorzka nedza”; stad tez i gorzka powaga!

Nieustanne starania nie pozwalaja nam wytchnad¢ i uzywaé w spokoju: nie
zadowala Nas to, co posiadamy.

Organizacja pracy dotyczy tylko tych czynnosci, ktére inni moga za Nas
wykona¢, np. ubdj, uprawa roli, itd. Reszta ma charakter egoistyczny, ponie-
waz np. nikt nie potrafi za Ciebie skomponowal twoich utworéw, sporzadzi¢
twoich szkicdw, itd. — nikt nie jest w stanie stworzy¢ dziel Rafaela [Santi].
Te ostatnie sg bowiem dzietami jednostki i tylko ona moze je wykonaé, pod-
czas gdy te pierwsze zastuzyty na miano “ludzkich”, jako ze to, co wlasne,
nie odgrywa w nich wiekszej roli, i prawie “kazdego cztowieka” mozna do
tego przyuczyd.

Skoro spoteczenistwo przywiazuje takg uwage jedynie do prac powszech-
nie uzytecznych czy tez ludzkich, wiec tego, kto dokonuje czego$ jedynego
[w swoim rodzaju], pozbawia ono swej opieki, a nawet moze mu przeszko-
dzi¢ swoja interwencja. Jedyny wprawdzie wydobywa sie ze spoteczeristwa,
lecz to nie ono wydaje na $wiat Jedynego.

Jest zatem rzeczg wysoce pozadang, by$my doszli do porozumienia co do
prac ludzkich, tak zeby one — jak w wypadku konkurencji — nie pochtania-
ly catego naszego czasu i wysitku. O ile komunizm wyda owoce. Zanim za-
panowaly rzady mieszczaristwa, przywilejem bylo to, do czego wszyscy lu-
dzie sie nadajg lub mogg nadawaé; wéwczas dotyczyto to niewielu, a reszta
nie miata do tego prawa. Mieszczanstwo uznalo, ze sprawiedliwym bedzie
zezwoli¢ na wszystko, co wydaje si¢ istnie¢ dla kazdego “cztowieka”. Lecz
chociaz [wszystko] stato sie dostepne, to przeciez nikomu [nic] nie dano, po-
zostawiajgc [wszystko] kazdemu, kto jest w stanie to zdoby¢ dzieki swym
ludzkim umiejetno$ciom. Tym samym skierowano uwage na zdobycie tego,

224

wywiera sie na Mnie mozliwie silny “moralny wptyw” by nakloni¢ Mnie do
mito$ci. A niewatpliwie mozna ludzi do mito$ci przekonad i skusié, tak jak do
innych namietnosci, np. do nienawiéci. Ta ciagnie sie przez cale pokolenia
wylacznie dlatego, iz przodkowie jednych nalezeli do Gwelféw, a drugich —
do Gibellinéw?®*.

Milto$é jednakze nie jest zadnym nakazem,; jak kazde moje uczucie jest mo-
ja wlasno$cia. ZdobadZcie ja, tzn., kupcie mojg wtasnosé, a wéwczas ja Wam
odstapie. A takich jak Koscidl, naréd, ojczyzna, rodzina, itd., ktérzy nie po-
trafig pozyska¢ dla siebie mej mitoéci, kocha¢ nie musze i ustalam jej cene
catkowicie wedlug wlasnego uznania.

Mito$¢é samolubna daleka jest od bezinteresownej, mistycznej, romantycz-
nej. Kocha¢ mozna wlasciwie wszystko, nie tylko ludzi, lecz kazdg “rzecz”
(wino, ojczyzne, itd.). Mito$¢ staje sie §lepa i szalona, gdy jako przymus (Miis-
sen) odbiera Mi mg site (zadurzenie); romantyczna — gdy staje sie powin-
noscia (Sollen), tzn., gdy “obiekt” przemienia sie w §wieto$é, czy tez gdy Ja
wiaze sie z nim zobowigzaniem, sumieniem i przysiega. Wtedy éw obiekt nie
istnieje dluzej dla Mnie, lecz Ja dla niego.

Mito$¢ jest opetaniem nie jako me uczucie (jako takie traktuje ja raczej ja-
ko wtasno$¢), lecz wskutek obcosci obiektu. Mito$é religijna mianowicie po-
lega na nakazie, by w ukochanym kochaé “$wieto$¢”, by by¢ przywiagzanym
do $wietosci. Bezinteresowna mito$¢ potrzebuje absolutnie godnego mitosci
obiektu, dla ktérego ma bi¢ moje serce, np. bliznich, matzonka, krewnych,
itd. Swieta mito$¢ kocha w ukochanym $wieto$¢ i trudzi sie réwniez tym, by
uczynic zen $wieto$¢ jeszcze wieksza (np. “Czlowieka”).

Ukochany stanowi obiekt, ktéry Ja winienem kocha¢. Nie jest obiektem
mej mitoéci dlatego, ze go kocham, lecz jest nim sam w sobie i dla siebie sa-
mego. Nie Ja czynie zeti obiekt mito$ci, gdyz on jest nim z gruntu; zatem fakt,
iz jest nim z mego wyboru, jak narzeczona, matzonka, itd., nie ma tu znacze-
nia, poniewaz on, jako raz na zawsze wybrany, otrzymatl wlasne “prawo do
mej mito$ci”, a Ja — poniewaz go kochatem — na zawsze zobowigzatem sie
go kocha¢. Tak wiec nie jest on obiektem mej mitoéci, lecz mitoéci w ogéle
— jest obiektem, ktdéry winno sie kochaé. Mito$¢ mu sie nalezy, przystuguje,
stanowi jego prawo , Ja za$ jestem zobowigzany go kochaé. Moja mito$¢, tzn.
mito$¢, ktérg jestem mu dluzny, jest faktycznie jego mitoscia, ktéra $cigga
ode Mnie jak naleznos¢.

%4 Zwalczajace sig obozy polityczne we Wloszech w XII-XV wieku.
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kochaé to rzecz naturalna; kocham, bo tak Mi sie podoba. Jednak “nakazu mi-
to$ci” nie uznaje. Wspétodczuwam ze wszystkimi odczuwajgcymi istotami;
ich udreka jest moja udreka, ich pokrzepienie — moim pokrzepieniem: moge
je zabié, ale nie katowad. Tymczasem w Tajemnicach Paryza® wielkoduszny
i peten cnét ksiaze filistréw, Rudolf, obmysla tortury dla Ztych, ktérzy go
“oburzajg”. Owo wspétodczuwanie dowodzi jedynie, ze to, co odczuwa drugi
cztowiek, nalezy réwniez do Mnie, jest mojg wlasno$cig; wobec czego brak
milosierdzia u “prawego” cztowieka (np. w stosunku do rejenta Ferranda)
przywodzi na my$l pozbawionego uczu¢ rabusia, ktéry, wedle miary swego
toza, obcinal pojmanym nogi lub je rozciggal®®: toze Rudolfa, wedle ktérego
przykrawa on ludzi, wyraza pojecie “dobra”. Takie poczucie prawa, cnoty,
itd., rodzi zatwardziato$¢ i nietolerancje. Rudolf nie odczuwa jak rejent, lecz
odwrotnie — uwaza, iz “dobrze tak tajdakowi” — zadne to wspédtczucie.

Kochacie Cztowieka, wiec katujecie jednostke, egoiste; wasza mito$é do
Cztowieka sprowadza sie do dreczenia ludzi.

Gdy widze, jak cierpi mdj ukochany, to cierpie wraz z nim i nie zaznam
spokoju, dopdki nie znajde sposobu, by go pocieszy¢ i rozweselié; gdy widze
go radosnego, to réwniez ciesze sie jego radoscia. Nie oznacza to jednak, ze
to samo, co jemu, takze i Mnie sprawia cierpienie i rado$¢, tak jak dowodzi
tego kazdy cielesny bdl, ktérego nie odczuwamy w ten sam sposéb: jego boli
zgb, Mnie za$ jego bol.

Poniewaz jednak to Ja nie moge znie$¢ zmarszczek troski na ukochanym
czole, totez — dla wlasnego dobra — wygtadzam je pocatunkami. Gdybym
nie kochat tego czlowieka, to mégtby sie caly pomarszczy¢, a Mnie by to nie
obeszto — Ja odpedzam tylko swoje troski.

Jak wiec ktokolwiek czy cokolwiek, obce memu sercu, ma mie¢ prawo do
mojej mito$ci? Co jest wazniejsze: moja mito$¢ czy jego do niej prawo? Ro-
dzice, krewni, ojczyzna, naréd, miasto rodzinne, itd., w koficu w ogéle blizni
(“bracia, braterstwo”) utrzymujg, Ze maja prawo do mojej mitosci, ktérej bez-
wzglednie zadaja. Traktuja ja jak swa wlasnos$¢ , a Mnie — gdy sie sprzeciwie
— maja za rabusia, ktdéry pozbawia ich tego, co im sie nalezy, co jest Ich. Ja wi-
nienem kochad. A skoro mito$¢ jest nakazem i prawem, to Mnie, bym kochat,
naucza sie i ¢wiczy; gdy przeciw niej wykrocze — czeka Mnie kara. Totez

92 Tajemnice Paryza (1842-1843), powie$¢ pidra Eugeniusza Sue (1804-1875), ktérg w 1843
r. Stirner recenzowat dla “Berliner Monatsschrift” Ludwika Buhla.

93 Aluzja do Prokrusta, attyckiego rabusia, zwanego takze Damastesem, ktéry w zalezno$ci
od wzrostu swoich ofiar, badz to obcinat, badZ wydtuzat im nogi na specjalnie skonstruowanym
do tego celu stole. Prokrust zginat z rgk Tezeusza.
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co ludzkie, co odtad przywolywato kazdego; i tak powstal nowy kierunek —
“materializm”, pod ktérego adresem slyszy sie tak wiele krytyki.

Komunizm prébuje powstrzymaé postep materializmu, szerzac wiare, iz
to, co ludzkie, nie jest warte az tak wielkiego zachodu, i przy rozumnej orga-
nizacji moze zosta¢ osiagniete bez wiekszego nakladu czasu i sit dotychczas
niezbednych [do osiagniecia tego celu].

Lecz dla kogo ma by¢ zyskany ten czas? Do czego potrzeba cztowiekowi
wiecej czasu niz jest niezbedne, by zregenerowa¢ sity do pracy? Tutaj komu-
nizm milczy.

Do czego? Do tego, by cieszy¢ sie zyciem Jedynego, po tym jak juz zrobit
Swoje jako cztowiek!

W tej pierwszej radosci z tego, ze mozna siegaé po wszystko, co ludzkie,
zapomniano, iz mozna chcieé czego$ wiecej, i z zapalem rywalizowano o to
tak, jak gdyby posiadanie tego, co Ludzkie bylo celem wszystkich naszych
dagzen.

Natrudziwszy sie jednak, zauwazono z czasem, ze “posiadanie szcze$cia
nie daje”; dlatego rozmysla sie, jak zdoby¢ to, czego potrzeba, mniejszym
kosztem, zuzywajac tylko tyle czasu i wysitku, ile jest niezbedne. Bogactwo
spada w cenie, a zadowolona bieda, beztroski dziad staje si¢ zwodniczym
ideatem.

Czyz nalezy dobrze optacaé ludzkie czynnosci, w ktérych kazdy da sobie
rade, i stawiac je za cel wszelkich zyciowych dgzei? Juz w tym znanym fra-
zesie: “Gdybym tylko byl ministrem, czy tez choéby...3*, to wszystko wygla-
datoby zupetnie inaczej” — wyraza sie owo prze§wiadczenie, ze méwigcy po-
trafitby by¢ takim dostojnikiem.Wiadomo doskonale, iz nie potrzeba do tego
Jedynosci, lecz tylko wyksztatcenia (choé nie dla wszystkich, to przeciez dla
wielu osiggalnego), tzn., ze wystarczy by¢ tylko pospolitym cztowiekiem.

Jezeli przyjmiemy zatozenie, ze tak jak porzadek nalezy do istoty paristwa,
tak réwniez podporzadkowanie lezy w jego naturze, to widzimy, iz nieuprzy-
wilejowani sg niewsptmiernie wyzyskiwani i oszukiwani przez stuguséw i
faworytéw. Ci pierwsi jednak — kierowani w pierwszym rzedzie §wiatopogla-

84 W oryginale miejsce wykropkowane. Istnieje pewne prawdopodobiefistwo, iz wydaw-
nictwo Otto Wiganda usunelo stad nazwisko éwczesnego ministra edukacji Eichhorna, ktére-
g0 “Wolni” obrali sobie za cel atakéw i szyderstw. Dostownie “Eichorn” oznacza “wiewidrke”.
Do$¢ znany jest rysunek autorstwa Engelsa przedstawiajacy najznamienitsze postacie z kregu
“Wolnych”, w ktérego lewym gérnym rogu widnieje postaé wiewérki symbolizujacej czuwaja-
cego nad wszystkim ministra Eichorna. Wiecej o tej postaci w: Einundzwanzig Bogen aus der
Schweiz, Leipzig 1989, s. 302
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dem socjalistycznym, p6Zniej za$ zapewne egoizmem, ktéry dzwieczy w ich
stowach — nabieraja odwagi, by zapytaé: Uprzywilejowani! Czemu zawdzie-
czacie to, ze wasza wlasno$¢ jest bezpieczna? — po czym sami spiesza z odpo-
wiedzig: Temu, iz powstrzymujemy sie przed jej naruszeniem! A wiec naszej
ochronie! Co Wy za$§ Nam za to dajecie? Dla “prostego ludu” macie kopniaki
i pogarde, policyjny nadzdr i katechizm z gtéwnym przykazaniem: Szanuj
to, co nie twoje, co nalezy do Innych! Szanuj innych, a szczegdlnie przetozo-
nych. My jednak odpowiemy: Jesli chcecie naszego szacunku, to kupcie go po
przez Nas ustalonej cenie. Zostawimy Wam waszg wlasno$é¢, kiedy Wy Nam
ten gest nalezycie zrekompensujecie. Czym rekompensuje generat w czasie
pokoju tysigce swego rocznego dochodu; czym kto$ inny — cate setki tysiecy
i miliony? Jak zado$¢uczynicie temu, ze My gryziemy kartofle, przygladajac
sie spokojnie, jak Wy wysysacie ostrygi? Jesli odkupicie od Nas ostrygi po tak
wysokiej cenie, po jakiej My musimy odkupowaé od Was kartofle, to bedzie-
cie mieé prawo nadal je je$¢. A moze uwazacie, ze ostrygi naleza sie Wam
bardziej anizeli Nam? Podniesiecie gwalt, gdy sie poczestujemy i przytaczy-
my do kompanii — i macie racje. Bez przemocy ich nie dostaniemy, tak jak i
Wy macie je tylko dlatego, iz na Nas czynicie gwatt.

Totez zabierzcie swoje ostrygi i dajcie blizszg Nam wlasno$¢, prace (tamta
[wlasno$¢] bowiem jest tylko posiadaniem). Harujemy po dwanascie godzin
w pocie czola, a Wy ofiarujecie Nam za to marnych pare groszy. Wiec wez-
cie tyle samo i za waszg prace! Nie chcecie? Wydaje sie Wam, ze naszg prace
oplacacie sowicie; swoja za$ szacujecie na grube tysigce. Lecz gdybyscie nie
oceniali waszej pracy tak wysoko i pozwolili Nam nasza lepiej spieniezy¢,
to dokonaliby$my w razie potrzeby jeszcze wazniejszych rzeczy niz Wy za
swoje tysiace talaréw, Wy za$ otrzymalibyscie tylko nasze wynagrodzenie.
Wkrétce pracowalibyscie pilniej, aby dosta¢ wiecej. Jesli dokonacie czegos,
co Nam wyda sie dziesie¢ czy sto razy wiecej warte niz nasza wilasna praca,
no, to wtedy dostaniecie za to réwniez sto razy wiecej. Spodziewamy sig, ze
i My bedziemy tworzy¢ co$, za co zaplacicie Nam wiecej niz zwykla dniéwke.
Zalatwimy wszystko miedzy Sobg dopiero wéwczas, gdy porozumiemy sie co
do tego, by nikt nie potrzebowat ofiarowywa¢ czegokolwiek drugiemu jako
darowizny. Wreszcie dojdziemy i do tego, ze My sami stosownie optacimy ka-
lekich, chorych i starych, aby przez Nas z glodu i nedzy nie poumierali, jesli
bowiem chcemy, aby zyli, to godzi sie zaplaci¢ za spelnienie naszej woli. Mé-
wie “zaplaci¢”, gdyz nie mam na my§li zadnej lichej jatmuzny. Zycie stanowi
przeciez wlasnoé¢ tych, ktérzy nie moga pracowad; jesli chcemy (wszystko
jedno z jakiego powodu), zeby swego zycia Nam nie odebrali, to mozemy to
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jest wymogiem, jest mym obowigzkiem. Zatem miast Mnie przypada Ogéto-
wi, Czlowiekowi; jest jego wlasno$cia czy swojoscig: “godzi sie, by czlowiek,
tzn. kazdy czlowiek, kochal. Milowanie jest obowigzkiem i powotaniem czto-
wieka, itd.”.

Tak wiec znowu musze dochodzi¢ prawa mitosci dla Siebie i wyzwolié ja z
mocy Czlowieka.

To, co pierwotnie bylo moje, choé przypadkowe i instynktowne, teraz zo-
stalo Mi uzyczone jako wlasno$é Czlowieka. Kochajac stawatem sie lenni-
kiem, lennikiem ludzkosci, jedynie egzemplarzem tego gatunku; postepowa-
tem nie jako Ja , lecz jako czlowiek, jako ludzki egzemplarz, tzn. po ludzku.
Jako ze istota lenna stanowi kamieti wegielny kultury, to i wlasno$¢ widzi
sie jako wlasno$¢ Cztowieka, czy tez Ludzkosci, nie za$ jako to, co moje. I
tak zatozono wielkie paristwo lenne, a jednostke obrabowano ze wszystkie-
go, przekazujac to “Czlowiekowi”. W koricu i w niej samej nie dostrzegano
nic poza “zatwardzialym grzesznikiem”.

Czyz nie mam bra¢ zywego udziatu w zyciu drugiego cztowieka? Czy jego
zadowolenie i dobro nie maja Mi leze¢ na sercu? Czyz przyjemno$¢, ktéra
mu sprawiam, nie ma by¢ wazniejsza niz me wlasne przyjemnosci? Wrecz
przeciwnie, z radoscig dostarcze mu niezliczonych przyjemnosci, i niejed-
nej rzeczy moge sobie odméwié, by jemu sprawié jeszcze wieksza rado$¢, a
to, co dla Mnie — poza nim — najdrozsze, dla niego naraze na szwank: me zy-
cie, méj dobrobyt, mojg wolno$é. Co wiecej, rozkoszowac sie jego szcze$ciem
i rado$cia jest dla Mnie rado$cig i szcze$ciem. Lecz Siebie, Siebie samego jed-
nak nie po$wiece i pozostajac egoista — bede sie nim cieszyl. To, ze oddaje
mu Wszystko, co zachowaltbym dla Siebie, gdybym go nie kochal, jest czym$
prostszym i powszechniejszym, anizeli sie wydaje, gdyz dowodzi jedynie, ze
ta namietno$¢ we Mnie jest silniejsza niz wszystkie inne. Namietno$ci, by
ofiarowaé wszystko innym, uczy réwniez chrze$cijaristwo. Poswiecajgc jed-
nej namietno$ci wszystkie inne, nie ofiaruje jej jeszcze samego Siebie, i nie
oddaje nic z tego, dzieki czemu jestem naprawde Sobag; nie po$§wiecam swej
wiasciwej wartosci, wlasnej Swojosci. Bo gdybym tak uczynil, to z mito$cig
nie byloby inaczej niz z kazdg inng namietnoscia, ktérej $lepo stucham. Czto-
wiek ambitny, zzerany ambicjg i gluchy na wszelkie przestrogi, hamujace je-
go zapedy; ten, ktéry daje sie tyranizowad wlasnej namietnosci, gdyz nie jest
juzw stanie jej pokonaé, ktéry wyrzekt sie samego siebie, poniewaz nie moze
sie od niej wyzwoli¢ — to cztowiek opetany.

Réwniez i Ja kocham ludzi, nie tylko jednostki, lecz kazdego. Kocham ich
bedgc swiadom mego egoizmu; kocham, gdyz mito$¢ Mnie uszczesliwia, gdyz
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dzi — jego dobrych, chrze$cijaniskich, lojalnych wspétbraci! Co wiecej, bez
mitosierdzia prowadzi sie na szafot “zastugujgcego na $mier¢” przestepce i
przed oczyma radujacego sie thumu prawo moralne, ktéremu stato sie zados¢,
syci sie teraz swa wzniosla — zemstg. Bo przeciez tylko jedno z nich moze
pozostaé przy zyciu: albo prawo moralne, albo zbrodniarz. Tam, gdzie prze-
stepcy zyja bezkarnie, tam przepada prawo moralne; gdzie za$ ono panuje,
dla nich nie ma miejsca. Nie do przezwyciezenia jest ich wzajemna wrogo$¢.

To wiasnie epoka chrzescijariska, epoka milosierdzia, mitoéci, troski, od-
data ludziom to, co im sie nalezy; ba, doprowadzita nawet do tego, iz wypel-
niajg swe ludzkie (boskie) powotanie. Tak wiec w kwestii wzajemnych relacji
ustalono przede wszystkim, ze to i to stanowi istote czlowieka, a zatem jego
zadanie, do ktérego powotat go badz to Bég, badz tez — zgodnie z dzisiejszy-
mi wyobrazeniami — jego cztowieczefistwo (gatunek). Stad taka gorliwo$¢
w nawracaniu. To, ze komuni$ci i humani$ci oczekuja wiecej od czlowieka
niz chrzescijanie, nie oznacza bynajmniej, iz nie podzielaja tego punktu wi-
dzenia. Dla czlowieka ma by¢ to, co ludzkie! O ile ludziom poboznym wystar-
czylo, ze przypada im w udziale to, co boskie, o tyle humanisci zadajg, by
to, co ludzkie, stato dlan otworem. Zaréwno jedni, jak i drudzy sprzeciwiaja
sie egoizmowi. Zatem nie ulega watliwosci, iz czlowiekowi nie zezwala sie
na egoizm, ani mu sie go nie przyznaje (jako lenno) — on sam musi o niego
zadbal. Milo§¢ zapewnia to pierwsze; to drugie moge sobie da¢ jedynie Ja
sam.

Dotychczasowe relacje opieraly sie na milosci, uczynnosci i dziataniu-
jeden-dla-drugiego. Tak jak nalezalo uszczesliwi¢ siebie, czy tez wchionaé
w siebie szcze$liwo$é, te najwyzsza istote, i uczynié ja swa vrit (prawda
i rzeczywistoécia), tak tez nalezalo pomagaé Innym w realizowaniu ich
istoty i powotania; w obydwu przypadkach winno sie uczestniczy¢ w
urzeczywistnianiu istoty Czlowieka.

Jednakze nikt nie ma wobec siebie obowigzku, aby czyni¢ co$ z siebie, ani
wobec innych, by z nich co$ czynié, gdyz nie jest sie nic winnym istocie wta-
snej czy tez drugiego. Obcowanie oparte na jakiej$ istocie, to obcowanie z
upiorem, a nie czym$ rzeczywistym. Przestajgc z najwyzszg istots, nie ob-
cuje przeciez z samym Sobg; przestajac za$ z istotg Czlowieka, nie obcuje z
ludZmi.

Z naturalnej mitoéci cztowieka kultura uczynita nakaz. Lecz bedac naka-
zem, dotyczy ona czlowieka jako takiego, nie za§ Mnie ; [mito$é] jest moja
istotg (Wesen), wokot ktérej czyni sie tyle wrzawy (Wesens), nie za§ ma wia-
snoscig. Czlowiek, tj. czlowieczenistwo, stawia przede Mng 6w wymdg: mitosé
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osiggnaé tylko przez zaptate. Co wiecej, by¢ moze zapragniemy takze ich do-
brobytu, gdyz lubimy mie¢ dokota Siebie przyjazne twarze. Krétko méwiac,
nie chcemy od Was nic w podarunku, lecz zarazem nie chcemy tez niczym
Was obdarowywac. Przez stulecia dawali$mi Wam jalmuzne dobrowolnie, z
glupoty; wydawali$my grosz na ubogich i dawali§my panom to, co nie pandw.
A teraz otwierajcie wasze sakiewki, bo odtad nasz towar ro$nie w cenie. Nie
chcemy nic — ale to nic — Wam zabraé, musicie tylko wiecej ptaci¢ za to, co
chcecie mieé. A zatem co masz? “Mam tysigc mérg gruntu.” A Ja jako twdj
parobek bede odtad uprawial twe pole za jedynego talara dniéwki. “A, jak
tak, to biore innego.” Nie znajdziesz takiego, poniewaz My, parobcy, taniej
wynajaé sie juz nie damy, a gdyby jaki$ chcial wzigé mniej, to niech sie ma
na baczno$ci. Oto stuzgca, ktdéra tez chce tyle i nie znajdziesz innej ponizej
tej ceny. “No, to juz po Mnie!” — Nie tak szybko! Bedziesz dostawat tyle, ile
My, a gdyby tak by¢ nie mogto, to oddamy Ci tyle, by§ mégt zy¢ tak jak My.
“Alez Ja jestem przyzwyczajony do lepszego zycia.” Nie mamy nic przeciw-
ko temu, ale to nie nasze zmartwienie; je$li potrafisz wiecej zaoszczedzié,
to prosze bardzo. Czy mamy sie godzi¢ na stuzbe za nizsze wynagrodzenie,
aby$ Ty mégl zy¢ w dobrobycie? Bogaty zawsze karmi biednego stowami: “Co
Mnie obchodzi twoja nedza? Stuchaj, to jak sobie w zyciu radzisz, jest nie
moja, ale twojg sprawa .” Niechaj bedzie to wiec naszg sprawg i nie pozwdl-
my, by bogaty okradal Nas ze $rodkéw, ktére maja stuzy¢ Nam samym. “Ale
przeciez Wam, ludziom niewyksztatconym, nie potrzeba tak wiele.” W takim
razie weZmiemy jeszcze wiecej, bySmy mogli zdoby¢ wyksztatcenie, ktérego
Nam brak. “Ale jesli zrujnujecie bogatych, to kto bedzie dalej wspierat sztu-
ke i nauke?” — No, jak to? Ttum sie tym zajmie — zlozymy sie i bedzie tadna
sumka; Was, bogatych i tak interesuja tylko szmirowate ksigzki, najckliwsze
obrazy Matki Boskiej oraz zgrabne nogi tancerek. “Och, ta nieszczesna réw-
no$¢!” — Nie méj drogi panie, zadnej réwno$ci. Bedziemy znaczy¢ tylko tyle,
ile jestesmy warci, a jesli bedziecie wiecej warci, to i wiecej bedziecie zna-
czy¢. Chcemy jedynie, by wszystko miato odpowiednia cene, i zamierzamy
okaza( sie godnymi ceny, ktéra Wy zaptacicie.

Czyz panstwo jest w stanie obudzié u parobka tak wielka pewnos¢ siebie,
tak silne poczucie wlasnej godno$ci? Czy moze sprawié, by cztowiek czut sie
sobg, a nawet postawi¢ to sobie za cel? Czy moze chcieé, by jednostka uzna-
la i realizowata swoja warto$¢? Rozdzielmy to ztozone pytanie i zobaczmy
wpierw, czy paristwo jest w stanie do czego$ takiego doprowadzié. Ponie-
waz wymaga sie jednomyslnos$ci parobkéw, wiec tylko jednomys$lnoéé mo-
ze to sprawié, konkurencja bowiem ukradkiem omijataby prawo patistwowe,
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gdzie sie tylko da. Ale czy pafistwo moze to znosi¢? W zadnym razie nie moze
tolerowacé tego, by ludziom miat zadawaé gwatt kto$ inny anizeli ono samo;
tak wiec nie mogloby sie zgodzi¢ na wspétprace jednomyslnych parobkéw
przeciwko tym, ktérzy chca sie wynajaé za nizsza stawke. Przypus$émy jed-
nak, Ze panistwo ustanowitoby takie prawo, a wszyscy parobcy by je zaapro-
bowali — czy wtedy mogloby sie na to zgodzi¢?

W sporadycznych przypadkach — tak; wszelako sporadyczny przypadek
jest czyms$ wiecej, jest przypadkiem zasadniczym. Idzie tu przy tym o calg
kwintesencje samorealizacji Ja, zatem takze jego poczucia godnosci wzgle-
dem panistwa. Tyle komunisci. Samorealizacja jednak musi uderzaé zaréw-
no w panstwo, jak i w spoteczefistwo; tym samym wychodzi poza komune i
komunizm — bierze sie z egoizmu.

Komunizm przyjmuje gléwna zasade mieszczanstwa, iz kazdy jest posiada-
czem (“wlascicielem”), za niepodwazalng prawde, za fakt; totez przestajemy
sie teraz troszczy¢ o zdobywanie, bo kazdy z miejsca ma to, czego potrze-
buje. W swojej sile do pracy ma on swéj majatek, a gdy zeni nie korzysta, to
juz jego wina. Tutaj koriczy sie prawo buszu (das Haschen und Hetzen), i w
tej konkurencji — jak to dotychczas czesto bywato — nie bedzie pokonanych,
gdyz kazda najmniejsza praca pozwoli dostatecznie zaspokoié wszystkie po-
trzeby. Dopiero teraz jest sie prawdziwym posiadaczem, albowiem zdolno$¢é
do pracy nie jest tak zawodna jak wtasno$¢ w gospodarce konkurencyjnej,
ktdrej grozito, iz moze przepas¢ w kazdej chwili. Jest sie tutaj beztroskim i
niezagrozonym posiadaczem. Jest sie nim wilasnie dlatego, iz dostrzega sie
swéj majatek juz nie w towarze, lecz we wlasnej pracy, zdolnosci do pracy —
awiec w tym, ze jest sie dziadem, wiascicielem urojonego bogactwa. Jednak-
ze Ja nie zadowole sie byle czym, co osiaggam przez mojg zdolno$¢ do pracy,
gdyz mego majatku nie stanowi wylacznie ma praca.

Dzieki pracy moge sprawowac urzedowe funkcje prezydenta, ministra, itd.
Urzedy te wymagaja jedynie ogdélnego wyksztaltcenia, a mianowicie takiego,
jakie jest ogdlnie dostepne (ogblne wyksztatcenie bowiem to nie tylko takie,
ktére kazdy zdobyl, lecz w ogéle takie, ktére kazdy zdobyé moze; a wiec kaz-
de specjalistyczne wyksztatcenie — medyczne, wojskowe czy filologiczne —
o ktérym zaden “wyksztalcony cztowiek” nie sgdzi, iz przerasta jego zdolno-
$ci), czy tez w ogdle tylko przecietnych zdolnosci.

Chociaz te urzedy moze piastowaé kazdy, to przeciez dopiero jednostka
i jedynie jej wlasciwe zdolno$ci daja im — by tak rzec — zycie i znaczenie.
Skoro sprawuje ona swéj urzad nie jak “zwyczajny czlowiek”, lecz angazuje
w to majgtek swej jedynosci, to nie placi jej sie nalezycie, optacajac ja wylacz-
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Prawdag jest, iz “kto trwa w mitoéci, trwa w Bogu, a B4g w nim” (1] 4,
16). Bég bedzie w nim trwal, on sie go nie pozbedzie, nie stanie sie bezbozny
i trwad bedzie w Bogu, nie osiagnie siebie i w swym wlasnym $wiecie zyje
miloscig do Boga — zniewolony przez mitosé.

“Bdg jest miloscig! Dla wszystkich czaséw i wszystkich pokoleni stowa te
byly esencjg chrzescijafistwa.” Bog, ktdry jest mitoscig, to Bég natretny; nie
moze zostawic §wiata w spokoju, stale chce go zbawial. “Bég stal sie Cztowie-

kiem, aby ludzi obdarzy¢ bosko$cig”.” We wszystkim wida¢ jego reke i nic

nie odbywa sie bez niego, wszedzie pelno jego “najlepszych intencji”, “nie-
zbadanych planéw i wyrokéw boskich”. Rozum — a jest nim on sam — nalezy
krzewi¢ i urzeczywistnia¢ w catym $wiecie. Jego ojcowska troska pozbawia
Nas wszelkiej samodzielno$ci. Nie mozemy zrobi¢ nic rozsadnego, o czym
by nie powiedziano, iz sprawit to Bég! Ilekro¢ $ciagniemy na Siebie nieszcze-
$cie, slyszymy, ze to Bég tak zrzadzit; nie mamy nic, co by nie pochodzito
od niego, on “dal” wszystko. Lecz tak jak niegdy$ Bdg, teraz czyni Czlowiek.
Tamten chciat caly $wiat zbawiaé, Czlowiek za$ chce go uszczesliwiaé — uczy-
ni¢ szczesliwymi wszystkich ludzi. Przeto i kazdy “cztowiek” chce u Wszyst-
kich obudzié rozum, o ktérym sadzi, iz sam go posiada: wszystko ma by¢ bez
reszty rozumne. Bég zmaga sie z diablem, a filozof — z gtupota (Unvernunft)
i przypadkiem. Bég nie pozwala zadnej istocie i§¢ swoja wlasng drogg, a i
Cztowiek chce, by§my postepowali wytacznie po ludzku.

Wszelako ten, kogo przepelnia $wieta (religijna, moralna, ludzka) mitosé,
ten kocha jedynie widmo, “prawdziwego Cztowieka” i z bezlitosng zacieto-
$cig przesladuje jednostke, rzeczywistego cztowieka, zastaniajac sie flegma-
tycznym tytulem prawnym do wystepowania przeciwko “nieludziom”. Uwa-
za za chwalebne i nieodzowne, by posuwacd sie do najwiekszych okrucietistw,
gdyz mito$¢ do tego Upiora, czy tez ogétu nakazuje mu nienawidzi¢ tego, co
nie-upiorne, tj. egoisty czy tez jednostki. Oto istota powszechnie znanego
przejawu mitosci, zwanego “sprawiedliwoscia”.

Oskarzony nie ma co liczy¢ na poblazanie, nikt taskawie nie okryje jego
nago$ci. Surowy sedzia bez wzruszenia zdziera ostatnie tachmany usprawie-
dliwienia z ciala nieszczesnego obwinionego; straznik wiezienny bez litosci
wlecze go do wilgotnej celi, a po odbyciu kary wyrzuca ponownie napietno-
wanego, bez przebaczenia, pomiedzy pelnych pogardy, opluwajacych go lu-

% pismo Swiete, wyd. cyt., s. 1390.

91 Atanazjusz MS [(ok. 293-373), biskup Aleksandrii, “ojciec ortodoksji”, autor Oration de
Incarnatione, w ktérej przedstawia interpretacje pojednania Boga z ludzko$cig w Chrystusie,
oraz Dyskurséw przeciwko Arianom (ok. 350-359).]
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Wlasnie pod pretekstem, iz jest nieludzkie, zabiera Mi sie to, co Moje. To,
co ludzkie, pozostawia Mi sie nieuszczuplone.

Skutkiem wolnosci prasy moze by¢ wylacznie odpowiedzialna prasa, nie-
odpowiedzialna bierze sie tylko z posiadania prasy.

Dla uregulowania stosunkéw miedzyludzkich wséréd tych, co zyja religij-
nie, ustanowiono wyrazng zasade (Gesetz), o ktérej przestrzeganiu mozna
wprawdzie — grzeszgc — czasami zapomnie(, ale ktérej absolutnej warto$ci
nikt jeszcze nigdy nie $mial podwazaé: jest to zasada mitosci , ktérej nie sa
jeszcze niewierni ci, co pozornie z nig walczg i ktérzy nienawidzg jej imie-
nia; oni bowiem takze maja swego ukochanego, a nawet kochaja gorecej i
szczerzej, kochaja “Czlowieka i Ludzkos$¢”.

Jesli sprecyzujemy sens owej zasady, to zabrzmi ona by¢ moze nastepuja-
co: kazdy cztowiek musi mie¢ Cos$, co go obchodzi bardziej niz on sam. Musisz
zepchngd na dalszy plan “prywatny interes”, gdy tylko idzie o dobro innych,
dobro ojczyzny, spoteczenistwa, ogétu, ludzkosci, sprawe dobra, itd.! Ojczy-
zna, spoteczenistwo, ludzko$¢, itd., musza Cie obchodzi¢ i gdy chodzi o ich
interes, swoje “prywatne sprawy” musisz odsungé na dalszy plan, bo — nie
wolno Ci by¢ egoista!

Mito$¢ to daleko idgce Zadanie religijne, ktére nie ogranicza sie bynaj-
mniej do umitowania Boga i ludzi, lecz ma pierwszenistwo pod kazdym wzgle-
dem. Cokolwiek czynimy, o czymkolwiek my§limy, czegokolwiek chcemy, za-
wsze podstawg tego ma by¢ mito$¢. Mozemy wprawdzie osadzad, ale wylacz-
nie “kierowani mitoscig”. W gruncie rzeczy mozna Biblie poddawa¢l ocenie,
i to nawet krytycznej, krytyk jednakze musi ja przede wszystkim mitowaé
i widzie¢ w niej Swieta Ksiege. Czyz nie jest to réwnoznaczne z tym, iz nie
wolno mu dobi¢ jej swa krytyka, ze musi jej pozwoli¢ trwad, i to nawet jako
$wietos¢é, co$ niepodwazalne? Réwniez w naszej krytyce Czlowieka mito§é
ma niezmiennie nadawa¢ zasadniczy ton. Z pewno$cia zdarzaja sie wyroki
podyktowane nienawiscig, bynajmniej nie nasze wiasne, lecz wyroki rzadza-
cej Nami nienawisci — “wyroki zto§liwe”. Lecz czyz sady dyktowane Nam
przez mito$¢ sg w jakim§$ wiekszym stopniu naszymi wlasnymi wyrokami?
Sa to sady mitosci, ktéra Nami wilada, sady “zyczliwe i wyrozumiale”, nie
nasze wlasne, przeto i nie rzeczywiste. Kto plonie mito$cig do sprawiedliwo-
$ci, ten wola: fiat iustitia, pereat mundus! Moze wprawdzie dociekad i bada¢,
czym jest w istocie sprawiedliwo$¢, badz tez czego wymaga i na czym polega,
lecz nie pyta czy w ogéle istnieje.
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nie jako urzednika czy tez ministra. A gdyby Was zadowolita i chcieliby$cie
zachowa¢ te umiejetno$é dogadzania, jaka posiada Jedyny, to nie mogliby-
$cie mu placié jak zwyczajnemu czlowiekowi, ktéry dokonuje tylko ludzkich
rzeczy, lecz jak temu, ktéry dokonuje rzeczy Jedynej. I podobnie czynicie z
waszg praca!

Nie da sie ustanowi¢ wspdlnego cennika na mojg jedyno$é i na to, co wyko-
nuje jako cztowiek. Tylko na to ostatnie mozna ustali cene. Ustalajcie tedy
og6lny cennik dla ludzkich prac, lecz nie frymarczcie wasza jedynoscia.

Potrzeby ludzkie badZ powszechne moze zaspokoié spoteczeristwo; zaspo-
kojenia potrzeb Jedynego musisz szuka¢ dopiero Ty sam. Przyjaciela, przyja-
cielskiej przystugi, a nawet przystugi, ktérag wyswiadcza Ci jednostka, spote-
czefistwo nie moze Ci zapewnic; a przeciez potrzebujesz jej co chwila, i przy
kazdej sposobnosci szukasz kogo$, kto by Ci pomdgl. Dlatego nie polegaj na
spoleczefistwie, lecz pilnuj, zeby$ mial tyle, by§ mégt kupié spetnienie swo-
ich pragnien.

Czy egoisci zachowaja pienigdz? Z prastarg moneta wigze sie odziedziczo-
ne mienie. Je$li przestaniecie kazac¢ Sobie placi¢ pieniedzmi, to pieniadz prze-
padnie; jesli nie zrobicie nic dla pieniedzy, to straca one cala moc. Przekresl-
cie dziedzictwo, a tym samym zlamiecie sagdowg pieczeé egzekutora, wszyst-
ko bowiem jest teraz dziedzictwem — badz to juz odziedziczonym, bad? to
czekajacym na swego dziedzica. Jezeli jest ono Wasze, to dlaczego pozwala-
cie je opieczetowad, dlaczego zwazacie na owg pieczec?

Dlaczego nie mielibyscie stworzy¢ nowego pienigdza? Czyz obrdcicie to-
war w niwecz, zdejmujac z niego pietno dziedzictwa? Ot6z pieniadz to to-
war, a nawet wazny $rodek czy tez majatek. Chroni on majgtek przed skost-
nieniem, gdyz utrzymuje go w ciggtym ruchu i obraca nim. Jeéli znacie ja-
ki$ lepszy $rodek wymiany, to prosze bardzo — wszak znowu bedzie to jaki$
“pienigdz”. To nie pienigdz wyrzadza Wam krzywde, lecz wasza niemozno$¢
zdobycia go. Pozwdlcie dziataé waszej moznoéci, wezcie sie w garsé, a nie
zabraknie pieniedzy, waszych pieniedzy w waszej monecie. Ale “pozwolié
dziala¢ waszej mozno$ci” nie znaczy wcale pracowal. Ci, ktérzy tylko “szu-
kajg pracy” i “chca sumiennie pracowaé”, sami szykuja sobie nieuchronne
bezrobocie.

Szcze$cie lub nieszczescie zalezg od pienigdza. Jest on potega w tej epoce
mieszczanstwa, gdyz jest jak ta dziewczyna, o ktérej wzgledy zabiega wielu,
lecz ktérej nikt nie moze po$lubié. Cala romantyka i rycersko$¢ staran o cen-
ny obiekt odzywa znowu w konkurencji. Pieniadz, 6w przedmiot westchnien,
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zostaje porwany przez $miatych “rycerzy przemystu”®. Ten, kto ma szcze-
$cie, po§lubi panne mtoda. I oto dziadowi sie poszczescito, wprowadza jg do
swego domostwa, do “spoleczefistwa” i pozbawia cnoty. W jego domu nie
jest juz dluzej narzeczona, lecz zona, a wraz z cnotg ginie paniefiskie nazwi-
sko. Jako gospodyni, panna Pienigdz nazywa sie “Praca”, poniewaz “Praca”
to nazwisko meza. Jest ona mezowym mieniem.

Aby uzupetnic ten obrazek, pojawia sie z kolei dziecko Pracy i Pienigdza:
dziewczyna niezamezna — zatem Pienigdz, lecz z pewnym rodowodem Pra-
cy, swego ojca. Ksztalt twarzy, “podobizna”, nosi inne cechy.

Wreszcie, co sie raz jeszcze tyczy konkurencji, to istnieje ona nadal dzieki
temu, iz nie wszyscy troszczg sie o swojg sprawe i dochodzg w niej do poro-
zumienia. Chleb jest np. potrzeba wszystkich mieszkaficéw miasta, stad tez
bez trudu mogliby sie porozumie¢ co do zatozenia publicznej piekarni. Za-
miast tego, pozostawiaja oni zaspokojenie popytu konkurujacym piekarzom,
podobnie mieso — konkurujagcym rzeznikom, wino — handlarzom win, itd.

Zniesienie konkurencji nie oznacza wcale faworyzowania cechéw. R6zni-
ca jest nastepujgca: w cechu wypiek jest sprawg cztonkéw cechu, w konku-
rencji — sprawg kazdego konkurujgcego; w zrzeszeniu staje sie sprawa tych,
ktérzy potrzebuja wypiekéw, a zatem mojg i twojag sprawg, a nie ludzi ce-
chu bgdz koncesjonownych piekarzy — jest sprawa zrzeszonych. Jesli Ja sam
nie troszcze sie 0 mojg sprawe, to musze sie zadowoli¢ tym, na co Drugi ra-
czy Mi zezwolié. Mie¢ chleb jest mojg sprawg, moim zyczeniem i potrzeba, a
przeciez pozostawia sie to piekarzom, zywiac jedynie nadzieje, iz dzieki ich
wasniom, przesciganiu sie, rywalizacji, stowem — dzieki konkurencji — od-
niesie sie korzy$¢, na ktérag — w przypadku cechéw — nie mozna byto liczy¢,
gdyz posiadaly catkowity i wylgczny monopol na pieczenie chleba. Kazdy po-
winien uczestniczy¢ w produkcji i wytwarzaniu tego, czego potrzebuje. Jest
to jego sprawa, jego wlasno$¢ — a nie cztonkéw cechu czy tez koncesjonowa-
nych specéw.

Rzuémy raz jeszcze okiem wstecz. Swiat nalezy do dzieci tego $wiata, do
istot ludzkich. Nie jest juz $wiatem Boga, lecz Czlowieka. Tyle, ile kazdy
potrafi sobie z niego wzigé, tyle moze nazwaé Swoim. Jednakze prawdziwy
Cztowiek, patistwo, ludzkie spoteczefistwo czy tez ludzko$é pilnujg, by
kazdy mégt nazwaé Swoim tylko to, co przywlaszczyt sobie jako cztowiek,
tzn, po ludzku. Nie ma zezwolenia na nieludzkie przywlaszczenie, gdyz jest

85 Industrierittern — niemiecki archaizm, okre$lajacy hochsztaplera, oszusta.
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liwa natomiast w “wolnym panstwie”. “Tutaj” — méwi on — “uwaza sie, ze
jednostka, jesli nie jest juz jednostka, lecz cztonkiem prawdziwej i rozumne;j
wspdlnoty, ma prawo sie wypowiadaé.” Zatem wolno$¢ prasy przystuguje nie
jednostce, lecz “czlonkowi”. Jesli jednostka, w imie wolnosci prasy, musi sie
najpierw wykaza¢ swa wiarg w ogédt i nardd, jesli nie posiada tej wolnosci
dzieki wlasnej sile, to jest owa wolno$¢ wolnoscig narodu, ktéra jest jej nada-
na ze wzgledu na jej wiare, jej “cztonkowstwo”. Wrecz przeciwnie, wolno$é
wypowiadania sie stoi otworem dla kazdego jako jednostki. Jednostka wszak-
ze nie ma “prawa”, a owa wolno$¢ nie jest jej “Swietym prawem”. Ona ma
tylko site, i tylko sita czyni z niej wla$ciciela. Mnie nie potrzeba zadnej zgo-
dy na wolno$¢ prasy, zadnej aprobaty narodu, “prawa” ni “upowaznienia”.
Réwniez wolno$¢ prasy, jak kazda wolnosé, musze Sobie “wzigé”; nardd jako
“jedyny sedzia” nie moze Mi jej dal. Przed wolno$cia, ktérg Sobie biore, mo-
ze sie wzbrania¢ badz ja tolerowaé; jednak dac¢ jg, darowal, przyznad jej —
nie moze. Wylacznie jako jednostka zazywam wolnosci, nie baczac na naréd,
tzn. wymuszam jg na narodzie, mym wrogu, i uzyskuje ja dopiero wtedy, gdy
rzeczywiscie jg na nim wywalcze, tzn. wezme dla Siebie. A biore jg dlatego,
iz jest mojg wtasnoscia.

Sander®, z ktérym Edgar Bauer polemizuje, zada (na stronie 99) wolnosci
prasy jako “prawa i wolnosci obywatela w pafistwie”. C6z innego czyni Edgar
Bauer? Réwniez i dla niego jest ona jedynie prawem wolnego obywatela.

Wolno$ci prasy zada sie takze pod plaszczykiem “powszechnego ludzkie-
go prawa”. Przeciwko temu zgloszono zastrzezenie: Nie kazdy cztowiek po-
trafi z niej wtasciwie korzystaé, nie kazda bowiem jednostka jest prawdzi-
wym czlowiekiem. Czlowiekowi jako takiemu wladza nigdy nie odméwita
wolno$ci prasy, lecz wtasnie Cztowiek niczego nie pisze, gdyz sam jest Wid-
mem. Wladza odmawiata jej zawsze tylko jednostkom , dajac jg Innym, np.
swoim organom. Gdyby chciano wiec, by mieli ja Wszyscy, to trzeba bytoby
uznad, iz nalezy sie ona jednostce, Mnie, nie Cztowiekowi, czy tez nie jednost-
ce, jesli tylko jest Czlowiekiem. Poza tym, co$ innego niz czlowiek (np. zwie-
rze) nie mogloby i tak zrobié z niej zadnego uzytku. Wiadze francuskie, np.
nie kwestionujg wolnosci prasy jako Praw Czlowieka, lecz zadaja od jednost-
ki zabezpieczenia, ze bedzie prawdziwym Cztowiekiem; zatem nie jednostke,
lecz Cztowieka obdarzajg wolnoscig prasy.

89 prawdopodobnie mowa o Enno (?) Sanderze (1801-1845), cztonku baderiskiego ciata usta-
wodawczego, bojowniku o wolno$¢ prasy w Niemczech, zdjetym ze stanowiska radcy sadu naj-
wyzszego i zdegradowanym do rangi zwyklego urzednika. Por. Einundzwanzig Bogen aus der
Schweiz, wyd. cyt., ss. 122, 132, 135.
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“Prasa stanie sie mojg wlasng, gdy Ja sam stane sie méj wlasny, gdy stane
sie wha$cicielem: $wiat nalezy do egoisty, jako ze nie podlega on zadnej sile
tego $wiata.”

“Moja prasa moglaby by¢ przy tym wcigz jeszcze bardzo niewolna, jak np.
w tej chwili. Ale $wiat jest wielki, a czlowiek radzi sobie jak moze. Gdybym
chcial zrzec sie wlasno$ci mojej prasy, to tatwo by Mi przyszio drukowaé
wszedzie wszystko, co napisze; lecz poniewaz pragne zachowac ma wtasnosé,
wiec musze mych wrogéw wyprowadzié¢ w pole. «Czy nie przyjalbys$ ich ze-
zwolenia, gdyby Ci je dali?». Oczywiscie! Z rado$cia, ich zezwolenie bowiem
byloby dla Mnie znakiem, ze ich zwiodtem i przyczynitem sie do ich zguby.
Nie obchodzi Mnie ich zezwolenie, a tym bardziej ich tepota i kleska. Nie
ubiegam si¢ o ich zezwolenie, jakbym Sobie pochlebial — niczym polityczni
liberatowie — ze zyjemy, zaréwno oni, jak i Ja, spokojnie w zgodzie jeden z
drugim, ba, mozemy nawet wspieraé sie nawzajem; ubiegam sie jednakze o
to, by pozwolié im sie przy tym wykrwawi¢, przez co pozwalajacy przestaliby
wreszcie istniec. Postepuje jak $wiadomy wrédg, oszukujac ich i wykorzystu-
jac ich nieuwage.”

“Prasa staje sie moja, kiedy nie uznaje juz zadnego sedziego poza Soba
odnosnie do tego, jak z niej korzystac¢, tzn., gdy tego, co pisze, nie dyktuje Mi
juz moralno$¢, religia, czy poszanowanie prawa pafistwowego, lecz jedynie
Ja sam i mdj egoizm!”

Céz odpowiecie temu, kto da Wam tak zuchwala odpowiedZ? By¢ moze
najwyrazniej ujmiemy te kwestie w nastepujacym stwierdzeniu: czyja jest
prasa — narodu (pafistwa) czy moja? Polityczni [liberatowie] ze swej stro-
ny zmierzaja wylacznie do tego, by prase uwolnié od osobistej i samowolnej
ingerencji panujacego, nie biorgc pod uwage faktu, iz zeby naprawde byta
dostepna dla kazdego, musiataby by¢ réwniez wolna i od prawa, tzn. od woli
narodu (woli paristwa) . Chca z prasy uczynié “sprawe narodu”.

Ale stajac sie wlasno$cig narodu, prasa jest jeszcze daleka od tego, by by¢
mojg; dla Mnie stanowi raczej zezwolenie o podrzednym znaczeniu. Naréd
odgrywa role sedziego moich mysli, z ktérych musze mu zdaé sprawe, za kté-
re odpowiadam. Przysiegli, kiedy sie zaatakuje ich idées fixes, maja réwnie
twarde glowy i serca, co najbardziej tepi despoci i stuzalczy urzednicy.

W Liberalen Bestrebungen® Edgar Bauer utrzymuje, ze w absolutystycz-
nych i konstytucyjnych panistwach wolno$¢ prasy nie moze istnieé, jest moz-

88 Zobacz wczeéniejsza adnotacje. Die liberalen Bestrebungen in Deutschland [wyd. cyt.], s.
91 n. MS [Wlasciwie na stronie 95.]
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ono “przestepstwem”; z drugiej strony natomiast, ludzkie przywlaszczenie
jest “prawem”, jest nabyte “na drodze prawa”.

Tak mawia sie od czaséw Rewolugji.

Lecz mojej wlasno$ci nie stanowi zadna rzecz, ta bowiem istnieje niezalez-
nie ode Mnie; mojg wlasng jest wylgcznie ma sila (Gewalt). Nie drzewo jest
moje, ale moja nad nim wladza (Gewalt), czy tez moje nim rozporzadzanie.

Jakze opacznie interpretuje sie owag wladze (Gewalt). Méwi sie, ze mam
prawo do tego drzewa, czy tez, ze jest ma legalng wlasnoscia. A przeciez zdo-
bytem jg silg ( Gewalt). Lecz o tym, ze sita musi istnie¢, aby je jako wlasno$é
utrzymaé, badZ — innymi stowy — iz sita ( Gewalt) nie jest samym w sobie
istniejgcym bytem, ale tkwi jedynie w poteznym Ja, we Mnie, Silnym — o
tym sie zapomina. Sita, podobnie jak i inne me przymioty, np. czlowieczen-
stwo, majestat, itd., zostaje podniesiona do rangi samoistnego bytu tak, ze
trwa jeszcze wéwczas, gdy juz dawno nie jest moja silg. W ten sposéb sita
(Gewalt) przemieniona w widmo staje sie — Prawem. Tak uwieczniona wia-
dza (Gewalt) nie wygasa wraz z mojg $miercig, lecz jest przenoszona czy tez
“dziedziczona”.

0dtad wszystko nalezy naprawde nie do Mnie, ale do Prawa.

Z drugiej strony jest to tylko za$lepienie, albowiem wladza (Gewalt) jed-
nostki staje sie prawem wylgcznie przez to, ze inni laczg swa site z jej si-
ta. Owo bledne mniemanie polega na tym, iz uwazaja, ze nie moga swej si-
ly na powrét odzyskaé. Znowu to samo zludzenie, ze sila jest ode Mnie od-
dzielona, i raz oddanej, nie moge ponownie zabra¢ jej obecnemu posiadaczo-
wi. “Udzielono polnomoctnictw”, oddano wtadze, zrzeczono sie mozliwosci
zmiany zdania.

Wtasciciel moze sie zrzec swej wladzy i prawa do rzeczy, darowujac ja, roz-
trwaniajac, itd. A My, czyz mogliby§my réwniez zrezygnowac¢ z sily, ktérej
mu uzyczyli§my? Czlowiek prawy, Sprawiedliwy, nie pragnie nazywaé swym
wlasnym niczego, czego nie posiada “legalnie”, do czego nie ma prawa, a
wiec co nie jest jego prawowita wlasnoscia.

Kt6éz zatem ma by¢ sedzig i przyzna¢ mu jego prawo? Wszakze w koficu
Cztowiek, ktéry mu nadal prawa Czlowieka! Wéwczas moze on przytoczyé
stowa Terencjusza w nieskoriczenie szerszym sensie: humani nihil a me alie-
num puto, tzn. to, co ludzkie jest mojg wlasno$cig. Moze robi¢ z nig co chce,
lecz i wtedy nie uwalnia sie od sedziego. W naszych czasach zas$ jest wielu se-
dziéw, ktérych sobie wybrano, sedziéw przeciwstawionych w dwéch $mier-
telnie wrogich sobie osobach, a mianowicie w Bogu i Cztowieku. Jedni powo-
tuja sie na boskie, drudzy na ludzkie prawo czy tez prawo Czlowieka.
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Tak wiec jest jasne, ze w obydwu przypadkach jednostka sama nie nadaje
sobie praw.

Znajdzcie Mi dzisiaj takie postepowanie, ktére by nie bylo naruszeniem
prawa! Co chwila jedni depcza prawa czlowieka, podczas gdy drudzy nie mo-
ga otworzy¢ ust, by nie bluzni¢ przeciwko boskiemu prawu. Dajac jalmuzne
kpicie z praw czlowieka, gdyz stosunek pomiedzy zebrakiem a dobroczyn-
cg jest nieludzki; watpigc — grzeszycie z kolei przeciwko boskiemu prawu.
Jesli zadawalacie sie suchym chlebem, to wasza rezygnacja gwalcicie prawa
cztowieka; jesli nie zadawala Was suchy chleb, to przez wasza niecheé uwta-
czacie boskiemu prawu. Nie ma wsréd Was nikogo, kto w kazdej chwili nie
popelnialby przestepstwa: wasza mowa jest przestepstwem i kazde ograni-
czenie waszej wolnoéci stowa jest nie mniejsza zbrodnig — wszyscy jestescie
przestepcamil!

Jestescie nimi jednakze jedynie na gruncie prawa, tzn. dlatego, ze nawet
nie znacie i nie potraficie doceni¢ wartoéci tego, ze jeste$cie przestepcami.

Nienaruszalna, $wieta wlasno$¢ wyrosta wlasnie na takim gruncie: stata
sie pojeciem prawa.

Gdy pies widzi, ze ko$¢ znajduje sie we wladzy innego psa, to rezygnuje
z niej tylko wtedy, kiedy czuje, iz jest stabszy. Czlowiek jednakze szanuje
prawo drugiego do jego koéci. Zatem jedno uchodzi za ludzkie, drugie za$ za
dzikie czy tez “egoistyczne”.

I tak jak tutaj, wszedzie okre$la sie mianem “ ludzkiego ” wszystko to, w
czym widzi sie co§ duchowego (tutaj np. prawo), tzn. wszystko zamienia sie
w widmo i traktuje je jak upiora, ktérego wprawdzie mozna przepedzié, gdy
sie ukaze, lecz nie u$miercié. Ludzkie jest to, co jednostka uwaza nie za jed-
nostkowe, lecz powszechne.

W przyrodzie jako takiej Ja nie szanuje juz nic, albowiem czuje, ze wzgle-
dem niej mam do wszystkiego prawo; natomiast w drzewie w jakim$ ogro-
dzie musze respektowac obco$é (jednostronnie méwi sie “wtasno$¢”), od kté-
rej z daleka musze trzymac swe rece. Skoriczy sie to dopiero wtedy, gdy bede
mégt komu$ Innemu owo drzewo odstapié, podobnie jak odstepuje Innemu
moja laske, itd., lecz nie traktuje jej z géry jako Mi obcg, tzn. $wieta. Co wie-
cej, nie uwazam tego za zadne przestepstwo , gdy zetne je, kiedy zechce, i
pozostaje ono mojg wlasnoscig, dopdki nie odstgpie go Innemu: moim jest i
pozostanie. Majatek bankiera jest dla Mnie réwnie mato obcy, jak dla Napo-
leona ziemie innych kréléw. Nie odczuwamy Zadnej bojazni przed tym, by
to “zdoby¢” i rozgladamy sie jedynie za $rodkami do osiggniecia tego celu.
Tym samym przepedzamy ducha obcosci, przed ktérym drzeli$my.
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nosci prasa chce by¢ coraz bardziej wolna, az w koncu piszacy méwi sobie:
Przeciez dopiero wtedy bede catkiem wolny, gdy przestanie Mnie to wszyst-
ko obchodzié; a moja twdrczo$¢ stanie sie dopiero wtedy wolna, kiedy stanie
sie mojg wtasng, nie za$ podyktowang Mi przez jaka$ site ( Macht) lub auto-
rytet, wiare lub strach. Prasa nie moze by¢ wylacznie wolna — to za mato —
musi by¢ moja: Swojo$¢ prasy czy tez wlasno$¢ prasy — to jest to, co chce
mie¢ dla Siebie.”

“Wolno$¢ prasy jest wszak jedynie zezwoleniem prasowym, i pafistwo ni-
gdy z wlasnej woli nie dopusci, bym je rozgni6tl na miazge za pomoca prasy.”

“Prostujgc powyzsza wypowiedz, wcigz niejasna z powodu stowa «wolno$é
prasy», ujmijmy w koficu rzecz nastepujgco: wolnos¢ prasy — owo glosne zg-
danie liberaléw — jest faktycznie mozliwa w patistwie, a nawet wylacznie
w panstwie, gdyz stanowi zezwolenie , a zatem nie moze zabrakna¢ zezwa-
lajacego — paristwa. Lecz jako zezwolenie ma ona granice wlasnie w owym
panstwie, ktére przeciez stusznie juz wiecej nie bedzie musiato na nic zezwa-
la¢, gdy nie bedzie sie¢ wchodzié w kolizje z nim i dobrem ogétu. Okresla ono
te granice jako zasade istnienia i oddzialywania wolno$ci prasy. To, ze jed-
no panstwo toleruje wiecej niz drugie, jest jedynie r6znica ilo$ciows, ktéra
lezy na sercu wylacznie politycznym liberatom; w Niemczech, np., pragna
oni tylko «bardziej powszechnego, szerszego zezwolenia na wolno$¢ stowan.
Wolnoéé prasy, do ktérej sie dazy, jest sprawg narodu (Volkes) i dopdki na-
réd (paristwo) jej nie posiada, dopéty i Ja nie moge z niej korzystaé. Z punk-
tu widzenia wlasno$ci prasy rzecz sie ma inaczej. Skoro méj naréd moze sie
obej$¢ bez wolnosci prasy, to Ja sam szukam dla Siebie wybiegu czy tez si-
ly, by drukowa¢ — pozwolenia na druk udzielam sam Sobie — udziela Mi go
moja wlasna Moc.”

“Jesli bedzie to moja wlasna prasa, to tak mato potrzeba Mi zezwolenia
patistwa do tego, by jej uzywac, jak do tego, bym mégt wysigkac swéj nos. Pra-
sa staje sie moja wlasnoscig od chwili, gdy nic Mnie juz wiecej nie obchodzi,
poza Mng samym: od tego momentu przestaje istnie¢ pafistwo, Ko$cidt, na-
réd, spoteczetistwo i im podobne, zawdzieczaly one bowiem swéj byt jedynie
owej pogardzie, ktéra zywitem do Siebie. Gdy przestaje lekcewazy¢ samego
Siebie, one obracajg sie w nico$¢; istniejg wylacznie wtedy, gdy sg nade Mna,
istnieja jako Sily i Silni. Ale czy mozecie sobie wyobrazi¢ panstwo, ktérego
obywatele — wszyscy bez wyjatku — nic sobie z niego nie robig? Z pewnoscia
byloby taka sama mrzonka i iluzjg jak «zjednoczone Niemcy».”
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czelno$¢ takich ludzi nie zna granic — odpowiedziatby by¢ moze nastepujgco:
“Zastandwcie sie dobrze nad tym, co méwicie! C6z czynie, by wystarac sie o
zezwolenie na wydanie mej ksiazki? Czy pytam o pozwolenie, czy raczej —
nie baczac na praworzadno$¢ — szukam dogodnej sposobnosci, by skorzy-
stal z niej, nie ogladajgc sie wcale na panistwo i jego zyczenia? Ja — nalezy tu
wypowiedzie¢ to budzgce zgroze stowo — Ja oszukuje pafistwo. Wy, nieswia-
domie, czynicie to samo. Z waszych trybun wciaz je naklaniacie, by zrzekto
sie swej $wieto$ci i nienaruszalnoéci, by poddalo sie atakom piszacych, gdyz
nie grozi mu zadne niebezpieczeistwo. Lecz oszukujecie je, bo skoro tylko
straci swa niedostepno$¢, juz bedzie po nim. Wam naturalnie mogtoby pat-
stwo zezwoli¢ na wolno$¢ pisanego stowa, jak uczynita to Anglia; Wy jeste-
$cie wiernymi paristwa, ktérzy nie mogg pisaé przeciw niemu; wcigz chcecie
je reformowad i «usuwac [jego] braki». A co by to bylo, gdyby przeciwnicy
panstwa wykorzystali wolno$¢ stowa i bezlito$nie zaatakowali Ko$ciél, pat-
stwo, moralno$¢ i wszelka «$wieto$é»? Byliby$cie wéwczas pierwszymi, kté-
rzy zdjeci straszliwg trwogg powotaliby do zycia Ustawy Wrzeéniowe®’. Za
pbzno byloby zalowad tepoty, ktérg sami okazali$cie wcze$niej, patistwo czy
tez jego wladze zagadujac i mamigc. Ja za§ mym postepowaniem dowodze
tylko dwu réznych rzeczy. Po pierwsze tego, iz wolnos$¢ prasy wigze sie z
«dogodnymi sposobno$ciami», przeto nigdy nie jest wolnoscia absolutna; po
drugie — iz ten, kto chce z niej korzysta¢, musi szuka¢ dogodnej sposobnosci,
amoze nawet jg stworzy¢, wbrew pafistwu dochodzgc wlasnej korzys$ci, uwa-
Zajac siebie i wlasng wole za co$ wiecej niz pafistwo i wszelka «wyzsza sitax.
Nie w panistwie, lecz wytacznie przeciwko niemu mozna realizowaé wolno$é
prasy, a osiagna¢ ja mozna — jesli w ogéle jest to mozliwe — nie w nastep-
stwie présb, lecz przez bunt. Kazda prosba i kazdy wniosek o wolno$¢ prasy
jest juz $wiadomym czy tez nie§wiadomym buntem, do czego nie chce i nie
potrafi sie przyznac filisterska chwiejnos$é, dopdki przerazona nie dostrzeze
tego w koricu wyraznie i sama sie o tym nie przekona. Tak wiec z poczatku
owa wybtagana wolno$¢ ma przyjazne oblicze, gdyz nie zamierza sie bynaj-
mniej kiedykolwiek dopusci¢, by stata sie «bezczelno$cig prasy»; lecz powoli,
powolutku serce jej twardnieje coraz bardziej, gdy dochodzi do przekonania,
ze przeciez wolno$¢ nie jest zadng wolno$cig, kiedy pozostaje na ustugach
patistwa, moralnosci czy prawa. Nawet jako wolno$¢ od przymusu cenzury
nie jest wszak wolnoscig od przymusu prawa. Opanowana pragnieniem wol-

87 Chodzi zapewne o ustawy ograniczajace dziatalno$¢ sadu przysiegtych oraz wprowadza-
jace surowe przepisy dla prasy, jakie wydat rzad francuski we wrzesniu 1835 r.
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Jest zatem rzeczg konieczng, abym juz do niczego nie roscit Sobie pretensji
jako Czlowiek, lecz do wszystkiego jako Ja, konkretne Ja; przeto nie do tego,
co jest Czlowieka, lecz do tego, co Moje, tj. nie do tego, co nalezy Mi sie jako
czlowiekowi, ale — do tego, czego Ja chce i poniewaz tego chce.

Prawowita badz prawna wlasno$¢ Innego bedzie nig wéwczas, gdy Tobie
bedzie odpowiadad, by byta jego wlasno$cig. Gdy za$ przestanie Ci to odpo-
wiadad, to straci tym samym dla Ciebie moc prawng, a Ty wy$miejesz abso-
lutne do niej prawo.

Poza tg dotychczas omawiang wlasnosciag w zawezonym znaczeniu tego
stowa, Nasz gleboki szacunek ma wzbudzaé jeszcze inna wlasno$é, przeciw-
ko ktérej tym bardziej “nie powinni$my grzeszy¢” — sg to dobra duchowe,
“Swieto$¢ duszy”. Z tego, co jaki$ cztowiek uwaza za $wieto$é, nie wolno ni-
komu szydzi¢, gdyz — chocby byla fatszywa, a tego, kto w nig wierzy i jest do
niej przywiazany, prébowalbys gorliwie, “z mitoscia i taktem”, przekona¢ do
prawdziwej $§wieto$ci — to przeciez sama $wieto$¢ zawsze istnieje po to, by
ja czcié. Cztowiek, ktéry btadzi, wierzy przeciez w $wieto$é, nawet jesli nie
jest ona ta wlasciwg, dlatego tez nalezy przynajmniej uszanowac jego wiare
w te $wietosé.

W czasach okrutniejszych niz nasze dgzono do okreslonej wiary i odda-
nia sie okre$lonej $wieto$ci, nie patyczkujac sie z innowiercami. Jednakze
od tamtej pory “wolno$¢ wiary” rozprzestrzeniata sie coraz bardziej, a “za-
zdrosny Bégijedyny Pan” przeistaczal sie stopniowo w bardziej powszechng
“najwyzszg istote”; a ludzkiej tolerancji wystarczyto, jesli tylko kazdy czcit
“jaka$ Swieto$¢”.

Przez nadanie $wieto$ci najbardziej ludzkiego wyrazu stala sie ona “sa-
mym Cztowiekiem” i “tym, co Ludzkie”. Ulegajac ztudzeniu, ze to, co ludz-
kie, jest Nam wiasciwe w kazdym calu, ze jest wolne od wszelkich zwigzkéw
z tamtym $wiatem zarazonym bosko$ciag, a takze, iz Cztowiek to tyle, co Ty
i Ja, mozemy nawet z dumg Sobie roié, ze nie ma tu juz mowy o $wietosci, i
ze wszedzie odtad czujemy sie u Siebie, Ze nic nie wbudza w Nas trwogi —
nie ma tu zadnych $wieto$ci, zadnych $wietych dreszczy. W zachwycie nad
“wreszcie odnalezionym Czlowiekiem” nie slyszymy bolesnego wolania jaz-
ni, a to spoufalone widmo uznajemy za nasze prawdziwe Ja.

Ale “Humanus oznacza Swiety” (patrz: Goethe)® i to, co ludzkie, oznacza
tylko najczystszg forme $wieto$ci.

86 . W. Goethe, Die Geheimnisse (1789). Por. Samtliche Werke, Ziirich 1977, t. 3, s. 280. Nie-
dokoriczony poemat religijny Goethego, w ktérym Humanus stoi na czele tajemniczego bractwa
rycerzy.
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Egoista uwaza inaczej. Wlasnie dlatego, ze uznajesz co$ za $wiete, stajesz
sie przedmiotem moich drwin, i chociaz w Tobie szanowaltbym wszystko, to
z pewnoscia nie twa §wietos¢.

Przy tak przeciwstawnych pogladach nalezy réwniez przyjaé przeciwstaw-
ne podejscie do débr duchowych: egoista je zniewaza, wierzacy (tzn. kazdy,
kto swojg “istote” stawia ponad sobg) musi ich konsekwentnie bronié. Ale
to, ktére duchowe dobra nalezy chronié, a ktére nie, zalezy od wyobraze-
nia, jakie sie ma o “najwyzszej istocie”; i tak np. bogobojny ma ich wiecej do
ochrony anizeli cztowiekobojny (Menschenfiirchtige) (liberat).

Naruszajgc nasze dobra duchowe (w odréznieniu od zmystowych), rani sie
naszego Ducha, a grzech przeciwko niemu stanowi bezpo$rednig profanacje
. Podczas gdy w stosunku do débr zmystowych ma miejsce kradziez czy wy-
obcowanie, to w przypadku débr duchowych one same zostaja zdeprecjono-
wane i zbeszczeszczone, a nie jedynie odebrane — zachodzi tu bezposrednie
zagrozenie $wieto$ci. Wszystko to, czego mozna sie dopusci¢ wobec débr du-
chowych, tzn. wobec wszystkiego, co jest dla Nas §wiete, okresla sie mianem
“braku poszanowania” badZ “zuchwato$cig”. Tak wiec szyderstwo, obelga,
pogarda, powatpiewanie, itd., sg tylko rozmaitymi odcieniami przestepczej
zuchwatodci.

Pomifimy tutaj fakt, iz profanacji mozna sie dopus$ci¢ na rézne sposoby,
i wspomnijmy przede wszystkim o tym jej rodzaju, ktéry zagraza §wietosci
wskutek nieograniczonej [wolnosci] prasy.

Jak dlugo wymaga sie respektu dla istoty duchowej, tak dtugo stowo i prasa
muszg w imie tej istoty zostaé ujarzmione, gdyz egoista mégtby swymi wy-
powiedziami dopuscic sie wobec niej “wykroczenia”. Nalezy mu w tym prze-
szkodzi¢ przynajmniej przez zastosowanie “naleznej kary”, jesli nie chce sie
przedsiewzigé przeciw niemu stosowniejszych $rodkéw, zapobiegawczego
przymusu policyjnego, np. cenzury.

Cbz za tesknota za wolnoécig prasy! Zatem od czego prasa ma by¢ wolna?
Wszak od zalezno$ci, przynaleznosci, stuzebnosci! A uwolnienie sie od tego
jest wlaénie sprawa kazdego, i mozna z pewnoscig przyjaé, ze kiedy Ty sie
uwolnisz od stuzebnosci, to takze i to, co tworzysz i piszesz, stanie sie two-
im wlasnym, zamiast stuzy¢ jakiej$ innej mocy. Czy to, co pozwala méwic i
drukowaé wierzacy w Chrystusa, mogtoby by¢ bardziej wolne od owej wiary
niz on sam? Kiedy nie moge i nie $miem czego$ pisa¢, to przede wszystkim
jest to by¢ moze moja wina. Cho¢ wydaje sie to mato dotyczy¢ tej sprawy, to
jednakze znajduje uzasadnienie w praktyce. Przez prawo prasowe zakre$lam
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czy tez pozwalam zakresli¢ granice moich publikacji, przekroczenie ktérych
oznacza bezprawie i kare. To Ja sam ograniczam Siebie.

Jesli prasa ma by¢ wolna, to nalezy ja przede wszystkim uwolni¢ od wszel-
kiego przymusu, ktéry moze by¢ wobec niej uzyty w imie prawa . Azeby osia-
gnaé ten cel, Ja sam musze sie wyzwoli¢ od postuszetistwa wobec prawa.

Naturalnie, absolutna wolno$¢ prasy, podobnie jak kazda wolno$¢ absolut-
na, jest absurdem. Prasa moze by¢ wolna od wielu rzeczy, lecz zawsze tylko
od tego, od czego Ja jestem wolny. Jezeli uwolnimy sie od $wietosci, jezeli
staniemy sie bezbozni, bez zasad, to takie tez beda nasze stowa.

To, co piszemy, jest wolne od przymusu tego $§wiata réwnie mato, jak My
jesteSmy odefi wolni. Natomiast w takim stopniu, w jakim jeste$my wolni,
mozemy sprawi¢, iz wolne stanie sie to, co piszemy.

Zatem musi sie ono sta¢ naszym wlasnym, zamiast — jak dotad — stuzy¢
jakiemu$ widmu.

Ci, ktérzy wotajg o wolno$¢ prasy, nie wyrazaja sie jednak do$¢ jasno. To,
czego rzekomo pragna to to, by paristwo uwolnilo prase, w rzeczywisto$ci
jednak chcg — cho¢ sami o tym nie wiedzg — by prasa stata sie wolna od pan-
stwa, czy tez, by sie od niego wyzwolila. Jedno stanowi petycje do paristwa,
drugie — bunt przeciw niemu. “Dopraszanie sie prawa”, samo domaganie si¢
na serio prawa do wolno$ci prasy wynika z zatozenia, iz paistwo jest dawca i
mozna jedynie liczy¢ na podarunek, zezwolenie, dyktat. Catkiem mozliwe, iz
patistwo postapi tak niedorzecznie i obdarzy owym zgdanym podarunkiem,
lecz zaktadam sie o wszystko, iz obdarowani nie bedg wiedzieli, jak z niego
skorzysta¢ dopéty, dopdki beda w parnistwie widzie¢ prawde: nie beda grze-
szy¢ przeciw “tej $wietosci”, a wobec kazdego, kto sie na to wazy, zastosuja
kary przewidziane prawem prasowym.

Jednym stowem: prasa nie jest wolna od tego, od czego Ja nie jestem wolny.
Czyz oznacza to by¢ moze, iz jestem przeciwnikiem wolnosci prasy? Wrecz
przeciwnie, twierdze tylko, ze nigdy sie jej nie osiaggnie, pragnac wylacznie
wolnosci prasy, tzn., dazac jedynie do otrzymania nieograniczonego zezwo-
lenia. Na prézno o nie zebrzecie; nigdy sie go nie doczekacie, gdyz w tym
$wiecie nie ma nikogo, kto mdglby go Wam udzieli¢. Jak dtugo bedziecie sie
godzié, by pozwalano Wam na korzystanie z prasy, tzn., by “uprawniano”
Was do wolno$ci prasy, tak dtugo bedziecie biadaé i zy¢ ptonng nadzieja.

“Bzdura! Ty, ktéry wypisujesz takie rzeczy, sam mozesz jedynie szczesli-
wym trafem badZ potajemnie opublikowaé swe mys$li; czy oburza cie jednak-
ze to, ze ludzie naprzykrzaja sie wlasnemu paristwu i nalegaja nan tak dtugo,
az wyda wreszcie zezwolenie na druk?” Lecz tak zagadniety pisarz — a bez-
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“wolnosci”. A czyjej wolnosci? Spoteczeristwa! Spoleczenistwo staje sie tu
Wszystkim, a ludzie sg jedynie “dla-siebie-nawzajem”. Oto jak zatriumfuje
panstwo mitosci.

Ja wole jednak liczy¢ na interesowno$¢ niz na “mitosierny uczynek”, mi-
losierdzie, lito$¢, itd. Interesowno$é wymaga wzajemnoéci (jak Ty Mnie, tak
JaTobie), nie ma tu nic “za darmo”, trzeba jg zdobywaé i — kupic. A jak mam
naby¢ dla Siebie 6w milosierny uczynek? Wszystko zalezy od tego, czy mam
akurat do czynienia z “Zyczliwym”. Milosierny uczynek mozna wytgcznie
wyzebraé, przez méj godny pozatowania wyglad, przez to, iz potrzebuje po-
mocy, przez mg nedze i moje cierpienie. C6z moge mu ofiarowaé w zamian
za jego pomoc? Nic! Musze jg przyjaé — w darze. Na mito$¢ nie ma ceny , czy
raczej mozna sie wprawdzie odplacié, lecz tylko wzajemna mitoscig (“przy-
stuga za przystuge™). C6z za nedza, co za zebranina, corocznie przyjmowaé
datki nie mogac si¢ odwzajemnic, tak jak sie je regularnie inkasuje np. od
ubogiego dniéwkarza! C6z moze uczyni¢ Odbiorca dla niego i jego darowaych
fenigéw, na ktérych opiera sie jego bogactwo? Zaprawde, dniéwkarz miatby
wiecej pozytku, gdyby Odbiorca wraz ze swym prawem, instytucjami, itd. —
ktére on wszakze musi wszystkie optaca¢ — w ogdle nie istnial. A przy tym
kocha jednak ten nieborak swego pana.

Nie, nie mozna zrealizowaé wspélnoty jako “celu” wyznaczonego przez
dotychczasowg historie. Wyrzeknijmy sie raczej calej tej obtudy zwigzanej
ze wspélnotg i uznajmy, ze bedac réwni jako ludzie, w istocie nie jestesmy
réwni, poniewaz nie jeste§my LudZmi. Réwni jeste$my jedynie w pojeciach,
tylko wéwczas, gdy mys$limy — “My”, nie tacy, jacy istniejemy rzeczywiscie i
naprawde. Ja jestem Ja, i Ty jeste$ Ja, lecz Ja nie jestem owym wyobrazonym
Ja, to Ja bowiem, w ktérym wszyscy jeste$my réwni, jest tylko moim wyobra-
zeniem. Ja jestem czlowiekiem i Ty jeste$ czlowiekiem, ale “Czlowiek” jest
wylacznie pojeciem, ogdlnikiem; ani Ja, ani Ty nie jeste$Smy wyrazalni, jeste-
$my niewyslowieni, gdyz tylko pojecia mozna wyrazi¢ i wystowic.

Dlatego nie dgzmy do wspélnoty, lecz do jednostronnosci . Nie szukajmy
wszechogarniajacej gminy, “ludzkiego spoteczetistwa”, ale upatrujmy w in-
nych tylko $rodki i narzedzia, ktérych uzywamy jako naszej wlasnosci! Cho-
ciaz w drzewie, zwierzeciu, nie dostrzegamy réwnych Sobie, to obtudnie za-
ktadamy, Ze inni sag Nam réwni. Mnie nikt nie jest réwny, bo — jak wszystkie
pozostate istoty — uwazam go za ma wlasno$¢. Méwi sie Mi natomiast, ze
mam by¢ czlowiekiem posréd “bliznich” (Judenfrage, s. 60), ze mam w nich
“szanowal” blizniego. Nikt nie jest godzien mego szacunku; réwniez i bliz-
ni, ktéry — tak jak inne istoty — stanowi wytgcznie przedmiot, ktéry Mnie
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zajmuje bad? nie, przedmiot interesujacy lub nieinteresujacy, uzyteczny lub
bezuzyteczny.

Gdy bede go potrzebowal, to zapewne porozumiem si¢ z nim i uloze, by
przez ugode umocni¢ ma wladze i wspSlnymi sitami wiecej osiagnad, niz mo-
ze dokona¢ jednostka. W tym zespoleniu widze jedynie pomnozenie mojej
sity, i dopdki jest moja powielong sita — zachowuje ja. Na tym wtasnie pole-
ga — zrzeszanie sig.

Zrzeszenie nie zachowuje ani naturalnych, ani duchowych wiezéw i nie
jest zadnym naturalnym badz duchowym zwiazkiem. Ani krew, ani wiara
(tzn. duch) nie lezg u jego podtoza. W naturalnym zwigzku — jak rodzina,
plemie, nardd, a nawet ludzko$¢ — jednostki majg warto$¢ tylko jako egzem-
plarze tego samego rodzaju czy gatunku; w zwigzku duchowym — jak gmi-
na, Koéciét — jednostka jest tylko cztonkiem owych widm, a to, czym jeste$
w obu przypadkach jako Jedyny, nalezy sttumié. Bedac Jedynym mozesz za-
chowa( Siebie wylacznie w zrzeszeniu, gdyz to nie Ty jeste$ jego wlasnoscia,
lecz ono twoja, lub tez czynisz z niego uzytek.

W zrzeszeniu, i tylko tam, uznawana jest wlasno$¢, poniewaz tego, co Swo-
je, nie traktuje sie juz dtuzej jako lenno od obcej istoty. Komunizm, nato-
miast, konsekwentnie kontynuuje to, co istnialo juz na etapie rozwoju religii,
a zwlaszcza w paristwie, mianowicie — wywtlaszczenie, tzn. system feudalny.

Panistwo usiluje obtaskawié chciwca; krétko méwiac, prébuje zwrécié je-
go zadze jedynie ku sobie i zadowoli¢ go tym, co mu daje. Nie w glowie mu
chcieé nasyci¢ zadze chciwego; wrecz przeciwnie, cztowiekowi ogarnietemu
niepohamowang chciwo$cig wymy$la od “egoistéw”, “egoista” jest jego wro-
giem. Jest nim dlatego, iz paiistwu brakuje umiejetnosci, by z nim doj$¢ do
tadu, po prostu nie umie “pojaé” egoisty. Jako ze paiistwu chodzi tylko o sie-
bie — bo przeciez inaczej by¢ nie moze — wiec nie troszczy sie ono o moje
potrzeby, lecz wylacznie o to, jakby Mnie zatatwié, tj. uczyni¢ ze Mnie ja-
kie$ inne Ja — dobrego obywatela. Pafistwo nakazuje “poprawe obyczajéw”.
A czym przyciaga do siebie jednostki? Sobg, tzn. tym, co nalezy do paristwa,
wlasnoscig paristwa. Bezustannie zabiega o to, by Wszyscy mieli udzial w je-
go “dobrach”, by Wszystkich obdarowaé “dobrami kultury”: zapewnia im
wychowanie, otwiera dostep do swych placéwek kulturalnych, ich przedsie-
biorczo$¢ nagradza wlasnoscia, tj. lennem, itd. Za cate to lenno zgda tylko
nalezytej daniny w postaci bezustannej wdziecznosci. “Niewdziecznicy” jed-
nak nie mys$la odptacad sie takg wdzieczno$cia. Tak wiec i “spoteczetistwo”
nie moze postepowac inaczej niz panistwo.
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Do zrzeszenia wnosisz calg swg moc, swdj majatek, i podkreslasz Swg war-
to$¢; spoteczeristwo wykrzystuje Ciebie wraz z twa silg robocza, w jednym
zyjesz jak egoista, w drugim — po ludzku, tj. religijnie, jako “czlonek ciata
tego wladcy”. Spoteczeristwu winien jeste$ to, co masz, jeste§ mu zobowigza-
ny, opetany przez “spoteczne obowiazki”; zrzeszenie Ty sam wykorzystujesz
i rozstajesz sie z nim bez zobowigzan i lojalnosci, gdy nie mozesz juz wycia-
gna( zen zadnej korzysci. Spoleczenstwo jest czym$ wiecej anizeli Ty, i bar-
dziej niz Ty sam Cie obchodzi; zrzeszenie to tylko narzedzie czy orez, dzieki
ktéremu umacniasz i zwiekszasz swg naturalng sile; zrzeszenie bowiem ist-
nieje dla Ciebie i dzieki Tobie, a spoleczeristwo — przeciwnie — ma Cie na
swe ustugi i moze sie bez Ciebie obej$¢; stowem: spoleczeristwo jest $wiete,
zrzeszenie — twoje wlasne . Spolteczefistwo wykorzystuje Ciebie, zrzeszenie
za§ wykorzystujesz Ty sam. Wszelako nie powstrzymamy sie przed zarzu-
tem, ze zawarta ugoda znowu bedzie Nam ciezarem i moze ograniczyé na-
szg wolno$¢; mozna powiedzieé, iz dojdziemy w koticu do tego, ze “kazdy
bedzie musial po$wieci¢ cze$¢ swojej wolnosci dla ogétu”. “Ogétowi” jednak
nie przypadnie zadna ofiara, poniewaz nie zawieratem zadnej ugody ani dla
dobra “ogétu”, ani jakiegokolwiek innego cztowieka. Zgodzitem sie raczej na
ugode tylko dla wlasnej korzysci, z samolubstwa. Co za$ sie tyczy ofiary, to
“ofiaruje” wszak jedynie to, co nie jest w mej mocy, tzn. nie “ofiaruje” zupet-
nie nic.

Wracajgc do kwestii wlasno$ci: wlasciciel jest Panem. Wybieraj zatem: czy
sam chcesz by¢ Panem, czy ma nim by¢ spoteczefistwo? Od tego zalezy, czy
bedziesz wla$cicielem czy dziadem! Egoista to wlasciciel, socjalista za§ —
dziad.

Dziadowanie czy wywlaszczenie to kwintesencja feudalizmu, lennictwa,
ktére w poréwnaniu z poprzednim stuleciem zmienito jedynie lennodawce,
umieszczajac “Cztowieka” w miejsce Boga, i przyjmujac od Czlowieka jako
lenno to, co przedtem byto lennem z bozej taski. To, iz komunistyczne dzia-
dowanie, dzieki zasadzie humanizmu, zostaje doprowadzone do absolutnego
i najbardziej dziadowskiego dziadowania, wykazano powyzej, jak réwniez i
to, ze tylko w taki sposéb dziadostwo moze sie przemieni¢ w Swojo$¢. Stary
system feudalny wykorzeniono podczas Rewolucji tak doktadnie, ze odtad
wszelkie reakcyjne wybiegi staly sie bezowocne, i juz bezowocne pozostang,
gdyz to, co martwe, jest — martwe. Jednakze zmartwychwstanie jako praw-
da chrzescijatiskich dziejéw przetrwato prébe czasu, albowiem w za§wiatach
odrodzit sie feudalizm w przeobrazonym ciele, nowy feudalizm pod lennym
zwierzchnictwem “Czlowieka”.
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Chrze$cijaristwa nie unicestwiono, a wierni nie sg bez racji utrzymujac z
ufnoscia, iz jak dotad wszelka walka przeciwko niemu stuzyta jego oczyszcze-
niu i umocnieniu, gdyz faktycznie jedynie si¢ przemienito!® , a to “odkryte
chrzeécijahistwo”1? stalo sie — ludzkie. Nadal zyjemy w na wskro§ chrzesci-
janiskim wieku, a ci, ktérych to najbardziej zto$ci, najgorliwiej przyczyniaja
sie do tego, by “osiggneto [ono] swa pelnie”. Im bardziej ludzki, tym milszy
stat sie dla Nas feudalizm, bo im mniej uwazamy, iz jest jeszcze feudalizmem,
tym ufniej traktujemy go jako Swojo$¢, mniemajac, iz odnalezli$my “rzecz
najwlasciwsza”, kiedy$my odkryli “to, co ludzkie”.

Liberalizm chce Mi da¢ to, co Moje, nie pod nazwg tego, co Moje, lecz “te-
g0, co ludzkie”. Jak gdyby mozna to byto osiggna¢ pod ta maska! Prawa czlo-
wieka — ta cenna zdobycz Rewolucji — implikujg, ze Czlowiek, ktéry jest we
Mnie, uprawnia Mnie do tego czy owego. Ja — jako jednostka — tzn. Ja jako
taki, nie mam tego prawa, lecz ma je Czlowiek i Mnie uprawnia. Tak wiec ja-
ko cztowiek moge wprawdzie mieé prawo, ale poniewaz jestem czyms wiecej
niz cztowiekiem — a mianowicie osobliwym cztowiekiem, to moze to wtasnie
Mnie, Osobliwemu, zosta¢ odméwione. Natomiast jesli zwazacie na wartos$¢
waszych daréw, jeéli utrzymujecie ich cene, nie ulegajac presji, by je sprze-
da¢ za bezcen; jesli nie dajecie Sobie wmoéwié, ze wasz towar nie jest wart tej
ceny, i jedli nie wystawiacie sie na po§miewisko, oferujac “ceny $miesznie ni-
skie”, nasladujecie za$ $miatka méwiac: drogo sprzedam me zycie (wtasnoé¢),
nie beda wrogowie go mie¢ tanim kosztem — to za rzecz stuszng uznali$cie
przeciwiefistwo komunizmu, i hastem nie jest juz wtedy: Wyrzeknijcie sie
swej wlasnosci! lecz — Uzywajcie swej wtasnoscil

Nad podwojami naszej epoki nie widnieje apollifiskie hasto: “Poznaj same-
go Siebie”!!!, ale Uzywaj Siebie (Verwerte Dich)!

Proudhon okre$la wlasno$é mianem “kradziezy” (le vol). Chodzi tu jednak-
ze 0 obcg wlasno$é — a wylgcznie jg Proudhon ma na mysli — ktéra istnieje
niemniej dzieki wyrzeczeniu, odstapieniu, pokorze, ktéra jest prezentem. Po
co rzewnie dopomina¢ sie wspédtczucia jako ofiara kradziezy, skoro jest sie
przeciez tylko gltupim, tchérzliwym dawca prezentéw? Po c6z z kolei obwi-

109 W oryginale verklart, aluzja do Verklidrung — Przemienienia Patiskiego.

10 Aluzja do Das entdeckte Christentum, broszury Bruno Bauera, napisanej w Zurychu w
1843 r., stanowigcej gwaltowny atak na chrze$cijaristwo, ktére autor przedstawia jako “piekto
zrodzone z nienawisci do ludzko$ci”. Cate wydanie zostato zarekwirowane przez cenzure, a pra-
ca ukazala sie ponownie drukiem dopiero w 1927 roku.

111 poznaj samego siebie, jedno z napomnient wyrytych w §wigtyni Apollina w Delfach, miato
pierwotnie stanowic tytut dziela Feuerbacha O istocie chrze$cijatistwa.
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Céz to, czyz po to sie narodzitem, by realizowac jakie$ idee? Azeby robié, co
do Mnie nalezy, urzeczywistniajagc — jako dobry obywatel — idee “panistwa”,
badz jako matzonek i ojciec — realizowa¢ idee rodziny? A co Mnie obchodzi
takie powotanie! W zyciu potrzeba Mi powotania réwnie mato, co kwiatu, by
r6st i pachniat.

Ideat “Czlowieka” jest realizowany , kiedy poglad chrze$cijatiski prze-
ksztalca sie w twierdzenie: “Ja, Jedyny, jestem cztowiekiem”. Pytanie o
pojecie: “czym jest cztowiek?” staje sie woéwczas pytaniem osobistym: “kim
jest cztowiek?”. Pytajac “czym?”, szukano pojecia, by je realizowa¢; pytanie
“kim?” przestaje by¢ pytaniem, gdyz pytajacy sam juz zna odpowiedz:
pytanie odpowiada samo sobie.

Méwi sie o Bogu: “nie ma dla Ciebie imienia”. To jednakze odnosi sie do
Mnie: nie wyraza Mnie zadne pojecie ; nic, co sie uwaza za moja istote, nie
wystarcza, by Mnie okresli¢ — wszystko to tylko nazwy. Méwi sie o Bogu,
ze jest doskonaly, i nie ma zadnego powotania, by dazyé do doskonatosci.
Réwniez i to odnosi sie tylko do Mnie.

Jestem Wlascicielem mojej Mocy, a jestem nim wéwczas, gdy uznaje sie za
Jedynego. Jako Jedyny , Wlasciciel powraca do swej twdrczej Nicosci, z kté-
rej sie zrodzit. Kazda wyzsza istota nade Mng — Bbg czy Czlowiek — ostabia
uczucie mej Jedynosci, blednie jednak w stoficu tego przeswiadczenia. Sko-
ro nie obchodzi Mnie nic poza Mna, Jedynym, to wszystko zalezy ode Mnie,
Przemijajacego, $miertelnego Stwércy, ktéry sam siebie unicestwia; i wow-
czas moge powiedzieé: “Swojg sprawe opartem na Nico$ci”.

Dreifach haben sie mir gezeigt,

Wenn das Leben uns nachtet,

Wie man’s verschlift, verraucht, vergeigt,
Und es dreifach verachtet.

[Nach den Zigeunern lange noch

MuRt ich schaun im Weiterfahren,

Nach den Gesichtern dunkelbraun,

nach den schwarzlockigen Haaren.
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nia¢ innych, jakoby Nas ograbili, skoro sami wszak ponosimy wine, pozosta-
wiwszy innym ich mienie? To biedni sa winni temu, Ze istniejg bogaci.

Ogélnie rzecz biorac, nikogo nie drazni jego wlasno$¢, lecz obca. W rzeczy-
wisto$ci nie narusza sie wlasnosci, ale wyobcowanie wlasnosci. Chcemy méc
nazwa¢ swoim coraz wiecej, a nie mniej; wszystko chcemy nazywaé swoim.
Totez prowadzimy walke przeciwko obcosci, czy tez — by stworzy¢ stowo po-
dobne do stowa wlasno$¢ (Eigentum) — przeciwko Czyjo$ci, obcemu mieniu
(Fremdentum). A jak sie to robi? Zamiast przywlaszczaé sobie to, co obce,
odgrywa sie role bezstronnego, pragnac jedynie, by wtasno$¢ pozostawiono
Trzeciemu (np. ludzkiej spoteczno$ci). Zada sie tego, co obce, nie we wlasnym
imieniu, ale Trzeciego. Tak unikamy podejrzen o egoizm i wszystko staje sie
nieskazitelne i — ludzkie!

Wywlaszczenie czy dziadostwo stanowig “istote chrzescijatistwa” jak réw-
niez wszelkiej religijno$ci (poboznosci, moralnoéci, czlowieczefistwa), ktéra
objawia sie najwyrazniej w “religii absolutnej” i jako dobra nowina przemie-
nia sie w Ewangelie zdolng do rozwoju. Najwymowniejsza tego formga jest
dzisiejsza batalia przeciwko wlasnosci, ktéra ma doprowadzié “Cztowieka”
do zwyciestwa i do catkowitego wywlaszczenia: triumfujgcy humanizm jest
zwyciestwem chrze$cijafistwa. Lecz owo “odkryte chrze$cijatistwo” to feu-
dalizm w swej doskonalej postaci, wszechogarniajace lennictwo, doskonate
dziadowanie.

A wiec co, kolejna “rewolucja” przeciwko feudalizmowi?

Rewolugji i buntu nie mozna uwaza¢ za réwnoznaczne. Rewolucja pole-
ga na przewrocie stanu, istniejgcego stanu rzeczy czy tez statusu, panstwa
bad? spoleczenistwa, stanowi przeto akt polityczny lub spoteczny. Bunt po-
cigga wprawdzie za soba nieuchronnie zmiane stanu rzeczy, lecz nie bierze
sie z niezadowolenia z owego stanu, lecz z niezadowolenia ludzi z samych sie-
bie; nie jest zbrojnym powstaniem, lecz powstaniem jednostek, jest rewolta
bez baczenia na tad?, ktéry z sie z niej rodzi. Celem rewolucji byt nowy tad;
bunt prowadzi do tego, by nie pozwoli¢ daé sobg rzadzié, by samemu sie go-
spodarzy¢, nie poktadajgc plonnych nadziei w zadnych “instytucjach”.

Bunt to nie walka z istniejagcym stanem, albowiem gdy bunt sie powiedzie,
to istniejgcy stan rzeczy sam z siebie obraca sie w niwecz; jest on jedynie
mym wydobyciem sie z istniejacego stanu rzeczy, ktéry porzucony umiera i
ulega rozktadowi. Moim celem zatem nie jest obalenie danego stanu rzeczy,

12 W oryginale zreczna gra stowna z uzyciem Einrichtungen (instytucje, urzadzenia, tad)
oraz einrichten (zaszeregowa¢, urzadzié, gospodarzy¢ sie, itd.), niestety zatracona w przekta-
dzie.
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ale wywyzszenie sie ponad niego. Moje zamiary i czyny nie maja politycz-
nego badz spotecznego charakteru, gdyz wiaza sie wylacznie ze Mng i moja
Swojoscig — sg egoistyczne.

Rewolucja nakazuje zaktadad instytucje; bunt wymaga, by sie wznie$¢ i
wywyzszy¢. Rewolucjonistéw zajmowata kwestia wyboru ustroju i caly ten
okres polityczny wypetniaty walki i spory o ustréj, a utalentowani socjalisci
wymyslali utopijne spoteczne instytucje (falanstery, itd.). Buntownik dazy
do tego, by by¢ poza wszelkim ustrojem!',

Szukajac poréwnania, by rzecz jasniej przedstawi¢, mimowolnie kieruje
swe mysli ku poczgtkom chrze$cijaristwa. Z liberalnego punktu widzenia bie-
rze sie za zte pierwszym chrzescijanom, ze nawotywali do postuszeristwa
wobec 6wczesnych, pogatiskich wtadz panistwowych i uznawania pogariskiej
$wietoéci, oraz ze ze spokojem nakazywali: “Oddajcie wiec cesarzowi, co ce-
sarskie”!!,

Ilez to buntéw wybuchato przeciez w owym czasie przeciwko rzymskiej
hegemonii; jakze buntowali sie zydzi, a nawet sami Rzymianie, przeciw ich
wlasnym ziemskim wladcom; stowem, jakze powszechne bylo “polityczne
niezadowolenie”! Owcze$ni chrzescijanie nie chcieli nawet o tym slysze,
nie chcieli popiera¢ “liberalnych tendencji”. Dziatalno$¢ polityczna w owym
okresie byta tak burzliwa, iz — jak méwig o tym Ewangelie — nie mozna by-
to skuteczniej oskarzy¢ zalozyciela chrze$cijaristwa niz poprzez obwinianie
go o “polityczne intrygi”, a przeciez — jak podaja te same Ewangelie — on
sam najmniej parat sie dziatalno$cig polityczng. Dlaczego wiec nie byt rewo-
lucjonista, demagogiem, jakim chetnie widzieliby go zydzi? Dlaczego nie byt
liberalem? Poniewaz nie upatrywat szcze$cia w zmianie stanu rzeczy i cate to
zamieszanie byto mu obojetne. Nie byl rewolucjonistg, jak Cezar, ale buntow-
nikiem, nie wywrotowcem, lecz tym, ktéry sie zbuntowal (emporrichtete) .
Totez chodzito mu wylacznie o to, “byscie byli roztropni jak weze”, co wy-
raza te samg mys$l, jak w szczegélnym przypadku owo: “Oddajcie cesarzowi,
co cesarskie”. Wszak nie prowadzil zadnej wyzwolericzej czy tez politycznej
walki z istniejacg wladza, chciat tylko i$¢ swoja wlasng droga, nie troszczac
sie i nie przejmujac zwierzchno$cig. Nie mniej obojetni niz wtadze byli mu
wrogowie, albowiem tego, do czego zmierzal, nie rozumieli ani jedni, ani dru-

113 Aby unikngé oskarzen, stwierdzam tutaj ponadto, ze stowo “bunt” wybralem z powodu
jego etymologicznego znaczenia, zatem nie postuguje sie nim w tym zawezonym sensie, ktérego
kodeks karny zabrania. MS

14 Mt, 22, 21. Rozbiezno$¢ pomiedzy niemieckim a polskim przekladem nie pozwala przy-
toczy¢ cytatu.
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tez “doskonalego” Ducha jako “kres dni” czy tez “cel historii” — nie jest nim
dlan terazniejszos$¢.

Jedynie jednostka moze mie¢ udziat w zalozeniu Krélestwa Bozego, czy tez
— zgodnie ze wspdtczesnym pogladem na te sprawe — w rozwoju i dziejach
ludzko$ci; ma w nich jednak udziat wylacznie o tyle, o ile nada jej sie chrze-
$cijaniska czy tez ludzkg warto$é; poza tym — jest tylko prochem i worem na
robaki.

To, iz jednostka jest sama dla siebie historig $wiata, a reszta historii $wia-
ta stanowi jej wlasnoéé, wykracza poza chrzescijarisko$¢. Dla chrzescijani-
na historia $wiata jest czym§$ wyzszym, gdyz jest historig Chrystusa czy tez
“Czlowieka”; dla egoisty warto$¢ ma tylko jego historia, poniewaz chce on
realizowa¢ jedynie siebie, nie za$ idee ludzkosci czy tez boze plany, wyroki
opatrznoéci, wolno$¢, itd.

Nie uwaza sie za narzedzie idei czy naczynie Pana, nie uznaje zadnego po-
wolania i nie mys$li przyczynia¢ sie do rozwoju ludzkoéci, ani dorzucaé doti
swego wdowiego grosza' — trwoni sig, nie baczac na to, jak na tym wycho-
dzi ludzko$é. Aby unikngé nieporozumienia, jakoby gloryfikowato sie tu ja-
ki$ stan pierwotny, mozna przywota¢ na pamie¢ Drei Ziganeur Lenaua®. —

1tk, 21, 2.

2 Drei Ziganeur, poemat ze zbioru Neuere Gedichte (1838), autorstwa Nikolausa Lenaua
(wladc. Nikolaus Franz Niembusch, Edler von Strehlenau) (1802-1850), austriackiego poety ro-
mantycznego.

Drei Zigeuner fand ich einmal
Liegen an einer Weide,

Als mein Fuhrwerk mit miider Qual
Schlich durch sandige Heide.

Hielt der eine fiir sich allein

In den Hinden die Fiedel,

Spielt’, umgliiht vom Abendschein,
Sich ein lustiges Liedel.

Hielt der zweite die Pfeif’ im Mund,
Blickte nach seinem Rauche,

Froh, als ob er vom Erdenrund
Nichts zum Gliicke mehr brauche.
Und der dritte behaglich schlief,
Und sein Zymbal am Baum hing;
Uber die Saiten der Windhauch lief,
Uber sein Herz ein Traum ging.

An die Kleidern trugen die drei
Lécher und bunte Flicken;

Aber sie boten trotzig frei

Spott den Erdengeschicken.
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jednostki, by stuzy¢ rodzinie jako czemus, co boskie, lecz odwrotnie; stuzac
temu, co boskie, doprowadzi¢ dofi te wcigz nieboska rodzine, tzn. ujarzmié
wszystko w imie Idei, wszedzie zatykac jej sztandar i ja realizowac.

Poniewaz jednak celem chrzescijafistwa jak i starozytnosci jest bosko$¢,
totez — choé¢ odmiennymi drogami — zmierzaja one zawsze ku temu same-
mu. U kresu poganistwa bosko$¢ stata sie czym$ poza-doczesnym; a przy
koficu chrze$cijatistwa — wewnatrz -doczesnym. Starozytnosci nie udato
sie umiescié jej catkowicie poza $wiatem, a gdy chrzescijafistwo spetnia
to zadanie, to znowu wzdycha momentalnie do tego, co boskie w $wiecie,
i chce $wiat “wybawia¢”. Wewnatrz chrzescijaristwa dochodzi jednakze
do tego, ze to, co boskie, jako wewnatrz-doczesne staje sie naprawde
samg doczesnoécia; a wszak do tego doj$¢ nie moze, gdyz wiele z tego, co
jako “nikczemne”, nierozumne, przypadkowe, “egoistyczne”, jako to, co
“doczesne”, w negatywnym sensie tego stowa, pozostaje i musi pozostaé
nieprzeniknione.

Chrzescijanistwo zaczyna si¢ w momencie, w ktérym Bég stat sie cztowie-
kiem i przez stulecia prowadzi dzieto nawracania i zbawienia, aby we wszyst-
kich ludziach i wszystkim, co ludzkie, zgotowaé Bogu przyjecie i wszystko
przepoi¢ Duchem: czyni to, by przygotowaé miejsce dla “Ducha”.

Gdy w konicu przeniesiono akcent na Czlowieka, czy tez Ludzko$¢, to zno-
wu byla to tylko Idea, ktéra “ogloszono wieczng”. “Cztowiek nie umieral”
Mniemano, iz odnaleziono wreszcie urzeczywistnienie Idei: Cztowiek stat sie
Ja historii, dziejéw $wiata — on, Ideal, stal sie tym, ktéry rzeczywiscie sie
rozwija, tj. realizuje; to on jest faktycznie realny, cielesny, albowiem histo-
ria jest jego cialem, a jednostki tylko czlonkami. Chrystus to Ja dziejéw po-
wszechnych, nawet przedchrze$cijariskich; zgodnie ze wspétczesnym $wia-
topogladem, tym Ja stal sie Cztowiek; wizerunek Chrystusa przeksztalcit sie
w wizerunek Czlowieka: jest nim cztowiek jako taki, Cztowiek w najczystszej
postaci jako “centralny punkt” historii. W “Cztowieku” powraca 6w urojony
poczatek, albowiem “Czlowiek” jest takim samym urojeniem jak Chrystus.
“Czlowiek” jako Ja historii zamyka cykl chrze$cijariskich rozwazan.

Zaklety krag chrze$cijanistwa zostatby przerwany, gdyby znikneta prze-
pa$¢ pomiedzy egzystencja i powotaniem, tj. pomiedzy Mng takim, jakim
jestem, i Mng takim, jakim winieniem by¢; éw krag to tylko tesknota idei
do samourzeczywistnienia, i przestaje istnie¢, gdy zanika podzial na egzy-
stencje i powolanie. Jak dtugo idea pozostanie idea — bo przeciez Czlowiek
czy Ludzko$¢ sg bezcielesnymi ideami — tak diugo bedzie istnie¢ chrzesci-
janstwo. Chrzescijanin wyobraza sobie ucielesniong idee, uciele$nionego czy
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dzy, on za$ trzymat ich jedynie z dala od siebie z madro$cig weza. Aczkolwiek
nie byt ludowym wichrzycielem, demagogiem czy rewolucjonistg, to byt —
jak kazdy starozytny chrze$cijanin — tym wiekszym buntownikiem , ktéry
wywyzszy! siebie ponad wszystko to, co wladzom i jej przeciwnikom wyda-
walo sie wznioste. Uwolnit sie od wszystkiego, co ich wigzato, burzgc jedno-
cze$nie podstawy catego poganskiego §wiata, bez ktérych dwczesne pafistwo
musiato nieuchronnie lec w gruzach. A poniewaz odrzucit zamyst obalenia
istniejacego stanu rzeczy, to stat sie jego $miertelnym wrogiem i rzeczywi-
stym burzycielem; opasat go bowiem murem, odwaznie i bezwzglednie wzno-
szgc ponad nim gmach wlasnej $wiatyni i nie zwazal na cierpienia zamuro-
wywanych.

Zatem czyz to, co spotkato pogariski porzadek $wiata, ma réwniez dotknaé
chrzescijanstwo? Rewolucja zapewne nie osiagnie takiego rezultatu, jesli
wczeéniej nie wznieci sie buntul!

Jakiz jest cel mego obcowania ze §wiatem? Chce go uzywaé, zdoby¢, by
stat sie mg wlasno$cia. Nie chce wolnosci i réwnosci ludzi, chce tylko mojej
nad nimi wladzy; chce, by sie stali moja wlasnos$cig, bym mégt ich uzywac.
I chociaz miatoby Mi sie nie uda¢, gdyz Ko$ciét i Paristwo zastrzegly dla sie-
bie wladze nad zyciem i $miercig, to réwniez i ja3 nazwe — moja. Pietnujac
owg wdowe po oficerze, ktéra podczas ucieczki do Rosji, gdy odstrzelono jej
noge, zdjawszy podwigzke udusila nig swe dziecko, po czym wykrwawita sie
przy jego zwlokach — napietnujecie tylko wspomnienie o dzieciobdjczyni.
Kto wie, ile z tego dziecka “$wiat miatby pozytku”, gdyby zostato przy zy-
ciu? Matka zamordowala je, gdyz chciata umrzeé w zadowoleniu i spokoju.
Przypadek ten by¢ moze zaspokoi waszg sentymentalno$¢ i nie bedziecie w
stanie wyczytac z niego nic wiecej. Niech i tak bedzie. Ja, z mej strony, postu-
guje sie nim jako przyktadem na to, iz moje zadowolenie rozstrzyga o mym
stosunku do ludzi, i ze w przyptywie pokory nie zrzekne sie wtadzy nad zy-
ciem i $miercig.

Co sie tyczy “spotecznych obowigzkéw” w ogdle, to nikt nie decyduje o
mym nastawieniu do innych, albowiem ani B4g, ani ludzko$¢ nie okreslaja
mego stosunku do czlowieka, lecz Ja sam. Dobitniej mozna wyrazié to tak:
nie mam zadnych obowigzkéw wzgledem innych, a obowigzek wobec Siebie
mam dopéty (np. obowiazek zachowania sie przy zyciu, a wiec nie samobdj-
stwo), dopdki odrézniam Siebie od Siebie (mojg nie$miertelng dusze od mego
ziemskiego bytu, itd.).

Nie korze sie przed zadnag sitg i uwazam, iz wszelkie sily stanowig jedynie
moja site, ktérg ujarzmie, gdy tylko pojawi sie zagrozenie, ze stanie sie Si-
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ta nade Mng i przeciw Mnie. Jakakolwiek sita moze Mi postuzy¢ wytacznie
za $rodek, by postawi¢ na swoim; podobnie pies mysliwski jest naszg sitg w
polowaniu na zwierza, lecz zabijamy go, gdy Nas samych zaatakuje. Wszyst-
kie sity, ktére Mna wtadajg, sprowadzam wiec do roli moich stug. To dzieki
Mnie istnieja bozki: wystarczy, ze ich nie powotam od nowa do zycia, i juz ich
nie ma. “Sita wyzsza” istnieje jedynie dzieki temu, ze jg wywyzszam Siebie
ponizajac.

Przeto mdj stosunek do $wiata jest nastepujgcy: nie czynie juz nic “dla
chwaly bozej”, nic — “dla chwaly Czlowieka”, lecz to, co czynie, czynie “dla
Siebie.” Swiat zatem stuzy tylko memu zaspokojeniu, podczas gdy z religijne-
go punktu widzenia — do ktérego zaliczam réwniez moralny i humanistycz-
ny — wszystko sprowadza sie do poboznego zyczenia ( pium desiderium),
tzn. do zadwiatéw i tego, co nieosiggalne. Dotyczy to réwniez powszechnej
szcze$liwosci ludzi, moralnego $wiata powszechnej mitoéci, wiecznego po-
koju, kresu egoizmu, itd. “Nic na tym $wiecie nie jest doskonate”. Tym pu-
stym stwierdzeniem Dobrzy odcinajg sie od §wiata i w swych celkach szukaja
ucieczki w Bogu badZ w swej dumnej “samowiedzy”. My za$ pozostajemy w
tym “niedoskonatym” §wiecie, gdyz moze sie Nam przydaé do naszego samo-
uzywania.

Moje obcowanie ze $wiatem polega na tym, ze go uzywam, a wiec wyko-
rzystuje do rozkoszowania sie samym soba. Moje obcowanie jest uzywaniem
$wiata i polega na samouzywaniu.

2.2.3. Moje samouzywanie

Stoimy na rozdrozu dziejéw. Dotychczas §wiat rozmys$lat jednynie o osiggnie-
ciu korzysci z zycia, troszczyt sie o — zycie. Bez wzgledu bowiem na to, czy
interesowano sie zyciem ziemskim czy pozaziemskim, doczesnym czy wiecz-
nym; czy takniono “powszedniego chleba” (“Chleba naszego powszedniego
daj Nam”), czy tez “$wietego chleba” (“prawdziwy chleb z niebios”; “chleb
Bozy, ktéry zstapil z niebios i $wiatu dat zycie; “chleb zywota”, J 6), czy zaj-
mowano sie “drogim zyciem”, czy “zyciem wiecznym”, to sam obiekt zainte-
resowania i troski sie nie zmienial, gdyz w obu przypadkach jest nim zycie
jako takie. A czyz wspélczeéni traktuja rzecz inaczej? Pragnie sie, by nikt juz
nie musiat sie troszczy¢ o podstawowe potrzeby zyciowe, by mozna je byto
zaspokoié; zarazem glosi sie, iz celem cztowieka jest ten $wiat, $wiat rzeczy-
wisty, w ktérym musi on nauczy¢ sie zy¢, nie przejmujgc sie za§wiatami.

268

urzeczywistnit sie i ucieleénil jako “Swiety” w Bogu, ktéry stat sie Ciatem
. Nierealny Czlowiek, owo Ja, pozbawione ciala, stanie sie rzeczywiste we
Mnie, w tym cielesnym Ja.

W chrzescijafistwie stale powraca kwestia “istnienia Boga”, ktéra, wciaz
na nowo podejmowana, $wiadczy o tym, ze dazenie do bytu, cielesnoci,
osobowo$ci, rzeczywistoéci nieustannie zajmowalo serca, jako ze nigdy
nie znalazlo zadowalajgcego rozwigzania. Padlo ostatecznie pytanie o
istnienie Boga, lecz jedynie po to, by powréci¢ znowu w twierdzeniu, iz
“to, co boskie”, posiada byt (Feuerbach). Jednakze réwniez i to nie istnieje,
a ostatni azyl,[teza,] iz mozna realizowaé to, co “czysto Ludzkie”, nie na
dlugo zapewni schronienie. Zadna idea nie ma bytu, zadna bowiem nie
jest zdolna, by sie uciele$nié. Scholastyczny spér pomiedzy realizmem a
nominalizmem dotyczy tego samego; stowem: przewija sie przez calg epoke
chrzescijaristwa i nie moze sie w niej zakonczy¢.

Swiat chrze$cijaniski trudzi sie realizowaniem idei w relacjach pomiedzy
jednostkami, w instytucjach i prawach Ko$ciota i paristwa; one za$ sie opie-
rajg, wcigz zachowujac w sobie co$ nieuciele$nionego (nie do zrealizowania);
a cho¢ bezustannie zblizamy sie do tej inkarnacji, to przeciez uciele$nienie
nigdy sie nie dokonuje.

Realizujgcego malo interesuja realia, gdyz przede wszystkim chodzi mu o
to, by byly urzeczywistnieniem idei; totez bez korica $ledzi on, czy w tym,
co urzeczywistniane, faktycznie zamieszkuje Idea, jego istota, a badajgc rze-
czywisto$¢ jednocze$nie bada Idee; bada, czy taka, jaka ja stworzyl, jest do
urzeczywistnienia, czy tez stworzy! ja niewlasciwie i zrealizowana by¢ nie
moze.

Celem chrze$cijan nie ma by¢ juz troska o byty doczesne (Existenzen), ta-
kie jak rodzina, paiistwo i inne; w przeciwienstwie do starozytnych, nie mu-
szg poswiecac sie “boskim rzeczom”, lecz majg uzywac ich jedynie do tego,
by ozywia¢ ich ducha. Rodzina rzeczywista stracila na znaczeniu, a z niej
ma sie zrodzi¢ idealna, ktéra stataby sie wtedy “prawdziwie realng”, $wie-
ta, blogostawiona przez Boga, czy tez — w ujeciu liberalnym — rodzing “ro-
zumng”. Dla starozytnych rodzina, pafistwo, ojczyzna, itd., jako istniejace sa
boskie; dla nowozytnych boskimi maja sie dopiero staé, gdyz jako istnieja-
ce s3 jedynie grzeszne, doczesne, i nalezy je dopiero wybawié, tzn. uczynié
“prawdziwie realnymi”. Oznacza to, iz to nie rodzina, itd., jest tym, co ist-
nieje, co realne, lecz to, co boskie, Idea, jest tym, co istnieje, co rzeczywiste.
To, czy owa rodzina urzeczywistni sie przez wchioniecie tego, co prawdziwe
i rzeczywiste, tzn. Idei, wcigz pozostaje rzeczg watpliwa. Nie jest zadaniem
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2.3. Jedyny

Epoki przedchrzescijafiska i chrzecijafiska dazyly do przeciwstawnych so-
bie celéw; w jednej idealizowano realia, w drugiej realizowano ideal; w tej
pierwszej szukano “$wietego ducha”, w drugiej — “przemienionego ciata”.
Przeto jedna skoniczyta na obojetno$ci wobec realiéw i “pogardzie dla §wia-
ta”, druga za$ skoriczy sie dewaluacjg ideatu i “pogarda dla ducha”.

Nigdy nie uda sie pogodzi¢ sprzecznosci pomiedzy tym, co realne, i tym, co
idealne: gdyby ideal stal sie rzeczywisto$cia, przestatby by¢ ideatem; a gdyby
rzeczywisto$¢ przemienita sie w ideal, to istnialby juz tylko ideat. Dychoto-
mii tej nie mozna przezwyciezy¢, dopdki sie (man) nie unicestwi jednego i
drugiego. Tylko owo “sie”, to Trzecie, ktadzie kres sprzecznosci i nie ma in-
nej drogi, by pogodzi¢ idee z rzeczywistoscia. Nie mozna zrealizowac idei tak,
by nadal byla ideg, lecz tylko wtedy, gdy umrze jako idea; podobnie rzecz sie
ma z realiami.

I oto stojg przed Nami: starozytni — zwolennicy idei oraz nowozytni —
obroncy rzeczywisto$ci. Ani jedni, ani drudzy nie mogg uciec od tej sprzecz-
noéci i wzdychaja tylko — jedni do Ducha (i zdaje sie, ze to dazenie starozyt-
nego $wiata zostalo zaspokojone i ze 6w Duch przyszedt), drudzy — z kolei
do laicyzacji tego Ducha, co musi na zawsze pozostaé poboznym zyczeniem.

Poboznym zyczeniem starozytnych byla $wieto$¢, nowozytnych za§ —
uciele$nienie. Lecz tak jak musial przyj$¢ kres starozytnos$ci, gdy miata
zaspokoié swg tesknote (polegato to bowiem jedynie na teskonocie), tak tez
i w kregu chrze$cijatistwa nigdy nie moze doj$¢ do uciele$nienia. Podobnie
jak dazenie do $wieto$ci czy oczyszczenia sie przenika $wiat starozytnych
(ablugje, itd.), tak tez chrzecijahiski §wiat owladniety jest dazeniem do
inkarnacji: Bég pograza sie w tym $wiecie, staje sie cialem i chce $wiat
uwolnié, tzn. napetni¢ go soba. Ale poniewaz B4g jest “Idea” czy tez “Du-
chem”, totez w koricu wszedzie rzadzi w $wiecie Idea (jak np. u Hegla) i
dowodzi sie, iz “we Wszystkim jest Idea i Rozum”. “Medrcowi” poganskich
stoikéw odpowiada w dzisiejszej kulturze “Cztowiek” — jeden jak i drugi,
bezcielesne istoty. Nierealny medrzec, nieuciele$niony “$wiety” stoikéw
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Rozwazmy rzecz z innej strony. Kto troszczy sie tylko o to, by zy¢, ten —
w tej troskliwo$ci — tatwo zapomina o rozkoszy zycia. Jesli chodzi mu wy-
tacznie o zycie, a wiec o to, by drogie zycie zachowad, to nie wykorzystuje
on wszystkich swych sil, by zefi korzystad, tzn., by go uzywaé. A jak korzysta
sie z zycia? Spalajac je jak $wiece; uzywamy zycia, a zatem siebie, zywych,
trawigc je i siebie zarazem. Uzywanie Zycia polega na zuzywaniu zycia.

Szukajmy zatem rozkoszy zycial A céz czynit religijny $wiat? Poszukiwat
zycia. “Na czym polega prawdziwe zycie, blogie zycie, itd.? Jak je osiaggnaé?
Co ma uczyni¢ czlowiek, by zy¢ naprawde? Jak wypelnia to powotanie?” Te
i podobne im pytania $wiadcza o tym, iz pytajgcy szukali wpierw siebie , tj.
siebie w prawdziwym znaczeniu, w sensie prawdziwej Zywotno$ci. “To, czym
jestem, to piana i cien; to, czym bede, jest moim prawdziwym Ja.” Dgzenie do
owego Ja, jego osiaggniecie i zrealizowanie, stanowi trudne zadanie $miertel-
nikéw, ktérzy umieraja jedynie po to, by zmartwychwsta¢, zyja, by umrzeé
— by odnalez¢ prawdziwe zycie.

Dopiero wtedy, kiedy jestem pewny samego Siebie i juz dtuzej Siebie nie
szukam, faktycznie staje sie moja wlasnoscig: mam Siebie, totez uzywam i
rozkoszuje sie Soba. Przenigdy natomiast nie mégtbym sie Sobg cieszy¢, gdy-
bym uwazal, iz mam dopiero odnalez¢ me prawdziwe Ja, i miatoby dojs¢ do
tego, ze nie Ja, lecz Chrystus zylby we Mnie, badzZ jakie$ inne duchowe, tj.
upiorne Ja, np. prawdziwy Cztowiek, Istota Czlowieka, itd.

Olbrzymia przepa$¢ dzieli oba te zapatrywania: w dawnym — jestem dla
Siebie celem, w tym nowym — Zrédiem; w jednym tesknie do Siebie, w dru-
gim — Siebie posiadam i postepuje ze Soba tak, jak z kazda inng wtasnoscig —
rozkoszuje sie Soba, jak Mi sie podoba. Nie lekam sie juz dluzej o zycie, lecz
je “trwonie”.

Nie chodzi juz odtad o to, jak mozna by wypelni¢ sobie zycie, ale jak je
roztrwoni¢, jak go uzy¢; nie o to, jak w sobie wyksztalci¢ prawdziwe Ja, lecz
jak sie wyzy¢ i unicestwié.

C6z innego miatoby by¢ idealem jak nie poszukiwane, zawsze odlegte Ja?
Szukasz samego siebie, wiec siebie jeszcze nie masz; wzdychasz do tego,
czym winiene$ by¢, a zatem wciaz tym nie jeste$. Od stuleci zyjesz tesknota,
nadziejg . Jakze inaczej zyje sie rozkoszg!

Czy odnosi sie to tylko do tzw. Poboznych? Nie, dotyczy to wszystkich, kt6-
rzy zyja na przelomie epok, nawet utracjuszy. Réwniez dla nich po dniu ro-
boczym przychodzi niedziela, a po codziennej udrece — marzenie o lepszym
$wiecie, o powszechnym ludzkim szcze$ciu, stowem: o ideale. Ludziom po-
boznym przeciwstawia sie zwlaszcza filozoféw. A czyz ci rozmyslali o czyms$
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innym niz o ideale, czy nie medytowali tylko nad absolutnym Ja? Wszedzie
tesknota, nadzieja i nic wiecej. Dla Mnie to tylko romantyka.

Jesli uzywanie zycia ma zatriumfowaé nad tesknota do zycia i nadzieja na
nie, to musi je przezwyciezy¢ w ich podwéjnym sensie, jak to przedstwia
Schiller w Das Ideal und das Leben''®; musi usuna¢ duchowg i doczesna ne-
dze, wykorzeni¢ ideat i potrzebe powszedniego chleba. Ten, kto musi swe
zycie wytraca¢, aby je zachowad, nie moze sie nim cieszy¢, a kto go dopie-
ro szuka, ten go jeszcze nie ma, i réwnie mato moze si¢ nim rozkoszowa¢;
biedny jeden jak i drugi, ale “blogostawieni ubodzy”**.

Ci, ktérzy takng prawdziwego zycia, nie majg zadnej wtadzy nad swa docze-
snoscig, gdyz muszg ja podporzgdkowaé jednemu celowi — zdobyciu praw-
dziwego zycia, muszg jg bez reszty poswieci¢ owemu dgzeniu i zadaniu. Jesli
w przypadku ludzi religijnych — ktérzy wierza w zycie pozagrobowe, a do-
czesne uwazajg li tylko za przygotowanie do tegoz — widaé do$¢ wyraznie,
ze swoj ziemski byt oddaja jedynie w stuzbe upragnionemu, niebiaiskiemu
bytowi, to wszakze powaznym bledem byloby uwaza’, ze najbardziej §wiatli
i wyksztalceni ludzie sktadajg mniejsza ofiare. Przeciez “prawdziwe zycie”
ma o wiele glebszy sens niz jest to w stanie oddad zycie “niebianiskie”. Czyz
owo prawdziwe zycie nie jest przypadkiem zyciem “ludzkim”, “prawdziwie
ludzkim” — ze postuzymy sie owym liberalnym pojeciem? Jestze ono, z grun-
tu, udzialem Kazdego, czy tez, aby je osiggnaé, nalezy sie zdrowo natrudzi¢?
Czy jest to juz obecne zycie, czy tez przyszte, ktére trzeba wywalczy¢, ktére
przypadnie w udziale dopiero wéwczas, gdy “nie bedzie sie juz splamionym
egoizmem”? Zycie — zgodnie z tym pogladem — stuzy wylacznie do tego, by
je zdobywad; zyje sie tylko po to, by ozywiaé w sobie istote Cztowieka — zyje
sie dla tej Istoty. Totez mamy swe zycie jedynie po to, by dzieki niemu zy¢
“prawdziwie”, oczyszczeni z wszelkiego egoizmu. Boimy sie do woli uzywa¢
zycia: ma ono stuzy¢ wytgcznie “stusznej sprawie”.

Krétko méwiac: ma sie swe zyciowe powotanie, zyciowe zadanie, by zy-
ciem swym Co$ urzeczywistnia¢ i tworzy¢; Co§ — czemu stuzy ono tylko za
$rodek i narzedzie; Co§ — co jest warte wiecej niz samo zycie, czemu jest sie
winnym zycie. Ma sie boga, ktéry zada zywej ofiary . Cho¢ z czasem znikly
barbarzyniskie rytualy sktadania ofiar z ludzi, to sama ludzka ofiara pozosta-
ta; co chwila przestepcy padaja ofiarg prawa, a My “biedni grzesznicy”, sami

15 Inny tytul poematu filozoficznego Fryderyka Schillera opublikowanego po raz pierwszy
w 1795 r. pt. Das Reich der Schatten, w ktérym poeta wychwala harmonie pomiedzy sztukg a
zyciem w greckiej kulturze starozytnej.

116 Mt, 5, 3, wyd. cyt., 1128.
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jako jedyny dziatam i sie rozwijam. Nie jako cztowiek i nie Cztowieka rozwi-
jam, lecz jako Ja rozwijam — Sie.
Oto co znaczy Jedyny.
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sie na straszny egoizm? Czy spogladajac na bogatego, nie dostrzezesz w nim
okrutnika i “egoisty”? Moze juz mienisz si¢ ateista, lecz nie przestajesz by¢
wierny chrze$cijafiskiemu przekonaniu, iz predzej wielbtad przejdzie przez
ucho igielne nizli bogaty przestanie by¢ nie-Cztowiekiem'*. Ilu z nich w kaz-
dym razie nie nazwalbys “egoistyczng masa”? C6z zatem odkryla twa mito§é
do ludzi? Wylacznie ludzi niegodnych mitosci! A skad oni wszyscy sie biorg?
Z Ciebie, z twej mitoéci do ludzi! Ty$ wbit Sobie do glowy grzesznika, prze-
to$ go odnalazl, przeto$ wszedzie sie go dopatrywat. Jesli nie nazwiesz ludzi
grzesznikami, to nimi nie beda; Ty sam jeste$ twdrca grzesznikéw: Ty, kté-
ry roisz Sobie, ze kochasz ludzi, Ty wtasnie wrzucasz ich w bagno grzechdéw;
to wlasnie Ty dzielisz ich na wystepnych i cnotliwych, na Ludzi i nie-Ludzi;
to Ty zatruwasz ich jadem swego opetania, albowiem nie kochasz ludzi, lecz
Czlowieka. A wierz Mi, nigdy nie widziates grzesznika — wymysliles go Sobie.

Przyjemno$¢ rozkoszowania sie samym Sobg odbieram Sobie przez to, iz
mniemam, ze musze stluzy¢ Drugiemu; ze zdaje Mi sie, iz jestem wobec niego
zobowigzany, ze uwazam sie za powotanego do “ofiary”, “poswiecen” i “entu-
zjazmu”. Nic z tego. Jesli nie bede wiecej stuzyt zadnej idei, zadnej “wyzszej
istocie”, to rozumie sie samo przez sie, ze nie bede wiecej stuzyt zadnemu
czlowiekowi, lecz zawsze i wszedzie tylko — Sobie. Nie tylko me dziatanie
czy tez byt, ale takze moja §wiadomo$¢ stanowi o tym, iz jestem — Jedyny.

Nalezy Ci sie co§ wiecej niz to, co boskie i ludzkie; nalezy Ci sie to, co Twoje.

Je$li masz sie za silniejszego, anizeli sie wydajesz, to i posiadasz wiecej sity;
jesli uwazasz sie za co$ wiecej — to czyms wiecej jestes.

Przeto nie jeste$ jedynie powotany do wszystkiego, co boskie, uprawnio-
ny do wszystkiego, co ludzkie, lecz jeste$ wlascicielem tego, co Twoje, tzn.
wszystkiego tego, do czego starcza Ci sily, by Sobie to przywtlaszczyé, tj. na-
dajesz sie i masz prawo do wszystkiego, co Twoje.

Zawsze uwazano, iz me przeznaczenie lezy gdzie§ poza Mna, tak ze w kon-
cu wymagano ode Mnie, bym dazyt do tego, co ludzkie, gdyz jestem Czlowie-
kiem. Oto chrzescijariski zaklety krag. Réwniez i Fichteaniskie Ja jest istota
poza Mng, bowiem Ja — to Kazdy, i skoro owo Ja ma prawa, zatem “Ja” jako
takie — to nie Ja. Lecz Ja to nie Ja po$réd innych Ja, lecz wylacznie jedyne Ja:
Ja jestem jedyny.

Przeto i moje potrzeby, me dziatanie, stowem, Wszystko, co we Mnie, jest
jedyne. 1 wylacznie jako to jedyne Ja uwazam Wszystko za moje wlasne, tylko

145 Trawestacja stéw Chrystusa, por. Mt, 19, 24.
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sktadamy sie w ofierze na ottarzu “Ludzkiej Istoty”, “Idei Cztowieczenistwa”,
“Ludzkosci” i jakkolwiek by jeszcze zwaé te bogi i bozki.

A poniewaz jeste§my owemu Czemus$ winni nasze zycie, totez — co za tym
idzie — nie mamy prawa go sobie odebrac.

Konserwatywna tendencja chrzescijatistwa nie pozwala my$le¢ o $mierci
inaczej, jak tylko w sposdb, ktéry pozbawia jg jej oécienia''’, nakazujac przy
tym dalej zy¢ przykladnie i zachowa¢ sie przy zyciu. Chrzescijanin toleruje
wszystko i moze wszystko znosi¢ cierpliwie, jesli tylko on — ten arcyzyd —
bedzie mégl sie przeszmuglowad, przemyci¢ do nieba; samego siebie zabié
mu nie wolno, moze jedynie zy¢ i pracowad nad “przygotowaniem przyszle-
go miejsca”. Konserwatyzm, czy tez “przezwyciezanie $mierci” lezy mu na

sercu: “Jako ostatni wrdg zostanie pokonana $mieré”!'8, “Chrystus [...], [kté-
ry] przezwyciezyl $mier¢, a na zycie i nieSmiertelno$¢ rzucit $wiatto poprzez
Ewangelie”!. “Nie§miertelno$¢”'?°, stalos¢.

Moralny chce tego, co dobre i stuszne, a kiedy rzeczywiscie znajdzie $rod-
ki, by to zrealizowa¢, to nie sg one jego $rodkami, lecz samego dobra, spra-
wiedliwo$ci. Niemoralnymi nie sg one nigdy, gdyz stuza dobremu celowi —
cel uswieca $rodki. Uwaza sie, ze ta zasada jest dzietem jezuitéw, ale w istocie
ma ona swe zrédlo w “moralnosci”. Moralny stuzy jakiej$ sprawie badz idei,
czyni siebie narzedziem idei dobra, niczym Pobozny, poczytujacy sobie za
chwale, ze jest narzedziem i naczyniem Pana. Moralno$¢ nakazuje, by ocze-
kiwa¢ $mierci jako tego, co dobre; odda¢ sie jej samemu jest niemoralne i
zte — samobdjstwo nie znajduje zadnego usprawiedliwienia przed trybuna-
tem moralnos$ci. Zakazuje go cztowiek religijny, gdyz “Ty$ sam Sobie zycia
nie dal, lecz Bdg, ktéry jako jedyny moze Ci je znowu odebra¢” (jak gdyby
— zgodnie z tym pogladem — B4g Mi zycia nie zabieral, kiedy Siebie zabije,
czy tez gdy powali Mnie dachéwka badzZ kula wroga: to wszak on obudzitby
we Mnie samobdjcze mysli!). Réwniez i moralny zakazuje samobdjstwa, gdyz
jestem winien swe zycie ojczyznie, itd., “albowiem nie wiem, czy me zycie
na co$ dobrego sie jeszcze nie zda”. Naturalnie, przestaje by¢ narzedziem
dobra i naczyniem Pana. Gdy jestem niemoralny, to moja poprawa postuzy
dobru; jesli jestem bezbozny, to Bég raduje sie moja skruchg. Samobdjstwo
jest przeto czynem zaréwno bezboznym, jak i haniebnym. Jesli kto$ o $wia-

17 Aluzja do stéw §w. Pawta: “Gdziez jest, o $mierci, twéj odciei? Oécieniem za$ $mierci jest
grzech, a silg grzechu Prawo”, 1 Kor, 15, 57, wyd. cyt., s. 1305.

118 1 Kor, 15, 26, MS [wyd. cyt., s. 1304.]

119 2 Tm, 1, 10, MS [wyd. cyt., s. 1352. Podkre$lenie Stirnera.]

120 Rz, 2,7.

271



topogladzie religijnym odbiera sobie zycie, to postepuje bezboznie, gdy za$
samobdjca jest cztekiem moralnym, to — niepomny obowigzku — postepuje
niemoralnie. Dlugo rozstrzygano kwestie, czy da sie usprawiedliwi¢ przed
trybunatem moralnoéci $mieré Emilii Galotti (traktuje sie jg jak gdyby byta
samobdjstwem, czym w istocie rzeczy byla). To, iz Emilia byta do tego stop-
nia za$lepiona ideg czystosci, tego dobra moralnego, by odda¢ za nig zycie,
jest ze wszech miar moralne, to jednak, ze zwatpita w swa wiadze nad swym
ciatem, byto aktem niemoralnym. Takie oto sprzeczno$ci stanowia tragicz-
ny konflikt tej moralnej tragedii; nie wzbudzi ona wszak zainteresowania u
kogo$, kto nie mysli i nie czuje moralnie.

To, co odnosi sie do pobozno$ci i moralno$ci, nieodzownie dotyczy tez
cztowieczenstwa, gdyz réwnoczeénie jesteSmy dtuzni swe zycie Cztowieko-
wi, ludzkosci czy gatunkowi. Dopiero wtedy, gdy nie bede miat zobowigzan
wobec zadnej istoty, dopiero wéwczas zachowanie zycia bedzie moja sprawa.
“Jeden skok z tego mostu uczyni Mnie wolnym!”

Skoro jednak jeste$my winni zachowanie naszego zycia owej istocie, kté-
ra w nas samych mamy ozywia¢, to mamy réwniez obowigzek ksztattowaé
nasze zycie wedle jej miary, nie za§ wedlug wtasnego uznania. Wszelkie me
odczucia, mysli i pragnienia, wszystkie me czyny i wysitki nalezg do niej.

To, co odpowiada owej istocie, wynika z jej pojecia, a przeciez jakze od-
miennie sie je pojmuje, jak wielorako sie owa istote przedstawia! Inne wyma-
gania stawia najwyzsza istota mahometanom, a jeszcze inne chrze$cijanom,
tak wiec rdznig sie od siebie obie te zyciowe postawy. Wszyscy natomiast
utrzymuja, Ze najwyzsza istota ma kierowaé naszym zyciem.

Jednak poboznych, ktérzy w Bogu maja swego sedziego, a w jego stowie
zyciowy drogowskaz, pomijam — jedynie nadmieniajac — gdyz sg przezyt-
kiem minionej epoki, wiec niechaj jako skamielina pozostang tam, gdzie ich
miejsce. W naszej epoce maja glos juz nie pobozni, lecz liberatowie, a i sama
pobozno$¢é nie moze sie przed tym obronié, by nie zarézowi¢ swego bladego
oblicza liberalnym rumieticem. Liberalowie nie oddaja czci Bogu jako swe-
mu sedziemu, a Stowo Boze nie jest dla nich drogowskazem, gdyz nowym
probierzem stat sie Cztowiek: chca zy¢ nie “po bozemu”, lecz “po ludzku”.

Czlowiek jest dla liberata najwyzszg istotg i sedzig, ludzko$¢ za$§ — drogo-
wskazem czy katechizmem. Bég jest Duchem, lecz Cztowiek to “duch najdo-
skonalszy”, to ostateczny rezultat odwiecznej pogoni za Duchem badZ “ba-
dania glebi boskosci”, tj. glebi Ducha.
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Aczkolwiek religia zatozyla, iz wszyscy jesteSmy grzesznikami, to Ja twier-
dze inaczej: Wszyscy jeste$smy doskonali! W kazdej chwili bowiem jestesmy
wszystkim, czym by¢é mozemy i nigdy nie potrzebujemy by¢ niczym wiece;j.
Nie ma w Nas zadnej wady, a wiec i grzechy nie majg sensu. Pokazcie Mi
grzesznika w $§wiecie, w ktérym nie potrzeba stuzy¢ wyzszej sprawie! Gdy
troszcze sie tylko o Siebie, to nie jestem przeciez grzesznikiem, nawet gdy
nie dogodze samemu Sobie, gdyz nie naruszam w Sobie Zadnej “$wieto$ci”.
Natomiast je$li mam by¢ pobozny, to musze dogadzaé Bogu; je$li mam poste-
powad po ludzku — to musze dogadzaé istocie Czlowieka, Idei Ludzko$ci, itd.
Tego, kogo religia okre$la mianem “grzesznika”, humanizm zwie “egoistg”.
Lecz jeszcze raz — skoro nie potrzebuje dogadzaé nikomu poza Sobg, to czy
zatem pojecie “egoista”, w ktérym humanizm znalazl sobie nowego diabta,
nie jest nonsensem? Egoista, przed ktérym drza humanisci, jest takim sa-
mym widmem jak diabet; istnieje tylko w ich mézgownicach jako straszydto
i zmora. Gdybyz nie trzymali sie kurczowo przedpotopowych przeciwieristw
— dobra i zta — nazywajac je od dzi$ “tym, co ludzkie”, i “tym, co egoistycz-
ne”, to nie wskrzesiliby zgrzybiatego “grzesznika” w pojeciu “egoisty”, i nie
podszywali starych tachéw nowymi tatami. Ale nie mogli postapi¢ inaczej,
gdyz uwazali, iz ich zadaniem jest by¢ “LudZmi”. Dobrego sie pozbyli, a Do-
bro pozostato4,

Wszyscy jeste$my doskonali i na calej ziemi nie ma cztowieka, ktéry bytby
grzesznikiem! Sg tylko obtgkani, ktérzy ubrdali sobie, Ze sg Bogiem-Ojcem,
Bogiem- Synem czy tez cztowiekiem na Ksiezycu; roi sie tez od idiotéw, kté-
rym sie wydaje, Ze sa grzesznikami; lecz tak jak tamci nie sg na Ksiezycu, tak
ci nie sg grzesznikami. Ich grzechy sa urojone.

Gdyby kto$ podchwytliwie wysuwal zarzuty, to wszak ich obted czy tez
opetanie jest w kazdym razie ich grzechem. Ich opetanie nie jest niczym in-
nym, jak tylko tym, co udalo sie im osiagna¢, ukoronowaniem ich rozwoju;
podobnie jak Lutrowa wiara w Biblie byta wszystkim, co sam Luter potrafit
wyrazié. Jednego rozwdj prowadzi do domu wariatéw, drugiego do Panteonu,
pozbawiajac go miejsca w Walhalli.

Nie ma ani grzesznik6w, ani grzesznego egoizmu!

Nie zawracaj Mi glowy twa “mito$cig do ludzi”! Zakradnij sie, Ty, przyja-
cielu ludzi, do “jaskini wystepku”, poprzebywaj cho¢ raz w zgietku duzego
miasta — czyz nie natrafisz wszedzie na grzechy, grzechy i jeszcze raz grze-
chy? Czyz nie bedziesz biadal nad zepsuciem ludzkosci? Nie bedziesz zalit

144 Trawestacja stéw Mefistofelesa z Fausta Goethego, I, w. 2509.
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kie, nieliberalne i niehumanistyczne. Jesli tylko prowadzi do celu, jesli tylko
Mi odpowiada, to nazywajcie to, jak chcecie: Mnie jest wszystko jedno.

By¢ moze i Ja po chwili sie rozmysle i nagle zaczne postepowa¢ inaczej,
lecz nie dlatego, ze nie odpowiada to chrzescijatistwu, nie dlatego, ze godzi w
odwieczne prawa Czlowieka, nie ze przeczy idei ludzko$ci, czlowieczeristwa i
humanizmu; lecz dlatego, ze juz Mnie to nie bawi, nie sprawia przyjemno$ci,
gdyz zwatpitem w mojg poprzednig mysl i nie podoba Mi sie juz dtuzej to, co
robie.

Tak jak $wiat, bedac wlasnoscia, stat sie materig, z ktéra robie, co tylko
zechce, tak i duch jako wlasno$é musi znizy¢ sie do rangi materii, wobec
ktérej nie odczuwam juz $wietej trwogi.

Chrzescijanin moze utracié¢ wszystkie rzeczy, czy tez przedmioty, ukocha-
ne osoby, owe obiekty jego mito$ci, nie zatracajac jednoczeénie siebie, tj. —
w chrzescijatiskim ujeciu — swego ducha, swej duszy. Wtasciciel moze zarzu-
ci¢ wszelkie porywajace, mile jego sercu mysli, a mimo to “zyska tysiagckroé
wiecej”, albowiem nie przestanie by¢ ich stworzycielem.

Nie§wiadomie i bezwolnie dgzymy wszyscy do Swojosci, a trudno znalez¢
poséréd Nas chocby Jednego, ktéry nie wyrzektby sie $wietego uczucia, $wie-
tej mysli i wiary; ba, nie napotykamy nikogo, kto nie mégtby sie wyzwolié
od tej czy inej $wietej mysli. Caly ten nasz spér o przekonania wynika z
prze$wiadczenia, iz jeste§my w stanie przekonal przeciwnika o naszej racji.
Wszelako to, co czynie nie§wiadomie, czynie jedynie polowicznie, totez po
kazdym zwyciestwie nad wiarg, ponownie staje sie jej wieZniem (opetanym),
a wéwczas znéw zaprzega ona w swa stuzbe cale me Ja, czynigc ze Mnie fa-
natyka rozumu, po tym jak przestatem entuzjazmowac sie Biblig; badz tez
— fanatyka idei ludzkosci, po tym jak miatem do$¢ walki o idee chrze$cijani-
stwa.

Wprawdzie jako wlasciciel my$li bronie mej wlasno$ci réwnie solidnie jak
wiasciciel rzeczy i nie pozwalam byle komu ich wydrze¢, to jednocze$nie z
u$miechem oczekuje kotica bitwy, z u§miechem potoze ma tarcze na trupach
mych mysli i wiary, z uSmiechem zatriumfuje, gdy zostane trafiony. Na tym
wlasnie polega caty dowcip'*®. Na§miewa( sie z matostkowosci ludzi potrafi
kazdy, kto posiada “wznio$lejsze uczucia”, lecz pozwoli¢ sobie igraé z “wiel-
kimi my$lami, wzniostymi uczuciami, szlachetnym zapatem i $wietg wiarg”
moge tylko jako Wlasciciel Wszystkiego.

143 Das ist der Humor davon. Tak w niemieckim przektadzie Schlegla i Tiecka brzmi frag-
ment z Wesotych kumoszek z Windsoru (11, 1) Szekspira. W polskim przekladzie Leona Ulricha
brzmi on: I to jest humor tej sprawy, Dzieta dramatyczne, PIW, Warszawa 1980, s. 426.
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Musisz posiadaé ludzkie cechy; sam musisz by¢ ludzki od stép do giéw,
zaréwno wewnatrz jak i na zewnatrz, cztowieczefistwo jest bowiem twym
powolaniem.

Powotlanie! Przeznaczenie! Zadanie!

Bedziesz tym, czym by¢é mozesz. Urodzonemu poecie moga wprawdzie
przeszkodzi¢ trudnosci zyciowe w zdobyciu stawy badz wyksztalenia, by two-
rzy¢ dojrzate artystycznie dzieta, lecz tak czy siak bedzie pisal wiersze, czy
to jako parobek, czy tez — jesli szczeScie dopisze — jako stynny poeta na
weimarskim dworze. Urodzony muzyk bedzie muzykowat badz to na wielu
instrumentach, badz tylko na fujarce. Urodzony filozof moze sie okazaé aka-
demickim lub wiejskim filozofem. A wreszcie, urodzony gtupiJa$, ktéry — jak
to czesto bywa — moze by¢ zarazem filutem (prawdopodobnie kazdy, kto do
szkédt chodzit, jest w stanie to sobie uprzytomnié na przyktadzie szkolnych
kolegéw), zawsze pozostanie zakutym tbem, choéby byt wyéwiczony i wytre-
sowany na kierownika biura, czy tez takiemu miatby czysci¢ buty. Ba, uro-
dzone tepaki tworzg bezsprzecznie najrozmaitsze klasy ludzi. Dlaczego wiec
w obrebie gatunku ludzkiego nie mialyby wystepowaé podobne réznice, tak
oczywiste posréd zwierzat? Toé wszedzie sg zdolniejsi i mniej uzdolnieni.

Jednakze tak tepi, by nie mozna im byto wpoié idei, sa tylko nieliczni. Totez
powszechnie sie utrzymuje, iz wszyscy ludzie sg zdolni do tego, by wyznawaé
jakas religie. W pewnym stopniu mozna w nich réwniez zaszczepié jeszcze
inne idee, np. rozumienie muzyki czy nawet filozofii. Tu bowiem klerykalizm
(Pfaffentum) wiaze sie z religig, moralnoscia, wyksztatceniem, nauka, itd., a
komunisci, np. dzieki swoim “szkotom ludowym”, chcg Wszystkim wszystko
udostepni. Panuje powszechna opinia, ze ta “wielka masa” nie da sobie rady
bez religii. Komuni$ci idg dalej twierdzac, iz nie tylko “wielka masa”, lecz w
ogéle Wszyscy sg powotani do Wszystkiego.

Nie do$¢, ze wytresowano te wielkg mase do wyznawania religii, to teraz
kaze sie jej jeszcze zajmowaé “tym wszystkim, co ludzkie”. Tresura bedzie
odtad jeszcze bardziej powszechna i gruntowna.

Bylibyscie tacy szcze$liwi, gdybyscie mogli swawoli¢ po swojemu. A tak,
biedaczyska, macie taficzy¢, jak Wam zagraja bakalarze i niedzwiednicy, wy-
konujgc sztuczki, ktérych sami dla Siebie nigdy byscie nie wykonywali. Lecz
Wy nie protestujecie, gdy bierze si¢ Was za co$, czym nie jeste$cie. Nie, bez
kofica, mechanicznie powtarzacie wyuczone pytanie: “Do czego jestem po-
wolany? Co winienem czyni¢?”. Musicie wiec tylko postawi¢ pytanie: czy daé
Sobie rozkazywac i méwic, co jest waszg powinnos$cig i powotaniem, czy tez
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nakazywac¢ i rozkazywaé samym Sobie zgodnie z nakazami ducha. W odnie-
sieniu do woli oznacza to bowiem: “Chce tego, co powinienem”.

Czlowiek nie jest do niczego “powotany” i nie ma zadnego “zadania” czy
“przeznaczenia”, podobnie jak roslina czy zwierze. Rozwijajacy sie kwiat nie
podaza za zadnym powotaniem, ale wszystkich swych sit uzywa po to, by
uzy¢ $wiata — jak tylko potrafi — i pochtongé go, tzn., czerpie tyle sokdw z
ziemi, tyle tlenu z powietrza, tyle stonecznego $wiatla, ile potrafi wykorzy-
sta¢ i w sobie pomiesci¢. Réwniez i ptak nie kieruje sie zadnym powotaniem,
uzywajac swych sil jak tylko umie: ugania sie za chrabaszczami i $piewa, ile
dusza zapragnie. Lecz sity kwiatu i ptaka sg nikle w poréwnaniu z ludzkimi;
o wiele silniejszy jest cztowiek, ktéry uzywa swych sit, by czerpa¢ z otocze-
nia jak kwiat czy zwierze. Nie ma on powolania, lecz ma sily, ktére — gdzie
tylko sg — tam sie objawiaja; ich istnienie polega bowiem na ich manifesta-
cji — bez tego nie moglyby istnieé, podobnie jak zycie przestaje by¢ zyciem,
kiedy na sekunde “zamiera”. Zatem mozna by zawotaé: Cztowieku, uzywaj
swych sil! Ow imperatyw méglby jednak sugerowad, iz zadaniem cztowieka
jest uzywacd swych sil, a tak nie jest. Kazdy uzywa swych sil, nie uwazajac
tego za swe powolanie: kazdy w kazdej chwili uzywa tyle sily, ile w sobie
ma. Méwi sie wprawdzie o pokonanym, iz mégt bardziej wytezyé swe sily,
jednak zapomina sie, ze gdyby w chwili kleski byt w stanie swe sity wytezy¢
(np. sity fizyczne), to by tego nie zaniechal; i aczkolwiek miataby to by¢ tyl-
ko chwila zwatpienia, to przeciez bytaby chwilg bezsilno$ci. Sity wszelako
mozna wzmacnia¢ i mnozy¢, szczegélnie przez wrogi updr czy tez przyjazna
pomoc; lecz gdzie nie wida¢ ich uzycia, tam tez zapewne ich nie ma. Mozna
z kamienia wykrzesaé ogief, lecz bez krzesania nic sie nie osiagnie; réwniez
i cztowiek potrzebuje “impulsu” podobnego rodzaju.

Dlatego tez, skoro sity zawsze dzialaja same z siebie, nakaz ich uzywania
bylby zbyteczny i bezsensowny. Nie jest powotaniem ani zadaniem czlowie-
ka uzywaé swych sil, lecz ich uzywanie jest statym, rzeczywistym, zachodza-
cym dziataniem. Sila jest tylko prostszym stowem na okreslenie manifestacji
sity.

Zatem tak jak réza jest od razu prawdziwg réza, a stowik — prawdziwym
stowikiem, tak i Ja jestem — z gruntu — “prawdziwym cztowiekiem”, a nie
dopiero gdy spelnie swe powotanie, dopiero gdy zyje zgodnie z moim prze-
znaczeniem. Juz gaworzenie jest oznaka zycia “prawdziwego cztowieka”, zy-
ciowa walka — eksplozja mej sily, me ostatnie tchnienie — ostatnim tchnie-
niem “cztowieka”.
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Wolna krytyka zajmuje sie ideami i dlatego pozostaje zawsze na obszarze
teorii. Nawet gdyby miata zzymac¢ sie na ideg, to i tak nie mogtaby sie prze-
ciez od niej uwolni¢. Walczy z upiorami, ale moze robi¢ to jedynie wtedy, gdy
uzna je za upiory. Idee, z ktérymi ma do czynienia, nie znikaja catkowicie, nie
odstrasza ich poranne tchnienie nowego dnia.

Krytyk moze wprawdzie osiggna¢ stan ataraksji wzgledem idej, ale nigdy
sie ich nie pozbedzie, tzn., nigdy nie pojmie, ze nie istnieje nic wyzszego nad
jego cielesno$¢, mianowicie jego cztowieczenistwo, wolno$é, itd. Nadal pozo-
staje mu “powotanie czlowieka”, “ludzko$¢”, ktéra wcigz nie przestaje by¢
nieurzeczywistniona, a to wtasnie dlatego, iz jest ideg, i takg musi pozostal.
Je$li natomiast pojmuje idee jako moja idee, to jest ona z gruntu urzeczywist-
niona, gdyz Ja jestem jej rzeczywisto$cia: rzeczywisto$¢ jej polega na tym, ze
Ja, Cielesny, ja — mam.

Moéwi sie, iz idea wolno$ci urzeczywistnia sie w dziejach $wiata. Wrecz
przeciwnie, owa idea jest realna, o ile tworzy ja cztowiek i jest realna w ta-
kim stopniu, w jakim jest ideg, tzn. w jakim Ja ja tworze, czy tez mam. To
nie idea wolnosci sie rozwija, lecz ludzie, i w tym samorozwoju rozwijaja tez
naturalnie swe myslenie.

Stowem: krytyk nie jest jeszcze wiascicielem, gdyz wciaz zmaga sie z ide-
ami, jak z obcg potega; tak jak chrzescijanin nie jest wlascicielem swych “ni-
skich zadz”, dopdki musi je zwalczal. Kto gani wystepek, dla tego wystepek
istnieje naprawde.

Krytyka tkwi w wolno$ci poznania, wolno$ci Ducha; Duch za$ zdobywa swa
prawdziwa wolno$¢, gdy wypetnia sie czysta, prawdziwa ideg; oto wolno$é
my§lenia, ktére nie moze istnie¢ bez mysli.

Krytyka ocenia tylko jedng idee w kategoriach innej: idee przywileju w
kategoriach ideiludzkosci, egoizmu wedle kryteriéw bezinteresownosci.

I tak oto poczatek chrze$cijaristwa w jego krytycznej fazie koficowej po-
nownie pojawia sie na scenie; dzi$ jak i wéwczas zwalcza sie “egoizm”. Nie
Mnie, Jednostce, lecz Idei, Ogétowi, mam nadawaé znaczenie.

Wojna klerykalizmu z egoizmem, usposobionych religijnie z docze$nie
usposobionymi, stanowi tre$¢ catej historii chrzescijatistwa. W erze nowo-
czesnej krytyki staje sie ona wojng powszechng pod sztandarami fanatyzmu.
Wprawdzie i jego czas moze ming¢, lecz dopiero wtedy, gdy sie wyszumi i
przycichnie.

C6z Mnie obchodzi, czy mysle i postepuje po chrze$cijarisku! Gwizdze na
to, czy to, co robie, jest ludzkie, liberalne i humanistyczne, czy tez — nieludz-
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albowiem nic nie stoi nade Mng! I réwniez moja istota, a takze istota Czlo-
wieka, nie sg niczym lepszym ode Mnie, tej “kropli u wiadra”'*?, tego “nic
nieznaczacego czlowieka”!

Zdaje sie Wam, iz osiggneliscie szczyt, $miato twierdzac, ze “prawdy abso-
lutnej” nie ma, jako ze kazda epoka ma swojg wtasna prawde. Jednakze pozo-
stawiajac kazdej epoce jej prawde, wlasciwie tworzycie tym samym “prawde
absolutng”, prawde, ktérej nie brakuje zadnej epoce, gdyz kazda epoka ma
wszak jaka$ “prawde”, bez wzgledu na to, jaka.

Zatem czy mozna tylko powiedzied, ze w kazdej epoce myslano, przeto po-
siadano mysli i prawdy, i ze te w kolejnej epoce byly inne niz w poprzednie;j?
Nie, oznacza to raczej, ze kazda epoka miata swa “prawde wiary”, a zaiste nie
bylo epoki nie uznajacej jakiej$ “wyzszej prawdy”, ktérej nalezato sie podpo-
rzgdkowac jako “zwierzchnos$ci i majestatowi”. Kazda prawda danego czasu
jest jego idée fixe, a gdy pdzniej znajdowano inng prawde, to zawsze dziato
sie tak dlatego, ze innej szukano: reformowano wylacznie gtupote, odziewa-
jac ja w nowoczesne szaty. A przeciez tego chciano — ktéz $miatby watpi¢ w
prawo do tego? — chciano “zachwycac¢ sie ideg”. Chciano, by rzadzito pojecie,
chciano by¢ przez nie opetanym! Najnowocze$niejszym wladcg tego rodzaju
jest “nasza istota” czy tez “Czlowiek”.

Dla wszelkiej wolnej krytyki kryterium stanowito pojecie; kryterium mej
wlasnej krytyki jestem Ja sam, Ja — Niewystowiony, a wiec nie tylko wyobra-
zony, albowiem to, co mozna pomysleé, zawsze da sie wyrazi¢ stowami —
gdyz stowo i my$l zbiegaja sie w jedno. Prawdziwe jest to, co moje; falszywe
— to, czego jestem wlasno$cia; totez prawdziwym jest np. zrzeszenie, falszy-
wym za$ panstwo i spoteczeristwo. “Wolna i prawdziwa” krytyka zabiega o
konsekwentne rzady mysli, idei, Ducha; “wlasna” krytyka nie troszczy sie o
nic poza moim samouzywaniem. Lecz w rzeczywisto$ci ta ostatnia upodab-
nia sie w tym — i nie oszczedzimy jej tej “hanby” — do zwierzecej krytyki
instynktu. Podobnie jak krytykujagcemu zwierzeciu, chodzi Mi wytacznie o
Siebie , a nie o “sprawe”. To Ja jestem kryterium prawdy, lecz nie jestem
zadng ideg, a czym$ wiecej, czym$ — niewyrazalnym. Moja krytyka nie jest
“wolng”, nie jest wolna ode Mnie; nie jest “stuzebng”, w stuzbie idei, lecz
ma wlasng. Zadaniem prawdziwej czy tez ludzkiej krytyki jest ustalenie, co
odpowiada Cztowiekowi, prawdziwemu Cztowiekowi; dzieki wtasnej krytyce
stwierdzasz, co Tobie odpowiada.

142 Aluzja do stéw Izajasza o znikomo$ci ludzkiego istnienia. Por. 1z 40, 15.
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Nie w przysztosci, przedmiocie westchnieni, nalezy szukaé prawdziwego
cztowieka, gdyz naprawde istnieje on w terazniejszo$ci. Kimkolwiek i jaki-
kolwiek jestem: pelen rado$ci czy bélu, dzieckiem czy tez starcem, ufnym
czy watpiacym, we $nie czy na jawie, jestem nim, jestem — prawdziwym czto-
wiekiem.

Skoro jednak jestem cztowiekiem, i skoro to, co religijna ludzko$¢ wyzna-
czyta jako odlegly cel, odnalaztem faktycznie w Sobie, to zarazem wszystko
to, co “prawdziwie ludzkie”, stato sie moim wtasnym. Wszystko, co przypisu-
je sie idei ludzkos$ci, w istocie nalezy do Mnie. Owg swobode dziatania, ktérg
ma ona dopiero osiagna¢, ktéra umieszcza sie jak urocze marzenie w przy-
sztym zlotym wieku — Ja z géry rezerwuje dla Siebie, a tymczasem korzy-
stam z niej niczym przemytnik. Wprawdzie jedynie niewielu przemytnikéw
potrafi zda¢ sobie sprawe z tego, co czynia, lecz instynkt egoizmu wyrecza
ich $wiadomo$é. Wcze$niej wykazalem to samo w odniesieniu do wolnosci
prasy.

Wszystko nalezy do Mnie, totez zabieram to, czego chce si¢ Mnie pozbawic.
Ale przede wszystkim, uciekajac od wszelkiej stuzby, zawsze zabieram Siebie;
nie jest to jednakze moim powotaniem, lecz dziataniem naturalnym.

Istnieje wszak wyraZna réznica, czy czynie z Siebie punkt wyjscia czy
punkt docelowy. W tym drugim przypadku nie naleze do Siebie i wcigz Sobie
obcy jestem moja istota, ma “prawdziwg istotg”, a ta obca Mi “prawdziwa
istota” bedzie ze Mnie szydzi¢ niczym widmo o tysigcu imion. Skoro za$ nie
jestem jeszcze Sobg, to jakie$ inne Ja jest moim Ja (Bég, prawdziwy Cztowiek,
prawdziwie Pobozny, Rozumny, Wolny, itd.).

Jeszcze daleki od tego, by by¢ Swdéj, dziele sie na dwie potowy, z ktérych
jedna — niedo$cigniona i wcigz nieosiagnieta — jest tg prawdziwg. Druga
za$, nieprawdziwg, a mianowicie nieduchowg, nalezy zlozy¢ w ofierze. Praw-
dziwa ma stanowi¢ catego Cztowieka — Ducha; wtedy méwi sie: “Duch jest
wlasciwa istotg Czlowieka”, badz tez: “tylko duchowo cztowiek istnieje jako
Czlowiek”. W efekcie prowadzi to do tego, ze powodowani zadza pochwy-
cenia Ducha, wierzac, iz tym samym zdobedziemy Siebie — w tej pogoni za
Sobg — tracimy z oczu to, czym jeste§my naprawde.

I tak w szalonym pedzie za sobg samym, za tym nigdy-nie- osiagalnym
pogardza sie madra zasadg, by bra¢ ludzi takimi, jakimi s, i bierze sie ich
raczej takimi, jakimi by¢ powinni. Dlatego podszczuwa sie kazdego do po-
goni za owym Ja, ktérym ma sie staé i “dazy sie, by Wszyscy posiadali réw-
ne prawa i byli jednakowo szacownymi, jednakowo moralnymi i rozumnymi
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ludZmi”'?!, Ba, “gdybyz ludzie mogli by¢ tym, czym majg by¢; gdyby wszy-
scy ludzie byli rozumni i wszyscy wzajem kochali sie jak bracia”, to byloby
to rajskie zycie'??!

Przeciez ludzie sa tacy, jacy maja by¢, jacy by¢ moga! A czymze innym mie-
liby by¢? Wszak réwniez niczym innym niz by¢ moga! A czym moga by¢? Tez
niczym wiecej, niz moga, tj., jedynie tym, na co pozwala im ich moznos¢ i si-
ta. Tym za$ sg rzeczywiscie, poniewaz tym, czym nie sg, tym nie sg w stanie
by¢, gdyz byé w stanie oznacza — by¢ naprawde. Nie jest sie w stanie by¢
czyms$, czym sie rzeczywiscie nie jest; nie jest sie w stanie czynié czegos, cze-
go sie naprawde nie czyni. Czyz czlowiek z katarakta mégltby widzie¢? Alez
tak, gdyby szcze$liwie udato mu sie katarakte usungé! Jednak teraz nie mo-
ze widzie¢, gdyz nie widzi. Mozliwo$¢ i rzeczywisto$¢ zawsze idg w parze.
Nie mozna zrobié niczego, czego sie nie robi; tak jak nie robi sie tego, czego
zrobié nie mozna.

Stwierdzenie to przestanie dziwi¢, gdy sie zwazy, ze stowa: “mozliwe, ze
..., itd.”, prawie nigdy nie znacza nic innego, jak tylko: “Moge Sobie wyobra-
zié, ze ..., itd.”; np. jest mozliwe, by wszyscy ludzie zyli rozumnie, to znaczy,
moge Sobie wyobrazié, ze wszyscy oni ..., itd. Poniewaz moje my§$lenie nie
moze tego sprawié, przeto i nie sprawi, by wszyscy ludzie zyli rozumnie, na-
lezy to bowiem pozostawi¢ im samym. Tak wiec powszechny rozum mozna
sobie jedynie wyobrazi¢, jest mojg mys$lowg mozliwoscia, jako taki jednak
faktycznie jest rzeczywisto$cia, ktéra tylko wéwczas, gdy odnosi sie do tego,
czego nie moge osiagng¢ (mianowicie rozumnosci innych ludzi), nazywana
jest mozliwoscia. Gdyby miato to zaleze¢ od Ciebie, to wszyscy ludzie mogli-
by by¢ rozumni, Ty bowiem nie masz nic przeciw temu, a nawet — jak daleko
siegasz mys$lg — nie widzisz zadnych trudnoéci; w twym mysleniu zatem nic
nie stoi tej sprawie na przeszkodzie: jest ona dla Ciebie do pomyslenia.

Lecz jako ze wszyscy nie s3 jednak rozumni, to i zapewne takimi by¢ nie
moga. Jesli nie stalo sie co$, o czym sadzili$my, iz jest bardzo mozliwe, to
mozna byé pewnym, ze co$ staneto temu na przeszkodzie i ze bylo to — nie-
mozliwe. Nasza epoka posiada swa sztuke, nauke, itd. Zatézmy, ze sztuka jest
wyjatkowo niskich lotéw; czy mozna powiedzieé, ze zastugujemy na to, by
miec lepsza sztuke, i ze “mogliby$my” ja mieé, gdyby$my tylko chcieli? Ma-

121 per Kommunismus in der Schweiz. [Eine Beleuchung des Kommissionalberichtes des
Herrn Dr. Bluntschli iiber die Kommunisten in der Schweiz nach den bei Weitling vorgefun-
denen Papieren, Berno 1843], s. 24. MS

122 Kommunismus in der Schweiz, [wyd. cyt.,] s. 63. MS
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w koficu okre$lone miejsce, czy tez, kiedy Tobie odpowiadajg, sg twoja wla-
snoscig . Bo gdy potem stang sie potezniejsze, gdy znowu wyrwa sie spod
twej wladzy, to bedzie to wiasnie ich falsz, a mianowicie — twa niemoc. Two-
ja bezsilno$¢ stanowi ich site, twoja pokora — ich wywyzszenie. Zatem ich
prawdg jeste$ Ty sam, czy tez owo Nic, ktérym jeste$ dla nich, w ktérym sie
rozplywaja; ich prawda jest ich Nico$¢.

Dopiero stajac sie Moja wlasnoscig, duchy i prawdy zaznajg spoczynku,
dopiero wtedy stajg sie rzeczywiste, gdy je pozbawiam ich zatosnego bytu i
przemieniam w mojg wlasno$¢; gdy nie oznacza to juz wiecej, ze prawda roz-
wija sie, panuje i umacnia swa pozycje, ze zwycieza historia (takze pojecie),
itd. Prawda nigdy nie zwyciezyla, lecz zawsze byta mym $rodkiem prowa-
dzgcym do zwyciestwa, niczym orez (“orez prawdy”). Prawda jest martwa,
jest pustym dZwiekiem, stowem, tworzywem, ktérym sie postuguje. Wszelka
prawda sama w sobie jest martwa, jest trupem; zywa jest tylko tak samo, jak
zywe jest moje ptuco, a mianowicie w takim stopniu, w jakim odpowiada mej
wlasnej zywotnosci. Prawdy sg niczym ziota i chwasty; czy ziota czy chwasty
— o tym decyduje Ja.

Przedmioty to dla Mnie wylgcznie materia, ktérej uzywam. Tam gdzie sie-
gam, chwytam prawde, ktérg przyrzadzam na swdj sposéb. Prawdy moge
by¢ pewnien i nie musze jej oczekiwaé z utesknieniem. Nigdy nie jest mym
zamiarem oddawanie prawdzie przystug; jest ona tylko pokarmem dla mej
mys$lacej gtowy, jest tym, czym sg kartofle dla trawigcego zotagdka, druhem
dla spragnionego towarzystwa serca. Dopdki mam checi i site, by mysle¢, kaz-
da prawda stuzy Mi jedynie do tego, by ja przetworzy¢ na miare mych umie-
jetnosci. Jak dla chrzes$cijanina rzeczywisto$é czy doczesno$é, tak dla Mnie
prawda jest “marnoécia i nico$cia”. Istnieje ona wlasnie tak jak rzeczy te-
go $wiata, choé chrze$cijanin dowodzit ich Nicosci; jednakze jest marnoscig
dlatego, iz jej warto$¢ nie tkwi w niej samej, lecz we Mnie. Sama w sobie jest
bezwarto$ciowa. Prawda do wytwér wyobrazni (Kreatur).

Skoro celem waszego dziatania jest wytwarzanie niezliczonych rzeczy; ba,
skoro zmieniacie oblicze ziemi, wznoszgc wszedzie dziela ludzkich rgk — to
mozecie réwniez my$le¢ i wymy$laé niezliczone prawdy, a My, bedziemy sie
nimi cieszy¢! Podobnie jak nie pozwole sie uzy¢é niczym maszyna do obstugi
waszych nowo odkrytych maszyn — aczkolwiek dla wlasnej korzys¢i moge
poméc wprawié je w ruch — tak i wasze prawdy bede tylko wykorzystywat,
nie dajac im sie wykorzystaé!

Wszelkie prawdy pode Mna sa Mi, owszem, mite; prawdy nade Mna, kt4-
ra musiatbym sie kierowa¢ — nie uznaje. Nie ma dla Mnie zadnej Prawdy,
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“Prawda” przetrwata upadek $wiata bogéw, gdyz jest nie$miertelng dusza
tego przemijajacego $wiata, jest samg bosko$cig.

A teraz odpowiem na pytanie Pilata: Czymze jest Prawda? Prawda to wol-
na my$l, wolna idea, wolny Duch; Prawda jest tym, co wolne od Ciebie, co nie
jest twym wilasnym, nie jest w twej mocy. Lecz jest réwniez czym§ catkowi-
cie niesamodzielnym, nieosobowym, nierzeczywistym i bezcielesnym; Praw-
da nie moze stgpac tak jak Ty, nie moze sie poruszaé, zmienia¢ czy rozwijaé;
wszystkiego oczekuje od Ciebie i wszystko od Ciebie otrzymuje, ba, nawet
istnieje tylko dzieki Tobie, poniewaz istnieje tylko — w twojej glowie. Przy-
znajesz, ze Prawda jest pojeciem, lecz nie kazde pojecie jest prawdziwe, czy
— jak sam to zapewne wyrazisz — nie kazde pojecie jest naprawde i rzeczy-
wiscie pojeciem. A co jest miarg i znakiem rozpoznawczym pojecia? Twoja
niemoc, a mianowicie to, ze nie mozesz mu juz nic zarzuci¢! Gdy Cie zniewa-
la, zachwyca i porywa, wéwczas uwazasz je za prawdziwe. Jego wtadza nad
Toba jest dla Ciebie $wiadectwem jego prawdziwosci; a gdy Cie posigdzie i
opeta, wtedy jest Ci przy nim dobrze, odnalazte§ bowiem swego Pana i Mi-
strza. Gdy$ szukal Prawdy, to do czego wzdychalo twe serce? Do twego Panal
Nie chciate$ swojej sily, lecz szukale$ Silnego i Silnego chciate§ wywyzszad
(“Wywyzszajcie Pana Boga naszego”*!). Prawda, mdj drogi Pitacie, to Pan,
a wszyscy, ktérzy szukajg Prawdy, szukaja i chwalg Pana. A gdziez jest Pan?
Gdziez indziej, jak nie w twojej glowie? Jest on jedynie duchem, a gdziekol-
wiek zdaje Ci sie, ze go widzisz naprawde, tam on jest — upiér. Przeciez Pan
to tylko wytwér wyobrazni, i wyltgcznie po to, by uczynié niewidzialne — wi-
dzialnym, duchowe — cielesnym, ta chrzescijatiska bojazn i udreka zrodzita
upiora i stala sie trwozliwym lamentem wiary w upiory.

Dopdki wierzysz w Prawde, dopdty nie wierzysz w Siebie i nie przestajesz
by¢ stugg i religijnym cztowiekiem. Ty jeden jeste$ Prawda, czy raczej — je-
ste§ czyms$ wiecej niz sama Prawda, ktéra jest niczym wobec Ciebie. Wszela-
ko Ty tez szukasz prawdy, tez “krytykujesz”, lecz nie szukasz “prawdy wyz-
szej”, wyzszej od Ciebie, nie stosujesz kryterium takiej Prawdy. Zajmujesz sie
my$lami i wyobrazeniami, podobnie jak i §wiatem rzeczy, jedynie w tym ce-
lu, by Sobie dogodzié¢, by méc sie nimi rozkoszowac i je Sobie przywtlaszczy¢;
chcesz je tylko ujarzmié, stac sie ich wlascicielem, chcesz sie w nich rozezna-
wad, by¢ mistrzem. Uznajesz je za prawdziwe, badz widzisz je w prawdziwym
$wietle dopiero wowczas, gdy nie mogga Ci sie juz wiecej wymkna¢, gdy maja

141 Por, Ps, 99, 5. Rozbiezno$¢ pomiedzy niemieckim oryginatem a polskim przekladem Pi-
sma §wiqtego nie pozwala przytoczy¢ cytatu.
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my po prostu tylko takg sztuke, jaka mie¢ mozemy. Nasza dzisiejsza sztuka,
to ta obecnie jedynie mozliwa i dlatego tez jedynie rzeczywista.

Nawet gdyby$my rozumienie stowa “mozliwy” zredukowali w konicu do
stowa “przyszly”, to i tak zachowatoby ono pelng site “tego, co rzeczywi-
ste”. M6wi sie np. “Mozliwe, ze jutro wzejdzie storice”, co oznacza wylacz-
nie, iz dla dnia dzisiejszego jutro jest rzeczywista przyszto$cia; nie trzeba bo-
wiem wcale zaznaczad, ze przyszto$¢ jest tylko wéwczas rzeczywistg “przy-
sztoécig”, kiedy jeszcze nie nadeszla.

Czemu jednak ma stuzy¢ analiza tego stowa? Gdyby nie czailo sie za nim
od tysigcleci brzemienne w skutki nieporozumienie, gdyby nie straszyly w
tym jedynym rozumieniu stowa “mozliwy” wszystkie te widma opetanych
ludzi, to nie zajmowaliby$my sie zbytnio jego rozwazaniem.

Pojecie to — jak zostato wla$nie wykazane — rzadzi opetanym $wiatem. Do-
brze, niechaj tak bedzie, mozliwo$¢ nie jest niczym innym, jak tylko czyms$
do pomyslenia, i po dzi$§ dzierr sklada sie niezliczone ofiary tej potwornej
my$lowej mozliwosci. Do pomyslenia bylo, ze ludzie mogliby by¢ rozumni;
do pomyslenia, ze mogli skaza¢ Chrystusa; do pomys$lenia, iz mogli catkowi-
cie odda¢ sie dobru i sta¢ sie moralnymi ludZzmi; do pomy$lenia, Ze mogli
sie schroni¢ na tono Kosciota; do pomyélenia, ze nie mogli na szkode pan-
stwa niczego zamysla¢, méwié czy tez czynié; do pomyslenia, iz mogli by¢
postusznymi poddanymi. Lecz poniewaz byto to do pomyslenia, to byto — jak
nalezy wnioskowaé — mozliwe; a ponadto, skoro byto to mozliwe dla ludzi
(tutaj wlasnie kryje sie falsz: skoro jest to dla Mnie do pomy$lenia, wiec jest
to niby dla cztowieka mozliwe), to winni byli to urzeczywistnié, bylo to ich
powotlaniem; i wreszcie — wylacznie zgodnie z owym powotaniem, tylko jako
powotanych nalezy ludzi bra¢ — nie “jakimi sg, lecz jakimi byé powinni”*?.
A dalszy wniosek? To nie jednostka jest Cztowiekiem, lecz pojecie, ideal, do
ktérego jednostka ma sie nawet nie tak, jak dziecko do mezczyny, ale jak
punkt naznaczony kreda do wyimaginowanego, czy tez jak skoticzone dzie-
to do wiecznego Stwércy, badz zgodnie z nowszym pogladem — jak egzem-
plarz do gatunku. Tutaj bowiem wychodzi na jaw gloryfikacja “ludzkoéci”,
“wiecznej i nie§miertelnej”, dla ktérej chwaly (in maiorem humanitatis glo-
riam) jednostka musi sie po$wieci¢, musi w niej znalez¢ swa “nie$miertelng
chwale”, czynigc co$ dla “ducha ludzkos$ci”.

123 przypuszczalnie aluzja do broszury Weitlinga Die Menschheit, wie sie ist und wie sie sein
soll (Ziirich 1839), w ktérej wyznacza on nowe cele ludzko$ci, wyzwolonej od chrzescijafistwa.
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Jak dtugo panuje epoka klechéw i bakatarzy, tak dtugo $wiatem rzadzg My-
$lacy, a co sobie wymysla, staje sie mozliwe; to zas$, co jest mozliwe, nalezy
urzeczywistnia¢. Wymyslili sobie ideat Czlowieka, ktéry tymczasem jest rze-
czywisty wylacznie w ich my$lach; ale wyobrazaja sobie réwniez mozliwo$é
jego realizacji, a z tym juz nie mozna sie spierad; realizacja jest faktycznie do
pomySlenia, jest — ideg.

O Mnie, o Tobie, o Nas moze sobie wprawdzie jaki§ Krummacher pomy-
$le¢, ze mogliby$my jeszcze zostaé dobrymi chrze$cijanami, jednak gdyby
chcial Nas “naprawiac”, to wkrétce daliby$my mu odczué, ze nasza chrze-
$cijafisko$¢ jest wprawdzie do pomyslenia, lecz jest niemozliwa; gdyby za$
dalej naprzykrzat sie Nam swymi natretnymi myslami i “dobra wiarg”, to
musialby sie przekonaé, ze My wecale nie potrzebujemy by¢ tym, czym by¢
nie chcemy.

I trwa to dalej, cho¢ wychodzi poza krag najpobozniejszych i poboznych.
“Gdybyz wszyscy ludzie byli rozumni, gdyby wszyscy postepowali sprawie-
dliwie, kierowali sie miloscig bliZzniego, itd.” Rozum, prawo, mito$¢ bliznie-
go, itd., stawia sie ludziom przed oczyma jako ich powotanie i cel ich dgzen.
A co to znaczy by¢ rozumnym? Czy stuchac sie (sich selbst vernehmen) sa-
mego siebie? Nie, rozum (Vernunft) to ksiega pelna praw, z ktérych kazde
pietnuje egoizm.

Dotychczasowe dzieje to historia tworzona przez cztowieka duchowego.
Po epoce zmystowosci zaczyna sie historia wlasciwa, tzn. era duchowosci,
duchowienistwa, niezmystowosci, nadzmystowosci i niedorzecznosci. Teraz
cztowiek zaczyna by¢ jaki$ i chce by¢ jakis. Jaki? Dobry, piekny, prawdziwy;
a §cislej, moralny, pobozny, mily, itd. Chce z siebie zrobi¢ “czlowieka whasci-
wego”, “Kogo$”. Cztowiek staje sie jego celem, powinnoscia, przeznaczeniem,
powolaniem, zadaniem, ideatem: sam dla siebie jest czym$ przysztym, czyms$
nie-z-tego-$wiata. A ¢z czyni zefi “porzadnego goscia”? Bycie prawdziwym,
dobrym, moralnym. Patrzy zatem krzywo na kazdego, kto nie uznaje tego sa-
mego “Czego$”, kto nie holduje tej samej moralnosci, nie wyznaje tej samej
wiary: prze$laduje zatem “separatystéw, heretykéw, sekciarzy”, itd.

Zadna owca, zaden pies nie trudzi sie, by by¢ “prawdziwg owcg”, “prawdzi-
wym psem”; zadnemu zwierzeciu jego istota nie wydaje sie zadaniem, tj. wy-
obrazeniem, ktére miatoby realizowad. Zwierze realizuje sie sycac sie swym
zyciem, tzn., trwonigc je i przezywajac. Nie pragnie ono by¢ lub zostaé czyms$
innym anizeli jest.

Czy chce Wam doradzié, by$cie byli réwni zwierzetom? Doprawdy, nie mo-
ge zacheca¢ Was do tego, byscie stali sie zwierzetami, poniewaz to znowu
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Inaczej rzecz sie przedstawia, gdy to, co Twoje, nie staje sie czyms$
istniejgcym-tylko-dla- siebie, czym$ uosobionym, usamodzielniajac sie jako
twdj wlasny “Duch”. Zalozeniem twego myslenia nie jest “myslenie”, lecz
Ty sam. A wiec jeste$ jednak zalozeniem? Tak, lecz nie dla Siebie, ale dla
mego mySlenia, gdyz przed moim my$leniem jestem — Ja. Stad wniosek,
ze my$l nie poprzedza mojego myslenia, czy tez, Ze moje my$lenie nie ma
“zatozenia”. Zatozenie bowiem, ktérym Ja jestem dla mojego myslenia, nie
jest dokonane przez myslenie, nie jest niczym pomyslanym, lecz jest samo-
ustanowionym my$leniem, jest wtascicielem myslenia i dowodzi jedynie, ze
myS$lenie nie jest niczym wiecej anizeli wlasnoscia, tzn. ze “samodzielne”
mySlenie, “myslacy Duch” w ogdle nie istnieje.

Owo odwrdcenie powszechnego sposobu myslenia tak bardzo przypomina
bezsensowng zabawe z abstrakcjami, ze nawet dla samych abstrakgji, prze-
ciw ktérym zostato skierowane, mogtoby sie okaza¢ nieszkodliwg zmiana,
gdyby nie zwigzane z tym praktyczne konsekwencje.

Wyrazajgc to zwiezle, stwierdzam, ze to nie Czlowiek jest miarg wszech-
rzeczy'?, lecz Ja sam. Stuzebny krytyk ma przed oczyma jaka$ inna istote,
Idee, ktdrej chee stuzy¢, dlatego sktada w ofierze swemu bogu fatszywe boz-
ki. Czy to, co sie czyni dla owej istoty, nie jest li tylko dzielem milosci? Lecz
Ja, gdy krytykuje, nie mam nawet Siebie na wzgledzie, a tylko sprawiam So-
bie przyjemno$¢ i zabawiam sie wedle mej woli: w zalezno$ci od potrzeb, raz
rozgryzam rzecz gruntownie, kiedy indziej za§ obrzucam ja tylko przelot-
nym spojrzeniem.

Jeszcze wyrazniej widaé réznice pomiedzy obydwoma podejsciami, gdy
sie zwazy, ze stuzebny krytyk — kierowany mito$cia — pragnie stuzy¢ samej
sprawie.

Prawdy jako takiej, “prawdy w ogdle”, nie chce sie poniecha’, lecz bedzie
sie jej szukal. A czymze innym jest ona anizeli étre supréme, najwyzsza isto-
ta. Musiataby zwatpié i “prawidziwa krytyka”, gdyby stracita wiare w Praw-
de. A przeciez Prawda jest jedynie pojeciem , nie jakim$ zwyklym pojeciem,
lecz takim, ktére stoi ponad wszelkimi pojeciami, nienaruszalnym; jest tym
pojeciem, ktére dopiero u§wieca wszystkie inne, jest konsekracja mysli — po-
jeciem “absolutnym i $wietym”. Prawda trwa dtuzej nizli wszyscy bogowie,
albowiem jedynie w stuzbie dla niej i z mitosci do niej obalano bogéw, a w
koficu nawet samego Boga.

140 Aluzja do twierdzenia Protagorasa (ok. 485-429 p.n.e.), iz cztowiek jest miarg wszechrze-
czy, ktére Ludwik Feuerbach przyjat za podstawe swojego naturalizmu etycznego.

295



kim reke Boga badZ diabta, a moja krytyka doszukuje sie w naturze boskich
czy diabelskich znakéw (stad nazwy takie jak dar bozy, géra boza, diabelska
ambona, itd.), dzielac ludzi na wierzgcych i niewierzgcych. Jeéli krytykuje
wierzgc, ze Czlowiek jest “prawdziwg istotg”, to wszedzie z kolei widze Lu-
dzi i nie-Ludzi, itd.

Krytyka po dzi$ dzier pozostaje dzietem mito$ci, uprawiali$my jg bowiem
zawsze z milo$ci do jakiej$ istoty. Wszelka stuzebna krytyka jest produktem
mito$ci, jest opetaniem, i postepuje w zgodzie z nowotestamentowym naka-
zem: “Wszystko badajcie, a to, co dobre , zachowujcie” (1 Tes 5, 21). To, co
“dobre”, ten kamieri probierczy, kryterium, wcigz powracajac pod tysigcem
r6znych imion i postaci, nie przestaje by¢ zalozeniem, dogmatycznym sta-
tym punktem dla tej krytyki, pozostaje — idée fixe. Zabierajac sie do pracy,
krytyk bezstronnie zaktada istnienie “Prawdy” i szuka jej wierzac, iz mozna
ja znaleZ¢. Chce ustali¢ to, co prawdziwe, i widzi w tym wtasnie to, co “do-
bre”.

Zaktada¢ jednak nie oznacza nic innego, jak tylko daé pierwszeristwo my-
$li, pomysle¢ przede wszystkim o jednym, i my$le¢ o tym, co pomyslane, tzn.
zgodnie z tym ocenial i krytykowaé. Innymi stowy znaczy to, iz my$lenie
nalezy zaczyna¢ od tego, co pomyslane; bo gdyby w ogéle myslenie zaczyna-
to sie, a nie bylo zaczynane, gdyby bylo podmiotem, samodzielna osobowo-
$cia, jaka jest juz np. rolina, to naturalnie nie mozna byloby zaprzeczy¢, ze
mys$lenie zaczyna sie od siebie. Personifikacja myslenia jest jednak zrédtem
wielu bledéw. System Hegla przedstawia to tak, jakby myslenie — ten “my-
$lacy Duch”, tzn. mysélenie uosobione, my$lenie jako Upiér — samo my$lato
i dziatalo. W liberalizmie krytycznym zawsze oznacza to, iz “krytyka” doko-
nuje tego czy owego, czy tez “samowiedza” odkrywa to czy tamto. Lecz je$li
mySlenie jest synonimem uosobionego dziatania, to samo musi by¢ swym za-
tozeniem; jesli mys$leniem ma by¢ krytyka, to réwniez musi daé pierwszen-
stwo mys$li. Aby mys$lenie i krytyka mogly dziata¢ same z siebie, musiatyby
stanowic zalozenie ich wlasnego dziatania, gdyz nie istniejac, nie mogg dzia-
taé. Lecz myslenie jako zalozenie jest idée fixe , dogmatem: tak wiec zrédtem
mySlenia i krytyki méglby by¢ jedynie dogmat, tzn. mysl, idée fixe, zatoze-
nie.

Wracamy tym samym do tego, co zostalo przedstawione powyzej, a miano-
wicie, iz podstawg chrzescijaristwa jest rozwdj $wiata mysli, czy tez, ze jest
ono wlasciwg “wolnoéciag mysli”, “wolng mysélg”, “wolnym Duchem”. “Praw-
dziwa” krytyka, ktéra Ja nazwatem “stuzebng”, jest przeto réwniez “wolng”
krytyka, gdyz nie jest mojg wtasna.
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byloby zadaniem, ideatem (“W pilno$ci moze Cie éwiczyé pszczota'®.”). By-
toby to tym samym, co zgdaé od zwierzat, by staly sie ludzmi. Wy za$ macie
ludzka nature i ludZzmi jestescie, a w takim razie nie musicie sie dopiero ni-
mi stawaé. Zwierzeta poddaje sie “tresurze”, jednak tresowane zwierze nie
postepuje naturalnie. Tresowany pies nie jest dla siebie niczym lepszym niz
zwykty pies, nie ma z tego zadnej korzysci, aczkolwiek Nam jest milszy.

Tresura od dawna byta w modzie, tj. dazenie, by wszystkich ludzi “wy-
ksztalci¢” na “istoty” moralne, rozumne, pobozne, ludzkie, itd. Rozbito sie
ono jednakze o niepokonang indywidualno$¢ (Ichheit), wlasng nature i ego-
izm. Tresowani nigdy nie osiggajg swego ideatu i tylko w deklaracjach przy-
znajg sie do swych wzniostych zasad, sktadajac wyznanie, wyznanie wiary.
Wedle niego muszg w swym zyciu “wszyscy uwazac sie za grzesznikéw”, po-
zostajac w tyle za swym idealem, jako “stabi ludzie” $wiadomi “ludzkich sta-
bosci”.

Inaczej rzecz sie ma, gdy nie pedzisz za ideatem jako twym “prze-
znaczeniem”, lecz trwonisz Siebie niczym czas, ktéry wszystko niweczy.
Unicestwianie za$§ nie jest twym “przeznaczeniem”, gdyz jest twojg
teraZniejszoScia.

Chociaz kultura, religijno$¢ uczynity ludzi wolnymi, to przeciez wyzwolity
ich tylko od jednego pana po to, aby zniewolit ich inny. Dzieki religii nauczy-
tem sie poskramiaé me zgdze i tamac opér $wiata fortelem, ktéry data Mi do
reki nauka . Sam nie stuze zadnemu cztowiekowi: “Nie jestem niewolnikiem
zadnego cztowieka”. Lecz potem przychodzi nakaz: Musisz Boga stucha¢ bar-
dziej niz cztowieka. Wprawdzie dzieki mym popedom jestem wolny i od te-
go niemadrego przeznaczenia, lecz pozostaje postuszny innemu panu — Ro-
zumowi. Zdobylem “duchowa wolno$¢”, “wolnosé ducha”, stajac sie tym sa-
mym poddanym tegoz wtasnie Ducha. Duch Mi rozkazuje, rozum prowadzi;
jeden jest mym wiadcg, drugi — przewodnikiem. Oto rzady “Rozumnych”,
“stug Ducha”. Lecz skoro nie jestem ciatem, to tak naprawde nie jestem tez
duchem, a wolno$¢ ducha staje sie moja niewola, gdyz jestem czyms$ wiecej
niz ciato czy duch.

Niewatpliwie kultura uczynita Mnie silnym. Data Mi wtadze nad wszelki-
mi popedami; nie tylko instynktami mej natury, lecz takze nad zadaniami
i gwaltowno$cig $wiata. Dzieki kulturze zdobylem i mam site po temu, by
nie da¢ sie zniewoli¢ mym zgdzom, chuciom, uniesieniom, itd. To Ja jestem
ich panem. Podobnie dzieki naukom i sztukom staje sie panem krngbrnego

124 Fragment poematu Schillera Die Kiinstler.
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$wiata, ktérego morze i ziemia musza stucha¢, przed ktérym same gwiazdy
sie ttumaczg. Duch uczynit Mnie panem, lecz nad samym Duchem nie mam
zadnej wladzy. Dzieki religii (kulturze) poznatem wprawdzie sposéb, jak “za-
wojowacl $wiat”, lecz nie jak pokonad Boga i sta sie jego panem, albowiem
Bég jest “Duchem”. Co wiecej, Duch, ktérego panem zosta¢ nie potrafie, mo-
ze przybieraé najrozmaitsze postacie: moze zwac sie Bogiem czy duchem na-
rodu, pafistwem, rodzing, rozumem, a takze wolnoscia, ludzko$cig, Cztowie-
kiem.

Japrzyjmuje z wdziecznoécia to, co stulecia kultury dla Mnie osiggnely; nic
z tego nie odrzucam, niczego sie nie zrzekam: nie zylem na darmo. Swiado-
mo$¢, ze mam wladze nad swojg naturg i nie musze by¢ niewolnikiem mych
73dz, nie moze Mi przepa$¢; swiadomosd, iz dzieki kulturze moge zawojowad
$wiat, okupitem zbyt drogo, bym miat o tym zapomniel. Lecz chce jeszcze
wiecej!

Stawiamy sobie pytanie, czym czlowiek moze sie sta¢, co moze osiagnad, ja-
kich débr sobie dostarczy¢, a dobro najwyzsze staje sie naszym powolaniem.
Jak gdyby nie bylo dla Mnie rzeczy niemozliwych!

Gdy widzimy, jak kto§ zatraca sie w swych zadzach, namietnosciach, itd.
(np. chciwosci, zazdro$ci), to budzi sie w Nas pragnienie, by uwolnié go od
tego opetania i dopoméc mu w “przezwyciezeniu samego siebie”. “Chcemy
zen zrobi¢ Czlowieka!”. Wszystko bytoby w porzadku, gdyby miejsca starego
opetania nie miato zaraz zajagé nowe. Uwalniamy chciwca z niewoli pienig-
dza, by odda¢ go w areszt poboznosci, ludzkos$ci czy jakiej$ innej zasady, i
zapewniamy mu mocniejszy punkt oparcia.

Owo przestawienie z ograniczonego stanowiska na bardziej wznioste wy-
raza sie w stowach: Mysl nalezy kierowaé nie ku temu, co przemija, lecz
wylacznie ku temu, co nieprzemijajace; nie ku doczesnosci,lecz ku temu, co
wieczne, absolutne, czysto ludzkie, itd., ku temu, co duchowe.

Wkrétce sie zorientowano, ze nie jest rzecza obojetng, do czego sie
przywiazujemy, badzZ czym zajmujemy — rozpoznano wazno$¢ przedmiotu.
Obiekt stojacy ponad cechami jednostkowymi rzeczy stanowi istote rzeczy;
ba, nawet sama istota rzeczy, to tylko to, co jest w nich do pomyslenia, co
istnieje dla mys$lgcego cztowieka. Nie zwracaj wiec juz zmystéw ku rzeczom
, lecz zwracaj swe mysli ku ich istocie. “Blogostawieni, ktérzy nie widzieli,
a uwierzyli”'®, tzn. blogostawieni My$lacy, bowiem majg do czynienia z
niewidzialnym i w nie wierzg.

125 3,20, 29, wyd. cyt., s. 1240.
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rzucié, gdy przyjdzie Ci na to ochota. Réwniez gdy nie wierzysz juz w jaka$
sprawe, to nie musisz sie zmuszaé do wiary, czy tez zajmowa¢ sie nig na-
dal, niczym $wieta prawda wiary, wzorem teologdw i filozoféw; mozesz daé
Sobie z nig spokdj i o niej zapomnieé. Wprawdzie klesze umysty beda braé
ten brak zainteresowania za “gnu$no$¢, bezmyslno$¢, upér, samoutude”, itd.,
Ty jednakze nie przejmuj sie tg bzdurg. Zadna sprawa, ani tzw. “najwazniej-
sze dobro ludzko$ci”, ani zadna “$§wieto$¢” nie jest warta tego, bys jej stuzyt,
by$ zajmowat sie nig ze wzgledu na nig sama; o jej wartosci winno stanowié¢
wylacznie to, ile znaczy ona dla Ciebie. Przypomnijcie Sobie biblijny passus:
“BadZcie jako dzieci”'*. Dzieci jednak nie interesuja sie $wietoécig i nie wie-
dza, co to “stuszna sprawa”. Tym lepiej wiedzg, czego chcg i rozwazajg, na
miare swych sit, jak to osiggnaé.

Mysleniu, podobnie jak odczuwaniu, nie bedzie korica. Lecz wtadza mysli i
idei, rzady teorii i zasad, zwierzchnictwo ducha, stowem — hierarchia bedzie
trwata dopdki klechy, tj. teologowie, filozofowie, mezowie stanu, filistrzy, li-
beratowie, bakatarze, stuzacy, rodzice, dzieci, matzonkowie, Proudhon, Geo-
rge Sand, Bluntschli'®, itd., itd. gra¢ beda pierwsze skrzypce.

Hierarchia bedzie istnie¢, jak dlugo wierzy sie w zasady, mysli sie o nich,
czy tylko poddaje ocenie, albowiem nawet najostrzejsza krytyka, ktéra pod-
waza wszelkie obowigzujace zasady, wierzy przeciez w koficu w samg zasa-
de. Krytykuje Kazdy, lecz kryteria sg rézne. Rozgladasz sie zatem za “wila-
$ciwym” kryterium, a takim jest pierwotne zalozenie. Krytyk wychodzi od
twierdzenia, prawdy, wiary. Nie sa one tworem krytyka, lecz dogmatyka, a
nawet zazwyczaj biorg sie bezposrednio z formacji danej epoki, jak np. “wol-
no$¢”, “ludzkosé”, itd. Krytyk nie “odnalazt Cztowieka”, lecz “Czlowieka” ja-
ko prawde ustanowit dogmatyk, a krytyk — ktéry zresztg moze by¢ réwno-
cze$nie dogmatykiem — wierzy w te prawde, w to twierdzenie wiary. Kryty-
kuje w tej wierze i jest przez nig opetany.

Tajemnice krytyki stanowi jaka$ “prawda”: ona to nie przestaje by¢ jej
ozywiajgcym misterium.

Ja jednak dostrzegam réznice pomiedzy krytyka stuzebna i wlasng. Jesli
zalozeniem mej krytyki jest najwyzsza istota, to stuzy ona owej istocie i dla
niej jest przeprowadzana: je$li np. opetata Mnie wiara w “wolne panistwo”,
to krytykuje wszystko, co w nie uderza; mam na wzgledzie jego dobro, albo-
wiem patistwo — kocham . Jesli krytykuje jako pobozny, to widze we wszyst-

138 U Stirnera oméwiony cytat z Mt, 18, 3.
139 7. K. Bluntschli (1808-1881), szwajcarski jurysta, polityk i wychowawca. Wyznawca kon-
stytucjonalizmu. Sporzadzit raport policyjny w sprawie zwolennikéw Weitlinga (1843).
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Oprécz débr doczesnych nalezy takze pozbawié warto$ci $wiete dobra.
Prawdy to frazesy, banaty, stowa (LI Il I[IL]); potaczone czy uszeregowane
tworzg logike, nauke, filozofie.

By mys$le¢ i méwié¢ potrzebuje prawd i stéw, tak jak pokarmu, by je$¢; bez
nich nie ma mys$lenia i mowy. Prawdy sg dla ludzi pojeciami wyrazonymi za
pomoca stéw i dlatego wlasnie istniejg tak jak inne rzeczy, aczkolwiek tylko
dla ducha czy tez myslenia. Stanowia one ludzki twér, ludzka konwencje, i
choé podaje sie je za boskie objawienia, to zachowuja przeciez dla Mnie ceche
obcosci; ba, po akcie stworzenia nawet me wlasne twory stajg sie juz czyms$
Mi obcym.

Chrzescijanin jest my$lagcym wiernym, ktéry uznaje supremacje mysli i
chce, by zapanowaty rzady mysli, tzw. “zasad”. Wprawdzie niejeden anali-
zuje mysli i na swa pania nie wybiera bezkrytycznie zadnej z nich, to przy-
pomina on jednak psa obwachujacego ludzi w poszukiwaniu “swego pana”:
stale rozglada sie za my$la, ktéra by nim zawtadneta. Chrze$cijanin moze bez
kotica ulepszaé, buntowad sie i obalaé pojecia rzadzgce od stuleci, lecz wciagz
bedzie wzdychat do nowej “zasady”, bagdz nowego pana; wcigz bedzie two-
rzyt wznio$lejsza czy tez “glebsza” prawde, ustanawial na nowo jaki$ kult;
stale bedzie proklamowat wladze ducha, ustalajac prawo dla Wszystkich.

Jesli istnieje choéby Jedna Prawda, ktérej cztowiek musi po$wiecié swe zy-
cie i sily, poniewaz jest Czlowiekiem, to jest ona regula, wladza i prawem, a
on jej poddanym i stugg. Taka prawda winien byé Cztowiek, Ludzko$¢, Wol-
noé¢, itd.

A oto poglad przeciwny: to, czy bedziesz chcial w dalszym ciagu zajmo-
wa( sie my$leniem, zalezy tylko od Ciebie; lecz wiedz, ze gdybys$ z tego, co
mySlisz, chcial uczyni¢ co§ wzniostego, to i tak pozostanie wiele trudnych
probleméw, bez rozwigzania ktérych nie zajdziesz daleko. Przeto nie masz
zadnego obowiazku ani powolania, by zajmowa¢ sie my$lami (ideami, praw-
dami), lecz jesli tego chcesz, to dobrze zrobisz wykorzystujac dos§wiadczenia
innych.

Ten zatem, kto chce my$leé, ma wprawdzie zadanie, ktére stawia sobie
dobrowolnie, $wiadomie lub nie§wiadomie; lecz nikt nie ma zadania, by my-
$le¢ lub wierzy¢. W pierwszym przypadku moze to oznaczaé, ze nie posuwasz
sie dostatecznie daleko, mato interesujesz sie sprawg i gruntownie jej nie ba-
dasz; stowem: nie zapanowale$ nad nia catkowicie. Z drugiej strony jednakze,
jakkolwiek daleko chcialbys i$¢, to przeciez zawsze jeste$ u celu, i nie masz
zadnego powotania, by kroczy¢ dalej, mozesz zas$ to osiggnaé, jesli chcesz czy
potrafisz; jest z tym tak, jak z wszelkg inng dziatalno$cig, ktérg mozesz za-
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W koricu jednak doszto do tego, ze o przedmiocie mys$lenia, ktéry od stu-
leci stanowit istotng kwestie sporna, “nie warto juz wiecej méwic”. I aczkol-
wiek zgtebiono to juz dokladnie, to jednocze$nie powszechnie zachowano
nadal przed oczyma wazno$¢ przedmiotu, majaca warto$¢ poza nim samym,
jego warto$¢ absolutna; jak gdyby lalka dla dziecka i Koran dla Turka nie by-
ty tym, co najwazniejsze. Jak dtugo nie jestem dla Siebie najwazniejszy, to
wszystko jedno wokdt czego robie “tyle wrzawy’, i tylko moje wieksze lub
mniejsze przestepstwo wobec tego czego$ ma warto$é. Stopier mej zalezno-
$ci i oddania okresla ma stuzebng pozycje; stopiefi, w jakim grzesze, stanowi
miare mej Swojosci.

W konicu jednak trzeba umieé “wybié¢ sobie wszystko z gtowy”, choéby po
to, by méc wreszcie p6j$¢ spaé. Nie ma prawa Nas zajmowac nic, czym My
sie nie zajmujemy: cztowiek ambitny nie moze uciec od swych ambitnych
planéw, a bogobojny — od mysli o Bogu; zadlepienie i opetanie zbiegaja sie
tu w jedno.

Realizowaé swoja istote, czy tez chcieé zy¢ zgodnie z jej wyobrazeniem
— co w przypadku ludzi wierzacych w Boga oznacza tyle, co by¢ “poboz-
nym”, a wierzacych w ludzko$¢ zy¢ “po ludzku” — moze postawié¢ sobie za
cel jedynie czlowiek zmystowy czy tez grzeszny; dopdki przeraza go wybdr
pomiedzy zmystowym szcze$ciem i spokojem ducha, dopéty jest “biednym
grzesznikiem”. Chrze$cijanin to przeciez tylko zmystowy cztowiek, ktéry be-
dagc $wiadom istnienia $wietoéci i zdajac sobie sprawe z tego, ze jg narusza,
widzi w sobie biednego grzesznika: zmystowo$¢ us§wiadamiana jako “grzesz-
no$¢” stanowi chrze$cijafiska $wiadomo$¢, tj. chrzescijanina we wlasnej oso-
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bie. Gdy odtad wspédlczesni przestang uzywacd stéw “grzech” i “grzesznoéé”,
a zamiast tego zaczng sprawia¢ im klopot “egoizm”, “samolubstwo” i “inte-
resowno$¢”, gdy stowo diabet zacznie oznaczaé “nie-Czlowieka” badz “ego-
istycznego czlowieka” — to czy wtedy chrze$cijanin bedzie mniej chrze$ci-
janinem niz dotychczas? Czyz nie pozostat stary konflikt pomiedzy dobrem
a zlem? Czy nie ma juz sedziego ponad Nami? Czyz teraz Czlowiek nie jest
powotaniem, powotaniem, by uczynic z siebie Cztowieka? Bo cho¢ nie nazy-
wa sie juz tego powolaniem, ale “zadaniem” czy tez “obowigzkiem”, to ta
zamiana nazw jest catkiem wlasciwa, gdyz “Cztowiek” nie jest, jak Bog, uoso-
biong istota, zdolng, by “powotywacd”; lecz poza nazwg wszystko pozostaje
po staremu.

Wszyscy mamy okre$lony stosunek do przedmiotéw, co wiecej, kazdy od-
nosi sie do nich inaczej. WeZmy np. owg ksiege, do ktérej od dwdéch tysiecy
lat ustosunkowywaly sie miliony ludzi — Biblie. Czymze jest, czymze byta dla
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kazdego? Przede wszystkim wylgcznie tym, co kazdy sobie z niej robit | Kto
nic sobie z niej nie robi, dla tego jest niczym; kto uzywa jej jako amuletu, dla
tego ma ona warto$¢ i znaczenie tylko jako narzedzie czaréw; dla tego, kto
bawi sie nig jak dziecko, stanowi jedynie zabawke, itd.

Chrzescijaristwo zada, by Biblia byta dla wszystkich tym samym, tzn. Swie-
ta Ksiega badz “Pismem Swietym”. Sens tego jest mniej wiecej taki: poglad
chrze$cijanina winien by¢ réwniez pogladem innych i nikt nie moze usto-
sunkowac sie do niej inaczej. Tym samym wyeliminowano swojo$¢ podejécia,
ustalajac w zamian jako “prawdziwy”, “jedynie prawdziwy” Jeden sens i Jed-
ng interpretacje. Tak wiec ograniczajgc ma wolno$¢ robienia z Biblia, co Mi
sie podoba, ogranicza sie mg wolno$¢ robienia czegokolwiek i narzuca w za-
mian obowigzujacy poglad czy osad. Ten, kto by orzekt, iz od wiekéw Biblia
jest bledem ludzkosci, postapitby jak zbrodniarz.

W rzeczywisto$ci dziecko, gdy ja [Biblie] podrze lub sie nig bawi, Inkas Ata-
hualpa?®, ktéry przylozyt ja do ucha i odrzucit z pogarda, gdy pozostata nie-
ma, wyrokujg o Biblii réwnie stusznie, co klecha, ktéry wychwala w niej “Sto-
wo Boze” czy tez krytyk, ktéry nazywa jg dzielem ludzkich rak. To bowiem,
jak obchodzimy sie z rzeczami, jest kwestig naszego upodobania, naszej sa-
mowoli: uzywamy ich wedle naszego uznania czy tez cislej: tak, jak umiemy.
Dlaczego zatem biadaja klechy, widzac jak Hegel i teologowie spekulatywni
czynig z Biblii obiekt spekulacji? Wtasnie dlatego, ze tamci obchodza sie z
Biblig wedlug wlasnego uznania i “postepuja z nig samowolnie”.

Chociaz jednak okazuje sie, ze wszyscy jeste$Smy samowolni w obchodze-
niu sie z przedmiotami, tzn., postepujemy z nimi tak, jak Nam sie podoba,
wedlug naszego widzimisie (nic tak bardzo nie podoba sie filozofowi jak to, iz
we wszystkim moze wykry¢ “idee”; podobnie jak bogobojnemu — przyjazni¢
sie z Bogiem na wszelkie sposoby, a wiec na przyktad oddajac cze$é Biblii), to
nigdy nie spotykamy tak niepokojacej samowoli, tak straszliwej gwattowano-
$ci, tak bezsensownego przymusu, jak wtasnie w przypadku naszej wlasnej
samowoli . Jesli postepujemy samowolnie, traktujac $wiete przedmioty tak
albo inaczej, to dlaczego mamy za zte kleszym umystom, ze traktuja Nas —
na swdj sposéb — réwnie samowolnie i uwazajg, ze zastugujemy na stos czy
jakas$ inng kare, np. cenzury?

Stosunek cztowieka do rzeczy odzwierciedla to, czym jest: “tak jak Ty pa-
trzysz na $wiat, tak z kolei on patrzy na Ciebie”. Tu zaraz mozna ustyszeé do-

126 Atahualpa (15007-1533), wédz Inkéw peruwiariskich; wieziony przez Francesca Pizarro,
miat otrzyma¢ wolno$¢ w zamian za okup w ztocie i srebrze. Jednakze oskarzony o intrygi prze-
ciwko Hiszpanom zostat stracony.
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procesem mego samouzywania. Natomiast dla absolutnego czy tez wolnego
my$lenia ono samo jest dla siebie poczatkiem i usituje uczyni¢ 6w poczatek
ostateczng “abstrakcja” (np. bytem) . Wlasnie ta abstrakcja czy tez my$l jest
potem dalej rozwijana.

Myfélenie absolutne jest sprawg ludzkiego ducha, a ten jest duchem $wie-
tym. Takie myS$lenie zatem jest sprawg klechéw, ktérzy “majg dori upodoba-
nie”, upodobanie do “najwznio$lejszych spraw ludzko$ci”, do “Ducha”.

Dla cztowieka wierzacego prawdy sg czyms$ ustalonym, faktem; dla wolno-
mySliciela — czyms§, co nalezy dopiero ustali¢. Nawet gdyby podstawa abso-
lutnego myslenia byta niewiara, to ma ona okre$lone granice, bo nie przesta-
je byé wszak wiarg w Prawde, w Ducha, Idee i jej ostateczne zwyciestwo: nie
grzeszy ono przeciw duchowi $wietemu, a wszelkie myslenie, ktére przeciw-
ko niemu nie grzeszy, jest wiarg w duchy, wiarg w upiory.

Nie moge zrezygnowac z myslenia — aktywno$ci ducha, tak jak nie moge
zrzec sie czucia — aktywnosci zmystéw. Podobnie jak odczuwanie jest na-
szym zmysltem w $wiecie rzeczy, tak myslenie jest naszym zmystem w §wie-
cie istot (pojeé).

Istoty sg obecne we wszystkim, co zmystowe, a szczegblnie w stowie. Za
sila rzeczy idzie sila stéw: za silg rézgi — sita przekonania. Nasza odwage, na-
szego ducha lamie potega rzeczy; wobec sily przekonar, a wiec stowa, nawet
tortury i miecz traca swa przewage i site. Ludzie z przekonaniami to klechy,
ktdre opierajg sie wszelkim pokusom szatana.

Chrze$cijaistwo pozbawilo rzeczy tego §wiata ich nieprzepartej sity i uczy-
nito Nas od nich niezaleznymi. Podobnie i Ja wynosze sie ponad prawdy i
ich moc: stoje ponad zmystami i prawda. Prawdy sg dla Mnie tak pospolite i
obojetne jak rzeczy; nie porywajg Mnie, nie wprawiaja w zachwyt, albowiem
nie ma Jednej prawdy, ani prawa, ani wolno$ci, ani ludzkosci, itd., ktére ist-
nialyby nade Mng, i ktérym bym ulegt. To tylko stowa i nic poza tym, tak
jak dla chrze$cijanina wszelka rzecz jest jedynie “marno$cia”. W stowach
i prawdach (kazde stowo to prawda, skoro Hegel utrzymuje, ze nie mozna
sktamad)™®” nie znajduje szczeécia, podobnie jak chrze$cijanin w rzeczach i
marno$ciach. Bogactwa tego $wiata nie czynig Mnie szcze$liwym, lecz nie
sprawiajg tego takze prawdy. W tej historii poszukiwan nie bierze juz udzia-
tu szatan, lecz Duch, a on wodzi na pokuszenie nie za pomoca rzeczy, ale za
pomoca poje¢ tego $wiata, za pomoca “blasku idei”.

137 0 poréwnaniu prawdy i falszu por. Wstep do Fenomenologii ducha.
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ktéra “uznaje jedynie kryterium Rozumu”**® nie doprowadzi Nas do celu. Po-

trzeba Nam raczej egoistycznej wolno$ci nauczania dla Swojosci, w ktérej Ja
bede przy glosie , bede mdgt sie swobodnie wyrazié. To, ze czynie sie “styszal-
nym”, samo jest juz “rozumem”, nawet gdybym Ja byl nierozumny. Czyniac
Siebie styszalnym i stuchajac samego Siebie, rozkoszuje sie samym Sobg i
pozeram sam Siebie, tak jak inni jednocze$nie rozkoszujg sie Mng i — Mnie
pozeraja.

Cbz by zatem zyskano, gdyby teraz rozumne Ja stato sie wolne, jak niegdy$
Ja prawowierne, lojalne i moralne? Czy byloby to moja wolnoscig?

Jesli jestem wolny jako “rozumne Ja”, to wolne jest we Mnie to, co rozum-
ne, Rozum. Taka wolno$¢ rozumu czy mysli od dawna stanowita ideat chrze-
$cijaniskiego $wiata. My$lenie — a jak zostato juz powiedziane, wiara jest my-
$leniem, tak jak myslenie wiarg — chciano uczyni¢ wolnym; wolnymi mieli
by¢ mySlacy, tj. zaréwno wierzacy, jak i rozumni, dla pozostatych wolnosé
nie byla dostepna. Lecz wolno$¢ myslacych to “wolno$¢ dzieci bozych”, a
zarazem najokrutniejsza hierarchia czy tez rzady mysli, gdyz to mysl Mnie
zniewala. Gdy mys$li sg wolne, to Ja jestem ich niewolnikiem, nie mam nad
nimi zadnej wladzy, one za$ nade Mng panuja. Lecz to Ja chce posiadaé mysli,
chce by¢ peten mysli, a jednoczesnie chce by¢ bezmyslny i zamiast wolnosci
mys$li zachowuje dla Siebie bezmy$lnosé.

Gdy chodzi o porozumiewanie sie i komunikowanie, to dysponuje w isto-
cie rzeczy jedynie ludzkimi §rodkami, ktére sg na moje rozkazy, gdyz jestem
cztowiekiem. W rzeczywistosci i my$li posiadam tylko jako czlowiek, gdyz ja-
koJa pozostaje bezmy$lny. Ten, kto nie potrafi sie wyzwoli¢ od mysli, jest wy-
tacznie Czlowiekiem, niewolnikiem mowy, tej ludzkiej konwengji, skarbnicy
ludzkiej mysli. Mowa czy tez “stowo” tyranizuje Nas najbardziej, albowiem
wystawia przeciwko Nam calg armie idées fixes. Prze$ledZ chod raz swéj pro-
ces mySlenia, a zobaczysz, ze posuwasz sie do przodu jedynie dzieki temu, ze
caly czas pozostajesz bezmys$lny i niemy. Jeste$ takim nie tylko we $nie, lecz
nawet w najglebszych rozmyslaniach, ba, wéwczas przede wszystkim. I jedy-
nie dzieki tej bezmy§lnosci, tej niedocenianej “wolnoéci mysli”, czy raczej
wolnosci od mysli, jeste$ swdj wlasny. Dopiero ona sprawia, ze postugujesz
sie mowg jako swojg wlasnoscia. Jezeli myslenie nie jest moim mys$leniem,
to jest ono tylko stale rozwijang mysla, jest niewolniczg pracg badz pracg
“stugi stowa”. To nie mys$l jest poczatkiem mojego myslenia, lecz Ja sam, i
dlatego jestem takze jego celem; stad tez caly proces my$lenia jest wytacznie

136 Tamze, s. 127. MS
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brg rade: musisz patrzeé na $wiat “wlasciwie i bezstronnie”;jak gdyby dziec-
ko nie patrzyto na Biblie “wlasciwie i bezstronnie”, robigc sobie z niej zabaw-
ke. Owg madrg wskazéwke daje Nam np. Feuerbach'?’. Widzimy rzeczy wla-
$ciwie wlasnie wtedy, gdy robimy z nimi, co chcemy (jako rzeczy rozumie sie
tutaj obiekty, przedmioty takie jak: B4g, nasi bliZni, kochanka, ksigzka, zwie-
rze, itd.) . Przeto najwazniejsze sg nie rzeczy i ich wyobrazenia, lecz Ja sam,
moja wola. Chcemy z rzeczy wydobywa¢ pojecia, chcemy odkrywaé rozum
w $wiecie, chcemy znaleZ¢ w nim $wieto$¢. Totez i znajdujemy. “Szukajcie,
a znajdziecie.” Ja sam okre$lam to, czego bede szuka¢: jesli chce np. znalezé
dla Siebie w Biblii pouczenie, to je znajde; chce ja studiowaé gruntownie i
badaé — a wiec na miare moich sit znajde w niej gruntowne pouczenie i rade.
Wybiore z niej dla Siebie to, co Mi sie podoba, a dokonujac wyboru okaze sie
samowolny.

Wiaze sie z tym poglad, ze kazdy osad, ktéry wydaje o jakiejs rzeczy, jest
tworem mej woli. Nie znaczy to jednak, ze Siebie w tym tworze, osadzie za-
tracam, gdyz wciaz pozostaje twérca, sedziag ferujacym wyroki, ktéry stale
tworzy na nowo. Wszelkie predykaty rzeczy sa moimi wyrokami, moimi osg-
dami i tworami. Gdyby chcialy sie ode Mnie oderwa¢ i istnie¢ same dla siebie,
anawet wzbudzi¢ méj podziw, to nie pozostaloby Mi nic innego, jak pospiesz-
nie zwrdcié je ich nicosci, tj. Mnie, ich twércy. Bég, Chrystus, Tréjca, moral-
noé¢, dobro i inne sa takimi tworami, o ktérych nie tylko moge Sobie pozwo-
li¢ powiedzieé, iz sg prawdami, lecz takze, ze sa oszustwem. Choé niegdy$
chciatem ich istnienia i je uprawomocnitem, to teraz chce, by wolno Mi byto
chcieé ich Nieistnienia; nie moge pozwoli¢, by Mnie przewyzszaly; nie moge
okaza¢ stabosci i dopusci¢ do tego, by zrodzit sie z nich jaki$ “Absolut”, co
by je uwiecznit, Mnie za$ pozbawit mej wladzy i decydowania. Bylbym przez
to skazany na zasade statosci, te wtasciwg zasade zyciowa religii, ktéra dba o
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to, by tworzy¢ “nienaruszalne $wigtynie”, “wieczne prawdy”, stowem,
to$¢”, pozbawiajac Ciebie tego, co Twoje.

Przedmiot czyni z Nas opetanych zaréwno w swej $wietej, jak i nie§wietej
postaci, jako ponadzmystowy czy tez zmystowy obiekt. Jedno jak i drugie
$wiadczy o zadzy czy tez manii, totez niewiele réznig sie od siebie chciwo$¢
i tesknota za rajem. Gdy racjonalisci chcieli przekona¢ ludzi do zmystowego
$wiata, Lavater'?® glosil tesknote za Niewidzialnym; jedni chcieli wzruszen,
drudzy — ruchu.

127 por. Ludwik Feuerbach, Wybér pism, wyd. cyt., t. 2, s. 73.
128 j, K. Lavater (1741-1801), szwajcarski duchowny i poeta, wspSttwérca teorii fizjonomii;
Physionomische Fragmente zur Beforderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe (1775).
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Podejécie do przedmiotéw jest catkowicie dowolne, a $wiadczy o tym fakt
interpretowania na najrozmaitsze sposoby Boga, Chrystusa, $wiata, itd. Kaz-
dy jest tu “inaczej mys$lacym”, a po krwawych bojach osiaggnieto wreszcie to,
ze przeciwstawne poglady na jedng i te samg sprawe nie sg juz uwazane za
herezje zastugujace na $mier¢. “Inaczej my$lacy” zyja w zgodzie. Dlaczego
miatbym li tylko inaczej mysle¢ o sprawie? Dlaczego nie miatbym posungé
sie do ostateczno$ci i wcale na owg sprawe nie zwazadl, zupelnie o niej nie
mys$leé, zapomnie¢? Tutaj koriczy sie nasze podejscie, gdyz nie ma juz do
czego podchodzié. Dlaczego bowiem mam méwié, iz B4g nie jest Allachem,
Brahma, Jahwe, lecz Bogiem; a nie — Ze jest jedynie oszustwem? Dlaczego
pietnuje sie Mnie za to, ze jestem “bezboznikiem”? Albowiem stworzenie wy-
nosi sie ponad stwérce (“Stworzeniu oddawali cze$¢, i stuzyli jemu zamiast
stuzyé Stwdrcy”'?), a wladcze dopelnienie zada, by podmiot unizenie mu
stuzyt. Mam sie pokioni¢ Absolutowi — oto co winienem zrobic.

Chrze$cijanistwo osiagneto swa petnie dzieki “wtadzy mysli”; my$l jest owa
glebia, w ktdrej gasng wszystkie Swiatla §wiata, gdzie wszelki byt przestaje
by¢ bytem, gdzie czlowiek wewnetrzny (serce, umyst) jest dla siebie Wszyst-
kim. To krdlestwo mysli oczekuje zbawienia niczym Sfinks Edypowego roz-
wigzania zagadki, by w koficu przyplacié to zyciem. To Ja niszcze jego istnie-
nie, w krélestwie twércy bowiem nie jest ono juz wlasnym krélestwem, nie
jest zadnym panistwem w pafistwie, lecz dzielem mej twérczej — bezmysl-
nosci. Tylko wraz ze skostniatym, my$lagcym $wiatem moze przepa$¢ $wiat
chrze$cijanski, chrzescijaristwo i sama religia; dopiero gdy zging mys$li nie
bedzie wiecej wierzacych. Dla myslacego jego myslenie jest “wzniostg pracg
i $wieta dziatalno$cia” i opiera sie na silnej wierze, wierze w Prawde. Zrazu
$wieta dziatalno$cia jest modlitwa, potem owo $wiete “skupienie” przecho-
dzi w rozumne, rozumujgce “my$lenie”, ktére jednocze$nie w “$wietej praw-
dzie” ma swa nienaruszalng podstawe wiary i jest jedynie przecudng machi-
ng, ktéra duch prawdy przysposabia do stuzby. Absorbuja Mnie wolna mysl i
wolna nauka, zatem nie Ja jestem wolny i nie Ja Siebie absorbuje, lecz wolna
jest my$l, ktéra absorbuje Mnie — niebem i tym, co niebiafiskie, badZ “bo-
skie”, tj. $wiatem i doczesnoscia, z tym, ze jedynie “innym” §wiatem. Jest to
tylko zajmowaniem sie istotg §wiata, odwracaniem i przestawianiem $wiata,
awiec obtedem. Myslacy nie dostrzega bezposrednio rzeczy, nie jest w stanie
nad nimi zapanowad; nie je, nie pije, nie uzywa, kto je i pije bowiem, ten ni-
gdy nie mysli; ba, my$lacy nawet zapomina o jedzeniu i piciu, o tym, by zy¢, o

129 Rz, 1, 25, [wyd. cyt., s. 1277.] MS
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ga swego”13* — Czcij Prawde”. Jest Mi najzupelniej obojetne, czy zwyciezy

Bég czy Prawda; przede wszystkim Ja chce zwyciezy¢.

Zreszty, czy jest do pomyslenia “nieograniczona wolno$¢” w obrebie
panstwa czy tez spoleczefistwa? Pafistwo moze wprawdzie chronié Jed-
nego przed Drugim, lecz nie dopusci jednak, by jemu samemu zagrozita
bezgraniczna wolno$¢, tzw. rozpasanie. “Wolno$é nauczania” [paristwo]
rozumie tak, iz dla niego dobry jest kazdy, kto naucza w sposéb, w jaki
ono sobie tego zyczy, czy tez $ciSlej, wladze tego pafistwa. Owo “jak zyczy
sobie tego paristwo” dotyczy konkurentéw. Jesli duchowieristwo zyczy
sobie czego innego niz paristwo, to samo wyklucza sie z konkurencji (patrz:
Francja). Granice, ktérg panistwo zakresla dla wszystkich i dla wszelkiej
konkurencji bez wyjatku, nazywa sie “kontrolg i zwierzchnim nadzorem
panstwa”. Wyznaczajac wlasciwe granice wolno$ci nauczania, panstwo
ktadzie jednoczes$nie kres wolno$ci mysli, albowiem ludzie z reguly nie
siegaja mysla dalej niz ich nauczyciele.

Oto co méwi Guizot™*: “W naszych czasach bardzo trudno jest kierowaé
i rzadzi¢ duchem. Niegdy$ spetnial te misje Ko$cidl, teraz sam Koscidt juz
nie wystarcza. Duzej pomocy nalezy oczekiwaé od Uniwersytetu, a ten nie
omieszka jej udzieli¢; my, wtadze, mamy obowiazek go w tym wspieraé. Karta
zaktada wolno$¢ mysli i sumienia”. A wiec dla osiagniecia wolno$ci mysli i
sumienia minister domaga sie “kierowania i rzgdzenia duchem”.

Katolicyzm stawial badanego przed sgdem Ko$ciota, protestantyzm —
przed trybunatem Biblii; niewiele lepsze byloby postawi¢ go przed sadem
Rozumu, jak chce tego np. Ruge!*®. To, czy $wietym autorytetem jest Kosciét,
Biblia czy tez Rozum (na ktéry powotywali sie juz zresztg Luter i Hus), nie
stanowi w istocie zadnej réznicy.

Ow “problem naszych czaséw” nie zostanie rozwigzany nawet wtedy, gdy
przedstawi sie go nastepujaco: kto ma mieé prawa — jakis ogét czy wyltacznie
jednostka? Czy to, co ogdlne (jak paristwo, prawo, obyczaj, moralno$¢, itd.),
czy to, co szczegblne — pojedynczy cztowiek? Rozwigzaé bedzie go mozna
dopiero wéwczas, gdy kwestia “uprawnien” w ogéle przestanie istnieé, i gdy

M

nie bedzie si¢ juz walczy¢ z “przywilejami”. “Rozumna” wolno$¢ nauczania,

1337, 9,24,

134 17ba Paréw 25 kwietnia 1844. MS [F. P. G. Guizot (1787-1874), francuski historyk i maz
stanu. Profesor historii na Sorbonie. Petnit szereg funkcji w rzadzie w czasach Ludwika Filipa. W
1833 wprowadzit ustawe o edukacji publicznej, ustanawiajgcg prymat patistwa nad Kosciotem i
wladzami lokalnymi w kwestii wyksztalcenia.]

135 [Bruno Bauer und die Lehrfreiheit w:] Anekdota [,wyd. cyt. t. 1], s. 120. MS
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— my$lami, to musiano by uzna¢ wolno$¢ mysli za réwnie puste stowo jak
wolnos$¢ trawienia.

Kasty [ Zunftigen] zakladaja, ze mysli sa Mi dane; wolnomysliciel — ze Ja
ich szukam. Tam prawda jest juz odnaleziona, otrzymuje ja od dawcy prawdy
dzieki jego tasce, tu prawdy nalezy szukaé, jest mym przysztym celem, do
ktérego mam zmierzad.

W obu tych przypadkach prawda (prawdziwa my$l) pozostaje poza Mng, a
Ja staram sie jg otrzymac badz to jako dar (faska), badz jako nagrode (wlasne
zastugi) . A wiec 1. Prawda jest przywilejem. 2. Wrecz przeciwnie, droga do
niej jest dla Wszystkich otwarta, i ani Biblia, ani Ojciec Swiety, ani Koscié}
czy ktokolwiek inny nie jest w posiadaniu prawdy; mozna jednak nad jej po-
siadaniem spekulowad.

Jak wida¢, zaréwno jedni, jak i drudzy nie posiadajg Prawdy: otrzymuja ja
albo jako lenno (albowiem “Ojciec Swiety” np. nie jest Jedynym; Jedyny to tyl-
ko Sykstus czy Klemens, lecz jako Sykstus, Klemens, itd., nie jest w posiada-
niu Prawdy, gdyz posiada ja tylko jako “Ojciec Swiety”, tzn. jako Duch) albo
ideat. Jako lenno jest ona przeznaczona jedynie dla niewielu (dla uprzywile-
jowanych), jako ideat jest dostepna dla Wszystkich (posiadaczy patentéw).

Zatem sens wolno$ci mysli jest nastepujacy: choé wszyscy blagdzimy w
ciemnoéciach, to przeciez kazdy moze sie zblizy¢ do Prawdy, a wiec znalez¢
sie na wlasciwej drodze (“Kazda droga prowadzi do Rzymu, na koniec $wiata,
itd.”) Przeto wolno$¢ mysli oznacza wylacznie to, ze prawdziwa mysl nie
jest Mi wlasciwa. Gdyby nig bowiem byla, jakze mozna by Mnie byto od niej
oddzieli¢?

Myslenie stato sie catkiem wolne i przyczynito sie do powstania mnogosci
prawd, do ktérych Ja musze sie stosowal. Prébuje ono zamkna¢ sie w jednym
systemie i stworzy¢ “ustréj” absolutny. Np. w panstwie szuka sie idei tak
dtugo, az doprowadzi do powstania “paristwa Rozumu”, w ktérym ma Mi by¢
dobrze; w cztowieku (antropologii) — az “odnajdzie Cztowieka”.

Mys$lacy rézni sie od wierzacego tylko w tym, ze o wiele bardziej wierzy
niz ten drugi, ktéry — ze swej strony — o wiele mniej my$li o swej wierze (ar-
tykutach wiary) . Myélacy posiada tysigce dogmatéw, podczas gdy wierzacy
musi zadowoli¢ sie jedynie kilkoma. Tamten do swych dogmatéw wprowa-
dza spdjnosé, traktujac z kolei owa spdjnosé, jako kryterium ich oceny; jesli
ktérys z dogmatdw nie pasuje do catosci, to go odrzuca.

Podobiefistwo miedzy my$lagcymi i wierzacymi uwidacznia sie w ich przy-
kazaniach. Przykazaniu: “Nie bedziesz niszczyt tego, co pochodzi od Boga”,
odpowiada tu: “To, co wynika z Prawdy, jest prawdziwe”; zamiast: “Czcij Bo-
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zachowaniu zycia, itd., gdyz mysli, podobnie jak zapomina o tym ten, kto sie
modli. Totez dla ositka, dziecka natury, jawi sie on jako glupi dziwak, wariat;
nawet jezeli tamten uwaza go za $wietego; tak samo starozytni traktowali
szaleficéw. Wolne my$lenie jest wariactwem, gdyz jest czystym dziataniem
ducha, wylacznie wewnetrznym cztowiekiem, ktéry kieruje reszta czlowie-
ka. Szaman i filozof spekulatywny stanowia najnizszy i najwyzszy szczebel
na drabinie rozwoju czlowieka wewnetrznego — Mongota. Obaj prowadzg
walke z upiorami, demonami, duchami i bogami.

Catkowicie odmienne od wolnego myslenia jest myslenie wtasne, moje my-
$lenie, mySlenie, ktére nie Mna kieruje, lecz Ja nim; ktére kontynuuje badz
zarzucam wedle wlasnego uznania. Wtasne myslenie r6zni sie od wolnego
mys$lenia, podobnie jak wlasna zmystowosé, ktéra zaspokajam wedtug moje-
go upodobania, rézni sie od wolnej nieokietznanej, ktérej ulegam.

W Zasadach filozofii przysztoéci Feuerbach natarczywie obstaje przy by-
cie; przy czym — mimo stanowczej opozycji wobec Hegla i filozofii absolut-
nej — réwniez tkwi w abstrakcji, gdyz “byt” jest abstrakcja podobnie jak
samo “Ja” w ogdle. Ja za$ nie jestem jedynie abstrakcjg, jestem absolutnie
Wszystkim (Alles in Allem), a zatem sama abstrakcja, badZ Niczym, jestem
Wszystkim i Niczym; nie jestem zwyklym pojeciem, lecz jestem peten pojeé
— $wiatem pojeé. Hegel potepia to, co Wlasne, co Moje — “mniemanie”*°,
“Absolutne my$lenie” to takie, ktére zapomina, iz jest moim mys$leniem, ze
to Ja mysle, a ono istnieje tylko dzieki Mnie. Lecz Ja jako Ja to, co Moje, na
powrét potykam, jestem jego Panem, ono za$ tylko mym mniemaniem, ktére
w kazdej chwili moge zmienié, tzn. unicestwi¢, powtdérnie wchtongé w Siebie
i strawié. Feuerbach prébuje Heglowskie “myslenie absolutne” poddaé oce-
nie w kryteriach nieprzezwyciezonego bytu . Ja wszakze przezwyciezam ten
byt, podobnie jak owo myS§lenie. Jest on moim bytem, tak jak tamto — moim
mys$leniem.

Jednoczesnie Feuerbach ogranicza sie wylacznie do argumentu — trywial-
nego samego w sobie — iz do wszystkiego potrzebuje zmystéw, czy tez, ze
nie moge sie w ogdle bez nich obej$é. Faktycznie nie moge mysleé, gdy nie
istnieje zmystowo.

Jednak by mysle¢, jak i by odczuwaé — a wiec do abstrakcji, a takze i tego,
co zmystowe — potrzebuje przede wszystkim Siebie, tego catkiem konkret-
nego Siebie, Siebie — Jedynego. Gdybym nim nie byl (np. Heglem), to nie
patrzytbym na $wiat tak, jak patrze i nie uczynitbym zen systemu filozoficz-

130 por, Wyktady z historii filozofii thum. S. F. Nowicki, PWN, Warszawa 1994, t. 1, ss. 37-38.
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nego, ktéry to Ja — bedac Heglem — tworze, itd. Podobnie jak inni, miatbym
wprawdzie narzady zmystéw, lecz nie uzywatbym ich tak, jak to robie.

Tak wiec Feuerbach zarzuca Heglowi (s. 44 n.), iz ten naduzywa jezyka, na-
dajac wielu stowom inne anizeli powszechnie przyjete znaczenie; a przeciez
popelnia on ten sam blad, nadajac “temu, co zmystowe”, znaczenie nietypo-
we i szczeg6lne.

Na stronach 68-69 czytamy: “To, co zmystowe ... nie jest tym co pospo-
lite, lezagce na dloni, bezmy$lne, zrozumiate samo przez sie”**!. Lecz jesli
jest $wieto$cia, pelnig mysli, tajemnica zrozumialg jedynie posrednio — to
nie jest juz wiecej tym, co nazywa sie zmystowym. Zmystowe jest tylko to,
co istnieje dla zmystéw. Natomiast dla tych, ktérzy zywia sie czym$ wiecej
niz zmystami, ktérym nie wystarczaja zmystowe wrazenia i rozkosze, odpo-
wiednie jest wylgcznie to, czemu zmysly co najwyzej posrednicza, i do czego
prowadzg; zmysly stanowia warunek do osiagniecia tego czegos, lecz to co$
nie jest juz wcale zmystowe. To, co zmystowe, czymkolwiek by byto, po tym,
gdy je wchlone w Siebie, staje sie czyms$ niezmystowym, co jednak ponownie
moze staé sie zmystowe, np. w wyniku wzburzenia mych uczué i krwi.

A tak w ogéle to dobrze, ze Feuerbach przywraca zmystowo$¢ do czci, jed-
nakze udato mu sie przy tym jedynie przystroi¢ materializm jego “nowej filo-
zofii” dotychczasowa wlasnoscig idealizmu, “filozofii absolutnej”. Podobnie
jak nikt nie da sobie wmdwié, ze mozna zy¢ nie chlebem, lecz samym duchem,
tak nikt nie uwierzy w to, ze bedgc zmystowym, jest sie juz wszystkim, a wiec
duchowym, pelnym mysli, itd.

Byt nie stanowi o niczym, albowiem rzecz pomyslana nie rézni sie od rze-
czy niepomy$lanej: istnieje wszak kamieni lezacy na drodze, jak i moje o nim
wyobrazenie. Jedyne, co je r6zni, to miejsce: tamto na ulicy, to — w mej glo-
wie, we Mnie; jako miejsce nie réznie sie tu od ulicy.

Kasty czy tez uprzywilejowani nie znoszg wolno$ci mysli, tzn. takich mysli,
ktére nie pochodza od “dawcy wszelkiego dobra”, czy zwie sie go Bogiem, Pa-
piezem, Kosciolem czy jeszcze inaczej. A gdy kogo$ nachodza takie grzeszne
mySli, to winien je wyzna¢ swemu spowiednikowi i kaja¢ sie przed nim dopé-
ty, dopdki wolne mysli nie pierzchng pod razami katowskiego bata. Jeszcze
w inny sposéb dba kastowo$¢ (Zunftgeist ) o to, by wolne mysli w ogdle nie
przychodzily do gtowy — przede wszystkim przez madre wychowanie. Ten,
komu wpoi sie nalezycie zasady moralne, nigdy juz nie uwolni sie od moral-
nych mysli, a kradziez, krzywoprzysiestwo, oszustwo, itd., pozostang dlai

131 L udwik Feuerbach, Wybér pism, wyd. cyt., t. 2, s. 73.
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idées fixes, przed ktérymi nie ustrzeze go zadna wolno$¢ mysli. Otrzymat
swe my$li “z géry” i przy tym pozostanie.

Inaczej rzecz sie ma z posiadaczami koncesji i patentéw. Kazdemu wolno
mie¢ mysli i robié¢ z nimi, co zechce. Skoro otrzymat patent czy koncesje na
zdolno$¢ myslenia, to nie potrzebny mu zaden specjalny przywilej. A ponie-
waz “wszyscy ludzie sg rozumni”, wiec kazdemu wolno nabijaé sobie glowe
dowolnymi my$lami, a nawet — zgodnie z patentem na swoje talenty — mie¢
wieksze lub mniejsze bogactwo mysli. Zaraz styszy sie napomnienia, iz “na-
lezy szanowa¢ wszelkie przekonania i poglady”, ze “kazdemu wolno mieé

Z

wlasne przekonania” i ze nalezy by¢ “tolerancyjnym wobec pogladéw dru-
giego”.

Tymczasem “wasze mysli nie s3 moimi my$lami, a wasze drogi moimi dro-
gami”3? | Raczej odwrotnie: Wasze mys$li s3 moimi mys$lami, ktérymi zawia-
duje jak Mi sie podoba, i ktére bezlito$nie niszcze; stanowia mg wlasno$¢,
ktéra unicestwiam wedle mej woli. Nie czekam, az Mi pozwolicie, bym wa-
sze mys$li pozart i strawil. Nie obchodzi Mnie to, ze i Wy nazywacie je swoimi;
wszakze pozostajg one mojg wlasno$cia, to moja sprawa jak z nimi postepuje
i nie ma tu mowy o uzurpacji. Moze Mi przyj$¢ ochota, by Wam pozostawié
wasze myS$li — wowczas milcze. Pewnie sadzicie, ze my$li kraza wolne jak
ptaki, ze kazdy moze sobie ztapaé takie, ktére uzna — wbrew mej woli — za
swa nienaruszalng wlasno$é? Wszystko, co lata dokota, jest moje!

Moze sie Wam wydaje, ze macie wasze mysli tylko dla Siebie i nie musicie
sie przed nikim tlumaczyé, czy tez — jak réwniez twierdzicie — wylacznie
Bogu macie z nich zda¢ rachunek? Nic z tego, wasze wielkie i male mysli
naleza do Mnie i postepuje z nimi, jak Mi sie podoba.

MySl staje sie ma wlasng dopiero wéwczas, gdy nie zawaham sie narazi¢
jej na utrate, gdy jej strata nie jest mojg stratg , kiedy nie musze sie ba¢, ze
ja utrace. My$l staje sie mg wlasng dopiero wtedy, gdy naprawde moge ja
ujarzmié, ona za$ nigdy nie moze Mnie ujarzmié, nigdy nie zrobi ze Mnie
fanatyka i narzedzia swej realizacji.

Zatem wolno$¢ mysli istnieje wéwczas, gdy moge posia$é wszelkie mozli-
we mys$li; wlasno$cia jednak staja sie dopiero przez to, ze nie moga juz Mng
zawladngé. W epoce wolno$ci mysli panuja pojecia (idee), lecz gdy uczynie z
nich mojg mys$lowa wlasno$¢, to beda sie zachowywaé jak moje stworzenia.

Gdyby hierarchia nie zapadta tak gteboko w serca, pozbawiajac cztowieka
wszelkiej odwagi, by podazaé za wolnymi — tj. by¢é moze Bogu niemilymi

132 17, 55, 8: “Bo my§li moje nie s3 my$lami waszymi, ani wasze drogi moimi drogami”.
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