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Wszystko Jest Dla Mnie Niczym1

I cóż to ma być moja ̨ sprawa!̨ W pierwszym rzed̨zie słuszna sprawa, zaraz potem sprawa
Boga, sprawa Ludzkości, Prawdy, Wolności, Humanizmu, Sprawiedliwości; dalej sprawa
Mojego narodu, Mojego ksiec̨ia, Mojej ojczyzny; a w końcu nawet sprawa Ducha i tysiac̨
innych spraw. Tylko Moja sprawa nie ma nigdy być Moja ̨ sprawa.̨ „Fe, co za egoista, który
myśli tylko o sobie”!

Przyjrzyjmy sie ̨ zatem, jak ci, dla których sprawy powinniśmy sie ̨ poświec̨ać, zajmować
sie ̨ nia ̨ i zachwycać, traktuja ̨ swoja ̨ sprawe.̨

Potraficie głosić wiele fundamentalnych prawd o Bogu i przez tysiac̨lecia „badaliście
głeb̨ie ̨boskości”, wiec̨ zaglad̨ajac̨ jej w serce możecie Nam zapewne powiedzieć, jak to Bóg
sam zajmuje sie ̨ “sprawa ̨ Boga”, do służenia której jesteśmy powołani. I nie taicie bynaj-
mniej praktyk Pana. Cóż wiec̨ jest jego sprawa?̨ Czyż uczynił on być może jakaś̨ inna ̨ spra-
we ̨— sprawe ̨Prawdy i Miłości — swoja ̨sprawa,̨ jak sie ̨ tego od Nas wymaga? OburzaWas to
nieporozumienie, przeto pouczacie Nas, iż sprawa Boga w samej rzeczy jest sprawa ̨ Praw-
dy i Miłości, i że tej sprawy nie można nazwać mu obca,̨ Bóg sam bowiem jest Miłościa ̨ i
Prawda.̨ Oburza Was też przypuszczenie, iż Bóg mógłby być Nam podobny, Nam marnym
robakom, patronujac̨ niby jakiejś obcej sprawie jako swej własnej. “Miałbyż Bóg zajmować
sie ̨ sprawa ̨ Prawdy, gdyby sam Prawda ̨ nie był?” Bóg jednakże troszczy sie ̨ tylko o swoja ̨
sprawe,̨ a ponieważ jest dla siebie Wszystkim,2 toteż i wszystko jest jego sprawa!̨ A jako
że My nie jesteśmy dla siebie Wszystkim, Nasza sprawa zaś jest całkiem błaha i niegodna
uwagi, przeto musimy „służyć jakiejś wyższej sprawie”. Wszak nie sposób zaprzeczyć, iż
Bóg dba tylko o Swoje, że zajmuje sie ̨ tylko soba,̨ myśli jedynie o sobie i siebie ma tylko
na wzgled̨zie. Oj, biada Wszystkiemu, co jemu niemiłe! Albowiem Bóg nie służy niczemu
wyższemu i zadowala sie ̨ jedynie soba,̨ a jego sprawa jest sprawa ̨ czysto egoistyczna.̨

A jak ma sie ̨ rzecz z Ludzkościa,̨ której sprawa winna być Nasza ̨ sprawa?̨ Czyż Ludzkość
służy jakiejś obcej, wyższej sprawie? Bynajmniej. Ludzkość widzi tylko siebie, Ludzkość tyl-
ko Ludzkość chcewspierać, albowiemLudzkość jest sama dla siebie sprawa.̨ By sie ̨rozwijać,
każe ludom i jednostkom harować w służbie dla siebie, gdy zaś zaspokoja ̨ już jej potrzeby,

1 Ten dziewiet̨nastowieczny idiom wyrażajac̨y myśl: „mam to w nosie”, „gwiżdże ̨ na wszystko”, pozo-
stawiamy w dosłownym brzmieniu, zdawna zadomowionym w pracach krytycznych poświec̨onych Stirne-
rowi. W istocie „Ich hab’ mein Sach’ auf Nichts gestellt” to incipit wiersza Goethego Vanitas! Vanitatum
vanitas! (ze zbioru Gesellige Lieder), który z kolei stanowi przypuszczalnie parodie ̨pieśni kościelnej Ich hab’
mein Sach’ Gott anheimgestellt.

2 Alles inAllempojawia sie ̨jużwNowymTestamencie 1Kor, 15, 28; tutaj bardziej jako rozwiniec̨iemyśli
Pascala (Myśli, tłum. T. Boy-Żeleński, Warszawa 1983, s. 72): “Każdy jest wszystkim sobie samemu; z jego
śmiercia ̨bowiemwszystko dlań umiera. I stad̨ pochodzi, iż każdymniema, że jest wszystkim dlawszystkich.”

3



wyrzuca ich z wdziec̨zności na śmietnisko Historii!3 Nie jestże zatem sprawa Ludzkości
czysto egoistyczna ̨ sprawa?̨

Niemusze ̨tu chyba dowodzić każdemu, kto chciałby Nampodsunać̨ swoja ̨sprawe,̨ że nie
chodzi mu o nas, lecz jedynie o siebie, nie o Nasze, ale jego własne dobro. Otóż spójrzcie
tylko na te ̨ cała ̨ reszte.̨ Prawda, Wolność, Humanizm, Sprawiedliwość — czyż żad̨aja ̨ czego
innego, jak tylko by im służyć i zachwycać sie ̨ nimi?

Wszystkie one wyjat̨kowo dobrze na tym wychodza,̨ kiedy sie ̨ im gorliwie hołduje. Tym-
czasem przypatrzcie sie ̨Narodowi, którego strzega ̨oddani patrioci. Ci padaja ̨w krwawych
bojach lub walce z głodem i ned̨za.̨ A co na to Naród? „Naród kwitnie” — na mierzwie ich
trupów. Jednostki gina ̨„dla wielkiej SprawyNarodu”, ten zaś posyła im kilka słów podziek̨i
i — „dobrze na tym wychodzi”. Oto, co nazywam interesownym egoizmem.

Jednak popatrzcie tylko na owego sułtana, którymiłościwie troszczy sie ̨o „Swoich”. Nie
jestże on czysta ̨ bezinteresownościa?̨ Czyż nie poświec̨a sie ̨ bezustannie dla Swoich? Ależ
tak, dla „Swoich”! Spróbuj pokazać choć raz, żeś nie Jego, lecz Swój własny, a ten już wtrac̨i
Cie ̨ do lochu za to, żeś skradł Siebie jego egoizmowi. Sułtana nie obchodzi Nic poza nim
samym, on jest dla siebie Wszystkim, on jest jedyny i nie toleruje nikogo, kto śmiałby nie
być „Jego”.

Czyż nie przekonały Was te dobitne przykłady, iż egoistom wiedzie sie ̨ najlepiej? Ja ze
Swej strony biore ̨ z tego nauke ̨ i zamiast dalej bezinteresownie służyć tym Wielkim Ego-
istom — sam raczej pójde ̨w ich ślady.

Boga i Ludzkości, poza nimi samymi, nie obchodzi Nic. Toteż i Mnie Nic już nie obchodzi,
Mnie, który niczym Bóg jestem Nicościa,̨ Nicościa ̨ wszystkich Innych Rzeczy; Mnie, który
jest sobie Wszystkim, który jestem — Jedyny. [Der Einzige]

Bo skoro Bóg, a również i Ludzkość — jak zapewniacie — maja ̨ w sobie dość treści, by
dla siebie być Wszystkim, to sad̨ze,̨ że Jam nie gorszy i że nie musze ̨ lamentować nad swa ̨
„pustka”̨. Zreszta ̨ nie jestem jakaś̨ tam zwykła ̨ pustka,̨ lecz twórcza ̨Nicościa,̨ z której Sam,
jako Stworzyciel, Wszystko tworze.̨

Dlatego, precz z wszelkimi sprawami, które nie sa ̨Moimi sprawami! Moja sprawa — po-
wiadacie —winna przynajmniej być „dobra ̨sprawa”̨. Ale czymże jest dobro, czymże zło?W
końcu Ja sam jestem Sobie własna ̨sprawa,̨ a nie jestem ani dobry, ani zły. Dla Mnie obydwa
słowa nie znacza ̨nic.

To, co boskie, jest sprawa ̨Boga; to, co ludzkie— sprawa ̨„Człowieka”.Moja ̨sprawa ̨jednak
nie jest ani sprawa Boga, ani sprawa Człowieka; nie jest nia ̨ Prawda, Dobro, Prawo czy
Wolność — Moja sprawa to tylko to, co Moje. I nie jest nia ̨ bynajmniej jakaś wspólna, lecz
jedyna [Einzig] sprawa, tak jak Ja sam jestem jedyny.

Poza Mna ̨ zaś nie obchodzi Mnie nic!

3 Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, tłum. Światosław Florian Nowicki, BKF, Warsza-
wa 1990, s. 543.
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1. Człowiek



Człowiek dla człowieka jest najwyższa ̨ istota ̨— powiada Feuerbach
Człowiek został odnaleziony dopiero teraz — mówi Bruno Bauer
Przyjrzyjmy sie ̨zatem dokładniej tej najwyższej istocie, temu „nowemu odkry-
ciu”.
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1.1 Życie Człowieka
Od momentu swoich narodzin, człowiek usiłuje odnaleźć siebie, zdobyć siebie i uwolnić z
chaosu świata, w którego odmet̨ach sie ̨ znalazł.

Z drugiej jednak strony, wszystko, z czym dziecko sie ̨ styka, broni sie ̨ przed jego inge-
rencja ̨ i upiera przy własnym istnieniu.

A ponieważ Każdy ma na wzgled̨zie tylko siebie i zarazem stale popada w konflikt z Dru-
gim, walka o potwierdzenie siebie jest nieunikniona.

Zwycież̨yć albo ulec — pomied̨zy tymi zmiennymi kolejami życia decyduja ̨ sie ̨ losy walki.
Zwyciez̨ca staje sie ̨Panem, zwycież̨ony — poddanym. Jeden dzierżyWładzę i ustanawia “pra-
wa zwierzchności”; drugi zaś z głeb̨okim szacunkiem i poważaniem spełnia “obowiaz̨ki
poddanego”1.

Lecz obaj pozostaja ̨wrogami — czaja ̨ sie ̨ i czyhaja ̨ na słabość drugiego: dzieci na słabość
rodziców, rodzice na słabość dzieci (np. na ich strach). Albo kij złamie człowieka, albo czło-
wiek złamie kij.

W dzieciństwie wyzwolenie manifestuje sie ̨ w Naszych próbach dojścia przyczyny rze-
czy lub tego, co “za rzeczami”; przeto doszukujemy sie ̨ u wszystkich słabości, w czym —
jak wiadomo — dzieci kieruja ̨ sie ̨ szczególnym instynktem. Stad̨ chet̨nie niszczymy przed-
mioty, przetrzas̨amy ciemne kat̨y, zaglad̨amy w to, co ukryte i zakazane; wszystkiego pró-
bujemy doświadczyć. Dopiero gdy przekonamy sie ̨ sami, dopiero wtedy wiemy na pewno.
Gdy odkryjemy np. że rózga jest zbyt słaba wobec Naszej krnab̨rności, to już nie boimy sie ̨
wiec̨ej — “wyrośliśmy z niej”.

Rózdze przeciwstawiamy, poteż̨niejszy od niej, nasz — upór, nasza ̨ krnab̨rna ̨ odwage.̨
Stopniowo zostawiamyw tyle wszystko to, co straszliwe, co przejmowało Nas groza:̨ strasz-
liwa ̨ siłe ̨ rózgi, surowa ̨mine ̨ojca, itd. Za tym wszystkim znajdujemy Nasz stan ataraksji, tj.
Nasza ̨ niezłomność, nieustraszoność, Nasza ̨ przeciwsiłe,̨ przewage,̨ niezwycież̨oność. Nie
cofamy sie ̨ wiec̨ej w bojaźni przed tym, co kiedyś wzbudzało w Nas strach i respekt, lecz
nabieramy odwagi. Za każda ̨ rzecza ̨ znajdujemy Nasza ̨ odwage ̨ Nasza ̨wyższość. Za szorst-
kimi rozkazami przełożonych i rodziców stoi przecież Nasze odważne “chce”̨2 , czy też
Nasza przebiegła mad̨rość. Im bardziej czujemy sie ̨ soba,̨ tym bardziej błahe okazuje sie ̨ to,

1 Być może nawiaz̨anie do dialektyki Pana i Niewolnika z Fenomenologii ducha Hegla w tłum. Adama
Landmana. BKF, Warszawa 1963, ss. 114–228.

2 Tak tłumaczymy słowo Belieben, jako że bezpośrednie odpowiedniki “upodobanie”, “kaprys”, nie
zupełnie oddaja ̨myśl Stirnera.

7



co dotychczas wydawało sie ̨ nieprzezwycież̨one. A czymże jest Nasz fortel, przebiegłość,
odwaga i upór? Czymże innym niźli Duchem!3

Długo oszczed̨za Nam sie ̨ walki, tej walki z rozumem, która później nie daje Nam wy-
tchnać̨. Przemija najpiek̨niejsze dzieciństwo, kiedy nie musieliśmy sie ̨ spierać z rozumem.
Nie przejmujemy sie ̨nimwcale, niemamyznimdo czynienia, nie słuchamygłosu rozsad̨ku.
Perswazja ̨ nic sie ̨ z Nami nie wskóra. Głusi pozostajemy na wszelkie racje i argumentacje.
Pieszczotom czy też chłoście z kolei trudno jest Nam sie ̨ oprzeć.

Ta twarda życiowawalka z rozumem przychodzi dopiero później i rozpoczyna nowy etap.
W dzieciństwie swawolimy nie głowiac̨ sie ̨ zbyt wiele.

Duchem zwie sie ̨ to pierwsze samoodkrycie, to pierwsze odbóstwienie tego, co boskie, tj.
tego, co budzi zgroze,̨ upiora, “siły wyższej”. Naszemu świeżemu poczuciu młodości, temu
poczuciu własnej ważności nie imponuje już nic wiec̨ej: mamy świat w pogardzie, jesteśmy
ponad nim, obudził sie ̨w Nas Duch.

Teraz dopierowidzimy, że dotychczas patrzyliśmy na świat bez krzty inteligencji, jedynie
wlepialiśmy weń oczy.

Na siłach natury sprawdzamy Swe pierwsze siły; rodzice imponuja ̨Nam jako siła natury.
Później okazuje sie,̨ że należy opuścić ojca i matke,̨ cała ̨ siłe ̨ natury uznać za złamana.̨ Zo-
stali pokonani. Dla rozumnych, tj. ludzi „duchowych” [Geistigen], żadna rodzina nie jest
siła ̨natury: znakiem tego jest wyrzeczenie sie ̨ rodziców, rodzeństwa, itd. Gdyby „narodzi-
ły sie ̨ one ponownie” jako duchowe i rozumne siły, to nie byłyby wcale tym, czym były
poprzednio.

I nie tylko rodziców, lecz ludzi w ogóle przezwycież̨a młody człowiek. Nie stanowia ̨dlań
żadnej przeszkody i zupełnie przestaja ̨ sie ̨ liczyć, teraz znaczy to bowiem: trzeba bardziej
słuchać Boga niż ludzi.4

Wszystko, co „ziemskie”, zostaje w tej wzniosłej perspektywie odrzucone z pogarda ̨ —
gdyż ta ̨ perspektywa ̨ jest niebo.

Postep̨owanie ulega całkowitej zmianie; młodzieniec przybiera postawe ̨ duchowa,̨ pod-
czas gdy chłopiec, który jeszcze w sobie ducha nie odnalazł, pobierał bezduchowe nauki.
Młodzieniec nie pragnie posiaś̨ć rzeczy, toteż gromadzi np. nie historyczne fakty, lecz my-
śli, które kryja ̨ sie ̨ za rzeczami — tak wiec̨ szuka np. ducha historii. Natomiast chłopiec,
choć kojarzy zwiaz̨ki, nie pojmuje idei, Ducha; przeto szereguje on w głowie wyuczone
fakty, bez dociekań a priori i teoretyzowania, tzn. bez szukania idei.

Tak jak w dzieciństwie musieliśmy pokonać opór praw tego świata, tak teraz, we wszyst-
kim, co planujemy napotykamy sprzeciw Ducha, rozumu i własnego sumienia. „To nieroz-
sad̨ne, nie po chrześcijańsku, niepatriotyczne”! —woła do Nas sumienie i odstrasza Nas od

3 Wyraz Duch posiadawiele odcieni znaczeniowych, za pomoca ̨których autor prowadzi gre ̨słowna,̨ nie
zawsze przetłumaczalna ̨ na jez̨yk polski. Geist oznacza bowiem zarówno ducha, jak i dusze,̨ umysł, intelekt,
ale także upiora czy widmo.

4 Aluzja do słów św. Piotra por. Dz 5, 29. Cytaty z Biblii podajemy za Pismem Świet̨ym Starego i Nowego
Testamentu (przekład zbiorowy), Poznań-Warszawa 1971. Przynazwachksiag̨ stosujemyprzyjet̨e tam skróty.
Nieprecyzyjnie oddane cytaty tłumaczymy bezpośrednio z niemieckiego oryginału.
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tego. Bójmy sie ̨ nie poteg̨i mściwych Eumenid, gniewu Posejdona czy Boga, widzac̨ego też
i to, co ukryte, ani karzac̨ej rózgi ojca, lecz — sumienia!

„Teraz pograż̨amy sie ̨wmyślach” i słuchamy ich nakazów, jak niegdyś poleceń rodziców
i ludzi. Nasze czyny sa ̨ posłuszne Naszym myślom (ideom, wyobrażeniom i wierze), jak w
dzieciństwie — ojcu i matce.

Jednakże myśleliśmy już bed̨ac̨ dziećmi, z tym, że myśli Nasze nie były bezcielesne, abs-
trakcyjne i absolutne, tzn. nie były jeszcze NICZYM POZA MYŚLAMI, niebem samym w so-
bie, czystym światem myśli, logicznymi pojec̨iami.

Wrec̨z przeciwnie, Nasze myśli zawsze kraż̨yły wokół jakiejś sprawy, wyobrażaliśmy so-
bie coś tak czy inaczej. Myśleliśmy wprawdzie, że świat, który widzimy, jest dziełem Bo-
ga, lecz nie rozmyślaliśmy nad „głeb̨ia ̨ samej boskości” (nie „badaliśmy” jej). Myśleliśmy
wprawdzie „Taka jest prawda”, ale nie zastanawialiśmy sie ̨nad tym, czym jest sama Praw-
da i nie wiaz̨aliśmy jej z Jednym twierdzeniem, iż „Bóg jest Prawda”̨. Nie wnikaliśmy w
„głeb̨ie ̨ boskości, która jest Prawda”̨. Piłat nie zatrzymywał sie ̨ nad takimi czysto logiczny-
mi, tj. teologicznymi pytaniami, jak np. „Czym jest prawda?”, chociażw jednymprzypadku
nie miał wat̨pliwości, „co jest prawda”̨, tzn., czy rzecz jest prawdziwa.

Każda myśl zwiaz̨ana z jakaś̨ rzecza ̨ nie jest jeszcze niczym innym jak tylko myśla,̨ nie
jest myśla ̨ absolutna.̨

Wydobyć na jaw czysta ̨myśl, czy też służyć jej — otomłodzieńcze pragnienie, a wszystkie
świetlane formy świata pojeć̨, takie jak Prawda, Wolność, Człowieczeństwo, Człowiek itd.
oświecaja ̨i zachwycaja ̨młodzieńcza ̨dusze.̨ Lecz skoro Duch został uznany za to, co istotne,
to nie pozostaje bez znaczenia, czy jest sie ̨ubogim czy bogatym duchem, i dlatego próbuje
sie ̨ zostać bogatym duchem. Duch chce sie ̨ rozwijać, założyć swe królestwo, królestwo nie
z tego, dopiero co pokonanego świata. Toteż pragnie on być dla siebie wszystkim, co zna-
czy np., że chociaż Ja jestem Duchem, to nie jestem Duchem doskonałym i musze ̨ wpierw
odszukać doskonałego Ducha.

Lecz choć dopiero co jako Duch sie ̨ odnalazłem, na powrót trace ̨ Siebie, chylac̨ czoła
przed doskonałym Duchem, nie Mnie właściwym, lecz tym z zaświatów [jenseitigen] — i
odczuwam własna ̨ pustke.̨

Wprawdzie wszystko zależy od Ducha— lecz czy każdy duch jest „właściwym” Duchem?
Duch właściwy i prawdziwy to ideał Ducha, to — „Duch Świet̨y”. Nie jest on ani Moim,
ani Twoim, lecz idealnym Duchem z zaświatów, jest „Bogiem”. “Bóg jest Duchem”. I ten z
zaświatów „Ojciec z nieba da [Ducha Świet̨ego] tym, którzy Go prosza”̨.5

Meż̨czyzna różni sie ̨ od młodzieńca tym, że bierze świat takim, jaki jest, zamiast wsze-̨
dzie dopatrywać sie ̨ w nim zła i chcieć go ulepszać, tj. kształtować wedle swego ideału.
Utwierdza sie ̨ w nim przekonanie, że w życiu należy sie ̨ kierować własnym interesem, nie
zaś ideałami.

Dopóki widzimy w sobie tylko Ducha i cała ̨wartość upatrujemy w tym, by być Duchem
(młodzieńcowi łatwo jest poświec̨ić swoje życie, życie “fizyczne”, dla nic nie znaczac̨ej spra-
wy lub z powodu najgłupszej obrazy), dopóty posiadamy samemyśli i idee oraz nadzieje ̨na

5 Łk, 11, 13 wyd. cyt., s. 1196 [przypis Stirnera, odtad̨ MS]
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ich urzeczywistnienie. Tymczasem pozostaja ̨ nam tylko ideały, niezrealizowane idee czy
wyobrażenia.

Dopiero wtedy, gdy ukochamy siebie, cielesnych, i odnajdziemy przyjemność w nas sa-
mych — a dzieje sie ̨ tak w wieku dojrzałym, w wieku mes̨kim — dopiero wtedy pojawia sie ̨
osobisty, egoistyczny interes, tj. interes nie tylko Naszego Ducha, lecz całkowicie zaspo-
kajajac̨y człowieka interes sobkowski. Porównajcie jednak meż̨czyzne ̨ z młodzikiem. Czyż
nie wydaje sie ̨ Wam bardziej twardy, małoduszny, interesowny? Lecz jestże on przez to
gorszy? Powiadacie, że nie. Jest jedynie bardziej konkretny — czy też jak to nazywacie —
„praktyczny”. Rzecz w tym, iż on sam siebie czyni centrum uwagi i nie „marzy” jak mło-
dzieniec o czymś innym, np. Bogu, ojczyźnie, itd.

Dlatego odkrycie w sobie meż̨czyzny stanowi drugie samoodkrycie. Młodzieniec odna-
lazł sie ̨ jako duch i ponownie zatracił sie ̨w tym powszechnym Duchu, Duchu Świet̨ym i Do-
skonałym,wCzłowieku,w Ludzkości, słowem:wewszelkich ideałach.Meż̨czyzna uważa sie ̨
za Ducha ucieleśnionego. Zainteresowania chłopców sa ̨pozbawione ducha, tzn. bezmyślne
i bezideowe; młodzieńców — duchowe; meż̨czyna posiada cielesne, osobiste i egoistyczne
zainteresowania.6

Kiedy dziecko nie ma przedmiotu, którym mogłoby sie ̨ zajać̨, odczuwa nude,̨ gdyż jesz-
cze nie potrafi zajać̨ sie ̨ samo soba.̨ Młodzieniec, przeciwnie, nie dostrzega przedmiotu,
ponieważ przysłaniaja ̨ mu go myśli — zajmuje sie ̨ swoimi myślami, marzeniami; zajmu-
je sie ̨ w sposób duchowy; „zajmuje go jego duch”. Młody człowiek określa wszelka ̨ rzecz
nieduchowa ̨pogardliwymmianem „pozorów” [Äußerlichkeiten]. Niemniej jednak, gdy ob-
staje przy najbłahszych pozorach (np. żakowskich i innych formalnościach), to dzieje sie ̨
tak, ponieważ odkrył w nich Ducha, tj. wtedy, gdy widzi w nich symbole.

Tak jak znajduje ̨ Siebie za rzeczami, a mianowicie jako Ducha, tak też później musze ̨
odnaleźć Siebie za myślami, mianowicie jako ich Twórce ̨ i Właściciela. W tej porze Duchów
wyrosły Mi myśli nad głowa,̨ która przecież je zrodziła. Dygotałem jak chory w malignie,
otoczony kraż̨ac̨ymi zjawami, wewładaniu ich straszliwejmocy.Myśli same dla siebie stały
sie ̨cielesne, zostały upiorami jako Bóg, cesarz, papież, ojczyzna, itd. Gdy tylko zniszcze ̨ ich
cielesna ̨ powłoke,̨ wtenczas wchłone ̨ je na powrót w Siebie i bed̨e ̨mógł powiedzieć: Tylko
Ja jestem cielesny [leibhaftig]! A zatem biore ̨ świat takim, jakim jest dla Mnie — jako Mój,
jako Moja ̨własność i wszystko mierze ̨ Swoja ̨miara.̨

Skoro jako Duch odepchnał̨em świat z najgłeb̨sza ̨ pogarda,̨ to jako właściciel zwracam
duchy i idee „ich marności”. Nie maja ̨ już nade Mna ̨ władzy, tak jak żadna „ziemska siła”
nie ma władzy nad Duchem.

Dziecko było realista,̨ uwikłanym w sprawy tego świata aż do chwili, gdy odkryło sens
tego, co poza rzeczami. Młodzieniec był idealista,̨ zauroczonym myślami, aż przekształcił
sie ̨w meż̨czyzne,̨ egoiste,̨ który flirtuje z rzeczami i myślami według własnego widzimisie,̨

6 Konstrukcje ̨ podziału wiekowego w odniesieniu do człowieka, jak i ludzkości Stirner zapożycza od
Hegla. Por. Encyklopedia nauk filozoficznych, przeł. Światosław Florian Nowicki, BKF, Warszawa 1990, 396,
ss. 412, 413.
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interes osobisty stawiajac̨ ponad wszystko. A cóż starzec? Zanim stane ̨ sie ̨ starcem, bed̨zie
jeszcze dość czasu, aby o tym pomówić.
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1.2. Ludzie starej i nowej ery
Każdy człowiek przywołuje na pamieć̨ z mniejsza ̨ lub wiek̨sza ̨ łatwościa ̨ etapy swego roz-
woju, własne usiłowania, sukcesy, porażki, cele, do których daż̨ył, plany i pragnienia, któ-
re chciał zrealizować, zmiany poglad̨ów czy też okres zwat̨pienia w zasady. Słowem, każ-
dy przywołuje na pamieć̨ to, jakim sie ̨ stał dzisiaj, czym nie był wczoraj ani przed laty, a
szczególnie żywo odczuwa zachodzac̨e w nim zmiany, gdyma przed oczyma rozwój innego
człowieka.

Przyjrzyjmy sie ̨ zatem, jak postep̨owali nasi przodkowie.

1.2.1 Starożytni
Ponieważ tradycja już raz określiła Naszych przedchrześcijańskich przodków mianem
„starożytnych”, wiec̨ nie bed̨ziemy im tutaj wytykać tego, że w porównaniu z Nami,
doświadczonymi ludźmi, właściwie należałoby ich nazwać dziećmi; dlatego też czcimy ich
raczej nadal jako Naszych drogich staruszków. Ale jak doszło do tego, że sie ̨ zestarzeli? I
komuż to udało sie ̨ ich wyprzeć dziek̨i swej rzekomej Nowości?

Dobrze znamy tego rewolucyjnego nowatora, pozbawionego szacunku dziedzica, który
sprofanował nawet szabas swych ojców, by ustanowić niedziele ̨dniem świet̨ym, i powstrzy-
mał bieg czasu, by stać sie ̨poczat̨kiem nowej ery. Znamy go i wiemy, że to — chrześcijanin.
Lecz czyż zachował on wieczna ̨młodość i jest dziś nadal “nowym”, czy też odstawiono go
do lamusa, tak jak on sam obszedł sie ̨ ze „starożytnymi”?

Jako że to starożytni sami wydali na świat młodzieńca, który ich przeped̨ził, podglad̨nij-
my zatem, jak go płodzili.

„Dla starożytnych prawda ̨ był świat”,1 mówi Feuerbach, lecz zapomina dodać ważna ̨
rzecz — prawda,̨ za której fałszem pragnel̨i pójść i w końcu rzeczywiście poszli. Łatwo po-
znać, co kryje sie ̨ w owym Feuerbachowskich stwierdzeniu, kiedy sie ̨ je powiaż̨e z chrze-
ścijańska ̨sentencja ̨o „marności i znikomości tego świata”. Tak jak chrześcijanin nigdy nie
może sie ̨ przekonać o błahości Bożego Słowa, lecz wierzy w jego wieczna ̨ i niepodważalna ̨
Prawde,̨ której triumf jest tymwspanialszy, im głeb̨iej sie ̨ jej docieka, tak starożytni żyli ze
swej strony w przeświadczeniu, że świat i doczesne relacje (np. naturalne wiez̨y krwi) sa ̨

1 Ludwik Feuerbach, O istocie chrześcijaństwa (tłum. Adam Landman, BKFWarszawa 1959, s.185): „…fi-
lozofowie starożytni nie byli aż tak subiektywni, by absolutnie subiektywna ̨ istote ̨ ujmować jako istote ̨ bez-
wzgled̨nie i nieograniczenie absolutna,̨ ich bowiem obserwacja świata, czy rzeczywistości ograniczała su-
biektywność — dla nich bowiem świat był prawda.̨”
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jedyna ̨Prawda,̨ przed która ̨ ich bezsilne Ja musiało sie ̨ ugiać̨. Właśnie to, w czym starożyt-
ni widzieli najwyższa ̨wartość, zostało przez chrześcijan odrzucone jako bezwartościowe;
a to, co starożytni uznawali za Prawde,̨ napiet̨nowano jako wierutne kłamstwo. Wzniosłe
pojec̨ie ojczyzny traci znaczenie, gdyż chrześcijanin uważa sie ̨ za „pielgrzyma na tej zie-
mi”.2 Świet̨y charakter pochówku, z którego zrodziło sie ̨takie dzieło sztuki jak Sofoklejska
Antygona, określono mianem rzeczy godnej pogardy („zostaw umarłym grzebanie umar-
łych”3), a niezłomna ̨ prawde ̨ o rodzinnych wiez̨ach przedstawiano jako fałsz, od którego
należy sie ̨ zawczasu uwolnić.4 I tak ze wszystkim.

Jeżeli zdamy sobie sprawe ̨ z tego, że to, co dla jednych uchodzi za prawde,̨ dla drugich
stanowi fałsz, i odwrotnie, że dla jednych prawda ̨ jest natura i byt doczesny, a dla dru-
gich Duch i życie wieczne (niebiańska ojczyzna, „Jeruzalem, które jest tam na górze”, itd.),
to pozostaje jeszcze do rozważenia, jak ze starożytności mogła powstać nowa era i owo
niezaprzeczalne odwrócenie wartości? Lecz starożytni sami przyczynili sie ̨ do tego, że ich
prawde ̨ uznano za kłamstwo.

Przyjrzyjmy sie ̨najwspanialszej epoce starożytnych czasów — stuleciu Peryklesa. Wów-
czas to szerzyła sie ̨ kultura sofistyczna, a Grecja drwiła sobie z tego, co dotychczas trakto-
wano ze śmiertelna ̨ powaga.̨

Zbyt długo ojcowie tkwili w jarzmie owego niezmiennego stanu rzeczy, ażeby potomni
nie mieli wyciag̨nać̨ nauki z ich gorzkich doświadczeń i poczuć się soba.̨ Przeto sofiści zu-
chwale głosza ̨ słowa zachet̨y: „Nie daj sie ̨ zadziwić!” i rozwijaja ̨ te ̨ pouczajac̨a ̨myśl: „Prze-
ciw wszystkiemu używaj Swego rozumu, Swego dowcipu i Swego ducha; ze sprawnym, wy-
ćwiczonym umysłem najlepiej brnie sie ̨ przez świat, gotujac̨ sobie najlepszy los i najprzy-
jemniejsze życie.” Zatem w Duchu widza ̨ oni prawdziwa ̨ broń człowieka przeciw światu.
Toteż tak bardzo wierza ̨w dialektyczne sprawności, elokwencje,̨ erystyke,̨ itd. Głosza ̨ oni,
że światu należy przeciwstawić Ducha, choć sa ̨ jeszcze dalecy od uznania go za świet̨ość.
Jest dla nich środkiem i bronia,̨ jak dla dziecka podstep̨ i upór — ich Duch to nieprzekupny
Rozum.

W dzisiejszych czasach nazwano by to jednostronnym kształceniem intelektu, dołac̨za-
jac̨ upomnienie—„Rozwijajcie nie tylko Swój rozum, lecz także, i szczególnie, Swoje serca”.
To samo czynił Sokrates. Jeśli mianowicie serce nie byłoby wolne od swych naturalnych
skłonności, lecz pozostawałoby wypełnione przypadkowa ̨ treścia ̨ i niczym bezkrytyczna
pożad̨liwość tkwiłoby całkiem we władzy rzeczy, tzn. byłoby wyłac̨znie naczyniem pełnym
rozmaitych zachcianek, towtedywolny rozumnieuchronniemusiałby służyć „złemu sercu”
i być gotów usprawiedliwić wszystko to, czego ono zapragnie.

Toteż Sokrates powiada, iż niewystarcza jedynie używać umysłuw jakiejkolwiek sprawie,
lecz chodzi o to, dla jakiej sprawy sie ̨ go wyteż̨a. My dzisiaj powiedzielibyśmy, iż należy
służyć „słusznej sprawie”, a służyć słusznej sprawie oznacza — być moralnym. Dlatego
Sokrates jest twórca ̨ etyki.

2 Hbr, 11, 13. MS [wyd. cyt., s. 1368.]
3 Mt, 8, 22.
4 Mk, 10, 29. MS
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Naturalnie zasada sofistyki musiała doprowadzić do tego, że najbardziej zaślepiony i
najbardziej uzależniony niewolnik swoich żad̨z mógł stać sie ̨ przecież wybornym sofista ̨
i bystrościa ̨ umysłu naginać i interpretować wszystko na korzyść swego barbarzyńskiego
serca. Cóż takiego bowiemmogłoby być, do czego nie dałoby sie ̨ znaleźć “stosownego uza-
sadnienia” i czego nie dałoby sie ̨ przeforsować?

Toteż Sokrates powiada: „Musicie być ‘czystego serca’, jeśli ma sie ̨ poważać wasza ̨ ma-̨
drość. Odtad̨ zaczyna sie ̨ drugi okres greckiego uwolnienia Ducha — okres czystości serca.
Okres pierwszy zakończyli sofiści, proklamujac̨ wszechwładne panowanie Rozumu. Ale ser-
ce, usposobione docześnie, pozostało niewolnikiem tego świata, wciaż̨ drec̨zone doczesny-
mi pragnieniami. To barbarzyńskie serce miało być od teraz cywilizowane — nastała era
cywilizowania serc. Lecz jakże tu cywilizować serce? To, co osiag̨nał̨ rozsad̨ek [Verstand],
jeden aspekt Ducha, a mianowicie umiejet̨ność swobodnego żonglowania wszelka ̨ treścia,̨
czeka teraz także serce —wszystko, co doczesne, musi wobec niego popaść w niełaske,̨ by w
końcu dla serca, tj. dla zbawienia, zbawienia serc, zostały porzucone: rodzina, wspólnota,
ojczyzna, itd.

Codzienne doświadczenie potwierdza, że nasze serce długo jeszcze bije dla sprawy, która
dla rozumu stała sie ̨przeszłościa.̨ Sofistyczny rozum tak dalece zapanował nad rzad̨zac̨ymi,
starymi siłami, że należałoby je jeszcze tylko wygnać z serca, w którym zamieszkiwały w
spokoju, aby nie miały wiec̨ej wpływu na ludzkie życie. Te ̨ wojne ̨ wypowiedział Sokrates,
pokój zaś nastał dopiero wraz ze śmiercia ̨ starożytnego świata.

Wraz z Sokratesem przychodzi era doświadczania serca i przesiewa sie ̨ wszelka ̨ jego
treść. Ostatnim wysiłkiem ze strony starożytnych było wyrzucenie z serca wszelkiej treści
i nakaz, by nie biło już wiec̨ej dla Niczego! Było to dziełem sceptyków. Teraz epoka scep-
tyczna osiag̨neł̨a te ̨ sama ̨ czystość serca, która ̨ dla rozumu udało sie ̨ ustanowić w epoce
sofistycznej.

Kultura sofistyczna doprowadziła do tego, że nie było rzeczy, przed która ̨ rozum stałby
spokojnie, a kultura sceptyczna do tego, że serce już wiec̨ej sie ̨ nie wzrusza.

Dopóki człowiek tkwi w zgiełku świata, skrep̨owany doczesnymi relacjami — a dzieje sie ̨
tak aż do końca starożytności, serce jego bowiem wciaż̨ nie uwolniło sie ̨ jeszcze od rzeczy
doczesnych — dopóty nie jest jeszcze Duchem, gdyż ten jest bezcielesny, nie pozostaje
w zwiaz̨kach ze światem i cielesnościa.̨ Nie istnieje dlań świat i wiez̨i naturalne, a tylko
to, co duchowe, i wiez̨i duchowe. Aby człowiek mógł poczuć sie ̨ Duchem, musi wpierw —
bezwgled̨nie i beztrosko — odrzucić wszelkie zwiaz̨ki ze światem i — jak przedstawia go
kultura sceptyków—musi być tak odeńwolny i takwobec niego obojet̨ny, by niewzruszyła
go nawet jego zagłada. Rezultatem ogromnej pracy starożytnych jest to, że człowiek stał
sie ̨wolny od doczesności i zwiaz̨ków z nia,̨ że stał sie ̨Duchem.

Dopiero teraz, po tym jak opuściły go wszelkie ziemskie troski, stał sie ̨dla siebie Wszyst-
kim, istnieje tylko dla siebie, tzn. jest Duchem dla Ducha; czy też dobitniej: troszczy sie ̨
tylko o to, co duchowe.

W chrześcijańskiej mad̨rości weż̨a i niewinności gołab̨ka xiv oba aspekty antycznego
uwolnienia Ducha — Rozum jak i Serce — uzyskuja ̨swa ̨pełnie,̨ tak że jawia ̨sie ̨ponownie w
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swej odmłodzonej postaci i ani doczesność, ani natura dla żadnego z nich nie stanowi już
zagadki.

Dlatego też starożytni wzbijali sie ̨ do Ducha i starali sie ̨ go w sobie rozwijać. Lecz czło-
wiek, który chce sie ̨ uaktywnić jako Duch, powołany jest do całkiem innych zadań niż te,
które stawiał sobie przedtem; do zadań, które rzeczywiście zajeł̨yby Ducha, a nie tylko
rozum czy też bystry umysł, który daż̨y jedynie do tego, by stać sie ̨ panem rzeczy. Duch za-
biega tylko o to, co duchowe, i we Wszystkim szuka „śladów Ducha”. Dla wierzac̨ego Ducha
„wszystko pochodzi od Boga” i zajmuje go o tyle, o ile objawia boskie pochodzenie. Dla Du-
cha filozoficznego wszystko posiada znamie ̨ rozumu i zajmuje go jedynie o tyle, o ile może
odkryć tam Rozum, tj. duchowa ̨ treść.

Jednak starożytni nie posiadali jeszcze tego Ducha, który nie miałby zupełnie żadnych
zwiaz̨ków z tym, co nieduchowe, z jakak̨olwiek rzecza,̨ lecz jedynie z istota,̨ która istnie-
je poza i ponad rzeczami, z myślami; nie, oni dopiero walczyli, wzdychali doń ostrzac̨ go
przeciw swemu wszechmocnemu wrogowi — światu zmysłów (lecz cóż miało być dla nich
niezmysłowe, skoro nawet Jahwe, czy pogańskim bogomwciaż̨ daleko było do pojec̨ia „Bóg
jest Duchem”; skoromiejsca zmysłowej ojczyzny nie zajeł̨a jeszcze „niebiańska”?) — ostrzy-
li przeciw światu zmysłów rozum, bystrość umysłu. Jeszcze dzisiaj żydzi, te nad wiek ma-̨
dre dzieci starożytności, nie wyszli poza takie myślenie i przy całej subtelności i poted̨ze
mad̨rości i rozumu nie moga ̨ znaleźć Ducha, który nic sobie z rzeczy nie robi, który bez
trudu staje sie ̨ ich panem i zmusza je, by mu służyły.

Chrześcijaninma duchowe zainteresowania, gdyż pozwala sobie na to, by być duchowym
człowiekiem, żyd nie pojmuje tych zainteresowań w ich czystej postaci, gdyż nie pozwala
sobie na nieprzypisywanie rzeczom żadnej wartości. Nie osiag̨a czystej duchowości, duchowo-
ści w sensie religijnym, która jest wyrażana jedynie w wierze chrześcijańskiej, bez uczyn-
ków, które ja ̨ potwierdzaja.̨ Bezduchowość żydów na zawsze oddzieliła ich od chrześcijan,
albowiem dla pozbawionego ducha [dem Geistlosen] duchowy [der Geistliche) jest] niezro-
zumiały; tak jak dla duchowego pozbawiony ducha jest godny pogardy. Żydzi posiadaja ̨
jedynie “ducha tego świata”.5

Antyczna bystrość i głeb̨ia myśli ma sie ̨do Ducha i duchowości chrześcijańskiego świata,
tak jak ziemia do nieba.

Tego, kto czuje sie ̨wolnym Duchem, nie gneb̨ia ̨ i nie przerażaja ̨rzeczy tego świata, gdyż
sie ̨ nim wcale nie przejmuje. Jeśli nadal mamy odczuwać ich cież̨ar, to głupio jest przywia-̨
zywać do nich wage ̨— z czego niezbicie wynika, że chodzi tu jeszcze o „drogie życie” [liebe
Leben]. Komu zależy na tym, aby stać sie ̨wolnym Duchem, ten nie dba o to, że marnie mu
sie ̨ przy tym wiedzie, w ogóle nie zastanawia sie ̨ nad tym, jak pokierować swym losem, by
prawdziwie zażywać swobody i żyć pełnia ̨życia. Niewygody życia uzależnionego od rzeczy
sa ̨mu obce, gdyż żyje jedynie duchem i duchem sie ̨ karmi, ledwie świadom tego, że tylko
żre czy połyka; a gdy zabraknie mu żarcia, wprawdzie cieleśnie umiera, lecz wiedzac̨, że
jako Duch jest nieśmiertelny, zamyka oczy z modlitwa ̨na ustach. Żyje zajmujac̨ sie ̨ tym, co
duchowe, myśleniem, reszta go nie obchodzi. Skoro może zajmować sie ̨ tylko Duchem, tak

5 Tzn. pieniad̨z.
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jak tego pragnie — w modlitwie, rozważaniach i filozoficznym poznaniu — to jego działa-
nie zawsze sprowadza sie ̨ do myślenia. Stad̨ Kartezjusz, dla którego stało sie ̨ to w końcu
jasne, mógł postawić teze:̨ „Myśle,̨ wiec̨ jestem”. Oznacza to zatem, że Moje myślenie to
Mój byt czy też Moje życie — żyje ̨ tylko wtedy, gdy żyje ̨ Duchem, tylko jako Duch istnie-
je ̨ naprawde;̨ czy też: na wskroś jestem Duchem i niczym jak tylko Duchem. Nieszczes̨ny
Piotr Schlemihl,6 który stracił swój cień, jest obrazem człowieka, który stał sie ̨ duchem,
ponieważ duch nie ma ciała i nie rzuca cienia. Jakże inaczej wyglad̨a to u starożytnych!
Choć potrafili stanowczo i meż̨nie stanać̨ wobec poteg̨i rzeczy, to przecież musieli uznać
owa ̨poteg̨e ̨ i ograniczyli sie ̨ jedynie do tego, by bronić przed nia ̨ swego życia najlepiej, jak
potrafili. Dosyć późno spostrzegli, że ich „prawdziwe” życie nie polega nawalce z rzeczami
tego świata, lecz jest życiem „duchowym”, „odwróconym” od rzeczy tego świata, a z chwi-
la,̨ gdy to pojel̨i, stali sie ̨chrześcijanami, tzn. „nowożytnymi”, nowszymi w porównaniu ze
starożytnymi. Ale to duchowe życie odwrócone od rzeczy nie karmi sie ̨wiec̨ej natura,̨ lecz
„żyje jedynie myślami”, przez co nie jest już dłużej „życiem”, lecz myśleniem.

Jednak niemożna uważać, że starożytni byli pozbawienimyśli,7 tak jak nie należy przed-
stawiać człowieka duchowego jako pobawionego życia. Oddawali sie ̨ raczej rozważaniom
nad światem, nad ludźmi, nad bogami, itd. i pracowali z zapałem, by wszystko ogarnać̨
umysłem. “Zmagajac̨ sie ̨ ze swoimi myślami” i rozmyślajac̨ o wielu rzeczach, nie znali oni
jeszcze samej myśli. Skonfrontujmy ich z chrześcijańska ̨ sentencja:̨ “myśli Moje nie sa ̨Wa-
szymi myślami i tak jak niebo ponad ziemia,̨ tak Moje myśli góruja ̨ nad Waszymi”8 — i
przypomnijmy sobie wyżej przytoczony poglad̨ na temat Naszego dzieciec̨ego myślenia.

Zatem do czego daż̨yli starożytni? Do prawdziwego rozkoszowania sie ̨ życiem, do uży-
wania życia! W końcu na tym polega prawdziwe życie.

Grecki poeta Symonides głosił, że „zdrowie to najszlachetniejsze dobro śmiertelnego
człowieka, zaraz po nim uroda, potem uczciwie zdobyte bogactwo, a wreszcie radosne uży-
wanie w towarzystwie młodych kompanów”. To wszystko to życiowe dobra, radości życia.
Czegóż innego szukał Diogenes z Synopy, jak nie prawdziwego używania życia, które od-
krył w najskrajniejszym niedostatku? Czegóż innego Arystyp, który, bez wzgled̨u na oko-
liczności, znajdował je w pogodnym nastroju? Szukali oni radosnej, niezmac̨onej energii
życiowej, wesołości — pragel̨i „być w dobrym humorze”.

Celem stoików było urzeczywistnienie ideału med̨rca, meż̨a pełnego życiowej mad̨rości,
który wie, jak żyć, przeto — ideału mad̨rego życia. Znaleźli go w pogardzie dla świata, w
życiu bez życiowego rozwoju, bez ekspansji, bez przyjacielskich relacji ze światem, tzn. w
życiu w izolacji, w życiu jako takim, a nie we współżyciu — żył jedynie stoik, wszystko inne
było dlań martwe. Odwrotnie epikurejczycy, ci pragnel̨i bujnego życia.

Starożytni—ponieważ pragnel̨i byćwdobrymhumorze—pożad̨ali życiaw rozkoszy (ży-
dzi w szczególności długiego życia, nagrodzonego potomstwem i dobrobytem), eudajmonii

6 Piotr Schlemihl to bohater opowiadania Adalberta von Chamisso Przedziwna historia Piotra Schle-
mihla (1814, wyd. pol. tłum. Witold Wirpsza, Warszawa 1961).

7 Autor zrec̨znie używa tutaj słowa gedankenlos, które w potocznym kontekście oznacza zwykle “bez-
myślny”.

8 Parafraza słów proroka Izajasza. Por. Iz 55, 8.
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i powodzenia w jakiejkolwiek formie. Demokryt, np. wychwalał spokój ducha, w którym
„żyje sie ̨ błogo, bez bojaźni i wzruszeń”.

Mniemał on zatem, że spokój ducha jest najlepsza ̨ recepta ̨ na życie, gwarantuje najlep-
szy los, gdyż najlepiej brnie sie ̨ z nim przez świat. Lecz ponieważ nie potrafił sie ̨ od świata
uwolnić — a nie potrafił, bo cała jego działalność sprowadzała sie ̨do tego, by sie ̨odeń uwol-
nić, awiec̨ do odtrac̨ania świata (do czego jednak konieczne jest istnienie tego, co odtrac̨alne
i odtrac̨ane, w przeciwnym bowiem razie nie byłoby czego odtrac̨ać) — toteż osiag̨nał̨ on
co najwyżej ostateczny stopień uwolnienia i od tych mniej uwolnionych różnił sie ̨ jedynie
stopniem. Choćby uśpił swoje ziemskie zmysły, co osiag̨nał̨by dziek̨i monotonnemu powta-
rzaniu słowa „brahma”, to nie różniłby sie ̨ jeszcze od zmysłowego człowieka.

Nawet stoicka postawa i cnotameż̨a polegaja ̨jedynie na tym, aby sie ̨sprawdzić i potwier-
dzić wobec świata, a etyka stoików (ich jedyna nauka, jako że nie potrafili powiedzieć o Du-
chu nic ponadto, jak powinien zachowywać sie ̨wobec świata, a o naturze (fizyce), jedynie
to, że mad̨ry człowiek musi sie ̨wobec niej potwierdzić), nie jest doktryna ̨Ducha, a wyłac̨z-
nie doktryna ̨odtrac̨ania świata i potwierdzania sie ̨wobec niego. Znajduje to swój wyraz w
niewzruszoności i obojet̨ności wobec życia, zatem najdobitniej — w cnocie rzymskiej.

Również i Rzymianie nie wyszli poza te ̨ życiowa ̨mad̨rość (Horacy, Cyceron i inni).
Rozkosz (hedone) epikurejczyków różni sie ̨ od mad̨rości życiowej stoików tylko tym, że

jest bardziej chytra i podstep̨na. Nauczaja ̨ oni jedynie innego stosunku do świata i upomi-
naja,̨ aby przybrać wobec niego mad̨ra ̨ postawe:̨ świat należy oszukać, gdyż jest on moim
wrogiem.

Całkowite zerwanie ze światem było dziełem sceptyków. Cały Mój zwiaz̨ek ze światem
jest “bezwartościowy i fałszywy”. Tymon powiada: “Uczucia i myśli, które czerpiemy ze
świata, nie zawieraja ̨ w sobie żadnej prawdy”. “Cóż to jest Prawda!” — wykrzykuje Piłat.
Zgodnie z nauka ̨ Pirrona, świat nie jest ani dobry, ani zły, ani piek̨ny, ani brzydki, itd. Sa ̨
to jedynie predykaty, które Ja mu nadaje.̨ Tymonmówi: “żadna rzecz jako taka nie jest ani
dobra, ani zła; to człowiek wyobraża ja ̨ sobie tak albo siak”; wobec świata pozostaje tylko
ataraksja (niewzruszoność) i afazja (niezabieranie głosu lub, innymi słowy, wyizolowane
życie wewnet̨rzne). W świecie tym nie można “już wiec̨ej rozpoznać Prawdy”, rzeczy prze-
cza ̨ sobie nawzajem, wyobrażenia rzeczy sa ̨ nie do rozróżnienia (dobro i zło staja ̨ sie ̨ tym
samym, tak że to, co jeden nazywa dobrem, drugi uważa za zło). Tu kończy sie ̨ poznanie
Prawdy i pozostaje jedynie człowiek pozbawiony wiedzy, człowiek, który w tym świecie
nie widzi nic, co warto by poznać, pozwala istnieć temu światu pozbawionemu Prawdy i
nic sobie zeń nie robi.

Oto jak starożytność poradziła sobie ze światem rzeczy, z jego porzad̨kiem, ze światem ja-
ko całościa.̨ Ale do porzad̨ku czy też rzeczy tego świata nie należy tylko natura, lecz także
wszelkie relacje, w których umieszcza ona człowieka, jak np. rodzina, społeczność, słowem,
tzw. „naturalne wiez̨i”. Wraz ze światem Ducha nadeszło chrześcijaństwo. Człowiek wciaż̨
uzbrojony przeciw światu — to starożytny, poganin (był nim również żyd jako niechrześci-
janin). Ten, który nie kieruje sie ̨ niczym poza głosem swego serca, współczuciem, litościa,̨
swym Duchem to człowiek nowożytny — chrześcijanin.
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Ponieważ starożytni zmierzali do przezwycież̨enia świata i próbowali wybawić człowie-
ka od cież̨kich, usidlajac̨ych go wiez̨i z innymi, toteż w końcu doprowadzili do rozkładu
państwa i popierali wszelka ̨ prywatność. Społeczność, rodzina, itd. jako naturalne stosun-
ki, stanowia ̨ przecież uciaż̨liwa ̨ przeszkode ̨ ograniczajac̨a ̨moja ̨duchowa ̨wolność.

1.2.2. Nowożytni
“Jeśli ktoś pozostaje w Chrystusie, to jest nowym stworzeniem; to, co dawne mineł̨o, i oto
wszystko stało sie ̨nowe”9. Skoro zostało powiedziane powyżej, że “dla starożytnych świat
był Prawda”̨, wiec̨ należałoby tutaj stwierdzić, iż “dla nowożytnych prawda ̨był Duch”. Lecz
tak w jednym jak i w drugim przypadku możemy dodać: prawda,̨ za której fałszem próbo-
wali pojść i którego droga ̨w końcu poszli.

Podobnie jak w starożytności przedstawia sie ̨ sprawa w chrześcijaństwie, które w okre-
sie poprzedzajac̨ym reformacje ̨ trzymało rozum w niewoli chrześcijańskich dogmatów.
Lecz w przedreformacyjnym stuleciu zbuntował sie ̨ sofistyczny rozum i rozpoczał̨ kacer-
ska ̨gre ̨z wszelkimi twierdzeniamiwiary.Mówiło sie ̨przy tym— szczególnieweWłoszech i
na rzymskim dworze — że chociaż serce skłaniało sie ̨ku Chrystusowi, rozum jednak chciał
nadal zażywać rozkoszy.

Na długo przed reformacja,̨ sofistyczne “kłótnie” były tak powszechne, że papież, jak i
wiek̨szość ludzi uznali poczat̨kowo wystap̨ienie Lutra za zwykła ̨ “kłótnie ̨ pomied̨zy mni-
chami”. Humanizm jest odpowiednikiem sofistyki i tak jak za czasów sofistów Grecja prze-
żywała swój najwiek̨szy rozkwit (wiek peryklejski), tak epoka humanizmu, czy też jakmoż-
na by rzec, epoka makiawelizmu, osiag̨neł̨a szczyt wspaniałości (sztuka drukowania ksia-̨
żek, NowyŚwiat, itd.).Wowymokresie serce pozostawało jeszcze dalekie od tego, by chcieć
sie ̨ uwolnić od chrześcijańskiej treści.

W końcu jednak reformacja — jak niegdyś Sokrates — poważnie zajeł̨a sie ̨ sprawa ̨ serca,
tak że odtad̨ stały sie ̨ serca zdecydowanie bardziej niechrześcijańskie. Skoro, poczaw̨szy
od Lutra, zaczet̨o brać sobie sprawe ̨do serca, to owo posuniec̨ie reformacji musiało dopro-
wadzić do tego, że również z serca zrzucono cież̨ki balast chrześcijańskości. To serce, z
dnia na dzień coraz mniej chrześcijańskie, utraciło treść, która ̨ sie ̨ zajmowało, aż w końcu
nie pozostało mu nic poza pusta ̨ serdecznościa,̨ powszechna ̨ miłościa ̨ bliźniego, miłościa ̨
Człowieka, świadomościa ̨wolności i “samowiedza”̨.

Tak właśnie dopełniło sie ̨chrześcijaństwo, gdyż stało sie ̨ jałowe, obumarłe i pozbawione
treści. Nie istniała już żadna treść, wobec której serce by sie ̨nie buntowało, jeśli tylko, nie-
świadome, nie dało sie ̨podejść. Wszystko, co próbuje sie ̨weń wkraść, serce — z bezwzgled̨-
nym okrucieństwem—poddajemiażdżac̨ej krytyce; nie jest zdolne ani do przyjaźni, ani do
miłości (chyba że nieświadome albo zaskoczone). Lecz cóż miałoby sie ̨ kochać w ludziach,
kiedy wszyscy sa ̨ “egoistami” i nikt nie jest Człowiekiem jako takim10, tzn. nikt nie jest

9 2 Kor, 5,17. MS [Pismo Świet̨e, wyd. cyt., s. 1310.]
10 Myśl pojawia sie ̨już u Stilpona zMegary (zob. Diogenes Laertios, Żywoty i poglad̨y słynnych filozofów,

Warszawa 1984, s. 143). Także we Wprowadzeniu do Filozofii dziejów Hegla.
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wyłac̨znie Duchem. Chrześcijanin kocha tylko Ducha; lecz gdzież szukać tego, który byłby
naprawde ̨ tylko Duchem?

Kochać żywego człowieka z krwi i kości nie byłoby już przecież “duchowa”̨ serdeczno-
ścia,̨ lecz zdrada ̨“czystej serdeczności” i “teoretycznych zainteresowań”. Toteż nie przed-
stawia sie ̨ czystej serdeczności jako owej dobroduszności, która serdecznie ściska każde-
mu dłoń. Wrec̨z przeciwnie, ta czysta serdeczność wobec nikogo nie jest serdeczna i jest
jedynie teoretycznym współczuciem, zainteresowaniem człowiekiem jako Człowiekiem,
nie zaś jako jednostka.̨ Jednostka wzbudza w niej wstret̨, gdyż jest egoistyczna, gdyż nie
jest Człowiekiem, idea ̨ Człowieka. Teoretyczne zainteresowanie istnieje tylko w przypad-
ku idei. Dla czystej serdeczności, czy też czystej teorii ludzie istnieja ̨ tylko po to, by ich
krytykować, wyszydzać i z gruntu nimi pogardzać. Ludzie sa ̨ dla niej — podobnie jak dla
fanatycznych klechów — jedynie “łajnem” i jemu podobna ̨materia.̨

Dochodzac̨ do sedna tej bezinteresownej serdeczności, musimy w końcu dostrzec, że
Duch, którego kocha chrześcijanin, jest nicościa,̨ jest — kłamstwem.

To, co tu zwieź̨le, aczkolwiek nie dość jasno przedstawiono, uda sie ̨— miejmy nadzieje ̨
— objaśnić w dalszym toku rozważań.

Przyjmijmy zatem od starożytnych to pośmiertne dziedzictwo i wykorzystajmy je jak
najlepiej — My ludzie czynu! Świat leży w pogardzie u Naszych stóp, nisko pod Nami i pod
Naszym niebem, gdzie nie dosieg̨na ̨ Nas już wiec̨ej jego poteż̨ne ramiona i nie przeniknie
ogłupiajac̨y zmysły oddech. Jakże zwodniczo zachowuje sie ̨ ten świat! Może on wprawdzie
ogłupić nasz umysł, ale Ducha (a przecież Duchem jesteśmy naprawde)̨ nie omami. Duch,
który wyłonił sie ̨ zza rzeczy, stoi także ponad rzeczami i wolny jest od zwiaz̨ków z nimi,
wyzwolony, z zaświatów i wolny. Oto co głosi “duchowa wolność”.

Duchowi, który po wielu trudach oderwał sie ̨ od świata i doczesności nie pozostaje nic
poza Duchem i tym, co duchowe.

Ponieważ jednak tylko oddalił sie ̨od świata i, niemogac̨ go naprawde ̨unicestwić, stał sie ̨
wolna ̨ odeń istota,̨ to świat pozostał dlań nieusuwalna ̨ przeszkoda,̨ istota ̨ okryta ̨ niesława.̨
Lecz ponieważ — z drugiej strony — nie zna on i nie uznaje nic poza Duchem i tym, co
duchowe, wiec̨ stale musi tes̨knić, by świat 11uduchowiać, tj. wybawiać go z “niesławy”.
Dlatego obnosi sie ̨ jak młodzik z planami zbawienia i ulepszania świata.

Jak mieliśmy okazje ̨ zaobserwować, starożytni służyli naturze, doczesności i naturalne-
mu porzad̨kowi świata. Lecz bezustannie zadawali sobie pytanie, czy niemogliby tej służby
porzucić, a z wciaż̨ ponawianych prób buntu —wraz z ich ostatnim tchnieniem— narodził
im sie ̨ Bóg, ów “zwyciez̨ca świata”. Wszelka ich działalność nie była niczym jak tylko ma-̨
drościa ̨ świata, daż̨eniem, by wznieść sie ̨ poza i ponad ten świat. A czymże była mad̨rość
wielu kolejnych stuleci? Ku czemu zmierzali nowożytni? Już nie ku światu, gdyż ten był ce-
lem starożytnych, lecz ku Bogu, którego starożytni zostawili im w spadku, ku Bogu, “który
jest Duchem”, ku wszystkiemu, co jest Ducha, ku wszelkiej duchowości. Ale działalność Du-
cha, który “sam bada głeb̨ie ̨ boskości” to przecież właśnie teologia (Gottesgelahrtheit). O
ile starożytni nie objawiali nic poza mad̨rościa ̨ tego świata, to nowożytni nigdy nie wykro-
czyli ani nie wykraczaja ̨ poza ramy teologii. Jak sie ̨ później przekonamy, nawet niedawne
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bunty przeciwko Bogu to nic innego jak tylko ostatnie podrygi “nauki o Bogu”, tzn. teolo-
giczna rebelia.

1.2.2.1 Duch
Królestwo Ducha jest przeogromne, a władza Ducha nie ma granic. Przyjrzyjmy sie ̨ jednak,
czymże właściwie jest Duch, owa spuścizna starożytnych.

Wprawdzie zrodzili go w bólach, sami jednak nie potrafili sie ̨ jako Duch wyrazić; mogli
jedynie dać mu życie, przemówić musiał on sam. I otóż ten “Bóg zrodzony, Syn Człowie-
czy”, ogłasza, że Duch, to jest on, Bóg, nie ma do czynienia z tym, co ziemskie, lecz tylko z
Duchem i tym, co duchowe.

CzyżMojemes̨two, którego nie złamia ̨ciosy tego świata, Moja niezłomność iMój upór sa ̨
już w pełnym znaczeniu Duchem, skoro świat im już wiec̨ej nie zagraża? Otóż ów Duch był-
by przecież dalej w stanie wojny ze światem, a jego działanie ograniczałoby sie ̨ jedynie do
tego, aby światu nie ulec! Nie, zanim nie zajmie sie ̨ tylko samym soba ̨ i swoim duchowym
światem, nie stanie sie ̨ wolnym Duchem, ale “Duchem tego świata”, który go wiez̨i. Duch
staje sie ̨ Duchem wolnym, tzn. rzeczywiście Duchem, dopiero w jemu właściwym świecie;
w “tym” ziemskim świecie pozostanie on jedynie obcym pielgrzymem. Tylko dziek̨i du-
chowemu światu może sie ̨ duch stać rzeczywiście Duchem, ponieważ “ten” świat go nie
zrozumie i nie zdoła zatrzymać przy sobie “tej dziewczyny z obczyzny”11.

Gdzież jednak szukać owego duchowego świata? Gdzież indziej niźli w sobie samym?
Duch musi sie ̨ objawić, a słowa, które wypowiada, owe objawienia, w których sie ̨ odkrywa,
stanowia ̨ jego świat. Tak jak fantasta żyje wyłac̨znie w świecie swych fantasmagorii, a wa-
riat w urojonym świecie, bez którego nie mógłby być wariatem, tak i Duch musi stworzyć
sobie świat duchów i nie jest Duchem, dopóki go nie stworzy.

A wiec̨ to jego twory czynia ̨ zeń Ducha, albowiem twórce ̨ rozpoznaje sie ̨w jego dziełach
— żyje w nich, a one sa ̨ jego światem.

A zatem czym jest Duch? Stworzycielem duchowego świata! Także w Tobie i we Mnie
uznaje sie ̨ Ducha dopiero wtedy, gdy widzi sie,̨ iż posiedliśmy to, co duchowe, a mianowi-
cie — myśli. Bo chociaż Nam podsuniet̨e, to przecież ożywaja ̨ dopiero w Nas samych. Jak
długo bowiem byliśmy dziećmi, można Nam było podsuwać najprzykładniejsze myśli, bez
wzgled̨u na to, czy chcieliśmy i potrafiliśmy je w Sobie odtworzyć. Przeto Duch istnieje
tylko wtenczas, gdy tworzy to, co duchowe; jedynie z tym, co duchowe, ze swoim dziełem
naprawde ̨ stanowi całość.

Jako że rozpoznajemy Ducha w jego dziełach, zapytajmy wiec̨, co stanowi jego dzieło.
Dzieła czy też dzieci Ducha to przecież nic innego jak tylko duchy.

Gdybym miał przed soba ̨ żydów starej daty, musiałbym na tym poprzestać i pozostawić
ich z owym misterium, którego nie moga ̨ pojać̨ i w które nie potrafia ̨ uwierzyć od prawie
dwóch tysiec̨y lat. Ale ponieważ Ty, drogi czytelniku, nie jesteś bynajmniej pełnej krwi

11 DasMädchen aus der Fremde to tytułwiersza Fryderyka Schillera, napisanegow1796 r. Schillerowska
“dziewczyna z obczyzny” uosabia poezje.̨
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żydem (bo ktoś taki nie zapuściłby sie ̨ aż tak daleko), zatem nie rozstawajmy sie ̨ jeszcze,
choćby do tegomiejsca, w którym odwrócisz sie ̨plecami, gdyż Ja roześmieje ̨Ci sie ̨w twarz.

Gdyby ktoś Ci powiedział, że cały jesteś duchem, to dotknał̨byś Swego ciała i, nie dajac̨
muwiary, odparłbyś: Mamwprawdzie dusze,̨ lecz nie istnieje ̨ jedynie jako duch, jestem bo-
wiem cielesnym człowiekiem. Nadal odróżniłbyś “Swego ducha” od Siebie samego. Lecz on
Ci odpowie, że chociaż jesteś wieź̨niem Swego ciała, to Twym przeznaczeniem jest stać sie ̨
kiedyś “błogosławionym Duchem”. A przecież nie ulega wat̨pliwości, że dopiero z chwila ̨
śmierci porzucisz swa ̨cielesna ̨powłoke,̨ stajac̨ sie ̨ jednocześnie Soba,̨ tzn. duchem na cała ̨
wieczność — oto Twój przyszły duchowy kształt, który próbujesz Sobie wyobrazić. Zatem
Twój duch jest tym, co wieczne i prawdziwe w Tobie; ciało — jedynie doczesnym mieszka-
niem, które możesz opuścić i, być może, zamienić na inne.

Teraz mu wierzysz. Na razie nie jesteś wprawdzie tylko duchem, lecz gdy przyjdzie Ci
sie ̨ kiedyś rozstać z Twa ̨ śmiertelna ̨powłoka,̨ wówczas bed̨ziesz sie ̨musiał obejść bez ciała
i dlatego koniecznym jest, abyś zawczasu zatroszczył sie ̨ o Swe właściwe Ja. “Cóż bowiem
za korzyść odniesie człowiek, choćby cały świat zyskał, a na swej duszy szkode ̨poniósł?”12

Przypuśćmy jednak, żewat̨pliwości co do chrześcijańskich dogmatów, które pojawiły sie ̨
z biegiem czasu, już dawno pozbawiły Cie ̨ wiary w nieśmiertelność Twej duszy. Jednakże
co do jednego masz niezachwiana ̨ pewność i wciaż̨ naiwnie obstajesz przy tym, że duch
jest lepsza ̨ cześ̨cia ̨ ciebie, a to, co duchowe, ma wiek̨sze prawa do Ciebie niż wszystko inne.
Lecz pomimo Twego ateizmu, razem z wierzac̨ym w nieśmiertelność, gorliwie potep̨iasz
egoizm.

Ale któż według Ciebie jest egoista?̨ Człowiek, który zamiast żyć dla idei (tzn. tego, co
duchowe) i jej poświec̨ać swa ̨osobista ̨korzyść, dba tylko o te ̨ostatnia.̨ Dobry patriota, np.,
składa siebie w ofierze na ołtarzu ojczyzny; jednak nie da sie ̨ zaprzeczyć, że ojczyzna jest
wyłac̨znie pojec̨iem, gdyż dla pozbawionych ducha zwierzat̨ czy też wciaż̨ nieuduchowio-
nych dzieci nie istnieje ani ojczyzna, ani patriotyzm. Zatem jeśli ktoś nie wykaże sie ̨ jako
dobry patriota, wtedy zarzuca mu sie ̨ egoizm w stosunku do ojczyzny. Podobnie rzecz sie ̨
przedstawia w wielu innych przypadkach: kto w ludzkiej społeczności korzysta z przywi-
lejów, ten egoistycznie grzeszy przeciw idei równości; temu, kto dzierży władze,̨ wymyśla
sie ̨ od egoistów wobec idei wolności, itd.

Pogardzasz egoista,̨ ponieważ przeciwstawia onDuchowi swój osobisty interes i troszczy
sie ̨ tylko o siebie, zamiast postep̨ować w imie ̨ idei — tak jak Ty byś tego chciał. Różnicie sie ̨
tym, że Ty koncentrujesz sie ̨ na Duchu, on zaś na Sobie Samym; Ty, poróżniony ze Swoim
Ja, oddajesz sie ̨we władanie Twemu “właściwemu Ja”, Duchowi, czyniac̨ zeń Pana bezwar-
tościowej reszty, podczas gdy on żyje ze soba ̨ w zgodzie, dbajac̨ o duchowe i materialne
interesy wedle swego widzimisie.̨ Wydaje Ci sie ̨wprawdzie, że pomstujesz na tych, którzy
nie przejawiaja ̨duchowych zainteresowań, choć faktycznie przeklinaszwszystkich, którzy
zainteresowań duchowych nie uważaja ̨za “prawdziwe i najważniejsze”. Jak rycerz służysz
wiernie tej piek̨ności, jak gdyby była jedyna ̨ na tym świecie. Nie żyjesz dla Siebie, lecz dla
Swego Ducha i tego, co Ducha jest — idei.

12 Mt, 16, 26, wyd. cyt., s. 1142.
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Skoro Duch istnieje tylko wtedy, kiedy tworzy to, co duchowe, przeto rozglad̨nijmy sie ̨
za jego pierwszym stworzeniem. Dopiero gdy tego dokonał, dał tym samym poczat̨ek na-
turalnemu rozmnażaniu sie ̨ stworzeń; jak wedle mitu należało stworzyć pierwszych ludzi,
aby reszta gatunku rozmnażała sie ̨ sama. Jednak pierwsze stworzenie musi wyłonić sie ̨ “z
Nicości”, Znaczy to, że Duch dla swego urzeczywistnienia nie ma jeszcze nic poza soba ̨ sa-
mym, czy też raczej, sam siebie jeszcze nie posiada, musi sie ̨dopiero stworzyć. Stad̨ też on
sam, Duch, jest swym pierwszym stworzeniem. Choć brzmi to tak tajemniczo, to przecież
doświadczamy tego na co dzień. Czyż nie jesteś człowiekiem myślac̨ym dopiero, gdy my-
ślisz? Tworzac̨ pierwsze myśli, stwarzasz Siebie, myślac̨ego. Albowiem nie myślisz, zanim
nie operujesz myśla,̨ tzn. zanim jej nie posiad̨ziesz. Czyż to nie Twój śpiew czyni z Ciebie
śpiewaka, a mowa —mówiac̨ego? Toteż stajesz sie ̨Duchem dopiero wtedy, kiedy tworzysz
to, co duchowe.

Tymczasem tak jak rozróżniasz w Sobie myśliciela, śpiewaka i mówiac̨ego, tak samo roz-
różniasz w Sobie Ducha; czujesz bardzowyraźnie, że jesteś jeszcze czymś innymniźli Duch.
Tak jak “myślac̨e Ja” trawi gorac̨zka myśli, tak Ciebie ogarnia entuzjazm dla Ducha; pra-
gniesz z całej siły stać sie ̨Duchem i cały sie ̨w nim zatracić. Jest on Twym ideałem, tym, co
nieosiag̨alne, czymś z tamtego świata [jenseitige]. Duch, to znaczy — Twój Bóg, “Bóg jest
— Duchem”.

Jako fanatyczny wróg wszystkiego, co nie jest Duchem, wystep̨ujesz także przeciw So-
bie samemu, Ty, który nie możesz pozbyć sie ̨ swej nieduchowej reszty. Zamiast mówić:
“Jestem czymś wiec̨ej niż Duch”, powiadasz ze skrucha:̨ “Jestem czymś mniej niż Duch”. A
Ducha, czystego Ducha, który nie jest niczym innym poza Duchem, moge ̨ sobie tylko wy-
obrazić, lecz nimnie jestem. A skoro nimnie jestem, to jest nim przecież jakiś Inny, istnieje
jako Inny, którego nazywam «Bogiem»“. Chodzi przy tym o to, by Duch, który ma istnieć
jako Duch czysty, był Duchem z zaświatów, a ponieważ Ja nim nie jestem, wiec̨ może on ist-
nieć tylko pozaMna.̨ Skoro człowiek niezupełnie odpowiada pojec̨iu “Ducha”, czysty Duch,
Duch jako taki, może istnieć jedynie poza człowiekiem, poza światem ludzi: nie może być
duchem ziemskim, lecz niebiańskim.

Całe to błed̨ne przeświadczenie, że konieczne jest, aby Duch mieszkał w zaświatach, tzn.
żeby był Bogiem, jest wynikiem rozdarcia mied̨zy Mna ̨ a Duchem; wynikiem tego, że Ja i
Duch nie jesteśmy nazwa ̨ dla jednego i tego samego, lecz różnymi nazwami dla zupełnie
różnych spraw; tego, że Ja nie jestem Duchem, a on nie jest Mna.̨

Jakże na wskroś teologiczne w swej naturze jawi sie ̨wyzwolenie, które oferuje Nam Feu-
erbach13. Powiada onmianowicie, żeNasza ̨własna ̨istote ̨osad̨ziliśmyniewłaściwie, dlatego
też szukaliśmy jej w zaświatach. Lecz teraz, gdy zrozumieliśmy, że Bóg to nic innego jak
tylko Nasza ludzka istota, musimy ja ̨ ponownie uznać za Nasza ̨ własna ̨ i sprowadzić z za-
światów w doczesność. Boga, który jest Duchem, nazywa Feuerbach — “Nasza ̨ Istota”̨. Czy
możemy sie ̨ zatem zgodzić, by przeciwstawiano Nam “Nasza ̨ Istote”̨, by rozdzierano Nas

13 [Omówiony cytat z] O istocie chrześcijaństwa. [Stirner korzysta z drugiego, poszerzonego wydania
Das Wesen des Christentums, Leipzig 1843, nieco różniac̨ego sie ̨ od podstawy polskiego przekładu Adama
Landmana, BKF, Warszawa 1959. W przypadku rozbieżności tłumaczymy według niemieckiego oryginału.]
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na istotne i nieistotne Ja? Czy tym samym nie stajemy sie ̨na powrót żałosnymi świadkami
wygnania Nas z Nas samych?

Cóż bowiem zyskujemy, gdy to, co boskie poza Nami, przenosimy z kolei w Siebie? Czy
jesteśmy tym, co jest w Nas? Równie mało jak tym, co poza Nami. Moim sercem jestem
równie mało co owym “innym Ja”, które jest drogie Memu sercu. Właśnie dlatego, że nie
jesteśmy Duchem, który w Nas mieszka, musieliśmy go wynieść poza Siebie. Nie był on
Nami i nie tworzył z Nami jedności, toteż nie mogliśmy go Sobie inaczej wyobrazić niż
jako coś istniejac̨ego poza Nami, po drugiej stronie Nas, w zaświatach.

Siła ̨ rozpaczy sieg̨a Feuerbach po sama ̨ kwintesencje ̨ chrześcijaństwa, nie aby ja ̨ odrzu-
cić, lecz, żeby ja ̨ zagarnać̨, aby te ̨ utes̨kniona,̨ wciaż̨ nieobecna ̨ istote,̨ ostatnim wysiłkiem
z jej nieba ściag̨nać̨ i na zawsze zatrzymać przy Sobie. Nie jestże to ostatnim aktem roz-
paczy, atakiem na życie i śmierć? I czy nie jest to zarazem chrześcijańskim pragnieniem
i tes̨knota ̨ za tamtym światem? Nasz bohater nie chce wstap̨ić w zaświaty, lecz tamten
świat do siebie przyciag̨nać̨ i zmusić, by stał sie ̨ tym światem. Czyż nie krzyczy odtad̨ cały
świat, mniej lub bardziej świadomie, że chodzi tu o “ten świat”, o to, by niebo na ziemie ̨
sprowadzić i już tu go zaznać.

Zatem ustosunkujmy sie ̨ po krótce do tego teologicznego poglad̨u Feuerbacha. “Istota
człowieka jest dla człowieka najwyższa ̨ istota.̨ Religia nazywa wprawdzie najwyższa ̨ istote ̨
Bogiem i traktuje ja ̨ jak konkretna ̨ istote,̨ lecz naprawde ̨ jest ona własna ̨ istota ̨ człowieka.
Zatem punktem zwrotnym w historii świata staje sie ̨ fakt, że Bóg nie jest już wiec̨ej dla
człowieka Bogiem, lecz, że człowiek winien sie ̨ jawić jako Bóg”14.

Odpowiadamy na to: wprawdzie “najwyższa istota” jest istota ̨ Człowieka, lecz właśnie
dlatego, że jest jego istota,̨ a nie nim samym, to wszystko jedno, czy widzimy ja ̨ poza Czło-
wiekiem i uważamy za “Boga”, czy też znajdujemy ja ̨w Człowieku i nazywamy “istota ̨Czło-
wieka” lub “Człowiekiem”. Ja nie jestem ani Bogiem, ani Człowiekiem, ani najwyższa ̨ isto-
ta,̨ ani też Moja ̨ istota,̨ i dlatego w gruncie rzeczy jest mi obojet̨ne, czy ta istota jest we
Mnie czy poza Mna.̨ Przecież w obu przypadkach, tak naprawde,̨ dalej umieszczamy te ̨naj-
wyższa ̨ istote ̨w innym świecie, wewnet̨rznym oraz zewnet̨rznym. Albowiem “Duch Boży”,
zgodnie z chrześcijańskim poglad̨em, jest również “Naszym Duchem” i “mieszka w Nas”15.
Mieszka w niebie, a zarazem w Nas. Zatem My, biedaczyska, jesteśmy dlań jedynie jego
“mieszkaniem”, a kiedy Feuerbach zniszczy jego niebiańskie lokum, sprowadzajac̨ go do
Nas z całym dobytkiem, to bed̨zie Nam w jego ziemskiej kwaterze nieznośnie ciasno.

Po tej dygresji, która ̨musimy odłożyć na później, chcac̨ trzymać sie ̨tematu oraz by unik-
nać̨ powtórzeń, powracamy do pierwotnego tworu Ducha, do samego Ducha.

Duch jest czymś innym niż Ja. Lecz czym jest to coś Innego?

14 O istocie chrześcijaństwa. [W przekładzie polskim cytatu nie odnaleziono. W wydaniu niemieckim
Das Wesen des Christentums, Leipzig 1843, s. 402.] MS

15 Np. Rz, 8,9; Kor, 3,16; J, 20,22; i w innych miejscach. MS
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1.2.2.2. Opet̨ani
Czy widziałeś kiedy ducha? “Ja nie, ale Moja Babcia”. Widzisz, ze Mna ̨ jest tak samo. Ja sam
nie widziałem, lecz wokół Mojej Babci kraż̨a ̨ one bezustannie — i pełni wiary w prawdo-
mówność Naszych babć wierzymy w istnienie duchów.

Ale czyż nie mieliśmy dziadka, który wzruszał ramionami, ilekroć babcia opowiadała o
swych widmach? To właśnie ludzie niewierzac̨y tak bardzo zaszkodzili Naszej słusznej re-
ligii — owi racjonaliści! Jeszcze sie ̨ o tym przekonamy! Cóż miałoby leżeć u podstaw tych
wierzeń w upiory, jeśli nie wiara w “istnienie duchowych istot w ogóle”? Czyż ta wiara
sama nie zostanie zachwiana, gdy pozwoli sie,̨ by zuchwali racjonaliści podważali owe wie-
rzenia? Romantycy wiedzieli bardzo dobrze, jakim ciosem dla samej wiary w Boga było
odrzucenie wierzeń w duchy i upiory. Toteż próbowali zaradzić zgubnym nastep̨stwom
tego stanu rzeczy nie tylko przez ponowne wskrzeszenie świata baśni, lecz szczególnie po-
przez “przenikanie wyższego świata”, dziek̨i swym szaleńcom i wieszczkom z Prevorst16.
Dobrzy wierni i ojcowie Kościoła nie przeczuwali, że wiara w upiory pozbawi podstaw ich
religie ̨ i że zawiśnie ona odtad̨ w próżni. Ten, kto przestał wierzyć w upiory, musi jedy-
nie pozostać konsekwentnym w swej niewierze, by pojać̨, że żadna istota, widmo, czy też
to, co uważa sie ̨ naiwnie za jemu równoznaczne — a mianowicie “Duch” — nie istnieje w
oderwaniu od rzeczy.

“Ależ duchy istnieja!̨” Rozejrzyj sie ̨ po świecie i sam powiedz, czy zewszad̨ nie przygla-̨
daja ̨ Ci sie ̨ duchy. Z tego małego kwiatka mówi do Ciebie duch Stwórcy, który uczynił go
tak cudownym; gwiazdy zwiastuja ̨ducha, który je rozpalił; ze szczytów gór powiewa duch
wzniosłości; z wód szumi duch tes̨knoty; a z ludzi przemawiaja ̨ miliony duchów. Niechaj
zapadna ̨ sie ̨ góry, zwied̨na ̨ kwiaty, runie świat gwiazd, a ludzie pomra ̨— jakież znaczenie
ma zagłada ich widzialnych ciał? Przecież Duch, ten “niewidzialny”, jest wieczny. Tak, w
całym świecie straszy! Czy tylko w nim? Nie, straszy on sam, przejmuje zgroza,̨ jest prze-
istaczajac̨ym sie,̨ pozornym ciałem Ducha, jest widmem. Czym innym miałby być upiór,
jak nie pozornym ciałem, a rzeczywistym Duchem17? Zatem świat jest “marnościa”̨, “nico-
ścia”̨, jest tylko olśniewajac̨ym pozorem; jego Prawda to jedynie Duch, a on — to pozorne
ciało Ducha.

Gdziekolwiek spojrzysz, wszed̨zie otacza Cie ̨upiorny świat.Wciaż̨ drec̨za ̨Cie ̨“zjawy” czy
urojenia! Wszystko, co widzisz, to tylko pozór tkwiac̨ego w tym Ducha, upiorna “zjawa”.
Dla Ciebie świat to tylko “świat zjaw’, za którym kryje sie ̨ Duch — “widzisz duchy”!

Czy chcesz sie ̨równać ze starożytnymi, którzy wszed̨zie widzieli bogów? Bogowie, drogi
człowieku nowej ery, nie sa ̨duchami. Nie sprowadzaja ̨ świata do pozoru i nie uduchawiaja ̨
go.

16 Aluzja do Frederike Hauffe (1801–1829), obok hrabiny Juliany von Krüdener, najsławniejszej proroki-
ni epoki goetheańskiej. Por. Goethes ausgewählte Gespräche (F. Frhr. von Biedermann, wyd.), Leipzig 1884,
s. 438.

17 Upiora (Gespenst), Stirner zapożycza od Bauera zob. Pousane des Jüngsten Gerichts, Lepizig 1841, s.
70, w którym tenże przedstawia heglowskiego ducha świata (Weltgeist) właśnie jako upiora, podstep̨nego
demona, który wytycza droge ̨ historii.
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Jednak dla Ciebie cały świat stał sie ̨uduchowionym i zagadkowym upiorem. Dlatego nie
dziw sie,̨ jeśli również w Sobie nie znajdziesz nic poza widmem. Czy Twój Duch nie stra-
szy w Twym ciele? I czyż nie on jest jedyna ̨ Prawda ̨ i rzeczywistościa,̨ a ono tylko “czymś
przemijajac̨ym, nicościa”̨, “pozorem”? Czy nie jesteśmy wszyscy upiorami, istotami przej-
mujac̨ymi zgroza,̨ które oczekuja ̨ “zbawienia”, nie jesteśmy “duchami”?

Odkad̨ Duch pojawił sie ̨na świecie, a “Słowo stało sie ̨ciałem”18, odtad̨ świat jest uducho-
wiony i zaczarowany, jest – Widmem.

Posiadłeś Ducha, gdyż posiadłeś myśli. A czym sa ̨ Twoje myśli? — Duchowymi istotami.
— A nie rzeczami? — Nie, sa ̨ duchem rzeczy, ich treścia,̨ ich wnet̨rzem i wyobrażeniem —
ich idea.̨ — A wiec̨ to, co myślisz, nie jest tylko Twoja ̨ myśla?̨ — Przeciwnie. jest tym, co
najbardziej rzeczywiste, właściwa ̨ Prawda ̨ w tym świecie — jest sama ̨ Prawda.̨ Kiedykol-
wiek myśle ̨ naprawde,̨ wtedy myśle ̨ Prawde.̨ Moge ̨ sie ̨ co do Prawdy pomylić i nie ocenić
jej należycie, ale gdy ja ̨naprawde ̨poznam, wtedy obiektem Mego poznania staje sie ̨ Praw-
da. — Zatem czy daż̨ysz stale do poznania Prawdy? — Prawda jest dla Mnie świet̨a. Może
sie ̨ tak zdarzyć, że znajde ̨ prawde ̨ niedoskonała ̨ i zastap̨ie ̨ ja ̨ lepsza,̨ lecz Prawdy nie moge ̨
sie ̨wyrzec. Wierze ̨w Prawde ̨— toteż ja ̨ badam; nic nie stoi ponad nia,̨ jest wieczna19.

Świet̨a i wieczna jest Prawda— jest tym, co świet̨e, co wieczne. A Ty, który pozwalasz sie ̨
napełnić ta ̨świet̨ościa ̨ i dajesz sie ̨ jej prowadzić — sam zostajesz uświec̨ony. Poza tym świe-̨
tość nie jest dla Twych zmysłów i jako człowiek zmysłowy nigdy jej nie odkryjesz. Świet̨ość
jest dla Twej wiary lub — ściślej — dla Ducha, albowiem sama jest duchowościa,̨ Duchem,
jest Duchem dla Ducha.

Świet̨ości nie można sie ̨pozbyć tak łatwo, jak to utrzymuja ̨ci, którzy nie używaja ̨ już te-
go “niestosownego” słowa. Jeśli z jakiegoś powodu wciaż̨ wyzywa sie ̨Mnie od “egoistów”,
to czyni sie ̨tak dlatego, że pozostajemyśl o czymś Innym, czemuwinienem służyć bardziej
niźli Sobie, i comusi być dlaMnieważniejsze niżWszystko inne; słowem, Coś,w czymznala-
złbym Swoje prawdziwe szcześ̨cie — “Świet̨ość”. Jeśli ta świet̨ość może przy tym wyglad̨ać
po ludzku, jeśli sama może stać sie ̨ tym, co ludzkie, to nie umniejsza to jej świet̨ości, lecz
czyni co najwyżej z pozaziemskiej ziemska ̨ świet̨ość, a z boskiej — ludzka.̨

Świet̨ość istnieje tylko dla mimowolnego egoisty, który sam sie ̨ za egoiste ̨ nie uważa;
dla tego, kto zajmuje sie ̨ tylko soba,̨ choć nie sad̨zi, że jest najwyższa ̨ istota:̨ dla kogoś, kto
służac̨ jedynie sobie, pragnie zarazem służyć wyższej istocie; dla tego, który nie uznaje
ponad soba ̨niczego, choć o tym, co wyższe marzy; słowem, dla egoisty, który nie chce być
egoista ̨ i upokarza sie,̨ tzn. zwalcza swój egoizm, lecz jednocześnie czyni to tylko po to, by
zostać “wywyższonym”, a wiec̨, by zaspokoić swój egoizm. Chcac̨ wyzbyć sie ̨ egoizmu, w
niebie i na ziemi, szuka on wyższych istot, by im sie ̨poświec̨ić i im służyć. I choć umartwia

18 iJ, 1, 14, wyd. cyt., s. 1216.
19 WIdeologii niemieckiej (Marks-Engels, Dzieła zebrane, przekład zbiorowy,Warszawa 1961, t. 3, s. 156)

Marks i Engels sugeruja,̨ iż jest tu przytoczony fragment faktycznej rozmowy pomied̨zy Stirnerem a Franzem
Zychlinem von Zychlinskim Szeliga ̨ (?-1900), niegdyś generałem piechoty, przyjacielem Theodora Fontane,
a późniejszym recenzentem dzieła Stirnera w “Die Norddeutschen Blätter”. John Henry Mackay, biograf
Stirnera, utrzymuje jednak, iż Stirner i Szeliga nigdy sie ̨ nie spotkali (John Henry Mackay, Max Stirner, sein
Leben und sein Werk, Treptow 1910, s. XI).

25



sie ̨ i drży, to w końcu czyni to przecież dla siebie samego, a wzgardzony egoizm wciaż̨ go
nie opuszcza. Właśnie dlatego nazywam go mimowolnym egoista.̨

Jego trud i starania, by uciec od siebie, nie sa ̨ niczym innym, jak tylko źle pojet̨ym pe-̨
demdo samozagłady. Jeśli czujesz sie ̨przywiaz̨any do Swej przeszłości i musisz dziś paplać,
boś paplał wczoraj20, jeśli nie możesz sie ̨w każdej chwili zmienić, to kostniejesz w niewoli
Swych bredni. Dlatego też w każdej chwili Twojego istnienia przywołuje Cie ̨ nowa chwila
przyszłości, a Ty, zmierzajac̨ ku niej, wynurzasz sie ̨ “sam z Siebie”, a mianowicie pozby-
wasz sie ̨ Swego obecnego Ja. Ty, jaki jesteś w każdym momencie, jesteś Swoim dziełem
i właśnie w tym “dziele” nie chcesz Siebie, stwórcy zatracić. Taki, jaki jesteś, sam jesteś
wyższa ̨ istota ̨ i przewyższasz sam Siebie. Jednak tego, że Ty jesteś tym, który jest wyższy
niż Ty sam, tzn. że nie jesteś jedynie dziełem, lecz jednocześnie Swym stwórca ̨— tego nie
dostrzegasz, bed̨ac̨ mimowolnym egoista;̨ toteż owa “wyższa istota” jest dla Ciebie czymś
obcym. Albowiem każda wyższa istota — Prawda, Ludzkość i inne — stoi ponad Nami.

Charakterystyczna ̨ cecha ̨ “świet̨ości” jest obcość. We wszelkiej świet̨ości tkwi “coś, co
budzi groze”̨, tzn. coś obcego, co sprawia, że nie czujemy sie ̨ całkiem swodobnie, nie czu-
jemy sie ̨ soba.̨ To, co jest dla Mnie świet̨e, nie jest Mi właściwe. Gdyby np. własność innych
nie była dla Mnie świet̨a, to uważałbym za Moje to, co przy pierwszej sposobności udało-
by Mi sie ̨ zagarnać̨. Czy też na odwrót: gdy oblicze chińskiego cesarza21 stanowi dla Mnie
świet̨ość, to pozostaje “obce” mym oczom, które zamykam, gdy sie ̨ pojawia.

Dlaczego nie jest świet̨a ̨niezbita matematyczna prawda, która ̨można by nawet nazwać
wieczna,̨ w powszechnym rozumieniu tego słowa? Ponieważ nie jest ona prawda ̨ objawio-
na,̨ ani też objawieniem wyższej istoty. Jeżeli pod pojec̨iem objawionej rozumie sie ̨ tzw.
religijna ̨prawde,̨ to jest sie ̨w błed̨zie nie pojmujac̨ należycie całego zakresu pojec̨ia “wyż-
szej istoty”. Wyższa ̨ istote ̨ czczona ̨ także pod imieniem “najwyższej” lub “être suprême”
wyszydzaja ̨ ateiści, ścierajac̨ na proch, jeden po drugim, “dowody na jej istnienie”. Nie za-
uważaja ̨oni jednak, że czynia ̨ to z potrzeby wyższej istoty: niszcza ̨stara,̨ by zrobić miejsce
dla nowej. Czyż np. “Człowiek” nie jest wyższa ̨ istota ̨ niż jednostka? Czy prawdy, prawa i
idee, które wynikaja ̨ z jego pojec̨ia, nie sa ̨ czczone jako objawienia właśnie tego pojec̨ia?
Czyż nie należy ich uważać za świet̨e? Gdyby bowiem powtórnie odrzucić liczne prawdy,
które — jak sie ̨ zdawało — owo pojec̨ie przedstawia, to świadczyłoby to jedynie o tym, że
bład̨zimy odbierajac̨ im świet̨ość, choć nie przynosi to najmniejszej ujmy samemu świet̨e-
mu pojec̨iu, ani też owym prawdom, które “słusznie” należało uznać za jego objawienia.
Człowiek wykracza poza pojec̨ie jednostki i nawet dla ateistów pozostaje najwyższa ̨ istota,̨
chociaż “jego istota” nie jest faktycznie jego istota,̨ pojedyncza ̨ i jedyna ̨ jak on sam, lecz
powszechna ̨ i “wyższa”̨. I tak jak boskie objawienia nie zostały zapisane rek̨a ̨Boga, lecz ob-
wieszczone przez “narzed̨zia Pana”, tak też nowa, najwyższa istota nie spisuje sama swych

20 Jakże te klechy dzwonia!̨ Jakże wszystko chytrze składaja,̨ / Byle pospólstwo szło, paplało dziś to, co
wczoraj”. / Nie przyganiajcie klechom. Zgłeb̨ili potrzebe ̨ człowieka:/ Ileż mu stad̨ uciechy, że paple dziś to,
co wczoraj. MS [J. W. Goethe, Epigramy pisane w Wenecji, epigram 11, tłum. Tadeusz Bocheński, w: Wybór
poezji, Wrocław 1968, s. 158–59.]

21 Chińskim cesarzem młodohegliści nazywali Fryderyka Wilhelma IV, por. np. wiersz Heinego Cesarz
Chin opublikowany w “Vorwärts” w 1944.
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objawień, lecz nakazuje “prawdziwym ludziom”, by podali je do Naszej wiadomości. Leczw
rzeczywistości nowa istota interpretowana jest jako bardziej duchowa niż stary Bóg, gdyż
onprzedstawiany był jeszcze pod określona ̨postacia,̨ podczas gdy jej przypisanoniezmac̨o-
na ̨duchowość, a szczególnie brak materialnego ciała. Wszelako nie brakuje jej cielesności,
która wydaje sie ̨nawet bardziej zwodnicza, gdyż wyglad̨a naturalniej i bardziej docześnie,
wspierajac̨ sie ̨ na czymś tak błahym jak każdy żywy człowiek — czy bed̨zie to po prostu
“ludzkość” czy też “wszyscy ludzie”. Upiorność ducha w pozornym ciele stała sie ̨ przez to
ponownie wyraźna i powszechna.

Zatem świet̨a jest najwyższa istota i wszystko to, w czym sie ̨ona objawia, a uświec̨onymi
sa ̨ ci, którzy uznaja ̨ najwyższa ̨ istote ̨ wraz z tym, co do niej przynależy, tzn. z jej objawie-
niami. Świet̨ość uświec̨a wiec̨ swego wyznawce,̨ który poprzez sam kult staje sie ̨ świet̨ym,
jak również i jego działanie: świet̨e życie, świet̨e myślenie, marzenia, daż̨enia, itd.

Spór o to, co należy czcić jako najwyższa ̨ istote ̨może mieć znaczenie jedynie dopóty, do-
póki nawet najzagorzalsi przeciwnicy nawzajem nie odstap̨ia ̨od głównej zasady, iż istnieje
najwyższa istota, której należy służyć i oddawać cześć. Gdyby ktoś śmiał sie ̨z pobłażaniem
z tej całej kampanii o najwyższa ̨ istote ̨ (tak jak być może chrześcijanin ze sporu szyity z
sunnita,̨ czy też bramina z buddysta)̨, to teza o najwyższej istocie uchodziłaby dla niego za
błaha,̨ a kłótnia z jej powodu — za czcza ̨ gadanine.̨

Zatem to, czy najwyższa ̨ istote ̨ przedstawia Bóg w jednej czy też w trzech osobach, Bóg
Lutra czy être suprême, czy teżwcale nie Bóg, lecz “Człowiek”—niema żadnego znaczenia
dla kogoś, kto neguje samo istnienie najwyższej istoty, dla niego bowiemwszyscy ci słudzy
wyższej istoty razem wziec̨i to pobożni ludzie: najbardziej zagorzały ateista nie mniej niż
najgorliwszy chrześcijanin.

Zatemw kwestii świet̨ości na pierwszymmiejscu stoi najwyższa istota i wiara w te ̨ istote ̨
— Nasza “świet̨a wiara”.

1.2.2.2.1. Upiór

Wraz z upiorami docieramy do królestwa duchów, do królestwa istot. To, co straszy we
wszechświecie, i w niepojet̨y, enigmatyczny sposób wprawia go w ruch, to właśnie ów ta-
jemniczy Upiór, którego nazywamy najwyższa ̨ istota.̨ Dogłeb̨nie zbadać tego upiora, pojać̨
go i odkryć w nim rzeczywistość (tj. dowieść “istnienia Boga”) — oto zadanie, jakie stawiali
sobie ludzie od stuleci. Przemienienie upiora w nie-upiora, nierzeczywistości w rzeczywi-
stość, nadanie duchowi kształtu i ciała było daremnym trudem, bezustanna ̨harówka ̨Dana-
id, jakiej ludzie sie ̨podjel̨i. Poza istniejac̨ym światem szukali “rzeczy samej w sobie” (Ding
an sich), istoty; poza rzecza ̨ (Ding) szukali absurdu (Unding).

Kiedy badamy jakaś̨ rzecz, tzn., kiedy zgłeb̨iamy jej istote,̨ to odkrywamy czes̨to coś zu-
pełnie innego niż to, czym zdawała sie ̨ być: mowa słodka jak miód, lecz kłamliwe serce;
pompatyczne słowa maskujac̨e brak myśli, itd. Wydobywajac̨ istote,̨ sprowadza sie ̨ to, jak
dotad̨ błed̨nie pojmowane zjawisko, do zwykłego pozoru, ułudy. Dla tego, kto w nia ̨ wni-
ka, istota tego tak atrakcyjnego, wspaniałego świata jest marnościa,̨ albowiem ziemskie
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sprawy (ziemskie bytowanie) to —marność. Człowiek religijny nie zajmuje sie ̨zdradliwym
pozorem ani też marnymi zjawiskami, lecz dostrzega istote,̨ a w niej — Prawde.̨

Istoty wyłaniajac̨e sie ̨ z jednych zjawisk sa ̨ złe, z innych z kolei — dobre. I tak, istota ̨
ludzkiej duszy jest miłość; woli — dobroć; myślenia zaś — Prawda.

To, co kiedyś uchodziło za egzystencje,̨ jak np. świat, okazuje sie ̨ teraz jedynie pozorem,
a prawdziwie istniejac̨a ̨ jest raczej istota, której dominium zaludnia sie ̨ bogami, duchami,
demonami, tzn. dobrymi czy też złymi istotami. Wyłac̨znie ten świat na opak, świat istot
istnieje teraz naprawde.̨ Ludzkie serce może sie ̨ obyć bez miłości, istnieje wszakże jego
istota, “Bóg, który jest Miłościa”̨. Wprawdzie myśl ludzka może zbład̨zić, lecz jej istota —
Prawda — istnieje, gdyż “Bóg jest Prawda”̨, itd.

Rozpoznawanie i ocenianie istot, i tylko istot to właśnie religia; jej królestwem jest kró-
lestwo istot, upiora i widm.

Daż̨enie, by uczynić Widmo uchwytnym czy też, by urzeczywistnić Nonsens, doprowa-
dziło do powstania wcielonego upiora, zmory lub ducha z rzeczywistym ciałem, pod okre-
ślona ̨ postacia.̨ Jakże drec̨zyli sie ̨ najzdolniejsi, najgenialniejsi chrześcijanie, aby pojać̨ te ̨
upiorna ̨ zjawe.̨ Ale wciaż̨ pozostawała sprzeczność dwóch natur: boskiej i ludzkiej, tzn.
upiornej i zmysłowej; pozostawała najcudowniejsza zmora — Absurd. Umartwiajac̨y du-
sze ̨ nigdy jeszcze nie był upiorem, a żaden szaman, który wpada w dziki trans i pobudza
sie ̨ do szarpiac̨ych nerwy skurczów, aby zaklać̨ upiora, nie doświadcza takiej mek̨i duszy,
jakiej doznaja ̨ chrześcijanie z powodu niepojet̨ego widma.

Jednocześnie jednak dziek̨i Chrystusowi stało sie ̨ jasne, iż faktycznie Duchem, bad̨ź też
Upiorem, jest Człowiek, tym wcielonym czy uosobionym duchem jest właśnie Człowiek:
on sam — budzac̨a zgroze ̨ istota, jak również jej postać i egzystencja czy byt. Odtad̨ nie
przerażaja ̨ go już wiec̨ej widma poza nim, lecz on sam: boi sie ̨ samego siebie. W głeb̨i jego
sercamieszka duch grzechu, nawet najbłahszamyśl (a ta jest przecież samaDuchem)może
być diabelska, itd.

Upiór założył na siebie ciało, Bóg stał sie ̨ człowiekiem, a sam człowiek — straszliwym
Widmem, za którympragnie podaż̨ać, które chce zaklać̨, zgłeb̨ić, urzeczywistnić i wysłowić
— człowiek stał sie ̨ Duchem. Ciało może sczeznać̨, byleby Duch sie ̨ ostał: od ducha zależy
wszystko, “zbawienie duszy” czy ducha staje sie ̨ jedynym celem. Człowiek sam dla siebie
stał sie ̨Upiorem, przerażajac̨ymWidmem, któremuwyznaczono nawet konkretnemiejsce
w ciele (spór o miejsce duszy: w głowie czy gdzie indziej).

Ani Ty dla Mnie, ani Ja dla Ciebie nie jestem wyższa ̨ istota.̨ Niemniej jednak w każdym z
Nasmoże tkwić wyższa istota i wzbudzać wzajemne uwielbienie. A właśnie to, co łac̨zy Nas
najbardziej, to fakt, że w Tobie i we Mnie żyje — Człowiek. Co miałbym w Tobie szanować,
gdybym nie widział w Tobie Człowieka? Lecz faktycznie nie jesteś Człowiekiem, ani też je-
go prawdziwa ̨ i właściwa ̨ postacia,̨ ale wyłac̨znie śmiertelna ̨ powłoka,̨ od której może sie ̨
on uwolnić, sam nie przestajac̨ istnieć. Na razie jednak mieszka w Tobie ta powszechna i
wyższa istota, a ponieważ nieprzemijajac̨y duch w Tobie przyjał̨ przemijajac̨e ciało, przeto
posiadasz tak naprawde ̨ jedynie przybrana ̨ postać — wiec̨ przypominasz Mi ducha, który
sie ̨ukazuje, objawia w Tobie, bez zwiaz̨ku z Twym ciałem, z tym konkretnym sposobem ob-
jawienia; przypominasz Mi upiora. Toteż nie uważam Ciebie za wyższa ̨ istote,̨ lecz szanuje ̨
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tylko wyższa ̨ itote,̨ która w Tobie “straszy”: “szanuje ̨ w Tobie Człowieka”. Starożytni nie
dostrzegali czegoś takiego u swych niewolników i wyższa istota — “Człowiek” — znajdowa-
ła wciaż̨ mało uznania; widzieli natomiast jeden w drugim upiory innego rodzaju. Naród
jest wyższa ̨ istota ̨niż jednostka, i podobnie jak Człowiek czy też duchy ludzkie jest strasza-̨
cym w jednostkach Widmem, duchem narodu. Dlatego czcili oni tego Ducha, a jednostka
liczyła sie ̨ jedynie o tyle, o ile służyła temu lub jemu pokrewnym duchom, jak np. ducho-
wi rodziny, itd. Tylko ze wzgled̨u na te ̨ wyższa ̨ istote,̨ na Naród, przypisywano “szaremu
obywatelowi” jakieś znaczenie. Tak jak Ty dla Nas jesteś uświec̨ony dziek̨i “Człowiekowi”,
który w Tobie straszy, tak i innych zawsze uświec̨ała jakaś wyższa istota: Naród, Rodzina,
itd. Od dawna czczono Człowieka jedynie ze wzgled̨u na jakaś̨ wyższa ̨ istote,̨ i jedynie jako
widmo uważano go za uświec̨ona,̨ tzn. chroniona ̨i uznana ̨osobe.̨ Kiedy otaczamCie ̨troskli-
wa ̨ opieka,̨ ponieważ Cie ̨ kocham, ponieważ Me serce znajduje w Tobie pokarm, potrzeby
zaś zaspokojenie, to nie dzieje sie ̨ tak ze wzgled̨u na wyższa ̨ istote,̨ której jesteś uświec̨o-
nym ciałem; nie dlatego, że widze ̨ w Tobie Upiora, tj. objawiajac̨ego sie ̨ w Tobie Ducha —
lecz z egoistycznych pobudek: liczysz sie ̨ dla Mnie Ty sam wraz z Twoja ̨ istota,̨ albowiem
nie jest ona niczym wyższym i powszechniejszym aniżeli Ty; jest jedyna jak Ty sam, gdyż
Ty ja ̨ stanowisz.

Tymczasem nie tylko Człowiek, aleWszystko straszy. Owa wyższa istota, ów Duch, który
sie ̨we Wszystkim błak̨a, nie jest zarazem do Niczego przywiaz̨any, a jedynie sie ̨ “objawia”.
Wszed̨zie same upiory!

I można by tu zaprzestać rozprawy o tych straszac̨ych zjawach, gdybyśmy niemusieli do
niej powracać w dalszym toku rozważań, kiedy to zatriumfuje nad nimi egoizm. Przeto dla
przykładu zajmiemy sie ̨ tylko niektórymi z nich, przechodzac̨ od razu do naszego wobec
nich stosunku. Świet̨y, na przykład, jest przede wszystkim “Duch Świet̨y”, Świet̨a Prawda,

Świet̨e Prawo, Ustawa, Słuszna Sprawa, Majestat, Małżeństwo, Dobro Ogółu, Porzad̨ek,
Ojczyzna, itd., itp.

1.2.2.2.2. Piat̨a klepka22

Człowieku, masz bzika23, brakuje Ci piat̨ej klepki. Wyobrażasz Sobie wielkie rzeczy i wymy-
ślasz cały świat bogów, który istnieje tutaj dla Ciebie; królestwo Ducha, do którego zostałeś
powołany; ideał, który Cie ̨ przywołuje. Opet̨ała Ciebie idée fixe24!

Nie myśl, że to żarty czy metafora, gdy ludzi oddanych wyższym sprawom (a należy do
nich przytłaczajac̨a wiek̨szość, prawie cały świat) uważam za skończonych idiotów, pro-
sto z domu wariatów. Cóż to bowiem jest “idée fixe”? Idea, która ujarzmiła człowieka dla

22 W oryg. Der Sparren, wywodzi sie ̨ z potocznego zwrotu: einen Sparren zu viel haben, tożsame z “być
niespełna rozumu”, “brakuje komu piat̨ej klepki”, itd.

23 Woryg. es spukt in DeinemKopfe, dosł. “straszy w twojej głowie”, co stanowi bezpośrenie nawiaz̨anie
do Spuk — widma.

24 Pojec̨ie idee fixe Stirner zapożycza przypuszczalnie od Feuerbacha, u którego pojawia sie ̨ ono w Isto-
cie chrześcijaństwa na s. 35 polskiego przekładu Adama Landmana (BKF Warszawa 1959). W tym samym
kontekście co u Stirnera pojwia sie ̨ również u Nietzschego por. np. Z genealogii moralności, Rozprawa II, 3.
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siebie. Jeżeli uznacie taka ̨ idée fixe za szaleństwo, to zamykacie jej niewolnika w zakładzie
dla obłak̨anych. A prawda wiary, w która ̨nie wolno zwat̨pić, majestat np. narodu, którego
nie można naruszyć (kto tak czyni, jest zbrodniarzem wobec majestatu), cnota, dla której
cenzor nie przepuści najmniejszego słowa, by zachować czystość obyczajów — czyż nie sa ̨
to idées fixes i czcza gadanina? A np. wiek̨szość naszych gazet — czy nie jest to paplanina
głupców, którzy cierpia ̨na idée fixe moralności, prawości czy chrześcijańskości i zdaja ̨ sie ̨
cieszyć nieskrep̨owana ̨wolnościa ̨jedynie dlatego, iż domwariatów, w którym sie ̨obracaja,̨
jest tak wielki jak świat? Gdy naruszasz idée fixe takiego wariata, to strzeż sie ̨ podstep̨nej
złości obłak̨anego! Albowiem czy wariat to duży, czy mały to i tak zdradziecko napadnie
każdego, kto tknie jego idée fixe. Wpierw ukradniemu broń—wolność słowa, a potem rzu-
ci sie ̨nań ze swymi szponami. Każdy dzień demaskuje teraz tchórzostwo imściwość szaleń-
ców, a głupi lud radośnie przyklaskuje ich obłak̨ańczym zabiegom. Należy czytać dzienniki
naszych czasów i posłuchać głosów filistrów, by ze zgroza ̨ przekonać sie ̨ o tym, że jest sie ̨
zamkniet̨ym w jednym domu z obłak̨anymi. “Nie wyzywaj brata Swego od wariatów, bo w
przeciwnym razie, itd.”25 Nie przestrasze ̨sie ̨klat̨wy i powiem:Moi bracia to skończeni idio-
ci! Czy biednego szaleńca z domu wariatów opet̨ała myśl, iż jest Bogiem, cesarzem Japonii,
bad̨ź Duchem Świet̨ym, czy też beztroski obywatel roi sobie, iż jego przeznaczeniem jest
być dobrym chrześcijaninem, wierzac̨ym protestantem, lojalnym obywatelem, cnotliwym
meż̨em, itd. — to jest to jedna i ta sama idée fixe. Kto nigdy nie spróbował i nie śmiał nie
być dobrym chrześcijaninem, wierzac̨ym protestantem, cnotliwym meż̨em, itd., ten jest
wieź̨niem wiary i cnoty. Wzorem scholastyków, filozofujac̨ych jedynie w zgodzie z wiara ̨
Kościoła i papieża Benedykta26, którego opasłe ksieg̨i pisane w zgodzie z papieskim prze-
sad̨em nie podaja ̨ tej wiary w wat̨pliwość; na wzór pisarzy zapełniajac̨ych tomy na temat
państwa, bez kwestionowania samej idei — fixe — państwa w ogóle; i naszych gazet prze-
pełnionych polityka ̨ i urzeczonych urojeniem, iż człowiek stworzony jest do tego, by stać
sie ̨zoon politikon [zwierze ̨polityczne]— poddani wegetuja ̨w swympoddaństwie, cnotliwi
w cnocie, liberałowie w “humanizmie” — bez przykładania ostrza krytyki do swych idées
fixes. Owe pojec̨ia, niezłomne jak zaślepienie szaleńca, mocno zapuściły korzenie, a ten,
kto w nie zwat̨pi, atakuje to, co świet̨e. Tak, “idée fixe” to prawdziwa świet̨ość.

Czy spotykamy opet̨anych jedynie przez diabła? A może równie czes̨to natrafiamy na
opet̨anych przez jego przeciwieństwa: dobro, cnote,̨ moralność, prawo czy jakak̨olwiek
inna ̨ “zasade”̨? Strefa oddziaływań diabła nie jest jedyna,̨ albowiem zarówno Bóg, jak i
diabeł wywieraja ̨ na Nas swój wpływ; jeden “działaniem swej łaski”, drugi “szatańskim
działaniem”. Opet̨ani sa ̨ zaślepieni w swych racjach.

Jeśli nie odpowiada Wam słowo “opet̨anie”, to nazwijcie to zaślepieniem, gdyż posiadł
Was Duch, a od niego pochodza ̨ wszystkie “podszepty”, zachwyt oraz entuzjazm. Dodam,
że ten doskonały entuzjazm — gdyż na miernym i połowicznym poprzestać nie sposób —
to nic innego jak tylko fanatyzm.

25 Aluzja doMt, 5, 22. Rozbieżność pomied̨zy polskim a niemieckim przekładem nie pozwala przytoczyć
cytatu.

26 Benedykt XIV (1675–1758), papież 1740–1758. Zlecił pokatalogowanie ksieg̨ozbioru Biblioteki Waty-
kańskiej oraz prowadzenie studiów nad historia ̨Kościoła.

30



Fanatyzmowi najlepiej jest u wykształconych, gdyż tych pochłania to, co duchowe, a
poświec̨enie sie ̨ sprawom ducha (jeśli żywe) jest właśnie fanatyzmem — i musi nim być:
jest fanatycznym poświec̨eniem sie ̨ świet̨ości (fanum). Przypatrzmy sie ̨naszym liberałom,
zaglad̨nijmy do “Sächsischen Vaterlandblätter”, i posłuchajmy, co mówi Schlosser27: “To-
warzystwo Holbacha zawiaz̨ało formalny spisek przeciw tradycyjnej nauce i istniejac̨emu
ustrojowi, a jego członkowie byli równie fanatyczni w trosce o swoja ̨ niewiare,̨ co mnisi i
klechy, jezuici i pietyści, metodyści, oraz towarzystwa misyjne i biblijne, troszczac̨y sie ̨ o
to, by mechanicznie służyć Bogu i wierzyć w słowo”.

Zważmy na to, jak w dzisiejszych czasach sprawuje sie ̨ człowiek moralny, który czes̨to
sad̨zi, iż zerwał z Bogiem i odrzucił chrześcijaństwo jako przeżytek. Gdy zapytasz go o to,
czy wat̨pi, iż współżycie pomied̨zy rodzeństwem jest kazirodztwem, monogamia — jedy-
nie prawdziwym małżeństwem, a szacunek — świet̨ym obowiaz̨kiem, to obleca ̨ go moral-
ne ciarki na myśl o tym, że można własna ̨ siostre ̨ traktować jak żone.̨ Lecz skad̨ te ciarki?
A stad̨, iż wierzy on w owe moralne nakazy. Moralna wiara zakorzeniła sie ̨ głeb̨oko w je-
go piersi i choć wystep̨uje przeciw pobożnym chrześcijanom, to sam pozostaje przecież
chrześcijaninem — chrześcijaninem moralnym. Wiez̨i go bowiem chrześcijaństwo w po-
staci moralności; wiez̨i go w wierze. Monogamia jest tutaj czymś świet̨ym, a tego, kto żyje
w bigamii, karze sie ̨ jako przestep̨ce.̨ Kto uprawia kazirodztwo, bed̨zie cierpiał jako prze-
step̨ca. Z tym zdaja ̨ sie ̨ zgadzać ci, którzy wciaż̨ gardłuja,̨ że nie powinno sie ̨ patrzeć na
religie ̨w państwie, a Żyd-obywatel winien być równy chrześcijaninowi. Czyż kazirodztwo
i monogamia nie sa ̨ dogmatami?

Spróbuj je naruszyć, a rychło sie ̨ przekonasz, jakim obrońca ̨wiary jest człowiek moral-
ny, nie mniejszym niż Krummacher28 czy też Filip II29. Tamci walcza ̨ o wiare ̨ Kościoła, on
— o wiare ̨ Państwa, czy też jego prawa moralne. Zarówno on jak i oni dla artykułu wiary
potep̨iaja ̨każdego, kto postep̨uje inaczej, niż pozwala na to ich wiara. Naznacza sie ̨go piet̨-
nem “zbrodni” i może sobie gnić w zakładach poprawczych, wiez̨ieniach. Moralna wiara
jest równie fanatyczna co religijna! A wiec̨ to jest owa “wolność wyznań”, gdy wtrac̨a sie ̨
rodzeństwo do wiez̨ienia z powodu romansu, choć nie zakłóca on spokoju ich “sumień”.
“Ależ oni dali zgubny przykład!” Tak, naturalnie, inni też mogliby wpaść na to, by nie po-
zwolić państwumieszać sie ̨do ich spraw i szlag by trafił “czystość obyczajów”. Tak religijni
obrońcy wiary oddaja ̨ sie ̨ “świet̨emu Bogu”, moralni — “świet̨emu dobru”.

Ci gorliwi obrońcy świet̨ości czes̨to mało sa ̨ do siebie podobni. Jakże różnia ̨ sie ̨ prawo-
wierni ortodoksi i obrońcy starej wiary od walczac̨ych o “prawde,̨ światło i prawo”, od fi-

27 Achtzehntes Jahrhundert,[ t.] 2, s. 519. MS [F.C. Schlosser (1776–1861), historyk niemiecki, autor prac
Geschichte des XVIII Jahrhunderte und des neuzehnten bis zum Sturz des französischen Kaiserreichs, (He-
idelberg 1837) orazWeltgeschichte in zusammenhängender Erzählung.] “Die SächsischenVaterlandsblätter”
to liberalny dziennik, który ukazywał sie ̨w Dreźnie od 1837 r., a od 1841 r. także w Lipsku.]

28 G. D. Krummacher, teolog, współczesny Stirnerowi; wraz ze swym bratankiem przez długi czas od-
grywali ważna ̨ role ̨ jako przywódcy pietystów i mistyków protestanckich.

29 Filip II (1527–1598), król Hiszpanii (1556–1598), stał na czele kontrreformacji.
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laletów, przyjaciół światła30, racjonalistów31 i wielu innych. A przecież jakże mało istotna
jest ta różnica. Jeśli podważa sie ̨niektóre tradycyjne prawdy (np. cuda czy nieograniczona ̨
władze ̨ ksiaż̨at̨, itd.), to czynia ̨ to tylko racjonaliści, a wyznawcy starej wiary biadaja.̨ Lecz
gdy podważysz sama ̨ Prawde,̨ to od razu jedni jak i drudzy, jako wierzac̨y, stana ̨ sie ̨ twy-
mi przeciwnikami. Tak samo rzecz sie ̨ma z moralnościa:̨ prawowierni sa ̨ tu bezwzgled̨ni,
bardziej tolerancyjne sa ̨ światlejsze umysły. Ale kto targnie sie ̨ na sama ̨ moralność, ten
bed̨zie miał do czynienia z jednymi i drugimi. “Prawda”, “moralność”, “prawo”, “światło”,
itd., sa ̨ i maja ̨ pozostać “świet̨e”. To, co w chrześcijaństwie podlega krytyce, ma, zdaniem
ludzi wolnych od przesad̨ów, być właśnie “niechrześcijańskie”. Lecz chrześcijaństwomusi
pozostać “opoka”̨, naruszenie której jest karygodne, jest “zbrodnia”̨. Wprawdzie nie gro-
zi już kacerzom dawny szał prześladowań w imie ̨ czystej wiary, lecz ten w imie ̨ czystej
moralności jest jeszcze gorszy.

Od jakichś stu lat pobożność doznała tylu ciosów, i jej nadludzka istota tak czes̨to mu-
siała słuchać, jak sie ̨ ja ̨ łaja jako “nieludzka”̨, że nie można sie ̨ nie pokusić, by jeszcze raz
w nia ̨nie uderzyć. A przecież prawie zawsze pojedynkowali sie ̨wyłac̨znie przeciwnicy mo-
ralni, zwalczajac̨ jedna ̨najwyższa ̨ istote ̨w imie ̨ innej najwyższej istoty. Rzecze śmiało Pro-
udhon32: “Przeznaczeniem człowieka jest żyć bez religii, lecz prawomoralne (la loimorale)
jest wieczne i absolutne. Któż dzisiaj śmiałby targnać̨ sie ̨ na moralność?” Ludzie moralni
zebrali najlepsza ̨ śmietanke ̨ z religii, spożyli ja ̨ sami i oto maja ̨ wielki kłopot, jak sie ̨ po-
zbyć tak nabytej skrofulozy. Toteż gdy dowiedziemy, iż korzenie religii nadal pozostana ̨
nienaruszone, jak długo jej przedmiotem czyni sie ̨ ponadludzka ̨ istote;̨ że ostatecznie ona
sama odwołuje sie ̨ jedynie do “Ducha” (gdyż Bóg jest Duchem), to wystarczajac̨o wykaże-
my jej ostateczna ̨zgodność z moralnościa,̨ a zaciet̨a walka pomied̨zy nimi przestanie mieć
dla Nas znaczenie. Zarówno jednej jak i drugiej chodzi o najwyższa ̨ istote,̨ a ponieważ w
obu przypadkach jest ona nade Mna,̨ czymś jakby wyższym ode Mnie, to już niewiele Mnie
obchodzi, czy jest nadludzka ̨ czy też ludzka ̨ istota.̨ Bo chociaż dopiero co zrzucono weż̨o-
wa ̨ skóre ̨ starej religii, to Nasz stosunek do istoty ludzkiej albo też “Człowieka” bed̨zie w
końcu znowu przyodziany w religijna ̨ skórke.̨

Toteż poucza Nas Feuerbach, że “możemy zrobić z predykatu podmiot i [jako] podmiot z
kolei uczynić go przedmiotem i zasada ̨— zatem tylko odwrócić filozofie ̨ spekulatywna ̨— i

30 Lichtfreunde, zwolennicy teologii liberalnej; ruch protestancki, założony przez postep̨owych teolo-
gów w Saksonii w 1841 r., krytykujac̨y luterański dogmatyzm oraz opowiadajac̨y sie ̨za swoboda ̨religijna ̨dla
swoich członków.

31 Racjonaliści, interpretatorzy Ewangelii, szukali racjonalnego objaśnienia wydarzeń przedstawionych
w Nowym Testamencie, odrzucali wiare ̨w cuda.

32 De la Création de l’Ordre [dans l’Humanité ou Principes d’Organisation politique, Paris, Besanon 1843]
s. 38. MS [Pierré Joseph Proudhon (1809–1865), francuski socjalista i anarchista, wróg Kościoła i państwa,
uważał własność za przyczyne ̨ niesprawiedliwości społecznej. Główne dzieło: Qu’est-ce que la propriété?
(1840). Wybór pism tłumaczonych na jez̨yk polski (Warszawa 1974) nie zawiera powyżej cytowanego frag-
mentu.]

32



mamy już pozbawiona ̨osłonek, naga ̨czysta ̨prawde3̨3. Tym samym porzucamy wprawdzie
ograniczony punkt widzenia religii, Boga, który w tej perspektywie staje sie ̨ podmiotem;
jednak przyjmujemy w zamian inny aspekt religijnego punktu widzenia — moralność. Nie
mówimy już np., że “Bóg jest miłościa”̨, ale że “miłość jest boska”. Jeżeli nadal umiesz-
czamy w miejscu orzecznika “boska” odpowiadajac̨e mu “świet̨a”, to wszystko zostaje po
staremu. A zatem miłość ma być w człowieku dobrem; jego boskość tym, co przynosi mu
zaszczyt — jego prawdziwym człowieczeństwem (ona “dopiero czyni zeń Człowieka”, dzie-̨
ki niej dopiero staje sie ̨Człowiekiem). Dokładniej można by wyrazić to nastep̨ujac̨o: miłość
to jest to, co ludzkie w człowieku, a to, co nieludzkie — to okrutny egoista. Ale właśnie to
wszystko, co chrześcijaństwo, a wraz z nim, filozofia spekulatywna, tj. teologia, przedsta-
wiaja ̨ jako dobro czy absolut, samo w sobie nie jest dobrem (czy też, co oznacza to samo,
jest tylko dobrem). A wiec̨ poprzez zamiane ̨predykatu w podmiot, ta chrześcijańska istota
(a predykat zawiera przecież właśnie te ̨ istote)̨ zostałaby jedynie jeszcze bardziej umocnio-
na. Bóg i to, co boskie, splotłoby sie ̨ ze Mna ̨ jeszcze bardziej nierozerwalnie. Wyped̨zenie
Boga z jego nieba i pozbawienie go “transcendencji” niemoże świadczyć o całkowitymzwy-
cies̨twie, jeśli przy tym przeped̨za sie ̨ go jedynie z ludzkich serc i obdarza niezniszczalna ̨
immanencja.̨ Teraz oznacza to, iż to, co boskie jest prawdziwie ludzkie!

Ci sami ludzie, którzy sprzeciwiaja ̨sie ̨chrześcijaństwu jako podstawie państwa, tzn. tzw.
państwu chrześcijańskiemu, wytrawale powtarzaja,̨ iż moralność stanowi “podpore ̨ życia
społecznego i państwa”. Jak gdyby rzad̨y moralności nie były wyłac̨znym panowaniem
świet̨ości — “hierarchia”̨.

Chociaż teologowie długo obstawali przy tym, iż tylkowiara zdolna jest ogarnać̨ religijne
prawdy, a Bóg objawia sie ̨ tylko wierzac̨ym, itd. (wiec̨ jedynie serce, uczucie i wyobrażenia
wierzac̨ego sa ̨ religijne), to przypadkowo może powstać kierunek filozoficzny, który wyja-
śni, że także “naturalny rozsad̨ek, rozum ludzki, zdolny jest rozpoznać Boga”. Nie oznacza
to nic innego, jak tylko to, że i rozum pragnie zostać takim samym marzycielem jak wy-
obraźnia. W tym duchu Reimarus34 pisał swe Vornehmsten Wahrheiten der natürlichen
Religion. Okazało sie ̨w rezultacie, iż cały człowiek wraz z jego zdolnościami jest religijny.
Serce, dusza, rozum, rozsad̨ek, uczucia, wiedza i wola, słowem — wszystko w człowieku
stało sie ̨ religijne. Hegel wykazał, że nawet filozofia jest religijna. I czegóż to dzisiaj nie
nazywamy religia?̨ W rzeczywistości mamy “religie ̨ miłości”, “religie ̨ wolności”, “religie ̨
polityczna”̨, krótko mówiac̨, religia ̨ jest każdy entuzjazm.

Jeszcze dzisiaj potrzebujemy tego obcego słowa “religia”, oznaczajac̨ego brak swobody.
W istocie rzeczy, im bardziej religia wypełnia naszewnet̨rze, tymbardziej jesteśmy skrep̨o-
wani. Ale czy zwiaz̨any jest również Duch? Wrec̨z przeciwnie, on jest wolny, jest jedynym
Panem; nie jest Naszym, lecz absolutnym Duchem. Dlatego właściwym, afirmatywnym tłu-

33 Anekdota [zur neuesten deutschen Philosophie und Publizistik. Hrsg. von Arnold Ruge], t.2, s.64. MS
[L. Feuerbach, Wybór pism, przeł. Krystyna Krzemieniowa i Mirosław Kwieciński, BKF, Warszawa 1988, t.1,
s.467. U Stirnera nieścisłość: das Subjekt zamiast als Subjekt.]

34 H. S. Reimarus (1694–1768), przedstawiciel deizmu, zwolennik filozofii Chr.Wolffa. Uważał apostołów
za fałszerzy, Ewangelie za wynik oszustwa, Chrystusa za kłamce,̨ proroka i rewolucjoniste,̨ św. Pawła zaś za
genialnego szarlatana.
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maczeniem wyrazu “religia” byłaby “wolność Ducha”! Kto posiada wolnego Ducha, jest
człowiekiem religijnym; tak jak zmysłowym jest ten, kto nie trzyma zmysłów na wodzy.
Jednego krep̨uje Duch, drugiego — żad̨ze. W odniesieniu do Mojej osoby, religia jest bra-
kiem swobody — religio: Ja jestem zniewolony; w odniesieniu do Ducha natomiast — jest
wolnościa:̨ Duch jest wolny, czy też cieszy sie ̨wolnościa.̨ Niejeden przekonał sie,̨ jak źle wy-
chodzimy na tym, gdy damy sie ̨ ponieść rozpasanym żad̨zom; lecz nie dostrzega sie ̨ tego,
że wolny Duch, owa wspaniała duchowość, entuzjazm dla duchowych spraw (i jakkolwiek
można by nazwać ten skarb), wped̨za Nas w jeszcze wiek̨sze tarapaty niż najdziksze rozpa-
sanie — nie dostrzega sie,̨ bo dostrzec nie można nie bed̨ac̨ świadomie egoista.̨

Reimarus i ci wszyscy, którzy wykazali, że Nasz rozsad̨ek, Nasze serce, itd. prowadza ̨
do tego samego Boga, udowodnili przy tym, że jesteśmy całkowicie opet̨ani. Wprawdzie
złościli oni teologów odbierajac̨ im przywilej religijnych uniesień, ale dla religii i wolności
Ducha zdobyli przez to nowe obszary. Albowiem gdy Duch nie ogranicza sie ̨ już do uczucia
czy wiary, lecz jako rozum, rozsad̨ek i samo myślenie przynależy do siebie, tzn. do Ducha,
i może w postaci rozumu i myśli uczestniczyć w duchowych i niebiańskich prawdach, to
wówczas cały Duch zajmuje sie ̨ wyłac̨znie tym, co duchowe, tzn. soba ̨— jest wolny. Teraz
jesteśmy już tak religijni, że “przysieg̨li” skazuja ̨Nas na śmierć, a każdy urzed̨nik policyjny,
jako dobry chrześcijanin, wtrac̨a Nas do lochu na mocy “służbowej przysieg̨i”.

Moralność mogła sie ̨ stać przeciwieństwem pobożności dopiero tam, gdzie dzika niena-
wiść do wszystkiego, co przypominałoby rozkazy (rozporzad̨zenia, nakazy, itd.), stworzy-
ła dla siebie klimat rewolucji, a osobe ̨ “pana absolutnego” wyszydzano i prześladowano.
Przeto mogła sie ̨ stać niezależna dopiero dziek̨i liberalizmowi, którego pierwsza forma
— “mieszczaństwo” nabrało historycznego znaczenia, faktycznie osłabiajac̨ religijne siły
(patrz poniżej: “Liberalizm”). Albowiem zasada moralności, która nie towarzyszy poboż-
ności, lecz jest od niej niezależna, nie opiera sie ̨ już na przykazaniach boskich, lecz na
prawie rozumu, który musi je wpierw uprawomocnić, o ile maja ̨ obowiaz̨ywać. Zgodnie z
prawem rozsad̨ku, człowiek określa sam siebie, gdyż “Człowiek” jest rozumny i z “Istoty
Człowieka” wynikaja ̨ siła ̨ rzeczy owe prawidła. Pobożność i moralność różnia ̨ sie ̨ od siebie
tym, że jedna czyni ustawodawca ̨Boga, a druga — Człowieka.

Z pewnego punktuwidzeniamoralności rozumie sie ̨to tak: albomotorem działania czło-
wieka jest zmysłowość, a on — jej uległy — jest niemoralny; albo kieruje nim dobro, które
świadomie przyjet̨e zwie sie ̨ moralnym sposobem myślenia (przekonanie do dobra i roz-
miłownie w nim), co wówczas dowodzi, iż jest moralny. Jak można z tego punktu widzenia
nazwać niemoralnym czyn Sanda, dokonany na Kotzebue35? Z pewnościa ̨ był on równie
bezinteresowny co np. kradzieże św. Kryspina na rzecz ubogich36. “Nie powinien był zabi-

35 K. L. Sand (1795–1820), student teologii w Jenie; podwpływemzapału religijnego imiłości do ojczyzny,
pozbawił życia bawiac̨ego wMannheim A. von Kotzebuego (1761–1819), niemieckiego dramaturga, uważane-
go za wroga swobód akademickich, szpiega rosyjskiego i przypuszczalnie sprawce ̨ prześladowań H. Ludena,
L. Okena i innych jenajskich profesorów.

36 Św. Kryspin (?-ok.284). Stirner prawdopodobnie nawiaz̨uje tutaj do Zasad filozofii prawa (wyd. pol.
BKF, Warszawa 1969), w których Hegel opowiada o św. Kryspinie kradnac̨ym skóre,̨ aby zrobić buty dla bied-
nych (s. 378). Równie prawdopodobne jest to, że Stirner historie ̨ o św. Kryspinie poznał czytajac̨ Gwarancje
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jać, napisane jest bowiem — nie zabijaj!” Zatem jest moralne służyć dobru narodu — jak
przynajmniej stawiał to sobie za cel Sand, czy też dobru ubogich — jak Kryspin. Ale mord
lub kradzież sa ̨niemoralne: choć cel moralny, to środek— nie. Dlaczego? “Ponieważmord,
morderstwo skrytobójcze jest czymś z gruntu złym.” A gdy partyzanci zwabiaja ̨dowaw̨ozu
wroga ojczyzny i zabijaja ̨go z ukrycia, to czyż nie jest to przypadkiemmord skrytobójczy?
Zgodnie z zasada ̨moralności, nakazujac̨a ̨ służyć dobru, moglibyście przecież zapytać, czy
nie można by sie ̨ posłużyć mordem dla urzeczywistnienia dobra, i musielibyście przystać
na taki mord, gdzie dobro jest jego celem. Nie możecie zatem w żadnym razie potep̨iać
czynu Sanda. Był moralny, gdyż popełniono go w służbie dobru; gdyż był bezinteresow-
ny, był aktem kary wymierzonej przez jednostke,̨ wyrokiem śmierci wykonanym z naraże-
niem życia. Czymże innym było bowiem jego przedsiew̨ziec̨ie, jak nie próba ̨unicestwienia
dzieła literackiego aktem brutalnej przemocy? Czyż nie uznacie takiego postep̨owania za
“zgodne z prawem” i usankcjonowane? I cóż ma temu do zarzucenia Wasza zasada mo-
ralności? “Ależ był to wyrok śmierci wykonany wbrew prawu!” Wiec̨ niemoralnym było
w tym bezprawie, nieposłuszeństwo wobec prawa? Zatem przyznajecie, że dobro nie jest
niczym innym jak prawem, a moralność — lojalnościa.̨ Wasza moralność musi wiec̨ uto-
nać̨ w pozorach lojalności, w hipokryzji egzekwowania prawa, z tym, że to ostatnie jest
zarazem bardziej okrutne i oburzajac̨e aniżeli dawna świet̨ość podparta czynem37. Do te-
go bowiem wystarczy tylko czyn, a Wy potrzebujecie jeszcze przekonania, że powinno sie ̨
nosić w sobie zasade,̨ prawo; a najbardziejmoralny jest ten, kto jest najbardziej praworzad̨-
ny. Również resztka radości katolickiego życia musi przepaść w tej protestanckiej prawo-
ści. W końcu dopiero tutaj rzad̨y prawa osiag̨aja ̨ swa ̨ pełnie.̨ Nie “Ja żyje,̨ lecz prawo żyje
we Mnie”. Toteż w istocie doszło do tego, iż stałem sie ̨ jedynie “naczyniem jego [prawa]
chwały”. “Każdy Prusak nosi w sercu swego żandarma”— jak rzecze pewien wyższy pruski
oficer.

Dlaczego pewne partie opozycyjne nie odnosza ̨sukcesów? Jedynie z tego powodu, że nie
chca ̨ porzucić drogi moralności czy też prawości. Stad̨ ta cała gra miłości i oddania, przy
której ohydzie rzygać sie ̨ chce na widok zepsutej i obłudnej, romasujac̨ej “legalnej opozy-
cji”. W tej moralnej relacji wierności nie ma miejsca dla przeciwnej, wrogiej woli; piek̨ny
romans zostanie zakłócony, jeśli jedno bed̨zie chciało tego, a drugie czegoś wrec̨z prze-
ciwnego. Ale teraz, zgodnie z dotychczasowa ̨ praktyka ̨ i starymi uprzedzeniami opozycji,
należy przede wszystkim utrzymać ten moralny stosunek. Cóż innego pozostaje opozycji?
Może jedynie to, by chcieć wolności, gdy kochanek uważa za stosowne jej odmówić? By-
najmniej! Nie wolno jej chcieć wolności, może sobie jej tylko życzyć, “wnosić petycje”, beł-
koczac̨ “prosze,̨ prosze”̨. Co by to było, gdyby opozycja naprawde ̨ chciała, chciała cała ̨ siła ̨
swej woli? Nie, ona musi zrzec sie ̨woli. By żyć miłościa,̨ musi sie ̨wyrzec wolności na rzecz
moralności. Nigdy nie wolno jej “domagać sie ̨ jako prawa” tego, o co wolno jej “dopraszać
sie ̨ jako łaski”. Miłość, oddanie, itd. nakazuja ̨z niezachwiana ̨stanowczościa,̨ by istniała tyl-

harmonii i wolności Wilhelma Weitlinga, z którym polemizuje w dalszym toku ksiaż̨ki. W polskim przekła-
dzie Gwarancji (Warszawa 1968) czytelnik znajdzie wzmianke ̨ o św. Kryspinie na s. 310.

37 W oryg. Werkheiligkeit, co oznacza zarówno hipokryzje,̨ jak i świet̨ość podparta ̨ czynami.
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ko jedna wola, której inne ulegaja,̨ której służa,̨ sa ̨ posłuszne i która ̨ kochaja.̨ Bez wzgled̨u
na to, czy wola ta jest rozumna czy nierozumna, w obu przypadkach postep̨uje sie ̨moral-
nie, gdy sie ̨ jej słucha, niemoralnie zaś — gdy sie ̨ jej opiera. Wola, która nakazuje cenzure,̨
dla wielu wydaje sie ̨ nierozumna, a mimo to ten, kto chce ukryć swa ̨ ksiaż̨ke ̨ przed cen-
zura,̨ postep̨uje niemoralnie, a moralnie ten, kto ja ̨ jej przedłoży. Gdyby ktoś wyzbył sie ̨
moralnych sad̨ów i stworzył np. tajna ̨ prase,̨ to należałoby go nazwać niemoralnym i do
tego niemad̨rym — gdyby dał sie ̨ złapać. Lecz czy bed̨zie takiemu zależało na uznaniu w
oczach ludzi moralnych? Być może. Mianowicie, gdyby sobie ubzdurał, że służy “wyższej
moralności”.

Pajec̨zyna dzisiejszej obłudy rozciag̨a sie ̨ na granicy dwóch obszarów, pomied̨zy który-
mi zawieszono Nasz czas, i tka on tu i tam delikatne nici fałszu i samozakłamania. Nasz
czas — już nie dość silny, by dłużej z przekonaniem służyć moralności, a jeszcze nie dość
beztroski, by żyć dla egoizmu — waha sie ̨ w sieci obłudy to w jedna,̨ to w druga ̨ strone ̨ i,
sparaliżowany klat̨wa ̨ niezdecydowania, łapie tylko głupie, ned̨zne muchy. Gdy raz ktoś
sie ̨ odważył podać “wolny” wniosek, natychmiast go rozwadnia deklaracjami lojalności
— udaje rezygnacje.̨ A gdy ktoś inny miał odwage ̨ ów wolny wniosek odeprzeć, moralnie
powołujac̨ sie ̨ na zaufanie, zaraz topnieje w nim moralna odwaga, a on zarec̨za, iż słucha
wolnego słowa ze szczególnym upodobaniem i — udaje aprobate.̨ Słowem, chciałoby sie ̨
mieć jedno, nie rezygnujac̨ z drugiego: każdy chce mieć wolna ̨ wole,̨ ale za nic nie chce
obyć sie ̨ bez moralnej woli. Och, Wy liberałowie, gdy tylko spotkacie sie ̨ z serwilista3̨8, be-̨
dziecie osładzać każde słowo wolności zapewnieniami o Waszej lojalności, on zaś bed̨zie
swój serwilizm przystrajał pochlebstwami o wolności. Potem sie ̨ rozejdziecie, a on, tak jak
iWy, pomyśli: “znamCie ̨lisie!”. On zwes̨zywWas diabła, a iWy odnajdziecie w nim starego
boga ciemności.

Neron jest “złym” człowiekiem jedynie w oczach “dobrych” [ludzi]. Moim zdaniem, jest
on tylko opet̨anym, tak jak i Dobrzy, którzy widza ̨w nim arcyłotra i śla ̨ go precz do piekła.
Lecz dlaczego nie przeszkodzonomuw jego samowoli? Dlaczego godzono sie ̨na tak wiele?
Byliż owi potulni Rzymianie choć troche ̨ lepsi, pozwalajac̨, aby taki tyran paraliżował ich
wole?̨ Starożytni Rzymianie natychmiast by go stracili, gdyby nie byli jego niewolnikami.
Lecz ówcześni Dobrzy pośród Rzymian przeciwstawili mu jedynie moralne roszczenia, a
nie własna ̨ wole:̨ biadali nad tym, że ich cesarz nie hołduje moralności tak jak oni. Sami
“pozostawali moralnymi poddanymi”, aż w końcu znalazł sie ̨ ktoś, kto odważył sie ̨ znieść
owo “posłuszne, moralne poddaństwo”. I wówczas ci “dobrzy Rzymianie”, którzy jako “po-
słuszni poddani” znosili hańbe ̨brakuwoli, radowali sie ̨z zuchwałego, niemoralnego czynu
buntownika. Gdzie była wtedy u Dobrych rewolucyjna odwaga, która ̨ tak wychwalali, po
tym, jak ktoś inny sie ̨na nia ̨zdobył? Dobrzy niemogli sie ̨na to ważyć, gdyż rewolucja, a na-
wet rebelia, jest zawsze czymś “niemoralnym”, na comożna sie ̨zdecydować jedyniewtedy,
gdy przestaje sie ̨ być “dobrym” i bad̨ź staje sie ̨ “złym”, bad̨ź też ani jednym, ani drugim.
Neron nie był gorszy od swych czasów, w których mogło sie ̨ być tylko albo dobrym, albo
złym. Współcześni musieli o nim orzec: był zły i to w najwyższym stopniu — nie zwykłym,

38 Serwilista — zwolennik monarchii absolutnej, przeciwnik liberałów.
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lecz arcyłotrem. Wszyscy ludzie moralni tylko tak moga ̨ go osad̨zić. Łotrzy jemu podobni
żyja ̨ wśród ludzi moralnych po dziś dzień39. Wprawdzie nie żyje sie ̨ wśród nich bezpiecz-
nie, nigdy bowiem nie jest sie ̨ pewnym swego losu, jednak czyż wśród moralnych żyje sie ̨
bezpieczniej? Równie mało jest sie ̨pewnym swego losu, tyle tylko, że wieszaja ̨cie ̨w “maje-
stacie prawa”; lecz najmniej pewien jesteś swego honoru i wmig znika narodowa kokarda.
Twarda pieś̨ć moralności okrutnie sie ̨ obchodzi ze szlachetna ̨ istota ̨ egoizmu.

“Ależ nie można przecież postawić na równi łotra i zacnego człowieka!” Ależ! Nikt nie
czyni tego cześ̨ciej niż Wy, sed̨ziowie obyczajów. Co wiec̨ej, szacownego człowieka, który
czes̨to krytykuje istniejac̨y ustrój i świet̨e instytucje, wiez̨i sie ̨ jako przestep̨ce,̨ a przebie-
głemu łotrowi powierza sie ̨ teke ̨ministra lub jeszcze ważniejsze sprawy. Przeto w prakty-
ce nie macie mi nic do zarzucenia. “Ale w teorii!” Tutaj faktycznie stawiam obu w jednym
rzed̨zie, jako dwa przeciwstawne bieguny prawa moralnego. Obaj maja ̨ znaczenie jedynie
w moralnym świecie, właśnie tak, jak w erze przedchrześcijańskiej prawy i nieprawy żyd
mieli znaczenie tylko przed żydowskim prawem, dla Chrystusa natomiast faryzeusz nie
był lepszy, aniżeli “grzesznik czy też celnik”. W tym kontekście moralny faryzeusz zna-
czył tyle, co niemoralny grzesznik.

Neron, wskutek swego opet̨ania, stał sie ̨ bardzo niewygodny. Lecz ten, który jest swój
własny, nie przeciwstawiałby mu niedorzecznie świet̨ości, aby później biadać, gdy tyran
nie uszanuje jej, lecz własna ̨wole.̨ Jakże czes̨to wyrzuca sie ̨ świet̨ość niezbywalnych praw
człowieka wrogom tychże i przedstawia sie ̨ jakaś̨ wolność jako “świet̨e prawo Człowieka”.
Ci, którzy tak czynia,̨ zasługuja ̨ na to, aby ich wyśmiać, co im sie ̨ rzeczywiście przytrafia,
gdy ida ̨choćby nieświadomie niewłaściwa ̨droga ̨prowadzac̨a ̨do celu. Czuja,̨ że dopiero gdy
uda sie ̨ pozyskać wiek̨szość dla owej wolności, to i ona jej zapragnie, a wówczas sieg̨nie
po to, czego chce. Nigdy nie dowioda,̨ że wolność jest świet̨a: lament i składanie petycji
przystoi jedynie żebrakom.

Człowiek moralny jest z konieczności ograniczony przez to, iż jedynego wroga widzi
w “niemoralnym”. “Kto nie jest moralny, ten jest niemoralny”, a wiec̨ nikczemny, godny
pogardy, itd. Dlatego też moralny nigdy nie zrozumie egoisty. Czyż nie jest niemoralne
współżycie bez ślubu? Człowiek moralny, jakkolwiek by sie ̨ nań zapatrywał, musi sie ̨ zgo-
dzić z tym poglad̨em. Emilia Galotti40 l oddała swe życie dla tej moralnej prawdy. A prawda ̨
jest, że postap̨iła niemoralnie. Cnotliwe dziewcze ̨może przecież zostać stara ̨panna,̨ cnotli-
wy meż̨czyzna może sped̨zać czas na zwalczaniu swych poped̨ów, aż być może je w końcu
stłumi; może sie ̨ wykastrować dla cnoty, jak świet̨y Orygenes41 — dla zbawienia. Czci on
świet̨e małżeństwo i świet̨a ̨ czystość jako nietykalne — postep̨uje moralnie. Nieczystość

39 Zob. np. Memoiren Rittera von Langa MS [Braunschweig 1842. [K. H. Lang (1764–1835), niemiecki
historyk, 1793–1801 ściśle zwiaz̨any z pruskim meż̨em stanu, K. von Hardenbergiem, który zatrudniał go
jako sekretarza i archiwiste.̨]

40 Emilia Galotti, bohaterka tragedii Lessinga pod tym samym tytułem. Zostaje uwiedziona przez ksiec̨ia
Gonzage,̨ który zamierza z niej uczynić swoja ̨ kochanke.̨ Dla uratowania jej honoru ojciec Emilii — na jej
prośbe ̨— zadaje jej śmierć sztyletem.

41 Orygenes (ok. 185—ok. 256), aleksandryjski uczonywPiśmie Świet̨ym.Wykastrował sie ̨w przypływie
religijnej gorliwości, dosłownie interpretujac̨ słowa Chrystusa z Mt, 19, 12.
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nigdy nie może być moralna. Nawet jeśli człowiek moralny oceni ja ̨ pobłażliwie i wybaczy
temu, kto sie ̨ jej dopuścił, to i tak pozostanie ona wystep̨kiem i grzechem przeciwko naka-
zom moralnym, gdyż widnieje na niej nieusuwalna plama. Jak niegdyś ślubom zakonnym,
tak dziś czystość towarzyszy moralnemu postep̨owaniu. Czystość to — Dobro. Natomiast
dla egoisty nie jest ona dobrem, bez którego nie mógłby sie ̨ obejść. On ma ja ̨ w nosie. Jak
zatem osad̨zi egoiste ̨ człowiek moralny? Umieści go w grupie ludzi, których zwie niemo-
ralnymi. Nie potrafi inaczej, musi uznać egoiste ̨ za niemoralnego we wszystkim, w czym
ten nie szanuje moralności. Gdyby go za takiego nie uznał, sprzeniewierzyłby sie ̨ moral-
ności, nie przyznajac̨ sie ̨ do tego, iż nie jest już prawdziwie moralnym człowiekiem. Nie
powinniśmy pozwolić, by wprowadzały nas w bład̨ zjawiska tego rodzaju, które dzisiaj, w
istocie rzeczy, nie należa ̨już do rzadkości, i sad̨zić, że tego, kto uwłaczamoralności, równie
mało można zaliczyć do prawdziwie moralnych ludzi, co nazwać pobożnym chrześcijani-
nem Lessinga42, który w znanej przypowieści przyrównał religie ̨chrześcijańska ̨ (podobnie
jak mahometańska ̨ i żydowska)̨ do “fałszywego pierścienia”. Jednak ludzie czes̨to sa ̨w sta-
nie posunać̨ sie ̨ dalej, niż maja ̨ odwage ̨ przyznać sie ̨ do tego przed samym soba.̨ Sokrates
stałmocno na grunciemoralności i byłoby dlań rzecza ̨niemoralna ̨ulec zwodniczymnamo-
womKritona43 i uciec z wiez̨ienia. Jedyniemoralnym było pozostać. Stało sie ̨tak wyłac̨znie
dlatego, że Sokrates był człowiekiem moralnym. Natomiast “amoralni, niecni” rewolucjo-
niści przysiag̨łszy wierność Ludwikowi XVI44, zdetronizowali go, a nawet skazali na śmierć.
Czyn ten, jako niemoralny, bed̨zie przerażał ludzi moralnych po wsze czasy.

Jednakże wszystko to, wmniejszym lub wiek̨szym stopniu, dotyczy jedynie “moralności
mieszczańskiej”, na która ̨ ludzie swobodniej myślac̨y patrza ̨ z pogarda.̨ Jest ona mianowi-
cie (jak w ogóle sama mieszczańskość) swoista ̨ ziemia ̨ mieszczaństwa, wciaż̨ zbyt bliska ̨
religijnemu niebu i nie dość wolna,̨ by tworzyć własne, samodzielne zasady, natomiast
bezkrytycznie i bezceremonialnie przeszczepia religijne prawidła na swój grunt. Całkiem
inaczej rzecz sie ̨ma z moralnościa,̨ gdy jest ona świadoma własnej godności, a swa ̨najwyż-
sza,̨ jedynie miarodajna ̨ zasada ̨ czyni istote ̨ Człowieka bad̨ź ludzi. Ci, którzy to zrozumieli,
całkowicie zerwali z religia,̨ dla której Boga nie ma już miejsca u boku ich “Człowieka”; a
gdy wierca ̨ dziure ̨ w nawie samego państwa (patrz poniżej), to krusza ̨ zarazem kwitnac̨a ̨
w nim “moralność”, wiec̨ w rezultacie nie powinni nawet posługiwać sie ̨ jej imieniem. Za-
tem to, co owi “krytycy” nazywaja ̨moralnościa,̨ różni sie ̨ zasadniczo od tzw. “moralności
mieszczańskiej czy też politycznej”, i obywatelom musi wydawać sie ̨ “bezmyślna ̨ i wyuz-
dana ̨ wolnościa”̨. Lecz w gruncie rzeczy chodzi tu jedynie o pierwszeństwo “czystości za-

42 G. E. Lessing (1729–1781), przedstawiciel niemieckiego klasycyzmu. Autor dramatów: Emilia Galotti
(1772), Minna von Barnhelm (1767), Nathan der Weise (1779). Stirner nawiaz̨uje do dramatu Lessinga Natan
med̨rzec (1779, akt 3, scena 7), w którym Natan odpowiada sułtanowi Saladynowi, czym jest prawdziwa reli-
gia. “Każdy z synów dzierżac̨ pierścień chciał być najpierwszym w rodzie. Doszło nawet do rozpatrywań, do
skarg i do kłótni. Wszystko na próżno, bo nikt prawdziwości swego pierścienia nie wykazał […] tak samo jak
i dzisiaj prawdziwości wiary[…]” przeł. Adam Szczerbowski, Wrocław 1963, s. 128.

43 Kriton, przyjaciel Sokratesa, którego namawiał do ucieczki; por. Platon, Kriton (ok. IV w. p.n.e).
44 Ludwik XVI (1754–1793), król Francji (1774–1793). Osad̨zony i stracony przez rewolucjonistów pod-

czas Rewolucji Francuskiej (1793).
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sady”, która uwolniona od religijnych zanieczyszczeń doszła teraz do wszechpoteg̨i jako
Człowieczeństwo. Dlatego nie można sie ̨ dziwić, że obok wolności, humanizmu i samowie-
dzy zachowano także moralność, dodajac̨ do niej tylko słówko “wolna”. Podobnie państwo
mieszczańskie, choć nietolerancyjne, powtórnie sie ̨ odrodzi jako “wolne państwo” lub co
najmniej “wolne społeczeństwo”. Skoro ta moralność przeistoczona w humanizm całkowi-
cie oddzieliła sie ̨ od religii, z której historycznie wzieł̨a swój poczat̨ek, to nic nie stoi na
przeszkodzie, aby sama stała sie ̨ religia.̨ Albowiem mied̨zy religia ̨ a moralnościa ̨ istnieje
różnica dopóty, dopóki nasze relacje ze światem ludzi regulowane sa ̨ i uświec̨ane przez
nasz stosunek do nadludzkiej istoty — dopóki nasze postep̨owanie jest działaniem “w imie ̨
Boże”. Jeśli natomiast dochodzi do tego, że “człowiek dla człowieka jest najwyższa ̨ istota”̨,
to owa różnica zanika, a moralność staje sie ̨ religia ̨ i zajmuje jej miejsce. Wówczas Czło-
wiek, ta wyższa istota, jak dotad̨ podporzad̨kowana najwyższej, osiag̨nał̨ szczyt absolutny,
i odtad̨ odnosimy sie ̨ doń jak do najwyższej istoty, tzn. mamy do niej stosunek religijny.
Moralność i pobożność stanowia ̨ synonimy, tak jak w poczat̨kach chrześciajństwa, i tylko
dlatego, że zmieniła sie ̨ najwyższa istota, nie nazywa sie ̨ już świet̨ego czynu “świet̨ym”,
lecz “ludzkim”. Gdy zwycież̨yła moralność, nastap̨iła całkowita — zamiana Panów.

Po unicestwieniu wiary Feuerbach roi sobie, że wpływa na bezpieczne wody miłości.
“Najwyższym i pierwszym prawemmusi być miłość człowieka do człowieka. Homo homini
deus est — oto najwyższa praktyczna zasada, oto zwrotny punkt dziejów powszechnych
”45. Lecz właściwie zmienił sie ̨ tylko Bóg, deus; miłość pozostała. Tam—miłość do nadludz-
kiego Boga, tutaj — do ludzkiego, do homo jako Deus; a wiec̨ Człowiek stał sie ̨ dla Mnie
— świet̨y. I wszystko “prawdziwie ludzkie” jest dla Mnie świet̨e! “Małżeństwo jest świet̨e
samo przez sie.̨ I tak samo ma sie ̨ rzecz ze wszystkimi moralnymi stosunkami. Świet̨a ̨ jest
i niechaj bed̨zie dla Ciebie przyjaźń, własność, małżeństwo, dobro każdego człowieka, ale
świet̨ym samew sobie i dla siebie samego46. Czyż niemamy tu znowudo czynienia z klecha?̨
Któż jest jego Bogiem? Człowiek! Czymże jest boskość? Tym, co ludzkie! Zatem faktycznie
przemieniono tylko predykat w podmiot i zamiast twierdzić, iż “Bóg jest miłościa”̨, mówi
sie ̨ teraz, że “Miłość jest boska”; zamiast: “Bóg stał sie ̨Człowiekiem”, “Człowiek stał sie ̨bo-
giem”, itd. To tylko nowa religia. Wszelkie moralne stosunki sa ̨ tylko tam moralne i tylko
tam utrzymuje sie ̨ je w sensie moralnym, gdzie same przez sie ̨ uchodza ̨ za religijne (bez
religijnego namaszczenia przez błogosławieństwo kapłana). Teza Feuerbacha, iż teologia
to antropologia, oznacza jedynie, że “religia musi być etyka,̨ a etyka jest tylko religia”̨.

Ogólnie rzecz biorac̨, Feuerbach przestawia tylko podmiot i predykat, faworyzujac̨ to
ostatnie. Lecz ponieważ on sam mówi, że “miłość jest świet̨a nie dlatego (i nigdy nie by-
ła z tego powodu świet̨a dla ludzi), że jest predykatem Boga, ale dlatego jest predykatem
Boga, że sama przez sie ̨ i dla siebie samej jest boska”47 — to musi on zdawać sobie sprawe ̨

45 Ludwik Feuerbach, O istocie chrześcijaństwa, wyd. cyt. s. 435. MS
46 Tamże, wyd. cyt., ss. 435, 436. MS
47 U Stirnera nieprecyzyjnie oddany cytat z O istocie chrześcijaństwa. Według wydania polskiego, wyd.

cyt., s. 439; wtrac̨eniew nawiasie pochodzi od Stirnera.W zwiaz̨ku z rozbieżnościamiw terminologii stosowa-
nej w polskich przekładach cytowanych prac Feuerbacha, w przekładzie Adama Landmana—dla zachowania
konsekwencji — zmieniono “orzecznik” na “predykat”.
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z tego, że należało rozpoczać̨ walke ̨ z samymi predykatami, z miłościa ̨ i wszystkimi świe-̨
tościami. Jakże mógł mieć nadzieje,̨ że odwróci ludzi od Boga, skoro pozostawił im to, co
boskie? I jeśli — jak powiada Feuerbach — nie Bóg był dla ludzi najważniejszy, lecz tylko
jego predykaty, tomógł przecież pozostawić im ubranka, skoro pozostała lalka—właściwa
istota wiary. [Feuerbach] przyznaje też i to, że jemu “chodzi wiec̨ tylko o obalenie iluzji”,
jednakże mniema, że “wpływa ona zgubnie na ludzkość, bowiem nawet miłość, samo w
sobie najintymniejsze, najszczersze uczucie, staje sie ̨ wskutek religijności miłościa ̨ nikła,̨
iluzoryczna,̨ ponieważ religijna miłość kocha człowieka tylko dla Boga, kocha go wiec̨ tyl-
ko pozornie, naprawde ̨zaś kocha jedynie Boga”48. Czy inaczej jest z miłościa ̨moralna?̨ Czy
kocha sie ̨ tu człowieka dla niego samego, czy też w imie ̨ moralności, w imie ̨ Człowieka; a
wiec̨, jako że “homo homini deus” — w imie ̨ boga?

Wciaż̨ istniejewiele odmian bzika, z których kilkamożna by tu z pożytkiemopisać. Jedna ̨
z nich jest samozaparcie — wspólne dla wszystkich świet̨ych i profanów, czystych i nieczy-
stych. Człowiek nieczysty zapiera sie ̨ wszelkich “wyższych uczuć”, wszelkiego wstydu, a
nawet naturalnej bojaźliwości, i ulega jedynie targajac̨ym nim “żad̨zom”. Człowiek czysty
wyrzeka sie ̨swego naturalnego zwiaz̨ku ze światem (“wyrzeka sie ̨świata”), oddajac̨ sie ̨ tyl-
ko rzad̨zac̨ej nim “tes̨knocie”. Nienasycony chciwiec nie słucha głosu sumienia, odrzuca
honor, łagodność i litość; nie baczy on na żadne wzgled̨y, gdyż włada nim chciwość. Podob-
nie świet̨y. Wystawia sie ̨ “na pośmiewisko światu”, jest nieczuły i “surowo sprawiedliwy”,
pożera go bowiem tes̨knota. Tak jak profan zapiera sie ̨ samego siebie przed mamona,̨ tak
świet̨y zapiera sie ̨ siebie wobec Boga i boskich praw. W czasach, w których żyjemy, coraz
cześ̨ciej jesteśmy świadkami demaskowania bezwstydności świet̨ych. Zmusza sie ̨ ja ̨ jedno-
cześnie, aby jeszcze bardziej sie ̨ odkryła i skompromitowała. Czyż ta bezwstydność i idio-
tyczna argumentacja, przy której pomocy przeciwdziała sie ̨“postep̨owi czasu”, już dawno
nie przekroczyły wszelkiej miary? Lecz tak być musi. Świet̨e jak i nieświet̨e samozaparcie
prowadzi do tego samego, i oba powoli grzez̨na ̨całkowicie w nikczemności i podłości samo-
zaparcia, dochodzac̨ do szczytów hańbiac̨ej wyniosłości. Zarówno mamona na ziemi, jak i
Bóg w niebie żad̨aja ̨dokładnie w takim samym stopniu zaparcia sie ̨ siebie. Człowiek podły,
podobnie jak szlachetny, sieg̨a po “dobro” — jeden po materialne, drugi po idealne, tzn.
“najwyższe dobro”, i obaj, w końcu sie ̨ uzupełniaja:̨ gdy ten “zorientowany materialnie”
poświec̨a wszystko idealnej marze, swej próżności, “zorientowany duchowo” — material-
nym uciechom i rozkoszom.

Ci, którzy wpajaja ̨ ludziom “bezinteresowność”, sad̨za,̨ że mówia ̨wielkie rzeczy. Ale co
przez to rozumieja?̨ Prawdopodobnie coś w rodzaju “samozaparcia”. Lecz czymże jest owo
Samo, które jest zapierane i nie ma odnieść żadnej korzyści. Wydaje sie,̨ że to właśnie Ty
tym jesteś. A dla czyjej korzyści zaleca Ci sie ̨ to bezinteresowne samozaparcie? Znowu dla
Ciebie na korzyść i pożytek, z tym, że dziek̨i bezinteresowności dostarczasz Sobie “praw-
dziwej korzyści”.

Dla Siebie powinieneś być pożytecznym, a jednak nie powinieneś szukać Swej korzyści.

48 Tamże, wyd. cyt., s. 440. MS [W niemieckim oryginale Stirner zamiast słów nur scheinbaren (tylko
pozorna,̨ jak tłumaczy A. Landman) cytuje błed̨nie unscheibaren (nikła)̨.]
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Za bezinteresownego uważa sie ̨ dobroczyńce,̨ niejakiego Francke49, założyciela domu
sierot. A również niejakiego O’Connela50, trudzac̨ego sie ̨ niezmordowanie dla swojego ir-
landzkiego narodu. Jednak także fanatykiem jest ten, kto niczym św. Bonifacy51 naraża swe
życie dla nawracania pogan; czy jak Robespierre, który składa wszystko w ofierze cnocie;
czy jak Körner52, który umarł za Boga, króla i ojczyzne.̨ Dlatego przeciwnicy O’Connella
próbowali mied̨zy innymi przypisać mu interesowność czy cheć̨ zysku — do czego renta
O’Connella wydawała sie ̨dawać podstawe ̨— albowiem, gdyby udało sie ̨ im podać w wat̨pli-
wość jego bezinteresowność, z łatwościa ̨ poróżniliby go z jego zwolennikami. Jednak cóż
wiec̨ej mogliby mu udowodnić, aniżeli to, że zmierzał do innego celu niż domniemany? A
czy miał na wzgled̨zie zysk czy niepodległość, to tak czy inaczej pozostaje pewne, że daż̨ył
on do jakiegoś celu, a mianowicie do swojego celu; interesowność tu i tam; z tym, że naro-
dowa interesowność wyszłaby na korzyść i innym, a wiec̨ byłaby powszechnie użyteczna.

Czyż bezinteresowność jest czymś nierealnym, czymś, co w ogóle nie istnieje? Przeciw-
nie, nie ma nic bardziej pospolitego. Można ja ̨ nawet nazwać krzykiem mody cywilizowa-
nego świata, o którym sad̨zi sie,̨ że jest tak niezbed̨ny, że gdy nie stać nas na oryginał, przy-
strajamy sie ̨przynajmniej w tanie imitacje i zwodzimy ich blaskiem. Gdzież zatem zaczyna
sie ̨ bezinteresowność? Właśnie tam, gdzie cel przestaje istnieć, nasz cel i nasza własność,
która ̨ My, właściciele, możemy dowolnie rozporzad̨zać; tam gdzie staje sie ̨ on wyznaczo-
nym celem czy idée fixe, gdzie zaczyna Nas zachwycać, fascynować, zamieniajac̨ Nas w
fanatyków; słowem, gdy staje sie ̨ Naszym dogmatem i Panem. Nie jesteś bezinteresowny,
jak długo masz na wzgled̨zie własny cel. Bezinteresowny stajesz sie ̨dopiero wypowiadajac̨
maksyme ̨wszystkich opet̨anych: “Oto tu stoje,̨ nie moge ̨ inaczej”53 — gdy świet̨emu celowi
odpowiada świet̨y zapał. Nie jestem bezinteresownym dopóty, dopóki cel pozostaje Mym
własnym celem, a Ja, zamiast być jego ślepym narzed̨ziem, raczej stale podaje ̨ go w wat̨pli-
wość. ZatemMój zapał niemusi byćmniejszy niż najbardziej fanatyczny zapał, z tym, że Ja,
niewzruszony i nieufny, pozostaje ̨ zarazem jego nieprzejednanym wrogiem. Nie przestaje ̨
być jego sed̨zia,̨ gdyż jestem jego Właścicielem.

Bezinteresowność rozrasta sie ̨ bujnie wszed̨zie tam, gdzie sieg̨a opet̨anie, zarówno we
włościach diabła, jak i dobrego Ducha: tam rzad̨zi wystep̨ek, głupota, itd., tutaj — pokora
i poświec̨enie. Czyż nie jest tak, że gdziekolwiek skierujemy wzrok, napotykamy ofiary sa-
mozaparcia? Oto siedzi naprzeciw Mnie dziewczyna, która może już od dziesiec̨iu lat skła-
da krwawa ̨ ofiare ̨ swej duszy. Ponad bujnymi kształtami pochyla sie ̨ śmiertelnie strudzo-
na głowa, a pobladłe usta zdradzaja ̨ powolne przemijanie młodości. Biedne dziecko, jakże

49 A. H. Francke (1663–1727), założyciel słynnego domu sierot i połac̨zonych z nim zakładów w Halle.
50 D. O’Connell (1775–1847), sławny niegdyś agitator irlandzki, założyciel “Towarzystwa Przyjaciół Ir-

landii” (1830). Ponieważ cały swój majat̨ek i dochody przeznaczył na cele polityczne, Irlandczycy ustanowili
dlań rente ̨ narodowa ̨wysokości 13–18 tys. funtów rocznie.

51 Św. Bonifacy, właśc.Winfryd (ok. 675–754), angielskimnich i uczony,w 716 r. rozpoczał̨ ewangelizacje ̨
Fryzji i plemion germańskich. Nazywany Apostołem Germanów.

52 K. T. Körner (1791–1813), poeta liryczny, wstap̨ił do pruskiej armii, by walczyć przeciwko Napole-
onowi; autor wielu pieśni patriotycznych; zginał̨ na polu bitwy, w pare ̨ godzin po skomponowaniu słynnego
poematu Das Schwertlied.

53 Słowa wypowiedziane ponoć przez Lutra przed trybunałem Karola V w Wormacji (1521).
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czes̨to namiet̨ności targaja ̨Twoim sercem, a obfite siłymłodości domagaja ̨sie ̨swych praw!
Gdy głowa spoczeł̨a na miek̨kiej poduszce, jakże burzyła sie ̨ natura, budzac̨a sie ̨ w Twych
członkach. Krew napinała żyły, a ogniste fantazje wlewały blask rozpusty w Twe oczy. Tu
pojawiło sie ̨ widmo duszy i jej zbawienia. Przelek̨łaś sie,̨ złożyłaś rec̨e i skierowałaś udre-̨
czone oczy ku niebu, modliłaś sie.̨ Burze natury umilkły, ocean Twoich żad̨z spowiła cisza.
Zmec̨zone powieki opadły, zamykajac̨ wygasłe pod nimi życie; z dorodnych członków nie-
postrzeżenie wymkneł̨o sie ̨ napiec̨ie. W sercu wyschły hałaśliwe fale; złożone rec̨e same
spoczeł̨y bez mocy na bezwładnej piersi; jeszcze tylko słabe westchnienie i dusza utoneł̨a
w spokoju. Zasypiasz, aby nazajutrz obudzić sie ̨ do nowej walki, do nowej modlitwy. Przy-
zwyczajenie do wyrzeczeń chłodzi teraz zapał Twoich pragnień, a kwiat młodości wied̨nie
w blednicy Twego zbawienia. Dusza ocalała — ciało może sczeznać̨. Laiso! Ninono54! Jakże
słusznie czyniłyście pogardzajac̨ ta ̨nikła ̨cnota.̨ Swawolna gryzetka przeciwko tysiac̨om w
cnocie osiwiałym starym pannom55.

Idée fixe traktuje sie ̨ również jako “zasade,̨ pryncypium i punkt odniesienia”. Archime-
des szukał tego punktu poza ziemia,̨ aby ja ̨ poruszyć56.

Ludzie stale poszukiwali punktu odniesienia i każdy znajdował go tam, gdzie chciał. Ów
obcy punkt odniesienia to świat Ducha, idei, myśli pojeć̨, istot, itd. — to niebo. Niebo jest
owym “punktem odniesienia”, który wprawia ziemie ̨w ruch, ogarnia spojrzeniem byt do-
czesny i nim pogardza. W jakich bólach i trudach ludzkość daż̨yła do tego, by zasłużyć na
niebo, przyjać̨ na zawsze niebiańska ̨ perspektywe.̨

Chrześcijaństwo zmierzało do tego, aby uwolnić Nas od ludzkiej natury (naturalnie nam
przypisanej), od pobudzajac̨ych Nas żad̨z; zatem chciało, by człowiek nie ulegał swym po-
ped̨om. Nie chodzi tu o to, by nie miał on żadnych żad̨z, lecz o to, by one go nie posia-
dły, aby nie były czymś stałym (fixe), niekontrolowanym i nieprzezwycież̨onym. Czy nie
moglibyśmy zatem odwrócić tego, co chrześcijaństwo (religia) uknuła przeciwko żad̨zom,
i posługujac̨ sie ̨ jego własna ̨ bronia ̨ zapragnać̨, aby Duch (myśli, wyobrażenia, idee, wia-
ra, itd.) wiec̨ej Nas już nie określał i przestał być czymś niezmiennym, nietykalnym bad̨ź
świet̨ym? Doszłoby wtedy do unicestwienia Ducha, unicestwienia wszystkich pojeć̨ i wy-
obrażeń. Tam należało to ujać̨ tak: możemy mieć żad̨ze, lecz one nie moga ̨mieć Nas; tutaj
znaczyłoby to, iż możemy wprawdzie mieć ducha, ale on Nas mieć nie może. Jeśli wydaje
sie,̨ że to ostatnie pozbawione jest właściwego sensu, to rozważmy np. fakt, że w tak wielu

54 Nawiaz̨anie do dwu sławnych heter greckich o tym samym imieniu. Pierwsza Laisa była piek̨na ̨koryn-
tianka ̨żyjac̨a ̨w okresie wojny peloponeskiej. Druga, wzbudzała swa ̨piek̨nościa ̨zazdrość tesalońskich kobiet
do tego stopnia, że zakłuły ja ̨ na śmierć szpilkami do włosów. Demostenes utrzymuje, iż sprzedawała swe
wdziek̨i za 10 000 drachm attyckich. Stirner prawdopodobnie nawiaz̨uje do ulubionej ladacznicy Arystypa,
o której wiec̨ej w polskim przekładzie Żywotów Diogenesa Laertiosa na s. 118. Ninona, właśc. Anne L’Enclos
(1616–1706), franc. kurtyzana, córka właściciela ziemskiego z Touraine; była metresa ̨ wielu wpływowych
ludzi.

55 Być może aluzja do postaci z Podróży sentymentalnej (1768) L. Sterne’a, uosabiajac̨ej zmysłowość.
Równie prawdopodobne jest, że Stirner nawiaz̨uje do Rigoletty z Tajemnic Paryża E. Sue, która ̨ to powieść
recenzował dla Berliner Monatsschrift Ludwka Buhla (lipiec 1843, ss. 302–332).

56 Chodzi o znane sformułowanie Archimedesa (ok. 287–212 p.n.e.): Dajcie mi mocny punkt podparcia,
a porusze ̨ ziemie ̨
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stwierdzeniach myśl staje sie ̨ maksyma,̨ przez co sama zamienia sie ̨ w wieź̨nia tak, że to
nie ona stanowimaksyme,̨ lecz raczej odwrotnie. I z kolei jakomaksyma staje sie ̨“mocnym
punktem odniesienia”. Nauki katechizmu staja ̨ sie ̨mimowolnie Naszymi prawidłami i nie
znosza ̨dłużej żadnej krytyki. Samo ich pojec̨ie, czy też — duch, posiada wyłac̨znie władze ̨ i
nie słucha sie ̨ już sprzeciwów “ciała”.Wszelako jedynie ciałemmoge ̨złamać tyranie ̨ducha,
albowiem tylko wtedy, gdy człowiek słucha swego ciała, słucha siebie samego; a wiec̨ gdy
siebie całego wyraża, jest rozumny czy też rozsad̨ny. Chrześcijanin nie słucha jek̨ów swej
ujarzmionej natury, lecz żyje w “pokorze”, toteż nie narzeka na krzywde,̨ która spotyka
jego osobe ̨— uważa, iż zadowala sie ̨ “wolnościa ̨Ducha”. Lecz jeśli choć raz ciało 28dojdzie
do głosu i ton, który przybierze, bed̨zie jak zwykle “namiet̨ny”, “nieprzyzwoity”, “nieżycz-
liwy”, “pełen złych zamiarów”, to sad̨zi on, że słyszy głos diabła, głosy przeciwko Duchowi
(albowiem przyzwoitość, beznamiet̨ność, dobre chec̨i i im podobne — to właśnie Duch), i
słusznie sie ̨ przeciwko nim buntuje. Musiałby nie być chrześcijaninem, gdyby chciał je to-
lerować. Słucha jedynie moralności, a niemoralność leje w pysk; słucha jedynie prawości
i dławi słowa bezprawia. Wiez̨i go duch moralności i prawości, ten skostniały i nieugiet̨y
Władca. Nazywaja ̨ to “rzad̨ami Ducha” — jest to jednocześnie duchowy punkt widzenia.

Kogo chca ̨ teraz uwalniać pospolici panowie liberałowie? Za czyja ̨ wolnościa ̨ gardłuja ̨
i czego łakna?̨ Wolności Ducha! Ducha moralności, prawości, pobożności, bojaźni bożej i
innych. Tego chca ̨także panowie antyliberałowie, a cały spór pomied̨zy nimi toczy sie ̨jedy-
nie o przywilej: czy głos maja ̨mieć wyłac̨znie ci ostatni, czy ci pierwsi również maja ̨prawo
“zabierania głosu”. Dla jednych jak i drugich Duch pozostaje absolutnymWładca,̨ sprzecza-
ja ̨sie ̨oni jedynie o to, kto ma zasiaś̨ć na hierarchicznym tronie, należnym “namiestnikowi
Pana”. Najciekawsze w tym wszystkim jest to, iż można spokojnie przyglad̨ać sie ̨ tym po-
czynaniom bed̨ac̨ pewnym, że dzikie bestie historii pozabijaja ̨ sie ̨nawzajem niczym dzikie
zwierzet̨a, ich gnijac̨e ścierwa zaś użyźnia ̨ ziemie ̨ pod Nasze plony.

Do innych rodzajówbzika, jak bzik powołania, prawdomówności,miłości i innych— jesz-
cze powrócimy.

Jeśli to, co własne, przeciwstawimy temu, co udzielone, to straci sens zarzut, iż nie mo-
żemymieć czegoś tylko dla siebie, lecz wszystko tylko w zwiaz̨kach ze światem; a wiec̨, mo-
żemy to uzyskać za pomoca ̨wrażeń, jako coś, co zostało Nam “udzielone”. Istnieje bowiem
wielka różnica pomied̨zy uczuciami a myślami, które ożywaja ̨ we mnie dziek̨i Drugiemu,
a tymi, które zostały Mi dane. Boga, nieśmiertelność, wolność, ludzkość, itd. wpaja Nam
sie ̨ od dzieciństwa jako pojec̨ia i odczucia, które mocniej lub słabiej wstrzas̨aja ̨ Naszym
jestestwem i bad̨ź to nieświadomie Nami rzad̨za,̨ bad̨ź też znajduja ̨ swój wyraz w syste-
mach i dziełach sztuki ludzi o wznioślejszych umysłach. Wciaż̨ pozostaja ̨ jednak odczucia-
mi udzielonymi, a nie wzbudzonymi, albowiem musimy w nie wierzyć i sie ̨ ich trzymać.
W to, że Absolut istnieje, że musimy go akceptować, czuć i o nim myśleć, mocno wierzyli
ci, którzy cała ̨ energie ̨ swego ducha zużywali na to, aby go poznać i opisać. Zmysł Abso-
lutu istnieje tutaj jako coś udzielonego, co odtad̨ objawia sie ̨ w najrozmaitszych formach.
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Tak też w przypadku Klopstocka57, tym co udzielone były religijne uczucia, które jedynie
znalazły swój artystyczny wyraz w Mesjaszu. Gdyby natomiast religia, która ̨ odziedziczył,
była tylko impulsem dla uczuć i myśli, i gdyby umiał przeciwstawić jej cała ̨ swa ̨ Jedyność,
wówczas zamiast poświec̨ać sie ̨religijnemu zapałowi, poświec̨iłby sie ̨unicestwieniu, znisz-
czeniu religii. Dlategow dojrzałymwieku dalej oddawał sie ̨jedynie sentymentomnabytym
w dzieciństwie, marnotrawiac̨ w ten sposób siły swej mes̨kości.

Różnica polega wiec̨ na tym, czy uczucia sa ̨Mi udzielone czy tylko we Mnie wzbudzone.
Te ostatnie sa ̨ egoistyczne i moje własne, ponieważ nikt Mi ich nie wpoił, nie podpowie-
dział i nie narzucił; tymi pierwszymi, z kolei, pysznie ̨ sie ̨ i szczyce,̨ pieleg̨nuje ̨ je w sobie
jak schede,̨ kultywuje ̨ je i jestem przez nie opet̨any. Każdy z pewnościa ̨ zauważył, bardziej
lub mniej świadomie, iż całe Nasze wychowanie polega na tym, aby wpoić w Nas uczucia,
tzn., by ich Nam udzielić, zamiast pozostawić odczuwanie Nam samym, bez wzgled̨u na to,
jaki byłby tego rezultat. Słyszac̨ imie ̨Boga winniśmy odczuwać bojaźń boża,̨ imie ̨ksiaż̨ec̨ej
mości powinno Nas napawać głeb̨okim szacunkiem, najwyższym poważaniem i uniżono-
ścia.̨ Gdy słyszymy imie ̨moralności — mamy je wiaz̨ać z czymś nienaruszalnym, a słyszac̨
o Złym i złych ludziach mamy drżeć, itd. I temu służa ̨ owe uczucia, a kto np. o czynach
“złych” ludzi słucha z upodobaniem, tego należy rózga ̨ “obić” i “wychować”. Przepojeni
udzielonymi uczuciami stajemy u wrót pełnoletności, “uznani za pełnoletnich”. Nasz cały
ekwipunek to “wzniosłe uczucia, górnolotnemyśli, porywajac̨e zasady iwieczne prawidła”.
Młodzi staja ̨sie ̨pełnoletni, gdy gwarza ̨jak starzy; poddani szkolnej tresurze ucza ̨sie ̨starej
śpiewki, a gdy już ja ̨ opanuja ̨— uznaje sie ̨ ich za pełnoletnich.

Nie wolno Nam wobec jakiejkolwiek sprawy i jakiegokolwiek imienia, które przychodzi
Nam na myśl, odczuwać tego, na co mielibyśmy ochote.̨ Np. imie ̨ Boga nie może Nam sie ̨
kojarzyć z czymś śmiesznym i niegodnym szacunku, lecz jest Nam nakazane i udzielone,
co i jak powinniśmy przy tym czuć i myśleć.

Istota ̨ duszpasterstwa jest to, by moja dusza lub mój Duch był w zgodzie z tym, co inni
uważaja ̨za słuszne, a nie z tym, czego sam bym sobie życzył. Jak niewiele wysiłku wymaga,
by przy tym czy owym imieniu dopuścić w końcu do głosu własne uczucia i roześmiać sie ̨
w twarz tym, którzy oczekuja,̨ że wysłuchamy ich mowy w skupieniu, nie robiac̨ przy tym
min. To, co udzielone, jest Nam obce, nie jest Nam właściwe; a stad̨ też jest świet̨e i trudno
jest nie odczuwać “przed tym świet̨ej bojaźni”.

I znów słyszymy, jak zaleca sie ̨ powage,̨ “powage ̨ wobec spraw o wielkiej doniosłości”,
“niemiecka ̨powage”̨, itd. Ten rodzaj powagi świadczy dobitnie, jak zestarzały sie ̨ i spoważ-
niały już wariactwo i opet̨anie, ponieważ nie ma nic bardziej poważnego aniżeli wariat,
który osiag̨a szczyt swego wariactwa; nie zna sie ̨ on na żartach, gdy chodzi o wielki zapał.
(Patrz: domy wariatów).

57 F. G. Klopstock (1724–1803), poeta niemiecki okresu oświecenia, autor poematów: Mesjasz (1748), Der
Zürichsee (1750).
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1.2.3. Hierarchia
Chciałbym w tym miejscu poruszyć historyczna ̨ kwestie ̨ Naszego mongolstwa (Mongolen-
tum), nie aby temat gruntownie zbadać, lecz jedynie dlatego że — jak sie ̨ zdaje — ułatwi to
zrozumienie reszty58.

W dziejach świata, które sa ̨ niemal w całości dziełem ludów pnia kaukaskiego, można
wyodreb̨nić do chwili obecnej dwa zasadnicze okresy. W pierwszym z nich rozwinel̨iśmy
wrodzona ̨Nam murzyńskość (Negerhaftigkeit), doprowadzajac̨ go do fazy ostatecznej, po
czym narastała era mongolskości (chińskości), której też wróże ̨ rychły koniec. Epoke ̨mu-
rzyńskości stanowi starożytność—okres zależności od rzeczy (od koguciej karmy, lotu pta-
ków, kichania, grzmotów i błyskawic, szumu świet̨ych drzew, itd.). Mongolskość natomiast
to okres zależności od myśli — okres chrześcijański. Dopiero dla potomnych zastrzeżone
sa ̨ słowa: Jam jest Właścielem świata rzeczy, Jam jest Właścicielem Ducha.

Na epoke ̨murzyńska ̨przypadaja ̨wyprawy Senusaretów59, poteg̨a Egiptu i Afryki Północ-
nej w ogóle.

Wiek mongolstwa stanowia ̨ najazdy Hunów i Tatarów, aż po Rosjan.
Nie bed̨zie sie ̨Mnie wysoko cenić, jak długo twardy diament owego Nie-Ja ma tak wielka ̨

wartość, jak miało to miejsce w przypadku Boga i świata. To Nie-Ja jest wciaż̨ zbyt ziarni-
ste i oporne, abym mógł je wchłonać̨ i przetrawić. Ludzie raczej pełzaja ̨ tylko po tej nieru-
chomej, niewzruszonej substancji z nadzwyczajnym zaaferowaniem, niczym pasożytnicze
robaczki pełzajac̨e po ciele, z którego soków czerpia ̨pokarm, nie pożerajac̨ go. Oto zajec̨ie
robactwa, oto przemyślnośćMongołów! U Chińczykówwszystko pozostaje po staremu, nic
“ważnego”, nic “istotnego” nie może przynieść żadnej zmiany. Tym skrzet̨niej pracuja ̨nad
tym, co stałe, trwale zwiaz̨ane z “tradycja”̨, z “imieniem przodków”, itd.

W konsekwencji w naszej mongolskiej epoce wszelka przemiana ma charakter refor-
matorski, ulepszajac̨y — nie zaś destrukcyjny, niszczycielski, unicestwiajac̨y. Substancja,
przedmiot pozostaje niezmieniony. Wszelka nasza przemyślność to tylko krzat̨anina mró-
wek, pchli skok, żonglerka na linie niewzruszonego obiektywizmu, pańszczyźniana służba
pod rzad̨ami tego, co niezmienne bad̨ź “wieczne”. Chińczycy to chyba najbardziej pozytyw-
ny naród, ponieważ jest całkowicie zagrzebany w swych prawidłach. Lecz chrześcijański
wiek nie wywodzi sie ̨ z tego, co pozytywne, tj. z “ograniczonej wolności”, wolności “we-
wnat̨rz pewnych granic”. Na tym najbardziej zaawansowanym poziomie cywilizacji taka
działalność zasługuje na miano naukowej, na miano pracy opartej na niezbitych założe-
niach, niepodważalnej hipotezie.

Moralność, w swej pierwotnej i niejasnej postaci, jawi sie ̨ jako przyzwyczajenie. Postep̨o-
wać zgodnie z obyczajami i zwyczajami swego kraju— oto co oznacza byćmoralnym. Dlate-
go prawdziwie moralne postep̨owanie, czysta ̨ niezafałszowana ̨moralność najzwyczajniej

58 Stirner zapożycza podział wiekowy ludzkości od Hegla. Por. Wykłady z filozofii dziejów, BKF, Warsza-
wa 1958, t. 1, s. 167 i n.

59 Senusereci — dynastia królów egipskich panujac̨a od 1930 roku p.n.e. Stirnerowi prawdopodobnie
chodzi o Senusereta III (1887–1849 p.n.e.), który — wedle Herodota — prowadził wyprawe ̨ w celu podbicia
cześ̨ci Europy i Azji
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praktykuja ̨Chińczycy. Trzymaja ̨ sie ̨ oni starych zwyczajów i obyczajów i z nienawiścia ̨od-
nosza ̨ sie ̨ do wszelkich nowości, traktujac̨ je jako karygodne przestep̨stwo. Albowiem no-
wość jest śmiertelnymwrogiem starego, wrogiem przyzwyczajenia i stałości. Nie ulega też
w istocie wat̨pliwości, iż człowiek, wskutek przyzwyczajenia, zabezpiecza sie ̨ przed natar-
czywościa ̨ rzeczy i świata, tworzac̨ własny świat, w którym sam czuje sie ̨ swojsko i pew-
nie, tzn., buduje dla siebie niebo, choć przecież tak pojmowane “niebo” nie oznacza nic
innego jak tylko właściwe miejsce człowieka, gdzie nic obcego dłużej go nie określa, nic
nie ma go już w swej mocy; gdzie doczesność nie wywiera nań żadnego wpływu i nie alie-
nuje go; słowem, gdzie odrzucono ziemskie marności, a walka ze światem dobiega końca,
człowiekowi zaś niczego sie ̨ już nie odmawia. Niebo to kres wyrzeczeń, to swobodne uży-
wanie. Człowiek nie odmawia sobie już niczego, nic bowiem nie jest mu obce i wrogie. Lecz
oto przyzwyczajenie staje sie ̨“druga ̨natura”̨, która odrywa człowieka od pierwotnej natu-
ralności i zabezpiecza przed wszelka ̨ przypadkowościa,̨ która z niej wynika. Zaszczepione
Chińczykom przyzwyczajenie pozwalało im “przewidzieć” wszystko i być przygotowanym
na każda ̨ ewentualność. Chińczyk zawsze wie, co mu sie ̨ może przydarzyć i jak ma sie ̨ w
danej sytuacji zachować, toteż nie musi podejmować decyzji stosownie do okoliczności; z
nieba jego spokoju nie spadnie nań nagle niespodziewany cios. Temu wyrosłemu i wycho-
wanemu w duchu moralności Chińczykowi obce jest zdziwienie czy zaskoczenie — wzgle-̨
demwszystkiego zachowuje sie ̨obojet̨nie, tzn. z jednakowymnastawieniem, gdyż prastare
zwyczaje stoja ̨na straży duchowego spokoju w jego relacjach ze światem. Przeto ludzkość
wspina sie ̨po cywilizacyjnej czy też kulturowej drabinie, osiag̨ajac̨ dziek̨i przyzwyczajeniu
swój pierwszy szczebel, a ponieważ wyobraża sobie również, że w tej wspinaczce dotrze
jednocześnie do nieba, królestwa kultury, czy też do drugiej natury, to w rezultacie osiag̨a
pierwszy szczebel drabiny do nieba.

Po tym jak mongolstwo stwierdziło istnienie duchowych istot i stworzył świat duchów
— niebo, rasa kaukaska zmagała sie ̨ przez tysiac̨lecia z tymi duchowymi istotami, chcac̨
je gruntownie zbadać. Cóż zatem czyniła innego prócz budowania na mongolskich funda-
mentach? Nie budowała na piasku, lecz w powietrzu, i mocujac̨ sie ̨ z tym, co mongolskie,
szturmowała Tien—mongolskie niebo. Kiedyżwkońcu je unicestwi, kiedy stanie sie ̨wresz-
cie prawdziwie kaukaska ̨rasa ̨i odnajdzie siebie sama?̨ Kiedy “nieśmiertelność duszy”— co
do której wierzono coraz bardziej ostatnimi czasy, że umacnia swa ̨pozycje ̨przedstawiajac̨
sie ̨ jako “nieśmiertelność Ducha” — przemieni sie ̨w śmiertelność Ducha?

W przedsieb̨iorczych kreg̨ach rasy mongolskiej ludzie wybudowali niebo, podczas gdy
ci z kaukaskiego pnia — jak długo maja ̨ do czynienia z niebem o mongolskim zabarwieniu
— realizuja ̨ przeciwstawne zadanie szturmowania nieba obyczaju; podjel̨i sie ̨ zadania oba-
lenia nieba. Podkopać wszelki ludzki dogmat, by na oczyszczonym placu budowy stworzyć
nowy i — lepszy; zniszczyć wszelki obyczaj, by ustanowić zamiast niego nowe i lepsze oby-
czaje — oto do czego ogranicza sie ̨ ich działalność. Lecz czyż jest już naprawde ̨ tym, czym
być chciała? Czy osiag̨neł̨a swój cel ostateczny? Nie, gdyż w tym tworzeniu czegoś “lepsze-
go” dotkniet̨a jest mongolstwem; jej celem jest obalenie nieba jedynie po to, by stworzyć
nowe; zwalcza stara ̨ przemoc, by zalegalizować nowa,̨ co najwyżej — ulepsza . Wszelako
celem jest tu (acz czes̨to przy każdej nowej próbie może zniknać̨ on z oczu) rzeczywista i

46



całkowita zagłada nieba, obyczaju, itd., mówiac̨ krótko, jedynie upadek człowieka zabez-
pieczonego przed światem, całkowity kres izolacji czy też wewnet̨rznego życia człowieka.
Dziek̨i niebu kultury człowiek próbuje izolować sie ̨ od świata, próbuje złamać jego wroga ̨
poteg̨e.̨ Lecz i te ̨niebiańska ̨ izolacje ̨ także należy przerwać, a prawdziwym celem szturmo-
wania nieba jest jego zagłada, unicestwienie nieba. Doskonalenie i reformowanie stanowia ̨
mongolstwo kaukaskiego człowieka, gdyż tym samymna nowo ustanawia on to, co istniało
już przedtem, a mianowicie dogmat, to, co powszechne — niebo. Choć jest nieprzejedna-
nie wrogi wobec nieba, to bezustannie buduje przecież nowe; wznoszac̨ niebo na niebie,
przygniata tylko jedno drugim — niszczy niebo Greków niebem żydów, niebo żydów nie-
bem chrześcijan, katolickie — protestanckim, itd. Jeśli ludzie kaukaskiej krwi szturmujac̨y
niebo pozbed̨a ̨ sie ̨ swej mongolskiej skóry, to pogrzebia ̨ człowieka uczuciowego pod gru-
zami ogromnego świata uczuć; wyizolowanego — pod jego wyizolowanym światem, a wy-
noszac̨ego sie ̨pod niebiosa — pod jego niebem. A niebo to królestwo duchów, to królestwo
wolności Ducha.

Królestwo niebieskie, królestwo duchów i widm znalazło swe właściwe miejsce w filozo-
fii spekulatywnej. Objawiło sie ̨ tam jako królestwo myśli, pojeć̨ i idei: niebo zamieszkały
myśli i idee, a owo “królestwo Ducha” stało sie ̨wówczas prawdziwa ̨ rzeczywistościa.̨

Mongolstwem jest chcieć pozyskać wolność dla Ducha; wolność Ducha to mongolska
wolność; wolność uczucia, wolność moralna, obyczajowa, itd.

Wprawdzie słowo “moralność” można by uznać za równoznaczne ze słowami “sponta-
niczność” i “samostanowienie”, to jednak nie sa ̨ synonimiczne, a kaukaski człowiek do-
wiódł raczej, iż jest tylko spontaniczny, pomimo swej mongolskiej moralności. Mongolskie
niebo, czy też obyczaje, pozostały mocna ̨ twierdza,̨ kaukaski człowiek zaś okazał sie ̨ mo-
ralny jedynie przez to, że ustawicznie przypuszczał szturm na te ̨ twierdze.̨ Gdyby nie miał
on wiec̨ej do czynienia z obyczajem, i gdyby nie miał w nim wiecznego, niezwycież̨onego
wroga, to przestałby istnieć stosunek do obyczaju, a wiec̨ i moralność. Zatem fakt, iż jego
spontaniczność wciaż̨ pozostaje moralna,̨ świadczy o jej mongolskości i jest znakiem, że
w swej spontaniczności nie osiag̨nał̨ on jeszcze samego siebie. Owa “moralna spontanicz-
ność” odpowiada całkowicie “religijnej i prawowiernej filozofii”, “konstytucyjnej monar-
chii”, “chrześcijańskiemu państwu”, “wolności w określonych granicach”, “ograniczonej
wolności prasy” czy też jednym słowem: choremu bohaterowi przykutemu do łoża boleści.

Dopierowtedy człowiek naprawde ̨przezwycież̨y szamanizm i jegowidmo, gdy posiad̨zie
siłe,̨ aby nie tylko pozbyć sie ̨wiary w upiory i duchy, lecz także wiary w Ducha.

Ten, kto wierzy w upiora, nie akceptuje “przenikania wyższego świata”, podobnie jak
ten, kto wierzy w Ducha; obaj szukaja ̨ za zmysłowym światem nadzmysłowego świata, sło-
wem: tworza ̨ inny świat i weń wierza,̨ a ten inny świat ów wytwór ich Ducha, to świat
duchowy. Ich zmysły nie pojmuja ̨ i nie wiedza ̨nic o innym, niezmysłowym świecie — tylko
ich duch w nim żyje. Nietrudno jest przejść od tej mongolskiej wiary w istnienie ducho-
wych istot do przekonania, że właściwa ̨ istota ̨ Człowieka jest jego Duch, i że jedynie na
tym, na “zbawieniu duszy” należy skupić wszelkie starania. Tym samym zapewnione zo-
staje oddziaływanie na ducha, tzw. “moralny wpływ”.
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Stad̨ jasno wynika, że mongolstwo stanowi całowite wyjec̨ie spod prawa zmysłowości, a
wiec̨ przedstawia niezmysłowość i nienaturalność; że grzechy oraz świadomość grzechu
były przez stulecia nasza ̨mongolska ̨ zaraza.̨

Któż jednak pograż̨y także Ducha w jego Nicości? Ten, kto przy pomocy Ducha przedsta-
wia nature ̨ jako Nicość, Skończoność i Znikomość, sam może również Ducha sprowadzić
do podobnej Nicości: Ja to potrafie,̨ potrafi to Każdy z Was, który jako despotyczne, samo-
władne Ja, rzad̨zi sie ̨ i tworzy; jednym słowem: potrafi to egoista.

Wobec świet̨ości tracimy poczucie siły i cała ̨ pewność siebie, stajemy sie ̨ bezsilni i po-
korni. A przecież żadna rzecz nie jest sama przez sie ̨ świet̨a, lecz jedynie przez Moje jej
uświec̨enie, Moje orzeczenie, Mój wyrok, zgiec̨ie kolan; krótko mówiac̨: dziek̨i Memu —
sumieniu.

Świet̨e jest Wszystko, co dla egoisty ma być niedostep̨ne, nietykalne, poza jego władza,̨
tj. ponad nim. Świet̨a jest, jednym słowem, każda sprawa sumienia, albowiem “to jest dla
Mnie sprawa sumienia” oznacza właśnie: “uważam to za świet̨e”.

Dla małych dzieci, jak i dla zwierzat̨, nie istnieje żadna świet̨ość, ponieważ, by mogło
powstać takie pojec̨ie, trzeba mieć dość rozumu w głowie, żeby umieć odróżnić “dobro
od zła, prawo od bezprawia”, itd. Tylko na tym poziomie myślenia, czy też rozumownia
— przy właściwej postawie religijnej — miejsce naturalnego strachu (Furcht) mogła zajać̨
nienaturalna (tj. powstała na drodze refleksji) głeb̨oka cześć (Ehrfurcht), “świet̨a bojaźń”.
Należy uznać coś poza soba ̨ za silniejsze, poteż̨niejsze, bardziej uzasadnione i lepsze; tzn.
uznać władze ̨ tego, co obce; a wiec̨, nie wystarczy jedynie odczuwać, lecz wyraźnie uznać,
tj. dać pierwszeństwo, ustap̨ić, dać sie ̨ wiez̨ić, pozwolić sie ̨ skrep̨ować (oddanie, pokora,
uniżoność, uległość, itd.). Straszy tutaj cały hufiec “chrześcijańskich cnót”.

Wszystko, wobec czego żywicie głeb̨oki szacunek czy też respekt, zasługuje na miano
świet̨ości, nawet sami powiadacie, że odczuwalibyście “świet̨a ̨bojaźń”, próbujac̨ owa ̨świe-̨
tość naruszyć. Również i temu, co nieświet̨e, nadajecie taki charakter (szubienica, zbrod-
nia, itd.). Przeraża Was myśl o jakiejkolwiek z tym styczności. Jest w tym coś straszliwego,
tzn. obcego czy też nie swojego.

“Gdyby człowiek nie uznawał żadnej świet̨ości, to zapanowałaby przecież samowola i
skrajny subiektywizm.” Wszystko zaczyna sie ̨ od strachu, a można go wzbudzić u najwiek̨-
szego śmiałka, hamujac̨ tym samym jego zuchwałość. Jednak w tej bojaźni wciaż̨ jeszcze
próbujemy uwolnić sie ̨ od tego, co w nas przestraszone, przez podstep̨, fortel lub wybieg,
itd. Zupełnie inaczej natomiast rzecz sie ̨ ma z głeb̨oka ̨ czcia.̨ Tutaj nie tylko nas strasza,̨
lecz także napawaja ̨szacunkiem: to, co przestraszone, urasta we Mnie w siłe,̨ od której nie
moge ̨ sie ̨ uwolnić. Czcze ̨ ja,̨ jestem przez nia ̨ zniewolony, jej oddany i przynależny; przez
cześć, która ̨oddaje,̨ jestem cały w jej mocy i nawet nie pragne ̨już uwolnienia. Teraz jestem
do niej przywiaz̨any cała ̨ siła ̨Mej wiary — wierze.̨ Ja i to, co przestraszone, stanowimy Jed-
no: “to nie Ja żyje,̨ lecz to, co czczone, żyje we Mnie!” Jako że Duch, nieskończony, trwa
nieprzerwanie, przeto staje sie ̨ czymś niezmiennym: boi sie ̨ śmierci, nie może sie ̨ wyrzec
swego Jezusiczka, w zaślepieniu nie uznaje już poteg̨i skończoności. Tego, co przestraszo-
ne, wyniesionego obecnie do takiej godności, nie wolno już naruszyć. Głeb̨oka cześć zostaje
uwieczniona, a to, co czczone — deifikowane. Człowiek nie tworzy już, lecz sie ̨ uczy (po-
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znaje, bada, itd.), tzn. zajmuje sie ̨ stałym obiektem, pograż̨a sie ̨ w nim, bez powrotu do
siebie samego. Stosunek do tego obiektu polega na poznawaniu, badaniu, zgłeb̨ianiu, itd.,
nie zaś na unicestwianiu (odrzucaniu, itd.) . “Człowiek ma być religijny” — to pewne; toteż
ludzie zajmuja ̨ sie ̨ jedynie kwestia,̨ jak to osiag̨nać̨, jak dojść właściwej istoty religijności.
Rzecz wyglad̨a całkiem inaczej, gdy podaje sie ̨ w wat̨pliwość sam pewnik, nawet gdyby
miało sie ̨ go przez to obalić. Takie świet̨e wyobrażenie to również moralność. Trzeba być
moralnym i należy jedynie znaleźć właściwy sposób, by stać sie ̨ moralnym. Jeśli chodzi o
sama ̨moralność, to nikt nie śmie zapytać, czy ona sama nie jest złuda.̨ Jest niezmienna i
niekwestionowana. Dotyczy to każdej “świet̨ości”, aż po te ̨ “najwyższa”̨.

Niekiedy dzieli sie ̨ ludzi na dwie klasy: na wykształconych i niewykształconych. Ci pierw-
si (o ile zasługuja ̨ na miano wykształconych) zajmowali sie ̨myślami, Duchem, a ponieważ
rzad̨zili w postchrześcijańskiej erze, której zasade ̨ stanowiła właśnie myśl, domagali sie ̨
uniżonego szacunku dla uznanych przez siebie pojeć̨. Państwo, cesarz, Kościół, Bóg, mo-
ralność, porzad̨ek itd. sa ̨ takimi pojec̨iami czy widmami, które istnieja ̨ tylko dla Ducha.
Stworzenie takie jak np. zwierze,̨ które jedynie cieszy sie ̨ życiem, przejmuje sie ̨ nimi rów-
nie mało jak dziecko. Jednakże niewykształceni sa ̨ faktycznie tylko dziećmi, a kto troszczy
sie ̨ jedynie o potrzeby życiowe, temu owe widma sa ̨obojet̨ne. Lecz jako że jest wobec nich
słaby, ulega ich poted̨ze i poddaje sie ̨władzy pojeć̨. Oto istota hierarchii.

Hierarchia to władza pojeć̨, panowanie Ducha!
W hierarchii żyjemy po dziś dzień, uciskani przez tych, którzy podpieraja ̨ sie ̨ pojec̨iami

— pojec̨ia stanowia ̨ świet̨ość.
Lecz wykształcony z niewykształconym wciaż̨ ze soba ̨granicza ̨— nierzadko w jednym i

tym samym człowieku. Żaden bowiemwykształcony człowiek nie jest aż tak wykształcony,
by nie znajdować przyjemności w rzeczach, toteż jest on w pewnym sensie niewykształco-
ny; z kolei żaden niewykształcony nie jest również zupełnie wolny od pojeć̨. U Hegla w
końcu wychodzi na jaw, jaka ̨ tes̨knote ̨odczuwa nawet najbardziej wykształcony za rzecza-
mi i jaki żywi wstret̨ wobecwszelkiej “pustej teorii”. Tutaj cała rzeczywistość, świat rzeczy,
winny odpowiadać myśli, a żadne pojec̨ie nie może istnieć bez realiów. Przyczyniło sie ̨ to
do tego, że system Hegla określono mianem najobiektywniejszego, jak gdyby pojec̨ia i rze-
czy doczekały sie ̨w nim zespolenia, choć był to w istocie najskrajniejszy przypadek gwałtu
zadanego przez myśl, najwyższa forma despotyzmu i samowładztwa myśli, triumf Ducha,
a wraz z nim triumf filozofii. Niczego ponad to filozofia nie mogła osiag̨nać̨, albowiem naj-
wyższym jej celem jest wszechpoteg̨a Ducha, wszechmoc Ducha60.

Ludzie opanowani przez Ducha (die geistlichenMenschen)61 wbili sobie do głowy, że jest
coś, co należy realizować. Chcieli, aby doczekały sie ̨urzeczywistnienia ich pojec̨ia miłości,
dobra, itd. Dlatego pragna ̨ założyć królestwo miłości tu na ziemi, w którym nikt nie poste-̨
powałby interesownie, lecz “z miłościa”̨ (aus Liebe). Panować powinna miłość. Jakże ina-

60 Rousseau, filantropi i inni byli wrogami cywilizacji i inteligencji, lecz nie dostrzegali, że tkwia ̨one we
wszystkich chrześcijanach, a oni sami wystep̨uja ̨ jedynie przeciwko kulturze naukowej i wyrafinowanej. MS

61 Pod pojec̨iami: Geistlichen, Pfaffen, Pfaffentum, itd. Stirner rozumie nie tylko duchownych kościel-
nych, lecz wszystkich ludzi opanowanych przez ducha, rozum, itp., dla których duch i duchowość stanowia ̨
zasade ̨ naczelna.̨
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czej można nazwać to, czym nabili sobie głowy, jak nie idée fixe? “Panie, masz pan bzika”.
Najbardziej nieznośnym bzikiem jest Człowiek. Przypomnijmy sobie przysłowie: “Droga
do piekła wybrukowana jest dobrymu chec̨iami”. Zamiar, by całkowicie urzeczywistnić w
sobie [idee]̨ człowieczeństwa, aby stać sie ̨w pełni Człowiekiem, jest właśnie zgubna ̨ inten-
cja ̨ tego rodzaju, podobnie jak cheć̨ bycia dobrym, szlachetnym, serdecznym, itd.

W szóstym zeszycie Denkwürdigkeiten62 (strona 7) Bruno Bauer mówi: “Owamieszczań-
ska klasa, któramiała odegrać takwielka ̨role ̨w nowszej historii, nie jest zdolna do żadnego
poświec̨enia, do żadnego zapału dla idei, żadnego zrywu. Całkowicie poświec̨a sie ̨ jedynie
interesom swej przeciet̨ności, tzn. zawsze zamyka sie ̨ sama w sobie i zwycież̨a w końcu
tylko dziek̨i swej masie, która może zdusić wszelkie przejawy namiet̨ności, entuzjazmu i
konsekwencji, zanim wchłonie cześ̨ć nowych idei przez swoja ̨ skorupe”̨. Oraz na stronie
szóstej: “Przemieniła rewolucyjne idee, dla których nie ona sie ̨ poświec̨iła, lecz bezintere-
sowni zapaleńcy, składajac̨y swój losw jej rec̨e—przemieniła duchawpieniad̨z. Naturalnie
ten odebrał potem owym ideom ich ostrze, konsekwencje,̨ niszczac̨a ̨ i fanatyczna ̨ powage ̨
zwrócona ̨przeciwko wszelkiemu egoizmowi”. Zatem ludzie ci nie sa ̨ zdolni do poświec̨eń,
zapału, to nie idealiści ani wierni zasadom entuzjaści, to egoiści, w powszechnym tego sło-
wa znaczeniu, samoluby szukajac̨y zysku, trzeźwi i wyrachowani.

Któż zatem sie ̨ “poświec̨a”? Całkowicie przecież ten, kto wszystko Inne przyporzad̨ko-
wuje Jednemu, Jednemu celowi, Jednej woli i Jednej pasji. Czyż zakochany, który porzuca
ojca i matke,̨ znosi wszelkie niebezpieczeństwa i niedostatki, aby osiag̨nać̨ cel — czyż nie
poświec̨a sie?̨ A człowiek ambitny, który wszystkie swe żad̨ze, pragnienia i zadowolenie
ofiarowuje jedynej namiet̨ności; a skap̨iec odmawiajac̨y sobie wszystkiego, by gromadzić
skarby; a poszukiwacz uciech? Rzad̨zi nim namiet̨ność, której wszystko inne składa sie ̨ w
ofierze.

Ale czyż ci, którzy sie ̨poświec̨aja,̨ nie sa ̨przypadkiem samolubni, czyż nie sa ̨egoistami?
Ponieważ posiadaja ̨ tylko jedna ̨ rzad̨zac̨a ̨ nimi pasje,̨ wiec̨ zabiegaja ̨ jedynie o jej zaspoko-
jenie, ale za to tym gorliwiej — bez reszty sie ̨w niej zatracajac̨. Ich postep̨owanie to czysty
egoizm, jednostronny, zaślepiony, zamkniet̨y i ograniczony — to opet̨anie.

“Sa ̨ to przecież marne namiet̨ności, którym człowiek w żadnym razie nie może dać sie ̨
ujarzmić;musi sie ̨poświec̨ić dla wielkiej idei, wielkiej sprawy!” “Wielka idea”, “dobra spra-
wa” — to prawie boska chwała, dla której niezliczone rzesze oddały życie; to chrześcijań-
stwo, które znalazło swoich gotowych na śmierć mec̨zenników; to Kościół, który jako jedy-
ny zapewnia zbawienie i chciwie sieg̨a po składane mu ofiary z odszczepieńców. Wolność
i równość były na usługach krwawych gilotyn.

Ten, kto żyje dla wielkiej idei, słusznej sprawy, nauki, systemu czy szlachetnego powo-
łania, nie może sobie pozwolić na żadne doczesne zachcianki bad̨ź egoistyczne interesy.

62 Bruno Bauer, Die Septembertage 1792 und die ersten Kämpfe der Parteien der Republik in Frankre-
ich, Charlottenburg 1844, (Denkwürdigkeiten zur Geschichte der neueren Zeit seit der Französischen Revo-
lution). Wedle źródeł i oryginalnych pamiet̨ników opracowanych i wydanych przez braci Bauer.
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Stad̨ pojec̨ie kleru (Pfaffentum)63, czy też w przypadku działalności pedagogicznej — baka-
larstwa, albowiem pouczaja ̨Nas ideały.

Duchowny powołany jest właśnie do tego, aby żyć idea ̨ i dla niej urzeczywistniać praw-
dziwie słuszna ̨ sprawe.̨ Dlatego lud czuje, jak mało mu przystoi okazywać ziemska ̨ pyche,̨
pożad̨ać dobrobytu, oddawać sie ̨ rozrywkom takim, jak taniec i zabawa; słowem, posiadać
inne niźli “świet̨e zainteresowania”. Toteż marnie opłaca sie ̨ nauczycieli, którzy winni sie ̨
czuć nagradzani jedynie przez świet̨ość swego powołania, “wyrzekajac̨ sie”̨ innych rozko-
szy.

Nie brakuje też na liście świet̨ych idei, z których jedna ̨ lub dwie człowiek winien uważać
za swe powołanie. Rodzina, ojczyzna, nauka i im podobne moga ̨ znaleźć we Mnie najbar-
dziej oddanego sługe.̨

Znowu mamy tu do czynienia z prastarym zaślepieniem świata, który wciaż̨ nie potrafi
sie ̨obejść bez klerykałów. Żyć i tworzyć dla idei—niechaj sie ̨stanie powołaniem człowieka,
a miara ̨ ludzkiej wartości niech bed̨zie dokładność, z jaka ̨ je spełniamy.

Takie sa ̨ rzad̨y idei czy też kleru. Toteż np. Robespierre, Saint Just czy inni, to klechy
do szpiku kości, entuzjaści pochłoniec̨i idea,̨ bezwolne jej narzed̨zia, idealiści. Oto co wy-
krzykiwał Saint Just w swej mowie64: “Jest coś straszliwego w świet̨ej miłości do ojczyzny;
jest tak zaborcza, że wszystko poświec̨a interesowi publicznemu; bez litości, bez trwogi,
bez wzgled̨u na człowieka. Zrzuca w otchłań Manliusza65, każe składać w ofierze prywat-
ne upodobania, wiedzie Regulusa66 do Kartaginy, rzuca Rzymianina w otchłań i umieszcza
Marata67 w Panteonie jako ofiare ̨ swego poświec̨enia”.

Naprzeciw tych przedstawicieli idealnych czy też świet̨ych interesów stoi jednak świat
niezliczonych spraw “osobistych” bad̨ź świeckich. Żadna idea, żaden system, żadna świet̨a
rzecz nie jest na tyle wielka, by nie “przelicytował” jej i nie zmodyfikował interes “oso-
bisty”. Jeśli milczy chwilowo w czasach gniewu i fanatyzmu, to przecież znowu wkrótce
bed̨zie góra,̨ dziek̨i “zdrowemu rozsad̨kowi narodu”. Owe idee dopiero wtedy zwycież̨aja ̨
całkowicie, gdy nie sa ̨wrogie osobistemu interesowi, tzn. gdy zaspokajaja ̨ egoizm.

Meż̨czyzna, który pod mym oknem handluje piklingami, jest osobiście zainteresowany
dobrym zbytem, i nawet gdyby żona czy ktokolwiek inny życzyłby mu tego samego, to
nie przestaje to być wszelako jego osobistym interesem. Gdyby natomiast jakiś złodziej

63 Pod pojec̨iami Pfaffentum (kler, klechy) oraz die Geistlichen (duchowni) Stirner ma na myśli ogół
ludzi służac̨ych sprawom duchowym. Patrz wyżej.

64 Mowa przeciwko Dantonowi wygłoszona przed Konwentem Narodowym, 31 marca 1794 r. L. A. L. de
Saint Just (1767–1794), deputowany do Konwentu, jakobin, wraz z Robespierre’em i Corthonem stanowił
triumwirat. Zgilotynowany.

65 ManliusMarcus uzyskał tytuł “Capitolinus”, po tym, jakw 390 r. p.n.e. udaremnił Galompróbe ̨zajec̨ia
Kapitolu. Później oskarżony o zdrade,̨ zrzucony został z Tarpejskiej Skały.

66 Regulus Marcus Atilius, wódz i konsul rzymski (256 p.n.e.). Schwytany przez Kartagińczyków w 250
p.n.e. i — po złożeniu przysieg̨i, iż powróci — wysłany do Rzymu celem negocjowania warunków pokojo-
wych. Regulus, doradziwszy Rzymianom nie przyjmowanie warunków pokojowych, powrócił nastep̨nie do
Kartaginy, gdzie został stracony.

67 J. P. Marat (1743–1793), rewolucjonista francuski. Po tragicznej śmierci stał sie ̨nieomal przedmiotem
kultu. Jego szczat̨ki złożono w Panteonie Francuskim (1794), a nastep̨nie stamtad̨ usuniet̨o w 1795 r.
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skradł mu towar, to w mig stałoby sie ̨ to sprawa ̨ wielu, całego miasta, całego kraju, czyli
jednym słowem: wszystkich, u których kradzież wzbudza wstret̨; sprawa,̨ w której osoba
sprzedawcy piklingów nie miałaby znaczenia, a zamiast niej na pierwszy plan wysuneł̨aby
sie ̨ kategoria “okradzionego”. Także i tutaj mogłoby sie ̨ skończyć na prywatnym intere-
sie, gdyby każdy zainteresowany zważył, że musi zgodzić sie ̨ na ukaranie złodzieja, gdyż
w przeciwnym razie bezkarna kradzież mogłaby sie ̨ upowszechnić i również jego pozba-
wić mienia. Nie można jednak z góry założyć, że wielu tak kalkuluje, toteż słyszy sie ̨ ra-
czej okrzyk: Złodziej to “przestep̨ca”! Oto Nasz sad̨, podczas gdy czyn złodzieja nazywamy
“przestep̨stwem”. Zatem sprawa przedstawia sie ̨nastep̨ujac̨o: nawet jeśli przestep̨stwo nie
przyniosłoby najmniejszej szkody, ani Mnie, ani czemukolwiek, w czym mam udział, to i
tak bym ja ̨napiet̨nował. Dlaczego? Ponieważ jestem natchniony przezmoralność, przepeł-
niaMnie ideamoralności. To, co jest jej wrogiem, prześladuje ̨i Ja. Ponieważ dla Proudhona
kradzież jest bez wat̨pienia rzecza ̨ wstret̨na,̨ przeto zdaje mu sie,̨ że stwierdzeniem “wła-
sność to kradzież”68 napiet̨nuje te ̨ pierwsza.̨ Z punktu widzenia klechów kradzież po wsze
czasy pozostanie przestep̨stwem lub przynajmniej wykroczeniem.

Tutaj kończy sie ̨ interes osobisty. Konkretna osoba, która ukradła towar, jest mi zupeł-
nie obojet̨na; interesujeMnie tylko złodziej, owo pojec̨ie, którego dana osoba stanowi przy-
kład. Złodziej i Człowiek sa ̨wmoimmniemaniu sprzecznościami nie do pogodzenia, bed̨ac̨
bowiem złodziejem nie można być prawdziwym Człowiekiem. Kradnac̨, hańbi sie ̨ w sobie
Człowieka czyw ogóle “Ludzkość”. Przestajac̨ być interesownymwpada sie ̨w filantropizm,
miłość do ludzi, która ̨zazwyczaj opacznie rozumie sie ̨ jako miłość do człowieka, do każdej
jednostki, podczas gdy nie jest ona niczym innym jak tylko miłościa ̨Człowieka, nierzeczy-
wistego pojec̨ia, Widma. Nie ���� �����π���, ludzi, lecz ��� �����π��, Człowie-
ka, nosi filantrop w swoim sercu. W samej rzeczy troszczy sie ̨ on o każda ̨ jednostke,̨ ale
tylko dlatego, że chciałby widzieć, jak wszed̨zie urzeczywistnia sie ̨ jego ukochany ideał.

Zatem nie idzie tu o Mnie, o Ciebie, o Nas. Troska o Nas byłaby wyrazem osobistego inte-
resu i przejawem “miłości doczesnej”. Filantropizm to niebiańska, duchowa — klesza mi-
łość. Należy wykształcić w Nas Człowieka, a tymczasem Nas ned̨zników niechaj pochłonie
ziemia. To taka sama klesza reguła jak owo sławne: fiat iustitia, pereat mundus!69 Człowiek
i Sprawiedliwość to pojec̨ia, widma, którym składa sie ̨ wszystko w ofierze w imie ̨Miłości.
Stad̨ też klesze umysły sa ̨ “gotowe do ofiar”.

Kto roi o Człowieku, ten traci z oczu jednostki i oddaje sie ̨ idealnej, świet̨ej sprawie tak
dalece, jak sieg̨a jego mrzonka. Człowiek nie istnieje przecież jako osoba, lecz jako Ideał,
Widmo.

Pod pojec̨iem Człowieka moga ̨ sie ̨ wiec̨ kryć najrozmaitsze rzeczy. Gdy główny wymóg
stanowi pobożność, to rodzi sie ̨ religijny klerykalizm, gdy moralność — to budzi sie ̨ kle-
rykalizm moralny. Przeto klesze duchy naszych czasów chciałyby ze Wszystkiego zrobić
“religie”̨: “religie ̨wolności, religie ̨ równości”, itd., i wszystkie idee staja ̨ sie ̨ dla nich “świe-̨

68 Pierwotnym autorem tej tezy był ponoć przedstawiciel myśli społecznej Oświecenia Jacques-Pierre
Brissot de Warville (1754–1793), jeden z przywódców girondystów.

69 “Niech sie ̨ stanie sprawiedliwość, choćby świat miał zginać̨”; maksyma przypisywana cesarzowi Fer-
dynandowi I (1503–1564).
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ta ̨ sprawa”̨, np. przynależność państwowa, polityka, sprawy publiczne, wolność prasy, sad̨
przysieg̨łych, itd.

Cóż oznaczaw tymujec̨iu “być bezinteresownym”?Miećwyłac̨znie zainteresowania ide-
alne, wobec których osoba sie ̨ nie liczy!

Opiera sie ̨ temu człowiek doczesny, lecz przez wieki uległ on przynajmniej tak dalece, iż
musiał zgiać̨ krnab̨rny kark i “czcić wyższa ̨moc”: pokonał go klerykalizm. Chociaż docze-
sny egoista odrzucił siłe ̨wyższa,̨ np. starotestamentowe prawo czy też rzymskiego papieża,
to wnet zapanowała nad nim siła siedmiokrotnie wyższa —wiara, która zajeł̨a miejsce pra-
wa, która przemienia wszystkich ludzi świeckich w duchownych, w miejsce nielicznego
kleru, itd. Odtad̨ żył jak opet̨any, w którym mieszka siedem diabłów. Choć sad̨ził, że sie ̨
uwolnił od tego jednego.

W powyżej przytoczonym fragmencie odmówiono klasie mieszczańskiej jakiegokolwiek
idealizmu. W istocie knuła ona intrygi przeciw idealnej konsekwencji, z której Robespier-
re chciał wyprowadzić zasade.̨ Poczucie interesu podpowiadało jej, że owa konsekwencja
za mało harmonizuje z tym, co pragneł̨aby osiag̨nać̨, i że poparcie tego zapału dla zasady
oznaczałoby postep̨owanie wbrew samej sobie. Czyż miała przypadkiem postap̨ić tak bez-
interesownie i poniechać wszystkich swoich celów, by pozwolić zatriumfować tej surowej
teorii? Naturalnie klechom bardzo to odpowiada, gdy ludzie daja ̨posłuch ich wezwaniom:
“Zostaw wszystko i pójdź za mna”̨, albo “Idź, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim, a
bed̨ziesz miał skarb w niebie. Potem przyjdź i chodź za mna”̨70. Kilku zdeklarowanych ide-
alistów usłuchało tego nawoływania, wiek̨szość jednak czyni jak Ananiasz i Safira71, którzy
postep̨ujac̨ na pół religijnie, a na pół docześnie — służyli Bogu i mamonie.

Nie biore ̨ klasie mieszczańskiej za złe tego, że nie chciała pozwolić Robespierre’owi na
realizacje ̨ jego celów, tzn. poradziła sie ̨ egoizmu, gdzie ustanowić granice rewolucyjnej
myśli. Moglibyśmy natomiast mieć pretensje (jeśli w ogóle mielibyśmy tutaj stawiać za-
rzuty) do tych, którzy walczac̨ o interesy mieszczaństwa pozwolili pozbawić sie ̨ swoich.
Jednakże czy i oni, wcześniej czy później, nie naucza ̨ sie ̨ dbać o własna ̨ korzyść? August
Becker mówi72: “By pozyskać wytwórców (proletariuszy) nie wystarczy bynajmniej nego-
wanie wprowadzonego pojec̨ia prawa. Niestety ludzi mało obchodzi teoretyczne zwycie-̨
stwo idei. Należy demonstrować ad oculos, jak zwycies̨two można by w życiu praktycznie
wykorzystać.” I dalej na stronie 32: “Musicie zajać̨ sie ̨ rzeczywistym interesem ludzi, jeśli
chcecie mieć na nich wpływ”. Właśnie przez to pokazuje on, jak wśród naszych chłopów
szerzy sie ̨ stopniowo upadek obyczajów, gdyż chet̨niej kieruja ̨ sie ̨ własnym rzeczywistym
interesem aniżeli moralnymi nakazami.

70 Por. Mt, 19, 21, wyd. cyt. s. 1145
71 Ananiasz i Safira, małżeństwo, które dołac̨zyło do Apostołów. Po wyzbyciu sie ̨ dóbr materialnych

zatrzymało jednak dla siebie cześ̨ć zapłaty za ziemie.̨ Por. Dz 5, 1–11.
72 Die Volksphilosophie unserer Tage [Neumünster 1843], s. 22. MS [A. Becker (1814–1871), współpra-

cownik “Allgemeine Literatur-Zeitung”, później redagował również “Isar Zeitung”. Wydał mied̨zy innymi:
Des Rabbi Vermächtnis, Die Nonnen Susel, Die graue Jette von hundert Jahren. Członek Zwiaz̨ku Sprawiedli-
wych, przyjaciel Büchnera i towarzysz Weitlinga.]
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Rewolucyjne klechy, czy też bakałarze, służac̨ idei Człowieka, ludziom podcinali gardła.
Rewolucyjni laicy, ludzie świeccy, nie odczuwali prawdopodobniewiek̨szego strachuprzed
poderżniec̨iem gardła, skoro przecież bardziej troszczyli sie ̨ o własne niż o ludzkie prawa,
tj. o prawa Człowieka.

Tymczasem, jak to sie ̨ dzieje, że egoizm tych, którzy kieruja ̨ sie ̨ osobistym interesem,
majac̨ go stale na wzgled̨zie, jest wciaż̨ podporzad̨kowany interesowi klechów i bakałarzy,
tzn. interesowi idealnemu? Sami sobie wydaja ̨ sie ̨ zbyt mali, bez znaczenia; a faktycznie
jest tak dlatego, że chca ̨mieć prawo do Wszystkiego, całkowicie postawić na swoim. Pew-
na ̨oznaka ̨tego jest fakt, iż w nich samych drzemie dwoje ludzi — wieczny i śmiertelny — o
których troszczy sie ̨na przemian: w niedziele ̨modlac̨ sie ̨o niebo, w dzień powszedni zabie-
gajac̨ o doczesne szcześ̨cie. Żyje w nich klecha, a nie mogac̨ sie ̨ odeń uwolnić, co niedziela
słuchaja,̨ jak ich łaja w głeb̨i serc.

Jakże sie ̨ ludzie zmagali, jak zabiegali, aby te ̨ dualistyczna ̨ istote ̨ zbadać! Zmieniały sie ̨
idee, zasady i systemy. Lecz żadne z nich nie było w stanie na dłuższy czas pokonać oporu
człowieka “doczesnego”, tzw. “egoisty”. Czyż nie dowodzi to, żewszystkie te idee były zbyt
bezsilne, aby wchłonać̨ w siebie cała ̨Moja ̨wole ̨ i jej zdośćuczynić? Nie przestały być wobec
Mnie wrogie, choć długo ichwrogość pozostawała utajona. Czy ze Swojościa ̨(Eigenheit) be-̨
dzie tak samo? Czy ona także bed̨zie li tylko próba ̨mediacji? Do jakiejkolwiek zasady bym
sie ̨ uciekał, jak np. zasady rozumu, to przecież zawsze bed̨e ̨ musiał ja ̨ porzucić. Bo czyż
można być zawsze rozsad̨nym i we Wszystkim kierować sie ̨ rozumem? Moge ̨ wprawdzie
daż̨yć do rozumności, moge ̨ ja ̨ kochać jak Boga i każda ̨ inna ̨ idee.̨ Moge ̨ być filozofem, mi-
łośnikiem mad̨rości, tak jak miłuje ̨ Boga, ale to, co kocham, do czego daż̨e,̨ stanowi tylko
Moja ̨ idee,̨ wyobrażenie, myśl: żyje wMoim sercu, wMej głowie, jest weMnie tak jak serce,
ale to nie jestem Ja — Ja tym nie jestem.

Do działalności kleszych umysłów należy szczególnie to, co czes̨to określa sie ̨ mianem
“moralnego wpływu”.

Ma on swe źródło tam, gdzie zaczyna sie ̨ “pokorność”, ba, nie jest nawet niczym innym
jak sama ̨ pokornościa,̨ poskromieniem i ugiec̨iem sie ̨ odwagi aż do pokory. Kiedy ostrze-
gam, by nie iść w pobliże wysadzanych skał, to nie wywieram swym nawoływaniem żadne-
go moralnego wpływu. Podobnie, gdy mówie ̨ dziecku, że bed̨zie głodne, jeżeli nie zje tego,
co podano na stół. Lecz jeśli powiem: masz sie ̨modlić, masz szanować rodziców, czcić kru-
cyfiks, głosić prawde,̨ itd., gdyż tak robi Człowiek, takie jest powołanie Człowieka, a nawet
— taka jest Wola Boska, to bed̨zie to właśnie moralne oddziaływanie; człowiekma sie ̨ tu po-
kłonić przed powołaniem Człowieka, być posłuszny i pokorny; ma sie ̨wyrzec własnej woli
dla obcej, która ̨ustanowiono jako prawidło i regułe:̨ ma sie ̨poniżyć przed czymś wyższym
— ma sie ̨ ukorzyć. “Kto sie ̨ poniża, bed̨zie wywyższony”73. Tak, tak, do religijności, poboż-
ności i przyzwoitości należy dzieci przyuczać zawczasu; człowiek dobrze wychowany to
ten, któremu dobre zasady wpojono, wtłoczono i wbito do głowy.

Gdy pokażesz, że masz to wszystko w nosie, to zaraz Dobrzy załamuja ̨ rec̨e z rozpaczy i
podnosza ̨ wrzawe:̨ “Na Boga! Jeśli nie bed̨zie sie ̨ dzieciom dawać dobrych nauk, to pobie-

73 Por. Mt, 23, 12.
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gna ̨ droga ̨ grzechu prosto w jego paszcze ̨ i stana ̨ sie ̨ nicponiowatymi łotrami!” Wolnego,
prorocy nieszcześ̨cia! W samej rzeczy, wprawdzie w waszym pojec̨iu stana ̨ sie ̨ nicponiami
(Nichtnutzige) . Lecz cóżWasze pojec̨ie? Nic tu po nim (sehr nichtnutziger Sinn). Zuchwali
chłopcy to nie mazgaje, którzy dadza ̨ sobie coś wmówić. Maja ̨w nosie wszystkie te Wasze
androny, o których roicie i bredzicie od niepamiet̨nych czasów. Zniosa ̨ prawo spadkowe,
nie bed̨a ̨ chcieli dziedziczyć głupoty, która ̨Wy odziedziczyliście po ojcach; zgładza ̨grzech
pierworodny. Gdy im nakażecie: “Pokłońcie sie ̨ Najwyższemu!” — to odpowiedza:̨ “Jeśli
chce Nas poskromić, to niechaj przyjdzie i sam to uczyni, My bynajmniej z własnej woli
sie ̨ nie pokłonimy”. A gdy bed̨ziecie ich straszyć jego gniewem i kara,̨ to zadrwia ̨ sobie z
Waszych gróźb. Jeśli nie uda Wam sie ̨wiec̨ej nastraszyć ich upiorami, to skończa ̨ sie ̨ rzad̨y
Upiorów i nikt wiec̨ej nie da wiary bajkom.

I czyż to właśnie znowu nie liberałowie żad̨aja ̨dobrego wychowania i reformy edukacji?
Albowiem jakże mógłby ich liberalizm, ich wolność w granicach prawa, ostać sie ̨ bez kar-
ności? Choć nie wpajaja ̨ już bogobojności, to żad̨aja ̨ przecież tym wiek̨szej bojaźni przed
Człowiekiem, tzw. Człowiekobojności, i dyscyplina ̨ucza ̨ “zapału dla prawdziwego ludzkie-
go powołania”.

Dawnomineł̨y czasy, gdy wystarczyło złudzenie, iż posiedliśmy Prawde,̨ nie zastanawia-
jac̨ sie ̨poważnie nad tym, czy byćmoże nie należałoby samemu być najpierw prawdziwym,
aby posiaś̨ć Prawde.̨ Te czasy to średniowiecze. Z pospolita,̨ tzn. materialna ̨świadomościa,̨
ta ̨świadomościa,̨ która skłania sie ̨ku rzeczom, temu, co zmysłowe i zmysłom przynależne,
zastanawiano sie,̨ jak wyrazić to, co niematerialne i niezmysłowe. Tak jak nateż̨a sie ̨wzrok,
by dostrzec coś w oddali, bad̨ź też mozolnie ćwiczy sie ̨ rek̨e,̨ aż osiag̨nie sie ̨ odpowiednia ̨
zrec̨zność palców, by wydobyć z instrumentu artystyczny ton — tak wówczas umartwiano
sie ̨ na różne sposoby, jak wchłonać̨ w siebie to, co ponadzmysłowe. Jednakże umartwia-
no jedynie zmysłowego człowieka, pospolita ̨ świadomość, tzw. ograniczone lub przedmio-
towe myślenie. Ponieważ jednak to myślenie, ten rozum, który Luter potep̨ił pod nazwa ̨
rozsad̨ku, nie jest zdolny pojać̨ tego, co boskie, wiec̨ jego umartwianie przyczynia sie ̨ do
pojec̨ia Prawdy w takim samym stopniu, jak ćwiczenie latami nóg w tańcu, z nadzieja,̨ że
w ten sposób naucza ̨sie ̨grać na flecie. Dopiero Luter, wraz z którym kończa ̨sie ̨ tzw. Wieki
Średnie, pojał̨, że człowiek sam musi stać sie ̨ inny, jeśli chce dojść do Prawdy. Mianowicie
musi stać sie ̨ równie prawdziwy jak sama Prawda. Tylko tego, kto Prawde ̨ ma już w wie-
rze, tylko tego, kto w nia ̨wierzy, może być ona udziałem, tzn. tylko dla wierzac̨ego jest ona
dostep̨na i tylko onmoże ja ̨zgłeb̨iać. Jedynie ten narzad̨, który reguluje oddychanie, umoż-
liwa gre ̨ na flecie, i tylko taki człowiek może dojść do Prawdy, który posiada stosowny do
tegonarzad̨. Dla tego, kto potrafi pojać̨ jedynie to, co zmysłowe, przedmiotowe,materialne,
Prawda jawi sie ̨ wyłac̨znie jako rzecz. Lecz Prawda to Duch, coś zupełnie niezmysłowego,
przeto dostep̨nego wyłac̨znie “wyższej świadomości”, a nie tej “zorientowanej docześnie”.

Zatem wraz z Lutrem powstało przekonanie, iż Prawda, bed̨ac̨ pojec̨iem, dostep̨na jest
tylko człowiekowi myślac̨emu. A oznacza to, że odtad̨ człowiek ma po prostu przyjać̨ od-
mienny punkt widzenia; mianowicie niebiański, religijny, naukowy, bad̨ź punkt widzenia
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myślenia wzgled̨em jego przedmiotu, myśli — punkt widzenia Ducha wobec Ducha. A wiec̨
tylko równy uznaje równego. “Równyś duchowi, coś go pojać̨ zdolny”74.

Protestantyzm podkopał średniowieczna ̨ hierarchie,̨ toteż mogłoby powstać mniema-
nie, że zburzył ja ̨ doszczet̨nie, ale tym samym przeoczono by fakt, iż protestantyzm to
właśnie “reformacja”, a wiec̨ odświeżenie przestarzałej hierarchii. Ta średniowieczna by-
ła słaba, ponieważ musiała tolerować wszelkie możliwe barbarzyństwa człowieka świec-
kiego, i dopiero reformacja wzmocniła jej siłe.̨ Bruno Bauer75 uważa, iż “skoro reformacja
była głównie abstrakcyjnym oderwaniem religijnej zasady od sztuki, państwa i nauki, a
zatem uwolnieniem jej od owych sił, z którymi była zwiaz̨ana w epoce Kościoła i hierarchii
średniowiecznej, to te kościelne i teologiczne kierunki, które wywodziły sie ̨ z reformacji,
stanowia ̨ jedynie konsekwentne urzeczywistnienie tej abstrakcji, religijnej zasady, przez
inne siły ludzkości”.

Wrec̨z przeciwnie. Moim zdaniem rzad̨y Ducha czy też wolność Ducha — co na jedno
wychodzi — nigdy przedtem nie były tak dalekosież̨ne i wszechmocne jak dzisiaj, gdyż
zamiast odrywać religijna ̨ zasade ̨ od sztuki, nauki i państwa, oderwały raczej te ostatnie
od doczesności i wyniosły do “królestwa Ducha”, czyniac̨ je religijnymi.

Zestawiano stosownie Lutra i Kartezjusza: “Kto wierzy jest Bogiem”76 “Myśle,̨ wiec̨ je-
stem” (cogito, ergo sum ). Niebo Człowieka to myślenie, Duch. Wszystko można mu wy-
drzeć poza myśleniem i wiara.̨ Konkretna ̨wiare,̨ wiare ̨w Zeusa,

Astarte, Jahwe, Allacha można zniszczyć, jednakże sama wiara jest niezniszczalna. W
myśleniu jest wolność. To, czego potrzebuje ̨ i czego pragne,̨ nie jest Mi wiec̨ej dane na
znak łaski ani przez Marie ̨ Panne,̨ ani przez wstawiennictwo świet̨ych, ani przez Kościół,
który uwalnia i wiaż̨e — lecz Ja sam sobie tego dostarczam. Słowem: Mój byt (owo sum) to
życie w niebie myśli, Ducha, cogitare. Lecz ja sam nie jestem niczym poza duchem, myśla-̨
cym (według Kartezjusza), wierzac̨ym (według Lutra). Nie jestemMym ciałem—Moje ciało
może cierpieć z powodu zachcianek bad̨ź mec̨zarni. Nie jestem Mym ciałem, lecz Duchem,
wyłac̨znie Duchem.

Ta oto myśl przewija sie ̨ przez dzieje reformacji aż do dzisiaj.
Dopiero filozofia nowożytna, od czasów Kartezjusza, poważnie zajeł̨a sie ̨ kwestia ̨ nada-

nia chrześcijaństwu pełniejszego wyrazu, podnoszac̨ “naukowa ̨ świadomość” do rangi je-
dynie prawdziwej i obowiaz̨ujac̨ej. Dlatego zaczyna od absolutnego zwat̨pienia, od dubi-
tare, od skruszenia pospolitej świadomości, od odrzucenia Wszystkiego, czego nie upra-
womocnia “Duch”, “myślenie”. Nie liczy sie ̨ dla niej natura, opinia ludzi, “ludzkie prawa”;
nie spocznie, dopóki nie podporzad̨kuje Wszystkiego rozsad̨kowi i nie bed̨zie mogła po-
wiedzieć: “Co rzeczywiste, jest rozumne; tylko to, co rozumne, jest rzeczywiste.”77 Tak w
końcu doprowadziła Ducha, rozum do zwycies̨twa, i Wszystko stało sie ̨ Duchem, gdyż we
Wszystkim jest Rozum; w całej przyrodzie, a nawet w najbardziej przewrotnych sad̨ach lu-

74 J. W. Goethe, Faust, tłum. F. Konopka, Warszawa 1994, s. 28.
75 Anekdota, 2, s. 152. MS [Recenzja Einleitung in die Dogmengeschichte Theodora Kliefotha (Parchim

und Ludwigslust, 1839).]
76 Martin Luter, Sämtliche Schriften und Werke, Leipzig 1729, XIV, s. 320.
77 Nieco zniekształcony cytat z Zasad filozofii prawa Hegla wyd. cyt. s. 17.
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dzi. Albowiem “wszystko ma służyć najlepszemu celowi”, tj. doprowadzić do zwycies̨twa
Rozumu.

Kartezjańskie dubitare zawiera zdecydowana ̨deklaracje,̨ iż tylko cogitare, myślenie jest
Duchem. Oto całkowite zerwanie z “pospolita”̨ świadomościa,̨ przypisujac̨a ̨ rzeczywistość
nieracjonalnym rzeczom! Istnieje tylko to, co racjonalne, istnieje tylko Duch! Taka jest
zasada współczesnej filozofii — zasada czysto chrześcijańska. Już Kartezjusz wyraźnie od-
dzielił ciało od ducha, a Goethe mówi: “Duchem jest ten, kto sobie ciało tworzy”78.

Ale ta sama filozofia chrześcijańska nie odrzuca przecież tego, co rozumne, i dlatego
powstaje przeciwko “czystej subiektywności”, przeciwko “trafom, przypadkowości, samo-
woli”, itd. Chciałaby nawet, żeby to, co boskie, we Wszystkim było widoczne, a wszelka
świadomość stała sie ̨wiedza ̨o tym, co boskie, by człowiek wszed̨zie widział Boga. Lecz Bóg
przecież nigdy nie istnieje bez diabła.

Dlatego nie można nazwać filozofem kogoś, kto wprawdzie ma oczy otwarte na sprawy
świata, ktoma jasne i niezaślepione spojrzenie orazwłaściwy osad̨ o świecie, lecz w świecie
jedynie świat widzi, w rzeczach — rzeczy; jednym słowem: Wszystko widzi po prostu pro-
zaicznie, takim, jakie jest. Filozofem jest jedynie ten, kto w świecie — niebo, w ziemskim
— pozaziemskie, a w doczesnym — to, co boskie widzi, bada i odkrywa. Tamten niech be-̨
dzie nawet najrozumniejszy, ale nie zmienia to faktu, iż: tym, czego nie dostrzega rozum
racjonalistów, zajmuje sie ̨ naiwnie dzieciec̨e serce79.

Dopiero ono czyni z człowieka filozofa, badacza tego, co boskie. Tamten miał tylko “po-
spolita ̨ świadomość”, lecz kto pojmuje i potrafi wyrazić to, co boskie, ten dopiero posiada
świadomość “naukowa”̨. Z tego powodu usuniet̨o Bacona z grona filozofów80. I w samej
rzeczy nadal sie ̨ wydaje, że to, co nazywa sie ̨ angielska ̨ filozofia,̨ nie doprowadziło do ni-
czego, poza odkryciem tzw. “otwartych umysłów”, jakimi byli Bacon i Hume. Anglicy nie
potrafili nadać prostocie dzieciec̨ego serca znaczenia filozoficznego, nie potrafili z dzie-
ciec̨ych serc uczynić filozofów. Oznacza to mniej wiec̨ej, że ich filozofia nie mogła stać sie ̨
filozofia ̨ teologiczna,̨ czy też sama ̨teologia.̨ A przecież tylko jako teologia mogła sie ̨wyżyć
i dokonać. Bacona nie obchodziły ani zagadnienia teologiczne, ani zasadnicze kwestie.

Przedmiotem poznania jest życie. Niemiecka myśl filozoficzna próbuje bardziej aniżeli
jakakolwiek inna dojść do poczat̨ków i źródeł życia, i widzi je dopiero w samym poznaniu.
Sens kartezjańskiego cogito, ergo sum oznacza, iż “żyje sie ̨ tylko wtedy, kiedy sie ̨ myśli”.
Życie myślac̨e to “życie duchowe”! Żyje wyłac̨znie Duch, jego życie jest prawdziwym ży-
ciem. Także i w przyrodzie istnieja ̨wówczas tylko “wieczne prawidła”, i Duch czy Rozum
natury stanowia ̨ jej prawdziwe życie. Wyłac̨znie myśl żyje — tak w człowieku, jak i w przy-
rodzie—wszystko Inne jestmartwe! Do takiej abstrakcji, gdzie ożywaja ̨ogólniki, czy też to,

78 Właściwie Fryderyk Schiller, Śmierć Wallensteina III, 13, wiersz 1813. Tłumaczymy za oryginałem,
gdyż Stirner nie cytuje precyzyjnie, a także w przekładzie Konstantego Goniewskiego (Dzieła wybrane, War-
szawa 1955, s. 479) zbyt duża dowolność.

79 Por. Fryderyk Schiller, Die Worte des Glaubens (1797).
80 Stirner nawiaz̨uje do faktu, iż w 1621 Bacon oskarżony został o przekupstwo i osadzony w Tower.

Uwolniono go za wstawiennictwem króla, który jednak pozbawił go wszystkich urzed̨ów.
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comartwe, dochodzi w tej historii Ducha. Żyje tylko Bóg, który jest Duchem. PozaWidmem
nie żyje nic.

Jak można utrzymywać o współczesnej filozofii czy czasach, że przyniosły wolność, sko-
ro nie wyzwoliły Nas spod przemocy przedmiotowości? Czyż jestem może wolny od de-
spoty, kiedy nie odczuwam wprawdzie strachu przed samym mocarzem, lecz przed tym,
że uchybie ̨ szacunkowi, który, roje ̨ sobie, że jestem mu wienien? Nie inaczej wyglad̨a to
obecnie. Istniejac̨e, rzeczywiste przedmioty, rzeczywisty władca, itd., przekształciły sie ̨ je-
dynie w wyobrażone, tzn. w pojec̨ia, przed którymi stary respekt nie tylko nie zaginał̨,
lecz przybrał na sile. Choć zakpiono nawet z Boga i diabła w ich dawnej, rażac̨ej realno-
ści, to przecież tym wiec̨ej uwagi poświec̨ono ich pojec̨iom. “Złego pozbyli sie ̨— zło pozo-
stało.”81 Bez skrupułów buntowano sie ̨ przeciw istniejac̨emu państwu, obalano istniejac̨e
prawa, gdyż raz na zawsze postanowiono, że to, co istnieje i jest namacalne, nie może już
panować. Kto jednak śmiałby grzeszyć przeciw pojec̨iu państwa? Kto odważyłby sie ̨ nie
podporzad̨kować pojec̨iu prawa? Toteż zostałeś “obywatelem” i “prawym”, lojalnym czło-
wiekiem. Ba, myślano nawet o tym, by być jeszcze bardziej praworzad̨nym i z wiek̨szym
racjonalizmem znoszono dawne, niedoskonałe prawo, aby hołdować “duchowi” prawa. Po-
mimo to rzeczywiste przedmioty uległy jedynie przekształceniu, nadal zachowujac̨ swoja ̨
przewage ̨ i — władze.̨ Jednym słowem: wciaż̨ posłuszni i opet̨ani, żyli ludzie refleksja,̨ re-
fleksja ̨ nad przedmiotem, który respektowano i przed którym odczuwano głeb̨oki szacu-
nek i lek̨. Nie uczyniono nic poza tym, że przemieniono rzeczy w wyobrażenia rzeczy, w
myśli i pojec̨ia, a ta zależność stała sie ̨ jeszcze silniejsza i nierozerwalna. Zatem nie trud-
no jest np. uwolnić sie ̨ od nakazów rodziców, czy napomnień wuja i ciotki, zignorować
prośby brata i siostry; jednak owo wypowiedziane posłuszeństwo wywołuje w człowieku
wyrzuty sumienia, i im mniej ulega on pojedynczym żad̨aniom (gdy własny rozsad̨ek każe
je uznać za nierozsad̨ne), tym trudniej wybacza sobiewykroczenie przeciwkowyobrażeniu
, jakie człowiek wytworzył sobie o miłości rodzinnej i obowiaz̨ku szacunku. Wybawiony od
zależności wzgled̨em istniejac̨ej rodziny, popada w jeszcze wiek̨sza ̨ zależność od pojec̨ia
rodziny: rzad̨zi nim duch rodziny. Rodzina składajac̨a sie ̨ z Jasia, Małgosi i innych, która
straciła swa ̨władze,̨ została jedynie uduchowiona, stajac̨ sie ̨ “Rodzina”̨ w ogóle, do której
stosuje sie ̨ stara maksyma: Boga należy słuchać bardziej niż człowieka; co oznacza tutaj:
Nie moge ̨ wprawdzie stosować sie ̨ do Waszych niedorzecznych wymagań, ale jako moja
“rodzina” pozostajecie przecież przedmiotem mojej miłości i troski. Albowiem Rodzina
jest pojec̨iem świet̨ym, którego jednostce nie wolno w żadnym razie skalać. I ta uducho-
wiona, odzmysłowiona Rodzina, która stała sie ̨pojec̨iem i wyobrażeniem, uchodzi tu teraz
za “świet̨ość”, której despotyzm jest dziesieć̨ razy gorszy, gdyż drec̨zy me sumienie. Ów
despotyzm zostaje przezwycież̨ony dopiero wtedy, gdy pojec̨ie Rodziny dla Mnie stanie
sie ̨Niczym. Chrześcijańskie sentencje: “Czyż to moja lub Twoja sprawa, Niewiasto?”82, “Bo

81 Niedokładny cytat z Fausta J. W. Goethego, I, w. 2509, w którym die Bösen sind geblieben Stirner
zastap̨ił das Böse ist geblieben. Tutaj cytowane za: Faust I, przeł. Emil Zegadłowicz, Warszawa 1959, s. 158, z
uwzgled̨nieniem powyższej zmiany.

82 J, 2, 4 MS [wyd. cyt., s. 1218.]
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przyszedłemporóżnić syna z jego ojcem, córke ̨zmatka8̨3, i inne, sa ̨przytaczanewodniesie-
niu do niebiańskiej czy też właściwej Rodziny, i nie oznaczaja ̨nic innego jak tylko żad̨anie
państwa, by w konflikcie państwa z rodzina ̨ być posłusznym jego nakazom.

Podobnie jak z rodzina ̨ ma sie ̨ rzecz z moralnościa.̨ Obyczaju niejeden sie ̨ wyrzeka —
wyobrażenia “moralności” wyrzec sie ̨bardzo trudno. Moralność jest “idea”̨ obyczaju, jego
duchowa ̨ siła,̨ władza ̨ nad sumieniem, jednakże obyczaj jest zbyt materialny, aby rzad̨zić
Duchem i nie zniewala “duchowego” człowieka, tzw. niezależnego, “wolnego ducha” (Fre-
igeist) .

Protestant może postep̨ować, jak mu sie ̨ podoba, jednak “Pismo świet̨e”, “Słowo Boże”
pozostaja ̨ dlań świet̨e. Dla kogo przestały być “świet̨e”, ten nie jest już protestantem. Nie-
mniej jednak pozostaje dlań świet̨ym wszystko to, co “przykazane” w Piśmie, tej przez
Boga ustanowionej zwierzchności. Nadal jest dlań czymś niewiadomym, niedostep̨nym i
“ponad wszelka ̨ wat̨pliwość”. A ponieważ zwat̨pienie, które w praktyce stanowi zagroże-
nie, jest właściwa ̨ cecha ̨ człowieka, toteż i te sprawy “stoja ̨ponad nim”. Kto nie potrafi sie ̨
od nich uwolnić, ten bed̨zie wierzył. Zatem wierzyć w nie oznacza być do nich przywiaz̨a-
nym. Uwewnet̨rzniajac̨ wiare,̨ protestantyzm uwewnet̨rznił także niewole:̨ wchłonaw̨szy
w siebie owe świet̨ości, splótłszy je z cała ̨ swa ̨myśla ̨ i daż̨eniem, uczynił z nich “sprawe ̨ su-
mienia”, “świet̨y obowiaz̨ek”. Dlatego dla protestanta świet̨ym jest to, od czego sumienie
nie może sie ̨ uwolnić, a sumienność najdokładniej określa jego charakter.

Właściwie protestantyzm uczynił z człowieka “państwo rzad̨zone przez tajna ̨ policje”̨.
“Sumienie” — szpieg i czatownik — nadzoruje każdy ruch Ducha, a wszelka działalność i
myślenie jest dlań “sprawa ̨sumienia”, tzn. sprawa ̨policyjna.̨ Istota protestantyzmupolega
na rozdarciu człowieka na “instynkt” i “sumienie” (na wewnet̨rznymotłoch i wewnet̨rzna ̨
policje)̨. Mad̨rość Biblii (w miejsce katolickiej “mad̨rości Kościoła”) uchodzi za świet̨ość, a
to poczucie i świadomość, że słowo biblijne jest świet̨e, zwie sie ̨— sumieniem. O świet̨ości
zatem “rozstrzyga sumienie”. Jeśli sie ̨ nie uwolnisz od sumienia, od świadomości tego, co
świet̨e, to możesz wprawdzie postep̨ować niesumiennie, lecz nigdy bez sumienia.

Katolik zadowala sie ̨spełnieniemnakazu; protestant postep̨uje “świadomie i w zgodzie z
sumieniem”. Katolik to przecież tylko człowiek świecki — protestant sam jest duchownym.
To, że wszyscy stali sie ̨ duchownymi, jest właśnie postep̨em w stosunku do średniowiecza,
lecz zarazem i przekleństwem epoki reformacji.

Czymże innym była jezuicka moralność aniżeli kontynuacja ̨ handlu odpustami? Z tym,
że ten, komu odpuszczano grzechy, uzyskiwał wiek̨szy wglad̨ w to, jak sie ̨ grzechy odpusz-
cza, i przekonał sie,̨ jak mu naprawde ̨ odejmuja ̨ grzechy, gdyż w tym czy innym określo-
nym przypadku (kazuiści) nie było grzechu w tym, czego sie ̨ dopuścił. Kupczenie odpusta-
mi sprawiało, iż wszystkie grzechy i wystep̨ki były dopuszczalne, i zagłuszało każdy głos
sumienia. Można było dać upust wszelkiej zmysłowości, jeśli tylko uzyskało sie ̨odkupienie
od Kościoła. Podczas gdy jezuici nadal sprzyjali zmysłowości, purytańscy, ponurzy, fana-
tyczni, skruszeni i rozmodleni protestanci, jako prawdziwi realizatorzy chrześcijańskich
idei, aprobowali jedynie człowieka duchowego i duchownego. Katolicyzm, szczególnie je-

83 Mt, 10, 35 MS [wyd. cyt., s. 1135.]
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zuici, wspierali w ten sposób egoizm, znajdujac̨ wewnat̨rz samego protestantyzmu mimo-
wolnych i nieświadomych zwolenników, i ratujac̨ Nas tym samym przed upadkiem i za-
głada ̨właściwa ̨ zmysłowości. Wszelako duch protestancki w dalszym ciag̨u rozszerza swa ̨
władze,̨ a ponieważ to, co jezuickie, obok tego, “co boskie”, przedstawia jedynie to, “co dia-
belskie” — od wszelkiej boskości nieodłac̨zne — toteż nigdzie nie może sie ̨ ono utrzymać,
lecz musi sie ̨ przyglad̨ać, jak np. we Francji w końcu zwycież̨a filisterski protestantyzm i
Duch bierze góre.̨

Zwykło sie ̨chwalić protestantyzm, iż ponownie przywrócił szacunek temu, co doczesne,
np.małżeństwu, państwu, itd. Lecz to, co doczesne— jako doczesność, świeckość— jestmu
jeszcze bardziej obojet̨ne niż katolicyzmowi, który pozwala istnieć świeckiemu światu, a
nawet zażywać jego rozkoszy; natomiast rozsad̨ny, konsekwentny protestant szykuje sie,̨
by całkowicie unicestwić to, co doczesne, po prostu to uświec̨ajac̨. Tak wiec̨ małżeństwo
pozbawione zostało swej naturalności, stajac̨ sie ̨ świet̨e, jednakże nie w sensie katolickie-
go sakramentu, gdzie otrzymuje uświec̨enie wyłac̨znie od Kościoła (samo bed̨ac̨ w gruncie
rzeczy nieświet̨ym), lecz w tym sensie, iż staje sie ̨ odtad̨ czymś świet̨ym samo w sobie,
świet̨ym zwiaz̨kiem, tak jak państwo, itd. Dawniej papież dawał państwu i jego ksiec̨iom
świec̨enia i swe błogosławieństwo. Teraz państwo jest samo przez sie ̨ świet̨e, podobnie
jak i królewski majestat — bez kapłańskiego namaszczenia. W rzeczy samej uświec̨ono po-
rzad̨ek natury bad̨ź prawo natury jako “porzad̨ek boży”. Toteż czytamy np. w Wyznaniu
Augsburskim, w artykule jedenastym: “Zatem pozostajemy tu słusznie przy werdykcie, ja-
ki sed̨ziowie konsultanci mad̨rze i sprawiedliwie orzekli, iż jest prawem naturalnym, by
kobieta i meż̨czyzna żyli ze soba.̨ Skoro jest to prawem naturalnym , to też stanowi porza-̨
dek boży zaszczepiony w przyrodzie, przeto i boskie prawo”. Czyż nie jest to przypadkiem
coś wiec̨ej aniżeli oświecony protestantyzm, kiedy Feuerbach uznaje za świet̨e moralne
zwiaz̨ki, wprawdzie nie jako porzad̨ek boży, lecz z powodu Ducha, który w nich mieszka?
“Małżeństwo jednak — rzecz jasna, jako wolny zwiaz̨ek miłości — jest świet̨e samo przez
sie ̨ dziek̨i naturze zwiaz̨ku, jaki zostaje tu zawarty. Tylko takie małżeństwo jest religijne,
tylko takie jest prawdziwe, które odpowiada istocie małżeństwa — miłości. I tak samo ma
sie ̨rzecz ze wszystkimimoralnymi stosunkami. Sa ̨one tylko tammoralne, tylko tamwmo-
ralnym sensie uprawnione, gdzie same przez sie ̨uchodza ̨za religijne. Prawdziwa przyjaźń
istnieje tylko tam, gdzie granice przyjaźni przestrzegane sa ̨ z religijna ̨ sumiennościa,̨ z ta ̨
sama ̨ sumiennościa,̨ z jaka ̨ człowiek wierzac̨y strzeże godności swego Boga. Świet̨a jest i
niechaj bed̨zie dla Ciebie przyjaźń, świet̨a niechaj bed̨zie własność, świet̨ym małżeństwo,
świet̨ym dobro każdego człowieka, lecz świet̨ym same w sobie i dla siebie84.

Jest to bardzo istotny moment. W katolicyzmie to, co doczesne, może zostać wprawdzie
namaszczone bad̨ź uświec̨one, lecz nie jest świet̨e bez kapłańskiego błogosławieństwa. Na-
tomiast w protestantyzmie doczesne stosunki sa ̨ same przez sie ̨— świet̨e jedynie poprzez
swoje istnienie. Z namaszczeniem, dziek̨i któremu świet̨ość zostaje nadana, ściśle wiaż̨e
sie ̨ jezuickamaksyma “cel uświec̨a środki”. Żaden środek nie jest świet̨y czy nieświet̨y sam
przez sie ̨— uświec̨a go zwiaz̨ek z Kościołem, przydatność Kościołowi. Za takie uznano kró-

84 O istocie chrześcijaństwa, wyd. cyt., ss. 435–436. MS
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lobójstwo. Gdy dokonywano go Kościołowi na pożytek, to mogło być pewne uświec̨enia
przez Kościół, choć nie wyrażonego otwarcie. Dla protestanta królewski majestat stano-
wi świet̨ość; dla katolika mógłby za taki uchodzić jedynie uświec̨ony przez arcykapłana, i
tylko dlatego jest dlań świet̨y, gdyż papież uświec̨ił go powsze czasy, choć bez żadnego spe-
cjalnego aktu. Gdyby cofnał̨ swe błogosławieństwo, to król pozostałby dla katolika jedynie
“zwykłym śmiertelnikiem bad̨ź profanem”, “nienamaszczonym”.

O ile protestant próbuje odkryć świet̨ość nawet w zmysłowości, aby trzymać sie ̨ potem
tylko tego, co świet̨e, to katolik daż̨y raczej do tego, by zmysłowość odrzucić od siebie i
umieścić ja ̨ tam, gdzie zmysły — jak i reszta natury — maja ̨ wartość same w sobie. Kato-
licki Kościół pozbawił doczesne małżeństwo stanu uświec̨enia i odmówił swym kapłanom
doczesnej rodziny. Kościół protestancki uznał małżeństwo i wiez̨i rodzinne za świet̨e, i
dlatego stosowne dla swoich duchownych.

Jezuita, jako dobry katolik, możewszystko uświec̨ić. Musi sobie jedynie powiedzieć: jako
kapłan jestem Kościołowi niezbed̨ny, ale służe ̨mu gorliwiej, jeśli odpowiednio zaspokajam
me żad̨ze. Zatem uwiode ̨ te ̨ dziewczyne,̨ każe ̨ otruć mego wroga, itd. Mój cel jest świet̨y,
gdyż jest celem kapłana— przeto uświec̨a on środek.W końcu przecież dzieje sie ̨tak na po-
żytek Kościołowi. Czegóż miałby sie ̨ obawiać katolicki kapłan podajac̨ zatruta ̨ hostie ̨ Hen-
rykowi VII85, skoro czynił to — na chwałe ̨ Kościoła?

Szczerze religijni protestanci powstawali przeciwko każdej “niewinnej rozrywce”, gdyż
niewinnym mogło być tylko to, co świet̨e, co duchowe. Odrzucali wszystko, w czym nie
mogli dowieść obecności Świet̨ego Ducha, np. taniec, teatr, przepych (np. w kościele), itd.

Z kolei luteranizm jest bardziej radykalny od purytańskiego kalwinizmuna płaszczyźnie
religijnej, tzn. duchowej. Ten ostatni,mianowicie, zmiejscawykluczamnóstwo rzeczy jako
zmysłowe i doczesne, i puryfikuje Kościół. Luteranizm tymczasem próbuje, gdzie to możli-
we, wprowadzić Ducha do świata rzeczy, uznać Ducha za ich istote,̨ i tym samym uświec̨ić
wszystko, co doczesne. (“Nikt nie może zabronić pocałunku na znak poważania”. Uświec̨a
go duch przyzwoitości.) Stad̨ też luteraninowi Heglowi (opowiada sie ̨ on w pewnym miej-
scu za tym, “by zostać luteraninem”)86 całkowicie udało sie ̨ we Wszystkim wprowadzić w
życie to pojec̨ie.

We wszystkim jest Rozum, tj. Duch Świet̨y, bad̨ź też “to, co rzeczywiste, jest rozumne”.
To, co rzeczywiste, jest faktycznie Wszystkim, weWszystkim bowiem, np. w każdym kłam-
stwie, można odkryć Prawde.̨ Nie istnieje absolutne kłamstwo, absolutne zło, itd. Wielkie
“dzieła Ducha” zostały stworzone prawie wyłac̨znie przez protestantów, gdyż jedynie oni
byli prawdziwymi apostołami i realizatorami Ducha.

Jakże mało może zwojować człowiek! Musi pozwolić słońcu zakreślać swa ̨droge,̨ morzu
— ped̨zić swe fale, górom — sieg̨ać do nieba. Zatem stoi bezradny przed tym, co niezwy-
cież̨one. Czyż może oprzeć sie ̨ wrażeniu, że jest bezsilny wobec tego ogromnego świata?

85 Henryk VII (ok. 1275–1313), król niemiecki (1308) oraz cesarz (od 1312). Usiłował przywrócić wła-
dze ̨ cesarska ̨we Włoszech. Klemens V (1264–1314) zjednoczył koalicje ̨ przeciwko cesarzowi, po tym jak ten
obwieścił, iż nie uznaje zwierzchnictwa papieża.

86 Stirnerowi przypuszczalnie chodzi o ostentacyjnemanifestowanie luteranizmu, jakiemuHegel czes̨to
dawał wyraz.
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Świat jest niezmienna ̨ reguła,̨ której człowiek musi sie ̨ poddać, gdyż określa ona jego los.
Nad czym pracowała wiec̨ przedchrześcijańska ludzkość? Nad tym, by uniknać̨ niespodzia-
nek losu, by nie dać sie ̨ zaskoczyć. Stoicy osiag̨ali to w apatii, uznajac̨ za obojet̨ne ataki
natury, nie pozwalajac̨ im na siebie wpływać. Horacy głosi swe sławetne nil admirari, oka-
zujac̨ jednocześnie obojet̨ność wobec innych i świata: świat nie może na Nas oddziaływać
ani wzbudzać zdziwienia. A owo impavidum ferient ruinae87 wyraża te ̨ sama ̨niezłomność,
co Psalm 46, 3: “Przeto sie ̨ nie boimy, choćby waliła sie ̨ ziemia”88. W tym wszystkim znala-
zło sie ̨miejsce dla chrześcijańskiej sentencji, iż świat jest marnościa ̨— dla chrześcijańskiej
pogardy świata.

Niezłomny duch med̨rca, wraz z którym stary świat zgotował swój koniec, doznał teraz
wewnet̨rznego wstrzas̨u, przed którym żadna ataraksja, żadna stoicka odwaga nie mogła
go uchronić. Ów Duch, zabezpieczony przed wszelkim wpływem tego świata, nieczuły na
jego ciosy i wyniesiony nad jego ataki, którego nic nie dziwi i nie wzruszy, nawet zagłada
świata — on, niepohamowany, ponownie zawrzał, gdyż w jego własnym wnet̨rzu zebrały
sie ̨ gazy (duchy), a gdzie nie odniosły skutku mechaniczne ciosy z zewnat̨rz, tam chemicz-
ne napiec̨ia w głeb̨i wywołały poruszenie i rozpoczeł̨y swe cudowne harce.

W rezultacie dzieje starożytne kończa ̨ sie ̨ tym, że Ja wywalczyłem sobie świat na wła-
sność. “Wszystko przekazał Mi Ojciec Mój.”89 Świat przestał być dla Mnie wszechpoteż̨ny,
niedostep̨ny, świet̨y, boski, itd; został odarty z boskości i tak dalece postep̨uje ̨ z nim we-
dług Mego upodobania, że gdybym tylko chciał, to mógłbym dokonywać w nim wszelkich
cudów, tzn. sprawować w nim władze ̨ Ducha, przenosić góry, rozkazywać drzewom mor-
wowym, by same sie ̨ wyrywały i przesadzały w morze90, tak, aby wszystko stało sie ̨ moż-
liwe, tzn. do pomyślenia: “Wszystko jest możliwe dla tego, kto wierzy91” Jam jest Panem
(Herr) świata, Moja jest “Chwała” (Herrlichkeit). Świat stał sie ̨ prozaiczny, gdyż znikneł̨o
zeń to, co boskie; stał sie ̨Moja ̨własnościa,̨ która ̨ zarzad̨zam wedle Mej woli, jak Mnie (tzn.
Duchowi) sie ̨ podoba.

Gdym sie ̨wywyższył, by stać sie ̨Właścicielem Świata, to i egoizm odniósł swe pierwsze
całkowite zwycies̨two, przezwycież̨ajac̨ świat, stajac̨ sie ̨ wolnym od świata, zamknał̨ pod
kluczem dorobek wielu stuleci.

Pierwsza własność, pierwsza chwała zostały zdobyte! Jednak Pan Świata nie jest jeszcze
Panem swych myśli, uczuć i woli — nie jest Panem i Władca ̨ Ducha, albowiem Duch jest
wciaż̨ świet̨y, jest “Duchem Świet̨ym”, a “wolny od świata” chrześcijanin nie może stać
sie ̨ “wolny od Boga”. O ile walka starożytnych była zmaganiem sie ̨ ze światem, ze światem
zewnet̨rznym, o tyle średniowieczna (chrześcijańska) była walka ̨z samym soba,̨ z Duchem,
wewnet̨rznym światem — “skierowana na siebie”, refleksyjna, zamyślona.

87 Fragment ody Iustum et tenacem propositi virum Horacego, w tłum. Idy Wieniawskiej: Gdyby glob
ziemski roztrzaskał sie ̨w drzazgi, / On, nieustraszon, zginał̨by w zwaliskach. (podkreśl. Gajlewicz). Por. Ho-
racy, Wybór poezji, Wrocław 1973, s. 94.

88 Ps, 46, 3, wyd. cyt., s. 612.
89 Mt, 11, 27 MS [wyd. cyt., s. 1136.]
90 Łk, 17, 6. MS
91 Mk, 9, 23 MS [wyd. cyt., 1168].
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Wszelka mad̨rość starożytnych to poznawanie świata (Weltweisheit)92; mad̨rość nowo-
żytnych to poznawanie Boga (Gottesgelahrtheit).

Poganie (wśród nich także i żydzi) rozprawili sie ̨ ze światem, lecz teraz chodziło o to, by
rozprawić sie ̨ też ze soba,̨ z Duchem, tzn., aby stać sie ̨wolnym od Ducha i Boga.

Niemal od dwóch tysiec̨y lat trudzimy sie,̨ by podporzad̨kować Sobie Świet̨ego Ducha i
odrywamy stopniowo niejeden skrawek świet̨ości, by go zdeptać. Lecz ten poteż̨ny prze-
ciwnik powstaje wciaż̨ na nowo, pod zmieniona ̨ postacia ̨ i imieniem. Duch nie jest jeszcze
odarty z boskości, sprofanowany i zbeszczeszczony. Wprawdzie od dawna nie unosi sie ̨ już
niczym gołab̨ nad naszymi głowami, wprawdzie nie błogosławi już tylko swoim świet̨ym,
lecz staje sie ̨ uchwytny także i dla profana, jednak jako duch ludzkości, duch ludzki, tzn.
Duch Człowieka, pozostaje on dla Mnie i dla Ciebie obcym Duchem, wciaż̨ dalekim od tego,
by stać sie ̨ Nasza ̨ wyłac̨zna ̨ własnościa,̨ która ̨ rozporzad̨zamy wedle Naszej woli. Tymcza-
sem jedno stało sie ̨ pewne i wyraźnie pokierowało biegiem wydarzeń pochrześcijańskiej
ery; tym Czymś było daż̨enie, by Ducha Świet̨ego uczynić bardziej ludzkim, przybliżyć go
człowiekowi czy też ludziom. Toteż doszło do tego, że w końcu można go było pojmować
jako “ducha ludzkości” i wśród rozmaitych wyrażeń, takich jak “idea ludzkości, człowie-
czeństwa, humanizmu, powszechnej ludzkiej miłości”, itd., wydawał sie ̨bardziej ujmujac̨y,
godny zaufania i przystep̨ny.

Czyż nie należy rozumieć tego tak, że teraz każdy może posiaś̨ć Ducha Świet̨ego, wchło-
nać̨ w siebie idee ̨ ludzkości, a człowieczeństwu w sobie nadać kształt i powołać je do życia?

Nie, ten Duch nie został odarty ze swojej świet̨ości, nie pozbawiono go niedostep̨ności;
dla Nas jest on nieosiag̨alny, nie jest Nasza ̨własnościa;̨ albowiem Duch Ludzkości nie jest
Moim duchem. Może być Mym ideałem i jego pojec̨ie nazwe ̨Moim; pojec̨ie ludzkości jest
Moja ̨własnościa,̨ a daje ̨tego dostatecznydowód, interpretujac̨ je całkowicie poMojejmyśli,
kształtujac̨ je dzisiaj tak, a jutro inaczej. I choć przedstawiamy je w najrozmaitszy sposób,
to pozostaje jednocześnie fideikomisem93, którego nie moge ̨ sie ̨ zrzec ani sprzedać.

Z czasem, na skutek licznych przemian, z Ducha Świet̨ego powstała “absolutna Idea”,
która z kolei rozprysła sie ̨ na wiele rozmaitych kawałków, na idee miłości, bliźniego, ro-
zumności, cnoty miesczańskiej, itd.

Lecz czy Ja moge ̨owa ̨ idee ̨nazwać Ma ̨własna,̨ skoro jest idea ̨ ludzkości; czy moge ̨uznać
Ducha za pokonanego, skoro musze ̨mu służyć i “Siebie ofiarować”? Dobiegajac̨a kresu sta-
rożytność uczyniła świat swa ̨własnościa ̨ dopiero wtedy, gdy przełamała jego wszechmoc
i “boskość”, a dostrzegła niemoc i “marność”.

Podobnie ma sie ̨ rzecz z Duchem; skoro sprowadziłem go do rangi Widma, a jego władze ̨
nade Mna ̨ do opet̨ania, przeto należy go uznać za sprofanowanego, zbeszczeszczonego i
odartego z boskości. Zatem posługuje ̨ sie ̨ nim tak, jak wykorzystuje ̨ nature ̨— bez skrupu-
łów, jak Mi sie ̨ podoba.

92 Weltweisheit, termin ten ponoć “odgrzał” w odniesieniu do filozofii Friedrich Schegel, por. Hegel,
Wykłady z historii filozofii, tłum. Ś. F. Nowicki, Warszawa, t. 1, 98.

93 Fideikomis — niepodzielne, niezbywalne mienie (w starym prawie niemieckim).
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“Natura rzeczy” i “pojec̨ie zwiaz̨ku” powinny Mna ̨kierować w podejściu do pierwszego
i zawierania drugiego. Jakby pojec̨ie rzeczy istniało samo przez sie,̨ a nie li tylko jako po-
jec̨ie, które sie ̨ z tej rzeczy bierze! Tak jakby relacje, w które wchodzimy, nie zachodziły
wyłac̨znie dziek̨i jedyności partnerów! Jak gdyby zależało to od tego, jak inni je zaszuflad-
kuja!̨ Lecz skoro sie ̨ oddziela “Istote ̨ Człowieka” od rzeczywistego człowieka i ocenia sie ̨
go wedle niej, to oddziela sie ̨ też jego postep̨owanie od niego samego, mierzac̨ je według
“ludzkiej wartości”. O wszystkim maja ̨ decydować pojec̨ia; pojec̨ia kieruja ̨ życiem, poje-̨
cia rzad̨za.̨ Oto religijny świat, który Hegel usystematyzował, doprowadzajac̨ metode ̨ do
absurdu, a pojec̨iowe prawidła w ich ostatecznej formie — do niepodważalnej dogmatyki.
Wszystko robi sie ̨ pod dyktando oklepanych pojeć̨, a rzeczywistego człowieka, tzn. Mnie,
zmusza sie,̨ bym żył według tych prawideł. Czyż może istnieć gorsza tyrania prawa; i czy
już u swego zarania chrześcijaństwo nie przyznawało, iż chce jedynie utwierdzić panowa-
nie żydowskiego prawa? (“Niechaj sie ̨ nie zagubi ani jedna litera prawa”!)94

Dziek̨i liberalizmowi z kolei inne pojec̨ia nabrały znaczenia, mianowicie zamiast Boga —
Człowiek, zamiast Kościoła — Państwo, zamiast wiary — “Nauka”; czy też ogólniej: zamiast
“surowych praw” i zasad — rzeczywiste pojec̨ia i wieczne prawidła.

Obecnie w świecie panuje jedynie Duch. Chmary pojeć̨ brzec̨za ̨ wewnat̨rz głów, a cóż
czynia ̨Niestrudzeni? Neguja ̨ te pojec̨ia, aby zastap̨ić je nowymi! Powiadaja:̨ Tworzycie So-
bie fałszywe pojec̨ie prawa, państwa, człowieka, wolności, prawdy, honoru, itd. — pojec̨ie
prawa, itd. to właśnie to, co My teraz ustanowimy. I tak postep̨uje pomieszanie pojeć̨.

Historia obeszła sie ̨ z Nami okrutnie, a Duch zdobył wszechpoteż̨na ̨władze.̨ Musisz sza-
nowaćMoje ned̨zne buty, któremogłyby chronić Twoje nagie stopy;Moja ̨sól— bomogłaby
nadać smak Twym ziemniakom; Moja ̨ karete ̨ wspaniała,̨ której posiadanie raz na zawsze
położyłoby kres Twej ned̨zy. Lecz nie wolno Ci po to sieg̨ać. Człowiek musi uznać nieza-
leżność tych i wielu innych rzeczy; niechaj bed̨a ̨ dlań nieuchwytne, niedostep̨ne; niech
bed̨zie ich pozbawiony. Musi je cenić i szanować, a biada mu, gdy pożad̨liwie wyciag̨nie po
nie rek̨e:̨ nazywamy to “mieć lepkie rec̨e”!

Jakże niewiele pozostało dla Nas, ba, prawie nic.Wszystko znikneł̨o sprzed oczu; nie wol-
no Nam sieg̨ać po to, co nie zostało Nam dane: żyjemy jeszcze jedynie dziek̨i łasce dajac̨ych.
Nie wolno Ci nawet ruszyć szpilki, chyba żeś uzyskał pozwolenie na to, byś mógł to zrobić!
Pozwolenie od kogo? Od respektu . Dopiero gdy on udzielił Ci go na własność, dopiero gdy
możesz je jako własność respektować, dopiero wtedy możesz je uzyskać. A z drugiej stro-
ny, nie wolno Ci powziać̨ żadnej myśli, wypowiedzieć żadnej sylaby, dopuścić sie ̨ żadnego
czynu tak, by miał rek̨ojmie ̨ jedynie w Tobie, a nie brał sie ̨ z moralności, rozumu czy czło-
wieczeństwa. Szcześ̨liwa bezstronności człowieka pożad̨liwego! Jakże okrutnie próbuje sie ̨
złożyć Ciebie na ołtarzu uprzedzeń!

Ponad ołtarzem jednakże wznosi sie ̨ Kościół, coraz bardziej poszerzajac̨ swe dominium.
Wszystko, co otaczaja ̨jegomury, jest świet̨e. Dla Ciebie jest to już nieosiag̨alne, niewolno Ci
tego dotknać̨! Trawiony głodem krzyczysz i błak̨asz sie ̨dokoła, by odszukać odrobine ̨ tego,
co nieświet̨e, a w biegu swym zataczasz coraz szersze kreg̨i. Wkrótce ów Kościół obejmie

94 Por. Mt, 5, 8, wyd. cyt., s. 1128.
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cała ̨ ziemie,̨ a Ty zostaniesz wygnany na najdalszy jej kraniec; jeszcze jeden krok, a świat
świet̨ości zwycież̨y—Tyutonieszwotchłani. Dlatego nabierz odwagi, póki jeszcze jest czas;
nie błak̨aj sie ̨ dłużej po jałowej, nieświet̨ej ziemi: zaryzykuj skok i rzuć sie ̨ przez bramy w
sam środek świet̨ości. Jeśli pochłoniesz to, co świet̨e, to je sobie przywłaszczysz! Straw
hostie,̨ a uwolnisz sie ̨ od niej!
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1.3. Wolni1

Skoro w powyższych dwóch rozdziałach przedstawiono starożytnych i nowożytnych, to
mogłoby sie ̨ wydawać, że odreb̨ny rozdział trzeci należałoby poświec̨ić wyłac̨znie “Wol-
nym”. Lecz tak nie bed̨zie. “Wolni” sa ̨ tylko nowymi i nowszymi wśród nowożytnych, a
stanowia ̨ przedmiot osobnego rozdziału jedynie dlatego, że należa ̨ do teraźniejszości, a
przede wszystkim ona absorbuje tutaj nasza ̨ uwage.̨ Mówiac̨ “wolni”, mam na myśli libe-
rałów, lecz musze ̨ odłożyć na później wytłumaczenie pojec̨ia wolności w ogóle oraz wielu
innych pojeć̨, których uprzedniego przybliżenia nie można pominać̨!

1.3.1. Liberalizm polityczny
Kiedy kielich tzw. absolutyzmu opróżniono aż do dna, w osiemnastym wieku nabrano głe-̨
bokiego przekonania, że trunek ten człowiekowi nie służy i zechciano skosztować innego.
Nasi ojcowie, którzy byli przecież “ludźmi”, zapragnel̨i, aby zaczet̨o ich za takich uważać.

Tego, kto w Nas widzi coś innego niźli Człowieka, również nie uważamy za Człowieka,
lecz za nie-Człowieka (einem Unmenschen)2, i tak go traktujemy. Kto natomiast ma Nas za
ludzi i nie dopuszcza, byśmy byli nieludzko traktowani, tego bed̨ziemy czcić jako Naszego
prawdziwego obrońce ̨ i protektora.

1 Mowa o nieformalnej grupie przedstawicieli młodych heglistów, radykałów, wywrotowców, dzienni-
karzy, nauczycieli, oficerów oraz studentów, którzy na poczat̨ku lat czterdziestych ubiegłego stulecia spe-̨
dzali wiek̨szość czasu w winiarni J. M. R. Hippela na Friedrichstraße w Berlinie, burzliwie rozprawiajac̨ o
polityce i filozofii. Stirner dołac̨zył do “Wolnych” mniej wiec̨ej we wrześniu 1841 r., gdzie poznał braci Bau-
er. Bruno Bauer, od 1843 r. do 1844 r. redaktor “Allgemeine Literatur-Zeitung”, oraz jego brat Edgar, teolog i
prawnik, autor wielu prac politycznych i beletrystycznych (za napisanie Der Streit der Kritik mit Kirche und
Staat zamkniet̨o go w twierdzy), uważani sa ̨ za inicjatorów Verein’u “Wolnych”. Do grona tego “rozproszo-
nego freikorpsu radykalizmu” — jak nazywa ich John Henry Mackay w monografii Max Stirner. Sein Leben
und sein Werk (Treptow 1910, s. 70) — należeli ponadto: Fryderyk Engels (1820–1895); Ludwik Buhl (1818–
1880) pisarz i tłumacz, wydawca “Berliner Monatsschrift”; Eduard Meyen (1812–1870), późniejszy wydawca
“Berliner Reform”; Rudolf Gottschall (1823- 1909), autor znanych sztuk teatralnych Ulrich von Hutten (1843)
oraz Robespierre (1845); Karl Nauwerck (1810–1891), a także Arnold Ruge (1802–1880), późniejszy wydaw-
ca “Deutsche Jahrbücher”. Także z kreg̨u “Wolnych” wywodziła sie ̨ druga żona Stirnera, Marie Dähnhardt
(1818–1902), której zadedykował on Jedynego. Przez krótki czas do grupy tej należał sam Karol Marks (1818–
1883), który przypuszczalnie nigdy nie spotkał sie ̨ ze Stirnerem, gdyż wcześniej przeniósł sie ̨ do Bonn.

2 Unmensch, czyli bestia, przypuszczalnie aluzja do Arystotelesa, który w Polityce I, 12, powiada:“Kto
nie potrafi żyć w społeczności, albo wcale jej nie potrzebuje, bed̨ac̨ samowystarczalnym, bynajmniej nie jest
obywatelem, ale jest albo bestia,̨ albo bogiem” (tłum. L. Piotrowicza, BKF, Warszawa 1964).
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Zatem trzymajmy sie ̨ razem i brońmy jeden w drugim Człowieka; wówczas znajdziemy
w Naszym zespoleniu konieczna ̨ obrone,̨ a w Nas trzymajac̨ych sie ̨ razem wspólnote ̨ tych,
którzy znaja ̨ swoja ̨ ludzka ̨ godność i zespalaja ̨ sie ̨ jako “ludzie”. Nasze zespolenie to pań-
stwo; My, trzymajac̨y sie ̨razem to— naród . Wyłac̨znie w Naszej jedności, jako naród, bad̨ź
państwo jesteśmy ludźmi.

Natomiast, gdy postep̨ujemy jako jednostki, ulegajac̨ Naszym sobkowskim skłonno-
ściom, to należy to wyłac̨znie do Naszego życia prywatnego; Nasze publiczne czy też
państwowe życie jest czysto ludzkie. To, co w Nas nieludzkie, bad̨ź “egoistyczne”, zniżamy
do rangi “prywatnej sprawy” i dlatego wyraźnie oddzielamy państwo od “społeczeństwa
mieszczańskiego”, w którym króluje “egoizm”.

Prawdziwy Człowiek to naród, a jednostka zawsze pozostaje egoista.̨ Dlatego pozbad̨źcie
sie ̨swej odreb̨ności czy też jedyności, w których zamieszkuje egoistyczna nierówność i nie-
zgoda, i poświeć̨cie sie ̨ bez reszty prawdziwemu Człowiekowi, Narodowi, Państwu. Wów-
czas staniecie sie ̨ ludźmi i zdobed̨ziecie wszystko, co jest należne Człowiekowi; Państwo,
prawdziwy Człowiek, da Wam prawo do tego, co Jego, i obdarzy Was “prawami Człowieka”
— Człowiek da Wam swoje prawa.

Oto co głosi mieszczaństwo.
Mieszczaństwo nie jest niczym innym, jak tylko wyobrażeniem, że państwo jest abso-

lutnie wszystkim, jest prawdziwym Człowiekiem, że wartość jednostki sprowadza sie ̨ do
tego, by być obywatelem. Być dobrym obywatelem — oto w czym upatruje ona najwyższy
zaszczyt, ponad co nie uznaje już nic wiec̨ej, może z wyjat̨kiem owego przeżytku— by “być
dobrym chrześcijaninem”.

Mieszczaństwo powstało wwalce przeciwko uprzywilejowanym stanom, przez które by-
ło traktowane cavalièrment [wyniośle] jako “stan trzeci” i zrównane z canaille [motłoch].
Zatem, aż do wtedy, uznawano w państwie “nierówność osób”. Przeznaczeniem szlachec-
kiego syna były zaszczyty, o których najznamienitsi mieszczanie nie mogli nawet marzyć.
Przeciwko temu buntowała sie ̨mieszczańska dusza. Dość tych odznaczeń, faworyzowania,
różnic stanów! Niechaj wszyscy stana ̨ sie ̨ równi! Niech nikt nie kieruje sie ̨ partykularnym
interesem, lecz powszechnym interesem Wszystkich. Państwo niech sie ̨ stanie wspólnota ̨
wolnych i równych ludzi, a każdy winien sie ̨ poświec̨ać “dla ogółu”; w Państwie sie ̨ zatra-
cić, Państwo uczynić swym celem i ideałem. Państwo! Państwo!— zewszad̨ słychaćwołanie.
Odtad̨ poszukuje sie ̨ “właściwego ustroju”, najlepszej konstytucji — zatem państwa w naj-
lepszym ujec̨iu. Pojec̨ie państwa głeb̨oko zapadło w ludzkie serca, wzbudzajac̨ powszechny
entuzjazm. Służeniemu, temu doczesnemu bogu, stało sie ̨nowymnabożeństwem i kultem.
Nastała właściwa polityczna epoka. Służba państwu, narodowi, stała sie ̨ najwyższym ide-
ałem; interes państwowy — naczelnym interesem; służba państwowa (do której pełnienia
nie musiało sie ̨ być urzed̨nikiem) — najwyższym zaszczytem.

Tak wiec̨ wyparto partykularny interes i osobowość, a poświec̨enie dla państwa stało
sie ̨myśla ̨przewodnia.̨ Należy wyrzec sie ̨ siebie i żyć tylko dla państwa; należy postep̨ować
“bezinteresownie”, zrezygnować z własnej korzyści na rzecz państwa. Stało sie ̨ ono przez
to prawdziwa ̨osoba,̨ wobec której przestała istnieć indywidualna osobowość: to nie Ja żyje,̨
lecz ono żyje we Mnie. Dlatego wcześniejszemu samolubstwu przeciwstawiano bezintere-
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sowność i bezosobowość. Przed tym bogiem — Państwem — ginał̨ wszelki egoizm, wobec
niego Wszyscy byli równi, niczym sie ̨ nie różnili — byli ludźmi i niczym poza tym.

W łatwopalnym tworzywie własności zapłoneł̨a Rewolucja [Francuska]. Władza potrze-
bowała pienied̨zy. Teraz musiała udowodnić, iż jest władza ̨ absolutna,̨ przeto Pania ̨wszel-
kiej własności, jedynymposiadaczem.Musiała zagarnać̨ dla siebie kapitał, który znajdował
sie ̨w posiadaniu poddanych, choć nie był ichwłasnościa.̨ Zamiast tego jednak powołała Sta-
ny Generalne, każac̨ sobie uchwalić budżet. Odstap̨ienie od jedynie logicznego działania
rozwiało złudzenie władzy absolutnej. Jeśli ktoś musi kazać sobie coś “uchwalać”, to nie
można go uważać za absolutnegowładce.̨ Poddani uznali zatem, że to oni sa ̨rzeczywistymi
właścicielami i że pieniad̨ze, których sie ̨ domagano, sa ̨ ich własnościa.̨ I tak dotychczaso-
wi poddani uświadomili sobie, że sa ̨właścicielami. W kilku słowach przedstawia to Bailly3:
“Jeśli bezmojej zgody niemożecie rozporzad̨zaćmoja ̨własnościa,̨ to jeszczemniejmożecie
decydować o tym, co tyczy sie ̨ mojej osoby, mojej duchowej i społecznej pozycji! Wszyst-
ko to stanowi ma ̨ własność jak kawałek ziemi, który uprawiam; sam bed̨e ̨ ustalał prawa,
interesy i reguły”.

Słowa Bailly’ego brzmia ̨ wprawdzie tak, jak gdyby Każdy był teraz właścicielem. Tym-
czasem zamiast władz, zamiast ksiec̨ia, właścicielem i panem stał sie ̨ teraz naród. Odtad̨
ideałem jest “wolność ludu — wolny lud”, itd.

Już 8 lipca 1789 r. oświadczenie biskupa Autun i Barr[i]ére4 rozwiało mylne wrażenie
jakoby Każdy, Jednostka miała jakieś znaczenie w ustawodawstwie; ukazało ono całkowita ̨
niemoc komitetów; wiek̨szość reprezentantów stała sie ̨Panem. Gdy 9 lipca przedstawiono
plan dotyczac̨y podziału prac konstytucyjnych, Mirabeau zauważył: Rzad̨ ma jedynie siłe ̨
(Gewalt), żadnego prawa; źródeł wszelkich praw należy szukać tylko w narodzie5.

16 lipca ten samMirabeau obwieszcza publicznie: “Czyż naród nie jest źródłemwszelkiej
siły (Gewalt)?” Zatemźródłemkażdego prawa iwszelkiej siły?Nawiasemmówiac̨wychodzi
tu na jaw znaczenie słowa “prawo” — jest nim siła. “Kto ma siłe,̨ ten ma prawo”.

Mieszczaństwo zostało spadkobierca ̨ uprzywilejownych stanów. Faktycznie prawa ba-
ronów, które zostały im odebrane jako “uzurpacje”, przeszły jedynie na mieszczaństwo.
Albowiemmieszczaństwo oznaczało teraz “naród”. Wszystkie przywileje przeszły w “rec̨e
narodu”, przez co przestały być “przywilejami” (Vorrechte), a stały sie ̨ “prawami” (Rech-
te). Teraz Naród żad̨a dziesiec̨in, pańszczyzny; odziedziczył wyższy trybunał, przywilej po-
lowania, poddanych. Noc z 4 na 5 sierpnia była noca ̨ śmierci przywilejów (miasta, gminy,

3 J. S. Bailly (1736–1793), polityk francuski, przewodniczył Zgromadzeniu Narodowemu, oskarżony o
pomaganie królowi w ucieczce (1791), zmuszony do ustap̨ienia z urzed̨u i zgilotynowany. Niniejszy cytat, jak
i nastep̨ny pochodzi, z pracy E. Bauera, Bailly und die ersten Tage der Französischen Revolution, Charlotten-
burg 1843, s. 89.

4 Tzn. C. M. hrabia de Talleyrand-Périgord (1754–1838), francuski biskup i polityk. Poczat̨kowo cichy
zwolennik Rewolucji, nastep̨nie wyemigrował do Ameryki. Po powrocie reprezentował Francje ̨na Kongresie
Wiedeńskim (1814–15).

5 Por. E. Bauer, Bailly und die ersten Tage der Französischen Revolution, wyd. cyt., s. 113. H. G. R. hrabia
de Mirabeau (1749–91), francuski przywódca rewolucyjny. Od 1789 poseł stanu trzeciego do Stanów General-
nych.
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magistraty również obdarzone zostały przywilejami i prawami władcy) i dobiegła kresu
wraz z nowa ̨ jutrzenka ̨ prawa, “praw państwa” i “praw narodu”.

Monarcha w osobie królewskiego władcy był ned̨znym monarcha ̨ w porównaniu z no-
wym — “suwerennym narodem”, którego monarchia była tysiac̨krotnie surowsza, silniej-
sza i bardziej konsekwentna. Wobec nowego władcy nie istniało żadne prawo, nie istniał
już żaden przywilej. Jakże bezsilny wydawał sie ̨ przy nim tamten “absolutny król” ancien
regime. Rewolucja przekształciła ograniczona ̨ monarchie ̨ w monarchie ̨ absolutna.̨ Odtad̨
każde prawo, nienadane przez tego monarche,̨ jest “uzurpacja”̨, a każdy przywilej, które-
go udziela — “prawem”. Czasy te wymagały absolutnego królestwa, monarchii absolutnej,
dlatego upadło tzw. absolutne królestwo, które nie potrafiło uniknać̨ ograniczenia swej
władzy przez tysiac̨e pomniejszych panów.

Tego, czego oczekiwano od tysiac̨leci z utes̨knieniem, do czego daż̨ono, a mianowicie do
tego, by znaleźć władce ̨absolutnego, obok którego nie byłoby już żadnych innych panów i
wielmoży — tego dokonało mieszczaństwo. Objawiło ono władce,̨ który sam nadaje “tytuły
prawne”, i bez którego zezwolenia nic nie jest legalne. “Zatem […] wiemy dobrze, że nie
ma na świecie ani żadnych bożków, ani żadnego boga, prócz Boga jedynego”6.

Przeto nie można już przeciwko temu prawu, jak przeciwko każdemu innemu prawu,
wystep̨ować twierdzac̨, iż jest “bezprawiem”. Można jeszcze tylko powiedzieć, że jest ab-
surdem, złudzeniem. Gdyby nazwano je bezprawiem, to należałoby przeciwstawićmu inne
prawo i z nim porównać. Natomiast jeśli w ogóle odrzuci sie ̨prawo jako takie, prawo samo
w sobie, to odrzuca sie ̨ tym samym pojec̨ie bezprawia oraz znosi całe pojec̨ie prawa (do
którego należy również pojec̨ie bezprawia).

Cóż oznacza stwierdzenie, iż Wszyscy cieszymy sie ̨ “równościa ̨ praw politycznych”? Je-
dynie to, że państwo nie zważa na Moja ̨ osobe;̨ że dla niego, jak każdy inny, jestem tylko
człowiekiem i nic dla niego nie znacze.̨ Nie imponuje ̨mu jako szlachcic, syn szlachecki czy
jako spadkobierca urzed̨nika, którego urzad̨ dziedzicznie do Mnie należy (jak w średnio-
wieczu hrabstwa, itd., a później, w absolutyzmie, niektóre urzed̨y). Obecnie państwo posia-
da mnóstwo praw do rozdania, np. prawo dowodzenia batalionem czy kompania,̨ prawo
wykładania na uniwersytecie, itd. Państwomoże je rozdawać, ponieważ sa ̨jego własnościa,̨
tj. prawami państwowymi czy też politycznymi. Jest mu przy tym wszystko jedno, komu
je nadaje, skoro obdarzony spełnia swoje obowiaz̨ki, które wynikaja ̨ z odstap̨ionych praw.
Wszyscy jestemy dlań odpowiedni i — równi, jeden nie mniej i nie wiec̨ej wart od drugiego.
Jest Mi wszystko jedno, kto otrzymuje wojskowy rozkaz, mówi suwerenne Państwo, jeśli
tylko lennik pojmuje rzecz właściwie.

“Równość praw politycznych” oznacza zatem, że Każdymoże uzyskać każde prawo, któ-
re państwo ma do rozdania, jeśli tylko spełnia zwiaz̨ane z tym warunki, wynikajac̨e z cha-
rakteru danego prawa, a nie ze szczególnych preferencji co do osoby (persona grata): cha-
rakter prawa do tego, aby zostać oficerem, niesie z soba ̨ konieczność posiadania dobre-
go zdrowia i odpowiedniej ilości wiedzy; warunkiem nie jest jednak szlachetne urodzenie.
Natomiast gdyby dla najbardziej zasłużonego mieszczanina zdobycie owej rangi było nie-

6 1 Kor 8, 4, MS [wyd. cyt., s. 1298.]
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możliwe, to miałaby wtedy miejsce nierówność politycznych praw. Dzisiejsze państwa w
mniejszym lub wiek̨szym stopniu realizuja ̨ te ̨ zasade ̨ równości.

Monarchia stanowa (tak bed̨e ̨ nazywał absolutyzm, okres królowania przed Rewolucja)̨
trzymała jednostki w uzależnieniu od wielu pomniejszychmonarchii. Były to stowarzysze-
nia (społeczności) takie jak: cechy, stan szlachecki, kler,mieszczaństwo,miasta, gminy, itd.
Wszed̨zie jednostka musiała sie ̨ najpierw uważać za członka tej niewielkiej społeczności i
być bezwarunkowo posłuszna jego duchowi, jego esprit de corps, jako swojemu monarsze.
W przypadku pojedynczego szlachcica ważniejsze aniżeli on sammusiały być dlań rodzina
i honor rodu. Jedynie poprzez swa ̨korporacje,̨ swój stan, jednostka wchodziła w zwiaz̨ek z
wiek̨sza ̨korporacja ̨— państwem; podobnie w katolicyzmie ksież̨a pośredniczyli w kontak-
cie jednostki z Bogiem. Położył temu kres stam trzeci, który dał dowód odwagi, negujac̨
siebie jako stan. Postanowił już dłużej nie istnieć wyłac̨znie jako jakiś stan obok innych
stanów, lecz przemienić i uogólnić sie ̨w “naród”. Stworzył przez to o wiele doskonalsza ̨ i
bardziej absolutna ̨ monarchie,̨ a cały dotychczas obowiaz̨ujac̨y podział na stany (Prinzip
der Stände), zasada małych monarchii wewnat̨rz wielkich — runeł̨a. Toteż nie można po-
wiedzieć, iż Rewolucja skierowana była przeciwko pierwszym dwóm uprzywilejowanym
stanom, lecz przeciwko pomniejszym monarchiom stanowym w ogóle. Gdy uporano sie ̨
jednak z owymi stanami i ich tyrania ̨ (król też był przecież jedynie królem stanów, nie
zaś królem mieszczan), to pozostały tylko jednostki, uwolnione od stanowej nierówności.
Czyż miały teraz naprawde ̨ pozostać bez statusu, “samopas”, nie zwiaz̨ane już z żadnym
stanem (Status ), bez wspólnej wiez̨i? Nie, nie po to stan trzeci ogłosił sie ̨ narodem, być
być li tylko jednym ze stanów, lecz żeby stać sie ̨ jedynym. Ten jedyny stan to naród, “pań-
stwo” (status ). Czymże teraz stała sie ̨ jednostka? Politycznym protestantem, gdyż weszła
w bezpośredni zwiaz̨ek ze swym bogiem — Państwem. Nie była już dłużej szlachcicem w
monarchii wielmożów, rzemieślnikiem w monarchii cechów, lecz uznawała i wyznawała
jak wszyscy jednego pana, Państwo, jako słudzy którego, ona i oni wszyscy otrzymywali
jednaki tytuł honorowy — “obywatel”.

Burżuazja to szlachta za zasługi, której hasłem jest “za zasługi jej korony”7. Zwalczała
“leniwa”̨ szlachte,̨ gdyż wedle niej, tej pilnej, która nabyła szlachectwo dziek̨i pilności i za-
sługom, nie ma wolnych “z urodzenia”. Toteż i nie Ja jestem wolny, lecz wolny jest “czło-
wiek pełem zasług”, uczciwy sługa (swego króla, państwa, ludu w konstytucyjnym pań-
stwie). Przez służbe ̨ nabywa sie ̨ wolność, tzn. zdobywa sie ̨ “zasługi”, służac̨ jednocześnie
— mamonie. Należy zasłużyć sie ̨ Państwu, tj. zasadzie państwa, jego moralnemu duchowi.
Kto duchowi państwa służy, ten dobrym jest obywatelem, bez wzgled̨u na to, jaka ̨uczciwa ̨
działalność prowadzi. “Nowsi”, w swoim mniemaniu, trudnia ̨ sie ̨ “sztuka ̨ nie dajac̨a ̨ chle-
ba”. Tylko “kupiec” jest “praktyczny”, a żyłka kupiecka jest równie dobra, co uganianie
sie ̨ za urzed̨niczym stołkiem, tak jak i próby obłowienia sie ̨w handlu, czy też jakakolwiek
inna forma bycia pożytecznym dla siebie i innych.

Lecz skoro Zasłużeni uchodza ̨ za Wolnych (bo czegóż brakuje wygodnemu mieszczani-
nowi, lojalnemu urzed̨nikowi do wolności, której tak bardzo pragnie?), zatem “słudzy” to

7 W oryg. Dem Verdienste seine Kronen. Fragment wiersza Fryderyka Schillera An die Freude (1786).
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właśnie Wolni. Posłuszny sługa to wolny człowiek! Ależ to istny absurd! Jednak stanowi
to istote ̨ burżuazji, a jej poeta, Goethe, podobnie jak jej filozof, Hegel, potrafili wysławiać
zależność podmiotu od przedmiotu, posłuszeństwo wobec obiektywnego świata, itd. Kto
służy wiec̨ jedynie sprawie i “jej sie ̨ całkowicie oddaje”, ten cieszy sie ̨ prawdziwa ̨ wolno-
ścia.̨ Dla ludzi myślac̨ych, sprawa ̨ ta ̨ był rozum, który zarówno państwu, jak i Kościołowi
nadaje powszechne prawa, a poprzez pojec̨ie ludzkości zakuwa jednostki w kajdany. On
to określa, co jest “prawdziwe”, a wiec̨ czym sie ̨ należy kierować. Nikt nie jest “bardziej
rozumny” aniżeli wierni słudzy, którzy — przede wszystkim jako słudzy państwa — sa ̨na-
zywani dobrymi obywatelami.

Czy pławisz sie ̨w bogactwie, czyś biedny jak mysz kościelna — zdaniem mieszczańskie-
go państwa — jest wyłac̨znie Twoja ̨ sprawa;̨ miej tylko “właściwe przekonania”. Tego żad̨a
od Ciebie państwo, a jego najważniejszym zadaniem jest dbałość, aby u Wszystkich je za-
szczepić. Dlatego ustrzeże Cie ̨ ono przed “złymi podszeptami”, trzymajac̨ na wodzy tych,
którzy maja ̨ “złe zamiary”, tłumiac̨ ich wichrzycielskie mowy ostrzem cenzury, prasowy-
mi karami bad̨ź murami wiez̨ienia. Z drugiej strony, natomiast, ludzi o właściwych pogla-̨
dach mianuje sie ̨ cenzorami i każe “przychylnym i prawomyślnym” wywierać na Ciebie
wszelkimi sposobami “moralny wpływ”. Uczyniwszy Cie ̨ głuchym na złe podszepty, tym
zapobiegliwiej nakłania Twe uszy ku dobrympodszeptom.Wraz z epoka ̨burżuacji zaczyna
sie ̨ liberalizm. Wszed̨zie propaguje sie ̨ to, co “rozumne”, “nowoczesne”, itd. Nastep̨ujac̨a
definicja, która ̨ winno sie ̨ głosić na jego cześć, charakteryzuje go doskonale: “Liberalizm
nie jest niczym innym, jak tylko rozumnym poznaniem, zastosowanym w naszych obec-
nych warunkach”8. Jego celem jest “rozumny porzad̨ek”, “moralne postep̨owanie”, “ogra-
niczona wolność”, a nie anarchia, bezprawie czy prywatne dziwactwa. Lecz gdy rozum jest
władca,̨ to osoba ustep̨uje. Sztuka nie tylko od dawna toleruje brzydote,̨ lecz traktuje ja ̨ ja-
ko element niezbed̨ny dla swego istnienia: potrzebny jej złoczyńca, itd. Także na obszarze
religii, najradykalniejsi liberałowie posunel̨i sie ̨do tego, że chca,̨ by najbardziej religijnego
człowieka szanowano jako obywatela, tzn. religijnego złoczyńce.̨ Nie chca ̨ wiec̨ej słyszeć
o sad̨ach kacerskich. Lecz nikomu nie wolno sie ̨ buntować przeciw “rozumnemu prawu”,
gdyż inaczej grozi mu najsurowsza kara. Niepożad̨ana jest swoboda ani znaczenie osoby
czy też Moje; liczy sie ̨ tylko rozum, tzn. panowanie rozumu, panowanie! Liberałowie to
fanatyczni wyznawcy nie wiary czy Boga, lecz właśnie Rozumu, który jest ich Panem. Nie
znosza ̨złychmanier, a zatem samorozwoju i samostanowienia: narzucaja ̨swa ̨wole ̨niczym
najbardziej absolutni władcy.

“Wolność polityczna”— cóż sie ̨pod tymkryje? Czyżbywolność jednostki od państwa i je-
go ustaw? Nie, wrec̨z przeciwnie — uzależnienie jednostki od państwa i jego ustaw. Zatem
dlaczego “wolność”? Albowiem nie ma pośredników mied̨zy państwem a jednostka,̨ która
znajduje sie ̨ w bardziej bezpośredniej relacji, gdyż jest ona obywatelem, a nie poddanym

8 Einundzwanzig Bogen us der Schweiz, Georg Herwegh (wyd.), Zürich und Winterthur 1843, s. 12–13.
MS [Powyższy cytat pochodzi z zamieszczonego tam artykułu: “Preußen seit der Einsetzung Arndts bis zur
Absetzung Bauers” autorstwa bad̨ź to C. Witta (według G. Meyera; por. “Die Anfänge des politischen Radi-
kalismus im vormärzlichen Preu�en” w: Zeitschrift für Politik, t. 6, rocznik 1913, s. 82), bad̨ź R. Jachmanna
(według I. Pepperle; por. Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, G. Herwegh (wyd.), Leipzig 1989, s. 83.)]
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kogoś Innego — nie króla jako osoby, lecz tylko w charakterze “głowy państwa”. Wolność
polityczna, fundamentalna doktryna liberalizmu, nie jest niczym innym jak tylko druga ̨
faza ̨ protestantyzmu, przebiegajac̨a ̨ równocześnie z “wolnościa ̨ religijna”̨9. Czy należało-
by pod tym ostatnim rozumieć wolność od religii? Nic podobnego. Chodzi tu jedynie o
wolność od pośredników, wolność od pośredniczac̨ych kapłanów, zniesienie “świeckości”;
zatem bezpośredni stosunek do religii lub Boga. Tylko przy założeniu, że wyznaje sie ̨ jakaś̨
religie,̨ można sie ̨ cieszyć wolnościa ̨ religijna.̨ Wolność religijna nie oznacza braku religij-
ności, lecz wiare ̨ rozumna,̨ bezpośrednie obcowanie z Bogiem. Dla tego, kto jest “religijnie
wolny”, religia jest sprawa ̨ serca, jest jego własna ̨ sprawa,̨ “świet̨a ̨ powaga”̨. Podobnie dla
“politycznie wolnego” człowieka, państwo stanowi świet̨a ̨powage,̨ jest sprawa ̨ serca, spra-
wa ̨naczelna ̨— jego własna ̨ sprawa.̨

Wolność polityczna zakłada, że polis, czyli państwo, jest wolne; wolność religijna — iż
religia jest wolna. Wolność sumienia oznacza, iż wolne jest sumienie. A wiec̨ nie oznacza
to, że Ja jestem wolny od państwa, religii czy sumienia, bad̨ź też, żem sie ̨ ich pozbył. Nie
oznacza toMojej wolności, lecz wolność siły, któraMna ̨rzad̨zi i Mnie ujarzmia. Oznacza to,
że wolni sa ̨Moi tyrani: państwo, religia, sumienie. Państwo, religia, sumienie — owi tyrani
— ze Mnie czynia ̨niewolnika, a ich wolność jest Moja ̨niewola.̨ Rozumie sie ̨ samo przez sie,̨
że działaja ̨przy tym oczywiście w myśl zasady “cel uświec̨a środki”. Jeśli celem jest dobro
państwa, to uświec̨onym środkiem jest wojna; jeśli celem państwa jest sprawiedliwość, to
zabójstwo staje sie ̨ uświec̨onym środkiem i określane jest mianem “kary śmierci”. Świet̨e
państwo uświec̨a wszystko, co mu służy.

“Wolność indywidualna”, której mieszczański liberalizm zazdrośnie strzeże, nie ozna-
cza bynajmniej zupełnie swobodnego stanowienia o sobie, dziek̨i czemu czyny naprawde ̨
staja ̨sie ̨Moimi, lecz tylko niezależność od osób. Indywidualniewolnym jest ten, kto nie jest
odpowiedzialny wobec innego człowieka. Tak rzecz pojmujac̨, a nie można tego rozumieć
inaczej, nie tylko władca jest indywidualnie wolny, tzn. nieodpowiedzialny przed ludźmi
(przyznaje sie ̨ on jednak do odpowiedzialności “przed Bogiem”), lecz Wszyscy, którzy sa ̨
“odpowiedzialni jedynie przed prawem”. Ten rodzaj wolności— amianowicie niezależność
od widzimisie,̨ od tel est notre plaisir10 —wywalczyły rewolycyjne ruchy naszego stulecia.
Toteż konstytucyjny ksiaż̨e ̨ sam musiał wyrzec sie ̨ wszelkiej indywidualności, samowol-
nego wydawania dekretów, aby jako osoba, pojedynczy człowiek, nie naruszać “indywi-
dualnej wolności” innych. Konstytucyjny ksiaż̨e ̨ pozbawiony został osobistej woli władcy,
przeto słusznie bronia ̨ sie ̨ przed takim stanem rzeczy władcy absolutni. Wszelako oni wła-
śnie chca ̨ być “chrześcijańskimi ksiaż̨et̨ami”, w najlepszym tego słowa znaczeniu. Lecz do
tego musieliby stać sie ̨ czysto duchowa ̨ siła,̨ gdyż chrześcijanin jest jedynie poddanym Du-

9 Louis Blanc powiada o okresie Restauracji Histoire des dix ans [, 1830–1840, t. Paris 1841], s. 138: “Le
protestantisme devint le fond des idees et desmoeurs”MS [protestantyzm stał siep̨odstawa ̨idei i zwyczajów.
Louis Blanc (1811–1882), francuski socjalista, historyk i pisarz. Autor dwunastotomowej Historii Rewolucji
Francuskiej (1847–1862).]

10 Tel est notre bon plaisir (bo taki mamy właśnie kaprys), słowa przypisywane Karolowi VIII, królowi
Francji, któryw rozporzad̨zeniu z 12marca 1497 roku tak ponoć uzasadniał konieczność podjet̨ej przez siebie
decyzji.
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cha (“Bóg jest Duchem”11). W rezultacie czysto duchowa ̨ siła ̨ wydaje sie ̨ być tylko ksiaż̨e ̨
konstytucyjny, który — pozbawiony wszelkiego osobistego znaczenia — uduchowiony jest
w takim stopniu, że może uchodzić za przejmujac̨ego groza ̨ “Ducha”, za Idee.̨ Konstytu-
cyjny król jest prawdziwie chrześcijańskim królem, czysta ̨ konsekwencja ̨ chrześcijańskiej
zasady. Monarchia konstytucyjna położyła kres indywidualnej władzy, tzn. sprawowanej
zgodnie z osobista ̨wola ̨władcy; stad̨ panuje tutaj wolność indywidualna, niezależność od
każdego indywidualnego pana, od każdego, kto mógłby Mna ̨ zawiadywać według zasady
tel est notre plaisir. Jest ona doskonała ̨ forma ̨ chrześcijańskiego życia państwa, życia udu-
chowionego.

Mieszczaństwo postep̨uje ze wszech miar liberalnie. Każda osobista ingerencja w sfere ̨
wpływów drugiego oburza mieszczańska ̨ dusze:̨ jeśli widzi, że jest uzależniony od kapry-
su, upodobania i woli człowieka jako jednostki (tzn. nie upoważnionej przez jakaś̨ “siłe ̨
wyższa”̨), zaraz powołuje sie ̨ na swój liberalizm i wykrzykuje: “Samowola”! Mieszczanin
wyraża swa ̨wolność od tego, co zwie sie ̨ rozkazem (ordonnance) mówiac̨: “Nikt Mi nie be-̨
dzie rozkazywał”! Rozkaz oznacza, że musze ̨ spełniać wole ̨ drugiego, podczas gdy prawo
nie jest wyrazem osobistej władzy. Wolność mieszczańska to wolność bad̨ź niezależność
od woli innych osób, tzw. osobista czy też indywidualna wolność. Zatem być osobiście wol-
nym oznacza tylko, że żadna inna osoba nie może rozporzad̨zać Moja ̨ osoba,̨ bad̨ź też, że
to, co Mi wolno i czego nie wolno, nie zależy od osobistej decyzji drugiego. Wolność prasy
jest mied̨zy innymi taka ̨wolnościa ̨ liberalizmu, zwalczajac̨ego jedynie gwałt cenzury jako
gwałt osobistej samowoli, lecz poza tym, jak sie ̨zdaje, jest nader skłonna i chet̨na do tyrani-
zowania poprzez “prawo prasowe”, tzn., iż burżuazyjni liberałowie chca ̨wolności pisania
dla siebie; a jako że istnieja ̨ legalni e, to przez to, co pisza,̨ nie uchybiaja ̨ prawu. Tylko
to, co liberalne, tzn. to, co legalne, należy dopuszczać do druku. W przeciwnym wypad-
ku “prawo prasowe” grozi “prasowymi karami”. Gdy zapewniono ci wolność osobista,̨ to
nie dostrzegasz już, jak najjaskrawsza niewola rozciag̨a nad toba ̨ swa ̨władze.̨ Wprawdzie
uwolniliśmy sie ̨ już od rozkazu i “nikt nie bed̨zie Nam rozkazywał”, lecz za to tym gorliwiej
służymy prawu. Stajemy sie ̨ jego niewolnikami, niewolnikami prawa we wszystkich jego
formach.

W państwie burżuazyjnym żyja ̨wyłac̨znie “wolni ludzie”, których sie ̨ przymusza do ty-
siac̨a różnych rzeczy (np. do poważania, wyznania wiary, itd.) . Lecz cóż to szkodzi? Wszak
zmusza ich przecież tylko państwo, prawo, a nie jakiś człowiek!

O co chodzi mieszczaństwu, gdy burzy sie ̨ przeciwko każdemu rozkazowi jednostki,
tzn. nieuzasadnionemu dobrem “sprawy”, “rozumem”, itd.? Zwalcza ono jedynie władze ̨
“osób” w intersie “sprawy”! A sprawa Ducha to to, co rozumne, dobre, prawe— to “słuszna
sprawa”. Mieszczaństwo chce bezosobowego władcy.

Skoro nadal obowiaz̨uje zasada, że tylko sprawa ma rzad̨zić człowiekiem, a mianowi-
cie sprawa moralności, prawości, itd., toteż nie może mieć miejsca ograniczenie osobistej
wolności jednego przez drugiego (jak niegdyś np. urzed̨y szlacheckie ograniczały wolność
mieszczan, a mieszczańskie rzemiosło — szlachty, itd.); tzn. musi powstać wolna konku-

11 J, 4, 24.
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rencja. Jeden drugiego może uzależnić tylko poprzez jakaś̨ sprawe,̨ a nie jako osoba (np.
bogaty — niezamożnego poprzez pieniad̨ze, które sa ̨ sprawa)̨. Odtad̨ liczy sie ̨ tylko władza,
władza państwa ; osobiście nikt nie jest już panem drugiego. Dzieci już od urodzenia należa ̨
do państwa, a do rodziców tylko w imieniu państwa, które np. nie toleruje dzieciobójstwa,
a wymaga ich chrztu, itd.

Dla państwa jednak wszystkie dzieci sa ̨ całkowicie równe (“mieszczańska czy też poli-
tyczna” równość) i same moga ̨próbować rozprawić sie ̨ ze soba ̨— moga ̨ konkurować.

Wolna konkurencja nie oznacza nic innego, jak tylko to, że Każdy może wystep̨ować
przeciwko Drugiemu, wykazywać swa ̨ wartość i walczyć. Przeciw temu wzbraniali sie ̨ na-
turalnie feudałowie, których istnienie zależało od braku konkurencji. Podłożem walki we
Francji w okresie Restauracji byłowyłac̨znie daż̨enie burżuazji dowolnej konkurencji, pod-
czas gdy feudałowie próbowli przywrócić cechowość.

No i wolna konkurencja zwycież̨yła, odnoszac̨ triumf nad cechami (dalszy ciag̨ poniżej).
Dopiero gdy Rewolucja rozpłyneł̨a sie ̨ w reakcji, wyszło na jaw, czym była naprawde.̨

Każde daż̨enie bowiem przechodzi w reakcje,̨ gdy przychodzi opamiet̨anie, a naciera sie ̨
w pierwotnym impecie jedynie tak długo, jak długo starczy upojenia , “nierozwagi”. “Roz-
waga” zawsze bed̨zie hasłem reakcji, ponieważ ustala ona granice i to, czego właściwie
sie ̨ chciało, tzn. zasade ̨ uwolniona ̨ od poczat̨kowego “rozpasania” i “nieokiełznania”. Nie-
sforni chłopcy i cheł̨piac̨y sie ̨ studenci, którzy nie zważaja ̨ na żadne wzgled̨y, naprawde ̨
sa ̨ filistrami, ponieważ w przypadku jednych jak i drugich wzgled̨y nadaja ̨ sens ich poczy-
naniom; tylko że oni, bed̨ac̨ pyszałkami, buntuja ̨ sie ̨ przeciwko nim, uważajac̨ je za nega-
tywne, aby później, jako filistrzy im sie ̨ poddać i uznać za pozytywne. Wokół “wzgled̨ów”
obraca sie ̨w obu przypadkach cały czyn i myśl; lecz filister jest reakcyjny w porównaniu z
chłopcem; jest niesfornym kompanem, który sie ̨opamiet̨ał, podczas gdy tamten jest wciaż̨
lekkomyślnym filistrem. Codzienne doświadczenie potwierdza te ̨ prawde ̨ i pokazuje, jak
samochwały z biegiem czasu staja ̨ sie ̨ filistrami.

Dowodzi tego też tzw. reakcja w Niemczech, która była rozważna ̨ kontynuacja ̨ wojen-
nych okrzyków wolności.

Rewolucja nie była skierowana przeciwko porzad̨kowi rzeczy, lecz przeciwko danemu
stanowi rzeczy, przeciwko określonej sytuacji. Zniosła konkretnego władce,̨ lecz nie wład-
ce ̨w ogóle, czego doświadczyli Francuzi w latach najkrwawszego terroru. Zabijała wystep̨-
nych, chcac̨ cnotliwym zagwarantować pewny byt, tzn. wstawiała tylko cnote ̨ w miejsce
wystep̨ku (a różnica pomied̨zy wystep̨kiem i cnota ̨ jest jedynie taka, jak mied̨zy niesfor-
nym chłopcem a filistrem).

Aż po dziś dzień zasada rewolucji zakłada zwalczanie tego czy innego istniejac̨ego stanu
rzeczy, tzn. reformatorstwo. Lecz chociaż chce ulepszać, chociaż pragnie sie ̨ owego “roz-
ważnego postep̨u” trzymać, to nadal tylko zastep̨uje sie ̨ starego pana nowym, a upadek
staje sie ̨ odbudowa.̨ To tak jak owa różnica pomied̨zy młodym i starym filistrem. Rewo-
lucja zaczeł̨a sie ̨ kołtuńsko od rewolty trzeciego stanu, klasy średniej i podobnie kołtuń-
sko sie ̨ zakończyła. Nie jednostka — a jedynie ona jest człowiekiem — stała sie ̨wolna, lecz
mieszczanin, obywatel, człowiek polityczny , który właśnie dlatego nie jest człowiekiem,
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lecz wyłac̨znie przedstawicielem ludzkiego gatunku, a szczególnie egzemplarzem gatunku
mieszczańskiego, wolnym obywatelem .

Podczas Rewolucji nie jednostka tworzyła historie,̨ lecz lud: wszystkiego chciał dokonać
naród, suwerenny naród. Na politycznej scenie pojawiło sie ̨ urojone Ja, idea, jaka ̨ jest na-
ród, co oznacza, iż odtad̨ jednostki staja ̨ sie ̨ jej — owej idei — narzed̨ziami i działaja ̨ jako
“obywatele”. Władze ̨mieszczaństwa, a jednocześnie jego granice określaja:̨ ustawa zasad-
nicza państwa, Karta12, władca prawy i “sprawiedliwy”, który sam kieruje sie ̨ rozumnymi
prawami i wedle nich rzad̨zi; krótko mówiac̨: praworzad̨ność.

Epoka burżuazji zdominowana została przez angielskiego ducha prawości. Zgromadze-
nie stanów ma zawsze na uwadze to, jak daleko sieg̨aja ̨ jego kompetencje oraz fakt, że w
ogóle zwoływane jest jedynie z łaski; toteż przez niełaske ̨może zostać rozwiaz̨ane. Samo
zawsze pamiet̨a o swym powołaniu. Wprawdzie nie da sie ̨zaprzeczyć, że spłodził Mniemój
ojciec, lecz teraz, gdy już sie ̨ to stało, nie obchodza ̨Mnie wcale jego prokreacyjne intencje
i to, do czego chciał, bym był powołany; robie ̨ to, co sam chce.̨ Dlatego też zgromadzenie
stanów — francuskie, na poczat̨ku Rewolucji — uznało za całkiem słuszne, żeby unieza-
leżnić sie ̨ od powołujac̨ego. Zaistniało i głupio by było nie chcieć skorzystać z tego faktu,
ubrdawszy sobie, że jest sie ̨wciaż̨ zależnym od ojca. Powołany niemusi pytać, czego chciał
powołujac̨y, gdy go powoływał do życia, lecz czego chce on sam, gdy raz już został powo-
łany. Ani powołujac̨y, ani komitety, ani Karta, zgodnie z która ̨ je powołano, nie bed̨a ̨ dlań
świet̨a ̨ i nietykalna ̨ władza.̨ Ma prawo do wszystkiego, co znajduje sie ̨ w jego mocy, nie
uznaje żadnych ograniczonych “uprawnień”, nie chce być lojalny. Byłby to — gdyby moż-
na w ogóle spodziewać sie ̨ czegoś podobnego po parlamencie — całkowicie egoistyczny
parlament, zupełnie oderwany od swych wyborców i bezwzgled̨ny. Ale parlament zawsze
postep̨uje służalczo i dlatego nie można sie ̨ dziwić, gdy widzimy, jak szerzy sie ̨ w nim po-
łowiczny czy też niezdecydowany, tzn. obłudny, “egoizm”.

Przedstawiciele stanów maja ̨ pozostać w granicach, które naznacza im Karta bad̨ź wola
króla. A jeśli tego nie chca,̨ bad̨ź nie potrafia ̨— musza ̨ odejść. Któż, bed̨ac̨ lojalnym, mógł-
by postep̨ować inaczej, stawiać na pierwszymmiejscu siebie, swe przekonania i wole?̨ Któż
mógłby być tak niemoralny, by chcieć postawić na swoim, gdybymiało to obrócić w niwecz
korporacje ̨ i wszystko? Człowiek trzyma sie ̨ troskliwie wewnet̨rznych granic swych kom-
petencji; musi przecież i tak pozostać w granicach swej władzy, gdyż nikt nie może wiec̨ej
aniżeli on. “Moja siła — czy wzgled̨nie bezsilność — pozostałaby Moja ̨ jedyna ̨ granica,̨ a
kompetencje wyłac̨znie wiaż̨ac̨ymi przepisami. Czyż miałbym sie ̨ przyznać do tak wywro-
towych poglad̨ów. Nie, jestem wszak praworzad̨nym mieszczaninem”!

Mieszczaństwo hołduje moralności, która jest w jak najściślejszym zwiaz̨ku z jego cha-
rakterem. Pierwszym jej wymogiem jest mieć pewny interes, uczciwy zarobek oraz pro-
wadzić sie ̨ moralnie. Niemoralnym jest według niej aferzysta, kurtyzana, złodziej, rabuś
i morderca, szuler, biedak bez posady i lekkoduch. Swój stosunek wobec “niemoralnych”
określa poczciwy mieszczanin jako “najgłeb̨sze oburzenie”. Toć wszystkim im brakuje sta-

12 Konstytucja Monarchii Lipcowej we Francji z 1814 r. Formalnie proklamowała suwerenne prawa na-
rodu, jednakże w nieznacznym stopniu tylko ograniczała władze ̨ królewska.̨
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łego adresu, stałego interesu, statecznego, uczciwego życia, pewnych dochodów, itd. Sło-
wem, jako że ich egzystencja nie spoczywa na pewnych podstawach , należa ̨ oni do gro-
na niebezpiecznych “jednostek czy też osobników”, do niebezpiecznego proletariatu; sa ̨
“pojedynczymi krzykaczami”, którzy nie daja ̨ żadnych “gwarancji”, nie maja ̨ “nic do stra-
cenia”, przeto niczego nie ryzykuja.̨ Np. zawarcie zwiaz̨ku małżeńskiego wiaż̨e człowieka,
zwiaz̨any udziela porek̨i, staje sie ̨uchwytny — prostytutka zaś nie. Szuler stawia wszystko
na jedna ̨ karte,̨ rujnuje siebie i innych — żadnej gwarancji. Wszystkich, którzy mieszcza-
ninowi wydaja ̨ sie ̨ podejrzani, wrodzy i niebezpieczni, można by określić wspólnym mia-
nem “włóczeg̨ów”. Nie podoba mu sie ̨ każdy włóczeg̨owski styl życia, albowiem zdarzaja ̨
sie ̨ także duchowi włóczed̨zy, którym rodowa siedziba ich ojców wydaje sie ̨ zbyt ciasna i
mec̨zac̨a, by sie ̨ nia ̨ dłużej zadowolić. Zamiast trzymać sie ̨ granic umiarkowanych pogla-̨
dów i uznać za niepodważalna ̨ prawde ̨ to, co tysiac̨om przynosi spokój i pocieszenie, wy-
kraczaja ̨pozawszelkie granice zwyczaju i tradycji, oddajac̨ sie ̨ekstrawagancji w zuchwałej
krytyce i nieokiełznanym sceptycyzmie — ci ekstrawaganccy włóczed̨zy. Tworza ̨oni klase ̨
tułaczy, niespokojnych i niestałych, tzw. klase ̨proletariuszy, “wichrzycielskich głów”, jak
sie ̨ ich zwie, gdy do głosu dojdzie ich nieosiadła natura. Taki szeroki sens ma tzw. proleta-
riat, czy też pauperyzm. Błed̨em byłobywierzyć, żemieszczaństwo usilnie pragnie położyć
kres biedzie (pauperyzmowi). Przeciwnie, dobry mieszczanin zadawala sie ̨ pocieszajac̨ym
przekonaniem, iż “owoce szcześ̨cia, raz nierówno podzielone, zawsze takimi pozostana ̨—
zgodnie z mad̨rym, boskim zrzad̨zeniem”13. Prawdziwego mieszczanina nie wzrusza już
otaczajac̨a go zewszad̨ bieda — rzuci co najwyżej jałmużne,̨ bad̨ź zapewni prace ̨ i utrzyma-
nie “uczciwemu i zdatnemu” chłopcu. Tym bardziej zatruwa jego radość życia niezadowo-
lona bieda, łaknac̨a nowego; biedni tacy nie chca ̨już cierpieć w spokoju, lecz dziczeja ̨i sieja ̨
niepokój. Uwiez̨ić włóczeg̨e,̨ zamknać̨ wichrzyciela w najciemniejszym lochu!Wszak “sieje
niezadowolenie i podburza przeciw istniejac̨ymw państwie nakazom”— ukamienować go,
ukamienować!

A ci Niezadowoleni rozumieja ̨ rzecz nastep̨ujac̨o: “dobrymmieszczanom” jest wszystko
jedno, kto broni ich i ich praw, czy bed̨zie to absolutny czy też konstytucyjny król, republi-
ka, itd., byle tylko zapewniał im ochrone.̨ A jakaż to zasada, której obrońców zawsze “miłu-
ja”̨? Przecież nie praca, ani urodzenie, lecz zasada przeciet̨ności, złotego środka: odrobina
urodzenia, troche ̨ pracy — oto czym jest procentujac̨e mienie. Tutaj mienie to podstawa,
dana, odziedziczona (dziek̨i urodzeniu), a procent jest tu trudem (praca)̨, zatem pracuja-̨
cym kapitałem. Tylko bez przesady, żadnego radykalizmu! Wprawdzie prawo z urodzenia
— lecz tylko odziedziczone mienie; wprawdzie praca — lecz prawie lub wcale nie własna:
praca kapitału i podwładnych robotników.

Z błed̨ów epoki jedni zawsze ciag̨na ̨ zyski, a inni ponosza ̨ straty. W średniowieczu, po-
wszechnym wśród chrześcijan błed̨em było mniemanie, że do Kościoła należy cała władza
czy też zwierzchnictwona tej ziemi. Hierarchowie niemniej niż świeccywierzyli w te ̨praw-

13 U Stirnera brzmi to: “Die Guter des Glückes nun eimal ungleich verteilt seien und immer so bleiben
werden— nach Gottes weisen Ratschlusse”. Por. Schillerowska ̨Braut aus Messina, I, 3: Ungleich verteilt sind
des Lebens Güter/ Unter der Menschen flüchtegem Geschlecht./ Aber die Natur, sie ist ewig gerecht!
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de,̨ i zarówno jedni jak i drudzy tkwili w błed̨zie. Jednak hierachowie odnieśli przez to ko-
rzyść w postaci władzy, a laicy doznali jedynie krzywdy w poddaństwie. Lecz, jak sie ̨mówi:
“każdy mad̨ry po szkodzie”, toteż zmad̨rzeli w końcu też i świeccy i przestali wierzyć w
średniowieczna ̨ “prawde”̨. Podobna relacja zachodzi pomied̨zy mieszczaństwem a prole-
tariatem. zarówno jedni, jak i drudzy wierza ̨w “prawde”̨, jaka ̨ jest pieniad̨z. Ci, którzy go
nie maja,̨ wierza ̨ weń nie mniej niż ci, którzy go posiadaja ̨— a zatem zarówno laicy, jak i
kapłani.

“Pieniad̨z rzad̨zi światem” — oto hasło mieszczańskiej epoki. Szlachcic bez majat̨ku i
robotnik bezmienia sa ̨biedakami bez znaczenia w politycznej grze: nie liczy sie ̨urodzenie
czy też praca, lecz pieniad̨z14. Panuja ̨ posiadacze, a państwo wychowuje niemajet̨nych na
“swe sługi”15, którym daje pieniad̨ze, w takim wymiarze, w jakim rzad̨za ̨ w jego imieniu
(zapłata).

Zatem wszystko otrzymuje ̨ od państwa. Czy posiadam coś bez zezwolenia państwa? To,
comambez zezwolenia, odbierzeMi państwo, jak tylko znajdzie “prawna ̨podstawe”̨. Wiec̨
czyż nie jest tak, iż wszystko, co mam, zawdziec̨zam jego łasce i aprobacie?

Jedynie na tym, na owej podstawie prawnej opiera sie ̨mieszczaństwo. Mieszczanin jest
tym, czym jest, dziek̨i łasce i ochronie państwa. Bałby sie,̨ iż straci wszystko, gdyby upadła
poteg̨a państwa.

A jak jest z tym, który niemanic do stracenia, jak jest z proletariuszem?Ponieważniema
nic do stracenia, wiec̨ nie potrzebuje państwowej ochrony dla swojego “Nic”. Przeciwnie,
może jedynie zyskać, gdy protegowanych państwa pozbawi sie ̨ jego ochrony.

Przeto biedny uważa państwo za opiekuna posiadaczy, który chroni ich przywileje, a
jego, biedaka, jedynie żyłuje. Państwo jest państwemmieszczan,mieszczańskim status. Nie
chroni człowieka przez wzglad̨ na jego prace,̨ lecz posłuszeństwo (lojalność), a mianowicie
na to, czy z praw, którymi państwo obdarza, korzysta on zgodnie z wola,̨ tzn. ustawami
państwa.

Pod rzad̨amimieszczaństwa robotnicy zawszewpadaja ̨w rec̨e posiadaczy, tzn. tych, któ-
rzy rozporzad̨zaja ̨ jakimś dobrem państwa (a wszystko, co można posiadać, jest dobrem
państwa, należy do państwa i stanowi tylko lenno jednostek), szczególnie pienied̨zmi i
majat̨kiem, a zatem — kapitalistów. Robotnik nie może spienież̨yć swej pracy według war-
tości, jaka ̨ ma dla użytkownika. “Praca jest źle opłacana”! Najwiek̨szy zysk ciag̨nie z niej
kapitalista. Dobrze, a nawet bardzo dobrze opłacani sa ̨ jedynie ci, którzy podnosza ̨ świet-
ność i poteg̨e ̨państwa, czyli wyżsi urzed̨nicy państwowi (Staatsdiener). Państwo dobrze im
płaci, aby dobrzy obywatele, posiadacze, mogli bez ryzyka płacić kiepsko. Dziek̨i wysokim
zarobkom werbuje ono służbe,̨ z której tworzy siły bezpieczeństwa, policje ̨ dla “dobrych
obywateli” (do policji należa ̨ żołnierze, wszelkiego rodzaju urzed̨nicy, np. ci z sad̨ownic-
twa, oświaty, itd., słowem, cała “machina państwowa”). Z kolei dobrzy obywatele chet̨nie
płaca ̨wysokie podatki, aby tym gorzej opłacać swych robotników.

14 W oryginale gra słów: Geld (pieniad̨ze) gibt (daja)̨ Geltung (znaczenie).
15 W oryginale Diener, stad̨ aluzja do Staatsdiener — urzed̨ników państwowych.
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Klasa robotnicza natomiast pozostaje bez ochrony, ponieważ w swej istocie stanowi dla
tego państwa posiadaczy, tego “królestwa mieszczan”, wroga ̨siłe ̨ (robotnicy nie posiadaja ̨
ochrony państwa, lecz, bed̨ac̨ jedynie poddanymi, również korzystaja ̨ z policji, tzw. ochro-
ny prawnej). Praca, zasada ich klasy, nie znalazła uznania jako wartość w oczach państwa,
toteż jest przedmiotem wyzysku, jest zdobycza ̨wojenna ̨ posiadaczy, łupem wroga.

Robotnicy maja ̨w swych rek̨ach przeogromna ̨ siłe,̨ i gdyby raz sie ̨ o tym przekonali i jej
użyli, to nic nie staneł̨oby im na przeszkodzie: mogliby tylko przerwać prace,̨ a jej owoce
uznać za swoje i z nich korzystać. Takie jest podłoże tu i tam wybuchajac̨ych robotniczych
buntów.

Państwo opiera sie ̨ na niewolnictwie pracy. Jeśli praca stanie sie ̨ wolna, wówczas pań-
stwo upadnie.

1.3.2. Liberalizm społeczny
Urodziliśmy sie ̨wolnymi ludźmi, a gdziekolwiek skierujemy wzrok, widzimy, jak czyni sie ̨
z Nas sługi egoistów! Czyż mamy zatem zostać egoistami? Broń Boże! Raczej wytep̨imy
egoistów! Uczynimy z nich wszystkich “dziadów”, Wszyscy nie chcemy nic mieć, ażeby
“Wszyscy” mieli.

Tyle socjaliści.
Kimże jest ten osobnik, którego nazywacie — “Wszyscy”? “Społeczeństwo”! Lecz czyż

jest ono cielesne? My jesteśmy jego ciałem! Wy? Wy przecież nie jesteście żadnym ciałem;
wprawdzie Ty istniejesz naprawde,̨ także Ty i Ty, ale wszyscy razem jesteście tylko ciałami,
a nie jednym ciałem. Zatem zwarte społeczeństwo miałoby wprawdzie ciała na swe usługi,
lecz nie jedno, własne ciało. Tak jak “naród” polityków, nie bed̨zie ono niczym innym jak
tylko “Duchem”, a jego ciało wyłac̨znie pozorem.

Wolność człowieka w politycznym liberalizmie jest wolnościa ̨ od osób, od osobistej wła-
dzy, od Pana. Wolność osobista to ochrona jednej osoby przed druga!̨

Nikt nie bed̨zie rozkazywał — jedynie prawo!
Lecz choć osoby stały sie ̨ równe, to jednak nie ich mienie. A przecież biedak potrzebuje

bogacza, a bogacz biednego — ten pierwszy jego pienied̨zy, drugi jego pracy. Tak wiec̨
żaden z nich nie potrzebuje drugiego jako osoby, lecz jako dajac̨ego, jako kogoś, ktoma coś
do dania, jako właściciela czy posiadacza. Toteż to, co ma, czyni zeń człowieka. A właśnie
w owym “mieć” czy też “posiadaniu” ludzie nie sa ̨ sobie równi.

Dlatego też społeczny liberalizm konkluduje, iż nikt nie powinienmieć, tak jakwedle po-
litycznego liberalizmu nikt nie powinienem rozkazywać, tzn., tak jak tam jedynie państwo
wydawało rozkazy, tak teraz tylko społeczeństwo zachowuje mienie.

Chroniac̨ każda ̨osobe ̨i jej własność przed druga,̨ państwo dokonujemied̨zy nimi podzia-
łu: Każdy jest swoja ̨cześ̨cia ̨dla siebie i ma swoja ̨cześ̨ć dla siebie. Komu wystarczy to, czym
jest i co ma, w tym stanie rzeczy wychodzi na swoje.

Lecz kto chciałby być czymś wiec̨ej i wiec̨ej mieć, ten rozglad̨a sie ̨ za tym i odkrywa
to we władzy innych osób. Tu natrafia na sprzeczność: jako osoba nikt nie jest gorszy od
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drugiego, a przecież jedenma to, czego drugi nie ma, a chciałby mieć. Zatemwniosek stad̨,
że jeśli jeden jest czymś wiec̨ej niż drugi, albowiem ma to, czego drugi potrzebuje, a nie
ma, to jeden jest bogaty, a drugi biedny.

Niezadowolony z tego, co posiada, zapytuje dalej: Czy mamy znowu wskrzesić to, co
słusznie pogrzebaliśmy i okreż̨na ̨ droga ̨ zgodzić sie ̨ na te ̨ ponownie przywrócona ̨ nierów-
ność osób? Nie, przeciwnie, doprowadzimy do końca to, co już zaczel̨iśmy. Naszej wolności
od osób brakuje jeszcze wolności od tego, czym może rozporzad̨zać osoba drugiego: od te-
go, co ma ona w swej osobistej mocy; krótko mówiac̨, od “własności osobistej”. Znieśmy
wiec̨ osobista ̨własność; niechaj nikt niczego wiec̨ej nie ma, niech każdy stanie sie ̨— dzia-
dem. Niech własność bed̨zie nieosobista i należy do społeczeństwa.

Przed najwyższym władca,̨ jedynym wodzem naczelnym16, wszyscy byliśmy równi, byli-
śmy równymi osobami tzn. zerami.

Przed najwyższym właścicielem stajemy sie ̨ wszyscy jednakimi dziadami. Na razie jest
sie ̨ wciaż̨ “dziadem”, “golcem” w ocenie drugiego, lecz potem, gdy nie bed̨zie sie ̨ już tak
oceniać, wszyscy staniemy sie ̨ o wiele gorszymi dziadami, i jako zjednoczona ̨mase ̨ komu-
nistycznego społeczeństwa można bed̨zie Nas nazwać “dziadowska ̨hołota”̨.

Gdy proletariusz rzeczywiście zrealizuje swe cele, zakładajac̨ “społeczeństwo”, w któ-
rym zaniknie różnica pomied̨zy bogatyma biednym, stanie sie ̨wówczas dziadem, gdyżwie,
co to znaczy nim być, a słowo “dziad” mógłby wynieść do takiej godności, do jakiej Rewo-
lucja wyniosła “obywatela”. Dziad stanowi jego ideał, wszyscy winniśmy sie ̨ stać dziadami.

Ten kolejny gwałt na “tym, co osobiste”, leży w interesie “ludzkości”. Nie pozostawia
sie ̨ jednostce ani rozkazów, ani mienia: rozkaz przywłaszczyło sobie państwo, a mienie —
społeczeństwo.

Ponieważ w społeczeństwie daja ̨ o sobie znać najgorsze formy zła, przeto ci najbardziej
uciskani — przedstawiciele najniższych warstw społecznych — dopatruja ̨sie ̨winy w społe-
czeństwie i stawiaja ̨ sobie za zadanie stworzenie sprawiedliwego społeczeństwa. Stara to
prawda, że szuka sie ̨winy we wszystkim innym, nie zaś w sobie, tzn. w państwie, egoizmie
bogatych, itd., którzy zawdziec̨zaja ̨ przecież swe istnienie naszej winie.

Refleksje i wnioski komunizmu sa ̨bardzo proste. W obecnej dobie, przy dzisiejszych sto-
sunkach politycznych, położenie jednych jest gorsze niż drugich, a mianowicie, położenie
wiek̨szości wzgled̨em mniejszości; w tym stanie rzeczy, jedni żyja ̨w skrajnej ned̨zy, a dru-
dzy w dobrobycie17.

Zatemnależy znieść ten stan rzeczy, tzn. państwo (status = stan). A cowzamian? Zamiast
pojedynczego dobrobytu — powszechny dobrobyt, dobrobyt Wszystkich.

Burżuazja stała sie ̨ wszechmocna dziek̨i Rewolucji, przez co zniesiono wszelka ̨ nierów-
ność, wywyższajac̨ bad̨ź degradujac̨ każdego do godności obywatela: wywyższajac̨ pospoli-
tego człeka, a szlachcica degradujac̨. Stan trzeci stał sie ̨ jedynym, stał sie ̨stanem obywateli
państwa. Komunizm replikuje z kolei: nie na tympolega nasza godność i istota, że jesteśmy
wszyscy równymi dziećmi państwa, naszej matki, wszyscy obdarzeni równym prawem do

16 W oryginale gra słów: Befehslhaber — dosłownie posiadajac̨y rozkazy.
17 W oryginale gra słów: Stand — stan, Notstand — ned̨za, Wohlstand — dobrobyt.
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jej miłości i opieki, lecz na tym, że istniejemy tutaj dla-siebie-nawzajem. Równi jestśmy
w tym, że Ja, tak jak Ty i Wy wszyscy działamy czy też “pracujemy” jeden dla drugiego, a
wiec̨ w tym, że każdy z Nas jest robotnikiem. Nie obchodzi nas, czym jesteśmy dla państwa,
a mianowicie obywatelami; nie zależy Nam na Naszym obywatelstwie, lecz na tym, czym
jesteśmy dla-siebie-nawzajem; na tym, że każdy z Nas istnieje wyłac̨znie dziek̨i drugiemu,
zaspokajajac̨ tym samym własne potrzeby. On dba o mój przyodziewek (krawiec), a Ja, o
jego potrzebe ̨ rozrywki (komediopisarz, linoskoczek, itd.); on — o moje pożywienie (rol-
nik), Ja — o jego edukacje ̨ (uczony, itd.). Tak wiec̨ państwo ludu pracujac̨ego stanowi nasza ̨
godność i — równość.

Jaki pożytek mamy z mieszczaństwa? Podatki! A jak wysoko ceni sie ̨ nasza ̨ prace?̨ Tak
nisko jak to możliwe! Wszelako praca jest nasza ̨ jedyna ̨wartościa;̨ to, że jesteśmy robotni-
kami, jest tym, co w Nas najlepsze, nadaje nam znaczenie w świecie, toteż musi podkreślić
nasze znaczenie, musi nabrać znaczenia. Cóż moglibyście Nam przeciwstawić? Przecież
także jedynie prace.̨ Odpłacamy sie ̨Wam nie za samo istnienie, lecz zaWasza ̨prace ̨czy też
dokonania; nie za to, czym jesteście dla Siebie, lecz tylko za to, czym jesteście dla Nas. A cóż
Was upoważnia do tego, aby chcieć czegoś odNas?MożeWaszewyższe urodzenie, itd.? Nie,
jedynie to, że wykonujecie dla Nas potrzebna ̨ lub pożyteczna ̨ prace.̨ Zatem niechaj bed̨zie
tak: chcemy dla Was znaczyć tyle, ile wypracujemy, i Was traktować podobnie. O warto-
ści decyduja ̨ dokonania, tzn. czyny, które sa ̨ coś warte, a wiec̨ prace-dla-siebie-nawzajem,
dla powszechnego użytku. Niechaj każdy bed̨zie w oczach drugiego robotnikiem. Ten, kto
dokonuje rzeczy pożytecznych nie ustep̨uje nikomu; innymi słowy: wszyscy robotnicy sa ̨
równi (robotnicy naturalnie w sensie pracujac̨ych “dla dobra publicznego”, tzn. komuni-
styczni robotnicy). Ponieważ jednak robotnik zasługuje na swa ̨ zapłate1̨8, wiec̨ niechaj i
płaca bed̨zie równa.

Dopóki wystarczała wiara w honor i godność człowieka, żadna praca, choćby najcież̨sza,
nie wzbudzała sprzeciwu— jeśli tylko nie stanowiła przeszkody w tej wierze. Natomiast te-
raz, gdy każdyma sie ̨wykształcić na Człowieka, skazanie człowieka na prace ̨mechaniczna ̨
równa sie ̨ niewolnictwu. Jeśli robotnik w fabryce musi pracować w mozole dwanaście go-
dzin i wiec̨ej, to tym samym nie może stać sie ̨ Człowiekiem. Każda praca musi mieć cel, by
zadowolić Człowieka. Przeto musi on stać sie ̨ w niej mistrzem, wykonujac̨ ja ̨ od poczat̨ku
do końca. Kto w fabryce szpilek nakłada tylko łebki, bad̨ź ciag̨nie drut, ten pracuje me-
chanicznie niczym maszyna: pozostanie partaczem i nie bed̨zie mistrzem. Jego praca nie
przyniesie mu zadowolenia, a jedynie zmec̨zy. Sama w sobie jest niczym, jest pozbawiona
celu, nie jest niczym skończonym. Pracuje on tylko dla korzyści drugiego, bed̨ac̨ przezeń
wykorzystywany (eksploatowany) . Nie istnieja ̨dlań żadne przyjemności intelektualne, co
najwyżej prymitywne rozrywki: kultura zamkneł̨a przed nim swe podwoje. Aby być do-
brym chrześcijaninem, wystarczy wierzyć, co jest możliwe w każdych, nawet najgorszych,
warunkach. Toteż ludzie usposobieni chrześcijańsko troszcza ̨ sie ̨ jedynie o pobożność uci-
śnionych robotników: o to, by byli cierpliwi, ulegli, itd. Uciśnione klasy mogły znosić swa ̨
ned̨ze ̨ tylko tak długo, jak długo były chrześcijanami, gdyż chrześcijaństwo tłumiło ich

18 Por. Łk, 10, 7, wyd. cyt., s. 1194.
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niezadowolenie i cheć̨ buntu. Dziś nie wystarczy już omamienie żad̨z, lecz żad̨a sie ̨ ich na-
sycenia. Burżuazja ogłosiła ewangelie ̨używania życia, doczesnych przyjemności i dziwi sie ̨
obecnie, że ta nauka znalazła zwolenników wśród Nas, biednych. Wykazała, że nie wiara i
ubóstwo uszcześ̨liwiaja,̨ lecz wykształcenie i dobrobyt — to pojmujemy i My, proletariusze.

Mieszczaństwoprzyniosłowyzwolenie od rozkazów i samowoli jednostek. Lecz nadal po-
została samowola, która wynika z koniunktury stosunków, i która ̨można nazwać przypad-
kowościa ̨ wypływajac̨a ̨ z okoliczności. Pozostało sprzyjajac̨e szcześ̨cie i ci, “którym szcze-̨
ście sprzyja”.

Gdy np. załamie sie ̨ jakaś gałaź̨ przemysłu i tysiac̨e robotników pozostaje bez pracy, to
uważa sie ̨ to za rzecz słuszna,̨ przyznajac̨, że nie jednostka ponosi wine,̨ lecz “zło leży w
panujac̨ych stosunkach”.

Tak wiec̨ zmieńmy stosunki, i to tak skutecznie, aby przypadkowość stała sie ̨ bezsilna,
stała sie ̨ reguła!̨ Nie bad̨źmy już niewolnikami przypadku, stwórzmy nowy ład, który poło-
ży kres niepewności — niechaj ten ład stanie sie ̨ świet̨y!

Przedtem, aby do czegoś dojść, należało sie ̨ przysłużyć panom; po Rewolucji mówi sie:̨
chwytaj szcześ̨cie ! Pogoń za szcześ̨ciem czyli hazard — oto co absorbowało mieszczanina.
A przy tym chodziło o to, żeby lekkomyśnie nie utracić tego, co już sie ̨ zdobyło.

Dziwna to, choć najbardziej naturalna sprzeczność. Konkurencja, w której kwitnie jed-
nak mieszczańskie lub polityczne życie, to czysty hazard, od giełdowych spekulacji po-
czaw̨szy, aż po ubieganie sie ̨o urzed̨y, polowanie na klientów, szukanie pracy, staranie sie ̨
o awanse i ordery, handel starzyzna ̨ żyda-szachraja, itd. Jeśli uda sie ̨ wyeliminować kon-
kurencje ̨ i podbić cene ̨— to jest to szcześ̨liwy traf. Należy bowiem przyjać̨ to za szcześ̨cie,
że nie ma bardziej utalentowanych, gdy zwyciez̨ca uważa, że posiadł talent, choćby wy-
pracowany najstaranniejsza ̨ pilnościa,̨ z którym inni nie moga ̨ sie ̨ równać. I ci, którzy tak
ped̨za ̨swój żywot na tej karuzeli szcześ̨cia, działajac̨ w dobrej wierze, daja ̨upust świet̨emu
oburzeniu, gdy ich własne zasady, w swej obnażonej postaci, obróca ̨ sie ̨ przeciwko nim, i
jako hazard “przyniosa ̨ nieszcześ̨cie”. Ów hazard to nader oczywista, jawna konkurencja,
i jak każda bezwstydna nagość, obraża poczucie przyzwoitości człowieka honoru.

Socjaliści chca ̨ położyć kres rzad̨om przypadku i stworzyć społeczeństwo, w którym lu-
dzie nie byliby już zależni od trafu, lecz stali sie ̨wolni.

W najbardziej naturalny sposób jawi sie ̨ owo daż̨enie jako nienawiść “pechowców” do
“szcześ̨liwców”, tzn. tych, dla których szcześ̨cie uczyniło mało lub zgoła nic, do tych, któ-
rym dało wszystko.

Właściwie nie oznacza to niechec̨i do “szcześ̨liwców”, lecz do szcześ̨cia, tej słabości
mieszczaństwa.

Ponieważ komuniści za istote ̨ Człowieka uznaja ̨ przede wszystkim wolna ̨ działalność,
toteż jak każda codzienność potrzebuja ̨ niedzieli, i jak wszelkie doczesne daż̨enia — boga;
potrzebuja ̨ podniesienia i podbudowania w swej pozbawionej ducha “pracy”.

To, że komunista dostrzega w Tobie Człowieka, brata, jest jedynie niedzielna ̨ strona ̨ ko-
munizmu. Na co dzień nie bierze Cie ̨ bynajmniej za Człowieka, lecz za ludzka ̨ siłe ̨ robocza,̨
za człowieka pracy. Pierwszy poglad̨ przedstawia podejście liberalne, podczas gdy w dru-
gim kryje sie ̨brak liberalności. Gdybyś był “nierobem”, to wprawdzie nie uznałby w Tobie
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Człowieka, lecz próbowałby Cie,̨ jako “lenia”, uwolnić od lenistwa i przywrócić do wiary,
iż praca jest przeznaczeniem oraz powołaniem Człowieka.

Na tym polega jego dwulicowość: z jednej strony baczy, aby zaspokoić ducha; z drugiej
— troszczy sie ̨ o doczesnego, cielesnego człowieka. Obarcza go podwójnym zadaniem za-
spokojenia i ciała, i ducha.

Mieszczaństwo udostep̨niało dobra duchowe i materialne, pozostawiajac̨ wybór każde-
mu, kto miał na nie ochote.̨

Komunizm w rzeczy samej zapewnia je każdemu, a nawet mu je narzuca i zmusza, by je
pozyskał. Ponieważ tylko duchowe i materialne dobra czynia ̨ z Nas ludzi, tak wiec̨ głosi, iż
aby stać sie ̨ ludźmi, winniśmy owe dobra bez sprzeciwu nabywać. Mieszczaństwo uczyniło
prace ̨wolna;̨ komunizm do pracy zmusza i uznaje wyłac̨znie człowieka pracy, zarabiajac̨e-
go na swój chleb. To, że praca jest wolna, nie wystarczy — musisz ja ̨ jeszcze podjać̨.

Krytyce19 pozostaje jedynie wykazać, że nabycie tych dóbr nie czyni Nas bynajmniej
jeszcze ludźmi.

Gdy liberałowie nakazali, by każdy z siebie czynił Człowieka i w Człowieka sie ̨przekształ-
cał, powstała konieczność znalezienia czasu na dzieło uczłowieczania, tak żeby każdymógł
pracować nad soba.̨

Burżuazja wierzyła, iż przyczyniła sie ̨ do tego, gdy wszystko, co ludzkie oddała w rec̨e
konkurencji, w której każda jednostkamiała prawouczestniczyć. “Każdemuwolno ubiegać
sie ̨ o Wszystko!”

Społeczny liberalizm utrzymuje, że samo “przyzwolenie” nie załatwia jeszcze sprawy,
ponieważ “przyzwolić” oznacza tylko, iż nikomu sie ̨ nie zabrania, nie zaś, że każdemu sie ̨
umożliwia. Dlatego uważa on, iż mieszczaństwo jest liberalne jedynie w słowach, faktycz-
nie bed̨ac̨ w najwyższym stopniu nieliberalne. Ze swej strony chce on Nam wszystkim za-
pewnić środki, abyśmy mogli nad Soba ̨ pracować.

Ta zasada pracy w istocie przelicytowuje zasade ̨ konkurencji czy też przypadku. Jed-
nocześnie robotnik tkwi w przekonaniu, że tym, co stanowi jego istote ̨ jest “Robotnik” —
daleki od egoizmu i podporzad̨kowany zwierzchnictwu społeczności robotniczej, podob-
nie jak mieszczanin — wolnorynkowemu państwu. Dalej snuje marzenia o “społecznym
obowiaz̨ku”. Z kolei uważa sie,̨ że społeczeństwo daje Nam to, czego Nam trzeba, i dlatego
jesteśmy wobec niego zobowiaz̨ani, jesteśmy mu wszystko winni20.

Należy służyć “najwyższemudawcywszelkiego dobra”. Lecz socjaliści zapominaja ̨o tym,
że społeczeństwo nie jest żadnym Ja, które może dawać, pożyczać lub zezwalać, ale instru-
mentem, środkiem, który Nam służy do czerpania korzyści; o tym, że nie potrzebujemy
społecznych obowiaz̨ków, a myślimy jedynie o swych interesach, do załatwienia których
społeczeństwo ma Nam służyć; o tym, że nie musimy sie ̨ dlań poświec̨ać, a jeżeli coś po-

19 Mowa o braciach Bauer i ich zwolennikach, zgrupowanych wokół “Allgemeine Literatur- Zeitung”.
Marks i Engels właśnie z berlińskimi Krytykami rozprawiaja ̨ sie ̨ w swojej pierwszej pracy Świet̨a rodzina,
czyli krytyka krytycznej krytyki (1845, wyd. pol. 1957).

20 Proudhon (De la Creation de l’Ordre dans l’Humanite ou Principes d’Organisation politique, s. 414)
woła: “W przemyśle jak i w nauce, pierwszym i najświet̨szym obowiaz̨kiem jest publikowanie informacji o
wynalazkach”.[Wybór pism P.J. Proudhona (Warszawa 1974) nie zawiera cytowanego fragmentu.]
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świec̨amy, to poświec̨amy to dla siebie samych. Zapominaja ̨ o tym, gdyż — podobnie jak
liberałowie — sa ̨wieź̨niami religijnej zasady i z zapałem daż̨a ̨ do stworzenia świet̨ego spo-
łeczeństwa, jakim dotychczas było państwo!

Społeczeństwo, dziek̨i któremu wszystko mamy, staje sie ̨ nowym Panem, nowym Wid-
mem, nowa ̨Najwyższa ̨ Istota,̨ która “przyjmuje na służbe ̨ i nakłada obowiaz̨ki”.

Bliższa ̨ocene ̨politycznego jak i społecznego liberalizmu zajmiemy sie ̨poniżej. Tymcza-
sem poddamy je krytyce liberalizmu humanistycznego, czy też krytycznego.

1.3.3. Liberalizm humanistyczny
Ponieważ w tym samokrytycznym, “krytycznym” liberalizmie, w którym krytyk pozostaje
liberałem i nie wychodzi poza zasade ̨ liberalizmu — Człowieka, liberalizm osiag̨a swa ̨ peł-
nie,̨ wiec̨, jako że przede wszystkim bierze on swe miano od Człowieka, można go nazwać
“humanistycznym”.

Robotnik to najbardziej materialistyczny i egoistyczny człowiek. Nie dokonuje niczego
dla ludzkości, wszystko czyni dla siebie, dla swego dobra.

Ponieważ mieszczaństwo głosiło, że człowiek jest wolny jedynie z urodzenia, zatemmu-
siało go pozostawić aż do śmierci w szponach nie-Człowieka (egoisty). Dlatego pod rzad̨ami
politycznego liberalizmu egoizm ma olbrzymie pole do popisu.

Jak mieszczanin państwem, tak robotnik społeczeństwem bed̨zie sie ̨ posługiwał dla
swych egoistycznych celów. Lecz przecież masz tylko jeden egoistyczny cel — swoje
dobro! — zarzuca humanista socjaliście. Oddaj sie ̨ czysto ludzkiej sprawie, a bed̨e ̨ twoim
towarzyszem. “Lecz do tego potrzeba głeb̨szej, wiek̨szej świadomości aniżeli świadomość
robotnika.” “Robotnik nic nie robi, wiec̨ i nic niema; a niemanic, gdyż jego praca pozostaje
praca ̨ jednostki, obliczona ̨na własne, elementarne potrzeby — jest powszednia”21.

Można sobie wyobrazić rzecz całkiem przeciwna:̨ dzieło Gutenberga nie jest jednostko-
wym tworem, gdyż jeszcze i dzisiaj wydaje owoce, obliczone zostało bowiem na potrzeby
ludzkości, jest czymś wiecznym, nieprzemijajac̨ym.

Humanistyczna świadomość gardzi zarówno świadomościa ̨mieszczańska,̨ jak i robotni-
cza.̨ Podczas gdymieszczanin “oburza sie”̨ tylko na włóczeg̨ów (na wszystkich, którzy “nie
maja ̨ określonego zajec̨ia”) i ich “niemoralność”; a robotnika “oburza” nierób (“wałkoń”)
i jego “niemoralne” (gdyż pasożytnicze i aspołeczne) zasady — humanista powiada: Fili-
strze! To, że inni nie maja ̨ gdzie mieszkać, to jedynie twoje dzieło! Proletariuszu! To, że
żad̨asz, aby wszyscy harowali i chcesz upowszechnić mordeg̨e,̨ bierze sie ̨ stad̨, iż dotych-
czas sam trudziłeś sie ̨ niczym wół roboczy. Wprawdzie chcesz owa ̨harówke ̨ułatwić przez
to, że wszyscy bed̨a ̨ tak samo sie ̨ trudzić, lecz tylko dlatego, aby mieli tyle samo wolnego
czasu. A cóż maja ̨poczać̨ z tymwolnym czasem? Cóż czyni twoje “społeczeństwo”, aby ten

21 Bruno Bauer, “Allgemeine Literatur-Zeitung”, V, 18. MS [Faktycznie Edgar Bauer (anonimowo) w
recenzji Union ouvrire Flory Tristan (1803–1844), jaka ukazała sie ̨ w kwietniowym numerze “Allgemeine
Literatur-Zeitung”, 1844, s. 18.]
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czas sped̨zano po ludzku? Ów zdobytywolny czasmusi pozostawić na egoistyczne przyjem-
ności i właśnie ta zdobycz, której broni twe społeczeństwo, dostaje sie ̨ egoiście; podobnie
jak zdobyczy mieszczaństwa — uwolnieniu człowieka od władcy — państwo nie potrafiło
nadać ludzkiego sensu, i dlatego pozostawiono ja ̨ samowoli.

W rzeczy samej jest konieczne, aby Człowiek nie miał nad soba ̨ pana, i właśnie dlatego
nie egoistama być panemCzłowieka, lecz Człowiek— egoisty. Człowiek w istocie potrzebu-
je wolnego czasu, lecz gdy dysponuje nim egoista, to tym samym traci go Człowiek; dlatego
musicie nadać wolnemu czasowi ludzki sens. Ale także i Wy, robotnicy, podejmujecie pra-
ce ̨ z egoistycznych pobudek, gdyż chcecie jeść, pić i żyć. Jakże mielibyście być mniejszymi
egoistami w czasie wolnym od pracy? Pracujecie jedynie dlatego, że dobrze jest wypoczać̨
po pracy (powałkonić sie)̨, a to, jak sped̨zacie wolne chwile, pozostaje sprawa ̨przypadku.

Jeśliby całkowicie wykluczyć egoizm, to jedynym daż̨eniem stałoby sie ̨ “bezinteresow-
ne” działanie, zupełna “bezinteresowność”. Jedynie to jest ludzkie, bo tylko Człowiek jest
bezinteresowny; egoista zawsze dba o swój interes.

Jeśli tymczasem zaaprobujemy bezinteresowność, to zapytajmy: Czy nie chcesz okazać
zainteresowania sprawami wolności, ludzkości, itd.? Czy nie pragniesz, by Cie ̨ zachwyca-
ły? “Ależ tak, lecz nie jest to zainteresowanie egoistyczne, nie jest to żadna interesowność,
tylko ludzka, tj. teoretyczna sprawa; mianowicie zainteresowanie nie jednostka ̨ czy jed-
nostkami (“wszystkimi”), ale Idea,̨ Człowiekiem!

A czy nie zauważyłeś, że zachwycasz sie ̨ jedynie twoja ̨ idea,̨ twoja ̨ idea ̨wolności?
A dalej, czyż nie widzisz, że twa bezinteresowność znowu przypomina owa ̨religijna,̨ nie-

biańska ̨ interesowność? Wszak nie obchodzi Cie ̨ korzyść jednostek i mógłbyś zawołać: fiat
libertas, pereatmundus. Nie troszczysz sie ̨też o kolejny dzień, i w ogóle nie przejmujesz sie ̨
poważnie potrzebami jednostki — ani o swój dostatek, ani innych. Nic sobie z tego wszyst-
kiego nie robisz, gdyż jesteś — marzycielem.

Czy humanista byłby na tyle liberalny, aby uznać za ludzkie wszystko to, do czego zdol-
ny jest człowiek? Przeciwnie! Wprawdzie nie podziela on moralnego uprzedzenia filistra
wobec ulicznicy, ale fakt, że “kobieta używa swego ciała jakomaszyny do zarabiania pienie-̨
dzy”22. czyni ja ̨w jego oczach— jako Człowieka—godna ̨pogardy. Osad̨za: Ulicznica nie jest
Człowiekiem; bad̨ź też: kobieta, która jest ulicznica,̨ jest odczłowieczona, nie -ludzka. I kon-
tynuuje: żyd, chrześcijanin, człek uprzywilejowany, teolog, itd. nie jest Człowiekiem. Jeśli
jesteś żydem, nie jesteś Człowiekiem. Z drugiej strony nakazuje: Odrzuć wszystko, co Cie ̨
wyróżnia, odetnij sie ̨od tego krytycznie! Nie bad̨ź żydem, ani chrześcijaninem, lecz stań sie ̨
Człowiekiem i tylko Człowiekiem! Dowiedź znaczenia swego człowieczeństwa wzgled̨em
wszystkich zaweż̨onych definicji! Uwolnij sie ̨ dziek̨i niemu od wszelkich barier i uczyń z
siebie “wolnego człowieka”! Uznaj człowieczeństwo za decydujac̨y czynnik twej Istoty.

A Ja powiadam: Jesteś wprawdzie wiec̨ej niż żydem, wiec̨ej niż chrześcijaninem, lecz
jesteś również czymś wiec̨ej niż Człowiek. To wszystko to tylko pojec̨ia, a Ty istniejesz
naprawde.̨ Czy uważasz zatem, że kiedykolwiek bed̨ziesz mógł stać sie ̨ Człowiekiem jako

22 [Edgar Bauer (anonimowo) w recenzji Les filles publiques de Paris et la police qui les regit, F. F. A.
Beraud, paryskiego komisarza policji, zamieszczonej w] “Allgemeine Literatur-Zeitung”, V, s. 26. MS
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takim? Czy nie sad̨zisz, że nasi potomni stana ̨w obliczu przesad̨ów i barier, do których po-
konania nie starczyło nam sił? Amożemyślisz, że jako czterdziesto-, czy pied̨ziesiec̨iolatek
nie bed̨ziesz miał sie ̨z czym borykać i staniesz sie ̨Człowiekiem? Potomni bed̨a ̨ jeszcze dłu-
go walczyć o niejedna ̨ wolność, bez której My musimy sie ̨ obejść. Na co Ci ta spóźniona
wolność? Jeśli uważasz, że bed̨ziesz coś znaczył dopiero, gdy zostaniesz Człowiekiem, to
przyjdzie Ci na to czekać do dnia sad̨u ostatecznego, kiedy to Człowiek bad̨ź Ludzkość ma
osiag̨nać̨ doskonałość. A ponieważ z pewnościa ̨ przedtem umrzesz, to gdzie szukać twej
nagrody?

Dlatego przedstaw rzecz inaczej i powiedz sobie: Ja jestem człowiekiem! Nie musze ̨wy-
kształcać w sobie Człowieka, albowiem należy on do Mnie, tak jak wszystkie me właściwo-
ści.

Krytyk rzekłby jednak: Jak można zarazem być żydem i Człowiekiem? Odpowiadam: Po
pierwsze, nikt niemoże być ani żydem, ani Człowiekiem, jeżeli “ktoś” i żyd czy też człowiek
maja ̨ oznaczać to samo; “ktoś” zawsze wykracza poza te określenia i Szmul — chociażby
nie wiem jak bardzo był żydowski — nigdy nie może być niczym innym, jak tylko żydem,
gdyż już tym żydem jest. Po drugie, można wszakże jako żyd nie być Człowiekiem, jeśli
być Człowiekiem oznacza nie być niczym szczególnym. Lecz, po trzecie — i oto tu chodzi
— Ja, bed̨ac̨ żydem, moge ̨ w zupełności być tym, czym być moge.̨ Od Samuela, Mojżesza
czy innych trudno bowiem oczekiwać, by wznieśli sie ̨ponad swoje żydostwo, choć musicie
przyznać, że nie byli jeszcze “Ludźmi”. Byli właśnie tym, czym byćmogli. Czyż z dzisiejszy-
mi żydami jest inaczej? Odkryliście idee ̨ ludzkości — czyż oznacza to, że każdy żyd może
stać sie ̨ jej wyznawca?̨ Jeśli bed̨zie mógł, to nim zostanie, jeśli nie — to znaczy, że nie może.
Cóż obchodzi go wasz nakaz, powołanie, aby być Człowiekiem?23

W “człowieczym społeczeństwie”, które obiecuje humanista, to, co “szczególne”, nie
znajdzie żadnego uznania, a to, co posiada charakter “prywatności”, nie bed̨zie już mia-
ło znaczenia. W ten sposób całkowicie zamyka sie ̨ koło liberalizmu, który w Człowieku i
w ludzkiej wolności upatruje dobro, a w egoizmie i wszelkiej prywacie — zło; w jednym
widzi swego boga, w drugim zaś — szatana. O ile w “państwie” konkretna bad̨ź prywatna
osoba straciła swa ̨wartość (brak osobistych przywilejów), a w “społeczeństwie robotników
czy dziadów” straciła uznanie wszelka szczególna (prywatna) własność, o tyle w “człowie-
czym społeczeństwie” przestanie sie ̨ liczyć wszystko to, co szczególne i prywatne. A gdy
“czysta krytyka” doprowadzi do końca swe wielkie dzieło, wtedy bed̨zie wiadomo, czym
jest wszelka prywata i co należy pozostawić nietkniet̨e, “przenikniet̨e uczuciem własnej
nicości”24.

Ponieważ humanistycznemu liberalizmowi nie wystarczy państwo i społeczeństwo, ne-
guje on jedno i drugie, jednocześnie je zachowujac̨. Zatem raz określa sie ̨ zadanie epoki
jako społeczne, a nie polityczne, by z kolei obiecywać na przyszłość “wolne państwo”. W
rzeczywistości człowiecze społeczeństwo stanowi powszechne państwo, jak i powszechne

23 Ironiczna polemika z Bruno Bauerem. Por. “Die Fähigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu
werden” w: Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, Leipzig 1989, s. 136.

24 F. Schiller, Don Carlos akt II, scena 1 (In seines Nichts durchbohrendem Gefühle).
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społeczeństwo. Tylko ograniczone państwo jest krytykowane za to, że robi za dużo wrza-
wy wokół prywatnych spraw duchowych (np. wokół wiary), a ograniczone społeczeństwo
— że zbyt duża ̨ wage ̨ przywiaz̨uje do osobistych spraw materialnych. Zarówno jedno, jak
i drugie powinno pozostawić prywatne interesy prywatnym ludziom i — jako człowiecze
społeczeństwo — troszczyć sie ̨ jedynie o sprawy ogólnoludzkie.

Pragnac̨ znieść własna ̨wole,̨ upór czy też samowole,̨ politycy nie zauważyli, że własność
stanowi azyl dla samowoli .

Socjaliści, odrzucajac̨ własność , zapominaja,̨ żew dalszym ciag̨u trwa onawpostaci Swo-
jości. Albowiem czyż tylko pieniad̨z i towar stanowia ̨ własność, czy też każde mniemanie
jest Moje, moje własne?

Stad̨ też należy znieść wszelkie mniemanie lub też uczynić je bezosobowym. Jednost-
ce nie przysługuje żadne mniemanie, tak jak samowole ̨ na państwo, a własność na społe-
czeństwo, tak trzeba przenieść mniemanie na ogół, “Człowieka”, i tym samym stworzyć
ogólnoludzkie mniemanie.

Jeśli zachowam swe mniemanie, zachowam też Mego Boga (Bóg istnieje przecież jedy-
nie jako “mój Bóg”, jest mniemaniem, czy też moja ̨ “wiara”̨) — a wiec̨ moja ̨ wiare,̨ moja ̨
religie,̨ moje myśli, moje ideały. Toteż musi sie ̨ zrodzić ogólnoludzka wiara — “fanatyzm
wolności”. Byłaby tomianowiciewiara harmonizujac̨a z “Istota ̨Człowieka”, a ponieważ tyl-
ko “Człowiek” jest rozumny (Ja i Ty moglibyśmy wszakże być bardzo nierozumni!), zatem
byłaby to wiara rozumna.

Podobnie jak samowole ̨ i własność, tak też w ogóle Swojość czy egoizm należy pozbawić
ich mocy.

Na tym najwyższym etapie rozwoju “wolnego człowieka” zasadniczo zwalcza sie ̨egoizm
i Swojość, a tak podrzed̨ne cele jak społeczny dobrobyt socjalistów, itd. ustep̨uja ̨ miejsca
“wzniosłej idei ludzkości”. Wszystko, co nie jest “ogólnoludzkie”, jest czymś szczególnym,
czymś, co zadowala wyłac̨znie paru lub jednego; a nawet gdy zadowala wszystkich, to tylko
jako jednostki, a nie jako ludzi, i dlatego zwie sie ̨ “egoizmem”.

Dla socjalistów najwyższy cel stanowi dobrobyt, tak jak dla politycznych liberałów —
wolna rywalizacja; teraz również dobrobyt staje sie ̨ wolny i może sobie dostarczyć, czego
mu trzeba; tak jak ten, kto chcac̨ sie ̨wdać w rywalizacje ̨ (konkurencje)̨, mógł ja ̨wybrać.

By rywalizować należy być jedynie mieszczaninem; by uczestniczyć w dobrobycie —wy-
starczy być robotnikiem. Jedno i drugie nie jest równoznaczne z Człowiekiem. Człowieko-
wi jest “naprawde ̨dobrze” dopiero wtedy, gdy jest również i “duchowo wolny”. Ponieważ
Człowiek jest Duchem, toteż należy pokonać wszelkie siły, które sa ̨ mu obce: nadludzkie,
niebiańskie i nieludzkie, a ponad wszystkie imiona wynieść imie ̨ “Człowieka”.

Tak oto w końcu nowej ery (epoki nowożytnej) jako główna sprawa powraca to, co na
jej poczat̨ku stanowiło kwestie ̨ pierwszoplanowa:̨ “duchowa wolność”.

Do komunisty liberał, zwłaszcza humanistyczny, zwraca sie ̨tak: Jeśli społeczeństwo dyk-
tuje Ci, co masz robić, to jest to wprawdzie wolne od wpływu jednostek, tzn. egoistów, ale
nie musi być jeszcze działalnościa ̨ czysto ludzka.̨ Ty zaś wcale nie musisz być narzed̨ziem
ludzkości. Bez wzgled̨u na to, jakiej działalności żad̨a od Ciebie społeczeństwo, to jest to
wciaż̨ rzecza ̨ przypadku: mogłoby Cie ̨ zaprzac̨ np. do budowy świat̨yni czy czegoś w tym
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rodzaju, gdyż w przeciwnym razie mógłbyś z własnej inicjatywy oddać sie ̨ idiotyzmom, a
zatem czemuś nieludzkiemu. Co wiec̨ej, pracujesz w rzeczy samej tylko po to, by sie ̨ wy-
żywić, w ogóle, by żyć — dla wygodnego życia, a nie dla uświetnienia ludzkości. Toteż ta
działalność staje sie ̨ wolna dopiero, gdy uwolnisz sie ̨ od wszystkich wariactw, od wszyst-
kiego, co “nieludzkie”, tzn. egoistyczne (przynależne jednostce, a nie Człowiekowi); gdy
rozproszysz fałszywe myśli przysłaniajac̨e Człowieka czy Idee ̨ Ludzkości; słowem, kiedy
nie tylko bed̨ziesz swobodnie działał, ale też i treścia ̨ Twojej działalności stanie sie ̨ jedy-
nie to, co ludzkie, a Ty bed̨ziesz żył i pracował tylko dla ludzkości. Nie bed̨zie tak jednak
dopóty, dopóki celem twych daż̨eń jest twój i wszystkich dobrobyt: to, co czynisz dla spo-
łeczeństwa dziadów, “człowieczemu społeczeństwu” nie wystarczy.

Sama praca nie robi z Ciebie Człowieka, ponieważ jest czymś formalnym, a jej obiekt,
czymś przypadkowym; lecz chodzi tu o to, kim Ty jesteś, pracujac̨y. Pracować w ogóle mo-
żesz i z pobudek egoistycznych (materialnych), by dostarczyć sobie pożywienia, itd., lecz
praca ta musi wspierać ludzkość, służyć jej dobru i historycznemu rozwojowi Człowieka;
krótko mówiac̨, ma być humanistyczna. Rzecz w tym, by — po pierwsze — była z korzyścia ̨
dla ludzkości; po drugie, aby pochodziła od “Człowieka”. Z tym pierwszym mamy do czy-
nienia w każdym przypadku, gdyż ludzkość wykorzystuje siły natury, np. zwierzet̨a, dla
rozwoju nauki, itd. To drugie wymaga z kolei, aby pracujac̨y znał jej ludzki cel; a ponieważ
może być tego świadom tylko wtedy, gdy sam uważa sie ̨ za Człowieka — to decydujac̨ym
warunkiem jest samowiedza.

Wielkim osiag̨niec̨iem bed̨zie z pewnościa ̨ to, że przestaniesz być “robotnikiem akordo-
wym”; lecz dziek̨i temu ogarniasz jedynie wzrokiem całość twej pracy i jesteś jej świadom
— co dalekie jest jeszcze od samowiedzy, świadomości twego prawdziwego “Ja” lub “isto-
ty”, Człowieka. Robotnikowi pozostaje jeszcze pragnienie “wyższej świadomości”, które
zaspokaja w godzinie odpoczynku (ponieważ sama praca nie jest w stanie go zaspokoić).
Dlatego wypoczynek ma służyć pracy, a robotnik ma uznawać za ludzkie i prace,̨ i leniu-
chowanie, a nawet nadać leniowi czy wałkoniowi prawdziwa ̨ wartość. Pracuje jedynie po
to, aby od pracy sie ̨uwolnić; chce, aby praca była wolna po to, żeby on był wolny od pracy.

Cóż, kiedy jego praca nie przynosi żadnego zadowolenia, a że nakazana jest przez spo-
łeczeństwo — jest tylko obowiaz̨kiem, zadaniem, powołaniem; i odwrotnie: społeczeństwo
nie zaspokaja jego potrzeb, ponieważ każe mu cież̨ko pracować.

Pracamusiałaby przynosić zadowolenie jemu jako człowiekowi—zamiast tego zadowala
społeczeństwo; społeczeństwo musiałoby go traktować jak człowieka — a przecież uważa
go za dziadowskiego robociarza lub pracujac̨ego dziada.

Praca i społeczeństwo sa ̨dlań użyteczne tylkowtedy, gdy służa ̨mu nie jako Człowiekowi,
lecz “egoiście”.

Tyle krytyka na temat państwa ludu pracujac̨ego. Odnosi sie ̨ ona do “Ducha”, prowadzi
walke ̨ “Ducha z masami”25 i uznaje komunistyczna ̨ prace ̨ za jałowa ̨ harówke ̨ mas. Masy

25 “Allgemeine Literatur-Zeitung”, V, 24. MS [Bruno Bauer (anonimowo) w recenzji Politische Vorlesun-
gen, H. F. Hinrichsa, Halle 1843, t. 2, zamieszczonej w “Allgemeine Literatur-Zeitung”, V, kwiecień 1844, s.
24. U Bauera fragment ten brzmi: Kampf der Masse mit dem Geist — “walke ̨masy z duchem”.]
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majac̨e wstret̨ do pracy — co leży w ich naturze — lubia ̨ sobie prace ̨ ułatwiać. Obecnie,
w masowo wydawanej literaturze, ów wstret̨ do pracy rodzi powszechnie znana ̨ powierz-
chowność, która wyklucza jakiekolwiek “żmudne dociekania.”26

Toteż liberalizm humanistyczny głosi: Chcecie pracy? Ależ prosze!̨ My również jej chce-
my — lecz w najpełniejszym wymiarze. Nie chcemy jej, by tym samym mieć wolny czas,
lecz aby w niej samej znaleźć wszelka ̨ satysfakcje.̨ Chcemy pracy, bowiem jest ona naszym
samorozwojem.

Ale dlatego też musi to być odpowiednia praca! Człowiekowi przynosi zaszczyt jedynie
praca ludzka, samoświadoma, pozbawiona “egoistycznego” celu i majac̨a na wzgled̨zie tyl-
ko Człowieka, który sie ̨ sam poprzez nia ̨manifestuje; tak że należy to nazwać: laboro, ergo
sum — pracuje,̨ tzn. jestem Człowiekiem. Humanista domaga sie ̨ pracy Ducha, który żad-
nej rzeczy nie pozostawia w spokoju bad̨ź w jej trwaniu; który na niczym nie poprzestaje
i wszystko unicestwia; który stale krytykuje każdy osiag̨niet̨y rezultat. Ten niespokojny
duch— to prawdziwy robotnik; niszczy on przesad̨y i druzgocze bariery oraz wszelka ̨ogra-
niczoność, a Człowieka wywyższa ponad Wszystko, co mogłoby nad nim panować. Komu-
nista natomiast pracuje tylko dla siebie i to nie z własnej woli, lecz z konieczności; innymi
słowy, reprezentuje robotnika z przymusu.

Prawdziwy robotnik nie jest “egoista”̨, gdyż nie pracuje dla siebie, dla jednostki, ani dla
innych jednostek—wiec̨ nie dla osób prywatnych, lecz dla ludzkości i samego postep̨u. Nie
uśmierza pojedynczych bólów, nie dba o jednostkowe potrzeby, lecz znosi bariery, które
krep̨uja ̨ ludzkość, niszczy wiecznie istniejac̨e przesad̨y, przezwycież̨a przeszkody, które
Wszystkim stoja ̨na drodze, naprawia błed̨y, w których tkwia ̨inni i odkrywa dlaWszystkich
i po wsze czasy nowe prawdy; słowem, żyje i pracuje dla ludzkości.

Po pierwsze, odkrywca Wielkiej Prawdy wie teraz dobrze, że może być ona przydatna
także innym ludziom; a ponieważ nie przynosi mu żadnej przyjemności podyktowane za-
wiścia ̨ zachowanie jej dla siebie, wiec̨ dzieli sie ̨ nia ̨ z innymi. Lecz choć był świadom tego,
iż jego odkrycie jest tak cenne dla innych, to przecież bynajmniej nie dla nich szukał owej
prawdy, lecz dla siebie, gdyż sam tego pragnał̨; gdyż ciemność i zaślepienie nie dawały mu
spokoju, aż w końcu znalazł światło i zrozumienie na miare ̨ swych sił.

Zatem pracuje dla siebie i dla zaspokojenia swych potrzeb. To, że służy przy tym innym,
a nawet potomnym, nie pozbawia jego pracy egoistycznego charakteru.

Po drugie, skoro pracuje tylko dla siebie, to dlaczego jego dzieło miałoby być ludzkie
— dzieło, które dla innych jest nie-ludzkie, tzn. egoistyczne? Być może dlatego, że jego
ksiaż̨ka, obraz, symfonia, itd. stanowi cała ̨ jego istote;̨ ponieważ zawarł w nim wszystko,
co w nim najlepsze, samego siebie — dlatego można go w owym dziele rozpoznać. Tym-
czasem praca rzemieślnika odzwierciedla jedynie rzemieślnika, tzn. jego zrec̨zność — a
nie “Człowieka”. W poezji Schillera znajdujemy całego autora, natomiast przyglad̨ajac̨ sie ̨
rozmaitym piecom widzimy przed soba ̨ tylko prace ̨ zduna — nie zaś “Człowieka”.

Lecz czyż oznacza to coś innego aniżeli to, że w tym jednym dziele widzicie Mnie w ca-
łej mej pełni, a tam wyłac̨znie moja ̨ zrec̨zność? Czyż Ja z kolei nie jestem tym, co wyraża

26 Tamże. MS

88



me dzieło? I czyż nie jest rzecza ̨ bardziej egoistyczna ̨ ofiarować siebie światu w jednym
dziele, siebie w nim oddać i ukształtować, niż pozostać w cieniu swego dzieła? Powiadasz,
naturalnie, że ukazujesz Człowieka. Jednak człowiek, którego objawiasz, to Ty sam — ob-
jawiasz tylko Siebie. Różnisz sie ̨ zaś od rzemieślnika tym, że on nie potrafi zawrzeć siebie
w Jednym dziele, lecz uznania dla siebie samego musi szukać w innych sferach życia; oraz
tym, że twoja potrzeba — dziek̨i zaspokojeniu której owa praca doszła do skutku — była
teoretyczna.

Ale odpowiesz, że Ty objawiasz całkiem innego Człowieka, bardziej wartościowego, wyż-
szego i znamienitszego; Człowieka, który jest bardziej człowiekiem niż tamten. Przypusz-
czam, że osiag̨asz szczyt ludzkichmożliwości, osiag̨ajac̨ to, co nikomu innemu sie ̨nie udaje.
Na czym polega zatem twoja wielkość? Właśnie na tym, że jesteś czymś wiec̨ej aniżeli inni
ludzie (“masy”), wiec̨ej niźli to, czym ludzie sa ̨ zazwyczaj, wiec̨ej niż “zwyczajni ludzie” —
na twej wyższości nad ludźmi. Nie różnisz sie ̨ od innych tym, że jesteś człowiekiem, lecz
tym, że jesteś “jedynym” człowiekiem. Twój przykład dowodzi, do czego zdolny jest czło-
wiek; ale ponieważ dokonałeś tego właśnie Ty, toteż inni — choć też ludzie — nie moga ̨
bynajmniej tego dokonać: Ty osiag̨nał̨eś to tylko jako jedyny człowiek, jesteś w tym jedy-
ny.

Nie Człowiek stanowi o twej wielkości, lecz Ty jesteś jej autorem, gdyż jesteś czymś wie-̨
cej niż Człowiek, czymś poteż̨niejszym niż inni ludzie.

Uważa sie,̨ że nie można być czymś wiec̨ej niż Człowiekiem. Raczej nie można być czymś
mniej!

Z kolei sad̨zi sie,̨ że każde osiag̨niec̨ie przynosi człowiekowi korzyść. Choć nigdy nie prze-
staje ̨ być człowiekiem, czy jak Schiller — Szwabem, Kant — Prusakiem, czy Gustaw Adolf
— krótkowidzem, to dziek̨i mym przymiotom staje ̨ sie ̨ przecież wybitnym człowiekiem,
Szwabem, Prusakiem czy też krótkowidzem. Lecz tu rzecz ma sie ̨ tak jak w przypadku la-
ski Fryderyka Wielkiego, która dziek̨i niemu stała sie ̨ sławna.

Dzisiaj przykazaniu “Czcij Boga swego27” odpowiada: “Czcij Człowieka!” Lecz Ja myśle ̨
zachować cześć dla Siebie.

Wzywajac̨ człowieka, aby stał sie ̨ “ludzki”, krytyka formułuje konieczny warunek spo-
łecznej aktywności, gdyż jedynie bed̨ac̨ człowiekiem pośród ludzi jest sie ̨ społecznie zaan-
gażowanym. Tym samym, obwieszcza ona swe społeczne przesłanie: ustanowienie “czło-
wieczego społeczeństwa”.

W porównaniu z innymi społecznymi programami, program krytyki jest bezsprzecznie
najlepszy, ponieważ usuwa i dyskredytuje wszystko, co dzieli człowieka od człowieka, tzn.
wszystkie przywileje, z religijnymi włac̨znie. Stanowi ona najlepsza ̨ realizacje ̨ zasady mi-
łości chrześcijańskiej — prawdziwie społecznej zasady; jest ostatnia ̨możliwa ̨próba ̨pozba-
wienia ludziwyłac̨zności i izolacji; jestwalka ̨przeciwko egoizmowiwnajprostszej i dlatego
najostrzejszej formie — przeciwko samej jedyności i wyłac̨zności.

“Jakże możecie żyć naprawde ̨ społecznie, skoro nadal zachowujecie swa ̨wyłac̨zność?”

27 Por. 1 Sm, 6, 5.
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Ja pytam z kolei: Jak możecie być naprawde ̨ jedynymi, skoro istnieja ̨mied̨zy Wami wie-̨
zy? Jeśli trzymacie sie ̨ razem, to nie możecie istnieć osobno; łac̨zy Was “wieź̨”, wiec̨ jeste-
ście tylko jakimś innym Ja, a gdy Was dwunastu — to już tuzin,Was tysiac̨e — to naród, a
miliony to ludzkość.

“Tylkowtedy, gdy jesteście ludzcy,możecie obcować ze soba ̨jak ludzie; tylkowtedy, gdy
kieruje Wami patriotyzm, możecie sie ̨ uznać za patriotów”.

Ależ prosze!̨ — odpowiadam — dopiero wtedy, gdy jesteście Jedynymi, możecie — jako
to, czym jesteście — ze soba ̨ obcować.

Najbardziej zawziet̨ego krytyka dosieg̨a klat̨wa własnej zasady. Odrzucajac̨ wszelka ̨wy-
łac̨zność uwalnia sie ̨ on od religijności, patriotyzmu, itd., zrywajac̨ wiez̨i jedna po drugiej,
izoluje sie ̨ od ludzi wierzac̨ych, patriotów, itd., aż w końcu zostaje sam. On właśnie mu-
si pozbyć sie ̨ dosłownie wszystkiego, co wyłac̨zne bad̨ź prywatne; a co może być bardziej
wyłac̨znego niż wyłac̨zna, jedyna, własna osoba!

A może mniema on, że lepiej byłoby, gdyby Wszyscy stali sie ̨ “ludźmi” i zrzekli sie ̨ wy-
łac̨zności? Ale właśnie dlatego, że “Wszyscy” oznacza “każdy z osobna”, zachodzi tu naj-
jaskrawsza sprzeczność, gdyż “jednostka” to sama wyłac̨zność. Choć humanista nie apro-
buje u jednostki żadnej prywatności czy wyłac̨zności, żadnych prywatnych myśli czy też
dziwactw; choć krytykuje wszystko dookoła, bowiem jego nienawiść wobec prywatności
jest absolutna i fanatyczna; choć nie toleruje prywatności, gdyż jest nieludzka — to nie
może on przecież odrzucić samej osoby prywatnej, bo jej hart opiera sie ̨ jego krytyce, i
musi sie ̨ zadowolić tym, że uzna ja ̨ za “osobe ̨ prywatna”̨, pozostawiajac̨ jej w końcu cała ̨
prywatność.

Co uczyni społeczeństwo, które nie troszczy sie ̨dłużej o to, co prywatne? Czy położy kres
prywatności? Nie, “podporzad̨kuje ja ̨ interesom społeczeństwa, a prywatnej woli pozwoli
ustanowić tyle świat̨,ile tylko zechce, byle nie kolidowała z interesem ogółu”28. Dopuszcza
sie ̨wszelka ̨ prywatność, tzn. nie jest ona przedmiotem zainteresowania społeczeństwa.

“Odciec̨ie sie ̨ Kościoła i religii od nauki jest dowodem na to, że sa ̨ one tym, czym były
zawsze — sprawa ̨ czysto prywatna ̨ (mimo iż pozornie uchodziły za podstawe ̨ i niezbed̨ne
uzasadnienie istnienia państwa). Nawet wówczas, gdy pozostawały z państwem w ścisłym
zwiaz̨ku, nadajac̨ mu chrześcijański charakter, dowodziły jedynie tego, że państwo nie roz-
wineł̨o jeszcze swojej ogólnej idei politycznej, że ustanawiało wyłac̨znie prywatne prawa.
Były one najlepszym wyrazem tego, że państwo jest sprawa ̨ prywatna ̨ i ze sprawami pry-
watnymi ma do czynienia. Z chwila,̨ gdy państwo zbierze siły i odwage,̨ aby wypełnić w
końcu swe powszechne przeznaczenie i stać sie ̨wolnym, a zatem gdy bed̨zie w stanie poka-
zać jednostkowym interesom i sprawom prywatnym ich właściwe miejsce — wtedy religia
i Kościół stana ̨ sie ̨ tak wolne jak nigdy przedtem. Jako sprawy czysto prywatne i zaspoko-
jenie czysto osobistych potrzeb, pozostawi sie ̨ je samym sobie, a każda jednostka, każda
gmina i wspólnota kościelna bed̨a ̨ mogły troszczyć sie ̨ o zbawienie duszy tak, jak chca ̨ i
uważaja ̨ za stosowne. Każdy bed̨zie troszczył sie ̨ o zbawienie własnej duszy zgodnie z oso-

28 Bruno Bauer, Die Judenfrage [Braunschweig 1843], s. 66. MS [Stirner przekrec̨a sens słów Bauera,
który mówi o “interesie państwowym” i o “ogólnym interesie państwa”.]
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bista ̨potrzeba ̨i zaakceptuje oraz opłaci jako duszpasterza tego, kto najlepiej owa ̨potrzebe ̨
zaspokoi. I w końcu pozostawi sie ̨ nauke ̨w spokoju”29.

Co jednakże ma z tego wyniknać̨? Czy ma to być koniec społecznego życia, czy zniknać̨
ma wszelka towarzyskość, wszelkie braterstwo, wszystko, co powstało dziek̨i zasadzie mi-
łości czy też społeczeństwu?

Jak gdyby nie było tak, że zawsze Jeden Drugiego szuka w potrzebie; że Jeden Drugiemu
musi sie ̨ podporzad̨kować, gdy go potrzebuje. Różnica jest jednakże taka, że wtedy jed-
nostka rzeczywiście jednoczy sie ̨ (vereinigt) z inna,̨ podczas gdy przedtem poprzez wiez̨y
zwiaz̨ana była z innymi: ojca i niepełnoletniego syna łac̨zy pewna wieź̨ — należa ̨ do tej
samej rodziny (sa ̨ “poddanymi” rodziny); gdy syn stanie sie ̨ pełnoletni, bed̨a ̨mogli poste-̨
pować niezależnie, tworzac̨ zwiaz̨ek egoistów, w którym pozostanie synostwo i ojcostwo,
lecz w którym ojciec i syn nie bed̨a ̨ niczym wzajemnie zwiaz̨ani.

Ostatni przywilej, jaki pozostał, to bycie “Człowiekiem”;Wszystkim sie ̨go nadaje czy też
dajew lenno. Albowiem— jak powiada samBrunoBauer: “przywilej pozostaje przywilejem,
nawet gdy rozciag̨a sie ̨ na Wszystkich”.30

Można zatem wyróżnić nastep̨ujac̨e fazy liberalizmu:
W pierwszej, jednostka nie jest Człowiekiem, przeto nie liczy sie ̨ jej jednostkowa osobo-

wość. Żadnej osobistej woli, żadnej samowoli, żadnych rozkazów czy nakazów!
W drugiej, jednostka nie ma żadnych ludzkich cech; dlatego słowa “Moje”, “Twoje”,

“własność” traca ̨ sens.
W trzeciej: ponieważ jednostka ani nie jest Człowiekiem, ani nie posiada ludzkich cech,

zatem w ogóle nie powinna istnieć; jednostka, jako egoista, winna zostać, wraz ze swym
egoizmem, unicestwiona przez krytyke,̨ by ustap̨ić miejsca Człowiekowi, temu “dopiero
teraz odnalezionemu Człowiekowi”.

Choć jednak jednostka nie jest Człowiekiem, to przecież Człowiek istnieje w jednost-
ce, podobnie jak każde widmo i wszelka boskość. Dlatego polityczny liberalizm przyznaje
jednostce wszystko to, co jej sie ̨ należy jako “człowiekowi z urodzenia”, jako temu, który
urodził sie ̨ człowiekiem — w co wlicza sie ̨ wolność sumienia, mienie, itd., krótko mówiac̨:
prawa Człowieka. Socjalizm zezwala jednostce na to, co należy sie ̨ jej jako człowiekowi czy-
nu, “człowiekowi pracy”. W końcu, humanistyczny liberalizm daje jednostce to, czym dys-
ponuje ona jako “Człowiek”, tzn. to wszystko, co należy do Ludzkości. Tak wiec̨ jednostka
nie ma zgoła nic, Ludzkość zaś — wszystko. Tym samym głoszona przez chrześcijaństwo
konieczność “odrodzenia sie”̨ staje sie ̨ jednoznacznym i powszechnym wymogiem. Stań
sie ̨ nowa ̨ istota,̨ stań sie ̨ “Człowiekiem”!

Można by sad̨zić, że przywodzi sie ̨ na pamieć̨ końcówke ̨ “Ojcze Nasz”. Władza (“siła czy
dynamis) należy do Człowieka; dlatego żadna jednostka niemoże być Panem, lecz Człowiek
jest Panem jednostek; Człowieka jest Królestwo, tzn. świat, dlatego nie jednostka ma być
właścicielem, lecz Człowiek, “Wszyscy”,

29 Bruno Bauer, Die gute Sache der Freiheit [und meine eigene Angelegenheit, Zürich i Winterthur], ss.
63–64. MS

30 Bruno Bauer, Die Judenfrage, s. 60
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rozporzad̨za światem jako swa ̨ własnościa;̨ przede wszystkim Człowiekowi należy sie ̨
sława, gloria czy też “chwała” (doxa), albowiem Człowiek, człowieczeństwo jest celem jed-
nostki, celem, dla którego pracuje, myśli i żyje; dla którego chwały musi stać sie ̨ “Człowie-
kiem”.

Dotychczas ludzie daż̨yli zawsze do tego, aby znaleźć taka ̨ wspólnote,̨ w której dawna
nierówność byłaby “bez znaczenia”. Daż̨yli do zrównania, a wiec̨ do równości, i chcieli
Wszystkich mierzyć Jedna ̨ miara,̨ co oznaczało jedynie, że szukali Jednego Pana, Jednej
wiez̨i, Jednej wiary. (“Wszyscy wierzymy w Jednego Boga.”) Nie może istnieć nic bardziej
wspólnego i równego aniżeli sam Człowiek, i właśnie w tej społeczności potrzeba miłości
znalazła swe zaspokojenie: nie spoczeł̨a, dopóki nie doprowadziła do ostatecznego zrów-
nania, nie wyrównała wszelkiej nierówności i nie zaszczepiła idei Człowieka w ludzkich
sercach. Lecz właśnie w owej wspólnocie upadek i ruina staja ̨ sie ̨ najbardziej widoczne. W
bardziej ograniczonych wspólnotach Francuz wystep̨ował przeciw Niemcowi, bad̨ź chrze-
ścijanin przeciwmahometaninowi, itd. Teraz natomiast Człowiek wystep̨uje przeciwko lu-
dziom, czy też — jako że ludzie nie sa ̨Człowiekiem—Człowiek przeciwko nie-Człowiekowi.

Zdanie: “Bóg stał sie ̨ człowiekiem” zastap̨iono teraz innym: “Człowiek stał sie ̨ Ja”. Oto
człowiecze Ja. My jednakże odwracamy te ̨ myśl i mówimy: “dopóki szukałem Siebie jako
Człowieka, dopóty nie mogłem sie ̨ odnaleźć. Lecz teraz okazuje sie,̨ że Człowiek daż̨y do
tego, aby stać sie ̨ Ja i we Mnie sie ̨ ucieleśnić. Dopiero teraz widze,̨ że przecież wszystko
zależy ode Mnie, i że beze Mnie Człowiek zginie. Ale Ja nie chce ̨ sie ̨ złożyć w ofierze w tym
przybytku wszelkiej świet̨ości, i odtad̨ nie bed̨e ̨ pytał, czy postep̨uje ̨ jak Człowiek czy nie-
Człowiek. Niechaj ten Upiór przestanie Mnie drec̨zyć!

Humanistyczny liberalizm zabiera sie ̨ ostro do pracy. Gdy tylko zechcesz być czymś wy-
jat̨kowym bad̨ź posiadać coś szczególnego; gdy chcesz wobec innych zachować przywilej,
być uprawnionym do tego, co nie jest powszechnym ludzkim prawem — to jesteś egoista.̨

Zgoda! Nie chce ̨ sie ̨niczymwyróżniać. Nie domagam sie ̨żadnych przywilejów, lecz i nie
przyrównuje ̨ sie ̨ do innych: w ogóle nie potrzebuje ̨ praw. Sam chce ̨ być tym wszystkim,
czym być moge,̨ i mieć to, co moge ̨mieć. Co mnie obchodzi, czy inni sa ̨ czymś podobnym
lub maja ̨ coś podobnego. Czymś równym, tym samym, być nie moga,̨ nie moga ̨mieć tego
samego. Nie czynie ̨ im żadnej szkody, tak jak nie szkodze ̨ skale tym, że “mam nad nia ̨
przewage”̨, gdyż moge ̨ sie ̨ poruszać.

Gdyby oni mogli ja ̨mieć, to by mieli.
Nie szkodzić innym ludziom. Stad̨ żad̨anie, by nie posiadać żadnych przywilejów i zrzec

sie ̨ wszelkiej “przewagi”; stad̨ najsurowsza teoria wyrzeczeń. Nie powinno sie ̨ siebie uwa-
żać za “coś szczególnego”, jak np. za żyda czy chrześciajnina.

Dobrze, nie uważam sie ̨za coś szczególnego, lecz za Jedynego. Jestemwprawdzie podob-
ny do innych, ale przecież tylko gdy sie ̨Mnie porównuje— faktycznie jestem niezrównany,
jedyny. Moje ciało nie jest ich ciałem; mój duch nie jest ich duchem. Jeśli określicie je ogól-
nymmianem “ciała” i “ducha”, to bed̨a ̨to tylko wasze pojec̨ia, które zmoim ciałem imoim
duchem nie maja ̨ nic wspólnego, a już najmniej moga ̨ głosić moje “powołanie”.

Nie chce ̨ w Tobie uznawać czy też szanować ani posiadacza, ani dziada, ani człowieka,
lecz chce ̨ cie ̨wykorzystać. W soli widze ̨przyprawe ̨do Mych potraw, wiec̨ pozwalam sie ̨ jej
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rozpuścić; w rybie —me pożywienie — dlatego ja ̨spożywam; w Tobie odkrywam dar, który
rozjaśni Me życie, przeto wybieram Cie ̨ na towarzysza. Z drugiej strony, na przykładzie
soli studiuje ̨ proces krystalizacji, na przykładzie ryby — animalizm, a na Twoim — ludzi,
itd. Dla Mnie znaczysz tylko tyle, ile to, czym dla Mnie jesteś, tzn. mym przedmiotem; a
skoro mym przedmiotem — to i ma ̨własnościa.̨

W humanistycznym liberalizmie dziadostwo znajduje swa ̨pełnie.̨ Musimy wpierw zejść
do poziomu ostatniego dziada, ned̨zarza, by osiag̨nać̨ Swojość —musimy sie ̨wyzbyć wszel-
kiej obcości. Wydaje sie,̨ że nie ma nic ned̨zniejszego od nagiego człowieka.

Lecz bed̨zie to tym wiek̨szym dziadostwem i ned̨za,̨ gdy odrzuce ̨ także Człowieka, gdyż
sad̨ze,̨ że jest dla Mnie czymś obcym i nie moge ̨ sie ̨ nim pysznić. Nie jest to już zwykłe
dziadostwo, gdyż kiedy zrzucony zostanie ostatni łachman, to pozostanie jeszcze rzeczy-
wista nagość, obnażenie ze wszystkiego, co obce. Jeśli dziad zrzuci samo dziadostwo, to
przestanie być tym, czym był, tzn. dziadem.

Nie jestem już dłużej dziadem, choć nim byłem.
Do chwili obecnej nie doszło do rozłamu, gdyż spór toczy sie ̨właściwie tylko mied̨zy sta-

rymi a nowymi liberałami, z których jedni sa ̨za “ograniczona”̨ wolnościa,̨ a drudzy żad̨aja ̨
jej “w pełnym wymiarze” — zatem pomied̨zy umiarkowanymi a radykałami . Wszystko
obraca sie ̨ wokół kwestii, jak dalece wolny winien być Człowiek. Z tym, że Człowiek musi
być wolny, zgadzaja ̨sie ̨Wszyscy; dlatego też Wszyscy sa ̨ liberałami. Lecz jak okiełznać nie-
Człowieka, który kryje sie ̨przecieżw każdej jednostce? Co zrobić, żebywraz z Człowiekiem
nie uwolnić jednocześnie nie-Człowieka?

Jak Bóg — szatana, tak liberalizm ma swego śmiertelnego wroga, nieprzezwycież̨one
przeciwieństwo: Człowiekowi towarzyszy zawsze nie-Człowiek, jednostka, egoista. Pań-
stwo, społeczeństwo, ludzkość nie moga ̨ sie ̨ z tym diabłem uporać.

Liberalizm humanistyczny podjał̨ sie ̨ zadania wykazania innym liberałom, że nie daż̨a ̨
oni jeszcze do [prawdziwej] “wolności”.

O ile inni liberałowie byli w dużej mierze ślepi i zajmowali sie ̨wyłac̨znie egoizmem jed-
nostkowym, o tyle radykalny liberalizm wystep̨uje przeciwko egoizmowi “mas”; wrzuca
pomied̨zy masy wszystkich tych, którym obca jest sprawa wolności, tak że teraz Człowiek
i nie-Człowiek stanel̨i na przeciw siebie niczymwrogowie, amianowicie jako “masy” i “kry-
tyka”31 — i to “wolna ludzka krytyka”, jak sie ̨ ja ̨ nazywa32 w odróżnieniu od tej surowej,
np. religijnej.

Krytyka wyraża nadzieje,̨ że odniesie zwycies̨two nad masami i “wystawi im świadec-
two powszechnego ubóstwa”33. Zatem ostatecznie chce utrzymać prawo i przedstawić ca-
ły ten spór “mied̨zy zniechec̨onymi i bojaźliwymi” jako egoistyczna ̨ przekore,̨ błahostke ̨
i marność. Jednak z chwila ̨ gdy pojawia sie ̨ wspólny wróg — krytyka, cała waśń traci na
znaczeniu, a małostkowe zatargi zostaja ̨ poniechane. “Wszyscy jesteście egoistami, jeden
nie lepszy od drugiego”! Zatem egoiści jednocza ̨ sie ̨ teraz przeciwko krytyce.

31 [B. Bauer w recenzji] Politische Vorlesungen, ss. 23–25. MS
32 Die Judenfrage, s. 114. MS
33 [K. M. Hirzel,] Korrespondenz aus Zürich, [w: “Allgemeine Literatur-Zeitung”, V, 1843], s. 15. MS
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Czy rzeczywiście sa ̨ egoistami? Nie, dlatego walcza ̨ przeciwko krytyce, gdyż ta oskarża
ich o egoizm, do którego sie ̨ nie przyznaja.̨ Tak wiec̨ krytyka i masy jada ̨ na tym samym
wózku: jedni i drudzy zwalczaja ̨ egoizm, jedni i drudzy odrzucaja ̨ go od siebie, wzajemnie
sie ̨ oń oskarżajac̨.

Krytyka i masy daż̨a ̨ do jednego celu, do wolności od egoizmu, sprzeczajac̨ sie ̨ jedynie o
to, które z nich jest bliższe jego osiag̨niec̨ia.

Żydzi, chrześcijanie, absolutyści, ludzie ciemni i światli, politycy, komuniści, słowem,
wszyscy bronia ̨sie ̨przed zarzutem, iż sa ̨egoistami. A skoro krytyka oskarża ich o towprost,
to wszyscy próbuja ̨ sie ̨oczyścić z tego zarzutu, zwalczajac̨ egoizm— tego samego wroga, z
którym walczy krytyka.

Wrogami egoizmu sa ̨zarówno krytyka, jak i masy. Jedni i drudzy próbuja ̨ sie ̨odeń uwol-
nić, nie tylko przez samooczyszczenie czy też wybielenie, lecz także przez przypisanie ego-
izmu drugiej stronie.

Krytyk jest prawdziwym “rzecznikiem mas” ukazujac̨ym im “proste pojec̨ie i retoryke”̨
egoizmu, wobec którego ored̨ownicy, którym [“Allgemeine] Lit. [eratur-]Z[ei]t[un]g.”, V,
24, odmówiła triumfu, byli jedynie partaczami. Jest ich ksiec̨iem i naczelnymwodzemw tej
wyzwoleńczej wojnie z egoizmem: co on zwalcza, z tymwalcza ̨ i oni. Lecz jednocześnie jest
też ich wrogiem, nie tym, którego maja ̨ przed soba,̨ ale wrogiem zaprzyjaźnionym, który
podaż̨a za nimi, aby biczem krzepić odwage ̨w bojaźliwych.

Oto jak zaciera sie ̨ różnica mied̨zy krytyka ̨ a masami: Jesteście egoistami! — Nie, nie
jesteśmy! — Ja Wam to udowodnie!̨ — Powinieneś wysłuchać naszych racji!, itd.

Przyjmijmy zatem, że jedni i drudzy sa ̨ tym, za co sie ̨ podaja ̨ — nie-egoistami, i tym, o
co oskarżaja ̨ sie ̨ nawzajem — egoistami. Sa ̨ egoistami i zarazem nimi nie sa.̨

Toteż krytyka powiada właściwie tak: Całkowicie uwolnij swoje Ja od wszelkiej ograni-
czoności, tak aby mogło stać sie ̨ człowieczym Ja. Ja natomiast mówie:̨ Jeśli wyzwolisz sie ̨
na tyle, na ile możesz — to zrobiłeś swoje, gdyż nie każdemu dane jest przekroczyć wszyst-
kie granice; czy też jaśniej: nie dla każdego przeszkoda ̨ jest to, co stanowi przeszkode ̨ dla
drugiego. Dlatego nie trudź sie ̨usuwniem przeszkód innych, wystarczy, że zburzysz swoje
własne. Komuż to udało sie ̨ pokonać bariere ̨ wspólna ̨ dla wszystkich ludzi? Czyż dzisiaj,
tak jak i zawsze, niezliczone rzesze nie oblegaja ̨ “wszystkich barier ludzkości”? Kto poko-
na jedna ̨ze swych barier, może innym wskazać droge,̨ lecz pokonanie ich własnych barier
pozostanie ich sprawa.̨ Nikt też nie postep̨uje inaczej. Żad̨ać od innych, aby bez reszty stali
sie ̨ Ludźmi, oznacza wezwać ich do zburzenia wszystkich ludzkich barier. A tego uczynić
nie sposób, dla człowieka bowiem żadnych barier nie ma. Wprawdzie istnieja ̨ bariery in-
nych, lecz Mnie obchodza ̨ tylko moje , i tylko je moge ̨ pokonać. Nie moge ̨ sie ̨ stać ludzkim
Ja, gdyż Ja, to właśnie Ja — a nie po prostu Człowiek.

Zobaczmy jednak, czy krytyka nie nauczyła Nas czegoś, co moglibyśmy sobie wziać̨ do
serca! Nie jestem wolny, gdy nie jestem bez zainteresowań, nie jestem Człowiekiem, gdy
nie jestem niezainteresowany? Zatem, skoro nie dbam o to, czy jestem wolny, czy jestem
Człowiekiem, to nie przepuszcze ̨żadnej sposobności, by dokazać swego. A taka ̨dajeMi kry-
tyka uczac̨, że gdy coś trwale zaprzat̨nie mój umysł i stanie sie ̨ czymś nieunicestwialnym,
to Ja staje ̨ sie ̨ jego wieź̨niem i sługa,̨ opet̨anym. Zainteresowanie czymkolwiek, jeśli nie
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potrafie ̨ odeń uciec, czyni ze Mnie niewolnika, i nie jest już moja ̨ własnościa,̨ lecz Ja jego.
Dlatego przyjmijmy wskazanie krytyki, by żadna czas̨tka naszej własności nie zawładneł̨a
Nami, i abyśmy czuli sie ̨ dobrze jedynie — unicestwiajac̨ (im Auflösen).

Toteż mówi krytyka: Jesteś Człowiekiem tylko wtedy, gdy bezustannie krytykujesz i uni-
cestwiasz! My zaś mówimy tak: człowiekiem jesteś tak czy inaczej, a równocześnie Ja to
Ja; dlatego obchodzi Mnie wyłac̨znie moja własność, i aby ja ̨ utrzymać, wchłaniam ja ̨ za
każdym razem w Siebie, udaremniam każde jej daż̨enie do niezależności, pożeram, zanim
zdaż̨y sie ̨ utrwalić, zanim stanie sie ̨ “idée fixe” albo mania.̨

Nie czynie ̨ tego wszakże przez wzglad̨ na me “ludzkie powołanie”, gdyż sam sie ̨ do tego
powołuje.̨ Nie pysznie ̨ sie ̨ tym, że unicestwiam wszystko, co człowiek jest w stanie unice-
stwić i np. nie ukończywszy jeszcze dziesiec̨iu lat nie krytykuje ̨ absurdalnych nakazów,
ale tak czy siak jestem człowiekiem i postep̨uje ̨ po ludzku właśnie dlatego, że nie poddaje ̨
ich krytyce. Słowem: nie mam i nie ide ̨ za żadnym powołaniem, także i za tym, aby być
Człowiekiem.

Czy odrzucam zatem to, co liberalizm z takim trudemwywalczył? Nie daj Bóg, aby to, co
zdobyte przepadło! Po tym, jak w liberalizmie “Człowiek” stał sie ̨ wolny, patrze ̨ na Siebie
i jest dla Mnie jasne, iż to, co zdaje sie,̨ że zdobył Człowiek, zdobyłem właśnie Ja. Człowiek
jest wolny wtedy, gdy “człowiek jest dla człowieka najwyższa ̨ istota”̨. Tak wiec̨ o doskona-
łości liberalizmu świadczy fakt, iż unicestwia wszystkie wyższe istoty: antropologia ̨ obala
teologie,̨ wyszydza Boga i jego łaske,̨ upowszechniajac̨ “ateizm”.

Egoizm posiadania przestaje istnieć z chwila,̨ gdy słowa “Mój Boże!” traca ̨ sens. Bóg ist-
nieje tylko wówczas, gdy zależy mu na zbawieniu jednostki, gdy ta szuka w nim zbawienia.

Polityczny liberalizm zniósł nierówność panów i sług, wprowadzajac̨ bezpańskość i anar-
chie.̨ Jednostka, “egoista” przestała być Panem, stało sie ̨ nim Widmo: Prawo bad̨ź Pań-
stwo. Społeczny liberalizm zniósł nierówność mienia, zniósł biednych i bogatych, czyniac̨
Wszystkich bezmajet̨nymi. Odebrano własność jednostce i przekazano Widmu — Społe-
czeństwu. Humanistyczny liberalizm pozbawił ludzi Boga i uczynił ich bezbożnymi, ate-
istami. Należy pozbyć sie ̨ Boga jednostki — “mojego Boga”. I oto zapanowała bezpańskość
i bezsłużebność, bezmajet̨ność i beztroska, bezbożność i bez- zabobonność; albowiem z Pa-
nem przepadł sługa, z mieniem — troska o nie, z wiekuistym Bogiem — przesad̨. A ponie-
waż Pan ponownie zmartwychstaje jako Państwo, toteż i sługa pojawia sie ̨ jako poddany;
jako że mienie stało sie ̨własnościa ̨ społeczeństwa, to na nowo zrodziła sie ̨ troska w formie
pracy; choć Bóg jako człowiek stał sie ̨ przesad̨em, to powstała nowa wiara w ludzkość czy
też wolność. Zamiast Boga jednostki wywyższa sie ̨ teraz Boga Wszystkich, a mianowicie
“Człowieka”: “najwyższym celem Nas Wszystkich jest stać sie ̨ Człowiekiem”. Lecz ponie-
waż nikt nie może w pełni zrealizować idei “Człowieka”, toteż pozostaje on dla jednostki
królestwemniebieskim, nieosiag̨alna ̨najwyższa ̨istota,̨ Bogiem. A jednocześnie jest to “Bóg
prawdziwy”, w sam raz dla Nas, jest Naszym własnym “Ja”(Selbst) — Nami, choć od Nas sa-
mych czymś oddzielonym, wyniesionym ponad Nas.
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1.3.4. Przypis
Powyższa ocena “wolnej ludzkiej krytyki” — tak jak i to, co gdzie indziej jeszcze nawiaz̨uje
do pism tego kierunku — została sporzad̨zona we fragmentach bezpośrednio po ukazaniu
sie ̨ omawianych prac, ja, natomiast, ograniczyłem sie ̨wyłac̨znie do skompilowania owych
fragmentów. Lecz krytyka bez wytchnienia brnie naprzód, przez co stało sie ̨ konieczne
dołac̨zenie tej uwagi końcowej już po napisaniu ksiaż̨ki.

Mam przed soba ̨ najnowszy, ósmy numer “Allgemeine Literaturzeitung” z artykułem
Bruno Bauera34.

I znowuna pierwszymmiejscu jawia ̨sie ̨tutaj “powszechne interesy społeczeństwa”. Jed-
nak krytyka, po namyśle, dołac̨zyła do pojec̨ia “społeczeństwa” określenie, odróżniajac̨
je tym samym od jego wcześniejszej, niejasnej formy: “państwo”, czczone przedtem jako
“wolne państwo”, zostało całkowicie poniechane, gdyż w żaden sposób nie może spełnić
zadania, jakie stawia przed nim “człowiecze społeczeństwo”. Tylko w 1842 r. krytyka “czu-
ła sie ̨ zmuszona, by chwilowo utożsamiać istote ̨ ludzka ̨ z polityczna”̨. Teraz odkryła, że
państwo, nawet jako “wolne państwo”, nie jest człowieczym społeczeństwem, czy też —
jak można to ujać̨ inaczej — naród nie jest “Człowiekiem”. Widzieliśmy, jak rozlicza sie ̨
z teologia,̨ jasno wykazujac̨, że Bóg nie wytrzymuje konfrontacji z Człowiekiem: teraz wi-
dzimy, jak w ten sam sposób rozprawia sie ̨ z polityka ̨ i pokazuje, że przed Człowiekiem
padaja ̨ ludy i narody. Tak wiec̨ widzimy, jak radzi sobie z Kościołem i Państwem, uznajac̨
jedno i drugie za nie-ludzkie, a bed̨ziemy jeszcze świadkami— gdyż już to Nam zdradziła —
jak dowiedzie, że wobec poteg̨i Człowieka nawet masy, określajac̨e sie ̨mianem “duchowej
istoty”, okaża ̨ sie ̨bez znaczenia. Jakże by miały przetrwać te pomniejsze “duchowe istoty”
w obliczu najwyższego Ducha! Oto jak “Człowiek” obala fałszywe bożki.

Przeto główny cel rozważań krytyki stanowia ̨teraz “masy”, które porównuje z “Człowie-
kiem”, by je odtad̨ zwalczać. “Cóż jest obecnie przedmiotem krytyki?” — “Masy, duchowa
istota”. To je krytyk bed̨zie teraz “poznawał” i odkryje, że stoja ̨w sprzeczności z Człowie-
kiem; udamu sie ̨wykazać, że podobnie jak to, co boskie, narodowe, kościelne i państwowe
— masy sa ̨ nie-ludzkie.

Masy definiuje sie ̨ jako “najważniejszy wytwór Rewolucji, oszukana ̨ ciżbe,̨ która ̨ iluzje
politycznego oświecenia i całego osiemnastowiecznego oświecenia w ogóle, doprowadziły
do bezgranicznej irytacji”.W rezultacie Rewolucja zadowoliła tylko niektórych, tzn.miesz-
czaństwo (burżuazje,̨ filisterstwo, itd.), nie spełniajac̨ oczekiwań mas. Czy w tym stanie
rzeczy do “mas” nie należy i sam krytyk?

Niezadowoleni jednakże wciaż̨ znajduja ̨sie ̨w stanie wielkiej niepewności, a ich niezado-
wolenie manifestuje sie ̨ dopiero w “bezgranicznej irytacji”, równie niezadowolony krytyk
natomiast pragnie być ich mistrzem: jego celem staje sie ̨ uwolnienie owej “duchowej isto-
ty”, mas, od ich irytacji, podźwigiec̨ie zirytowanych, tzn. wskazanie im właściwej drogi do
przezwycież̨enia skutków

34 Dotyczy artykułu Bruno Bauera Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik?, “Allgemeine Literatur-
Zeitung”, VIII, Charlottenburg, rocz. 1844, s. 18–26. Artykuł stanowi próbe ̨ samokrytyki oraz odpowiedź
Bauera na W kwestii żydowskiej Marksa (Por. Marks-Engels, Dzieła, Warszawa 1960, t. 1).
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Rewolucji. Krytyk może sie ̨ stać przywódca ̨mas, ich zdeklarowanym rzecznikiem, toteż
pragnie “zlikwidować głeb̨oka ̨ przepaść, która dzieli go od tłumu”. Od tych, którzy chca ̨
“podźwignać̨ niższe klasy narodu”, różni sie ̨ tym, że nie tylko je, ale i siebie chce uwolnić
od “irytacji”.

W istocie jednak nie myli sie ̨ on uważajac̨ masy za “naturalnego wroga teorii” i prze-
widuje, że “im bardziej rozwinie sie ̨ teoria, tym bardziej zwarte stana ̨ sie ̨masy”. Kierujac̨
sie ̨ przesłanka,̨ jaka ̨ jest idea Człowieka, krytyk nie może mas ani oświecić, ani zadowolić.
Jeśli w porównaniu z mieszczaństwem masy sa ̨ jedynie “niższa ̨ klasa ̨ narodu”, nic niezna-
czac̨a ̨politycznie zgraja,̨ to w porównaniu z “Człowiekiem” tymbardziejmusza ̨być zwykła ̨
“masa”̨, niczym wobec Człowieka, ba, nieludzka ̨ ciżba ̨ bad̨ź tłumem nie-Ludzi.

Krytyk robi porzad̨ek ze wszystkim, co ludzkie, a wychodzac̨ z założenia, że tylko to
jest prawdziwe, działa wbrew sobie, zaprzeczajac̨ istnieniu tego, co ludzkie tam, gdzie to
dotychczas można było znaleźć. Dowodzi on tym samym, że to, co ludzkie nie istnieje ni-
gdzie indziej, jak tylko w jego głowie, a to, co nie-ludzkie można spotkać wszed̨zie. To, co
nie- ludzkie jest rzeczywiste i wszechobecne, a krytyk, dowodzac̨, że to “nie jest ludzkie”,
wyraża tylko dobitnie tautologiczne stwierdzenie, że jest to właśnie nie-ludzkie.

Ale co by było, gdyby to, co nie-ludzkie, odważnie odwróciło sie ̨ na piec̨ie, i pokazujac̨
plecy zrzed̨liwemu krytykowi, zignorowało go, nietkniet̨e i nieporuszone jego zarzutami?
“Nazywasz Mnie nie-ludzkim”, mogłoby powiedzieć, “i jestem tym naprawde ̨— dla Ciebie;
lecz jestem tymwyłac̨znie dlatego, iż przeciwstawiłeś Mnie temu, co ludzkie, i mogłem So-
ba ̨ pogardzać tak długo, jak długo działał czar owej opozycji. Byłem godny pogardy, gdyż
Mlepszego JaN szukałem poza Soba;̨ byłem tym, co nie-ludzkie, ponieważ o tym, co ludzkie
marzyłem. Byłemniczympobożni, złaknieni swegoMprawdziwego JaN i wciaż̨ pozostajac̨y
Mbiednymi grzesznikamiN; stale porównywałem sie ̨ z Innymi, nie byłem Wszystkim, nie
byłem — jedyny. Już nie bed̨e ̨uważał sie ̨ za to, co nie-ludzkie, sam przestane ̨ i nie pozwole ̨
sie ̨ mierzyć ludzka ̨ miara,̨ nie bed̨e ̨ już uznawał niczego nade Mna.̨ A zatem — z Bogiem,
humanisto! Byłem tym, co nie-ludzkie, ale już nie jestem; jestem tym, co Jedyne, ba, na-
wet tym, co egoistyczne, ku Twej odrazie, ale nie tym, co da sie ̨ zmierzyć, tym, co ludzkie,
humanistyczne i bezinteresowne; jestem tym, co Egoistyczne — Jedyne”.

Zwróćmyuwage ̨na jeszcze jedno stwierdzenie zawartewniniejszymnumerze: “Krytyka
nie tworzy żadnych dogmatów i nie chce poznawać niczego, poza rzeczami”35.

Krytyk boi sie,̨ by nie stać sie ̨ “dogmatyczny”, boi sie ̨ tworzyć dogmaty. Naturalnie stał-
by sie ̨przez to przeciwieństwem krytyka, dogmatykiem, nie byłby już dobrym, lecz lichym
krytykiem, już nie bezinteresownym, lecz egoista.̨ “Żadnych dogmatów”! — jest jego do-
gmatem. Dla krytyka bowiem, jak i dla dogmatyka, istnieje tylko jeden obszar, obszar pojeć̨.
Podobnie jak dogmatyk, krytyk również wychodzi od pojeć̨, lecz różni sie ̨ tym, że próbuje
zachować zasadnicze pojec̨ia w procesie myślowym i nie pozwolić im skostnieć. Przeciw-
stawia jedynie proces myślowy wierze w pojec̨ia, a rozwój myśli — ich zastojowi. Krytyka
nie uznaje stałych pojeć̨, gdyż sama jest myśleniem, myślac̨ym Duchem.

35 Edgar Bauer (anonimowo) w: “Allgemeine Literatur-Zeitung”, Charlottenburg, rocz. 1842, VIII, s. 8.
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Dlatego powtarzam: świat religijny—a takim jestwłaśnie świat pojeć̨—wkrytyce osiag̨a
swa ̨ pełnie,̨ podczas gdy myślenie czuwa nad każda ̨myśla,̨ by żadna z nich “egoistycznie”
sie ̨ nie utrwaliła. Cóż by sie ̨ stało z “czystościa ̨ krytyki”, czystościa ̨ myślenia, gdyby choć
Jedno pojec̨ie wyłamało sie ̨ z procesu myślenia? Stad̨ oczywiste jest, że krytyk tu i ówdzie
może nawet po cichu drwić sobie z pojec̨ia Człowieka, ludzkości czy humanizmu, gdyż
przeczuwa, że bliskie jest ono dogmatycznej stałości. Nie może go jednak wyeliminować,
zanim nie znajdzie “wyższego”, w którym owo poprzednie sie ̨ rozpłynie. Porusza sie ̨ on
bowiem tylko wśród pojeć̨. To wyższe można by określić jako myśl w ruchu myśli, czy też
w samym procesie myślowym, tzn. jako pojec̨ie myślenia bad̨ź krytyki.

Tym samym faktycznie wolność myśli osiag̨neł̨a doskonałość, a wolność Ducha świec̨i
swój triumf, albowiem pojedyncze, “egoistyczne” myśli straciły swój dogmatyczny impet.
Nic nie pozostało poza dogmatem wolnego myślenia czy też krytyki.

Krytyka ma słuszność we wszystkim, co należy do świata pojeć̨, tzn. jest u władzy —
jest zwycież̨czynia.̨ Krytyka i tylko krytyka jest “postep̨owa”. W sferze pojeć̨ nie ma takiej
siły, która mogłaby przewyższyć jej siłe,̨ i miło jest popatrzeć, jak ten smok niefrasobliwie
połyka wszelkie inne pojec̨iowe robactwo. Oczywiście każdy robak sie ̨ wije i ucieka, lecz
ona miażdży go każdym swym “zwrotem”!

Nie jestem wrogiem krytyki, tzn., nie jestem dogmatykiem: nie dotyka Mnie ostrze kry-
tyki, które rani dogmatyka. Gdybym był “dogmatykiem”, to stawiałbym na pierwszym
miejscu dogmat, tzn. pojec̨ie, idee,̨ zasade,̨ i jako “systematyk” doprowadziłbym je do per-
fekcji, zespalajac̨ w jeden system, system pojeć̨. Gdybym z kolei był krytykiem, przeciwni-
kiem dogmatyka, to jako rzecznik wolnego myślenia prowadziłbym walke ̨przeciwko znie-
walajac̨ym pojec̨iom, broniłbymmyślenia przed tym, co zostało już pomyślane. Nie jestem
jednak obrońca ̨ ani pojeć̨, ani myślenia, gdyż “Ja”, z którego sie ̨ biore,̨ nie stanowi pojec̨ia
ani myślenia. We Mnie, Niewysłowionym, rozpada sie ̨ na drobne kawałki królestwo pojeć̨
i Ducha.

Krytyka to walka opet̨anego z opet̨aniem jako takim, z wszelkim opet̨aniem — walka,
która wynika z przekonania, że obłed̨ panuje wszed̨zie czy też — jak mówi krytyk — we
wszystkim istnieja ̨ religijne i teologiczne zwiaz̨ki. We wszystkim dostrzega opet̨anie, gdyż
wie, że człowiek postep̨uje religijnie nie tylko wobec Boga, lecz również wobec innych po-
jeć̨, takich jak prawo, państwo, ustawy, itd. Toteż chce on poprzez myślenie unicestwiać
pojec̨ia. Ja uważam jednakże, iż tylko bezmyślność naprawde ̨ ratuje Mnie od pojeć̨. Nie
myślenie, lecz moja bezmyślność, czy też Ja, Niewyobrażalny, Niepojet̨y, uwalniam sie ̨ od
opet̨ania.

Chwila ruchu da Mi wiec̨ej niż najwnikliwsze myślenie, rozprostowanie ramion kończy
mek̨e ̨myśli, jeden podskok zrzuca z piersi zmore ̨religijnego świata, a radosne hej-ho! stra-̨
ca wieloletnie brzemie.̨ Lecz olbrzymie znaczenie bezmyślnych, radosnych uniesień nie
mogło znaleźć uznania w mrokach długiej nocy medytacji i wiary.

“Cóż to za prostactwo, cóż za lekkomyślność chcieć, niszczac̨, rozwiaz̨ywać najtrudniej-
sze problemy i spełniać dalekosież̨ne zadania!”

Ale czy masz jakieś zadania, gdy sam ich Sobie nie wyznaczysz? Dopóki to czynisz, nie
bed̨ziesz sie ̨ mógł od nich uwolnić. Dla Mnie możesz sobie myśleć i myślac̨ tworzyć tysia-̨

98



ce pojeć̨. Lecz Ty, któryś wyznaczył Sobie owe zadania, czyż nie miałbyś móc znowu ich
poniechać? Czy musza ̨ Cie ̨ niewolić? Czyż musza ̨ stać sie ̨ absolutne?

Niechajmi bed̨zie wolno przytoczyć rzecz nastep̨ujac̨a:̨ zdyskredytowanowładze ̨(Regie-
rung), albowiem stosuje wobec pojeć̨ środki przymusu, wystep̨uje przeciw prasie uzbrojo-
na w siłe ̨policyjnej cenzury oraz z walki literackiej czyni personalna.̨ Jakby chodziło tylko
o pojec̨ia! Jakby wobec pojeć̨ należało postep̨ować ofiarnie, bezinteresownie, zapierajac̨
sie ̨ samego siebie! A czyż te pojec̨ia nie atakuja ̨ samych rzad̨zac̨ych i nie wyzwalaja ̨ tym
samym ich egoizmu? Czy myślac̨y nie stawiaja ̨ przed atakowanymi religijnego wymogu,
by czcili poteg̨e ̨ myślenia, idei? Może winni ulec i dobrowolnie złożyć sie ̨ w ofierze, gdyż
bogini myślenia, Minerwa, walczy po stronie wroga? Byłby to zatem akt opet̨ania, reli-
gijna ofiara. Wprawdzie sami rzad̨zac̨y, tkwiac̨ w religijnym onieśmieleniu, posłuszni sa ̨
przewodniej sile idei czy wiary, lecz jednocześnie w skrytości ducha pozostaja ̨ egoistami,
zwracajac̨ przeciwko wrogom tłumiony egoizm. Opet̨ani swoja ̨własna ̨wiara,̨ nie sa ̨ opet̨a-
ni wiara ̨ przeciwników, tzn. postep̨uja ̨ wobec nich jak egoiści. Jeśli mielibyśmy ich ganić,
to jedynie za to, że dali sie ̨ opet̨ać własnym ideom.

Żadnej egoistycznej sile, żadnej policyjnej sile, itd., nie wolno wystep̨ować przeciwko
pojec̨iom. Tak uważaja ̨wierni pojec̨iom. Ale dla Mnie myślenie i jego pojec̨ia nie sa ̨ świet̨e,
i również przed nimi bronie ̨ swojej skóry. Być może mój opór jest nierozsad̨ny, lecz skoro
jestem rozsad̨kowi coś winien, to musze ̨— jak Abraham — poświec̨ić to, co najdroższe!

W królestwie myśli, które, podobnie jak królestwo wiary, jest królestwem nieba, nie ma
racji ten, kto bezmyślnie używa siły; podobnie jak ten, kto w królestwie miłości postep̨uje
bez serca, czy też jak ktoś, kto choć jest chrześcijaninem, a wiec̨ żyje w królestwie miło-
ści, postep̨uje jednak nie po chrześcijańsku. W tych królestwach, do których mniema, iż
przynależy, a zarazemuchyla sie ̨od przestrzegania ich praw, pozostaje on “grzesznikiem”,
inaczej “egoista”̨. Lecz przed władza ̨owych królestw może sie ̨uchylać dopiero wtedy, gdy
stanie sie ̨ dla niej przestep̨ca.̨

Zatem wynika z tego też i to, że walka myślac̨ych przeciwko władzy jest słuszna, tzn.
skuteczna o tyle, o ile prowadzona jest przeciwko samym pojec̨iom (wtedy władzamilknie,
gdyż nie ma kontrargumentów). Natomiast jest walka ̨ niesłuszna ̨ tzn. bezskuteczna,̨ jak
długo osobowej władzy nie potrafi sie ̨ przeciwstawić niczego poza pojec̨iami (albowiem
egoistyczna siła zatykamyślac̨ymusta).Walczenie za pomoca ̨teorii niemoże doprowadzić
do zwycies̨twa, toteż poteg̨a pojeć̨ ulega przemocy egoizmu. Jedynie walka egoistyczna —
egoista kontra egoista — rozstrzyga o wszystkim.

Zatem tego ostatniego — aby uczynić samo myślenie sprawa ̨ egoistycznej woli, sprawa ̨
Jedynego, poniekad̨ czysta ̨ rozrywka ̨ czy pasja,̨ i pozbawić go znaczenia jako “ostatecznej,
decydujac̨ej siły”; aby dokonać zniesławienia i profanacji myślenia, zrównania bezmyślnej
i zamyślonej Jaźni, tej prymitywnej, lecz rzeczywistej “równości” — tego krytyka nie po-
trafi ustanowić, gdyż sama jest kapłanka ̨myślenia i bez niego nie wyobraża sobie świata.

Wprawdzie krytyka utrzymuje na przykład, że zatriumfować nad państwem mogłaby
wolna krytyka, lecz zarazem broni sie ̨ przed zarzutem, czynionym jej przez władze pań-
stwa, iż jest “samowola ̨ i zuchwałościa”̨ — a wiec̨ mniema, że “samowola i zuchwałość”
nie moga ̨ zwycież̨yć, że zatriumfować może tylko ona. A jest raczej na odwrót: jedynie zu-
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chwała samowolamoże pogrzebać państwo! Reasumujac̨: staje sie ̨ jasne, że krytyk w swym
nowym wcieleniu wcale sie ̨ nie

przeistoczył, lecz tylko “naprawił pomyłke”̨ oraz “ułożył sie ̨ z przedmiotem” [krytyki]
i przesadza, gdy twierdzi, iż “krytyka sama sie ̨ krytykuje”. Ona, czy raczej on, krytykował
tylko swa ̨ “omyłke”̨, ona zaś oczyściła sie ̨ z “niekonsekwencji”. Gdyby chciał krytykować
krytyke,̨ musiałby sie ̨ upewnić, czy założenie jest słuszne

Ja, ze swej strony, wychodze ̨ z założenia, że Sam stanowie ̨ swoje założenie36. Moje zało-
żenie jednakże nie daż̨y do doskonałości, jak ów “człowiek daż̨ac̨y do doskonałości”, lecz
służy Mi jedynie do tego, bym je używał i pochłaniał. Sam żywie ̨ sie ̨ moim założeniem i
istnieje ̨ tylko wówczas, gdy je pożeram. Dlatego założenie to nie jest bynajmniej żadnym
założeniem, bo skoro Ja jestem Jedyny, to nie obchodzi Mnie dwoistość Jaźni (“niedoskona-
łych” i “doskonałych” jaźni, czy też ludzi) przyjmujac̨ych założenia, których przedmiotem
sa ̨one same, lecz to, iż Siebie pochłaniam, co oznacza tylko, że Jestem. Nie zakładam Siebie
z góry, ponieważ w każdej chwili dopiero ustanawiam Siebie i tworze,̨ i wyłac̨znie dziek̨i
temu jestem, że nie jestem założony, lecz ustanowiony, i na nowo ustanowiony jedynie w
tym momencie, gdy Siebie ustanawiam, tzn., gdy jestem jednocześnie twórca ̨ i dziełem.

Jeśli te dotychczasowe założenia maja ̨całkowicie ulec likwidacji, to nie można dopuścić
do tego, by przeistoczyły sie ̨ w jakaś̨ wyższa ̨ przesłanke,̨ tzn. w pojec̨ie, samo myślenie
bad̨ź to krytyke.̨ Owa likwidacja winna być przecież z pożytkiem dla Mnie, w przeciwnym
bowiem razie byłaby tylko jednym z wielu rozwiaz̨ań przynoszac̨ych korzyść Innym (np.
właśnie Człowiekowi, Bogu, Państwu, nawet czystej moralności, itd.), którzy to uznaja ̨ sta-
re prawdy za nieprawdy i obalaja ̨ z dawna przyjet̨e założenia.

36 Ironiczna polemika z Heglem. Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, BKF, Warszawa
1990, s. 403.
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2. Ja



U progu nowej ery stoi “Bóg-Człowiek”. Czyż u jej kresu jedynie Bóg z niego uleci, a
może Bóg- Człowiek umrze, gdy tylko umrze w nim Bóg? Nie zastanawiano sie ̨ na ta ̨ kwe-
stia ̨ i sad̨zono, że sie ̨z nia ̨uporano, gdy w naszych czasach doprowadzono do zwycies̨kiego
końca dzieło Oświecenia, dzieło przezwycież̨ania Boga. Nie zauważono jednak, że Człowiek
uśmiercił Boga, by teraz stać sie ̨ — “jedynym Bogiem na wysokościach”. W rzeczy samej
zmieciono zaświaty poza Nami, a owo wielkie zadanie racjonalistów zostało wykonane;
zaświaty w Nas wszakże stały sie ̨ nowym niebem i wzywaja ̨ Nas do ponownego szturmo-
wania nieba; Bóg musiał ustap̨ić miejsca nie Nam, lecz Człowiekowi. Jak możecie sad̨zić, że
Bóg-Człowiek umarł, skoro w nim, oprócz Boga, nie umarł również Człowiek?
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2.1. Swojość
“Czyż duch nie łaknie wolności?” — Zaprawde,̨ nie tylko duch, ale i moje ciało też bezu-
stannie jej łaknie! Gdy nos opowiada podniebieniu — przywykłemu do suchego chleba — o
pysznych potrawach w pałacowej kuchni, to cieknie mi ślinka. Gdy moje oczy opowiadaja ̨
stwardniałym plecom o miek̨kiej poduszce, na której przyjemniej przecież sie ̨ leży niż na
zbitej słomie, wtedy ogarnia je tłumiona złość. Gdy… Lecz dajmy już spokój tym bolesnym
sprawom. I to nazywasz tes̨knota ̨za wolnościa?̨ Od czego zatem chcesz sie ̨uwolnić? Od su-
chego żołnierskiego chleba i posłania ze słomy? Wiec̨ wyrzuć je! Niechaj ci sie ̨ jednak nie
wydaje, że ktoś bed̨zie Ci usługiwał! Potrzebna Ci raczej taka wolność, byś mógł rozkoszo-
wać sie ̨ wybornymi potrawami i puchowym łożem. Czyż te ̨ “wolność” maja ̨ Ci dać ludzie?
Czyż maja ̨ Ci na nia ̨ zezwolić? W tym wzgled̨zie nie liczysz chyba na ich miłosierdzie, bo
wiesz, że wszyscy myśla ̨ tak jak Ty: Każdy jest sobie samemu najbliższy1! Jak zatem chcesz
osiag̨nać̨ te wygody i rozkosze podniebienia? Wszak nie inaczej, jak czyniac̨ je swoja ̨ wła-
snościa!̨

Kiedy to dobrze rozważysz, to uznasz, że nie pragniesz żadnej wolności, lecz chcesz po-
siadać wszystkie te piek̨ne rzeczy, sama wolność bowiem ich jeszcze nie daje; chcesz je
mieć naprawde,̨ nazywać swoimi, mieć na własność. Na cóż Ci wolność, skoro nic z tego
nie masz? A gdybyś był nawet wolny od wszystkiego, to przecież nie miałbyś zupełnie nic
— jako że wolność jest pustym słowem. Na nic sie ̨ zda temu, kto nie potrafi z niej korzy-
stać — jest zbytecznym zezwoleniem; ale to, jak Ja jej używam, wiaż̨e sie ̨ z moja ̨ własna ̨
Swojościa.̨

Nie mam nic przeciw wolności, lecz życze ̨Ci czegoś wiec̨ej. Musiałbyś nie tylko odrzucić
to, czego chcesz sie ̨ pozbyć, ale również mieć to, czego pragniesz: musiałbyś być nie tylko
“wolny”, lecz także “właścicielem”.

Od czegowolny? A od tegowszystkiego, od czego niemożna sie ̨całkiemuwolnić! Od pod-
dańskiego jarzma hegemonii ksiaż̨at̨ i arystokracji, od władzy żad̨z i namiet̨ności; a nawet
panowanie nad własna ̨wola,̨ samowola,̨ najdoskonalsze wyrzeczenie sie ̨ samego siebie nie
jest przecież niczym innym, jak wolnościa,̨ a mianowicie wolnościa ̨ od samostanowienia,
od własnego Ja (Selbst); i to właśnie ten pociag̨ do wolności, jako do czegoś absolutnego,
czegoś wartego każdej ceny, pozbawił Nas Swojości i stanowi źródło samozaparcia.

Tymczasem im bardziej staje ̨ sie ̨ wolny, tym bardziej przymus piet̨rzy sie ̨ przed moimi
oczyma, tym bardziej czuje ̨ sie ̨ bezsilny. Niewolny syn dziczy2 nie jest świadom ograni-

1 Jeder ist sich selbst der Nächste, niemiecki przekład z Terencjusza, Andria IV. 1.
2 Der Sohn der Wildnis, tytuł dramatu Friedricha Halma, pisarza austriackiego, po raz pierwszy wysta-

wionego w 1842 r. Wyd. ksiaż̨kowe 1843 r.
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czeń, które drec̨za ̨ człowieka wykształconego: roi sobie, że jest bardziej wolny niż tamten.
W miare,̨ jak zdobywam wolność, wyznaczam Sobie nowe granice i zadania: choć wyna-
lazłem kolej, to nadal czuje ̨ sie ̨ słaby, gdyż nie dorównuje ̨ jeszcze ptakom, które potrafia ̨
szybować w powietrzu; choć rozwiaz̨ałem problem, którego złożoność trapiła mego ducha,
to stoi przede Mna ̨ jeszcze wiele innych, nie pozwalajac̨ Mi iść dalej, zaciemniajac̨ moje ja-
sne spojrzenie i powodujac̨, iż boleśnie odczuwam granice mojej wolności. “A uwolnieni
od grzechu oddaliście sie ̨w niewole ̨ sprawiedliwości”3. Czyż republikanie w swej nieomal
nieograniczonej wolności nie pozostaja ̨ niewolnikami Prawa? Wciaż̨ tes̨kniac̨ do tego, by
“uwolnić sie”̨, by oswobodzić sie ̨ z “wiez̨ów ziemskiego żywota” szczerze chrześcijańskie
serca rozglad̨ały sie ̨ za kraina ̨wolności. (“Natomiast górne Jeruzalem cieszy sie ̨wolnościa ̨
i ono jest nasza ̨matka)̨4.

Tymczasem być od czegoś wolnym oznacza jedynie uwolnić sie ̨od czegoś, czy też czegoś
sie ̨pozbyć. “Jest wolny od trosk” jest wszak równoznaczne z “pozbył sie ̨trosk”; “jest wolny
od uprzedzeń” znaczy tyle, co “nigdy ich nie miał, bad̨ź też wyzbył sie ̨ ich”. Właśnie w tym
“wolny od” doprowadzamy do perfekcji owa ̨ wolność zalecana ̨ przez chrześcijaństwo, w
np. wolny od grzechu, Boga, zasad moralnych, itd.5

Wolność to nauka chrześcijańska. “Wy, ukochani bracia, jesteście powołani do wolno-
ści”6. “Mówcie i czyńcie tak, jak ludzie, którzy bed̨a ̨ sad̨zeni na podstawie Prawa wolno-
ści”7.

Czyż mamy może wyrzec sie ̨wolności, skoro jawi sie ̨ jako chrześcijański ideał? Nie, nie-
chaj nic nie przepadnie, wolność również nie. Lecz powinna być nasza ̨własnościa,̨ a jest to
wykluczone, jak długo jest wolnościa.̨

Jakże różnia ̨sie ̨od siebie wolność i Swojość!Można sie ̨pozbyćwielu rzeczy, wszystkiego
jednakniemożna sie ̨pozbyć; odwielu rzeczymożna sie ̨uwolnić, lecz nie odwszystkich. Be-̨
dac̨ niewolnikiem można być wewnet̨rznie wolnym, choć znowu tylko od pewnych rzeczy
— nie od wszystkich; ale jako niewolnik nigdy nie bed̨zie sie ̨ wolnym od bicza, władczego
kaprysu pana, itd. “Wolność istnieje wyłac̨znie w krainie marzeń!” Swojość jest natomiast
cała ̨ma ̨ istota,̨ bytem — to Ja sam. Jestem wolny od tego, czego sie ̨ pozbyłem; jestem wła-
ścicielem tego, co mam w swej władzy, nad czym panuje.̨ Swój własny jestem zawsze i w
każdych warunkach, jeśli tylko potrafie ̨ Siebie mieć i nie poniżam sie ̨ przed innymi. Nie
moge ̨ naprawde ̨ chcieć być wolnym, gdyż nie sposób tego osiag̨nać̨ czy też zrealizować;
moge ̨ tylko pragnać̨ i do tego daż̨yć, gdyż jest ideałem, Widmem. W każdej chwili okowy
rzeczywistości pozostawiaja ̨ na mym ciele głeb̨okie rany. Lecz Ja wciaż̨ nie przestaje ̨ być
swój własny. Niewolniczo oddany władcy myśle ̨ tylko o Sobie i własnej korzyści. Wpraw-
dzie sypia ̨ sie ̨ na Mnie jego razy — od nich nie jestem wolny — znosze ̨ je wszakże dla mej
własnej korzyści, by zwieść go być może pozorem cierpliwości i uspokoić, czy też, by przez
upór nie ściag̨nać̨ na Siebie czegoś gorszego. A jako że stale dbam tylko o Siebie i Swój

3 Rz, 6, 18, MS [wyd. cyt., s.1281.]
4 Ga, 4, 26, MS [wyd. cyt., s. 1321.]
5 W oryginale los, stad̨ gra słów: sündlos, gottlos, sittenlos.
6 1 P, 2, 16. MS [Przytoczonego cytatu nie odnaleziono.]
7 Jk 2, 12. MS [wyd. cyt., s. 1373.]
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interes, to skorzystam z najbliższej okazji, aby rozdeptać właściciela niewolników. To, że
wówczas uwolnie ̨ sie ̨ od niego i jego pejcza, jest jedynie konsekwencja ̨ mego wcześniej-
szego egoizmu. Ktoś by tu być może powiedział, że byłem wolny również jako niewolnik
— wolny “w sobie”, czy też “wewnet̨rznie” wolny. Jednak “być wolnym w sobie” nie zna-
czy “wolnym naprawde”̨, a “wewnet̨rznie” to nie to samo, co “zewnet̨rznie”. Natomiast
własny, swój własny byłem w każdym calu — wewnet̨rznie oraz na zewnat̨rz. We władzy
okrutnego panamoje ciało nie jest wolne od tortur i razów chłosty, lecz moje kości jec̨zac̨e
pod ciosami sa ̨wolne, drgaja ̨moje mieś̨nie pod uderzeniami pejcza i Ja jec̨ze,̨ jako że jec̨zy
moje ciało. To, że wyje ̨ i drże ̨dowodzi, że jestem jeszcze Swój — że jestem mój własny. Nie
jest “wolna” od kija pana moja noga, lecz jest wciaż̨ moja i nie można mnie jej pozbawić.
Niechaj Mi ja ̨ urwie, a przekona sie,̨ czy ma on nadal moja ̨ noge!̨ Nic nie pozostanie mu w
rek̨u poza zwłokami mej nogi, która w równej mierze jest moja ̨ noga,̨ co zdechły pies jest
dalej psem: pies ma bijac̨e serce, a tak zwany martwy pies nie ma, toteż nie jest już psem.

Jeśli ktoś utrzymuje, że niewolnik może być przecież wolny “wewnet̨rznie”, to tym sa-
mym wyraża tylko rzecz najoczywistsza,̨ banał. Bo któż bed̨zie twierdził, iż jakikolwiek
człowiek mógłby w ogóle żyć bez wolności? Skoro jestem obłudnikiem, to czyż nie moge ̨
być za to wolnym od niezliczonych spraw, jak np. od wiary w Zeusa, od pragnienia sławy,
itd.? Dlaczego zatem biczowany niewolnik nie mógłby również być wewnet̨rznie wolnym
od niechrześcijańskich przekonań, od nienawiści do wrogów, itd.? Byłby wówczas “wol-
nym po chrześcijańsku”, gdyby odrzucił to, co niechrześcijańskie, ale czy byłby absolutnie
wolny, wolny od wszystkiego, np. od chrześcijańskiego zaślepienia bad̨ź fizycznego bólu?

Tymczasem wydaje sie,̨ iż rzecz dotyczy bardziej nazwy aniżeli wolności jako takiej. Bo
czyż nazwa nie jest bez znaczenia? Czyż słowa i hasła wciaż̨ nie zachwycaja,̨ nie mamia ̨
ludzi? Wolność i Swojość dzieli głeb̨sza przepaść niżeli zwykła różnica pomied̨zy słowami.

Cały świat marzy o wolności, wszyscy wzdychaja ̨ do jej królestwa. Któż nie śnił o kwit-
nac̨ym “królestwie wolności”, o “wolnym rodzaju ludzkim”? Zatem maja ̨ ludzie stać sie ̨
wolni, zupełnie wolni, od wszelkiego przymusu! Od wszelkiego przymusu, czy rzeczywi-
ście od wszelkiego? Czy nie maja ̨ już sami sobie zadawać gwałtu? “No tak, ale to przecież
nie jest żaden przymus!” A zatemwolni od religijnej wiary, surowych nakazówmoralności,
nieugiet̨ości prawa, od… “Cóż za straszne nieporozumienie!” Tak? Wiec̨ od czego maja ̨być
wolni, a od czego nie?

I oto rozwiało sie ̨piek̨ne marzenie, a obudzony przeciera na wpółotwarte oczy i gapi sie ̨
na pytajac̨ego. “Od czego maja ̨ ludzie być wolni?” Od ślepej wiary — woła jeden. Ej, co tam
— krzyczy drugi — każda wiara jest ślepa. Ludzie musza ̨ sie ̨ uwolnić od wszelkiej wiary! —
Nie, nie, na miłość boska!̨ — woła znowu pierwszy — nie porzucajcie wiary, bo w przeciw-
nym razie zapanuje brutalność. Musimy — dał sie ̨ słyszeć trzeci — ustanowić republike ̨ i
tym samym uwolnić sie ̨ od władzy wszystkich panów. To sie ̨na nic nie zda — mówi czwar-
ty — dostaniemy wtedy tylko nowego pana, “rzad̨zac̨a ̨wiek̨szość”; wyzwólmy sie ̨raczej od
strasznej nierówności. — O nieszczes̨na wolności! Znowu słysze ̨ twój chamski ryk! Jeszcze
tak niedawno marzyłem o raju wolności, a jakaż zuchwałość i wyuzdanie podnosza ̨ teraz
dzikiwrzask! Tak żali sie ̨pierwszy i zrywa sie,̨ by chwycić zamiecz przeciw “niepohamowa-
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nej wolności”. Wkrótce nie słyszymy nic poza szczek̨iem mieczy zwaśnionych marzycieli
o wolności.

Ped̨ do wolności kończył sie ̨ za każdym razem na żad̨aniu określonej wolności, np. wol-
ności wiary, tzn., człowiek wierzac̨y chciał być wolnym i niezależnym. Od czego? Może od
wiary? Nie od jej inkwizytorów. A teraz wolność “polityczna czy też mieszczańska”. Miesz-
czanin pragnie sie ̨wyzwolić nie od mieszczaństwa, lecz od władzy urzed̨ników, samowoli
ksiaż̨at̨, itd. Niegdyś ksiaż̨e ̨ Metternich8 oznajmił, iż “znalazł właściwy sposób, by popro-
wadzić potomnych droga ̨ prawdziwej wolności”.

Hrabia Prowansji9 uciekł z Francji właśnie w chwili, gdy zanosiło sie ̨na to, że powstanie
tam“królestwowolności” i stwierdził: “Niemogłem już znieśćmojej niewoli imiałem tylko
jedna ̨namiet̨ność, pragnienie — wolność , tylko o niej myślałem”.

Daż̨enie do określonej wolności łac̨zy sie ̨ z zamiarem ustanowienia nowej władzy, bo
choć Rewolucja mogła wprawdzie “zapewnić swym obrońcom wzniosłe uczucie, iż walcza ̨
o sprawe ̨ wolności”, to w rzeczywistości — jako że zmierzano do określonej wolności —
chodziło jednak o nowa ̨władze,̨ “władze ̨ prawa”.

Wolności chcecie Wszyscy, chcecie wolności. Dlaczego wiec̨ targujecie sie ̨ o jakieś “wie-̨
cej” czy “mniej”?Wolnośćmoże tylko istnieć jako całkowita wolność — cześ̨ciowawolność
nie jest Wolnościa.̨ Wat̨picie w to, iż całkowita wolność, wolność od wszystkiego, jest do
osiag̨niec̨ia; ba, szaleństwem zdaje Wam sie ̨ takie pragnienie. Przestańcie zatem uganiać
sie ̨ za ta ̨ zjawa ̨ i skierujcie swe wysiłki ku czemuś lepszemu niż to, co nieosiag̨alne .

“Lecz przecież nie ma nic lepszego od wolności!”
I cóż bed̨ziecie mieli, gdy osiag̨niecie te ̨ wolność — nie mam tu na myśli waszych okru-

chów wolności, czy być może całkowita ̨ wolność? Odrzućcie wiec̨ wszystko, wszystko co
Wam zawadza — wszak nie ma takiej rzeczy, która by Wam w życiu choć raz nie wadziła i
była cież̨arem. Dla kogo zatem chcecie sie ̨ jej pozbyć? Dla siebie (um Euretwillen), przecież
tylko dla siebie, gdyż Wam przeszkadza! Lecz gdyby coś nie było dla Was niewygodne, a
wrec̨z przeciwnie, całkiem pożad̨ane — np. łagodne, choć nieodparcie władcze spojrzenie
waszych ukochanych — nie chcielibyście sie ̨ tego pozbyć, uwolnić sie ̨ od tego. A czemuż
nie? Znowu dla Siebie! Siebie uważacie przeto za sed̨ziego i miare ̨ wszechrzeczy. Chet̨nie
rezygnujecie z wolności, gdy przypadnie Wam do gustu niewola, “słodka służba miłości”.
Czasami znowu sieg̨acie po wolność, gdy Wam zacznie bardziej smakować, tzn., gdy zało-
życie (a w tym miejscu nie o to chodzi), że nie bed̨ziecie sie ̨ bali takiego zerwania Unii10 z
innych (być może religijnych) powodów.

8 C. W. L. ksiaż̨e ̨Metternich (1773–1859), austriacki maż̨ stanu. Przypuszczalnie chodzi o to, iż przyczy-
nił sie ̨do wydania Dekretów Karlsbadzkich (1819), ograniczajac̨ych swobode ̨nauczycieli akademickich, oraz
do zaostrzenia cenzury.

9 Mowa o późniejszym królu Francji, Ludwiku XVIII (1755–1824). Poczat̨kowo sympatyk Rewolucji,
przyrzekł nigdy nie opuszczać Paryża, po czym — w te ̨ sama ̨ noc, co Ludwik XVI, choć obrawszy inna ̨ tra-
se ̨ ucieczki, wydostał sie ̨ z Francji. W 1795 ogłosił sie ̨ królem i założył dwór na wygnaniu. W 1814 osadzony
przez Anglików na tronie francuskim. Podczas sławnych 100 dni Napoleona ponownie zbiegł z Paryża.

10 W oryginale Repeal der Union. Mało zrec̨zna aluzja do prób zniesienia zwiaz̨ków legislacyjnych po-
mied̨zy Anglia ̨ a Irlandia ̨ po roku 1800, tj. po wprowadzeniu tzw. “Aktu Unijnego”.
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Dlaczego nie chcecie zebrać sie ̨ na odwage ̨ i samych siebie uczynić najważniejsza ̨ spra-
wa?̨ Po cóż uganiać sie ̨ za wolnościa,̨ mrzonka ̨ wasza?̨ Czyż nie Wy sami jesteście swoim
marzeniem? Nie uciekajcie sie ̨ wiec̨ do marzeń, wyobrażeń czy pojeć̨, bo wszystko to “pu-
sta teoria”. Pytajcie sie ̨ o Siebie i Siebie pytajcie, bo to praktyczne, a Wy przecież chcecie
być “praktyczni”. Lecz ponieważ jeden słucha tego, co powie jego bóg (naturalnie bogiem
jest to, co sad̨zi on, że sie ̨ kryje pod tym imieniem); a drugi — jego poczucie moralności,
obowiaz̨ku lub sumienie; trzeci zastanawia sie,̨ co też ludzie o tym pomyśla;̨ toteż, gdy każ-
dy zapyta swego boga (a ludzie sa ̨ równie dobrym, a nawet lepszym bogiem niż ten zza
światów, ten wyobrażony: vox populi, vox dei ), wtedy poddaje sie ̨ woli Pana i nie słucha
wiec̨ej tego, co on sam mógłby powiedzieć i o czym sam mógłby zadecydować.

Przeto zwróćcie sie ̨ raczej do Siebie, nie do swoich bogów czy bożków.
Wydobad̨źcie z Was to, co w Was tkwi, ujawnijcie to, objawcie Siebie.
Działa sam z siebie i o nic nie pyta — oto chrześcijańskie wyobrażenie “Boga”. Postep̨uje

“jak mu sie ̨ podoba”, a głupi człek, który mógłby robić tak samo, ma zamiast tego czynić
tak, “jak sie ̨ podoba Bogu”. Skoro sie ̨mówi, iż Bóg działa w zgodzie z wiecznymi prawami,
toteż i Jam nie gorszy; jako że nie moge ̨wyskoczyć ze swej skóry, wiec̨ w całej mej naturze,
w Sobie, mam swe prawo.

WystarczyWam jednak tylko oWas samych przypomnieć, abyście zaraz popadli w zwat̨-
pienie. “Czymże Ja jestem?” — każdy z Was zapyta. Otchłania ̨ bezładnych i dzikich pope-̨
dów, żad̨z, pragnień i namiet̨ności; chaosem bez światła i gwiazdy przewodniej! Jakżemam
otrzymać właściwa ̨odpowiedź, skoro pytam jedynie Siebie — nie baczac̨ na boskie nakazy
czy obowiaz̨ki, które nakłada moralność; nie baczac̨ na głos rozsad̨ku, który po wiekach
gorzkich doświadczeń wyniósł do godności prawa to, co najlepsze i najrozumniejsze? Na-
miet̨ność moja doradziłaby Mi pewnie rzecz najbardziej niedorzeczna.̨ Stad̨ każdy widzi w
sobie — diabła, ponieważ, gdyby uważał sie ̨wyłac̨znie za zwierze ̨(o ile nie obchodziłaby go
religia, itd.), to odkryłby z łatwościa,̨ że zwierze,̨ które słucha tylko swych poped̨ów (ponie-
kad̨ swoich rad), nie doradza sobie niczego “niedorzecznego”, lecz postep̨uje wyjat̨kowo
rozsad̨nie. Jednak nawyk religijnego sposobu myślenia tak strasznie skrep̨ował naszego
ducha, że przeraża Nas nasza nagość i naturalność; upodlił Nas tak bardzo, że uważamy
sie ̨ za grzesznych, za wcielone diabły. Oczywiście przyjdzie Wam zaraz do głowy, że za-
daniem waszym jest czynić “dobro”, postep̨ować moralnie i zgodnie z prawem. Tak wiec̨,
jak może wydobyć sie ̨ z Was słuszny głos, głos, który wskaże droge ̨dobra, prawa i prawdy,
skoro pytacie sie ̨ samych Siebie, co czynić? Jak rozróżnić głosy Boga i Beliala?

A co byście pomyśleli, gdyby Wam kto powiedział, że to, iż należy słuchać Boga, sumie-
nia, obowiaz̨ku i prawa — to bujdy, którymi napycha sie ̨Wam głowy i serca, robiac̨ z Was
wariata? I gdyby Was zapytał, skad̨ macie pewność, że głos natury zwodzi? Gdyby od Was
zażad̨ał, abyście spojrzeli na te ̨ sprawe ̨ z drugiej strony i uznali właśnie głos Boga i sumie-
nia za dzieło szatana? Sa ̨ tacy bezbożnicy; jakże rozprawicie sie ̨ z nimi? Nie możecie sie ̨
powoływać na waszych klechów, rodziców i dobrych ludzi, bo tamci określaja ̨ ich mianem
zwodzicieli — zwodzicieli młodzieży, demoralizatorów, którzy skrzet̨nie sieja ̨ chwasty sa-
mopogardy i uwielbienia Boga, zamulajac̨ serca młodych i ogłupiajac̨ ich umysły.
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A dalej zapytaja:̨ dla kogo troszczycie sie ̨ o boskie i inne nakazy? Nie sad̨zicie przecież,
że dzieje sie ̨ tak tylko przez grzeczność dla Boga? Nie, również i tym razem, czynicie to
dla Siebie. Zatem i tutaj Wy jesteście najważniejsi, i każdy musi sobie powiedzieć: Ja je-
stem dla Siebie wszystkim i wszystko czynie ̨dla Siebie. Gdyby przyszło Wam kiedykolwiek
na myśl, że Bóg, przykazania, itd., tylko Wam szkodza,̨ ograniczajac̨ Was i niszczac̨, to z
pewnościa ̨ odrzucilibyście je od Siebie, tak jak niegdyś chrześcijanie, potep̨iajac̨ Apollona
iMinerwe ̨wraz z cała ̨pogańska ̨moralnościa.̨W ichmiejscewstawili Chrystusa, a nastep̨nie
Marie,̨ ustanawiajac̨ moralność chrześcijańska;̨ lecz czynili to dla swego zbawienia, kiero-
wani egoizmem bad̨ź Swojościa.̨

I to właśnie dziek̨i egoizmowi, owej Swojości, pozbyli sie ̨ starego świata bogów i odeń
uwolnili; Swojość stworzyła nowa ̨wolność, albowiem Swojość jest twórczynia ̨wszystkiego,
tak jak genialność (swoista Swojość), która jest zawsze oryginalnościa,̨ uważa sie ̨ za matke ̨
nowych epokowych dzieł.

Jeżeli wolność ma być celem waszych daż̨eń, to spełnijcie jej żad̨ania. Kto ma wiec̨ być
wolny? Ty, Ja, My. Wolni od czego? Od wszystkiego, czym ani Ty, ani Ja, ani My nie jeste-
śmy. To Ja jestem istota ̨ rzeczy, która zrzuca wszelkie zasłony i uwalnia sie ̨ od wszystkich
krep̨ujac̨ych ja ̨ skorup. Co pozostanie, kiedy sie ̨ uwolnie ̨ od tego wszystkiego, co nie jest
Mna?̨ Tylko Ja i nic pozaMna.̨ Temu jedynemu Jawolność niema nic do dania. A onamilczy
o tym, co ma sie ̨ stać potem, kiedy bed̨e ̨wolny; zupełnie tak jak nasze władze, uwalniajac̨
wieź̨niów po odbytej karze pozostawiaja ̨ ich własnemu losowi.

Dlaczego teraz, gdy Ja zyskało wolność, nie miałoby samo stać sie ̨ Wszystkim? Czyż ja
nie jestemwiec̨ej wart niż wolność? Czyż nie jestem tym, który sie ̨uwalnia, czyż nie jestem
Pierwszym? Nawet niewolny, nawet zakuty w tysiac̨ kajdan, Jestem przecież — i nie jestem
dopiero czymś przyszłym, jak wolność, której sie ̨ wyczekuje, lecz istnieje ̨ obecnie, także
jako najpodlejszy z niewolników.

Zastanówcie sie ̨ dobrze i sami zdecydujcie, co chcecie umieścić na waszym sztandarze:
marzenie o “wolności” czy też zdecydowany “egoizm”, “Swojość”. “Wolność” wzbudza
wasz gniew wobec wszystkiego, czym nie jesteście; “egoizm” każe radować sie ̨ samym so-
ba,̨ samych siebie zadowalać. “Wolność” jest i pozostaje tes̨knota,̨ romantycznym głosem
skargi, chrześcijańska ̨ nadzieja ̨ na tamten świat i przyszłość; “Swojość” to rzeczywistość,
która sama z siebie usuwa z waszej drogi wszelka ̨ niewole.̨ Nie chcecie sie ̨wyrzec tego, co
Wam nie przeszkadza, a gdy zacznie Wam wadzić, to wtedy widzicie, iż “Siebie bardziej
trzeba słuchać niźli ludzi”!

Wolność uczy jedynie: oderwijcie sie,̨ uwolnijcie od tego, co uciaż̨liwe; nie uczyWas tego,
czym sami jesteście. Precz! Precz! — brzmi jej hasło; a Wy, żarliwie posłuszni jej wołaniu,
pozbywacie sie ̨ nawet Was samych, “zapieracie sie ̨ samych Siebie”. Lecz Swojość przyzy-
wa Was na powrót do Was samych, mówiac̨: “Przyjdź do Siebie!” Pod egida ̨ wolności od-
rzucacie przeróżne rzeczy, ale niewola ̨Was coraz to nowe: “Złego pozbyliście sie ̨ — a zło
pozostało”11. Jako swoi właśni odtrac̨acie rzeczywiście Wszystko, a to, co sie ̨ ostało, zaak-

11 Niedokładny cytat z Fausta Goethego, I, w. 2509. Cytowane za Faust, I, tłum. Emil Zegadłowicz, War-
szawa 1953, s. 158, z uwzgled̨nieniem zmian wprowadzonych przez Stirnera.
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ceptowaliście sami, taki był wasz wybór i upodobanie. Swój własny jest wolny z urodzenia,
jest wolny w każdym calu; wolny natomiast — łaknac̨ym wolności, marzycielem i fantasta.̨

Tamten jest pierwotnie wolny, gdyż nie uznaje niczego poza soba;̨ nie musi sie ̨ dopiero
uwalniać, albowiemwszystko odrzucił już przedtem, gdyż niczego nie ceni bardziej i wyżej
niźli siebie; słowem: ponieważ wychodzi od siebie i “do siebie wraca”. Onieśmielony dzie-
ciec̨ym respektem pracuje jednocześnie nad tym, by sie ̨ “wyzwolić” z owej nieśmiałości.
To Swojość kieruje tym małym egoista,̨ zapewniajac̨ mu upragniona ̨wolność.

Tysiac̨e lat kultury przysłoniły Wam to, czym jesteście, nakazujac̨ jednocześnie wierzyć,
iż nie jestećie egoistami, lecz idealistami z powołania (“dobrymi ludźmi”) . Otrzaś̨nijcie sie!̨
Przestańcie szukać wolności, która pozbawia Was was samych, nie szukajcie wolności w
“zapieraniu sie ̨ siebie”, lecz Siebie samych szukajcie, okażcie sie ̨ egoistami! Niechaj każdy
z Was stanie sie ̨wszechmocnym

Ja; czy też dobitniej, odkryjcie Siebie na nowo, poznajcie, czym jesteście naprawde.̨ Po-
rzućcie swe obłudne daż̨enia, wasza ̨ kretyńska ̨manie,̨ aby stać sie ̨ czymś innym, niż jeste-
ście. Nazywam je obłudnymi, gdyż przez te wszystkie stulecia pozostawaliście egoistami,
choć nieświadomymi, obłak̨anymi egoistami, którzy mamia ̨ samych Siebie, och, Wy, heau-
tontimorumenosi, Wy samoudrec̨zyciele. Jak dotad̨ religia nie mogła sie ̨ obejść bez przy-
rzeczeń, bez “obietnic”, jeśli tylko mówiły o życiu po śmierci, czy też nawet doczesnym
(“długi żywot”, itd.). Albowiem człowiek szuka nagrody i niczego nie czyni “za darmo”.
Bo jak “czynić dobro dla samego dobra”, bez widoków na nagrode?̨ Jakby w zadowoleniu,
które dobro winno przynieść, nie była zawarta nagroda. Tak wiec̨ i religia opiera sie ̨ na
egoizmie i robi z niego użytek; prowadzi rejestr naszych żad̨z i wiele z nich dławi w imie ̨
Jednej. Jest to przypadek oszukanego egoizmu, gdzie zaspokajam nie Siebie, lecz tylko jed-
na ̨ z moich żad̨z, np. pragnienie szcześ̨liwości. Religia obiecuje Mi “najwyższe dobro”: i
tak, chcac̨ je zdobyć, nie dbam o inne żad̨ze i ich zaspokojenie. Całe wasze zachowanie to
niewyznany egoizm, skryty i utajony. Nie chcecie sie ̨do niego przyznać, skrzet̨nie go skry-
wajac̨, wiec̨ nie jest jawny, widoczny, lecz — nieświadomy. Stad̨ nie jest już egoizmem, ale
niewola,̨ służba,̨ zaparciem sie ̨ samego siebie. Zapierajac̨ sie ̨ egoizmu, jesteście i nie jeste-
ście egoistami. Ilekroć postep̨ujecie naprawde ̨ egoistycznie, doradzacie pogarde ̨ i wstret̨
dla słowa “egoista”.

Wolność wobec świata zapewniam Sobie w takim stopniu, w jakim Sobie ten świat przy-
właszczam, tzn. “zdobywam i pozyskuje”̨ dla Siebie, przemoca,̨ siła ̨ perswazji, prośba,̨ ka-
tegorycznym rozkazem, ba, nawet obłuda ̨ i oszustwem.

Środki, jakie stosuje,̨ sa ̨odpowiednie dla kogoś takiego, jak Ja. Jeśli bowiem jestem słaby,
to i moje środki sa ̨ słabe, jak te wymienione powyżej, które i tak w zupełności wystarcza ̨
dla sporej cześ̨ci świata. Zreszta ̨ oszustwo, obłuda i kłamstwo nie sa ̨ takie straszne, jak sie ̨
je przedstawia. Któż nie oszukiwał policji i prawa; któż nagle nie przybierał miny szczerej
lojalności na widok żandarma, chcac̨ zataić popełnione wykroczenie? Kto tak nie robił, ten
właśnie pozwalał zadać sobie gwałt: był słabeuszem z wyrzutami sumienia. Wiem, że moja
wolność jest już uszczuplona przez to, że wobec drugiego niemoge ̨postawić na swoim (czy
ten ktoś byłby tak bezwolny, jak skała, czy też pełen woli, jak władze bad̨ź jednostka); za-
pieram sie ̨mojej Swojości, gdy zrzekam sie ̨Siebie wobec drugiego, tzn. ulegam, wyrzekam
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sie ̨ i poddaje ̨— zapieram sie ̨ Siebie poprzez uległość i oddanie. Toteż co innego, gdy zmie-
niam me postep̨owanie, gdyż nie prowadzi do celu i schodze ̨ z fałszywej drogi, co innego
natomiast, gdy sam Siebie oddaje ̨ w niewole.̨ Skałe,̨ która zawala Mi droge,̨ obchodze ̨ tak
długo, aż nie znajde ̨ prochu, aby ja ̨wysadzić. Prawo narodu odchodze ̨ dopóty, dopóki nie
zbiore ̨ sił, aby je obalić. Czyż ksież̨yc ma być dla Mnie “świet̨y”, ma byś jakaś̨ Astarte tylko
dlatego, że niemoge ̨go dosieg̨nać̨? ZłapałbymCie ̨z pewnościa,̨ gdybym tylkomógł, a kiedy
znajde ̨ sposób, by sie ̨ do Ciebie wspiać̨, to wcale Mnie nie przestraszysz! Ty, Nieuchwytny,
pozostaniesz dla Mnie takim jedynie dopóty, dopóki nie zdobed̨e ̨ siły, by Cie ̨ złapać i na-
zwać mym własnym. Nie zrzekam sie ̨ Siebie dla Ciebie, lecz czekam, aż przyjdzie mój czas.
Jeśli uznam, że moge ̨ Cie ̨ dopaść, to wtedy Mnie popamiet̨asz!

Ludzie silni czynia ̨ tak od dawna. Gdy “Ulegli” wywyższali i ubóstwiali niepokonana ̨siłe ̨
jako swoja ̨ Pania,̨ gdy od wszystkich żad̨ali ubóstwienia, wówczas przyszedł taki syn natu-
ry, który nie chciał ulec i wyped̨ził ubóstwiana ̨moc z jej niedostep̨nego Olimpu. Zawołał ku
biegnac̨emu słońcu, “Stój!”, nakazujac̨ kraż̨yć Ziemi, a Ulegli musieli na to przystać. Przy-
łożył siekiere ̨ do świet̨ych deb̨ów, a oni dziwili sie,̨ że nie pochłonał̨ go niebiański ogień;
zrzucił papieża z Piotrowego tronu, a “Ulegli” nie potrafili temu zapobiec; udaremnia han-
del odpustami, a “Ulegli” biadaja,̨ by w końcu umilknać̨ i ustap̨ić.

Moja wolność stanie sie ̨dopiero wtedy doskonała, gdy bed̨zie moja ̨siła.̨ Dziek̨i niej prze-
staje ̨ być jedynie wolny, a staje ̨ sie ̨ właścicielem. Dlaczego wolność narodów jest “pustym
słowem”? Ponieważ narody nie stanowia ̨ siły! Zdmuchuje ̨ je jednym oddechem żywego Ja,
czy byłby to oddechNerona, chińskiego cesarza bad̨ź ubogiego poety. Dlaczego zatemn——
—12 ciała ustawodawcze wzdychaja ̨do wolności i pozwalaja ̨ministrom dawać sobie nauki?
Albowiem nie sa ̨ żadna ̨ “siła”̨! Siła to piek̨na rzecz i przydaje sie ̨ w wielu sprawach, gdyż
“dalej zajdziesz z garścia ̨siły aniżeli z workiem pełnym praw”. Tes̨knicie za wolnościa?̨ Wy
durnie! Gdy zdobed̨ziecie siłe,̨ to wolność przyjdzie sama. Czyż nie widzicie, że ten, kto
ma siłe,̨ “stoi ponad prawem”? Jak smakuje Wam ta perspektywa, Wy “praworzad̨ni”? Ale
Wam przecież brak smaku!

Głośno rozbrzmiewa wokół wołanie o “wolność”. Lecz któż czuje i wie, co oznacza wol-
ność darowana, narzucona? Każdy uzna przecież, iż nie jest to wolność w pełnym znacze-
niu tego słowa, gdyż wszelka wolność to w istocie wyzwolenie samego siebie; co znaczy,
że wolnym moge ̨ być na tyle, na ile pozwoli Mi ma Swojość. Cóż owcom z tego, że nikt nie
ogranicza ichwolności słowa?Wciaż̨ tylko becza.̨ Gdy pozwoliciemówić, co zechce, komuś,
kto w głeb̨i duszy jest mahometaninem, żydem czy chrześcijaninem— to bed̨zie onwyłac̨z-
nie plótł bzdury. A jeśli inni Was obrabuja ̨ z wolności słowa lub wolności słuchania, to sa ̨
świadomi tego, że ich zysk jest tylko chwilowy, bomoglibyście powiedzieć lub usłyszeć coś,
przez co “pewne osoby” straciłyby swój zysk.

Natomiast jeśli dadza ̨ Wam wolność, to okaża ̨ sie ̨ łotrami, którzy daja ̨ wiec̨ej niż maja;̨
rozdaja ̨ nie własny, lecz kradziony towar. Daruja ̨Wam wasza ̨ własna ̨ wolność, która ̨ win-
niście wziać̨ Sobie sami, a daja ̨ ja ̨ Wam wyłac̨znie dlatego, byście sami po nia ̨ nie sieg̨ali,

12 W oryg. die d——– Kammern. Chodzi zapewne o “niemieckie” ciała ustawodawcze. Słowo usuniet̨e
albo przez samego autora, albo przez redakcje ̨wydawnictwa Otto Wiganda, celem zmylenia cenzury.
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rozliczajac̨ przy okazji złodziei i oszustów. W swej przebiegłości wiedza ̨ doskonale, że da-
na (narzucona) wolność nie jest żadna ̨wolnościa,̨ ponieważ tylko ta, po która ̨ sieg̨a sie ̨ sa-
memu — wolność egoisty — płynie pod pełnymi żaglami. Darowana wolność natychmiast
zwija żagle, gdy tylko nadejdzie burza lub ucichnie wiatr — jej żaglom potrzeba łagodnego,
miarowego podmuchu.

Na tym polega różnicamied̨zy wyzwoleniem samego siebie, a emancypacja ̨(uniewinnie-
niem, wyzwoleniem). Kto dziś “znajduje sie ̨w opozycji”, ten łaknie “wyzwolenia” i woła o
nie. Ksiaż̨et̨a winni “uznać swe narody za pełnoletnie”, tzn. winni je emancypować! Jeśli
postep̨ujecie jak pełnoletni, to nimi jesteście bez ogłaszania waszej pełnoletności; gdy za-
chowujecie sie ̨ natomiast inaczej, to nie bed̨ziecie pełnoletnimi nawet wtedy, gdy sie ̨Was
takimi ogłosi, albowiem nie jesteście tego warci. Pełnoletni Grecy wyped̨zili swych tyra-
nów, a pełnoletni syn uniezależnia sie ̨ od ojca. Lecz gdyby czekali aż owi tyrani łaskawie
uznaja ̨ ich pełnoletność, to długo przyszłoby im czekać. Syna, który nie chce stać sie ̨ peł-
noletni, rozsad̨ny ojciec przeped̨za i sam zatrzymuje dom; a dobrze tak zarozumialcowi!

Człowiek obdarowany wolnościa ̨ nie jest niczym innym aniżeli wyzwoleńcem, liberti-
nusem, psem, który wlecze za soba ̨ resztki łańcucha; jest niewolnikiem w szacie wolno-
ści — jak osioł w lwiej skórze. Wyemancypowani żydzi nie sa ̨ sami przez sie ̨ ani troche ̨
lepsi, co najwyżej lżejszy jest ich los; aczkolwiek ten, kto im sprzyja, jest w rzeczy samej
czymś wiec̨ej niż religijny chrześcijanin, dla którego byłoby to brakiem konsekwencji. A
żyd — wyemancypowany, czy też nie — pozostaje żydem. I tak kto sie ̨ sam nie wyzwolił,
jest emancypowany. Protestanckie państwo może wszakże katolikom ofiarować wolność
(emancypować), ponieważ jednak oni sami nie chca ̨ być wolni, to pozostaja ̨ właśnie kato-
likami.

O samolubstwie i bezinteresowności była już mowa powyżej. Miłośnicy wolności zżyma-
ja ̨ sie ̨ na prywate,̨ gdyż w swych religijnych daż̨eniach do wolności nie mogli uwolnić sie ̨
od szczytnego “zaparcia sie ̨ siebie”. Gniew liberała skierowany jest przeciwko egoizmowi,
jako że egoista przecież nigdy nie czyni niczego dla samej sprawy, lecz zawsze z myśla ̨ o
sobie; sprawa jemu ma służyć. Egoistyczne jest nie nadawać żadnej sprawie “absolutnej”
czy szczególnej wartości, ale mierzyć jej wartość moja ̨własna ̨miara.̨ Do najbardziej odra-
żajac̨ych przejawów egoizmu zalicza sie ̨ tak powszechna ̨ nauke ̨ dla kawałka chleba, gdyż
jest przykładem najbardziej haniebnej profanacji nauki. Jednak do czego jest nauka, jak
nie do tego, by z niej korzystać? Jeśli ktoś potrafi jej użyć tylko dla zarobku, to jest to rze-
czywiście godny pogardy egoizm, gdyż niewiele może taki egoista, a opet̨anym musi być
ten, kto widzi w tym profanacje ̨ nauki bad̨ź egoizm.

Ponieważ chrześcijaństwo nie było zdolne uznać jednostki za jedyna,̨ widzac̨ w niej wy-
łac̨znie poddanego, i nie było niczym innym jak tylko teoria ̨ społeczna,̨ uczac̨a ̨ obcowania
człowieka z Bogiem, jak również człowieka z człowiekiem — tak wiec̨ wszystko, co “wła-
sne”, zyskiwało uniego jak najgorsza ̨sławe:̨ samolubstwo, upór, samowola, swojość,miłość
własna, itd. W rezultacie chrześcijański światopoglad̨ stopniowo pozbawił słowa ich pozy-
tywnego znaczenia. Dlaczego nie miałoby sie ̨ znowu przywrócić ich do łask? Na przykład
“Schimpf” [hańba] znaczyło kiedyś tyle co “Scherz” [żart], lecz dla poważnego chrześci-
jaństwa, pozbawionego poczucia humoru, rozrywka stała sie ̨ czymś haniebnym; “Frech”
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[bezczelny] znaczyło niegdyś odważny bad̨ź śmiały; “Frevel” [wystep̨ek] był tylko ryzy-
kownym przedsiew̨ziec̨iem. Jest również rzecza ̨ powszechnie znana,̨ że długi czas patrzo-
no krzywym okiem na słowo “Vernunft” [rozum].

Nasz jez̨yk tak bardzo uległ chrześcijańskim wpływom, że powszechna świadomość jest
wciaż̨ zbyt chrześcijańska, by nie wzdragać sie ̨ przed wszystkim, co niechrześcijańskie, a
wiec̨ niedoskonałe czy też złe. Toteż w niełasce jest “interesowność”.

Interesowność dla chrześcijaństwa oznacza mniej wiec̨ej tyle co: Obchodzi Mnie tylko
to, coMnie, człowiekowi zmysłowemu, sie ̨przyda. Lecz czyż zmysłowość tomoja cała Swo-
jość? Czy jestem nadal samym soba,̨ gdy sie ̨oddaje ̨zmysłowości? Czy nadal jestem posłusz-
ny Sobie, podaż̨am za własnym przeznaczeniem? Swój własny staje ̨ sie ̨dopiero wtedy, gdy
ani zmysłowość, ani żadna inna siła (Bóg, ludzie, zwierzchnicy, prawo, państwo, Kościół)
nie ma Mnie w swej władzy, ale Ja sam; to, co Mnie służy — Mnie własnemu, zależnemu
jedynie ode Mnie — oto cel mojej interesowności.

Zreszta ̨ co chwila potwierdza sie ̨ prawda, że owa wiecznie przeklinana interesowność
jest wszechpoteż̨na ̨ siła.̨ Na posiedzeniu 10 lutego 1844 roku, Welcker13 stawia wniosek
dotyczac̨y niezawisłości sed̨ziów i wykazuje przy tym w szczegółowej mowie, iż sed̨zio-
wie, których można usunać̨, zwolnić, przenieść bad̨ź wysłać na emeryture;̨ słowem: tacy
członkowie trybunału, których władze ̨ można ograniczyć lub jej zagrozić już na drodze
administracyjnej, okazuja ̨ sie ̨ niewiarygodni, a nawet traca ̨ wszelki szacunek i zaufanie u
ludzi. Owa zawisłość — wykrzykuje Welcker — demoralizuje całe sad̨ownictwo! Bez ogró-
dek nazywa rzecz po imieniu, gdy stwierdza, że sed̨ziowie lepiej na tymwychodza,̨ gdy daja ̨
wyroki w interesie władzy, niż gdy kieruja ̨ sie ̨ litera ̨ prawa. Jak temu zaradzić? Być może
uświadamiajac̨ sed̨ziom ich haniebna ̨ sprzedajność, z nadzieja,̨ iż sie ̨ opamiet̨aja ̨ i wyżej
zaczna ̨ cenić sprawiedliwość aniżeli prywate.̨ Nie, naród nie bed̨zie tak romantycznie na-
iwny i ufny, gdyż wie, że interesowność to najsilniejsza z pobudek. Dlatego też te same
osoby moga ̨pozostać sed̨ziami, mimo iż przekonano sie ̨o tym, że kieruje nimi egoizm. Nie
wolno im jednak sad̨zić, że nadal bed̨a ̨wspierać prywate ̨ sprzedajnościa ̨ prawa; musza ̨ sie ̨
stać tak niezależni od władzy, aby dziek̨i właściwym wyrokom nie rzucać cienia na swa ̨
własna ̨sprawe ̨— “dobrze pojet̨y interes”: winni raczej dobra ̨płace ̨połac̨zyć z szacunkiem
u obywateli.

A wiec̨ Welcker i badeńscymieszczanie czuja ̨sie ̨pewnie dopiero wtedy, gdy w gre ̨wcho-
dzi czyjś interes. Cóż zatem znacza ̨tewszystkie frazesy o bezinteresowności, które niegdyś
tak namiet̨nie głosili?

Do sprawy, do której podchodze ̨ interesownie, mam inny stosunek niż do takiej, której
bezinteresownie służe.̨ Można by je rozróżniać w nastep̨ujac̨y sposób: przeciwko tamtej
moge ̨ zgrzeszyć, inaczej, dopuścić sie ̨ grzechu; te ̨ druga ̨ moge ̨ jedynie pokpić, poniechać
jej, to znaczy popełnić głupstwo. Zarówno w jednym jak i drugim przypadku mamy do
czynienia ze swoboda ̨ działania, gdzie z jednej strony uważa sie ̨ ja ̨ za wolność, która ̨ w

13 KarlWelcker (1790–1869), wykładowca prawa państwowego i polityk. Od 1831 r. przywódca liberalnej
opozycji w parlamencie badeńskim; autor petycji do Bundestagu w sprawie wolności prasowej — Die volle
und ganze Preßfreiheit (Freiburg 1830).
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pewnych okolicznościach można dać lub odebrać, z drugiej zaś za taka,̨ która w każdych
okolicznościach uchodzi za świet̨a.̨

Jeśli nie zależy Mi na jakiejś rzeczy dla niej samej, jeżeli jej nie pożad̨am ze wzgled̨u na
nia ̨ sama,̨ to pragne ̨ jej jedynie dla jej celowości, użyteczności, dla innego celu — jak np.
ostryg dla podniebienia. Zatem, czyż każda sprawa nie służy egoiście jako środek, którego
ostatecznym celem jest on sam? Czy powinien bronić sprawy, która mu do niczego nie
służy, jak np. proletariusz państwa?

Swojość zawiera w sobie wszystko to, co własne, i przywraca do czci to, co chrześcijań-
ski jez̨yk zbeszcześcił. Nie można jej mierzyć obca ̨ miara,̨ gdyż nie jest idea,̨ jak wolność,
moralność, ludzkość, itd.: charakteryzuje jedynie właściciela.
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2.2. Właściciel
Ja — czy dziek̨i liberalizmowi odnajde ̨ droge ̨ do Siebie i tego, co Moje?

Kogo liberał uważa za równego sobie? Człowieka! Bad̨ź tylko człowiekiem, a przecież
nim jesteś, to już liberał nazwie Cie ̨ swym bratem. Skoro może w Tobie dojrzeć jedynie
“Człowieka”, to niewiele obchodza ̨ go twe wariactwa i prywatne zdanie.

Lecz jako że nie zważa na to, czym jesteś privatim, a nawet wierny swym zasadom, nie
przywiaz̨uje do tego w ogóle żadnej wagi, toteż widzi w Tobie tylko to, czym jesteś gene-
ratim . Innymi słowy: widzi w Tobie nie Ciebie, lecz gatunek; nie Hansa czy Kunza, ale
Człowieka; nie Ciebie rzeczywistego czy jedynego, lecz twa ̨ istote ̨ bad̨ź pojec̨ie; nie Ciebie
cielesnego, ale Ducha.

Jako Hans nie byłbyś równy Kunzowi, boś Ty Hans, a on Kunz. Jako Człowiek jesteś tym
samym, co on. A ponieważ Ty jako Hans znaczysz dla niego prawie tyle co nic — przy zało-
żeniu, że jest on faktycznie liberałem, a nie nieświadomym egoista ̨— toteż istotnie łatwo
mu przychodzi owa “braterska miłość”: kocha w Tobie nie Hansa, o którym nic nie wie i
wiedzieć nie chce, ale Człowieka.

Nie dostrzegaćwTobie i weMnie nic, jak tylko “ludzi” oznacza posunać̨ do ostateczności
poglad̨ chrześcijański, zgodnie z którym jeden dla drugiego nie jest niczym innym jak tylko
pojec̨iem (np. ktoś powołany do tego, by być zbawionym).

Prawdziwe chrześcijaństwo klasyfikuje Nas pod mniej ogólnym pojec̨iem: jesteśmy
“dziećmi bożymi”, a “Duch Boży Nas prowadzi”1. Jednakże nie wszyscy moga ̨ sie ̨ chlubić
tym, że sa ̨ dziećmi Boga, gdyż “ten sam duch, który wspiera swym świadectwem naszego
ducha, że jesteśmy dziećmi bożymi, objawia też, którzy sa ̨ dziećmi diabła”2.

Tak wiec̨, aby być dzieciec̨iem bożym, człowiek nie może być dzieckiem diabła; społecz-
ność dzieci bożych nie obejmowałaby wszystkich ludzi. Natomiast by być dziećmi człowie-
czymi, tzn. ludźmi, wystarczy tylko przynależeć do gatunku ludzkiego, być przedstawicie-
lami tego samego gatunku. To, czym jestem jako owo Ja, nie obchodzi Ciebie — przykładne-
go liberała — lecz pozostaje moja ̨ prywatna ̨ sprawa.̨ Wystarczy, że obaj jesteśmy dziećmi
jednej i tej samej matki, a mianowicie gatunku ludzkiego: jako “człowiecze dziecie”̨ jestem
Tobie równy.

Czym zatem jestem dla Ciebie? Może tym cielesnym Ja , które tu przed Toba ̨stoi? Bynaj-
mniej! Ja, cielesny, którymyśle ̨i czuje,̨ nie obchodze ̨Ciebiewcale, jestemdla Ciebie “czymś
prywatnym”, “sprawa ̨dla sprawy”. Jako “sprawa dla Ciebie” istnieje tylkomoje pojec̨ie, po-
jec̨ie gatunku, wyłac̨znie Człowiek, który mimo iż nazywa sie ̨Hans, mógłby równie dobrze

1 Rz 8, 14. MS
2 Np. KarolMarks,W kwestii żydowskiej, Roczniki niemiecko-francuskie [w:Marks-Engels, Dzieła,War-

szawa 1961, t.1, np. s. 454.] MS
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zwać sie ̨ Kunz czy Michał. Dostrzegasz we Mnie nie Mnie, Cielesnego, lecz nierzeczywiste
widmo, tzn. Człowieka.

Na przestrzeni chrześcijańskich wieków, za “Nam podobnych” uważaliśmy najrozmait-
szych ludzi, zawsze kierujac̨ sie ̨miara ̨ Ducha, którego spodziewaliśmy sie ̨ w nich znaleźć;
np. każdego, kto odczuwał potrzebe ̨ zbawienia, nastep̨nie każdego, kto posiadł ducha pra-
wości, a w końcu każdego, kto ma ludzkiego ducha i ludzie oblicze. Tak oto zmieniała sie ̨
zasada “równości”!

Pojmujac̨ równość jako równość ludzkiego ducha, odkryto w istocie, że wszyscy ludzie
sa ̨równi; któż bowiemmógłby zaprzeczyć, iż w Nas, ludziach, żyje ludzki Duch, tj. nie inny
jak tylko człowieczy!

Lecz czyż dziek̨i temu znajdujemy sie ̨ obecnie dalej niż u poczat̨ków chrześcijaństwa?
Wówczas byliśmy rzekomo obdarzeni Duchem Bożym, teraz zaś człowieczym. Ale skoro
Duch Boży nie wyrażał tego, czym jesteśmy naprawde,̨ to jakże miałby to uczynić duch
człowieczy? Feuerbach mniema np., iż odkrywa prawde ̨ uczłowieczajac̨ to, co boskie. To,
jak drec̨zył Nas Bóg, jest jeszcze niczym w porównaniu z tym, do czego zdolny jest “Czło-
wiek”. Nasze zwiez̨łe stwierdzenie, iż jesteśmy ludźmi, jest rzecza ̨ najmniej istotna ̨ i na-
biera znaczenia dopiero wówczas, gdy stanie sie ̨ jednym z naszych przymiotów, tj. nasza ̨
własnościa.̨ Jestemwprawdzie także i człowiekiem, podobnie jak np. żywa ̨istota,̨ wiec̨ zwie-
rzec̨iem (animal) lub Europejczykiem, berlińczykiem, itd., lecz kto poważałby Mnie tylko
jako człowieka bad̨ź berlińczyka, ten okazałby Mi szacunek, o który nie dbam. A dlaczego?
Ponieważ szanuje on jeden z mych przymiotów — nie Mnie.

Podobnie ma sie ̨ rzecz z Duchem. Chrześcijański, prawy duch i jemu podobny może być
wprawdzie mym nabytym przymiotem, tzn. ma ̨ własnościa,̨ Ja jednak nim nie jestem: on
jest mój, nie Ja jego.

Tak wiec̨ liberalizm stanowi jedynie kontynuacje ̨ starochrześcijańskiej pogardy dla Ja,
dla cielesnego Hansa. Zamiast brać Mnie takim, jakim jestem, zważa sie ̨ jedynie na ma ̨wła-
sność, me przymioty: ceni sie ̨Mnie tylko ze wzgled̨u na to, co posiadam, przez co wchodzi
sie ̨ niejako w zwiaz̨ek małżeński z mym mieniem, a nie ze Mna ̨ samym. Chrześcijanin ba-
zuje na mym duchu, liberał na mym człowieczeństwie.

Lecz jeśli widmem jest Duch, traktowany nie jakowłasność cielesnego Ja, ale Ja właściwe,
to także Człowiek, uznany nie za mój przymiot, ale właściwe Ja, nie jest niczym innym jak
tylko widmem, wyobrażeniem, pojec̨iem.

Zatem liberał obraca sie ̨w tym samym kreg̨u co chrześcijanin. Ponieważ zamieszkuje w
Tobie duch ludzkości, tj. Człowiek, wiec̨ jesteś człowiekiem, podobnie jak jesteś chrześci-
janinem wtedy, gdy mieszka w Tobie duch Chrystusa. Lecz jeśli mieszka on w Tobie jako
drugie, choć może właściwe, “lepsze” Ja, to pozostaje ono dla Ciebie czymś poza Toba,̨ i
musisz sie ̨ natrudzić, by stać sie ̨ w pełni Człowiekiem — daż̨enie równie bezowocne, jak
daż̨enie chrześcijanina, by stać sie ̨ błogim duchem!

Obecnie, gdy liberalizm proklamował Człowieka, można stwierdzić, iż tym samym wy-
egzekwowano ostateczna ̨ konsekwencje ̨ chrześcijaństwa, oraz że chrześcijaństwo w rze-
czywistości nigdy nie stawiało sobie innego zadania niż urzeczywistnienie “Człowieka”,
“prawdziwego Człowieka”. Stad̨ też złudzenie, że chrześcijaństwo przypisuje Ja ogromna ̨
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wartość, wychodzi na jaw na przykładzie nauki o nieśmiertelności, duszpasterstwa, itd.
Nie, te ̨ wartość nadaje sie ̨ wyłac̨znie Człowiekowi. Jedynie Człowiek jest nieśmiertelny, a
Ja jestem nieśmiertelny tylko dlatego, iż jestem Człowiekiem. Faktycznie chrześcijaństwo
musiało nauczać, iż nikt nie jest z gruntu potep̨iony; podobnie jak liberalizm, któryWszyst-
kich— jako ludzi— stawia na równi (gleichgestellt). A tamtawieczność, tak jak i ta równość,
dotyczyła wyłac̨znie Człowieka we Mnie, a nie Mnie samego. Nie umieram tylko jako nosi-
ciel i gospodarz Człowieka, tak jakwiadomo, że “król nie umiera”: Ludwik umiera, lecz król
pozostaje; Ja umieram, lecz nie mój Duch — Człowiek. AbyMnie zupełnie utożsamić z Czło-
wiekiem, sformułowano i wysuniet̨o nastep̨ujac̨y postulat: Musze ̨ stać sie ̨ “rzeczywistym
przedstawicielem gatunku”[156].

Człowiecza religia jest tylko ostatnia ̨ metamorfoza ̨ religii chrześcijańskiej. Liberalizm
jest religia ̨ dlatego, iż oddziela ode Mnie moja ̨ istote ̨ i stawia ja ̨ nade Mna;̨ gdyż wywyż-
sza “Człowieka” w takim samym stopniu, w jakim inne religie wywyższały swych bogów i
bożków; gdyż to, co Moje, zmienia w coś z tamtego świata; gdyż w ogóle z tego, co Moje, z
moich przymiotów i mej własności, czyni coś obcego, a mianowicie “Istote”̨; słowem: po-
nieważ stawia Mnie poniżej Człowieka, określajac̨ tym samymmoje “powołanie”. Okazuje
sie ̨jednak, że i podwzgled̨em formy liberalizm jest religia,̨ domagajac̨ sie ̨dla tej najwyższej
istoty, Człowieka, religijnego zapału, “wiary, która na zawsze dowiedzie swej płomiennej
żarliwości; której nic nie pokona”3. Jako że liberalizm jest religia ̨ człowiecza,̨ toteż jej wy-
znawca odnosi sie ̨ z tolerancja ̨do wyznawców innych religii (katolickiej, żydowskiej, itd.),
tak jak Fryderyk Wielki traktował każdego, kto wypełniał swe poddańcze obowiaz̨ki, bez
wzgled̨u na to, za jaka ̨ forma ̨ zbawienia by sie ̨ opowiedział4. Religie ̨ te ̨ należy wynieść do
rangi powszechnie panujac̨ej i odróżnić od innych, które przez swa ̨błahość traktowane sa ̨
— jako “prywatne wariactwa” — nadzwyczaj liberalnie.

Można ja ̨ określić mianem religii państwowej, religii “wolnego państwa”, i to nie w sen-
sie dotychczas obowiaz̨ujac̨ym, a mianowicie jako przez państwo wyróżniana ̨ i faworyzo-
wana,̨ lecz jako taka,̨ której “wolne państwo” nie tylko może, ale także musi wymagać od
każdego ze swych obywateli; bez wzgled̨u na to, czy jest on privatim żydem, chrześcijani-
nem, czy czymkolwiek innym. Oddaje ona państwu takie same usługi jak synowski szacu-
nek (Piet”t) rodzinie. By każdy z członków rodziny uznawał jej istnienie i dbał o jej trwa-
łość, wiez̨y krwi musza ̨ być dlań świet̨e, a jego uczucie dla rodziny — pełne pietyzmu i
szacunku wobec wiez̨ów krwi, przez co każdy krewniak staje sie ̨ czymś uświec̨onym. Po-
dobnie gmina państwowa ma być świet̨a dla każdego jej członka, a idea, która ̨ państwo
uznaje za naczelna,̨ winna być naczelna ̨ również dla niego.

Jak zatem brzmi naczelna idea państwa? Stać sie ̨ prawdziwie ludzkim społeczeństwem,
które akceptuje każdego, kto jest rzeczywiście Człowiekiem, tzn. nie jest nie-Człowiekiem
(Unmensch). Nawet najbardziej tolerancyjne państwo nie przyjmie nie-Człowieka i tego,
co nie-ludzkie. A przecież ten nie-Człowiek jest człowiekiem, a to, co nie- ludzkie, jest

3 Bruno Bauer, Die Judenfrage [Braunschweig 1843], s. 61. MS
4 Stirner nawiaz̨uje do słynnych formuł FryderykaWielkiego: Inmeinem Staate kann jeder nach seiner

Façon selig werden oraz Das Volk soll Steuer zahlen, Militär dienien und maul halten; sonst kann es tun was
es will.
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czymś ludzkim, właściwym człowiekowi, nie zwierzec̨iu; czymś, co tylko “człowiek może”.
A chociaż każdy nie-Człowiek jest człowiekiem, to jednak państwo wyklucza go ze swych
szeregów, tzn. wiez̨i go, bad̨ź z członka wspólnoty państwowej czyni towarzysza wspólno-
ty wiez̨iennej (mieszkańca domów dla obłak̨anych lub pacjenta wspólnoty szpitalnej, jak
określa to komunizm).

Mówiac̨ bez ogródek, nietrudno sprecyzować, czym jest nie-Człowiek: jest to taki czło-
wiek, który nie odpowiada pojec̨iu Człowieka; podobnie jak to, co nie-ludzkie, jest czymś
ludzkim, nieodpowiadajac̨ym pojec̨iu tego, co ludzkie. Logika określa to mianem “twier-
dzenia absurdalnego”. Bo czyż można twierdzić, że ktoś może być człowiekiem nie bed̨ac̨
nim, bez wcześniejszego założenia, że pojec̨ie Człowiekamożna oddzielić od jego egzysten-
cji, istote ̨ od zjawiska? Mówi sie:̨ on wydaje sie ̨wprawdzie Człowiekiem, lecz nim nie jest.

Tym “absurdalnym twierdzeniem” kierowali sie ̨ ludzie od wieków! A co wiec̨ej, przez ca-
ły czas żyli wyłac̨znie nie-Ludzie. Jakaż jednostka mogłaby odpowiadać swojemu pojec̨iu?
Chrześcijaństwo zna tylko Jednego Człowieka — Chrystusa, lecz ten Jeden z kolei jest rów-
nież nie-Człowiekiem w odwrotnym sensie, gdyż jest nadludzkim Człowiekiem (Übermen-
schlicher Mensch), “Bogiem”. Rzeczywisty człowiek jest zawsze jedynie nie-Człowiekiem.
A ludzie, którzy nie sa ̨ Ludźmi, czymże sa ̨ jak nie Widmami? Każdy rzeczywisty człowiek
jest widmem, gdyż nie odpowiada pojec̨iu “Człowieka”, bad̨ź nie jest “przedstawicielem
gatunku”. Ale czyż pozostaje ̨ nie-Człowiekiem nawet wtedy, gdy Człowieka — który nade
Mna ̨ góruje i istnieje poza Mna ̨ jako mój ideał, obowiaz̨ek, istota czy moje pojec̨ie — spro-
wadzamdowłaściwegoMi i wrodzonego przymiotu, tak że Człowiek nie jest niczym innym
jak mym człowieczeństwem, mym człowieczym bytem; a wszystko, co robie,̨ jest ludzkie
dlatego, że Ja to czynie,̨ nie zaś dlatego, że odpowiada pojec̨iu Człowieka? Ja faktycznie
jestem zarazem człowiekiem i nie- Człowiekiem, gdyż jestem człowiekiem, a jednocześnie
czymś wiec̨ej niż Człowiek, tzn. owym Ja, które ów przymiot posiada.

W końcu musiało dojść do tego, że przestano wymagać od Nas, byśmy byli wyłac̨znie
chrześcijanami, lecz stali sie ̨ Ludźmi. Bo chociaż chrześcijanami nigdy nie mogliśmy sie ̨
stać naprawde ̨jako “biedni grzesznicy” (chrześcijnin stanowił przecież nieosiag̨alny ideał),
to niedorzeczność ta nigdy nie docierała do naszej świadomości, a złuda była mniejsza niż
obecnie, gdy odNas, postep̨ujac̨ych po ludzku, ba, tych, którzy niemoga ̨być niczym innym
i postep̨ować inaczej, wymaga sie,̨ abyśmy byli ludźmi, “rzeczywistymi” ludźmi.

Ponieważ w obecnej dobie wiele państw wciaż̨ jeszcze pozostaje w zależności od ich ko-
ścielnejmatki, toteż niejedno nakłada na swych obywateli rozmaite obowiaz̨ki (np.manife-
stowania wiary), które je — państwa — właściwie mało obchodza,̨ choć uznaja ̨one ich zna-
czenie, gdyż chca,̨ by je uważać za ludzkie społeczeństwa, których człowiek jako człowiek
mógł być członkiem, choć byłby mniej uprzywilejowany niż inni; wiek̨szość dopuszcza wy-
znawcówkażdej sekty religijnej, ludzi wszystkich ras i nacji: Żydzi, Turcy iMaurowiemoga ̨
stać sie ̨obywatelami francuskimi, albowiem państwo zwraca uwage ̨ jedynie na to, czy jest
sie ̨ Człowiekiem. Kościół, jako społeczeństwo wiernych, nie mógłby przyjać̨ każdego na
swe łono; państwo jako społeczeństwo ludzi, może to uczynić. Ale państwo w pełni realizu-
jac̨ swa ̨ zasade,̨ wymagajac̨ tylko, by jego obywatele byli ludźmi, wykopało dla siebie grób.
(Do chwili obecnej Ameryka Północna nadal wymaga od swoich, by wyznawali jakak̨olwiek
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religie,̨ przynajmniej religie ̨prawości i uczciwości.) Chociaż państwo roi sobie,że w swych
obywatelach ma prawdziwych ludzi, to oni tymczasem staja ̨ sie ̨prawdziwymi egoistami, z
których każdy— jak tylko potrafi —wykorzystuje je dla swych egoistycznych celów.W ten
sposób egoizm kładzie kres ludzkiej społeczności, gdyż egoiści nie traktuja ̨ sie ̨ nawzajem
jak ludzie, lecz wystep̨uja ̨ egoistycznie jako Ja przeciwko innemu i wrogiemu Ty i Wy.

Gdy państwu przychodzi liczyć na nasze człowieczeństwo, to jest z tym tak samo, jak
gdyby miało polegać na naszej moralności. W każdym widzieć człowieka i wobec każdego
postep̨ować po ludzku — oto co zwie sie ̨ moralnym postep̨owaniem, oto chrześcijańska
“miłość duchowa” w pełnej krasie. A mianowicie, skoro widze ̨ w Tobie człowieka, tak jak
w Sobie dostrzegam człowieka i nic poza człowiekiem, to troszcze ̨ sie ̨ o Ciebie, jak bym sie ̨
o Siebie troszczył, gdyż obaj przedstawiamy tylko matematyczna ̨ formułe:̨ A=C i B=C, stad̨
A=B, co oznacza, iż Ja nie jestem niczym— tylko człowiekiem i Ty nie jesteś niczym— tylko
człowiekiem, stad̨ Ja i Ty jesteśmy tym samym. Moralność kłóci sie ̨ z egoizmem, albowiem
akceptuje jedynie Człowieka, a nie Mnie. Lecz skoro państwo jest społeczeństwem ludzi,
nie zaś zrzeszeniem konkretnych Ja (Verein von Ichen), z których każde dba tylko o siebie,
wiec̨ nie może ono istnieć bez moralności i musi jej patronować.

Dlatego też pozostajemy oboje — Państwo i Ja — wrogami. Mnie, egoiście, nie leży na
sercu dobro tego “ludzkiego społeczeństwa”, niczego mu nie poświec̨am i tylko ciag̨ne ̨ z
niego korzyści; lecz, aby móc wykorzystać je całkowicie, zamieniam je raczej w moja ̨wła-
sność i mój twór, to znaczy unicestwiam je i zamiast niego zakładam zrzeszenie egoistów
(Verein von Egoisten).

Państwo zdradza swa ̨wrogość wobec Mnie przez to, iż żad̨a, abym był Człowiekiem; za-
kłada tym samym, iż nim nie jestem i że uchodze ̨dla niego za “nie-Człowieka”: nakłada na
Mnie obowiaz̨ek bycia Człowiekiem. Dalej żad̨a, bym nie robił niczego, wskutek czego ono
nie mogłoby istnieć; zatem trwałość państwa ma być dla Mnie świet̨a. Nie wolno Mi być
egoista,̨ ale “uczciwym i praworzad̨nym”, tzn. moralnym człowiekiem. Wobec państwa i
jego trwałości mam być bezsilny i pełen szacunku.

Takie państwo w rzeczy samej — nie to obecne, lecz to, które należałoby dopiero stwo-
rzyć— stanowi ideał postep̨owego liberalizmu. Powstanie wówczas prawdziwe “społeczeń-
stwo ludzi”, w którym bed̨zie miejsce dla każdego “człowieka”.

Liberalizm pragnie realizować “Człowieka”, tzn., chce stworzyć mu świat, który byłby
ludzkim światem, czy też powszechnym (komunistycznym) społeczeństwem ludzi. Mówi
sie:̨ “Kościół mógł uwgled̨nić jedynie ducha, państwo ma uwzgled̨nić całego człowieka”5.
Czyż jednak “Człowiek” nie jest “Duchem”? Istota ̨ państwa jest wszakże “Człowiek”, coś
czego nie ma, a ono samo jest tylko “społeczeństwem ludzi”. Świat tworzony przez ludzi
wierzac̨ych (wierzac̨ego ducha), zwie sie ̨ Kościołem, a świat, który tworzy Człowiek (czło-
wieczy bad̨ź humanistyczny duch) — to państwo. Ale nie jest tomój świat. Nigdy nie czynie ̨

5 Moses Hess, [Die europäische] Triarchie, <Leipzig 1841> s. 76. Wyd. polskie: Pisma filozoficzne War-
szawa 1963, s. 81.] MS Moses Hess (1812–1878), pierwotnie kupiec, potem pisarz i agitator polityczny. Zało-
życiel “Gazety Reńskiej”, ukazujac̨ej sie ̨w Kolonii w latach 1842–1843, do składu redakcyjnego której przyjał̨
Marksa. Upowszechniał filozofie ̨ Proudhona w swoich rozprawach. Inne pisma: Die heilige Geschichte der
Menschheit (1837), Filozofia czynu oraz Socjalizm i komunizm (1843, wyd. pol. 1963).]
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niczego, co byłoby in abstracto ludzkie , me działanie jest zawszemymwłasnym, tzn. moje
ludzkie działanie różni sie ̨ od wszelkiej innej ludzkiej działalności, i tylko dziek̨i owej od-
mienności stanowi działanie rzeczywiste, Mnie właściwe. To, co ludzkie, jest w nim tylko
abstrakcja ̨ i jako takie — Widmem, wyabstrahowanym tworem.

B. Bauer np. w Judenfrage na stronie 84, powiada, iż prawda jest dla krytyki ostatnia ̨
abstrakcja,̨ a mianowicie ta ̨poszukiwana ̨przez chrześcijaństwo prawda ̨— “Człowiekiem”.
Mówi on: “dzieje chrześcijańskiego świata to historia najwiek̨szej batalii o prawde,̨ albo-
wiemwniej — i tylkowniej! — idzie o odkrycie pierwszej i ostatecznej prawdy— człowieka
i wolności”.

Śmiało, zaakceptujmy te ̨ zdobycz i potraktujmy Człowieka jako ostatnie osiag̨niec̨ie
chrześcijańskiej historii i religijnych czy też idealistycznych daż̨eń w ogóle. Kimże w
końcu jest człowiek? Ja nim jestem. Człowiek — cel i rezultat chrześcijaństwa — jest, jako
Ja, poczat̨kiem i egoistycznym tworzywem nowej historii; historii używania, po historii
poświec̨eń, historii nie człowieka bad̨ź ludzkości, lecz Mojej własnej. Człowiek oznacza to,
co powszechne. Toteż teraz Ja i to, co egoistyczne, staje sie ̨ tym, co naprawde ̨powszechne,
albowiem każdy jest egoista ̨ i siebie stawia ponad wszystkim. To, co żydowskie, nie jest
tym, co czysto egoistyczne, gdyż żyd nadal poświec̨a Siebie Jahwe; to, co chrześcijań-
skie także nie, bo chrześcijanin żyje dziek̨i bożej łasce i poddaje sie ̨ Bogu. Jako żyd czy
chrześcijanin, człowiek zaspokaja tylko niektóre ze swych potrzeb — nie siebie: jest to
połowiczny egoizm pół-Człowieka, który w połowie jest soba,̨ a w połowie żydem, czy też,
na wpół właścicielem, na wpół niewolnikiem. W ten sposób żyd i chrześcijanin zawsze
wykluczaja ̨ sie ̨ do połowy, tzn. jako ludzie, jeden drugiego uznaje, lecz jako niewolnicy
musza ̨ sie ̨wykluczać, gdyż służa ̨dwóm różnym panom. Gdyby mogli stać sie ̨ doskonałymi
egoistami, to wykluczyliby sie ̨ całkowicie i tym bardziej trzymaliby sie ̨ razem. Nie to
jest ich hańba,̨ że sie ̨ wykluczaja,̨ ale to, że dzieje sie ̨ tak tylko w połowie . Bruno Bauer
twierdzi natomiast, że żydzi i chrześcijanie dopiero wtedy mogliby uważać sie ̨ nawzajem
za “ludzi”, gdyby pozbyli sie ̨ swej szczególnej właściwości, która ich dzieli i skazuje na
wieczne odosobnienie, oraz uznali “powszechna ̨ istote ̨ człowieka” za swa ̨ “prawdziwa ̨
istote”̨.

W jego [Bauera] ujec̨iu, bład̨ żydów, jak i chrześcijan, polega właśnie na tym, że chca ̨być
czymś “szczególnym” i posiadać coś “szczególnego”, zamiast być tylko ludźmi i ubiegać sie ̨
o to, co ludzkie, a mianowicie “powszechne, ludzkie prawa”. Uważa on, że ich podstawowy
bład̨ tkwi w mniemaniu, iż sa ̨ “uprzywilejowani”, że posiadaja ̨ “przywileje”; w ogóle w
samejwierzewprzywilej. Przywilejowi przeciwstawia Bauer powszechne prawo człowieka.
Prawo Człowieka!

Człowiek jest człowiekiem w ogóle, a skoro tak, to Każdy jest człowiekiem. Teraz Każdy
winien otrzymać wieczne ludzkie prawa i móc korzystać z nich w tej doskonałej “demo-
kracji” — bad̨ź, jak należałoby to nazwać dokładniej, zgodnie z poglad̨ami komunistów —
antropokracji. Ja jednak posiadam tylko to, co sam dla Siebie zdobed̨e;̨ jako człowiek nie
mam nic. Nieźle byłoby obdarzyć każdego wszelkim dobrem tylko za to, że nosi miano
człowieka; lecz dla Mnie licze ̨ sie ̨ Ja sam, a nie fakt, że jestem człowiekiem.
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Człowiek jest tylko jakby moim przymiotem (własnościa)̨, niczym mes̨kość bad̨ź kobie-
cość. Dla starożytnych ideałem był maż̨, w pełnym znaczeniu tego słowa; ich cnota to vir-
tus i aret — mes̨two. Co należałoby myśleć o kobiecie, która chciałaby zostać “kobieta”̨
doskonała?̨ Nie każdej jest to dane i niejedna stawia sobie ten nieosiag̨alny cel. Kobieca ̨
jest jednak i bez tego, z natury; kobiecość jest jej przymiotem i nie potrzebna jej “czysta
kobiecość”. Jestem człowiekiem właśnie tak, jak ziemia jest gwiazda;̨ obarczać Mnie po-
wołaniem, bym był “prawdziwym Człowiekiem”, jest równie śmieszne jak kazać Ziemi, by
stała sie ̨ “prawdziwa ̨ gwiazda”̨.

Gdy Fichte mówi: “Ja jest Wszystkim”6, to zdaje sie ̨ to doskonale harmonizować z moja ̨
teza.̨ Lecz owo Ja nie jest Wszystkim, ale Wszystko niweczy; tylko samounicestwiajac̨e, ni-
gdy nie istniejac̨e Ja, Ja skończone jest rzeczywistym Ja. Fichte mówi o Ja absolutnym, Ja
zaś mam na myśli Siebie, Ja przemijajac̨e.

Można by zaryzykować stwierdzenie, że człowiek i Ja to jest to samo, a jednak widać np.
u Feuerbacha, że wyraz “człowiek” ma określać Ja absolutne, gatunek , a nie przemijajac̨e,
jednostkowe Ja. Egoizm i człowieczeństwo (ludzkość) musiałyby oznaczać jedno i to sa-
mo, lecz według Feuerbacha, jednostka (“indywiduum”) może “sie ̨ jedynie wznieść ponad
ograniczenie swej własnej indywidualności, ale nie ponad prawa, ponad istotne określenia
swego gatunku”7. A przecież gatunek jest niczym; kiedy jednostka wznosi sie ̨ponad grani-
ce swej indywidualności, to dzieje sie ̨tak dlatego, iż sama jest jednostka;̨ istnieje wyłac̨znie
wtedy, gdy sie ̨ buntuje, kiedy nie pozostaje tym, czym, jest; inaczej by przepadła, zgineł̨a.
Człowiek to jedynie ideał, a gatunek — określone pojec̨ie. Być człowiekiem nie oznacza
realizować ideału Człowieka, ale manifestować siebie, jednostke.̨ Nie jest mym zadaniem
urzeczywistniać to, co ogólnoludzkie, lecz zadowalać samego Siebie. Ja jestem swym ga-
tunkiem, nie istnieja ̨ dla Mnie normy, prawa, wzory, itd. Możliwe, że sam z Siebie moge ̨
zdziałać niewiele, owo niewiele jednak stanowi Wszystko i lepsze to niż pozwolić innym,
by przez gwałt, tresure ̨ obyczajów, religii, prawa, państwa, itd., robili ze Mna,̨ co chcieli.
Gdy już mowa o tym, co lepsze: lepiej być dzieckiem niegrzecznym niż przedwcześnie doj-
rzałym, lepiej być nieposłusznym niż zbyt uległym. Krnab̨rny i nieposłuszny jest jeszcze
w stanie kształtować siebie zgodnie ze swa ̨ własna ̨ wola;̨ przedwcześnie dojrzały i uległy
jest zdeterminowany przez “gatunek”, powszechne wymogi, itd. — gatunek stanowi dlań
prawo, określa go, bowiem czymże innym jest dla niego gatunek, jak nie jego “przeznacze-
niem,”, “powołaniem”? Bo jakaż to w istocie różnica, czy daż̨ac̨ do ideału oglad̨am sie ̨ na
ludzkość i gatunek, czy też na Boga i Chrystusa? Co najwyżej taka, iż pierwszy ideał jest
bardziej mglisty od drugiego. Jednostka ma cała ̨ nature ̨ i jest całym gatunkiem.

To, czy jestem, determinuje wszystko, co robie,̨ co myśle,̨ itd., słowem: sposób, w jaki
sie ̨ wyrażam i objawiam. Np. żyd może chcieć jedynie tego lub owego, lecz postep̨ować
może wyłac̨znie jak żyd; chrześcijanin może tylko po chrześcijańsku postep̨ować i siebie
objawiać, itd.. Gdybyś mógł zostać żydem lub chrześcijaninem, to twój sposób bycia byłby

6 Teoria Wiedzy J. G. Fichtego (tłum. Marek J. Siemek, BKF, Warszawa 1996, t. 1, s. 219).
7 O istocie chrześcijaństwa, wyd cyt., s. 434. MS [W celu zachowania konsekwencji w niniejszym prze-

kładzie, słowo “rodzaj” zastap̨iono terminem “gatunek”.]
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wówczas żydowski czy też chrześcijański; nie jest to jednak możliwe: mimo najradykal-
niejszej przemiany pozostaniesz wszak egoista ̨ , grzesznikiem wobec pojec̨ia żyda, a wiec̨
nie żydem. A ponieważ egoizm zawsze w końcu daje o sobie znać, przeto zaczet̨o szukać
doskonalszego pojec̨ia, które rzeczywiściewyraziłobywpełni to, czym jesteś, i które zawie-
rałoby w sobie wszelkie zasady twego postep̨owania, gdyż odzwierciedlałoby twoja ̨nature.̨
Najdoskonalszym pojec̨iem tego rodzaju okazał sie ̨“Człowiek”. Być żydem to za mało, a to,
co żydowskie, nie jest twym zadaniem; być Grekiem lub Niemcem również nie wystarczy,
ale stań sie ̨ Człowiekiem, a bed̨ziesz miał Wszystko! Niechaj to, co ludzkie stanie sie ̨ twym
powołaniem.

Teraz już wiem, co mam robić, i czas układać nowy katechizm. Znowu podmiot podpo-
rzad̨kowano predykatowi, a jednostke ̨— ogółowi; znowu zapanowały rzad̨y idei, wzniesio-
no fundamenty nowej religii. To postep̨ na obszarze religii, a zwłaszcza chrześcijaństwa —
nie zaś wykroczenie poza nia.̨

Wykroczenie poza ten obszar wiedzie ku Niewysłowionemu. Mowa jest zbyt uboga, aby
Mnie określić, a “Słowo”, logos, jest dla Mnie “pustym słowem”.

Szuka sie ̨mojej istoty. Jeśli nie jest nia ̨Żyd, Niemiec, itd., to jest nia ̨przecież — Człowiek.
“Człowiek jest moja ̨ istota”̨.

Jestem z Soba ̨w niezgodzie, czuje ̨ do Siebie odraze ̨ i wstret̨, przejmuje Mnie zgroza wo-
bec Mnie samego, sam Sobie nie wystarczam. Uczucia tego rodzaju prowadza ̨ do samo-
unicestwienia bad̨ź samokrytyki: religijność zaczyna sie ̨ od samozaparcia, a kończy — na
gruntownej krytyce.

Jestem opet̨any i pragne ̨ sie ̨ uwolnić od “złego ducha”. Od czego zaczne?̨ Spokojnie po-
pełnie ̨ grzech, który chrześcijaninowi wydaje sie ̨ najcież̨szy — grzech bluźnierstwa prze-
ciwko Duchowi Świet̨emu. “Kto by zbluźnił przeciw Duchowi Świet̨emu, nigdy nie otrzyma
odpuszczenia, lecz zasłuży na wieczny sad̨8. Nie potrzebne Mi odpuszczenie i nie boje ̨ sie ̨
sad̨u.

Człowiek to ostatni zły duch, upiór, najbardziej zwodniczy czy poufały, najprzebieglej-
szy kłamca o uczciwej twarzy, ojciec wszystkich kłamstw.

Egoista, zwracajac̨ sie ̨ przeciw wymaganiom i pojec̨iom swoich czasów, bez skrupułów
dopuszcza sie ̨ absolutnej profanacji ; nie istnieje dlań żadna świet̨ość!

Niemad̨rze byłoby twierdzić, że nie ma żadnej władzy nad moja ̨ władza.̨ Jedynie moja
postawa wobec niej stanie sie ̨ całkiem odmienna od tej z epoki religijnej: bed̨e ̨ wrogiem
wszelkiej wyższej władzy, choć religia głosi, by dbać o jej przychylność i zachować wobec
niej pokore.̨

Profanator używacałej swej mocy przeciwko wszelkiej bojaźni bożej, gdyż ta we wszyst-
kim decyduje o tym, co ma on uznać za świet̨e. Bojaźń boża istnieje bez wzgled̨u na to, czy
nad Bogiem-Człowiekiem sprawuje uświec̨ajac̨a ̨władze ̨Bóg czy też Człowiek; bez wzgled̨u
na to, czy coś uważa sie ̨ za świet̨e dziek̨i Bogu czy też Człowiekowi (ludzkości). Człowieka
bowiem jako “najwyższa ̨istote”̨ czci sie ̨niczymBoga, który na tej szczególnej płaszczyźnie

8 Mk, 3, 29. MS [Rozbieżność pomied̨zy niemieckim a polskim przekładem Pisma Świet̨ego nie pozwala
przytoczyć cytatu.]
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religijnej żad̨a od Nas bojaźni i najgłeb̨szego szacunku jako “najwyższa istota”; a zarówno
jeden, jak i drugi Nam imponuje.

Właściwa bojaźń boża już dawno doznała wstrzas̨u, i mniej lub bardziej świadomy “ate-
izm” widoczny w upowszechnionej “laickości” mimowolnie nadaje ton. Jednak co Bogu
odebrano, przypisano Człowiekowi, a poteg̨a ludzkości rosła w takim samym stopniu, w
jakim pobożność traciła na znaczeniu: dziś Bogiem stał sie ̨ Człowiek, a bojaźń człowiecza
zajeł̨a miejsce dawnej bojaźni bożej.

Ponieważ jednak Człowiek przedstawia jedynie inny rodzaj wyższej istoty, to faktycznie
uległa ona tylko metamorfozie, a bojaźń człowiecza stanowi wyłac̨znie zmieniona ̨ forme ̨
bojaźni bożej.

Nasi ateiści to pobożni ludzie.
W feudalizmie otrzymywaliśmyWszystko od Boga jako lenno; w liberalizmie obowiaz̨uje

ta sama zależność lenna wobec Człowieka. Bóg był Panem, teraz Panem jest Człowiek; Bóg
był pośrednikiem, teraz jest nim Człowiek; Bóg był Duchem, teraz jest nim Człowiek. W tej
trojakiej relacji stosunki lenne uległy przemianie. Po pierwsze, otrzymujemy od wszech-
mocnego Człowieka jako lenno nasza ̨ siłe,̨ która nie nazywa sie ̨ teraz siła ̨ ani przemoca,̨
lecz “prawem”, “prawem Człowieka”, jako że pochodzi od kogoś wyższego. Nastep̨nie w
charakterze lenna Człowiek określa nasze miejsce w świecie, gdyż bed̨ac̨ pośrednikiem
ustala nasze relacje, które z tego powodu nie moga ̨być inne aniżeli “ludzkie”. W końcu do-
stajemy jako lenno Nas samych, mianowicie nasza ̨wartość, bad̨ź wszystko, czego jesteśmy
warci, gdyż nie jesteśmy nic warci, jeśli on w Nas nie mieszka i jeśli nie jesteśmy “ludzcy”.
Tak wiec̨ władza należy do Człowieka, świat należy do Człowieka, Ja należe ̨ do Człowieka.

Ale jakże mam obwołać sie ̨ prawodawca,̨ pośrednikiem i panem Siebie, skoro
Mi tego nie wolno? Wtenczas należy powiedzieć sobie tak:
Moja siła jest moja ̨własnościa.̨
Moja siła zapewnia Mi własność.
Ja sam jestem moja ̨ siła ̨ i dziek̨i niej jestem moja ̨własnościa.̨

2.2.1. Moja siła
Prawo jest duchem społeczeństwa. Jeśli społeczeństwo ma wole,̨ to wola ta jest właśnie
prawem: lecz skoro społeczeństwo istnieje tylko dziek̨i temu, że sprawuje władze ̨ nad jed-
nostkami, to prawo bed̨zie jego wola ̨ władcy. Arystoteles mówi: Sprawiedliwość przynosi
korzyść społeczeństwu9.

Wszelkie istniejac̨e prawo jest obcym prawem; prawem, któreMnie sie ̨“daje”, Mnie “od-
dajac̨ sprawiedliwość”. Jednak czy miałbym racje ̨przez to, iż cały świat by Mi ja ̨przyznał?
A przecież czymże innym jest prawo, które uzyskuje ̨w państwie, w społeczeństwie aniżeli
prawem obcego? Gdy przyznaje Mi racje ̨ idiota, to zaczynam w nia ̨ wat̨pić; nie chce,̨ by

9 “Sprawiedliwość jest podstawowa ̨cnota ̨życia społecznego”, Arystoteles Polityka, tłum. L. Piotrowicz,
BKF, Warszawa 1964, s. 126.
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przyznawał Mi racje.̨ Lecz choć i med̨rzec przyzna Mi racje,̨ to przecież także jeszcze jej
nie mam. To, czy mam racje,̨ nie zależy od tego, czy przyznaje Mi ja ̨ głupiec czy med̨rzec.

Wszelako ubiegamy sie ̨ o to prawo po dziś dzień. Szukamy prawa i zwracamy sie ̨w tym
celu do sad̨u. Do jakiego? Do królewskiego, papieskiego, ludowego, itd. Czyż sułtański sad̨
może ferować wyroki niezgodne z sułtańskim prawem? Gdy dochodze ̨mej racji, czyż sad̨
może Mi ja ̨przyznać, choć nie odpowiada to racji sułtana? Czy sad̨ może np. uznać zdrade ̨
stanu zame prawo, skoro—wpojec̨iu sułtana—nie jest to przecież żadnymprawem? Czyż
może on — jako sad̨ cenzury — przyznać Mi prawo wolności słowa, skoro sułtan nie chce
słyszeć o mym prawie? Czego wiec̨ szukam w tym sad̨zie? Szukam sułtańskiego prawa, a
niemojego; szukamobcego prawa. Jak długo obce prawo bed̨zie w zgodzie zmymwłasnym,
tak długo znajde ̨w nim i moje prawo.

Państwo nie zezwala na wszczynanie bójek, sprzeciwia sie ̨ pojedynkom. Nawet zwykła
bijatyka, do której żaden zwalczac̨ych nie wzywa policji, podlega karze; chyba że nie jakieś
Ja okłada jakiegoś Ty, lecz głowa rodziny — dziecko: rodzina ma do tego prawo, a w jej
imieniu i ojciec, lecz nie Ja jako Jedyny.

“Die Vossische Zeitung”10 przedstawia Nam “państwo prawa”, w którym sed̨zia i sad̨
maja ̨wyrokować o wszystkim. Za “sad̨”, w którym “wymierza sie ̨sprawiedliwość” uchodzi
dla tej gazety najwyższy trybunał cenzury. Cóż to za prawo? Prawo cenzury. Aby przyjać̨
orzeczenia tego sad̨u za prawo, należy uznać za prawo cenzure.̨ Jednakże uważa sie,̨ że
ten sad̨ zapewni obrone.̨ Tak, obrone ̨ przeciwko błed̨om pojedynczego cenzora: chroni on
jedynie głównego cenzora przed błed̨na ̨ interpretacja ̨ jego woli, a wobec piszac̨ych jeszcze
bardziej zaostrza swe ustawy za pomoca ̨ “świet̨ej poteg̨i prawa”.

Do stwierdzenia, czy mam racje ̨ czy nie, nie potrzeba innych sed̨ziów niż Ja sam. Inni
moga ̨ tylko wyrokować o tym, czy zgadzaja ̨ sie ̨ z moja ̨ racja,̨ i czy moja racja jest także ich
racja.̨

Tymczasem ujmijmy rzecz jeszcze inaczej: mam przestrzegać sułtańskiego prawa w suł-
tanacie, prawa narodu w republice, kanonicznego —w katolickiej gminie; mam im sie ̨pod-
porzad̨kować i uznać za świet̨e. “Poczucie prawa” i tzw. “zmysł praworzad̨ności” tak moc-
no zakorzeniły sie ̨ w naszych umysłach, że najwiek̨si rewolucjoniści naszych czasów pra-
gna ̨Nas zawojować nowym “świet̨ym prawem” — “prawem społeczeństwa”, społeczności,
ludzkości, “prawem Wszystkich” itd. Prawo “Wszystkich” ma mieć pierszeństwo wobec
mojego prawa. Bed̨ac̨ prawem Wszystkich, jest w rzeczy samej i mym prawem, gdyż Ja do
Wszystkich należe.̨ Ponieważ jednak jest ono również prawem innych, prawemObcego, to-
też nic nie zmusi mnie do tego, abym go przestrzegał. Jeśli w ogóle bed̨e ̨ go bronił, to nie
jako prawa Wszystkich, lecz mojego, a wtedy niech wszyscy sie ̨ martwia,̨ jak je sobie za-
pewnić. Prawo wszystkich (np. do jedzenia) jest prawem każdej jednostki. Niechaj Każdy
zachowa dla siebie nieograniczone prawo, a wtedy wszyscy bed̨a ̨ go przestrzegać z wła-

10 Właściwie “Die Königliche priviligierte Berlinische Zeitung von Staats und gelehrten Sachen”, dzien-
nik berliński ukazujac̨y sie ̨ od 1721 r., nazywany potocznie “Die Vossische Zeitung” od nazwiska właściciela
C. F. Vossa (1724–1795).
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snej woli; niech jednak nie martwi sie ̨o Wszystkich, niech nie dopomina sie ̨go jako prawa
Wszystkich.

Niemniej jednak społeczni reformatorzy w kółko gled̨za ̨ o “prawie społeczeństwa”. Jed-
nostka ma tu być niewolnikiem i mieć racje ̨ wyłac̨znie wtedy, gdy społeczeństwo jej ja ̨
przyzna, tzn. wówczas, kiedy żyje ona według zasad tego społeczeństwa, gdy jest — lojalna.
Jest to takie samo bezprawie, czy jestem lojalny wobec despoty czy teżWeitlingowskiego11

społeczeństwa, jeśli w obu przypadkach podlegam nie mojemu, lecz obcemu prawu.
Gdymowa o prawie, zawsze pada pytanie: “Kto lub Co daje Mi prawo do tego?” — I odpo-

wiedź brzmi: Bóg, miłość, rozum, natura, ludzkość, itd. Ależ skad̨! Tylko twoja siła, twoja
moc daje Ci prawo (np. może dać Ci je również twój rozum).

Komunizm, który zakłada, iż ludzie “z natury maja ̨ równe prawa”, zaprzecza swej wła-
snej tezie, mówiac̨, że z natury ludzie nie maja ̨ żadnych praw. Stad̨ nie chce uznać, np.,
iż rodzice maja ̨ z natury prawa wzgled̨em swych dzieci, czy też odwrotnie, i wyklucza ro-
dzine.̨ Zatem natura nie daje rodzicom, rodzeństwu, itd. żadnego prawa. W ogóle ta cała
rewolucyjna czy Babeufowska zasada12 oparta jest na religijnym, tzn. błed̨nym poglad̨zie.
Któż może mówić o prawie, jeśli nie znajduje sie ̨ na religijnym gruncie? Czyż prawo nie
jest pojec̨iem religijnym, tzn. czymś świet̨ym? “Równość praw”, jaka ̨ ustanowiła Rewolu-
cja, jest przecież tylko inna ̨ nazwa ̨ “równości chrześcijańskiej”, “równości braci, dzieci
bożych, chrześcijan, itd.”, słowem: fraternité. Każde pytanie o prawo zasługuje na to, aby
je zganić słowami Schillera13:

Od dawna już używam do wac̨hania nosa mego,
Czy dowiodłem wiec̨ przez to, że mam prawo do niego?

Rewolucja uznajac̨ równość za “prawo”, uciekła w obszar religii, w rejony świet̨ości, ide-
ału, stad̨ od tej chwili walka o “świet̨e, niezbywalne ludzkie prawa”. “Wiecznemu prawu
człowieka” przeciwstawiono jako całkiem naturalne i równie uzasadnione “uczciwie na-
byte prawo w istniejac̨ym stanie rzeczy”. Prawo przeciw prawu, gdzie oczywiście jedno
drugie okrzykuje “bezprawiem”. Tak trwa spór o prawa od czasów Rewolucji.

Chcecie “mieć racje”̨ wobec innych, ale nie potraficie tego dokonać i nigdy “nie macie
racji”14. Nie byliby oni wszak waszymi przeciwnikami, gdyby nie mieli też i “swojej racji”:

11 Wilhelm Weitling (1808–1871), niemiecki działacz robotniczy, ideolog utopijnego komunizmu rów-
nościowego; teoretyk Zwiaz̨ku Sprawiedliwych. W 1843 r., uwiez̨iony w Zurychu za głoszenie wywrotowych
haseł i nazwanie Chrystusa prekursorem komunizmu. Uczestnik Rewolucji Marcowej 1848 r. Autor cytowa-
nego w niniejszej pracy dzieła Gwarancje harmonii i wolności (wyd. pol. Warszawa 1968).

12 [Johann Caspar Bluntschli,] Die Kommunisten in der Schweiz [nach den bei Weitling vorgefunden
Papieren. Wörtlicher Abdruck des Kommissionalberichtes an die H. Regierung des Standes Zürich, Zürich
1843,] s.3. MS [François Noël (Gracchus) Babeuf (1760–97), znany francuski agitator polityczny, jako pierw-
szy usiłował wcielić socjalizm w życie. Terrorysta,zwolennik przywrócenia konstytucji z 1793 r., naczelnik
sprzysież̨enia komunistycznego w okresie Dyrektoriatu.]

13 Fragment nietłumaczonego na jez̨yk polski dystychu Rechtsfrage (w. 91), ze zbioru Ksenii (1797) J. W.
Goethego i F. Schillera, tutaj przypisywany Schillerowi, aczkolwiek w danym przypadku trudno jednoznacz-
nie ustalić autorstwo.

14 Stirner prowadzi tu nieprzekładalna ̨na jez̨yk polski gre ̨słowna.̨ SłowoRecht oznacza prawo, ale także
racje.̨
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nigdy Wam nie “przyznaja ̨ racji”. Lecz wasza racja jest wobec racji innych wyższa, waż-
niejsza, silniejsza, czyż nie tak? Bynajmniej! Wasza racja nie jest silniejsza, jeśli Wy nie
jesteście silniejsi. Czyż chińscy poddani maja ̨ prawo do wolności? Darujcie im wolność, a
przekonacie sie ̨ wtedy, jak bardzo myliliście sie ̨ w tym wzgled̨zie: skoro nie potrafia ̨ ko-
rzystać z wolności, to nie maja ̨ do niej żadnego prawa; czy też mówiac̨ dobitniej: właśnie
dlatego nie maja ̨wolności, że nie maja ̨do niej prawa. Dzieci nie maja ̨prawa do pełnoletno-
ści, gdyż nie sa ̨pełnoletnie, tzn. ponieważ sa ̨dziećmi. Narody, które pozwalaja ̨sie ̨ trzymać
w niepełnoletności, nie maja ̨prawa do pełnoletności; dopiero wówczas, gdy przestana ̨być
niepełnoletnie, zyskaja ̨ do pełnoletności prawo. Oznacza to jedynie, iż masz prawo być
tym, co da Ci twa siła. Ja jestem źródłem wszelkich praw i uprawnień; jestem uprawniony
do wszystkiego, co jest w mej mocy. Tak wiec̨ mam prawo obalić Zeusa, Jahwe, Boga, itd.,
jeśli tylko potrafie;̨ a jeśli nie— to zawsze siła i słuszność bed̨a ̨po ich stronie; a Ja bed̨e ̨drżał
w obliczu ich prawa i mocy, bezsilny, “pełen bojaźni bożej”, przestrzegajac̨ ich nakazów i
wierzac̨, iż czynie ̨ słusznie, jeśli tylko przestrzegam ich prawa. Tak niegdyś rosyjskie stra-
że graniczne uważały, że maja ̨ prawo zastrzelić każdego podejrzanego zbiega, mordujac̨
go “w imie ̨wyższej władzy”, tzn. “prawa”. Ja sam jednak daje ̨Sobie prawo, by zabijać, jeśli
tylko Sobie tego nie zabraniam, jeśli nie przeraża Mnie mord jako “bezprawie”. Poglad̨ ten
ilustruje poemat Chamisso Das Mordthal15, w którym stary Indianin terroryzuje białego,
którego towarzyszy wcześniej wymordował. Nie mam prawa wyłac̨znie do tego, do czego
brak Mi odwagi, tzn., do czego sam sie ̨ nie uprawniam.

Ja decyduje,̨ co jest moim prawem; nie ma żadnego prawa poza Mna.̨ Jeżeli coś Mi odpo-
wiada, to jest słuszne16. Możliwe, że nie odpowiada to innym, lecz to już ich zmartwienie,
a nie Moje: moga ̨ sie ̨ opierać. Nawet gdyby nie podobało sie ̨ to całemu światu, a Mnie od-
powiadało, tzn, gdybym Ja tego pragnał̨, to nie pytałbym świata o zdanie. Tak czyni każdy,
kto sam siebie ceni; każdy w takim stopniu, w jakim jest egoista,̨ gdyż siła idzie przed pra-
wem17 — i to całkiem słusznie (mit vollem Rechte).

Jako że jestem “z natury” człowiekiem, mam równe prawo do korzystania z wszelkich
dóbr — powiada Babeuf. Czyż nie powinien też dodać: ponieważ “z natury” jestem pierwo-
rodnym synem króla, mam zatem prawo do tronu? Na jedno wychodzi, czy sa ̨ to “prawa
człowieka”, czy “prawa uczciwie nabyte”, wszystko bowiem sprowadza sie ̨ do natury, któ-
ra Mi daje to prawo, tzn. do urodzenia (a dalej — dziedzictwa, itd.) . Urodziłem sie ̨ człowie-
kiem oznacza: urodziłem sie ̨ synem króla. Człowiek z natury posiada wyłac̨znie naturalne
prawo, gdyż ma siłe ̨ i naturalne roszczenia; jako pierworodny posiada należne mu prawa.
Lecz natura nie może Mi dać prawa do tego, do czego uprawnia Mnie jedynie mój czyn. To,
iż dziecko królewskie samo stawia sie ̨ponad innymi dziećmi, jest czynem, który zapewnia

15 Poemat Adalberta von Chamisso (1781–1838), wydany w roku 1830.
16 W oryginale nieprzetłumaczalna gra słowna: Ist es Mir recht (jeśli mi coś odpowiada), so ist es recht

(to jest słuszne).
17 W oryg. Es Gewalt geht über Recht (siła idzie przed prawem). Cytat z Ksieg̨i Habakuka 1, 3. Tylko

w niemieckim przekładzie Lutra, który popełnia bład̨ filologiczny (“Warum lässest du mich Mühsal sehen
und siehest dem Jammer zu? Raub und Frevel sind vor mir. Es geht Gewalt über Recht”). Por. także Spinoze,̨
Tractatus politicus (rozdz. 2, § 8) oraz Goethego Faust II (V, Pałac).
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mu przewage.̨ Fakt, że inne dzieci na to przystaja,̨ jest ich własnym dziełem, które czyni je
godnymi losu poddanych.

Bez wzgled̨u na to, czy prawo daje Mi natura, Bóg, czy naród, to wciaż̨ jest to obce prawo
— prawo, którego ani Sobie nie nadaje,̨ ani nie biore.̨

Komuniści głosza:̨ równa praca uprawnia ludzi do równego używania. Niegdyś pytano,
czy “cnotliwi” nie powinni być “szcześ̨liwi” tu na ziemi. Żydzi rzeczywiście tak sad̨zili,
gdy mówili: “Oby dobrze Ci sie ̨wiodło na ziemi”. Nie, równa praca nie daje Ci tego prawa,
jedynie równeużywanie uprawnia Cie ̨do równegoużywania. Jeśli używasz, tomasz do tego
prawo, a jeśliś zapracował i pozwolił odebrać Sobie przyjemność używania, to “dobrze Ci
tak” (geschieht Dir Recht).

Skoro oddajecie sie ̨ używaniu, to jest ono waszym prawem; natomiast jeśli tylko doń
wzdychacie, nie sieg̨ajac̨ po nie, to pozostaje ono— tak jak i przedtem—“uczciwie nabytym
prawem” tych, których przywilejem jest używanie. Jest ono ich prawem, tak jak byłoby
waszym, gdybyście je zdobyli.

Spór o “prawowłasności”ma burzliwy przebieg. Komuniści utrzymuja,̨ że “ziemia praw-
nie należy do tego, kto ja ̨uprawia, a jej plony do tych, którzy je wytwarzaja”̨18. Ja zaś twier-
dze,̨ iż należy ona do tego, kto potrafi ja ̨ sobie wziać̨, lub do tego, kto nie pozwoli jej sobie
odebrać, nie da sie ̨ jej pozbawić. Jeśli przywłaszczy ja ̨sobie, to nie tylko ziemia, ale i prawo
do niej bed̨zie jego. Oto egoistyczne prawo: Mnie to odpowiada, a wiec̨ jest to prawem.

W przeciwnym bowiem razie prawo ma właśnie “woskowy nos”. Ma racje ̨ tygrys, który
Mnie napadnie, i Ja, który go powale,̨ także ja ̨ mam. Bronie ̨ przeciwko niemu nie mego
prawa, lecz Siebie.

Ponieważ ludzkie prawo jest zawsze czymś nadanym, wiec̨ w istocie sprowadza sie ̨ do
prawa, które ludzie daja,̨ tzn. “przyznaja”̨ sobie nawzajem. Gdy przyznaje sie ̨ nowonaro-
dzonym dzieciom prawo do istnienia, to owo prawo maja;̨ jeśli zaś sie ̨ go im nie przyzna
— jak to miało miejsce u Spartan oraz starożytnych Rzymian — to go nie maja.̨ Albowiem
tylko społeczeństwo może im je dać lub przyznać; one same nie moga ̨ go wziać̨, ani nie
moga ̨ go sobie dać. Ktoś sie ̨ sprzeciwi i powie: Jednakże dzieci te “z natury” miały prawo
istnieć, lecz nie uznali tego Spartanie”. Do tego, by uznano ich prawo, nie miały żadnego
prawa; tak jak i do tego, by dzikie bestie, którym je rzucano na pożarcie, uznały ich prawo
do istnienia.

Dużo mówi sie ̨ o prawie dziedzicznym i narzeka:
Z prawem, co z nami rodzi sie,̨ czyż czes̨to
Ktoś by sie ̨ jeszcze liczyć mógł?!19
Z jakimi wiec̨ prawami przyszedłem na świat? Z prawem, by zostać ordynatem, dziedzi-

czyć tron, otrzymać ksiaż̨ec̨e bad̨ź szlacheckie wykształcenie, czy też — bed̨ac̨ dzieckiem
ubogich rodziców— chodzić do darmowej szkoły, być ubieranym z jałmużnianych datków
i w końcu w kopalni czy tkalni zarabiać na swój chleb i śledzia. Czyż nie sa ̨ to prawa, któ-

18 August Becker, Die Volksphilosophie [unserer Tage, Neumünster 1843], ss. 22 n. MS
19 Cytat z Fausta Goethego, w tłumaczeniu Feliksa Konopki, Warszawa 1994, I, s. 74. U Stirnera opusz-

czony wykrzyknik w środku drugiego wiersza.
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re — z urodzenia — odziedziczyłem po moich rodzicach? Uważacie, że nie! Uważacie, że
niesłusznie nazwano je prawami, i staracie sie ̨ je znieść za pomoca ̨ rzeczywiście dziedzicz-
nego prawa. By dać temu dowód, powracacie do najprostszej zasady, twierdzac̨, że każdy
jest przez urodzenie równy drugiemu, tzn. jest człowiekiem. Zgadzam sie ̨z Wami, iż każdy
rodzi sie ̨ człowiekiem i nowonarodzeni sa ̨wobec siebie równi. A dlaczego? Wyłac̨znie dla-
tego, iż nie dowiedli, że sa ̨czymś innym, jak tylko ludzkimi dziećmi, nagimi człowieczkami.
Tym samym różnia ̨ sie ̨ od tych, co już do czegoś doszli, i nie sa ̨ już dłużej tylko “ludzkimi
dziećmi”, lecz dziećmi swego własnego stworzenia. Ci ostatni posiadaja ̨wiec̨ej aniżeli tyl-
ko dziedziczne prawa— oni prawa zdobyli. Cóż za sprzeczność, co za pole walki! Stary spór
dziedzicznych praw człowieka i tych “uczciwie nabytych”. Zawsze gdy powołujecie sie ̨ na
jedne, przeciwstawia sie ̨Wam te drugie. Jedni i drudzy stoja ̨“na gruncie prawa”, gdyż każ-
dy z nich ma “słuszność”: jeden ze swym dziedzicznym bad̨ź naturalnym prawem, drugi z
— uzyskanym, “uczciwie nabytym”.

Pozostajac̨ na gruncie prawa, pozostajecie także — przy swoim ( bei der Rechthaberei)20.
Drugi nie może Wam przyznać racji, nie może Wam “oddać sprawiedliwości”. Kto ma si-
łe ̨ — ma prawo; jeśli jej nie macie, nie macie również i prawa. Czyż tak trudno to pojać̨?
Przyjrzyjcie sie ̨ wszak Silnym i ich poczynaniom! (Mowa tu, rzecz jasna, tylko o Chinach
i Japonii). Chińczycy, Japończycy, spóbujcie nie przyznać im racji, a przekonacie sie,̨ jak
pachnie wiez̨ienny loch. (Tylko nie mylcie tego z “życzliwymi radami”, które w Chinach i
Japonii sa ̨dozwolone, gdyż nie powstrzymuja ̨one Silnego, leczwspieraja,̨ jak tylkomożna.)
Kto nie chciałby imprzyznać racji, temupozostajewyłac̨znie droga przemocy. Pozbawiajac̨
Silnych ich siły, rzeczywiście nie przyznaje im racji i pozbawia ich prawa; w przeciwnym
razie mógłby tylko zaciskać pieś̨ci w kieszeni, bad̨ź jako głupi pieniacz źle skończyć.

Krótko mówiac̨: skoro nie pytaliście sie,̨ Wy, Chińczycy, Japończycy, o prawo, a miano-
wicie o prawo, “z którym przyszliście na świat”, to nie musieliście sie ̨ też pytać o prawa
“uczciwie nabyte”.

Drżycie przed innymi sad̨zac̨, iż stoi przy nichwidmoprawa, które nawzór homeryckich
bitew, niczym bogini, walczy po stronie wroga. AWy, cóż czynicie? Czyż dobywacie broni?
Nie, czaicie sie ̨zamyślajac̨, jak pozyskać tego upiora dla siebie, abywalczył uwaszego boku:
ubiegacie sie ̨o jegowzgled̨y. Inny zapytałbywprost: Czy chce ̨tego, czego chce przeciwnik?
“Nie!” Choćby wspierało go tysiac̨ diabłów czy też bogów — Ja bed̨e ̨ jednak nacierał!

“Państwo prawa”, w którego obronie staje, mied̨zy innymi, “Die Vossische Zeitung”, do-
maga sie,̨ by urzed̨ników mógł pozbawiać urzed̨u wyłac̨znie sed̨zia, a nie administracja.
Czysta iluzja! Gdyby prawo nakazało, by urzed̨nika, którego raz widziano pijanym, pozba-
wić stołka, to sed̨zia musiałby go skazać na podstawie zeznań świadków. Krótko mówiac̨:
wystarczyłoby, aby prawodawca przedstawił sprecyzowane powody, których konsekwen-
cja ̨ jest utrata urzed̨u, jakkolwiek śmieszne by były (np. złożyć z urzed̨u należy tego, kto
śmieje sie ̨w twarz przełożonemu, nie chodzi w niedziele ̨do kościoła, nie przyjmuje Komu-

20 “Wiec̨ proszeć̨, abyś chciał / Mieć wzgled̨y dla mych płuc — i zapamiet̨ać w pore,̨ / Że kto chce Racje ̨
mieć, a umie mleć jez̨orem, / Bed̨zie ja ̨miał”. MS [Nieco zmieniony cytat z Fausta Goethego, w przekładzie
Feliksa Konopki, Warszawa 1994, s. 118. U Stirnera verschone zamiast schone jak u Goethego oraz arbitralnie
wprowadzone duże litery.]
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nii co cztery tygodnie, żyjewdługach, źle sie ̨prowadzi, nie jest rezolutny, itd.; prawodawcy
mogłoby przyjść do głowy, aby wszystkie te sprawy przedstawić trybunałowi honorowe-
mu), a sed̨ziemu pozostawałoby jedynie zbadać, czy pozwany “dopuścił sie”̨ owego “wy-
kroczenia” i musiałby — na podstawie zebranych dowodów — orzec “w majestacie prawa”
usuniec̨ie z posady.

Sed̨zia przestaje być sed̨zia,̨ gdy przestaje działać mechanicznie, gdy “odstep̨uje od re-
guł postep̨owania dowodowego”. Kiedy zaczyna sie ̨ kierować swoim własnym zdaniem —
jak wszyscy inni — to nie jest to już postep̨owanie urzed̨owe; bed̨ac̨ sed̨zia ̨ może wyroko-
wać tylko w zgodzie z prawem. W tym wzgled̨zie pochwalam stare francuskie parlamenty,
które to, co miało stać sie ̨ prawem, same badały, i dopiero po wyrażeniu własnej zgody
były gotowe uchwalić. Te kierowały sie ̨ przynajmniej własna ̨ racja,̨ nie chcac̨ sie ̨ stać na-
rzed̨ziemwrek̨ach prawodawców; chociaż jako sed̨ziowiemusieli oczywiście być posłuszni
ustanowionemu przez siebie prawu.

Mówi sie,̨ że kara jest prawem przestep̨cy21. Jednak i bezkarność stanowi jego prawo.
Jeśli powiedzie mu sie ̨ jego przedsiew̨ziec̨ie — to jego szcześ̨cie (geschieht ihm Recht); je-
śli mu sie ̨ nie uda — to także dobrze mu tak (geschieht gleichfalls ihm Recht). Jak sobie
pościelesz, tak sie ̨ wyśpisz. Jeśli ktoś lekkomyślnie naraża sie ̨ na niebezpieczeństwo i gi-
nie, to przecież mówimy: dobrze mu tak, na nic lepszego nie zasłużył. Lecz gdyby pokonał
niebezpieczeństwo, tzn. przezwycież̨ył jego siłe,̨ to wtedy miałby słuszność. Jeśli dziecko
bawi sie ̨ nożem i sie ̨ skaleczy — to dobrze mu tak; jeśli zaś sie ̨ nie skaleczy — to tym lepiej
dla niego. Tak wiec̨ przestep̨ce ̨ dosieg̨a prawo, gdy ponosi on konsekwencje swego ryzyka.
Po cóż ryzykował, skoro wiedział, czym to grozi! Lecz kara, która ̨mu wymierzamy, jest na-
szym prawem, nie jego; nasze prawo to odpowiedź na jego prawo; on zwie je bezprawiem,
albowiem mamy nad nim przewage.̨

To, czym jest prawo w społeczeństwie prawa, znajduje swój wyraz w — ustawie. Lojalni
obywatele winni respektować prawo takim, jakie jest. Toteż i stara

Anglia zasłyneł̨a z poszanowania dla ustaw. Doskonale ilustruje to również fragment z
Eurypidesa : “Służym bogom, bez wzgled̨u na to, kim sa ̨ owi bogowie”22.

A wiec̨ zawsze na pierwszymmiejscu prawo, na pierwszymmiejscu Bóg— oto jak daleko
dziś zaszliśmy.

Usilnie próbuje sie ̨podkreślić różnice ̨pomied̨zy prawem, a samowolnym rozkazem, na-
kazem: prawo pochodzi od uprawnionej władzy, choć to, regulujac̨e ludzkie postep̨owanie,
stanowi zawsze deklaracje ̨woli (prawo etyczne, państwowe, itd.) — a wiec̨ rozkaz. Ba, gdy-
bym to Ja sam dla Siebie ustanawiał prawo, to byłoby ono przecież tylko moim rozkazem,
któremu w każdej chwili mógłbym odmówić posłuszeństwa. Każdymoże wszakże określić,
co bed̨zie tolerował, i dziek̨i prawu chce odrzucić to, czego nie może znieść; natomiast
gdyby ktoś naruszył owo prawo, to stanie sie ̨ jego wrogiem. Nikt jednak nie bed̨zie Mi roz-
kazywał i mówił, co mam robić, nikt nie bed̨zie Mi narzucać zasad postep̨owania. Ja sam

21 Np. Hegel w Zasadach filozofii prawa, wyd. cyt., 100.
22 Orestes, s. 412. MS [Rozbieżność pomied̨zy polskim i niemieckim przekładem nie pozwala przytoczyć

cytatu.]
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musze ̨ sie ̨ zgodzić na to, by ktoś mógł Mnie uznać za wroga, lecz nigdy nie dopuszcze,̨ by
obchodził sie ̨ ze Mna ̨ jak ze swoim tworem, by rzad̨ził Mna ̨ jego rozum bad̨ź głupota.

Państwa istnieja ̨ jedynie tak długo, jak długo starcza władczej woli , a ta władcza wola
utożsamiana jest z własna ̨ wola.̨ Wola pana jest — prawem. Na cóż Ci twoje prawa, skoro
nikt nie chce sie ̨do nich stosować? Cóż Ci po twoich rozkazach, skoro nikt nie chce ich słu-
chać? Państwo rości sobie prawo do tego, bymóc podporzad̨kować sobie wole ̨jednostki, by
móc nia ̨zarzad̨zać i na nia ̨ liczyć. Nieodzownym jest dla niego, by nikt nie miał własnej wo-
li: gdyby ktoś przejawiał własna ̨wole,̨ wówczas państwomusiałoby go wykluczyć (uwiez̨ić,
skazać na wygnanie, itd.); gdyby przejawiali ja ̨wszyscy, to państwo zostałoby zniesione.

Nie można sobie wyobrazić państwa bez władzy i niewoli (poddaństwa), gdyż państwo
chce być Panem Wszystkich, których ogarnia, jego wole ̨ zaś nazywa sie ̨ “wola ̨ państwa”.

Ten, kto — aby istnieć — musi liczyć na brak woli innych, jest ich dziełem; tak jak pan
jest dziełem sługi: gdyby znikneł̨a służalczość, przestałaby istnieć władza.

Moja własna wola jest zgubna dla państwa, wiec̨ jest przez nie napiet̨nowana jako “sa-
mowola”. Własna wola i państwo to śmiertelnie wrogie siły, pomied̨zy którymi nie jest
możliwy żaden “wieczny pokój”23. Państwo, jak długo istnieje, zawsze przedstawia własna ̨
wole ̨ — swego wroga i przeciwnika — jako nierozsad̨na,̨ zła,̨ itd., a ona pozwala to sobie
wmawiać; a nawet rzeczywiście taka już sie ̨ staje, albowiem pozwala, by jej to wmawia-
no. Nie osiag̨neł̨a jeszcze samej siebie, nie uświadomiła sobie własnej wartości, wciaż̨ jest
niedoskonała i daje sie ̨ zwodzić.

Każde państwo to despotyzm, czy bed̨zie tam jeden despota, czy teżwielu, albo i wszyscy
bed̨a ̨ panami — jak ma to miejsce w republice: jeden jest dla drugiego despota.̨ Dzieje sie ̨
tak mianowicie wtedy, kiedy każdorazowo dana ustawa — jako wyraz woli zgromadzenia
ludowego — ma być odtad̨ dla jednostki prawem, któremu winna jest posłuszeństwo, tzn.
wobec którego ma obowiaz̨ek posłuszeństwa. Sytuacja nie uległaby zmianie nawet wów-
czas, gdy każda jednostka w narodzie wyrażałaby jednakowa ̨wole ̨ i tym samym spełniłaby
sie ̨ doskonała “wola ogółu”. Czyż nie byłbym dzisiaj i jutro zwiaz̨any ma ̨wczorajsza ̨wola?̨
Moja wola byłaby wówczas skostniała. O przeklet̨a stałości ! Mój twór, pewien wyraz mej
woli, stałby sie ̨ moim panem. A Ja zniewolony, Ja, Stwórca, zostałbym powstrzymany w
mym biegu, w zatracaniu samego Siebie. Jako że wczoraj byłem głupcem, musiałbym nim
pozostać do końcamoich dni. Żyjac̨ w państwie bowiem pozostaje ̨w najlepszym (mógłbym
równie dobrze rzec—wnajgorszym) razie niewolnikiem samego Siebie. Albowiemwczoraj
Mi sie ̨ chciało, a dzisiaj Mi sie ̨ nie chce, wczoraj ochoczy, dziś niechet̨ny.

Jak to zmienić? Wystarczy, że nie bed̨e ̨ uznawał żadnych obowiaz̨ków, tzn. nie bed̨e ̨ sie ̨
wiaz̨ał , ani pozwalał wiaz̨ać. Bo skoro nie mam żadnego obowiaz̨ku, to nie obowiaz̨uje
Mnie żadna ustawa.

“A jednak sie ̨Mnie wiaż̨e!” Lecz nikt nie potrafi skrep̨ować mej woli i moja niecheć̨ po-
zostaje wolna.

23 Aluzja do eseju Kanta, Wieczny pokój (tłum. Józef Mondschein, Toruń 1995), w którym ten utrzy-
muje, iż wymogiem praktycznego rozumu jest wieczny pokój, który można osiag̨nać̨ poprzez stworzenie
Völkerbundu (zwiaz̨ku narodów), którego członkowie — wzajemnie uznajac̨ swoja ̨niezależność narodowa ̨—
zgodziliby sie ̨ nie prowadzić już ze soba ̨wojen.
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“Wszystko staneł̨oby na głowie, gdyby każdy mógł robić, co zechce!” A kto mówi, że
każdy może robić, co chce? Od czego Ty tu jesteś, Ty, który nie musisz sie ̨ na nic zgadzać?
Pilnuj Swego, a nikt nie bed̨zie Ci mówił, co masz robić! Kto naruszy Twa ̨wole,̨ ten bed̨zie
twymwrogiem i dostanie za swoje. Postep̨uj z nim jak z wrogiem, a jak stanie za Toba ̨ jesz-
cze pare ̨ milionów, to bed̨ziecie stanowić już nielada siłe ̨ i łatwo odniesiecie zwycies̨two.
Lecz choć przeciwnikowi imponuje wasza siła, to nie jesteście wszak żadna ̨uświec̨ona ̨wła-
dza,̨ gdyż onmusiałby byćwtedy zbójem. Niema on obowiaz̨kuWas czcić i szanować, skoro
musi sie ̨mieć na baczności przed wasza ̨ przemoca.̨

Zwykliśmy klasyfikować państwanawiele rodzajówwzależności od tego, jak podzielona
jest “najwyższa władza”. Gdy sprawuje ja ̨ jednostka— to jest tomonarchia, jeśli Wszyscy—
demokracja, itd. Awiec̨ najwyższa przemoc!Wobec kogo?Wobec jednostki i jej “samowoli”.
Państwo sprawuje “władze”̨ (Gewalt), jednostce tego nie wolno. Działalność państwa pole-
ga na stosowaniu siły (Gewaltt”tigkeit); swoja ̨ przemoc (Gewalt) nazywa ono “prawem”, a
przemoc jednostki — przestep̨stwem. Tak wiec̨ przemoca ̨ nazywa sie ̨władze ̨ jednostki; je-
dynie przestep̨stwem przezwycież̨a ona przemoc państwa, bed̨ac̨ zdania, iż to nie państwo
stoi ponad nia,̨ lecz ona ponad państwem.

Gdybym chciał postap̨ić niedorzecznie, mógłbym Was teraz życzliwie napomnieć, że-
byście nie ustanawiali żadnych praw ograniczajac̨ych rozwój, działalność i kształtowanie
mojej osoby. Ale nie radze ̨Wam tego, gdybyście bowiem tak uczynili, postap̨ilibyście nie-
mad̨rze, a Ja nie osiag̨nał̨bym celu. Nie chce ̨ od Was niczego, gdyż czegokolwiek bym zaża-̨
dał, wy pozostalibyście władczymi prawodawcami, ponieważ nie możecie inaczej; tak jak
kruk nie może śpiewać, a zbójcy żyć bez rabunku. Raczej zapytam tych, którzy chca ̨ zo-
stać egoistami, co uważaja ̨ za bardziej egoistyczne: pozwolić, byście wydawali swe ustawy,
i ich przestrzegać, czy też okazać przekore ̨ , a nawet całkowite nieposłuszeństwo. Ludzie
dobrodusznie mniemaja,̨ iż prawa winny nakazywać tylko to, co w odczuciu narodu jest
słuszne i sprawiedliwe. Lecz cóż Mnie obchodza ̨odczucia narodu? Naród bed̨zie być może
przeciwko bluźniercom, a prawo przeciwko bluźnierstwu — czy dlatego właśnie mam nie
bluźnić? Czy bed̨zie to coś wiec̨ej niźli “rozkaz”? Ja sie ̨ pytam!

Wszystkie formy rzad̨ówwywodza ̨sie ̨wyłac̨znie z zasady, iż wszelkie prawo i władza na-
leża ̨ do ogółu narodu. Toteż żadna z nich nie omieszka odwoływać sie ̨ do ogółu, a despota
— równie dobrze jak prezydent czy arystokracja — bed̨zie rzad̨ził i rozkazywał “w imieniu
państwa”. Sprawuja ̨ oni władze ̨ państwowa ̨ i jest bez znaczenia, czy miałby ja ̨ sprawować
naród — ogół wszystkich jednostek — czy też przedstawiciele ogółu, niezależnie od tego,
czy byłoby ich wielu — jak w państwie arystokracji, bad̨ź jeden — jak wmonarchii. Zawsze
ogół stoi ponad jednostka ̨ i posiada władze,̨ do której czuje sie ̨uprawniony, tzn., która jest
prawem. Wobec świet̨ości państwa jednostka pozostaje jedynie naczyniem niesławy, peł-
nym “pychy, złej woli, nieprzyzwoitości i zamiłowania do szyderstw oraz złorzeczeń”, jeśli
tylko nie chce owej świet̨ości, państwa, uznać. Duchowa wyniosłość urzed̨ników państwo-
wych i poddanych ustala wysokie kary za nieduchowa ̨ “pyche”̨.

Choćwładza uznaje za karalnewszelkie intelektualne igraszki wymierzone przeciw pań-
stwu, to zawsze znajdzie sie ̨ umiarkowany liberał, który powie, iż należy zezwolić na fan-
tazje,̨ satyre,̨ dowcip, humor, itd., oraz na to, by geniusz mógł zażywać wolności. A zatem
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nie każdy człowiekma być wolny, ale tylko geniusz ! Całkiem słusznie twierdzi tu państwo,
bad̨ź w jego imieniu władze: Kto nie jest ze mna,̨ jest przeciwko mnie24. Humor, dowcip,
itd. słowem: naśmiewanie sie ̨ z istoty państwa, od dawna podkopywało systemy państwo-
we i dlatego nie uważa sie ̨ tego za “niewinne”, bo gdzie nakreślić granice pomied̨zy win-
nym i niewinnym dowcipem. Umiarkowani popadaja ̨w tej kwestii w wielkie zakłopotanie
i wszystko sprowadza sie ̨ do prośby, aby państwo (władza) nie było tak bardzo wrażliwe i
przeczulone: nie musi w niewinnych sprawach od razu dopatrywać sie ̨ złej woli i mogłoby
być w ogóle “bardziej tolerancyjne”. Nadmierna wrażliwość jest w rzeczy samej słabościa ̨
i jej unikanie mogłoby sie ̨okazać godna ̨pochwały cnota;̨ jednak w czasie wojny nie można
być delikatnym, i to, co jest dopuszczalne w okresie pokoju, przestaje być dozwolone, jak
tylko ogłasza sie ̨stan obleż̨enia. Ponieważ ci pełni dobrej woli liberałowie doskonale o tym
wiedza,̨ tak wiec̨ spiesza ̨ z wyjaśnieniem, że “kiedy naród jest lojalny” nie grozi żadne nie-
bezpieczeństwo. Władza jednak bed̨zie mad̨rzejsza i nie da sie ̨ temu zwieść. Wie ona zbyt
dobrze, jak sie ̨ zbywa piek̨nymi słówkami i nie zadowoli sie ̨ ich słodkim brzmieniem.

Lecz przecież chciałoby sie ̨mieć swój plac zabaw, gdyż jest sie ̨dzieckiem, któremu brak
powagi dorosłego. Cóż, młodość — płochość.

To, czego nam trzeba, to plac zabaw, kilka godzin radosnego swawolenia. Chcemy tylko,
by państwo nie było zbyt mrukliwe, jak papa nie w humorze, aby zezwalało na ośle po-
chody i błazenady, podobnie jak Kościół w średniowieczu25. Jednak czasy, gdy można było
zezwolić na to bez ryzyka, mineł̨y bezpowrotnie. Dzieci, które teraz zażywaja ̨ swobody i
godzine ̨ sped̨za ̨ bez rózgi, nie bed̨a ̨ już wiec̨ej chciały siedzieć w ciasnej celi. Swoboda bo-
wiem nie jest już dłużej dopełnieniem celi, nie jest li tylko chwila ̨ relaksu , lecz staje sie ̨
alternatywa ̨aut — aut [albo — albo]. Krótko mówiac̨: państwo może albo na nic nie zezwo-
lić, albo zezwolić na Wszystko i — przepaść; musi być albo wyjat̨kowo przeczulone, albo
pozbawione czucia niczym nieboszczyk. Zatem koniec z tolerancja.̨ — Państwo jeszcze do-
brze nie wyciag̨nie palca, a już chwyta sie ̨ cała ̨ rek̨e.̨ Tutaj nie ma już “żartów” i wszelkie
figle, fantazja, dowcip, humor, itd., przybieraja ̨ forme ̨ gorzkiej powagi.

Wrzawa “wolnomyślnych” wokół wolności prasy obraca sie ̨przeciwko ich własnej zasa-
dzie, przeciwko ichwłasnejwoli. Chca ̨tego, czegonie chca ̨, tzn., jedyniewyrażaja ̨życzenia,
chcieliby. Dlatego tak łatwo zmieniaja ̨zdanie: gdy pojawia sie ̨ tzw. wolność prasy — zmiej-
sca żad̨aja ̨cenzury. Całkiem naturalne. Państwo jest dla nich równie świet̨e, co moralność,
itd. Zachowuja ̨ sie ̨wobec niego jak rozpuszczone bachory, cwane dzieciaki, próbujac̨e wy-
korzystać słabość swych rodziców. Papa-Państwoma impozwolić namówienie rozmaitych
rzeczy, których nie aprobuje, a i bed̨zie miał racje,̨ gdy surowym spojrzeniem cenzury po-
łoży kres ich wrzaskliwej paplaninie. Bo skoro widza ̨w nim swojego pape,̨ to musza ̨— jak
każde dziecko — zgodzić sie ̨ na cenzure ̨wypowiedzi w jego obecności.

Jeśli pozwalasz, by inny przyznawał Ci racje,̨ to tym samym godzisz sie,̨ by mógł Ci jej
nie przyznać; skoromoże Cie ̨obronić i wynagrodzić, to czeka Cie ̨z jego strony także oskar-

24 Aluzja do słów Chrystusa, por. Mt, 13, 30.
25 Mowa o tzw. Festum Asinorum, a mianowicie mszy z udziałem osła, która ̨ w czasach średniowiecz-

nych odprawiano około Trzech Króli, a która była jeszcze pozostałościa ̨ z czasów pogańskich
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żenie i kara. Prawu towarzyszy bezprawie, praworzad̨ności — przestep̨stwo. A Ty czymże
jesteś? Ty jesteś przestep̨ca!̨

“Przestep̨ca to rezultat przestep̨czej natury państwa!” — powiada Bettina26. Można sie ̨z
tym zgodzić, nawet jeśli sama Bettina tego tak nie rozumie. W państwie, mianowicie, owo
rozpasane Ja — np. tak jak Ja, który należe ̨ tylko do Siebie — nie może sie ̨ realizować i
urzeczywistniać. Każde Ja jest już od urodzenia przestep̨ca ̨ przeciwko narodowi, przeciw-
ko państwu. Dlatego też państwo dozoruje wszystkich, w każdym widzi egoiste,̨ a przed
egoista ̨ czuje strach. Każdego podejrzewa o najgorsze i pilnuje — za pomoca ̨ policyjnego
dozoru — by “państwu nie wyrzad̨zono żadnej szkody”, ne quid respublica detrimenti ca-
piat27. Owo rozpasane Ja— aw rzeczywistości jesteśmy nim pierwotnie i w skrytości ducha
zawsze pozostaniemy — jest wiecznym przestep̨ca ̨wobec państwa. Człowieka kierujac̨ego
sie ̨ zuchwałościa,̨ wola,̨ bezwzgled̨nościa ̨ i nieustraszonościa ̨ otaczaja ̨ szpiedzy państwa i
narodu ( Volk). Ależ tak, narodu! W narodzie — Wy, dobrotliwi ludzie, wyobrażacie Sobie,
że jest on jakimś cudem doskonałości — powszechnie zapanowała policyjna mentalność.
Jedynie ten, kto wyprze sie ̨ swego Ja, kto “wypiera sie”̨ samego siebie, jest narodowi miły.

Wspomniana ksiaż̨ka jest dowodem na to, iż Bettina jest zbyt naiwna, uważajac̨ państwo
jedynie za chore i żywiac̨ nadzieje na jego uzdrowienie, którego chce dokonać poprzez
“demagogów”28. Jednak nie jest ono chore, lecz w pełni sił, skoro odtrac̨a demagogów, pra-
gnac̨ych pozyskać coś dla każdego, dla “Wszystkich”. W swoich wyznawcach państwo ma
już najlepszych demagogów i przywódców narodu.Według Bettiny29, “państwowinno stać
sie ̨zarodkiemwolności, w którym bed̨zie rozwijać sie ̨ ludzkość; w przeciwnym razie okaże
sie ̨wyrodna ̨matka,̨ która troszczy sie ̨wyłac̨znie o siebie!”30 Nie potrafi inaczej, albowiem
troszczac̨ sie ̨ właśnie o “ludzkość” (czym musiałoby być “ludzkie” czy też “wolne” pań-
stwo), traktuje jednostke ̨ jak pożywienie (Rabenfutter) . Natomiast jakże słusznie rzecze
burmistrz31: “Co? Czyż państwo nie ma innych obowiaz̨ków poza opieka ̨nad nieuleczalnie
chorymi? To chyba nie tak! Od dawna zdrowe państwo uwalniało sie ̨od chorej materii, ale
nigdy sie ̨ z nia ̨ nie mieszało. Wszak nie musi tak oszczed̨nie gospodarzyć swymi sokami.
Jeśli sie ̨ bez wahania zetnie zbójeckie gałez̨ie, to inne dziek̨i temu zakwitna.̨ Niech nikt
nie boi sie ̨ surowości państwa, niechaj sie ̨ zda na jego moralność, polityke ̨ i religie.̨ Niech

26 Dies Buch gehört demKönig [Berlin 1843], s. 376. MS [Bettina Brentano (1785–1859), siostra Clemensa
Brentano oraz żona Achima von Arnim, niemieckich poetów romantycznych. Znana dzisiaj przede wszyst-
kim ze swojej korespondencji z Goethem, opublikowanej w 1835 r. Walczyła o prawa kobiet i polepszenie wa-
runków dla rozwoju kultury. Popierała walke ̨narodowowyzwoleńcza ̨Polaków. Dies Buch gehört dem König
stanowi apel do Fryderyka Wilhelma IV o wprowadzenienie reform społecznych. Na krytyke ̨ Stirnera Bren-
tano odpowiedziała w eseju Die Auflösung des Einzigen durch den Menschen, opublikowanym w Epigonen,
Berlin 1847, t. 2.]

27 Tj. “ażeby państwo nie poniosło żadnej szkody”, fragment senatus consultum ultimum, ustawy wpro-
wadzanej przez senat rzymski w okresach kryzysu państwowego

28 Tamże, s. 376. MS
29 Tamże, s. 374. MS
30 W oryginale gra słów nie do oddania w jez̨yku polskim. Rabenmutter oznacza wyrodna ̨ matke,̨ ale

dosłownie jest tomatka kruków,wpowyższymkontekście troszczac̨a ̨sie ̨o Rabenfutter—pokarmdla kruków
31 Tamże, s. 381/82 MS
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nikt nie obwinia go o zatwardziałość, bo czyż nie przeczy temu jego miłosierdzie, którego
doświadcza sie ̨ w tym raju surowych praw! — Sa ̨ choroby, w których pomagaja ̨wyłac̨znie
radykalne środki. Lekarz bojaźliwie chwytajac̨y sie ̨ półśrodków, nigdy choroby nie zwal-
czy, ale wcześniej czy później wyśle pacjenta na tamten świat”. Pytanie pani radcy (Frau
Rat)32: “Cóż to za kuracja, kiedy pan stosuje śmierć jako drastyczny środek” — jest nie na
miejscu.Wszak państwonie siebie uśmierca, lecz dokuczliwego członka:wyłupuje oko, któ-
re mu dokucza, itd.33 “Jedyna ̨ droga ̨ ratunku dla chorego państwa jest pozwolić rozwijać
sie ̨ ludziom”34.

Jeśli rozumieć tu, jak chce Bettina, pod pojec̨iem “człowiek” Człowieka, to ma ona racje:̨
“chore” państwo wyzdrowieje dziek̨i rozwojowi “Człowieka”, gdyż im bardziej jednostki
durza ̨ sie ̨ w “Człowieku”, tym lepiej państwo na tym wychodzi. A gdyby miało to odnosić
sie ̨ do jednostek, do “Wszystkich” (po cześ̨ci autorka ma i to na myśli, jako że nie sprecy-
zowała do końca pojec̨ia “człowieka”), to mogłoby to zabrzmieć nastep̨ujac̨o: jedyna ̨droga ̨
ratunku dla chorej bandy rabusiów jest pozwolić prosperować lojalnym mieszczuchom! A
ponieważwie, że ona, jako banda rabusiów, przestałabywtedy istnieć, wiec̨ raczej zastrzeli
każdego, kto miałby zamiar stać sie ̨ “porzad̨nym gościem”.

Bettina jawi sie ̨w swej ksiaż̨ce jako patriotka, a nawet filantrop, pragnac̨y uszcześ̨liwiać
ludzi. Stad̨ niezadowolenie z istniejac̨ego stanu rzeczy jej i tytułowego upiora jej ksiaż̨ki, a
wraz z nimwszystkich, którzy chcieliby przywrócić stara,̨ dobra ̨wiare ̨ i to, co sie ̨z nia ̨wia-̨
że. Z tym, że ona uważa, iż to politycy, urzed̨nicy państwowi i dyplomaci rujnuja ̨państwo,
podczas gdy tamci obwiniaja ̨ o to samo ludzi złej woli, “zwodzicieli narodu”.

Czymże innym jest pospolity przestep̨ca aniżeli tym, który popełnił fatalny bład̨, usi-
łujac̨ zdobyć własność narodu, zamiast szukać tego, co mu sie ̨ należy? Zabiegał o ned̨zne
obce dobra, postep̨ujac̨ jak wierzac̨y, którzy daż̨a ̨ do tego, co Boskie. Cóż czyni kapłan na-
pominajac̨y przestep̨ce?̨ Ukazujemuwielkie bezprawie, jakiego tamten sie ̨dopuścił swoim
czynem, profanujac̨ uświec̨ona ̨własność państwa (do czego należy również zaliczyć życie
obywateli). Mógłbymu raczej zarzucić, iż skalał sam siebie, nie wzgardziwszy tym, co obce,
lecz uznał to godnym rabunku — mógłby tak uczynić, gdyby nie był klecha.̨ Porozmawiaj-
cie z tzw. przestep̨ca ̨ jak egoista z egoista,̨ a nie bed̨zie sie ̨wstydził tego, że zawinił wobec
waszych praw i dóbr, lecz tego, że uznał, iż warto wasze prawo obejść, a waszych dóbr pra-
gnać̨; bed̨zie sie ̨ wstydził, że nie wgardził Wami i waszym mieniem — że zbyt małym był
egoista.̨ Wy jednak nie umiecie rozmawiać z nim jak egoiści, gdyż nie jesteście tak wielcy
jak on — nie dopuszczacie sie ̨ żadnej zbrodni! Nie wiecie, że własne Ja nie może przestać
być przestep̨ca,̨ że zbrodnia jest jego życiem. A przecież powinniście to wiedzieć, skoro
uważacie, iż “wszyscy jesteśmy grzesznikami”. Wyobrażacie Sobie, że wykrec̨icie sie ̨ od
grzechu; a ponieważ boicie sie ̨ piekła, to nie trafia do Was, że wina jest dla człowieka war-

32 W oryginale Frau Rat, tj. Katarina Elisabeth Goethe, matka J. W. Goethego. Tytuł radcy ojciec poety
uzyskał w 1742 r., i zgodnie z tradycja ̨ używała go także jego matka. W swojej ksiaż̨ce Brentano uosabia sie ̨
z ta ̨ postacia,̨ która dostrzega krzywde ̨ uciśnionych, oraz okazuje wrogość wobec zinstytucjonalizowanych
form religii.

33 Aluzja do słów Chrystusa, por. Mt, 5, 29.
34 Tamże, s. 385. MS
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tościa.̨ O, gdybyście tylko byli winni! Lecz Wy jesteście “sprawiedliwi”35. A wiec̨ służcie
dobrze swemu Panu!

Skoro kodeks karny jest oparty na świadomości chrześcijańskiej, czy też pisany przez
chrześcijanina, cóż innegomoże tu być pojec̨iem przestep̨stwa jak nieczułość. Wszelkie na-
ruszenie i uchybienie serdeczności, każdy przejaw nieczułości w stosunku do świet̨ej istoty
jest przestep̨stwem. Im serdeczniejsza relacja, tym bardziej bulwersujac̨e jest szyderstwo,
tym bardziej godne kary staje sie ̨ przestep̨stwo. Każdy ma kochać pana, którego jest pod-
danym: zapieranie sie ̨ tej miłości jest jak zdrada stanu i zasługuje na śmierć. Cudzołóstwo
to przykład karygodnej nieczułości, zdradzajac̨y brak serca, zachwytu i patosu dla świet̨o-
ści małżeństwa. Dopóki prawa dyktuje serce czy uczucie, dopóty prawo chroni wyłac̨znie
serdecznego, dobrodusznego człowieka. Poczciwiec, ustanawiajac̨y prawo, to w rzeczy sa-
mej człowiekmoralny: zakazuje tego, co kłóci sie ̨z jego “poczuciemmoralności”. Jakże nie
ma być w jego oczach czymś bezbożnym i zbrodniczym, np. niewierność, odszczepieństwo,
wiarołomność, słowem: wszelkie radykalne zerwanie i rozbicie z dawna szanowanych wie-̨
zi? Ten, kto zrywa z nakazami serca, jest wrogiem wszystkich moralnych i uczuciowych
ludzi. Tylko Krummacherowie i im podobni sa ̨w stanie właściwie opracować kodeks karny
serca, czego wystarczajac̨o dowiódł pewien projekt ustawy: konsekwentne prawodawstwo
chrześcijańskiego państwa należy oddać całkowicie w rec̨e klechom, gdyż tak długo nie be-̨
dzie ono jasne i logiczne, jak długo układać go bed̨a ̨ jedynie sługi klechów, którzy sa ̨ tylko
pół-klechami. Wtedy dopiero wszelka nieczułość i brak serca zostana ̨ uznane za niewy-
baczalne przestep̨stwo, a każdy bunt serca — potep̨iony; dopiero wtedy klat̨wa dosieg̨nie
każdy zarzut krytyki i zwat̨pienie, a pan samego siebie (der eigne Mensch), stanie sie ̨ w
gruncie rzeczy — dla chrześcijańskiej świadomości — stuprocentowym przestep̨ca.̨

Rewolucjoniści czes̨to rozprawiali o “słusznej zemście” narodu jako o swym “prawie”.
Zemsta i prawo zlewaja ̨ sie ̨ tu w jedno. Czy chodzi tu o podejście jakiegoś Ja wobec Ja? Na-
ród krzyczy, iż przeciwnik dopuścił sie ̨wzgled̨em niego “zbrodni”. Czyż moge ̨ przyjać̨, że
ktoś dopuszcza sie ̨wobec Mnie przestep̨stwa, nie zakładajac̨, iż ma obowiaz̨ek robić to, co
Ja uważam za słuszne (i nazywam właściwym, dobrym, itd., a przeciwieństwo — przestep̨-
stwem)? Jednakże jestem zdania, że inni musza ̨ daż̨yć do tego samego celu, wiec̨ nie trak-
tuje ̨ ich jako jedynych, którzy kieruja ̨ sie ̨ swoim własnym prawem, lecz jako istoty, winne
posłuszeństwo jakiemuś tam “rozumnemu” prawu. Ja określam, czym jest “człowiek” i co
znaczy postep̨ować “prawdziwie po ludzku”; od każdego żad̨am, by to prawo stało sie ̨dlań
norma ̨ i ideałem — w przeciwnym bowiem razie okaże sie ̨ on “grzesznikiem i przestep̨ca”̨.
“Winnego” zaś dosieg̨a “kara prawa”!

Jak widać, znowu pojawia sie ̨ “człowiek”, wprowadzajac̨ w życie pojec̨ie przestep̨stwa,
grzechu, a wraz z nimi — pojec̨ie prawa. Człowiek, w którym nie widze ̨ “Człowieka”, jest
“grzesznikiem, winnym”.

35 Przypuszczalnie aluzja do Zwiaz̨ku Sprawiedliwych, tajnej organizacji komunistycznej założonej w
1836 r. w Paryżu (od 1840 r. w Londynie), przekształconej nastep̨nie przez Marksa i Engelsa w Zwiaz̨ek Ko-
munistów.
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Jest sie ̨ przestep̨ca ̨ tylko wobec świet̨ości: Ty nigdy nie bed̨ziesz dla Mnie przestep̨ca,̨
lecz jedynie przeciwnikiem. Nie nienawidzieć zaś tego, kto kala świet̨ość, jest już zbrodnia.̨
Stad̨ Saint Just wykrzykiwał przeciwko Dantonowi: “Czyż nie jesteś przestep̨ca,̨ winnym
tego, iż nie nienawidziłeś wrogów ojczyzny?”36

Jeśli tak jak podczas Rewolucji za “człowieka” uważa sie ̨“dobrego obywatela”, to istnieja ̨
wszak znane “polityczne wykroczenia i odstep̨stwa” od tego pojec̨ia.

Przede wszystkim jednostke,̨ osobnika, traktuje sie ̨ jako wyrzutka, natomiast człowieka
w ogóle zaszczyca mianem “Człowieka”. Bez wzgled̨u na to, czy nazywano by tego upiora
chrześcijaninem, żydem, muzułmaninem, dobrym obywatelem, lojalnym poddanym, Wol-
nym, patriota,̨ itd., to padaja ̨zarówno ci, którzy chca ̨realizować odmienna ̨koncepcje ̨czło-
wieka, jak i ci, co chca ̨ dokazać swego — zawsze zwycież̨a “Człowiek”.

Z jakimże namaszczeniem zabija sie ̨ tutaj w imie ̨prawa, suwerennego narodu, Boga, itd.
Tak wiec̨, gdy prześladowani chytrze maskuja ̨ sie ̨ i bronia ̨ przed surowymi sad̨ami kle-

chów, wymyśla sie ̨ im od “obłudników”, jak czynił to np. Saint Just, łajac̨ tych, których
oskarżał w mowie przeciwko Danotonowi37. Należy być głupcem i złożyć sie ̨w ofierze ich
Molochowi.

Zbrodnie biora ̨ sie ̨ z idées fixes. Świet̨ość małżeństwa jest idée fixe. Z owej świet̨ości
wynika, iż niewierność jest przestep̨stwem, dlatego też pewna ustawa o małżeństwie wy-
mierza za nie wiek̨sza ̨ lub mniejsza ̨kare ̨ . Jednakże owa kara musi zostać uznana za zbrod-
nie ̨ przeciw wolności przez tych, którzy głosza,̨ iż “wolność” jest świet̨ościa,̨ i właśnie ten
aspekt owej ustawy napiet̨nowała opinia publiczna.

Wprawdzie społeczeństwo pragnie, aby Każdy mógł dochodzić swych praw, lecz prze-
cież wyłac̨znie tych przez nie usankcjonowanych praw tego społeczeństwa, a wiec̨ nie wła-
snych praw. Ja zaś daje ̨ bad̨ź biore ̨ Sobie prawa dziek̨i mej własnej absolutnej sile, i wobec
każdej innej zwierzchniej władzy, bed̨e ̨ zbrodniarzem pozbawionym skruchy. Ja, właści-
ciel, twórca mego prawa, nie uznaje ̨ żadnych innych źródeł praw poza Soba:̨ ani Boga, ani
państwa, ani natury, ani też samego Człowieka z jego “wiecznymi ludzkimi prawami” —
ani boskich, ani ludzkich praw.

Prawo “samo w sobie” — przeto nie odnoszac̨e sie ̨do Mnie! “Prawo absolutne” — a wiec̨
oddzielone ode Mnie! Coś, co istnieje dla siebie samego! Absolut! Wieczne prawo, niczym
wieczna Prawda!

Liberalizm nakazuje Mi, bym przestrzegał prawa, gdyż zostało przez ludzki rozum usta-
nowione tak, że wobec niego mój rozum staje sie ̨“głupota”̨ (Unvernunft). Przedtem ganio-
no ułomny rozum ludzki w imie ̨ bożego; dziś w imie ̨ poteż̨nego rozumu ludzkiego gani sie ̨
egoistyczny, potep̨iajac̨ go jako “głupote”̨. A wszakże nie ma rozumu, który byłby bardziej
rzeczywisty niż właśnie owa “głupota”. I tak jak Ty i Ja istniejemy naprawde,̨ tak istnieje
tylko twój i mój rozum, nie zaś boski czy ludzki.

36 Mowa przeciwko Dantonowi, wygłoszona w Konwencie Narodowym 31 marca 1794 r. Od 1793 r. Dan-
ton zaczał̨ sprzeciwiać sie ̨ rzad̨om terroru, w nastep̨stwie czego oskarżony został obrak zapału w nienawiści
do wrogów ojczyzny i zgilotynowany w kwietniu 1794 r.

37 Patrz: [ Adolf Rutenburg (wyd.), Bibliothek] politischer Reden [aus dem. 18. und 19. Jahrhundert,
Berlin 1844, t. 3], s. 153. MS
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Idea prawa jest pierwotnie moja ̨myśla,̨ czy też we Mnie ma swój poczat̨ek. Lecz gdy ze
Mnie powstaje, gdy rodzi sie ̨ “Słowo”, to “staje sie ̨ Ciałem” — idée fixe. Teraz nie potrafie ̨
sie ̨ już od niej uwolnić, gdziekolwiek sie ̨ obróce,̨ ona stoi przede Mna.̨ Ludzie wiec̨ prze-
staja ̨ być panami pojec̨ia prawa, które sami stworzyli, nie panuja ̨ dłużej nad tym tworem,
on zaś staje sie ̨ prawem absolutnym, uwolnionym i oderwanym ode Mnie. Czczac̨ je jako
absolutne nie możemy go na powrót pochłonać̨, a ono odbiera Nam moc tworzenia. Tak
wiec̨ twór staje sie ̨ czymś wiec̨ej niż twórca — istnieje “sam w sobie”.

Zatem nie pozwól prawu zażywać swobody, skieruj je z powrotem do jego źródła — do
Siebie samego — a stanie sie ̨ono twym prawem, i słusznym bed̨zie to, co Tobie odpowiada.

Z chwila,̨ gdy liberalizm wypowiedział wojne ̨wszelkim “przywilejom”, zaatakował rów-
nież prawo w jego materii, tzn. na obszarze prawa.

Uprzywilejowany i równouprawniony — wokół tych pojeć̨ toczy sie ̨ zaciet̨y bój. Te ̨ sama ̨
myśl można by wyrazić jako dylemat: wykluczone czy dopuszczone. Lecz gdzież szukać
takiej siły — urojonej niczym Bóg lub prawo, bad̨ź rzeczywistej jak Ja i Ty — wobec której
wszyscy bylibyśmy równouprawnieni, gdzie nie liczyłby sie ̨wzglad̨ na osobe?̨ Bóg jednako-
wo kocha każdego — kto go wielbi; prawu równie mili sa ̨wszyscy, którzy sa ̨ praworzad̨ni;
lecz czy miłujac̨y Boga bad̨ź prawo jest garbaty, kulawy, biedny czy bogaty — to Bogu ani
prawu nie robi różnicy. Podobnie kiedy toniesz, równie dobrym ratownikiem dla Ciebie
bed̨zie Murzyn, co najczystszej krwi biały; ba, wówczas nawet pies nie znaczyłby mniej niż
człowiek. A z drugiej strony, czyż każdy nie wywyższa jednych, poniżajac̨ drugich? Bóg
karze złych swoim gniewem, prawo chłoszcze nieprawych, i Ty jednemu pozwalasz, by Ci
mówił, co robić, drugiemu zaś wskazujesz drzwi.

“Równość wobec prawa” jest zwyczajnym złudzeniem, gdyż prawo to ni mniej, ni wiec̨ej
tylko zezwolenie, tzn. akt łaski , jaki można zdobyć dziek̨i własnym zasługom, albowiem
zasługa i łaska nie wykluczaja ̨ sie ̨ wzajemnie, jako że i na “łaske”̨ trzeba sobie “zasłużyć”,
a nasz łaskawy uśmiech przypadnie tylko temu, kto bed̨zie potrafił go na Nas wymusić.

Toteżmarzy sie ̨o tym, “abywszyscy obywatele cieszyli sie ̨równymi prawami”. Zapewne
jako obywatele wszyscy sa ̨dla państwa równi, jednakże majac̨ na wzgled̨zie swoje interesy
dzieli ich ono — faworyzuje lub traktuje z pogarda;̨ szczególnie musi wśród nich rozróżnić
dobrych i złych obywateli.

Bruno Bauer załatwia kwestie ̨ żydowska ̨ stwierdzeniem, iż nikt nie ma prawa do “przy-
wileju”. Jako że żyd i chrześcijanin — każdy ze swej strony — ma nad drugim przewage,̨ i
w tej przewadze posiada wyłac̨zność, toteż krytyk ropzrawia sie ̨ z nimi bezlitośnie. Wraz
z nimi skarcone zostaje również państwo, sankjonujac̨e ich rywalizacje,̨ pierwszeństwo
w której czyni “przywilejem”; tym samym jednak przekreśla ono swoja ̨misje,̨ by stać sie ̨
“wolnym państwem”.

Jednak teraz Każdy ma przewage ̨ nad Drugim, mianowicie siebie samego czy też swoja ̨
jedyność; i w tym właśnie wzgled̨zie każdy zachowuje wyłac̨zność.

Z kolei każdy podkreśla przed Trzecim swe dobre strony najlepiej, jak tylko potrafi, pró-
bujac̨ przedstawić siebie najkorzystniej, gdy nie może go pozyskać inaczej.

Czyż miałby Trzeci pozostać nieczuły na te ̨różnice ̨mied̨zy Jednym a Drugim? Czyżmoż-
na wymagać tego od wolnego państwa czy też ludzkości? W żadnym razie nie mogłyby
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wtedy kierować sie ̨własnym interesem i stawać po czyjejkolwiek stronie. Aż tak obojet̨ny
nie byłby ani Bóg, który oddziela swychwiernych od złych ludzi, ani też państwo, umiejac̨e
odróżnić dobrych od złych obywateli.

Lecz wciaż̨ trwa pogoń za takim Trzecim, co nie nadaje już żadnych “przywilejów”, i
wówczas określa sie ̨ go mianem wolnego państwa, ludzkości czy jeszcze inaczej.

Bruno Bauer przedstawia żyda i chrześcijanina w złym świetle, gdyż utrzymuja ̨oni przy-
wileje. Winni raczej wyzwolić sie ̨ od swych ciasnych zapatrywań, zapierajac̨ sie ̨ siebie sa-
mych, bad̨ź postep̨ujac̨ bezinteresownie. Jeśli wyrzekna ̨ sie ̨ swego “egoizmu”, to położa ̨
kres obopólnej krzywdzie, a wraz z nia ̨ chrześcijańskiej czy żydowskiej religijności; nale-
żałoby tylko, aby żaden z nich nie chciał być dłużej czymś wyjat̨kowym.

Jednak choćby sie ̨ zrzekli tego, co wyłac̨zne, to wcale nie porzuciliby jeszcze podstawy
swojej wrogości. Być może znaleźliby coś trzeciego, w czym udałoby im sie ̨ pojednać —
“powszechna ̨ religie”̨, “religie ̨ ludzkości”, itd.; krótko mówiac̨, zrównanie, które nie mu-
siałoby być lepsze niż takie, w którym wszyscy żydzi staliby sie ̨ chrześcijanami, przez co
jednocześnie znikneł̨oby “uprzywilejowanie” jednego wzgled̨em drugiego. Wprawdzie wy-
eliminowano by różnice,̨ jednak nie na niej opierała sie ̨ istota jednych, jak i drugich, lecz
wyłac̨znie na ich sas̨iedztwie. Jako różni od siebie musieliby sie ̨ różnić i nierówność istnia-
łaby nadal. Nie jest twym błed̨em, że różnisz sie ̨ ode Mnie, zachowujac̨ swoja ̨ inność czy
też wyjat̨kowość: nie musisz z Siebie rezygnować, zapierać sie ̨ samego Siebie.

Zbyt formalnie i słabo pojmuje sie ̨znaczenie owego przeciwieństwa, chcac̨ je tylko “usu-
nać̨”, by zrobić miejsce dla Trzeciego, “rozjemcy”. Przeciwieństwo to zasługuje raczej na
to, aby je zaostrzyć. Jako żyd i chrześcijanin różnicie sie ̨ nieznacznie, spierajac̨ sie ̨wyłac̨z-
nie o religie,̨ by tak rzec, o brode ̨ cesarza, o nic. Choć na płaszczyźnie religii pozostajecie
wrogami, to poza tym jesteście wszakże przyjaciółmi i np. jako ludzie jeden jest równy
drugiemu. Wszelako i tutaj nie jesteście równi pod każdym wzgled̨em i dopiero wówczas
przestaniecie ukrywać owo przeciwieństwo, gdy je w całości uznacie, a każdy z Was uzna
sie ̨ za jedynego od stóp do głów. W rzeczy samej zniknie wtedy wcześniejsze przeciwień-
stwo, lecz tylko dziek̨i temu, że zastap̨i je — jeszcze wiek̨sze.

Nasza słabość nie tkwi w tym, że różnimy sie ̨ od innych, ale w tym, iż nie różnimi sie ̨w
każdym calu, tzn., nie jesteśmy do końca oddzieleni od innych, lecz poszukujemy “wspól-
noty”, “wiez̨i” i w nich widzimy ideał. Jedna Wiara, Jeden Bóg, Jedna Idea, powszechna
Jednomyślność! Gdyby wszyscy byli jednomyślni, to nikt nie musiałby przyznawać racji
drugiemu38. Ostateczne, zupełne przeciwieństwo— Jedyny kontra Jedyny—wzasadziewy-
kracza poza pojec̨ie przeciwieństwa, nie można jednak określić go mianem “zgody” bad̨ź
jedności. Jako Jedynego, nic nie łac̨zy Cie ̨ z innymi i dlatego też nic nie dzieli, żadna wro-
gość. Nie próbujesz dochodzić swych racji przeciw niemu przed Trzecim, nie stoisz z nim
“na gruncie prawa”, ani na jakimkolwiek innym wspólnym gruncie. Tym samym przeci-
wieństwo zanikawdoskonałej odreb̨ności czy też jedyności.Wprawdziemożna by to uznać
za nowa ̨ wspólna ̨ płaszczyzne ̨ bad̨ź nowa ̨ równość, lecz tutaj równość polega właśnie na

38 Gra słowna nie do odtworzenia w jez̨yku polskim: “Gdyby wszyscy byli pod jednym kapeluszem, nikt
nie musiałby zdejmować kapelusza przed drugim”.
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nierówności i sama nie jest niczym poza nierównościa;̨ stad̨ jednakowa nierówność i to
tylko dla tego, kto czyni “porównanie”.

Polemika wokół przywileju stanowi charakterystyczna ̨ceche ̨ liberalizmu, który atakuje
“przywilej”, powołujac̨ sie ̨ na “prawo”. Ogranicza sie ̨ jednak tylko do ataków, albowiem
przywileje nie upadna ̨wcześniej niż prawo, ponieważ same sa ̨ tylko odmiana ̨ prawa. Lecz
prawo przestaje być prawem, kiedy ulega przemocy, tzn., gdy pojmiemy znaczenie słów:
Siła idzie przed Prawem. Tak wiec̨ wszelkie prawo jawi sie ̨ jako przywilej, a sam przywilej
jako siła, przewaga .

Ale czyż ów wielki bój przeciwko przewadze nie powinien przybrać innej formy aniżeli
tylko drobnej potyczki z przywilejem, o której wyniku ma rozstrzygnać̨ pierwszy sed̨zia —
“prawo” — zgodnie z własnym osad̨em?

Na koniec winienem sprostować niektóre z terminów, których potrzebowałem tak dłu-
go, jak długo grzebałem sie ̨ w trzewiach prawa, pozwalajac̨ mu istnieć przynajmniej jako
słowu. Faktycznie jednak tak pojmowane słowo traci tu swoje znaczenie. To, co nazywałem
“moim prawem”, nie jest już wcale “prawem”, gdyż może je nadać tylko Duch: duch natu-
ry, gatunku, ludzkości, Duch Boży, Jego Świat̨obliwości, JegoWysokości, itd. To, co osiag̨ne ̨
bez Ducha, który Mnie uprawnia, mam i bez prawa; mam tylko i wyłac̨znie dziek̨i mej sile.

Nie potrzebne Mi żadne prawo, toteż żadnego nie musze ̨ uznawać. To, co uda Mi sie ̨
wziać̨ przemoca ̨ — przemoca ̨ biore,̨ a czego nie zdobed̨e ̨ siła,̨ do tego nie mam żadnego
prawa. Nie chełpie ̨ sie ̨mym nienaruszalnym prawem, ani nie szukam w nim pociechy.

Wraz z prawem absolutnym przepada samo prawo, a w ten sposób dobiega końca pa-
nowanie “pojec̨ia prawa”. Należy bowiem pamiet̨ać, że dotad̨ rzad̨ziły Nami pojec̨ia, idee,
zasady, a wśród owych władztw najważniejsza ̨ role ̨ odgrywało pojec̨ie prawa czy też spra-
wiedliwości.

Uprawniony czy nieuprawniony — to Mnie nie obchodzi; jeśli tylko jestem silny, to sam
Sobie biore ̨władze ̨ i nie potrzeba Mi żadnego pełnomocnictwa lub uprawnienia.

Prawo to kretynizm, a ten, kto je nadaje, toWidmo; siła — to Ja sam, Ja, Poteż̨ny i Władca
Mocy. Prawo jest nade Mna,̨ jest absolutne, istnieje wWyższym i spływa na Mnie jako jego
łaska: jest aktem łaski sed̨ziego. Siła i moc istnieja ̨ tylko we Mnie — Mocnym i Silnym.

2.2.2. Moje obcowanie
Społeczeństwo, społeczność, może zaspokoić jedynie ludzkie potrzeby, podczas gdy te ego-
istyczne zawsze przy tym cierpia.̨

Ponieważ nietrudno zauważyć, że obecnie żadna sprawa nie wzbudza takiego zaintere-
sowania jak kwestia “społeczna”, toteż zwraca sie ̨ szczególna ̨uwage ̨na społeczeństwo. Co
wiec̨ej, gdyby tak pojmowane zainteresowanie byłomniej namiet̨ne i zaślepione, to w kwe-
stii społecznej nie traciłoby sie ̨ tak bardzo z oczu jednostek i przyznało, że społeczeństwo
nie może sie ̨ odnowić dopóty, dopóki ci, którzy je tworza ̨ i stanowia,̨ pozostaja ̨ starzy. Na
przykład, gdy w żydowskim narodzie powstawało nowe społeczeństwo, by upowszechnić
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nowa ̨ wiare ̨ na ziemi, to przecież jego apostołowie nie mogli już dłużej pozostać faryze-
uszami.

Jak Cie ̨ widza,̨ tak Cie ̨ pisza ̨ — i tak postep̨ujesz wobec ludzi: obłudnik jak obłudnik,
chrześcijanin jak chrześcijanin. Dlatego charakter społeczeństwa określa charakter jego
członków: to oni sa ̨ jego twórcami. Przynajmniej to należałoby sobie uświadomić, jeśli nie
miałoby sie ̨ badać samego pojec̨ia “społeczeństwa”.

Wciaż̨ dalecy od tego, by siebie w pełni rozwijać i podkreślać swoje znaczenie, ludzie —
jak dotad̨ — nie potrafili tworzyć społeczeństw polegajac̨ na Sobie, czy też raczej potrafi-
li wyłac̨znie zakładać “społeczeństwa” i tylko w społeczeństwach żyć. Owe społeczeństwa
były zawsze osobami, poteż̨nymi osobami, tzw. “moralnymi osobami”, tj.Widmami, na któ-
rych punkcie jednostka dostawała bzika i przed którymi odczuwała strach. Do tych widm
najbardziej pasuje określenie “naród” (Volk) i odpowiednio “narodzik” (Völkchen): naród
patriarchów, naród Hellenów, w końcu lud człowieczy, ludzkość (Anacharsis Cloots39 ma-
rzył o “narodzie (Nation) ludzkości”); nastep̨nie wszelki podpodział tego “narodu”, w któ-
rym mogłyby i musiałyby istnieć poszczególne społeczeństwa — naród hiszpański, fran-
cuski, itd. — a wewnat̨rz nich z kolei stany, miasta, słowem: jakiekolwiek korporacje, a
wreszcie mały “narodzik” — rodzine ̨— także można nazwać narodem. Zamiast mówić, że
ów uosobiony upiór wszystkich społeczeństw jest narodem, można by odtad̨ obie te skraj-
ności, a mianowicie “ludzkość” i “rodzine”̨ określić mianem “najbardziej pierwotnych jed-
ności”. Sieg̨amy po słowo “naród” (Volk), ponieważ jego źródło, od greckiego polloi, łac̨zy
w sobie “wiele” oraz “masy”; lecz jeszcze bardziej dlatego, że dziś nacjonalistyczne daż̨enia
sa ̨ na porzad̨ku dziennym i że współczesnym buntownikom również nie udało sie ̨ jeszcze
uwolnić od tej zdradliwej zjawy. Choć z drugiej strony, ta ostatnia refleksja musiałaby dać
pierwszeństwo słowu “ludzkość”, jako że wszed̨zie marzy sie ̨ o “ludzkości”.

Tak wiec̨, jak sie ̨ wydaje, dotychczas naród, tj. ludzkość lub rodzina, tworzyły historie:̨
nie było w nich miejsca na żadne egoistyczne interesy, lecz tylko powszechne, nacjonali-
styczne lub narodowe; interesy klasy, rodziny oraz “powszechne ludzkie interesy”. Zatem
kto doprowadził do upadku narody (V”lker), o których zagładzie opowiada historia? Któż
inny jak nie egoista, który pragnał̨ zaspokoić sam siebie! Gdzie choć raz wkradł sie ̨ ego-
istyczny interes, tam społeczeństwo “ulegało korupcji” i stawało w obliczu rozkładu. Do-
wodzi tego np. historia Rzymu, z jego doskonałymprawemcywilnymoraz chrześcijaństwo,
z ciag̨ła ̨ ingerencja ̨ “rozumnej wolnej woli”, “samowiedzy”, “autonomii ducha”, itd.

Naród chrześcijański dał poczat̨ek dwóm społecznościom, których trwanie w równej
mierze zależy od jego istnienia — sa ̨ to Państwo i Kościół. Czyż można je nazwać zrzesze-
niem egoistów? Czy realizujemy w nich swój własny, egoistyczny, osobisty interes, czy też
może powszechny (narodowy, tj. interes narodu chrześcijańskiego), a wiec̨ interes Pań-
stwa i Kościoła? Czy moge ̨ i potrafie ̨ być w nich samym Soba?̨ Czy moge ̨myśleć i postep̨o-

39 Jean Baptista, baron Cloots (1755–1794), zwany Anacharsisem, członek Konwentu, nazywał sie ̨ przy-
jacielem rodzaju ludzkiego i wrogiem Boga; oskarżony przez Robespierre’a o popieranie Hérberta, zgiloty-
nowany.
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wać, jak Ja chce?̨ Czyż moge ̨ działać, objawiać sie ̨ i sycić życiem? Czyż wolno Mi obrazić
majestat Państwa i zbeszcześcić świet̨ość Kościoła?

Zatem dobrze, nie wolno Mi robić tego, na co mam ochote.̨ Lecz gdzie znajde ̨ taka ̨ spo-
łeczność, która pozwoli Mi na wszystko? Wszak nigdzie! Tak wiec̨, czyż możemy czuć sie ̨
zadowoleni? Bynajmniej! Istnieje zasadnicza różnica, czy uderzam w jakieś Ja, czy naród
bad̨ź ogół. Tam jesteśmy równymi sobie przeciwnikami; tutaj sie ̨ Mna ̨ pogardza, niewoli
Mnie i nadzoruje; tam walcze ̨ jak meż̨czyzna z meż̨czyzna,̨ tutaj jestem uczniakiem, któ-
ry nie może nic wskórać przeciwko koledze, gdyż ten przyzwał na pomoc tate ̨ i mame,̨ a
sam skrył sie ̨ pod jej fartuch; Ja natomiast jako niegrzeczny chłopiec dostaje ̨ bure ̨ i nie
mam prawa głosu. Tam walczyłbym z rzeczywistym wrogiem, tu — z ludzkościa,̨ ogółem,
“majestatem”, Widmem. Lecz dla Mnie nie istnieje żaden majestat, żadna świet̨ość nie sta-
nowi bariery, niema nic, czego niemógłbym przezwycież̨yć. Gdyż tylko to, czego niemoge ̨
pokonać, ogranicza jeszcze moja ̨ poteg̨e,̨ a Ja, z moja ̨ ograniczona ̨moca,̨ staje ̨ sie ̨ chwilio-
wo ograniczonym Ja; ograniczonym nie przez zewnet̨rzna ̨ siłe,̨ ale wciaż̨ niedoskonała ̨ma ̨
własna ̨moc — przez własna ̨niemoc. Jednak “gwardia umiera, lecz sie ̨ nie poddaje!”40

Dajcie Mi tylko rzeczywistego przeciwnika!
I śmiało ide ̨ godzić w przeciwnika,
Którego widzieć, wziać̨ na oko moge,̨
Którego mes̨two mes̨twem Mnie przenika, itd41.

Naturalnie z czasem zniesiono wiele przywilejów, lecz wyłac̨znie dla dobra ogółu, dobra
państwa, nie dla wzmocnienia Mej pozycji. Np. wasalstwo zniesiono tylko po to, by wzmoc-
nić władze ̨ jedynego dziedzica, władcy ludu (Volkes), monarchy, przez co zależność wasali
od Jednego Pana stała sie ̨ jeszcze silniejsza. Przywileje upadły wyłac̨znie ze wzgled̨u na ko-
rzyśćmonarchy, czy nazwie sie ̨go “ksiec̨iem”, czy też “prawem”.We Francji obywatele nie
sa ̨wprawdzie wasalami króla, lecz pozostaja ̨ za to wasalami “prawa” (Karty). Zachowano
zasade ̨ podporzad̨kowania, z tym, że chrześcijańskie państwo uznało, iż człowiek nie mo-
że służyć dwóm panom (dziedzicowi i ksiec̨iu, itd.), toteż tylko Jeden zachował wszystkie
przywileje: teraz znowumoże stawiać jednego nad drugim, mianować “wyższych urzed̨ni-
ków”, itd.

Cóż Mnie wszak obchodzi dobro ogółu? Samo w sobie nie jest moim dobrem, lecz tylko
najwyższa ̨ forma ̨ wyrzeczenia sie ̨ samego siebie. Gdy dobro ogółu świec̨i swe triumfy, Ja
musze ̨“siedzieć cicho” (kuschen); państwo opływa w dostatki — Ja klepie ̨biede.̨ W czymże
innym leży głupota liberałów, jak nie w tym, że naród przeciwstawiaja ̨władzy i rozprawia-
ja ̨ o prawach ludzi? A wiec̨ i lud ma być pełnoletni? Jak gdyby pełnoletność mógł osiag̨nać̨

40 Słowa przypisywane baronowi Pierre’owi de Cambronne (1770–1848), dowodzac̨emu gwardia ̨podWa-
terloo, które rzekomo miał wypowiedzieć, gdy Anglicy wezwali jego oddziały do poddania sie.̨

41 Zniekształcony cytat z dramatu Fryderyka Schillera Śmierć Wallensteina I, 4, wiersze 200- 202. wyd.
cyt., s. 479. Stirner przestawia kolejność dwóch dolnych wierszy oraz arbitralnie wprowadza duża ̨ litere.̨
Tutaj według przekładu Konstantego Goniewskiego, z uwzgled̨nieniem powyższej zmiany.
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ktoś pozbawiony ust42! Tylko jednostka może być pełnoletnia. I tak stawia sie ̨ na głowie
kwestie ̨wolności prasy, żad̨ajac̨, by stała sie ̨“prawem ludzi” (Volksrecht). Jest ona wyłac̨z-
nie prawem, czy też raczej siła ̨ jednostki. Jeśli lud cieszy sie ̨wolnościa ̨prasy, to nie jest ona
przecież moim udziałem, choć i Ja żyje ̨ pośród ludu: wolność ludu nie jest moja ̨wolnościa,̨
a wolność prasy — jako wolność ludu — musi mieć po swej stronie prawo prasowe, które
godzi we Mnie.

Ogólnie rzecz biorac̨, dzisiejszym daż̨eniom wolnościowym należy przeciwstawić twier-
dzenie, iż:

Wolność ludu nie jest moja ̨wolnościa!̨
Rozpatrzmy kategorie wolności i praw narodu, np. prawo do noszenia broni. Czy można

jednak takie prawo wprowadzić w życie? Własnego prawa wprowadzać nie można, lecz
jedynie to, które nie do Mnie należy, lecz do ludu. Mnie wszak można trzymać w lochach
w imie ̨wolności ludu i jako wieź̨nia pozbawić prawa posiadania broni.

Liberalizm jawi sie ̨ jako ostatnia próba stworzenia wolności ludu, gminy, “społeczeń-
stwa”, wolności ogółu, ludzkości, itd. — marzenie o pełnoletniej ludzkości, pełnoletnim
ludzie, pełnoletniej gminie i “społeczeństwie”.

Lud może być wolny jedynie kosztem jednostki, gdyż w tej wolności chodzi nie o jed-
nostke,̨ ale o lud. Im wiek̨sza wolność ludu, tym bardziej zniewolona jednostka: ostracyzm
panował w Atenach właśnie w okresie najwiek̨szej wolności, gdy skazywano ateistów na
banicje ̨ i otruto najuczciwszego z myślicieli.

Jakże sie ̨ chwali Sokratesa za jego sumienność, która nie pozwoliła mu skorzystać z ra-
dy, aby ratował sie ̨ ucieczka!̨ Był głupcem, przyznajac̨ Ateńczykom prawo, by go sad̨zili.
Wszelako sam na to zasłużył: po cóż pozwalał sie ̨mierzyć ich własna ̨miara!̨ Dlaczego ich
sie ̨nie wyrzekł? Gdyby był w pełni świadom swej wartości, to nie pozwoliłby, ażeby sad̨ził
go taki trybunał. Fakt, iż nie uciekł, świadczy o jego słabości i urojeniu, że łac̨zy go coś
z Ateńczykami, że jest członkiem, tylko członkiem tego ludu. A to raczej on sam był tym
ludem i tylko on sam mógł być swoim sed̨zia.̨ Nie było żadnego innego sed̨ziego ponad
nim, wiec̨ skoro faktycznie otwarcie zaakceptował sed̨ziowski werdykt, to zasłużył na pry-
tanejon. Na tym winien był poprzestać, i jako że sam nie wydał na siebie wyroku śmierci,
mógł wzgardzić wyrokiem Ateńczyków i uciec. On zaś sie ̨ podporzad̨kował, uznajac̨ lud
za swego sed̨ziego i wierzac̨, iż jest niczym wobec jego majestatu. To, że poddał sie ̨ sile
jako “prawu” — sile, z która ̨mógł był walczyć, choćby nadaremnie — było zdrada ̨ samego
siebie, było — cnota.̨ Chrystusowi, który ponoć sam wyrzekł sie ̨ władzy nad swoimi nie-
biańskimi legionami, przypisywano podobne skrupuły. Luter natomiast postap̨ił bardzo
słusznie i rozważnie, każac̨ sobie zagwarantować na piśmie bezpieczeństwo swej wypra-
wy do Wormacji. Sokrates powinien był wiedzieć, że Ateńczycy sa ̨ jego wrogami i tylko on
może być swym sed̨zia.̨ Mamienie samego siebie w kwestii “stanu prawnego, ustaw”, itd.
nie pozwoliło mu pojać̨, iż ten stosunek jest stosunkiem siły. Grecka wolność skończyła sie ̨
na rabulistyce i intrygach. Dlaczego? Ponieważ pospolici Grecy tym bardziej nie potrafi-

42 W oryginale nieprzetłumaczalna gra słów: Als könnte mündig (pełnoletni) sein, wer keinen Mund
(usta) hat!
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li zrozumieć tego, co przekraczało pojec̨ie ich filozofa-herosa, Sokratesa. Czymże innym
jest bowiem rabulistyka, jak nie sztuka ̨czerpania korzyści z istniejac̨ego stanu rzeczy, bez
potrzeby dokonywania w nim zmian? Mógłbym dodać: “na własny użytek”, ale to prze-
cież i tak sprowadza sie ̨do “wykorzystywania”. Rabulistami tego rodzaju sa ̨ ci teologowie,
którzy “przekrec̨aja ̨i fałszywie objaśniaja”̨ Słowo Boże. Cóżmogliby przekrec̨ać, gdyby nie
było “istniejac̨ego” Słowa Bożego? To samo dotyczy liberałów, którzy chca ̨wstrzas̨nać̨ “ist-
niejac̨ym stanem rzeczy” i go zmienić; wszyscy sa ̨kret̨aczami, podobnie jak tamci przekre-̨
cacze prawa. Sokrates uznał prawo, ustawe,̨ wiec̨ odtad̨ Grecy szanowali autorytet prawa
i ustaw. Jeśli przy tym pragnel̨i własnej korzyści, jeśli każdy z nich obstawał przy swoim,
to musieli uciekać sie ̨ do kret̨actwa lub intryg. Alcybiades43, genialny intrygant, otwiera
okres “upadku” Aten. Spartanin Lizander44 i inni, sa ̨ dowodem na to, iż intrygi stały sie ̨ u
Greków zjawiskiem powszechny.

Greckie prawo, stanowiac̨e podstawe ̨ greckich państw, fałszywie interpretowane przez
egoistów wewnat̨rz tych państw, musiało stracić swa ̨moc, przez co same państwa upadły,
wyzwalajac̨ spod swego jarzma jednostki. I tak upadł grecki lud, dla jednostek bowiem zna-
czył mniej niż one same. Ogólnie rzecz biorac̨, wszystkie państwa, ustroje, wyznania, itd.,
gina,̨ gdy odłac̨za ̨ sie ̨ od nich jednostki, albowiem jednostka jest nieprzejednanym wro-
giem wszelkiego ogółu, wszelkiej wiez̨i, tj. wszelkich krep̨ujac̨ych wiez̨ów. Jednak mniema
sie ̨ po dziś dzień, że człowiek potrzebuje “świet̨ej wiez̨i” — on, śmiertelny wróg wszelkich
“wiez̨ów”. Historia świata dowodzi, że jeszcze żadne wiez̨i nie przetrwały próby czasu; że
chociaż człowiek niestrudzenie opiera sie ̨wszelkiego rodzaju okowom, to jednak wciaż̨ w
zaślepieniu obmyśla nowe wiez̨y, by w końcu trafić w te właściwe, gdy tylko nałoży sie ̨nań
wiez̨y o tzw. wolnej formie rzad̨ów, wspaniała,̨ konstytucyjna ̨ wieź̨. Wsteg̨i orderu, wiez̨y
zaufania pomied̨zy “- — -”45 wydaja ̨ sie ̨ wprawdzie nieco słabnać̨, lecz nie jest to postep̨
wiek̨szy niż przejście od szelek dla niemowlat̨ do podwiaz̨ki i kołnierzyka.

Wszelka świet̨ość to wiez̨y, okowy. Wszystko, co świet̨e, jest i musi być fałszywie inter-
pretowane przez przekrec̨aczy prawa, których i obecnie pełnowewszystkich sferach życia.
Szykuja ̨ sie,̨ aby pogwałcić prawo i zaprowadzić bezprawie.

Biedni Ateńczycy, których oskarża sie ̨ o rabulistyke ̨ i sofistyke!̨ Biedny Alcybiades, któ-
rego pomawiaja ̨ o intrygi! Wszak to wasz sukces, pierwszy krok ku wolności! Przecież Aj-
schylos, Herodot i inni, chcieli tylko wolnego greckiego ludu — Wy zaś po raz pierwszy
zasmakowaliście waszej własnej wolności.

Naród (Volk) uciska tych, co wywyższaja ̨ sie ̨ ponad jego majestat: ostracyzuje zbyt sil-
nych obywateli, kacerzy powierza sad̨om inkwizycji, a zdrajców ojczyzny oddaje w rec̨e
śledczych (Inquisition).

43 Alcybiades (ok. 450–404 p.n.e.) podburzał Ateńczyków do wojny z Syrakuzami w r. 415. Podejrzany o
zniszczenie herm, zbiegł z Aten. Knuł intrygi przeciw Ateńczykom, namawiajac̨ Spartan, by ich zaatakowali,
wznawiajac̨ tym samym wojne.̨

44 Lizander (?-395 p.n.e), spartański wódz i maż̨ stanu, w 405 p.n.e. zajał̨ Ateny i zapoczat̨kował rzad̨y
Trzydziestu Tyranów.

45 Woryginale wyraz usuniet̨y albo przez samego autora, albo przez redakcje ̨wydawnictwa OttoWigan-
da.
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Ponieważ narodowi chodzi tylko o zabezpieczenie własnej egzystencji, toteż od każde-
go żad̨a “patriotycznej ofiary”. Każdy z osobna jest mu zatem obojet̨ny, jest Niczym, on
[naród] zaś nie może uczynić, a nawet ścierpieć tego, do czego zdolna jest wyłac̨znie jed-
nostka, tj. realizowania samej siebie. Każdy naród, każde państwo, jest niesprawiedliwe
wobec egoisty.

Jak długo istnieć bed̨zie instytucja, której jednostka nie może rozwiaz̨ać, tak długo da-
leko Mi do Swojości, do stanowienia o Sobie Samym. Bo jakże moge ̨ czuć sie ̨wolny, kiedy,
zwiaz̨any przysieg̨a ̨z konstytucja,̨ Karta ̨ i prawem, musze ̨“zaprzedać dusze ̨ i ciało” memu
narodowi? Jakże moge ̨ być mój własny, skoro wolno Mi rozwijać swe umiejet̨ności tylko
wtedy, gdy “nie zakłóci to społecznej harmonii” (Weitling)?

Koniec narodów i ludzkości bed̨zie Moim poczat̨kiem.
Posłuchaj, oto teraz, gdy pisze ̨ te słowa, dobiega mnie bicie dzwonów dla uczczenia ju-

trzejszego świet̨a tysiac̨letniej historii naszych ukochanychNiemiec46. Grajcie wiec̨, zagraj-
cie impogrzebowa ̨pieśń! Cóż za podniosłe tony! Czyżbywasze serca opanowało przeczucie,
iż odprowadzacie zmarłego?Niemiecki naród, narody (Völker) niemieckiemaja ̨już za soba ̨
tysiac̨letnie dzieje: jakże długi żywot! Zatem udajcie sie ̨ na spoczynek, by nigdy nie zmar-
twychwstać, by wolni mogli być ci wszyscy, których tak długo trzymałyście w kajdanach!
Umarł naród . Niechaj żyje ̨— Ja!

Och, Tymój udrec̨zony niemiecki narodzie! Czymże była twa udrek̨a?Mek̨a ̨myśli, co nie
potrafi sie ̨ucieleśnić, mek̨a ̨upiornego ducha, co wraz z każdym pianiem koguta obraca sie ̨
w niwecz, choć łaknie zbawienia i spełnienia. Także i weMnie żyłaś długo, ukochanamyśli,
umiłowana zjawo. Roiłem Sobie, iż odnalazłem słowo, które Cie ̨wyzwoli, że odkryłem już
ciało i kości dla twego bład̨zac̨ego ducha — a teraz słysze ̨ ich bicie, bicie dzwonów, odpro-
wadzajac̨ych Ciebie nawieczny spoczynek. Gaśnie ostatnia iskra nadziei, przemija ostatnia
miłość. Opuszczam wiec̨ ten opustoszały dom umarłych i zwracam sie ̨ ku — żywym:

Tylko żywy bowiem ma racje4̨7!

Żegnaj śnie tak wielu milionów, żegnaj tysiac̨letni tyranie swych dzieci!
Jutro złoża ̨ Ciebie do grobu, a wkrótce pójda ̨ twym śladem bracia narody. Gdy wszyscy

zostaniecie pogrzebani, wtedy wasz los podzieli ludzkość, a wówczas Ja stane ̨ sie ̨ swój wła-
sny — Ja, roześmiany dziedzic!

Słowo “towarzystwo” ma swe źródło w słowie “sala”48. Gdy w sali znajduje sie ̨ wielu
ludzi, to sprawia ona, że znajduja ̨ sie ̨ w towarzystwie. Sa ̨ oni w towarzystwie i stanowia ̨

46 Mowa o obchodach tysiec̨znej rocznicy układu w Verdun (Vertrag von Verdun), zawartego w 843 r.
i dzielac̨ego monarchie ̨ karolińska ̨ na trzy cześ̨ci, pomied̨zy synów Ludwika Pobożnego — Karola II (823–
877), Lotara I (795–855) i Ludwika II (ok. 804–76). Na mocy postanowień układu wschodnia cześ̨ć cesarstwa
przypadła Ludwikowi II i odtad̨ określana była mianem Niemiec

47 Zniekształcony cytat z wiersza Schillera An die Freude (1876). Por. “Ten, co przeżyje, wygrywa…” w:
Fryderyka Schillera dzieła poetyczne i dramatyczne, w tłum. Adama Gorczyńskiego, Stanisławów (brak daty
wydania), s. 85.

48 W oryginale Gesellschaft (Stirner kontrowersyjnie źródłosłów wywodzi od Saal — sala), co oznacza
zarówno towarzystwo, jak i społeczeństwo (społeczność), do którego odnosi sie ̨ aluzja.
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co najwyżej towarzystwo salonowe, wygłaszajac̨ utarte salonowe frazesy. Kiedy dochodzi
do rzeczywistych stosunków towarzyskich, to należy je traktować jako niezależne od to-
warzystwa, jako takie, które moga ̨ mieć miejsce albo nie, nie zmieniajac̨ natury tego, co
nazywa sie ̨ towarzystwem. Towarzystwo stanowia ̨ także te osoby znajdujac̨e sie ̨ w sali,
które bad̨ź to milcza,̨ bad̨ź wymieniaja ̨ jedynie puste formułki grzecznosćiowe. Obcowa-
nie to wzajemność, wymiana i commercium jednostek; towarzystwo polega wyłac̨znie na
współużytkowaniu sali. Przeto i posag̨i, “pogrupowane” w muzealnej sali, tworza ̨ pewne
towarzystwo. Zwykło sie ̨wprawdzie mówić; “wspólnie zajmujemy te ̨ sale”̨, lecz jest raczej
tak, że to sala ma Nas w sobie, w swej mocy. Tyle, jeśli chodzi o prawdziwe znaczenie sło-
wa “towarzystwo”. Okazuje sie ̨ przy tym, że towarzystwo nie jest naszym dziełem, lecz
Trzeciego, który z Nas obydwu czyni członków towarzystwa — on to właśnie jest twórca ̨
towarzystwa.

Podobnie jest z towarzystwemwiez̨iennym, wiez̨ienna ̨wspólnota,̨ która ̨łac̨zy jednowie-̨
zienie. Już tu napotykamy Trzeciego, o znaczeniu szerszym aniżeli sala, miejsce. Wiez̨ie-
nie nie oznacza tylko pomieszczenia, lecz ma wyraźny zwiaz̨ek z lokatorem: jest wiez̨ie-
niem wyłac̨znie dlatego, iż jest przeznaczone dla wieź̨niów, bez których byłoby zwykłym
budynkiem. Co nadaje wiez̨ionym znamiona wspólnoty? Oczywiście wiez̨ienie, gdyż tylko
w wiez̨ieniu sa ̨ oni wieź̨niami. Kto określa zwyczaje wspólnoty wiez̨iennej? Wiez̨ienie! Co
ustala ich wzajemne stosunki? Może także wiez̨ienie? W rzeczy samej wolno im nawiaz̨y-
wać stosunki jedynie jako wieź̨niom, tzn. o tyle, o ile pozwoli im na to prawo wiez̨ienne;
lecz na to, by oni sami ze soba ̨ obcowali (Ja z Toba,̨ a Ty ze Mna)̨, wiez̨ienie nie ma wpły-
wu; wrec̨z przeciwnie, musi uważać, by nie dopuścić do takich egoistycznych, czysto oso-
bistych stosunków (a w rzeczywistości tylko takie sa ̨ mied̨zy Nami możliwe). Wiez̨ienie
bacznie pilnuje, abyśmy wspólnie pracowali, wykonujac̨ jakak̨olwiek robote.̨ Byłoby zaś
dlań niebezpiecznym, gdybyśmy — Ty i Ja — zaczel̨i ze soba ̨ obcować, zapominajac̨, iż je-
steśmy wieź̨niami lub zgoła lekceważac̨ ten fakt. Na to nie tylko sie ̨nie zezwala, lecz wrec̨z
surowo tego zakazuje. Z tego też powodu świet̨y i moralnie usposobiony parlament fran-
cuski uchwalił wprowadzenie “wiez̨iennych izolatek”, a i inni Świec̨i postep̨uja ̨ podobnie,
by zapobiec “demoralizujac̨ym stosunkom”. Niewola jest istniejac̨ym stanem rzeczy, świe-̨
tościa,̨ która udaremnia każda ̨próbe ̨ jej naruszenia. Najmniejsza pokusa tego rodzaju jest
karalna, tak jak każdy bunt wobec świet̨ości, która ma człowieka onieśmielać i trzymać w
swych okowach.

Podobnie jak sala (Saal), tak też i wiez̨ienie tworzy wprawdzie towarzystwo, społecz-
ność, wspólnote ̨ (np. wspólnote ̨ pracy), lecz nie dopuszcza do żadnego obcowania, żadnej
wzajemności, zrzeszania sie ̨ . Przeciwnie, każde zrzeszenie sie ̨w niewoli niesie w sobie nie-
bezpieczeństwo, stanowi zarodek “spisku”, który w sprzyjajac̨ych okolicznościachmógłby
zakiełkować i wydać owoce.

Jako że do wiez̨ienia zazwyczaj nie trafia sie ̨dobrowolnie i rzadko też dobrowolnie sie ̨w
nimprzebywa, toteż żywi sie ̨egoistyczne pragnieniewolności. Jest zatemrzecza ̨oczywista,̨
że osobiste stosunki sa ̨wrogie wzgled̨em społeczności wiez̨iennej i zmierzaja ̨do zniesienia
tej właśnie społeczności, tej wspólnej niewoli.

144



Dlatego rozejrzyjmy sie ̨ za taka ̨wspólnota,̨ w której — jak sie ̨wydaje — żylibyśmy chet̨-
nie i dobrowolnie, nie chcac̨ narażać jej na niebezpieczeństwo przez nasze egoistyczne
skłonności.

Jako wspólnota tego rodzaju jawi sie ̨ przede wszystkim rodzina. Rodzice, małżonkowie,
dzieci, rodzeństwo, stanowia ̨ całość, czy też familie,̨ do powiek̨szania której przyczynić
sie ̨moga ̨ jeszcze powinowaci. Rodzina jest tylko wówczas rzeczywista ̨ społecznościa,̨ gdy
zasady w niej obowiaz̨ujac̨e — wzajemna miłość i szacunek — przestrzegane sa ̨ przez jej
członków. Syn, dla którego rodzice i rodzeństwo stali sie ̨ obojet̨ni, staje sie ̨ byłym synem,
gdyż synostwo, które już nie jest synostwem, nie ma wiek̨szego znaczenia aniżeli dawno
nieistniejac̨a wieź̨ matki i dziecka poprzez pep̨owine.̨ Pozostaje faktem, że żyliśmy niegdyś
w tej biologicznej wiez̨i i dlatego jest sie ̨ nieodwracalnie synem tej, a nie innej matki, jak
i bratem jej pozostałych dzieci. Jednak trwała ̨ wieź̨ osiag̨a sie ̨ wyłac̨znie poprzez trwały
szacunek — ducha rodziny. Osobnicy sa ̨ członkami rodziny w pełnym znaczeniu tego sło-
wa jedynie wówczas, gdy ich celem stanie sie ̨ istnienie rodziny. Tylko przyjmujac̨ postawe ̨
konserwatywna ̨ nie bed̨a ̨ śmieli podważać fundamentów rodziny. Dla każdego z jej człon-
ków jedno jest nienaruszalne i świet̨e, a mianowicie rodzina, czy też dobitniej — szacunek.
Konieczność istnienia rodziny jest dla jej członków niepodważalna ̨ prawda ̨ tak długo, jak
długo obcy im jest wrogi rodzinie egoizm. Jednym słowem: jako że rodzina jest świet̨a,
to nie wolno nikomu, kto do niej należy, jej sie ̨ wyrzec; w przeciwnym razie stanie sie ̨
“przestep̨ca”̨ wobec własnej rodziny. Nikomu nie wolno szkodzić interesowi rodziny, np.
popełniajac̨ mezalians; kto tak czyni, ten “rodzine ̨ zniesławia” i “okrywa hańba”̨.

Jeśli egoistyczne daż̨enia jednostki nie sa ̨zbyt silne, to podporzad̨kowuje sie ̨ona i zawie-
ramałżeństwow zgodzie zwymaganiami rodziny, obejmuje posade ̨odpowiadajac̨a ̨pozycji
rodziny, itd., słowem: “przysparza rodzinie zaszczytu”.

Natomiast jeśli kipiw jej żyłach egoistyczna krew, towoli ona zostać “przestep̨ca”̨ wobec
rodziny i wyłamać sie ̨ spod jej praw.

Które z tych dwóch leży Mi bardziej na sercu: dobro rodziny czy moje własne? W niezli-
czonych przypadkach oba bed̨a ̨ iść w parze; korzyść, jaka ̨ odniesie rodzina, bed̨zie także
i moja ̨ — i na odwrót. Tutaj trudno rozstrzygać, czy mam na myśli korzyść własna,̨ czy
korzyść ogółu, gdyż być może pochlebiam Sobie, że byłem bezinteresowny. Przychodzi
jednak taki dzień, kiedy z drżeniem musze ̨ dokonać wyboru i być gotów zniesławić mój
ród, obrazić rodziców, rodzeństwo i krewnych. I co wtedy? Wówczas sie ̨ okaże, co kryło
sie ̨w głeb̨i mego serca, i stanie sie ̨ jasne, czy wyżej stawiałem szacunek czy egoizm; wtedy
samolub nie bed̨zie sie ̨mógł chować pod maska ̨bezinteresowności. W duszy mej rodzi sie ̨
pragnienie i rosnac̨ z godziny na godzine ̨staje sie ̨namiet̨nościa.̨ Komu przyszłoby namyśl,
że już najmniejszamyśl skierowana przeciwko duchowi rodziny— szacunkowi— jest sama
w sobie przestep̨stwem, ba, któż w pierwszej chwili byłby tego całkowicie świadom? Tak
też sie ̨ dzieje z Julia ̨ w Romeo i Julii. Niepohamowana namiet̨ność, podkopujac̨ świat̨ynie ̨
rodzinnego szacunku, nie daje sie ̨ już dłużej poskromić. Oczywiście powiecie, że rodzina
wykluczy ze swych szeregów owych samowolnych, którzy chet̨niej ida ̨ za głosem namiet̨-
ności niż szacunku. Dobrzy protestanci z powodzeniem użyli podobnej wymówki wobec
katolików i sami w nia ̨ uwierzyli. Jednak był to jedynie wykret̨, by zrzucić z siebie wine ̨
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i nic ponadto. Katolicy podtrzymali wspólnote ̨ kościelna ̨ i odtrac̨ili od siebie owych kace-
rzy, którzy nie chcieli poświec̨ić swych przekonań dla wspólnoty. Katolicy utrwalali wieź̨,
ponieważ ona, Kościół katolicki, tzn. powszechny i zjednoczony, był dla nich świet̨y. Here-
tycy natomiast traktowali owa ̨wieź̨ z lekceważeniem. Podobie ci, pozbawieni synowskich
uczuć, nie zostana ̨ odtrac̨eni, lecz odsuna ̨ sie ̨ sami, wyżej sobie ceniac̨ swa ̨ namiet̨ność i
samowole ̨ aniżeli rodzinna ̨wieź̨.

Czasami jednak pragnienie tli sie ̨ w jakimś mniej namiet̨nym i samowolnym sercu niż
to Julii. Uległa natura poświec̨a sie ̨ dla spokoju rodziny. Można by rzec, że i tutaj domi-
nuje samolubność, gdyż ustep̨liwa dziewczyna decyduje sie ̨ na ten krok w przekonaniu, iż
jedność rodziny posiada dla niej wiek̨sza ̨wartość aniżeli spełnienie jej własnych pragnień.
Mogłoby tak być, ale jak — skoro pozostał żal, iż egoizm złożono w ofierze rodzicielskiej
czci? Jak— skoro pragnienie, które zakłócało spokój rodziny nawet teraz, gdy go poniecha-
no, pozostaje przynajmniej w pamiec̨i jako “ofiara” złożona świet̨ym wiez̨om? Jak — skoro
ustep̨liwa dziewczyna ma świadomość, iż nie dano jej zaspokoić własnej woli, że musiała
pokornie ulec wyższej sile? Ulec i poświec̨ić sie ̨ — opanowana zabobonnym szacunkiem
dla rodziny.

Tam zwycież̨ył egoizm, tutaj zwycież̨a szacunek— a serce przepełnione egoizmemkrwa-
wi. Tam egoizm był silny, tu — słaby. Lecz ci Słabi, jak wiemy od dawna, to Bezinteresowni!
I to właśnie o nich, słabych członków rodziny, troszczy sie ̨ rodzina, gdyż do jej przynależa ̨
jako krewni i powinowaci; nie należa ̨oni do siebie i o siebie nie dbaja.̨ Te ̨słabość wychwala
np. Hegel, pozostawiajac̨ rodzicom wybór współmałżonka dla dzieci49.

Jako świet̨ej społeczności, której jednostka jest winna posłuszeństwo, rodzinie przypada
w udziale także funkcja sed̨ziowska; taki “sad̨ rodzinny” widać np. w Cabanisie Willibalda
Alexisa50, gdzie ojciec — w imieniu “rady rodzinnej” — umieszcza nieposłusznego syna w
wojsku, wykluczajac̨ go z rodziny, by poprzez ten akt kary zetrzeć plame ̨ na jej honorze.

Najwiek̨szym osiag̨niec̨iem w kwestii odpowiedzialności rodzinnej może sie ̨ poszczycić
prawo chińskie, według którego za przewine ̨ jednostki ma pokutować cała rodzina.

Jednakże w dzisiejszych czasach ramie ̨ rodzinnej przemocy rzadko sieg̨a wystarczajac̨o
daleko, by móc surowo ukarać odszczepieńca (przeciwko wydziedziczeniu w wiek̨szości
przypadków chroni państwo). Przestep̨ca przeciwko rodzinie może skryć sie ̨ na obszarze
państwa i być wolnym, podobnie jak przestep̨ca przeciwko państwu, który uciekł do Ame-
ryki, unikajac̨ tym samym kary ze strony państwa. Wyrodny syn, który zhańbił rodzine,̨
cieszy sie ̨ ochrona ̨ państwa przed kara ̨ ze strony rodziny, jako że państwo — protektor —
pozbawia owa ̨kare ̨ “świet̨ości”, ogłaszajac̨, iż jest ona jedynie “zemsta”̨: państwo udarem-
nia kare ̨— owe świet̨e prawo rodziny — ponieważ wobec jego, państwa “świet̨ości”, niższa
ranga ̨ świet̨ość rodziny przestaje obowiaz̨ywać i traci świet̨y charakter, ilekroć popadnie
w konflikt z owa ̨wyższa ̨ świet̨ościa.̨ Jak długo nie dochodzi do konfliktu, państwo toleruje
te ̨pomniejsza ̨ świet̨ość, choć gdy do niego dojdzie, nakazuje ono nawet wykroczenie prze-

49 Por. G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, wyd. cyt. s. 162
50 Willibald Alexis, właśc. Häring (1798–1871), niemiecki autor powieści historycznych, pozostajac̨ych

pod wyraźnym wpływem Waltera Scotta. Cabanis (1832) to powieść patriotyczna, której akcja toczy sie ̨ w
czasach Fryderyka Wielkiego.
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ciwko rodzinie, np. nakazujac̨ synowi, by wymówił posłuszeństwo rodzicom, gdyby tylko
chcieli go nakłonić do łamania ustanowionego przez państwo prawa.

Zatem egoista, zerwawszy rodzinne wiez̨y, znalazł w państwie protektora, który go
strzeże przed cież̨ko obrażonym duchem rodziny. I gdzie teraz trafił? Prosto w rec̨e nowej
społeczności, w której na jego egoizm czekaja ̨ już takie same pet̨a i sieci jak te, z których
dopiero co sie ̨ uwolnił. Albowiem państwo to także społeczność (Gesellschaft), nie zaś
luźne zrzeszenie; państwo to rodzina w szerszym tego słowa znaczeniu (“ojciec narodu”
— “matka narodu” — “dzieci narodu [poddani]”).

To, co nazywamy państwem, jest siecia ̨— spoltem zależności oraz przywiaz̨ań; jest jed-
nościa,̨ wiez̨ia,̨ w której wzajemnie podporzad̨kowani dostosowuja ̨ sie ̨ do siebie, słowem:
gdzie wszyscy sa ̨wzajemnie od siebie zależni. Państwo to porzad̨ek oparty na zależności .
Gdybyśmy przyjel̨i, że nie bed̨zie już króla, któregowładza upełnomacnia działanie wszyst-
kich, do kancelisty włac̨znie, to przecież musieliby wszyscy, którymi zawładneł̨o poczu-
cie praworzad̨ności, utrzymać porzad̨ek wobec bestialskiego chaosu. Bo jeśliby zapanował
chaos, to byłoby już po państwie.

Lecz czy jest w stanie Nami zawładnać̨ takie pojec̨ie miłości, abyśmy zechcieli sie ̨ do
Siebie dostosować, przywiaz̨ać i od Siebie uzależnić? Wówczas stałoby sie ̨ państwo dla
wszystkich miłościa ̨ urzeczywistniona,̨ istnieniem-dla-siebie-nawzajem, życiem-jeden-
dla-drugiego. Czy upór nie ustep̨uje wobec zmysłu porzad̨ku? Czyż nie zadowala nas to,
iż gwałtem broni sie ̨ porzad̨ku, tzn, dba sie,̨ by jeden drugiemu nie “wchodził w droge”̨; a
zatem to, iż stado jest rozumnie rozlokowane i rzad̨zone? Ba, wszak wtedy wszystko jest
“w najlepszym porzad̨ku”, a ten porzad̨ek to właśnie — Państwo!

Nasze społeczeństwa i państwa — chociaż sami je tworzymy — zjednoczone sa ̨ bez na-
szego zrzeszania sie,̨ sa ̨ predestynowane i zastane lub posiadaja ̨ swój własny, niezależny
byt, a wobec Nas, egoistów, pozostaja ̨czymś nieodwracalnie istniejac̨ym. Obecna światowa
batalia — jak sie ̨powiada — skierowana jest przeciwko istniejac̨emu stanowi rzeczy. Wsze-
lako zwykło sie ̨ to błed̨nie interpretować — jak gdyby wystarczyło tylko istniejac̨y stan
rzeczy zastap̨ić lepszym. Jednak wojna winna być wypowiedziana raczej istniejac̨emu sta-
nowi rzeczy w ogóle — Państwu, nie zaś określonemu państwu, nie — jak sie ̨ zdaje — tylko
obecnemu stanowi państwa. A nie chodzi tu o jakieś inne państwo (“ludowe” czy jakieś
tam), lecz zrzeszenie, zjednoczenie, wiecznie płynne zespolenie wszelkiego bytu. Państwo
istnieje też bez mego udziału: urodziłem sie ̨w nim, wychowałem; ono to nakłada na Mnie
obowiaz̨ki i każe sobie “składać hołdy”, otacza Mnie swa ̨ “łaskawościa”̨, a Ja żyje ̨ z jego
“łaski”. Tym samym niezależne państwo utrwala moja ̨zależność: jego “naturalny rozwój”,
jego organizm, żad̨a, by moja natura nie rozwijała sie ̨ swobodnie, lecz dostosowała sie ̨ do
jego potrzeb. By onomogło sie ̨rozwijać, przykłada doMnie nożyce “kultury”, zapewniajac̨
wykształcenie i wychowanie, które nie Mnie, ale jemu służy. Wpaja mi np. poszanowanie
prawa, zabrania naruszać własność państwa (tj. własność prywatna)̨, nakazuje czcić maje-
stat boski lub ziemski, itd., krótko mówiac̨: poucza Mnie, jak być grzecznym (unstr”flich),
składajac̨ na ołtarzu “świet̨ości” moja ̨ Swojość (potencjalnie wszystko jest świet̨e, np. wła-
sność, życie innych, itd.). Taki jest charakter kultury i wykształcenia, które państwo może
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Mi dać: wychowuje Mnie, bym stał sie ̨“użytecznym narzed̨ziem”, “użytecznym członkiem
społeczeństwa”.

Każde państwo musi tak postep̨ować, zarówno ludowe, jak i absolutne czy też konstytu-
cyjne. I bed̨zie czynić tak dopóty, dopóki tkwić bed̨ziemy w błed̨zie, że państwo to jakieś
Ja, które przypisuje sobie imie ̨ “moralnej, mistycznej, czy też państwowej osoby”. Dlatego
Ja, który jestem rzeczywistym Ja, musze ̨zedrzeć te ̨ lwia ̨skóre ̨z pyszniac̨ego sie ̨kłapoucha.
Na jakaż̨ wielka ̨ grabież zezwalałem na przestrzeni dziejów! Godziłem sie ̨wszakże, aby ja-
ko Ja czczono i słońce, i ksież̨yc, gwiazdy oraz koty i krokodyle! A po nich przyszedł Jahwe,
Allach i Ojciec Nasz, i obdarzono ich tym Ja; dalej rodziny, ludy i narody, a w końcu cała ̨
ludzkość honorowano jako Ja; a wreszcie przyszło Państwo, Kościół, ze swym roszczeniem,
by stać sie ̨ Ja — a Ja przyglad̨ałem sie ̨ temu wszystkiemu spokojnie. Toteż nic dziwnego, że
dołac̨za tu me rzeczywiste Ja i rzuca Mi prosto w twarz, iż nie jest ono moim Ty, ale mym
własnym Ja . Skoro sprostał temu Syn Człowieczy par excellence, to dlaczego nie miałby
zrobić tego zwykły syn człowiek a? Zatem wówczas widziałem swoje Ja zawsze nade Mna,̨
zawsze poza Soba,̨ i nigdy nie mogłem naprawde ̨ przyjść do Siebie.

Nigdy w Siebie nie wierzyłem, nigdy nie wierzyłem w swoja ̨ teraźniejszość, widziałem
Siebie tylko w przyszłości. Chłopiec uważa, że bed̨zie właściwym Ja, prawdziwym meż̨czy-
zna,̨ dopiero wtedy, gdy dorośnie. Meż̨czyzna wierzy, że dopiero na tamtym świecie stanie
sie ̨ Kimś. A ponieważ My bardziej zagłeb̨iamy sie ̨ w rzeczywistość, to najlepsi dziś nawza-
jem sie ̨ przekonuja,̨ iż należałoby ucieleśnić w sobie państwo, naród, ludzkość i sam już
nie wiem, co jeszcze, by stać sie ̨ rzeczywistym Ja, “wolnym mieszczaninem”, “obywate-
lem”, “wolnym czy prawdziwym Człowiekiem”. Oni również chca,̨ bym oddał i poświec̨ił
moja ̨ prawde ̨ i rzeczywistość jakiemuś obcemu Ja. Lecz cóż to za Ja? Nie jest ani Mna,̨ ani
Toba,̨ ale urojonym Ja, Widmem.

Tak jak w średniowieczu Kościół godził sie ̨ na to, by jednoczyły sie ̨ w nim rozmaite
państwa, tak teraz państwa — po reformacji, a szczególnie po wojnie trzydziestoletniej —
nauczyły sie ̨ tolerować istnienie rozmaitych Kościołów (wyznań) pod jedna ̨ korona.̨ Lecz
wszystkie państwa sa ̨ religijnymi lub też “chrześcijańskimi państwami”, i stawiaja ̨ sobie
za zadanie przymusić nieposkromionych, “egoistów”, do życia w tych nienaturalnych wie-̨
zach, tzn. nawrócić ich na chrześcijaństwo. Wszystkie instytucje chrześcijańskiego pań-
stwa maja ̨ na celu chrystianizacje ̨ narodu. Tak wiec̨ zadaniem sad̨ów jest przymuszanie
ludzi do praworzad̨ności; celem szkół — przymuszenie do kształcenia ducha; krótko mó-
wiac̨: celem ich jest obrona tych, którzy postep̨uja ̨ po chrześcijańsku, przed tymi, którzy
postep̨uja ̨ nie po chrześcijańsku; ich celem jest panowanie chrześcijańskiego sposobu ży-
cia jako jedynie obowiaz̨ujac̨ego. Do swych środków przymusu zaliczało państwo także
Kościół, wymagajac̨, by każdy wyznawał jakaś̨ religie.̨ Dupin51 wypowiedział sie ̨ ostatnio
przeciwko duchowieństwu: “Nauka i wychowanie należa ̨ do państwa”.

51 André Dupin (1783–1865), francuski jurysta i polityk, przed rewolucja ̨ 1830 r. zwolennik partii libe-
ralnych, potem członek rady ministrów
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Sprawa ̨państwa jest w istocie wszystko, co dotyczy zasad moralnych. Stad̨ np. państwo
chińskie wtrac̨a sie ̨ bez przerwy w sprawy rodziny i jest sie ̨ tam zerem, jeśli sie ̨ nie jest
przede wszystkim grzecznym dzieckiem swoich rodziców.

Również i u Nas kwestia rodziny stała sie ̨ sprawa ̨ państwowa,̨ z tym, że nasze państwo
obdarza rodzine ̨ zaufaniem, nie poddajac̨ jej wnikliwej kontroli; wiaż̨e rodziny wez̨łem
małżeńskim, który tylko ono może rozwiaz̨ać.

Lecz to, że państwo Mnie czyni odpowiedzialnym za moje zasady i pewnych zasad ode
Mnie wymaga, pozwala Mi zadać pytanie: A co je obchodzi mój “bzik” (zasada)? A owszem,
obchodzi, jest to bowiem zasada rzad̨zac̨a. Panuje opinia, iż w kwestii rozwodów, w ogóle
w sprawie prawa małżeńskiego, chodzi o podział praw mied̨zy Kościołem a Państwem. A
raczej chodzi teraz o to, czy świet̨ość ma rzad̨zić człowiekiem, bez wzgled̨u na to, czy be-̨
dzie oznaczać wiare ̨ czy też prawo moralne (moralność) . Państwo postep̨uje jak udzielny
władca, podobnie jak niegdyś czynił to Kościół. Ten wspierał swa ̨ władze ̨ na pobożności,
państwo — na moralności.

Rozprawia sie ̨o tolerancji, o dopuszczaniu przeciwnych tendencji, itd., co charakteryzu-
je państwa cywilizowane. W rzeczy samej niektóre z nich sa ̨na tyle silne, by przyglad̨ać sie ̨
ze spokojem nawet najbardziej niezależnym ruchom, podczas gdy inne nakazuja ̨ żandar-
mom polowanie na palaczy tytoniu. Jednak dla jednych jak i drugich gra, jaka ̨ indywidua
ze soba ̨prowadza,̨ ich brzec̨zenie tu i tam, ich codzienność, pozostaje dla państwa przypad-
kiem, który musi chcac̨ nie chcac̨ pozostawić jednostkom, gdyż nie wie, co z tym poczać̨.
Naturalnie niejeden nadal przecedza komary, a połyka wielbład̨y, podczas gdy inni sa ̨ ro-
zumniejsi52. Jednostki w tych ostatnich ciesza ̨ sie ̨ “wiek̨sza ̨ wolnościa”̨, jako że mniej sie ̨
tam je drec̨zy. Lecz Ja nie jestem wolny w żadnym państwie. Ich osławiona tolerancja jest
tylko tolerowaniem tego, co “nieszkodliwe”, “niegroźne”, jest wzniesieniem sie ̨ponad dro-
biazgowość, jest tylko szacowniejszym, wznioślejszym, bardziej dumnym despotyzmem.
Pewne państwo — jak sie ̨wydawało — chciało być ponad literackie spory, które mogły być
prowadzone z cała ̨ pasja.̨ Anglia wynosi sie ̨ ponad tłum oraz — palenie tytoniu. Lecz bia-
da literaturze, która rzuca wyzwanie samemu państwu, biada narodowym ruchom, które
“zagrażaja”̨ istnieniu państwa. W tamtym państwie marzy sie ̨ o “wolnej nauce”, w Anglii
— o “wolnym życiu narodu”.

Państwo pozwala jednostkom hasać możliwie swobodnie, lecz nie pozwala tego robić
na serio — nie pozwala o sobie zapomnieć. Nie wolno beztrosko obcować z drugim czło-
wiekiem bez “wyższego dozoru i pośrednictwa”. Nie wolno Mi robić tego, co potrafie,̨ lecz
tylko to, na co zezwoli Mi państwo; nie moge ̨ robić użytku ani z mych myśli, ani z mej
pracy, ani w ogóle z niczego, co Moje.

Państwu przyświeca wyłac̨znie jeden cel: jednostke ̨ ograniczyć, poskromić, podporzad̨-
kować, uczynić ja ̨ poddanym jakiegoś ogółu. Państwo istnieć bed̨zie dopóty, dopóki jed-
nostka nie stanie sie ̨Wszystkim, a tymczasem stanowić bed̨zie ono wyraźnie wyznaczona ̨
Mi granice,̨ moje ograniczenie, moja ̨ niewole.̨ Daż̨eniem państwa nie jest nigdy swobodna
działalność jednostek, ale przyporzad̨kowanie ich celom państwa . Bez państwa nie istnie-

52 Aluzja do słów Chrystusa, por. Mt, 23, 24.
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je zatem żadna wspólność : tkaniny nie można nazwać wspólnym dziełem poszczególnych
cześ̨ci maszyny — jest raczej dziełem maszyny jako całości, jest wyrobem fabrycznym. Po-
dobnie działa machina państwowa, wprawia ona bowiem w ruch wszystkie tryby pojedyn-
czych duchów, z których żaden samorzutniew ruch sie ̨niewprawia. Przez cenzure,̨ nadzór
i policje,̨ daż̨y państwo do powstrzymania wszelkiej swobodnej działalności, uważajac̨ to
za swój obowiaz̨ek — obowiaz̨ek samoprzetrwania. Państwo chce z ludzi coś zrobić, dlate-
go żyja ̨w nim tylko ludzie urobieni53. Kto chce być soba,̨ staje sie ̨ jego przeciwnikiem i jest
zerem. “On jest zerem” (nichts) nie oznacza nic wiec̨ej jak tylko to, iż państwo nie czyni
zeń użytku, nie powierza mu stanowiska, urzed̨u czy interesu.

Edgar Bauer w Die liberalen Bestrebungen54 marzy jeszcze o “władzach, które wywo-
dzac̨ sie ̨ z narodu, nigdy nie mogłyby wystap̨ić przeciwko niemu”55. Nawet cofa on samo
słowo “władze” (Regierung), s. 69: “W republice nie ma żadnych władz z wyjat̨kiemwładzy
wykonawczej. Władza (Gewalt), która wywodzi sie ̨wyłac̨znie z narodu (Volk), która wobec
narodu nie jest niezależna ̨ siła,̨ nie posiada niezależnych pryncypiów i urzed̨ników, a jej
uzasadnienie, źródło jej mocy i zasad leży jedynie w najwyższej władzy państwowej — w
narodzie. A zatem pojec̨ie władz zupełnie nie stosuje sie ̨ do państwa ludowego” (Volkssta-
at) . Nie zmienia to jednak istoty rzeczy. To, co “wywodzi sie”̨, “jest uzasadnione” i “ma
swe źródło”, staje sie ̨ przecież czymś “niezależnym”, i jak dziecko wyjet̨e z ciała matki od
razu staje w opozycji. Władze, gdyby nie były czymś niezależnym i oponujac̨ym, byłyby w
gruncie rzeczy niczym.

“W wolnym państwie nie istnieja ̨ żadne władze” (s. 94). Oznacza to przecież, że naród,
który jest suwerenem, nie pozwoli sie ̨kierować żadnej wyższej władzy. Czyż jest może ina-
czej w przypadkumonarchii absolutnej? Czy nad suwerenem istnieje jakaś wyższawładza?
Nad suwerenem — czy nazwie sie ̨ go ksiec̨iem czy narodem — nie może nigdy stać żadna
władza i to rozumie sie ̨samo przez sie.̨ NadeMna ̨zaś w każdym państwie znajdzie sie ̨ jakaś
władza — czy to w monarchii absolutnej, w republice, czy też w “wolnym” państwie. Jest
Mi źle tak w jednym, jak i drugim.

Republika nie różni sie ̨niczym od monarchii absolutnej, dlatego nie jest ważne, czy mo-
narchie ̨ nazwiemy ksiec̨iem czy narodem, jedno i drugie bowiem stanowi majestat. Wła-
śnie konstytucjonalizm jest dowodem na to, iż nikt nie może i nie chce być wyłac̨znie na-
rzed̨ziem. Ministrowie góruja ̨ nad swym panem — ksiec̨iem, deputowani zaś nad swoim
panem — narodem (Volk ). A zatem wolne sa ̨ tutaj już przynajmniej partie, a mianowicie
partia funkcjonariuszy (tzw. partia ludu <Volkspartei>) . Ksiaż̨e ̨musi stosować sie ̨ do woli
ministrów, a naródmusi tańczyć jak mu zagra parlament. Konstytucjonalizm idzie jeszcze
dalej niż republika, gdyż jest państwem objet̨ym rozkładem.

Edgar Bauer zaprzecza (s. 56), jakoby naród w konstytucyjnym państwie stanowił “oso-
bowość”. Jak zatem ma sie ̨ rzecz w republice? W konstytucyjnym państwie faktycznie na-

53 Woryginale gemachteMenschen, stad̨ nieprzekładalna gra słowna, gdyż gemacht to tyle co zamożny,
dobrze sytuowany, lecz również udawany, sztuczny, nie swój.

54 To, co nastep̨uje, odnosi sie ̨do tego, co zostało powiedziane w przypisie do Liberalizmu humanistycz-
nego, który napisany został już po ukazaniu sie ̨ cytowanej ksiaż̨ki. MS

55 Die liberalen Bestrebungen [in Deutschland, Zürich und Winterthur 1843], t. 2, s. 50. MS
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ród jest partia,̨ a partia jest przecież “osobowościa”̨ — jeśli w ogóle można mówić o “pań-
stwowej” (s. 76), moralnej osobie. Rzecz w tym, że moralna osoba, czy nazwiemy ja ̨ partia ̨
ludu, czy ludem bad̨ź “panem”, w żadnym razie nie jest żadna ̨ osoba,̨ lecz Widmem.

Dalej E. Bauer kontynuuje (s. 69): “Opieka jest cecha ̨charakterystyzujac̨a ̨władze”. A jesz-
cze bardziej cecha ̨narodu i “ludowego państwa” — jest ona cecha ̨charakteryzujac̨a ̨wszel-
kie panowanie. Państwo ludowe, które “skupia w swych rek̨ach pełnie ̨ władzy”, “władca
absolutny”, nie może Mi zezwolić, abym stał sie ̨ silny. Cóż za chimery, nie chcieć dłużej
nazywać “funkcjonariuszy narodu” (Volksbeamten) “sługami”, “narzed̨ziami”, gdyż wy-
konuja ̨ oni “wolna,̨ rozumna ̨ wole ̨ prawna ̨ narodu” (s. 73). Bauer wyraża opinie ̨ (s. 74), iż
“jedynie dziek̨i temu, że wszystkie kreg̨i funkcjonariuszy podporzad̨kuja ̨ sie ̨ woli władzy,
można bed̨zie doprowadzić do jedności w państwie”. A wiec̨ jego ludowe państwo ma rów-
nież tworzyć “jedność”; bo jakże miałoby zabraknać̨ podporzad̨kowania — podporzak̨owa-
nia woli narodu?

“W konstytucyjnympaństwie jest nia ̨panujac̨y i jego przekonania, na którychw rezulta-
cie opiera sie ̨ cała budowla władzy” (tamże, s. 130). Jakże miałoby być inaczej w “państwie
narodowym” (Volkstaat)? Czyż niemaja ̨tutaj rzad̨zićMna ̨przekonania narodu? Czyż spra-
wia Mi różnice,̨ czy jestem uzależniony od przekonań ksiec̨ia czy narodu, tzn. “opinii pu-
blicznej”? Jeśli zależność znaczy tyle co “religijny stosunek” — jak to Edgar Bauer słusznie
przedstawia — to w państwie narodowym naród pozostaje dla Mnie władza ̨ zwierzchnia,̨
“majestatem” (ponieważ w majestacie zawiera sie ̨ kwintesencja Boga i ksiec̨ia), z którym
łac̨zy Mnie religijny stosunek. Żadna ustawa nie jest w stanie zagwarantować suwerenne-
go władcy, ani suwerennego narodu. Cały ten Bauerowski eksperyment sprowadza sie ̨ do
zamiany panów. Zamiast myśleć o uwalnianiu narodu, winien był skupić sie ̨ na wolności
osiag̨alnej przez jednostke,̨ na swej własnej wolności.

W rezultacie w konstytucyjnym państwie absolutyzm prowadzi walke ̨ z samym soba,̨
ulega rozdwojeniu, gdyż i naród, i władze chca ̨ być czymś absolutnym; oba te absoluty
zwalczaja ̨ sie ̨ nawzajem.

Edgar Bauer protestuje przeciw temu, iż suweren wstep̨uje na tron dziek̨i urodzeniu,
czyli przez przypadek. Ale teraz, gdy “naród stał sie ̨jedyna ̨władza ̨w państwie”, to czyż nie
mamy w nim znowu “pana z przypadku”? Czymże bowiem jest naród? Zawsze był jedynie
ciałemwładz: wszak jeden ksiaż̨e ̨chroni wielu poddanych, podobnie jak jedna konstytucja
— wielu obywateli. A i konstytucja to nic tylko — ksiaż̨e.̨ Bo ksiaż̨et̨a i narody istnieć bed̨a ̨
tak długo, aż jedno i drugie nie runie. Choć pod jedna ̨ konstytucja ̨ żyje wiele “narodów”,
jak tomiałomiejscewmonarchii staroperskiej i obecnie, to “narody” te uchodza ̨jedynie za
“prowincje”. Dla Mnie naród jest w każdym razie przypadkowa ̨ siła,̨ siła ̨natury i wrogiem,
którego musze ̨ przezwycież̨yć.

Co kryje sie ̨ pod nazwa ̨ naród “zorganizowany”? (tamże, s. 132). Naród, w którym “nie
ma żadnej władzy”, który rzad̨zi sie ̨ sam. A zatem taki, w którym nie góruje żadne Ja,
gdzie dziek̨i ostracyzmowi istnieje jeden zorganizowany naród. Przeped̨zenie wszelkiego
Ja, ostracyzm — czyni z narodu samowładce.̨

Mówiac̨ o narodzie, musicie mówić o ksiec̨iu, ponieważ naród— jeśli ma być podmiotem
i tworzyć historie ̨ — musi, jak wszystko, co sie ̨ rusza, mieć głowe,̨ swojego “naczelnika”.
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Weitling przedstawia to w “Trio”56 , a Proudhon stwierdza: une société, pour ainsi dire
acéphale, ne peut vivre (Création de l’Ordre, s. 485)57.

Teraz stale nakazuje sie ̨ Nam słuchać głosu ludu (vox populi), a “opinia publiczna” ma
panować nad ksiaż̨et̨ami. Zapewne vox populi jest równocześnie vox dei, lecz czyż jest z
nich jakaś korzyść i czyż vox principis nie jest również vox dei?

Można by przy tym wspomnieć o nacjonalistach. Uznać za absurd i jako takie odrzucić
należałoby owo daż̨enie trzydziestu ośmiu niemieckich państewek, by stać sie ̨ Jednym na-
rodem—niczym żad̨anie, by trzydzieści osiem pszczelich królowych, miało sie ̨zjednoczyć
w Jeden rój. Wszystkie one sa ̨ wszak pszczołami, lecz nie takimi, co tworza ̨ jedna ̨ całość i
moga ̨ sie ̨ połac̨zyć, lecz tylko poddanymi pszczołami, podległymi panujac̨ej królowej. Psz-
czoły jak i narody sa ̨ bezwolne, prowadzi je instynkt królowej.

Gdy wskazuje sie ̨ Niemcom na ich niemieckość — jak sie ̨ ostatnio burzliwie czyni — to
postep̨uje sie ̨ tak samo jak wtedy, gdy wskazuje sie ̨ pszczołom na ich pszczelość, w której
sa ̨wszak do siebie podobne. Niemieckość przypomina owa ̨pszczelość w tym, że pociag̨a za
soba ̨konieczność podziału i separacji, nie posuwajac̨ sie ̨ zarazem do separacji ostatecznej,
która oznaczałaby jej koniec: mam na myśli ostateczna ̨ separacje ̨ człowieka od człowieka.
Niemcy dziela ̨ sie ̨ wprawdzie na rozmaite ludy i plemiona, tzn. ule, lecz jednostka, której
przymiotem jest bycie Niemcem, nie przestaje być bezsilna, niczym odosobniona pszczoła.
A przecież wyłac̨znie jednostki moga ̨mieć ze soba ̨ styczność, a wszystkie inne narodowe
sojusze i przymierza pozostaja ̨mechanicznymi strukturami, ponieważ jednoczac̨y sie ̨ po-
zbawieni sa ̨woli, przynajmniej w takim stopniu, w jakim narody uważa sie ̨za zjednoczone.
Dopiero ostateczna separacja położy kres samej separacji, przeistaczajac̨ sie ̨w zrzeszenie.

Tak wiec̨ nacjonaliści trudza ̨ sie,̨ aby ustanowić abstrakcyjna,̨ martwa ̨ jedność pszcze-
lego królestwa. Swoi (die Eigenen) jednak walczyć bed̨a ̨ o własna,̨ upragniona ̨ jedność —
zrzeszenie. Cecha ̨ wszelkich reakcyjnych daż̨eń jest cheć̨ ustanowienia czegoś powszech-
nego, abstrakcyjnego, stworzenia pustego, martwego pojec̨ia; z drugiej strony, Swoi chca ̨
uwolnić silna,̨ pełna ̨życia jednostke ̨od chaosu ogółu. Reakcjoniści chca ̨mieć do czynienia
z jednym ludem, jednym narodem; Swoi myśla ̨ tylko o sobie. Oba daż̨enia, które dziś sa ̨
na porzad̨ku dziennym, a mianowicie przywrócenie praw prowincjonalnych, starych po-
działów plemiennych (Frankowie, Bawarzy, itd., Łużyczanie, itd.) i ponowne zjednoczenie
narodu w rzeczywistości sprowadzaja ̨ sie ̨ do jednego. Lecz Niemcy dopiero wtedy dojda ̨
do porozumienia, tzn. zjednocza ̨ sie,̨ gdy wyzbed̨a ̨ sie ̨ swej pszczelości i zniszcza ̨ wszyst-
kie ule; innymi słowy, gdy stana ̨ sie ̨ czymś wiec̨ej niż Niemcami, i dopiero wówczas bed̨a ̨
mogli utworzyć “niemiecka ̨ unie”̨. Nie musza ̨ cofać sie ̨ do nacjonalizmu, do łona matki,
aby urodzić sie ̨ na nowo; niechaj każdy zagłeb̨i sie ̨ w siebie. Jakie to śmieszne i sentymen-
talne, kiedy Niemiec Niemcowi podaje rek̨e,̨ ściskajac̨ ja ̨ ze świet̨ym drżeniem, ponieważ
“on także jest Niemcem”! I tym samym— Kimś! Naturalnie bed̨zie to uchodzić za wzrusza-
jac̨e dopóty, dopóki marzy sie ̨ o “braterstwie”, tzn. dopóki “rozumuje sie ̨ w kategoriach

56 Mowa o dziewiat̨ym rozdziale drugiej cześ̨ci Gwarancji harmonii i wolności (wyd. pol. Warszawa
1968).

57 Tj. “społeczeństwo, by tak rzec, nie może istnieć bez głowy”.
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rodziny”. Nacjonaliści, którzy chca ̨ stworzyć jedna ̨ wielka ̨ rodzine ̨ Niemców, nie potrafia ̨
sie ̨ uwolnić od przesad̨u “pobożności”, “braterstwa”, “miłości synowskiej”, czy też jakich-
kolwiek innych ckliwych frazesów; nie potrafia ̨ sie ̨ uwolnić od ducha rodziny.

Zreszta ̨ tzw. nacjonaliści musieliby sie ̨ jeszcze sami dobrze zrozumieć, aby odciać̨ sie ̨od
dobrodusznych miłośników niemieckości, albowiem zespolenie dla materialnych celów i
interesów, którego żad̨aja ̨ od Niemców, nie wychodzi przecież poza dobrowolnie zrzesze-
nie sie.̨ Carriere obwieszczał publicznie w natchnieniu: “Dla bardziej wnikliwego obser-
watora, koleje żelazne sa ̨ droga ̨ do życia narodu, w takim znaczeniu, w jakim dotad̨ nie
miało to jeszcze nigdzie miejsca”58. I całkiem słusznie, życia narodu, które nigdzie nie mia-
łomiejsca, ponieważ nie istnieje żadne życie narodu. Toteż Carriere przeczy samemu sobie
(s. 10): “czyste człowieczeństwo bad̨ź ludzkość nie może być lepiej przedstawione niż jako
naród wypełniajac̨y swoja ̨ misje”̨. Przecież w ten sposób przedstawia sie ̨ jedynie narodo-
wość (Volkstümlichkeit). “Bliżej niesprecyzowany ogół jest czymś gorszym niż zamkniet̨a
w sobie forma, która sama stanowi całość, istniejac̨ jako członek prawdziwego ogółu, orga-
nizacji”. Przecież to właśnie naród jest “niesprecyzowanym ogółem”, a dopiero człowiek
jest “w sobie zamkniet̨a ̨ forma”̨.

Bezosobowość tego, co nazywa sie ̨ “ludem, narodem”, jest widoczna także w tym, że
naród, który chce za wszelka ̨ cene ̨ objawić swoje Ja, wybiera na swego przywódce ̨ pozba-
wionego woli pana. Narodowi pozostaje alternatywa: albo podlegać ksiec̨iu, który realizu-
je tylko siebie, swoje indywidualne kaprysy — a wtedy naród nie uznaje własnej woli, tzw.
woli narodu w “absolutnymwładcy”; albo posadzić na tronie ksiec̨ia, który w ogóle nie wy-
kazuje własnej woli — a wówczas ma bezwolnego ksiec̨ia, którego funkcje ̨mógłby równie
dobrze pełnić jakiś sprawnie działajac̨y mechanizm. Rozwijajac̨ te ̨myśl, rozumie sie ̨ samo
przez sie,̨ że owo Ja narodu jest bezosobowa,̨ “duchowa”̨ siła,̨ jest — prawem. Ja narodu
— jak z tego wynika — nie jest Ja, lecz Widmem. Ja jestem tylko dziek̨i temu Ja, że Siebie
tworze,̨ tzn., że nikt inny Mnie nie tworzy, lecz Ja sam musze ̨ być swym własnym dziełem.
A jak to jest z owym Ja narodu? Posiadł je przez przypadek; tak jak dziełem przypadku
było to, iż rzad̨ził nim ten czy ów dziedziczny władca; przypadek dał mu władce ̨ z wybo-
ru. Naród nie jest swym własnym tworem, tworem suwerennego narodu, tak jak Ja jestem
moim tworem. Wyobraź Sobie tylko, że ktoś chciałby Ci wmówić, iż nie jesteś swoim Ja,
lecz twym Ja jest Hans lub Kunz. A tak właśnie dzieje sie ̨ z narodem, i w tym przypadku
słusznie; w narodzie bowiem jest tak mało Ja , jak w jedenastu planetach razem wziet̨ych,
choć kraż̨a ̨wszak wokół wspólnego środka.

Taki niewolniczy sposób myślenia w odniesieniu do suwerennego narodu, jak i ksiec̨ia,
charakteryzuje wypowiedź Bailly’ego59: “Gdy ogół wyraził już swoja ̨ opinie”̨ — powiada
on — “to nie mam już wiec̨ej własnego zdania. Moja ̨pierwsza ̨zasada ̨była wola narodu: jak
tylko naród sie ̨zgromadził, nic niemiało dlamniewiek̨szego znaczenia niż jego suwerenna

58 Moritz Carrière, Der Kölner Dom [als freie deutsche Kirche. Gedanken über Nationalität, Kunst und
Religion beimWiederbeginn des Baues, Stuttgart 1843], s. 4.MS [Moritz Carrière (1817–1895), filozof niemiec-
ki, nalezal do szkoly Hegla, w duchu której napisa3 Die Religion in ihrem Begriff, ihrer weltgeschichtlichen
Entwiklung und Vollendung (Leipzig 1841).]

59 Edgar Bauer, Bailly und die ersten Tage der Franz”sischen Revolution, wyd. cyt., s. 25.
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wola”. Nie chce zachować “swego własnego zdania”, a przecież jedynie od tego własnego
zdania wszystko zależy. Podobnie gardłuje Mirabeau: “Żadna siła na ziemi nie ma prawa,
aby reprezentantom narodu powiedzieć: chce!̨”60 Podobnie jak u Greków, chce sie ̨obecnie
uczynić z człowieka zoon politikon, obywatela czy też człowieka politycznego. Przez długi
czas człowiek uchodził za “obywatela nieba”. Jednak Grek zdegradowany został wraz ze
swym państwem, a obywatel nieba — wraz z niebem; My natomiast nie chcemy przepaść
wraz z ludem, narodem i narodowościa;̨ nie chcemy być wyłac̨znie ludźmi politycznymi
czy też politykami. Od czasów Rewolucji usiłuje sie ̨ “uszcześ̨liwić lud” ( Volk), a czyniac̨
lud szcześ̨liwym, wielkim, itd., unieszcześ̨liwia sie ̨Nas! Szcześ̨cie narodu (Volksgl�ck) jest
moim nieszcześ̨ciem.

To, jak wdziec̨za ̨ sie ̨ liberalni politycy, oddajac̨ sie ̨ pustosłowiu, widać z kolei dobrze
na przykładzie pracy Nauwercka61 Über die Teilnahme am Staate. Uskarża sie ̨ tu na obo-
jet̨nych i nieaktywnych, którzy nie sa ̨ — w pełnym znaczeniu tego słowa — obywatelami
państwa. Autor precyzuje to tak, jak gdyby w ogóle nie można byłoby być człowiekiem,
jeśli nie bierze sie ̨ czynnego udziału w życiu państwa, tzn., jeśli sie ̨ nie jest politykiem. W
tym ma racje,̨ ponieważ gdy państwo staje sie ̨ stróżem wszystkiego, “co ludzkie”, to nie
biorac̨ udziału w jego życiu nie możemy mieć nic ludzkiego. A jakie ma to konsekwencje
dla egoisty? Żadne, bo egoista sam jest stróżem tego, co ludzkie, a państwu mówi tylko:
Nie zasłaniaj mi słońca!62 Egoista dopiero wówczas interesuje sie ̨ czynnie państwem, gdy
wchodzi ono w kontakt z jego Swojościa.̨ Jeśli zagrzebanego w ksiaż̨kach uczonego nie ob-
chodzi sytuacja w państwie, to czy ma sie ̨ nia ̨ zajmować jedynie dlatego, iż jest to jego
“najświet̨szym obowiaz̨kiem”? Jak długo w państwie idzie wszystko po jego myśli, to czyż
musi on odrywać sie ̨ od swych ksiag̨? Moga ̨wszakże zajmować sie ̨ tym ci, w których inte-
resie leży zmiana takiej sytuacji. “Świet̨y obowiaz̨ek” przenigdy nie zmusi ludzi do tego,
aby rozmyślali na losem państwa, tak jak nie uczyni z nich adeptów nauki czy artystów,
itd. Tylko egoizm może ich do tego pobudzić; i tak też sie ̨ stanie, gdy sytuacja w państwie
sie ̨ pogorszy. Gdybyście wykazali ludziom, iż ich egoizm wymaga, by zajmowali sie ̨ losem
państwa, to nie musielibyście długo na nich czekać. Natomiast, jeśli bed̨ziecie apelować do
ich patriotyzmu, itd., to długo przyjdzie Wam nakłaniać ich głuche serca do tego “miło-
siernego uczynku”. Naturalnie w waszym pojec̨iu, egoiści nigdy nie bed̨a ̨ uczestniczyć w
życiu państwa.

Czysto liberalne stwierdzenie pojawia sie ̨ u Nauwercka na stronie 16:

“Człowiek spełnia całkowicie swoje powołanie dopiero wtedy, gdy czuje sie ̨
reprezentantem ludzkości i działa jako taki. Jednostka nie może zrealizować

60 Tamże, s. 99.
61 Karl Nauwerck (1810–1891), należał do kreg̨u berlińskich młodoheglistów; Privatdozent arabistyki

i historii filozofii na uniwersytecie berlińskim; recenzował niemieckie tłumaczenie Pense sur l’avenir des
Polonais Adama Gurowskiego (Berlin 1841). Cytowana przez Stirnera praca Über die Teilnahme am Staate
ukazała sie ̨w Lipsku w 1844 r.

62 Według Plutarcha (Żywoty sławnych meż̨ów, Żywot Aleksandra, rozdz. 14, wyd. pol. tłum. Mieczy-
sław Brożek, Wrocław 1976), słowa Diogenesa Cynika (413–323 p.n.e.), których użył w odpowiedzi na pytanie
Aleksandra Wielkiego, czego by sobie życzył.
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idei człowieczeństwa, jeśli nie wspiera sie ̨na całej ludzkości i nie czerpie z niej
swoich sił, niczym Anteusz”.

W tym samym miejscu czytamy: “Z punktu widzenia teologii, stosunek człowieka do
res publica został zdegradowany do rangi sprawy czysto prywatnej, a zatem przestał być
brany pod uwage”̨. Jak gdyby z punktuwidzenia polityki z religia ̨było inaczej! Tutaj religia
jest “sprawa ̨prywatna”̨!

Jeśli zamiast “świet̨ego obowiaz̨ku”, “przeznaczenia człowieka”, “powołania, aby sie ̨ w
pełni stać Człowiekiem” i podobnych nakazów, wykazałoby sie ̨ ludziom, iż ich samolub-
stwo ucierpi na tym, kiedy pozwola,̨ by w państwie wszystko było po staremu, to w decy-
dujac̨ym momencie, chcac̨ osiag̨nać̨ swój cel, obeszłoby sie ̨ bez tyrad. Zamiast tego wrogi
teologom autor mówi: “Jeśli kiedykolwiek państwo rościło sobie prawo do swoich [oby-
wateli], to na pewno w naszych czasach. Dla człowieka myślac̨ego, uczestnictwo w teorii
i praktyce państwa stanowi obowiaz̨ek, jeden z najświet̨szych obowiaz̨ków, jakie na nim
spoczywaja”̨. A zatem szczególnie akcentuje on “bezwarunkowa ̨ konieczność, aby każdy
sie ̨w państwie udzielał”.

Politykiem jest i pozostanie po wsze czasy ten, któremu państwo chodzi po głowie bad̨ź
leży na sercu, czy też jedno i drugie równocześnie; ten, który staje sie ̨ wierzac̨ym w pań-
stwo, przez państwo opet̨anym.

“Państwo jest najniezbed̨niejszym środkiem do pełnego rozwoju ludzkości.” W rzeczy
samej, było tym tak długo, jak długo chcieliśmy, by rozwijała sie ̨ ludzkość; gdy zaś chcemy
sie ̨ rozwijać sami, to państwo jest dla Nas wyłac̨znie przeszkoda.̨ Czy obecnie można jesz-
cze reformować państwo i doskonalić naród? Równie mało jak szlachte,̨ duchowieństwo,
Kościół, itd.; można je tylko znieść, unicestwić, usunać̨, ale nie reformować. Czyż moge ̨
bowiem za pomoca ̨ reform przemienić bezsens w sens, czy też raczej powinienem go po
prostu odrzucić?

Odtad̨ nie chodzi już dłużej o państwo (jego ustrój, itd.), lecz o Mnie. Tym samym wszel-
kie pytania owładze ̨ksiaż̨ec̨a,̨ knstytucje,̨ itd., tona ̨w ich prawdziwej otchłani, prawdziwej
Nicości. Ja, owa Nicość, bed̨e ̨ teraz z Siebie powoływał do życia moje stworzenia.

Z tematem społeczeństwa wiaż̨e sie ̨ również “partia”, której niedawno odśpiewano
hymn pochwalny.

W państwie liczy sie ̨ tylko partia. “Partia, partia, któż miałby do niej nie wstap̨ić?”63
Ale jednostka jest jedyna, nie jest żadnym członkiem partii. Jednostka zrzesza sie ̨ i zrywa
wiez̨y, kiedy chce. Partia to nic innego, jak tylko państwo w państwie, a w tymmałym psz-
czelim państewkuma panować “pokój” — tak jak i w dużym.Właśnie ci, którzy najgłośniej
krzycza,̨ że w państwie musi istnieć opozycja, wystep̨uja ̨ przeciwko wszelkiej niejedno-

63 Aluzja do wiersza G. Herwegha Partei (“Vaterlandsblätter, 1842, nr 14): “Partio, partio! Któż by ci nie
chciał służyć, tobie, mistrzyni wszystkich triumfów! O, rozwińcie wasz sztandar, przyjme ̨ go za swój, cho-
ciażby nawet różnił sie ̨ od mojego. Wybrałem go i wierny mu zostane,̨ A ty, partio, wawrzynem uwieńczysz
ma ̨skroń”. O znaczeniu partii, jej roli w filozofii młodoheglistów zob. Arnold Ruge, Wer ist und wer ist nicht
Partei? w “Deutsche Jahrbücher”, 12 luty 1842.

155



myślności w partii. Oto dowód na to, iż chca ̨ jedynie państwa. Nie państwo, lecz jednostka
rozbija wszelkie partie.

Niczego nie słyszy sie ̨ dziś cześ̨ciej aniżeli napomnień, by pozostać wiernym swojej par-
tii; niczym nie pogardzaja ̨ partyjni równie mocno, co swoimi zwolennikami. Należy pozo-
stać ze swa ̨ partia ̨ na dobre i na złe, bezwzgled̨nie aprobować jej pryncypia i ich bronić.
Wprawdzie nie wyglad̨a to tak źle, jak w przypadku zamkniet̨ych społeczności, których
członkowie zwiaz̨ani sa ̨ ścisłymi regułami i statutami (np. zakony, Towarzystwa Jezusowe,
itd.), jednak partia przestaje być zrzeszeniem w momencie, gdy wprowadza pewne obo-
wiaz̨ujac̨e zasady i pragnie chronić je przed atakami; a moment ten to właśnie moment
poczec̨ia partii. Rodzi sie ̨ ona już jako społeczność, martwe zrzeszenie, które stało sie ̨ idée
fixe. Partia, bed̨ac̨ rzecznikiemabsolutyzmu, niemoże pozwolić, aby jej członkowie zwat̨pi-
li w niepodważalna ̨prawde ̨ owej zasady; mogliby żywić wat̨pliwości jedynie wtedy, gdyby
byli egoistami do tego stopnia, by chcieć być czymś poza swoja ̨ partia,̨ tzn. bezstronnymi.
Bezstronnymi nie moga ̨ być jako partyjni, lecz wyłac̨znie jako egoiści. Jeżeli jesteś prote-
stantem i należysz do tej partii, to wolno Ci tylko bronić protestantyzmu, co najwyżej —
“oczyszczać”, ale nigdy odrzucić. Gdy jesteś chrześcijaninem i wraz z innymi należysz do
chrześcijańskiej partii, to musisz trzymać sie ̨ chrześcijańskich zasad; nie możesz wyjść po-
za nie, chyba że popchnie Cie ̨ do tego twój egoizm, tzn. bezstronność. Jakichże wysiłków
nie dokonywali chrześcijanie aż po Hegla i komunistów, aby umocnić swoja ̨ partie;̨ obsta-
wali przy tym, że chrześcijaństwo musi zawierać w sobie wieczna ̨ prawde,̨ która ̨ trzeba
jedynie odnaleźć, ustalić i obronić.

Krótko mówiac̨: partia nie toleruje bezstronności, i właśnie w tym objawia sie ̨ egoizm.
A co mnie obchodzi partia! Znajde ̨ przecież dość takich, którzy sie ̨ ze Mna ̨ zrzesza,̨ bez
przysieg̨ania na mój sztandar.

Temu, kto przechodzi z jednej partii do drugiej, z miejsca wymyśla sie ̨ od “renegatów”.
Wprawdzie moralność wymaga, by trzymać sie ̨ swej partii, gdyż sprzeniewierzyć sie ̨ jej
oznacza okryć sie ̨ hańba ̨ “zdrady”, Swojość jednak nie zna żadnych nakazów “wierności
i przywiaz̨ania”, zezwala bowiem na wszystko, także na odszczepieństwo oraz przejście
na strone ̨ wroga. Nieświadomie nawet sami moralni kieruja ̨ sie ̨ ta ̨ reguła,̨ wyrozumiale
osad̨zajac̨ dezertujac̨ego do ich własnej partii, a nawet chet̨nie nawracajac̨ innych. Równo-
cześnie winni sobie tylko uświadomić, że trzeba postep̨ować niemoralnie , by postep̨ować
po swojemu, co znaczy tutaj, że nie ma co dochowywać wierności, a nawet należy złamać
swoja ̨ przysieg̨e,̨ by decydować o samym sobie, zamiast ulegać moralnym wzgled̨om. W
oczach ludzi o wysokim poczuciu moralności, odszczepieniec jawi sie ̨ zawsze w dwuznacz-
nym świetle i niełatwo zdobed̨zie ich zaufanie: ciaż̨y na nimhańba “zdrady”, tzn. niemoral-
ności. Wśród gminu poglad̨ ten panuje niemalże powszechnie. Ludzie światli, jak zawsze
tak i tutaj, wstrzymuja ̨sie ̨od sad̨ów i popadaja ̨w zakłopotanie, a sprzeczność— koniecznie
uzasadniana wzgled̨ami moralnymi — nie dociera wyraźnie do ich świadomości, z powodu
pomieszania pojeć̨. Nie maja ̨odwagi nazwać apostaty po prostu niemoralnym, gdyż siebie
samych namawiaja ̨ do apostazji, do przejścia na inna ̨ religie,̨ itd., a nie potrafia ̨ sie ̨ jednak
wyrzecmoralnych zapatrywań.Wszak byłaby to sposobność, by uwolnić sie ̨odmoralności.
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Czy Swoi bad̨ź Jedyni sa ̨ być może partia?̨ Jak mogliby być Swoimi, bed̨ac̨ członkami
jakiejś partii!

A zatem nie powinno sie ̨ należeć do żadnej partii? Kiedy sie ̨ przyłac̨ze ̨ i znajde ̨ w ich
kreg̨u, to wchodze ̨z nimi w zwiaz̨ek , który trwa tak długo, jak długo partia i Ja zmierzamy
do jednego celu. Lecz choć dzisiaj podzielam jeszcze poglad̨y partii, to jutro moge ̨ ich nie
podzielać i stane ̨ sie ̨wobec niej “zdrajca”̨. Partia nie ma nic, czymmoże Mnie zwiaz̨ać (zo-
bowiaz̨ać); nie czuje ̨wobec niej respektu, i jeśli przestanie Mi sie ̨ podobać, to ustosunkuje ̨
sie ̨ do niej wrogo.

W każdej partii, która troszczy sie ̨ o siebie i swój byt, jej członkowie sa ̨w takim samym
stopniu niewolni czy też raczej nieswoi, w jakim wyrzekaja ̨ sie ̨ swego egoizmu, gotowi
spełnić każde jej życzenie. Niezależność partii oznacza uzależnienie jej członków.

Żadna partia, jakiegokolwiek rodzaju by była, nigdy nie może sie ̨ obejść bez wyznania
wiary . Jako że członkowie partii musza ̨ wierzyć w jej pryncypia, nie moga ̨ podawać ich
w wat̨pliwość czy też kwestionować: pryncypia musza ̨ być dla członka partii czymś pew-
nym i niepodważalnym. Oznacza to, iż winno sie ̨przynależeć do partii ciałem i duchem; w
przeciwnym razie nie jest sie ̨prawdziwym członkiem partii, lecz mniejszym lub wiek̨szym
egoista.̨ Jeśli żywisz wat̨pliwości w stosunku do chrześcijaństwa, to nie jesteś już dłużej
prawdziwym chrześcijaninem; dopuściłeś sie ̨ “zuchwałości”, stawiajac̨ je pod znakiem za-
pytania i oddajac̨ w rec̨e egoistycznego trybunału. Zgrzeszyłeś przeciwko chrześcijaństwu,
tej partyjnej sprawie (gdyż np. dla żydów, innej partii, nie jest już żadna ̨ sprawa)̨. Ale do-
brześ zrobił, jeśliś nie pozwolił sie ̨ zastraszyć: twa zuchwałość wspiera twoja ̨ Swojość.

A wiec̨ egoista nigdy nie mógłby wstap̨ić do partii czy też wziać̨ czyjać̨ strone?̨ Ależ tak,
tylko niemoże pozwolić na to, by partia go zniewoliła i wchłoneł̨a. Dla niego partia (Partei)
zawsze bed̨zie jedynie zabawa ̨ (Partie), w której partycypuje, wyłac̨znie bierze udział.

Najlepszym państwem bed̨zie rzecz jasna to, które ma najlojalniejszych obywateli; a im
bardziej zatraca sie ̨ szacunek dla praworzad̨ności, tym bardziej państwo — ten systemmo-
ralności, samo to moralne życie — traci swa ̨ siłe ̨ i wartość. Wraz z “dobrymi obywatelami”
ulega również demoralizacji dobre państwo, tonac̨ w anarchii i bezprawiu. “Poszanowanie
dla prawa!” Dziek̨i temu spoiwu kondycja państwa zostaje zachowana. “Prawo jest świet̨e,
a ten, kto je gwałci, jest przestep̨ca.̨” Bez przestep̨stwa nie ma państwa: moralny świat —
a takim jest państwo — roi sie ̨ od łotrów, oszustów, kłamców, złodziei, itd. Ponieważ pań-
stwo to “rzad̨y prawa”, jego hierarchia, toteż egoista — ilekroć jego interes jest sprzeczny
z interesem państwa — może zaspokoić swe potrzeby jedynie na drodze przestep̨stwa.

Państwo musi obstawać przy tym, by jego prawa i zarzad̨zenia uważano za świet̨e. Jed-
nocześnie jednostka staje sie ̨wówczas czymś nieświet̨ym (barbarzyńskim, prymitywnym,
“egoista”̨) w porównaniu z państwem — tym, czym niegdyś ono samo było w oczach Ko-
ścioła. Przed jednostka ̨ państwo staje w aureoli świet̨ości i w tym duchu uchwala ustawe ̨
o pojedynkach. Dwóch meż̨czyzn, którzy zgodni sa ̨ co do tego, że chca ̨ narazić swe życie
dla sprawy (wszystko jedno jakiej), nie może sie ̨ pojedynkować, gdyż państwo sobie te-
go nie życzy — podlega to karze. Gdzież tu zatem wolność stanowienia o sobie? Inaczej
rzecz sie ̨ma w Ameryce Północnej, gdzie społeczeństwo pilnuje, by pojedynkujac̨y sie ̨ po-
nieśli przykre konsekwencje swego czynu, np. przez pozbawienie ich posiadanego dotad̨
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kredytu. Odmówić kredytu może każdy, i gdy społeczeństwo, z tego czy innego powodu,
zechce go odebrać, to trafiony nie może sie ̨dziwić i uskarżać na naruszenie swej wolności:
społeczeństwo dba wyłac̨znie o własna ̨ wolność. Nie jest to żadna kara za grzechy, żadna
kara za zbrodnie.̨ Pojedynek nie jest przestep̨stwem, a jedynie czynem, przeciw któremu
społeczeństwoprzedsiew̨zieł̨o środki zaradcze, zabiezpieczyło sie.̨ Państwonatomiast piet̨-
nuje pojedynek jako zbrodnie,̨ tzn. pogwałcenie swego świet̨ego prawa — nazywa pojedy-
nek sprawa ̨ kryminalna.̨ O ile owo społeczeństwo pozwala jednostce stanowić o tym, czy
chce sie ̨ narazić swym postep̨owaniem na przykre konsekwencje i ściag̨nać̨ na siebie kło-
poty (przez co uznaje ono prawo jednostki do swobodnego podejmowania decyzji) — o ty-
le państwo postep̨uje odwrotnie. Odmawia jednostce wszelkiego prawa do podejmowania
decyzji, przyznajac̨ wyłac̨zne prawo własnym uchwałom, prawu państwa, tak że ten, kto
postep̨uje wbrew nakazom państwa, jest traktowany tak, jakby postep̨ował wbrew przyka-
zaniom bożym — poglad̨ podzielany jednocześnie przez Kościół. Bóg jest tutaj świet̨ościa ̨
sama ̨w sobie, a nakazy zarówno Kościoła, jak i państwa sa ̨nakazami owej świet̨ości, które
Bóg przekazał światu przez swych pomazańców i władców z bożej łaski. Tak jak Kościół
miał swe śmiertelne grzechy , tak i państwo ma zbrodnie ̨ zasługujac̨a ̨na śmierć; Kościół —
swych kacerzy, państwo — zdrajców stanu; Kościół — kary kościelne, państwo — kary za
zbrodnie; Kościół — procesy inkwizycyjne; państwo — fiskalne ; słowem: tam — grzechy,
tu— przestep̨stwa; tam— grzesznicy, tu — przestep̨cy; tam— Inkwizycja i tu — Inquisition
[śledztwo]. Czyż świet̨ości państwa nie spotka ten sam los, co świet̨ość Kościoła? Czyż oca-
leje strach przed prawem, głeb̨oki szacunek wobec majestatu, pokora jego “poddanych”?
Czy nie zostanie zeszpecone jego “świet̨e oblicze”?

Cóż za niedorzeczność oczekiwać od władz państwowych, by prowadziły z jednostka ̨
uczciwa ̨walke,̨ i — jak wyraża sie ̨ to w przypadku wolności prasy — jednakowo obdzielały
powodzeniem i kles̨ka.̨ Skoro Państwo, owo pojec̨ie, ma być znaczac̨a ̨ siła,̨ to właśnie wo-
bec jednostki musi być siła ̨ wyższa.̨ Państwo jest “świet̨e” i nie bed̨zie sie ̨ wystawiać na
“zuchwałe ataki” jednostek. A gdy państwo jest świet̨e, to musi istnieć cenzura. Polityczni
liberałowie godza ̨ sie ̨ na to pierwsze, kwestionuja ̨ zaś drugie. Niemniej jednak zezwalaja ̨
na istnienie środków represji, gdyż stoja ̨ na stanowisku, że państwo jest czymś wiec̨ej niż
jednostka, i mści sie ̨ legalnie, nazywajac̨ to kara.̨

Kara ma sens tylko wtedy, gdy bed̨zie pokuta ̨ za naruszenie świet̨ości. Skoro coś jest
dla kogoś świet̨e, to istotnie zasługuje on na kare,̨ gdy te ̨ świet̨ość szarga. Człowiek, który
szanuje ludzkie życie, albowiem jest ono dlań świet̨e, i odczuwa bojaźń przed targniec̨iem
sie ̨ na nie, stanowi właśnie przykład człowieka religijnego.

Weitling za istnienie przestep̨czości obwinia “społeczny nieład” i żywi nadzieje,̨ że rzad̨y
komunistyczne położa ̨ kres przestep̨stwu, jako że zaniknie wówczas najwiek̨sza pokusa —
pieniad̨z. Jednak ponieważ i jego zorganizowane społeczeństwo jest wyniesione do godno-
ści świet̨ego i nietykalnego, wiec̨ myli sie ̨on rozumujac̨ tak naiwnie. Takich, którzy głośno
przyklaskuja ̨ komunistycznemu społeczeństwu, skrycie działajac̨ na jego zgube,̨ z pewno-
ścia ̨nie zabraknie. Tak czy owak, Weitling musi obstawać przy “środkach leczniczych” na
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“naturalne pozostałości ludzkich chorób i słabości”64, a “środki lecznicze” oznaczaja ̨ już,
iż uważa sie ̨ jednostki za “powołane do zdrowia”, a zatem bed̨zie sie ̨ je leczyć zgodnie z
owym “ludzkim powołaniem”. Lekarstwo czy też leczenie jest jedynie odwrotna ̨strona ̨ka-
ry; teoria zdrowia przebiega równolegle do teorii kary. O ile ta druga dostrzega w jakimś
czyniewykroczenie przeciw prawu, o tyle pierwsza traktuje je jakowykroczenie człowieka
przeciwko samemu sobie, jako upadek na zdrowiu. A przecież chodzi o to, bym nie uważał
go za właściwe dla Mnie lub niewłaściwe, za wrogie lub przyjazne, lecz bym je traktował
jako ma ̨własność, która ̨ albo pieleg̨nuje,̨ albo rujnuje.̨ Ani “przestep̨stwo”, ani “choroba”
nie istnieja ̨z punktuwidzenia egoisty, tzn., nie podlegaja ̨one ocenie zmojej strony, lecz ze
strony Drugiego, a mianowicie, [to on ocenia,] czy szkodza ̨ prawu , ogółowi, czy też zdro-
wiu, cześ̨ciowo jednostki (chorego), a cześ̨ciowo ogółu ( społeczeństwa ) . “Przestep̨stwo”
traktuje sie ̨ bez litości, “chorobe”̨ — “łagodnie, z miłosierdziem i współczuciem”, itd.

Za przestep̨stwem idzie kara. Gdy znika pojec̨ie przestep̨stwa, ponieważ zgineł̨o pojec̨ie
świet̨ości, to również i pojec̨ie kary musi podzielić ich los, gdyż ma ona jedynie znaczenie
w odniesieniu do tego, co świet̨e. Zniesiono kary kościelne. Dlaczego? Ponieważ to, jak kto
postep̨uje wobec “świet̨ego Boga”, jest jego prywatna ̨ sprawa.̨ Lecz skoro zniesiono kary
kościelne, tomusza ̨zostać zniesionewszystkie inne kary. Tak jak grzech przeciw tzw. Bogu
jest sprawa ̨prywatna ̨człowieka, tak jest nia ̨również grzech przeciwkowszelkim rodzajom
tzw. świet̨ości. Zgodnie z teoria ̨ naszego prawa karnego, nad którego “uaktualnieniem”
daremnie sie ̨ trudzono, zamierza sie ̨ ludzi karać za taki czy inny “brak człowieczeństwa”,
ujawniajac̨ przy tym wyraźnie niedorzeczność owych teorii na przykładzie ich skutków:
wiesza sie ̨ złodziejaszka, pozwalajac̨ uniknać̨ kary wielkiemu złodziejowi. Naruszenie wła-
sności pociag̨a za soba ̨ wiez̨ienie, a “wywieranie presji psychicznej”, “pogwałcenie natu-
ralnych praw człowieka” — jedynie skargi i apelacje.

Kodeks karny zawdziec̨za swe istnienie świet̨ości i automatycznie traci swe znaczenie,
gdy poniecha sie ̨ kary. Obecnie wszed̨zie próbuje sie ̨ tworzyć nowe prawo karne, nie za-
stanawiajac̨ sie ̨ nad sama ̨ kara.̨ A to właśnie kara musi ustap̨ić miejsca zadośćuczynieniu,
którego celem z kolei nie może być prawo czy sprawiedliwość, lecz usatysfakcjonowanie
Nas samych. Jeśli ktoś chce zrobić coś, z czymMy nie chcemy sie ̨ zgodzić, to łamiemy jego
siłe,̨ podkreślajac̨ tym nasza ̨ własna:̨ odpłacamy mu piek̨nym za nadobne i nie jesteśmy
tak głupi, by chcieć zadośćuczynić Prawu (widmu). Nie świet̨ość ma sie ̨ bronić przeciw-
ko człowiekowi, lecz człowiek przeciwko człowiekowi; tak jak Bóg nie broni sie ̨ przecież
dłużej przeciwko człowiekowi, Bóg, któremu niegdyś, i po cześ̨ci jeszcze i teraz, wszyscy
“słudzy Boga” wspierajac̨y świet̨ość nadal pomagaja ̨ ukarać bluźnierce.̨ Owo oddanie sie ̨
świet̨ości znajduje także swójwyrazw tym, iż zupełnie bezinteresowniewydaje sie ̨złoczyń-
ców w rec̨e policji i sprawiedliwości: w beznamiet̨nym przekazaniu przestep̨cy władzom
zwierzchnim, “które wszak najlepiej zawiaduja ̨ świet̨ościa”̨. Naród (Volk) jest zwariowany
na punkcie podjudzania policji przeciwko wszystkiemu, co wydaje sie ̨ mu niemoralne, a
czes̨to tylko nieprzyzwoite; instytucja policji lepiej strzeże owej chorobliwej obyczajoma-
nii, aniżeli mogłyby to uczynić władze.

64 Wilhelm Weitling, Gwarancje harmonii i wolności, tłum. Edda Werfel, Warszawa 1968, s. 300.
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Odtad̨ egoista utwierdza sie ̨ w przestep̨stwie, szydzac̨ z tego, co świet̨e; teraz zerwanie
ze świet̨ościa,̨ czy też naruszenie świet̨ości może sie ̨ stać powszechne. To nie Rewolucja
powraca, lecz— zbrodnia : dumna i poteż̨na, bezwstydna, bezwzgled̨na, bezlitosna. Czy nie
słyszysz tych gromów w oddali? Nie widzisz, jak niebo złowróżbnie ciemnieje i milknie65?

Ten, ktowzbrania sie ̨przed poświec̨eniem swych umiejet̨ności dlawas̨kich społeczności,
takich jak rodzina, partia czy naród, przecież wciaż̨ jeszcze tes̨kni do czegoś wznioślejsze-
go, i być może pragnie znaleźć prawdziwy obiekt miłości, np. w “ludzkim społeczeństwie”
bad̨ź “ludzkości”, której mógłby oddać cześć: od teraz “żyje dla ludzkości i jej służy”.

Naród to ciało, państwo to duch owej panujac̨ej osoby, która Mnie dotad̨ uciskała. Chcia-
no przedstawić narody i państwa w lepszym świetle przez to, iż podciag̨ano je pod pojec̨ie
“ludzkości”, “powszechnego rozumu”; uogólnienie to jednakże jeszcze bardziej zwiek̨szy-
łoby niewole,̨ a filantropi i humaniści sa ̨ równie absolutnymi panami, jak politycy i dyplo-
maci.

Współcześni krytycy wystep̨uja ̨ przeciwko religii, ponieważ Boga, boskość, moralność,
itd. umieszcza ona poza człowiekiem czy każde z nich obiektywizuje, podczas gdy oni prze-
nosza ̨ owe przymioty w człowieka. Jednak i owi krytycy popełniaja ̨ nie mniejszy bład̨ niż
religia, wyznaczajac̨ człowiekowi, co ma być jego “przeznaczeniem”. Chca ̨widzieć w nim
istote ̨boska,̨ ludzka,̨ itd., której esencja ̨maja ̨być moralność, wolność i humanizm. Tak jak
religia, polityka chce człowieka “wychować”, by urzeczywistniał swoja ̨ “istote”̨, realizo-
wał swe “przeznaczenie”, by coś z siebie uczynił, a mianowicie “prawdziwego Człowieka”;
słowem: jedna— jako “prawdziwegowiernego”, druga—“prawdziwego obywatela lub pod-
danego”. Faktycznie chodzi tylko o to, czy nazwiemy to przeznaczeniem boskim czy też
ludzkim.

Pod rzad̨ami religii i polityki, człowiek znalazł sie ̨w sytuacji powinności: powinien stać
sie ̨ tym czy tamtym, powinien być taki a taki. Z tym żad̨aniem, nakazem wystep̨uje nie
tylko jeden wobec drugiego, lecz także wobec samego siebie. Krytycy powiadaja:̨ powinie-
neś być w pełni wolnym człowiekiem. Zatem stoja ̨oni przed pokusa ̨proklamowania nowej
religii, ustanowienia nowego absolutu, ideału, tzn. wolności. Ludzie winni stać sie ̨ wolni.
Niemoże wiec̨ zabraknać̨ misjonarzy wolności. Podobnie chrześcijaństwo słało w świat mi-
sjonarzy wiary w przekonaniu, iż przeznaczeniemWszystkich jest stać sie ̨ chrześcijanami.
Wolność ukonstytuowałaby sie ̨wówczas w nowej gminie , jak dotad̨ wiara w Kościele, amo-
ralność — w państwie, i prowadziłaby podobna ̨ jak one “propagande”̨. Wprawdzie trudno
wysuwać zarzuty pod adresem jakichkolwiek zgromadzeń, lecz tym bardziej należy wyste-̨
pować przeciwko wszelkiemu odradzaniu sie ̨dawnej opieki i wychowania; krótko mówiac̨,
przeciw zasadzie, byśmy musieli z Siebie coś czynić, wszystko jedno, czy mieliby to być
chrześcijanie, poddani, wolni czy też ludzie.

Można by powiedzieć za Feuerbachem i innymi, że religia pozbawiła człowieka tego,
co ludzkie, przenoszac̨ to w zaświaty, by prowadziło tam swój własny żywot jako coś nie-

65 Nawiaz̨anie do Die Reaction in Deutschland, (ss. 262–263) Bakunina: “Narody i ludzie pełni sa ̨ jakichś
przeczuć i każdy […] patrzy z drżac̨ym oczekiwaniem w zbliżajac̨a ̨ sie ̨ przyszłość, która przyniesie zbawcze
słowo […] O, powietrze jest parne, brzemienne w burze!”
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osiag̨alnego, osobowego samo w sobie, jako jakiś “bóg”. Bład̨ religii jednakże nie polega
wyłac̨znie na tym. Równie dobrze można by odrzucić uosobienie owego oderwanego czło-
wieka i zredukować Boga do samej boskości, a przecież dalej bed̨ziemy religijni. Religijność
polega bowiem na niezadowoleniu z teraźniejszego człowieka, tzn., na ustanowieniu “do-
skonałości” celu daż̨eń, “na daż̨eniu człowieka do swego spełnienia”66. (“Przeto winniście i
Wy być doskonali, jak doskonały jest Wasz Ojciec Niebieski”, Mt 5, 48). Polega to na fiksacji
ideału, absolutu. Doskonałość to “najwyższe dobro”, to finis bonorum [cel ludzi dobrych].
Ideałem każdego jest człowiek doskonały, prawdziwy wolny Człowiek, itd.

Daż̨enia nowej epoki zmierzaja ̨do tego, by ustanowić ideał “wolnego człowieka”. Gdyby
można go było znaleźć, to powstałaby nowa religia, jako że nowy ideał stanowiłby nowa ̨
tes̨knote,̨ nowa ̨udrek̨e,̨ nowy pacierz, nowa ̨ boskość i skruche.̨

Ideał “absolutnej wolności” wprowadza podobny zamet̨ jak wszystkie absoluty, i według
Hessa np. ma sie ̨ go “realizować w absolutnym ludzkim społeczeństwie”67. Ba, to urzeczy-
wistnienie nazywa zaraz potem “powołaniem”, a wolność określa jako “moralność”. Ma to
zapoczat̨kować królestwo “sprawiedliwości” (tj. równości) i “moralności” (tj. wolności).

Śmieszny jest ten, kto sam nic nie znaczac̨ “chełpi sie”̨ zasługami znamienitych człon-
ków swego rodu, familii, narodu, itd.; lecz łudzi sie ̨ także i ten, kto chce być tylko “czło-
wiekiem”. Żaden z nich nie dostrzega swej wartości w wyłac̨zności , ale w powiaz̨aniu , w
“wiez̨i”, która łac̨zy go z innymi; w wiez̨ach krwi, w wiez̨ach z narodem czy ludzkościa.̨

Dzisiejsi “nacjonaliści” znowu rozpet̨ali walke ̨ pomied̨zy tymi, którzy uważaja,̨ iż maja ̨
po prostu ludzka ̨ krew i ludzkie wiez̨y krwi, a innymi — chełpiac̨ymi sie ̨wyjat̨kowa ̨ krwia ̨
i wyjat̨kowym pochodzeniem.

Jeżeli pominiemy fakt, iż duma mogłaby być wyrazem przeceniania własnej wartości,
i przyjmiemy to za rzecz oczywista,̨ to okaże sie,̨ że istnieje ogromna różnica pomied̨zy
chełpieniem sie ̨ z “przynależności” do narodu (Nation), a wiec̨ z tego, że jest sie ̨ jego wła-
snościa,̨ a duma ̨ z tego, iż można narodowość nazwać własna.̨ Narodowość stanowi mój
przymiot, ale naród jest mym właścicielem i panem. Jeżeli masz krzepe,̨ to możesz ja ̨ wy-
korzystać, gdy zajdzie potrzeba, a ona bed̨zie dla Ciebie źródłem dumy i pewności siebie;
jeśli zaś twe silne ciało ma Ciebie w swej mocy, to korci Cie,̨ by wszed̨zie, w najmniej od-
powiednim momencie demonstrować swa ̨ siłe;̨ i nie potrafisz nikomu uścisnać̨ dłoni, nie
miażdżac̨ jej przy tym.

Poglad̨, iż jest sie ̨czymś wiec̨ej aniżeli członkiem rodziny, współplemieńcem, wiec̨ej niź-
li synem narodu, itd., doprowadził w końcu do tego, że mówi sie,̨ iż jesteś czymś wiec̨ej niż
to wszystko, ponieważ jesteś Człowiekiem lub: Człowiek, to coś wiec̨ej niż żyd, Niemiec,
itd. “Zatem niechaj każdy stanie sie ̨ całkowicie i wyłac̨znie Człowiekiem!” Czyż nie można
by raczej powiedzieć: jako że jesteśmy czymś wiec̨ej niż powyższe określenia, toteż chce-
my być zarówno tym, co przedstawiaja,̨ jak i owym “wiec̨ej”; a wiec̨ człowiekiem i Niem-

66 [Bruno Bauer (anonimowo), Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik?, “Allgemeine] Literatur- Ze-
itung”, 8, 22. MS

67 Moses Hess, Socialismus und Kommunismus, Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz [Zürich undWin-
terthur , 1843], ss. 89–90. MS [Stirner w zasadzie parafrazuje Hessa, toteż tłumaczymy bezpośrednio z orygi-
nału, rezygnujac̨ z cytatu z Pism filozoficznych, Warszawa 1963.]
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cem, człowiekiem i Gwelfem, itd. Nacjonaliści maja ̨ racje ̨— nie można sie ̨ wyprzeć swojej
narodowości, a i humaniści maja ̨ słuszność — nie można pozostawać ograniczonym nacjo-
nalista.̨ Jedyność rozwiaz̨uje owa ̨ sprzeczność: narodowość jest mym przymiotem, lecz Ja
wykraczam poza jej pojec̨ie; również to, co ludzkie, jest mym przymiotem, lecz człowiek
istnieje dopiero dziek̨i mej Jedyności.

Historia poszukuje Człowieka: jesteś nim Ty, Ja, My. Poszukiwany jako tajemnicza Istota,
jako to, co boskie — wpierw jako Bóg, potem jako Człowiek (ludzkość, humanizm, człowie-
czeństwo) — zostaje odnaleziony jako Jednostka, Przemijajac̨y i Jedyny.

To Ja jestem właścicielem ludzkości, jestem ludzkościa ̨ i nie czynie ̨ nic dla dobra innej
ludzkości. Ty, który sam jesteś jedyna ̨ ludzkościa,̨ głupi jesteś pyszniac̨ sie,̨ że chcesz żyć
dla innej ludzkości, takiej jak Ty sam.

Dotychczas omawiane moje relacje ze światem ludzi przedstawiaja ̨ takie bogactwo zja-
wisk, że można by do nich bez końca powracać przy byle okazji, jednak tutaj, gdzie należy
rzecz przedstawić z duża ̨ plastycznościa,̨ bed̨e ̨ musiał na tym poprzestać, by zrobić miej-
sce na rozpatrzenie dwóch innych aspektów sprawy, zwiaz̨anych z tematem. Ponieważ nie
znajduje ̨ Siebie w odniesieniu wyłac̨znie do ludzi, o ile uosobiaja ̨ oni pojec̨ie “Człowieka”
czy też sa ̨ człowieczymi dziećmi (dziećmi Człowieka, tak jak mówi sie ̨ o dzieciach Boga),
lecz także do tego, co maja ̨ oni z Człowieka i nazywaja ̨ swym własnym; a wiec̨ nie jedynie
do tego, czym sa ̨dziek̨i Człowiekowi, ale co dziek̨i niemumaja ̨— toteż pozostajemi omówić
świat idei i zmysłów, a również powiedzieć kilka słów na temat tego, co ludzie nazywaja ̨
własnym, zarówno w zmysłowych, jak i duchowych dobrach.

Zależnie od kierunku, w jakim ewoluowało pojec̨ie Człowieka i sposobu, w jaki je przed-
stawiano, zawsze przecież stawiano przed Nami taka ̨ czy inna ̨ szacowna ̨ osobe,̨ która ̨ na-
leżało czcić, a z tego szeroko rozumianego pojec̨ia Człowieka zrodził sie ̨ w końcu nakaz:
“w każdym szanować Człowieka!” A skoro szanuje ̨ Człowieka, to mój szacunek musi objać̨
również i to, co ludzkie bad̨ź to, co należy do Człowieka.

Ludzie posiadaja ̨Własność i Jamamowa ̨własność uznawać i uważać za świet̨a.̨ Własność
ta obejmuje cześ̨ciowo zewnet̨rzne, a cześ̨ciowo wewnet̨rzne mienie (Habe). To pierwsze
to rzeczy, drugie zaś to duchowość, myśli, przekonania, wzniosłe uczucia, itd. Jednakże Ja
winienem szanować wyłac̨znie legalne, ludzkie mienie; nielegalnego, nieludzkiego mienia
szanować nie musze,̨ gdyż dla ludzi prawdziwa ̨ własnościa ̨ jest tylko własność Człowieka.
Wewnet̨rznym mieniem tego rodzaju jest np. religia; skoro religia jest wolna, tzn. jest re-
ligia ̨ Człowieka, nie wolno Mi jej naruszyć. Również i honor stanowi wewnet̨rzne mienie,
jest wolny, a Mnie nie wolno nań nastawać (zniesławianie, karykaturowanie, itd.). Religia i
honor to “własność duchowa”. Podstawa ̨własności materialnej jest natomiast osoba: moja
osoba jest moja ̨ pierwotna ̨własnościa ̨— stad̨ też wolność osobista. Jednakże tylko prawo-
myślna czy ludzka osoba jestwolna—każda ̨inna ̨zamyka sie ̨w lochu. Twoje życie jest twoja ̨
własnościa,̨ lecz świet̨e jest dla ludzi jedynie wtedy, gdy nie jest życiem nie-Człowieka.

Te z materialnych dóbr, których człowiek jako taki nie potrafi utrzymać, możemy mu
odebrać: taki jest sens konkurencji, wolnościwykonywania zawodu. Również i to, czego nie
potrafi zachować z dóbr duchowych, Nam przypada w udziale: tak daleko sieg̨a wolność
dyskusji, nauki, krytyki.
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Lecz dobra uświec̨one sa ̨ nietykalne. Uświec̨one i zagwarantowane przez kogo? Nade
wszystko przez państwo, społeczeństwo, właściwie jednak przez człowieka bad̨ź “pojec̨ie”,
“pojec̨ie rzeczy”: albowiempojec̨ie dóbr uświec̨onych oznacza, że sa ̨one naprawde ̨ludzkie,
czy raczej, że właścicielem jest Człowiek, nie zaś nie-Człowiek.

Od strony duchowej, takimi dobrami sa:̨ wiara człowieka, jego honor, jego poczucie mo-
ralności, nawet przyzwoitości bad̨ź wstydu, itd. Postep̨ki uwłaczajac̨e czci (w postaci słow-
nej czy pisemnej) podlegaja ̨ karze; podobnie ataki na “podstawy całej religii”, ataki na
polityczne credo, słowem: ataki na wszystko, co Człowiekowi “słusznie” sie ̨ należy.

Krytyczny liberalizm nie wypowiedział sie ̨ jeszcze, gdzie zakreślić granice świet̨ości
dóbr, aczkolwiek wyobraża sobie, iż jest wrogiem wszelkiej świet̨ości. Ponieważ jednakże
zwalcza egoizm, to musi wyznaczyć granice, by nie pozwolić nie-Człowiekowi nastawać
na to, co ludzkie. Jego teoretyczna pogarda dla “mas” musiałaby w praktyce — gdyby
zdobył on władze ̨— równać sie ̨ odtrac̨eniu.

Do jakiego stopnia rozszerzać pojec̨ie “Człowieka”; co dziek̨i niemu przysługuje poje-
dynczemu człowiekowi, a zatem, czym ma być człowiek i to, co ludzkie — oto kwestie, co
do których różniły sie ̨ poszczególne stadia liberalizmu; liberalizm polityczny, społeczny
i humanistyczny — jeden przez drugiego — zabiegaja,̨ by wykorzystać człowieka w imie ̨
“Człowieka”. Ten, kto właściwie zrozumiał to pojec̨ie, wie najlepiej, co stanowi własność
“Człowieka”. Państwo nadal widzi to pojec̨ie tylkow sferze polityki, społeczeństwo—w sfe-
rze socjalnej; dopiero ludzkość, jak sie ̨zdaje, pojmuje je w pełni lub, innymi słowy, “tworzy
je historia ludzkości”. I skoro “odnaleziono Człowieka”, to wraz z nim poznaliśmy to, co
mu właściwe, jego własność, to, co ludzkie.

Lecz choć pojedynczy człowiekmoże sobie rościć pretensje do takwielu praw, gdyż “upo-
ważnia” go do tego Człowiek, czy samo pojec̨ie Człowieka, tzn. fakt, że jest człowiekiem, to
co Mnie obchodzi jego roszczenie czy prawo! Jeśli swe prawo zawdziec̨za on Człowiekowi,
nie zaś Mnie, to dla Mnie nie ma on żadnego prawa. Jego życie np. ma dla Mnie znaczenie
tylko wówczas, gdy posiada dla Mnie jakaś̨ wartość. Nie respektuje ̨ ani tzw. prawa własno-
ści (czy też prawa do dóbr materialnych), ani jego prawa do “świet̨ości duchowego życia”
(czy też prawa do tego, by nikt nie naruszał jego duchowych dóbr, boskości, bogów). Jego
dobra — te zmysłowe, jak i te duchowe — sa ̨moje, i jako właściciel rozporzad̨zam nimi na
miare ̨mojej siły.

Kwestia własnościmawiele głeb̨szy sens, aniżeli jest w stanie gowydobyć takwas̨kie poj-
mowanie sprawy. Niemoże przynieść rozstrzygniec̨ia odwołanie sie ̨do tego, co nazywamy
naszym mieniem (Habe). Rozwiaz̨ania należy szukać dopiero w tym, “od kogo Wszystko
mamy”. Własność bowiem zależy od właściciela.

Rewolucja wystap̨iła z oreż̨em przeciwko wsystkiemu, co pochodziło “z bożej łaski”, np.
przeciw bożemu prawu, zamiast którego ustanowiła ludzkie. Temu, co udziela sie ̨ z bożej
łaski, przeciwstawiono to, co bierze sie ̨ z “Istoty Człowieka”. Aby umocnić ludzkie relacje,
religijnemu dogmatowi: “Kochajcie sie ̨ wzajemnie w imie ̨ Boże” przeciwstawiono ludzki
punkt widzenia: “Kochajcie sie ̨nawzajemw imie ̨Człowieka”. Toteż ta rewolucyjna doktry-
na nie mogła stwierdzić nic innego,
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jak tylko to, co dotyczy przede wszystkim stosunku do rzeczy tego świata, a mianowicie:
iż świat, który dotychczas rzad̨zony był według bożego porzad̨ku, ma odtad̨ należeć do
“Człowieka”.

Świat należy do “Człowieka” i Ja mam uznać go za własność “Człowieka”!
Własność — to to, co Moje!
W pojec̨iu mieszczaństwa własność jest świet̨ościa ̨ do tego stopnia, że Ja musze ̨ szano-

wać twoja ̨ własność. “Poszanowanie dla własności!” Dlatego też politycy chca,̨ by każdy
posiadał swój kawałek własności, i po cześ̨ci zrealizowali swe daż̨enia dokonujac̨ niewiary-
godnego podziału: niechaj każdy ma swoja ̨ kość, która ̨mógłby sobie obgryzać.

Z egoistycznego punktu widzenia rzecz wyglad̨a inaczej. To, że jest to twoja czy wasza
własność, wcale Mnie nie przeraża, bo Ja zawsze uważam ja ̨za Moja ̨ i nie musze ̨ jej “szano-
wać”. Czyńcie podobnie z tym, co zwiecie moja ̨własnościa!̨

Z takim podejściem do sprawy łatwiej sie ̨ porozumiemy.
Polityczni liberałowie zabiegaja ̨o to, by możliwie wszystkie serwituty zostały zniesione,

i aby Każdy był sobie panem na swojej ziemi, choć miałaby być to działka tak niewielka,
że odchody tylko jednego człowieka wystarczyłby do jej użyźnienia. (Jak ten chłop, który
ożenił sie ̨na starość, bymóc “skorzystać z ekskrementów (Kote) swojej żony”). Niechaj be-̨
dzie nawet najmniejsza, byle tylko mieć coś własnego, a mianowicie szanowana ̨własność!
Im wiec̨ej takich właścicieli, takich małorolnych (Kotsassen), tym wiec̨ej “ludzi wolnych i
dobrych patriotów” bed̨zie miało państwo.

Polityczny liberalizm— jak wszystko, co religijne — stawia na poszanowanie, humanita-
ryzm, cnotymiłosierdzia. Dlatego życie ustawicznie przysparzamu zmartwień, w praktyce
bowiem ludzie nie maja ̨ poszanowania dla niczego, i codziennie małe mienie przechodzi
w rec̨e wielkich posiadaczy, którzy “ludzi wolnych” zamieniaja ̨w dniówkarzy.

Natomiast, gdyby “pomniejszym właścicielom” przyszło na myśl, że również i własność
wielkich jest ich własnościa,̨ to nie traktowaliby jej już z namaszczeniem, i nie pozwoliliby
sie ̨wyeliminować z gry.

Własność — w rozumieniu mieszczańskich liberałów — zasługuje na ataki Proudhona i
komunistów: jest czymś, czego nie można zachować, mieszczański właściciel bowiem tak
naprawde ̨ nie jest niczym innym, jak tylko kimś pozbawionym własności, zewszad̨ wyeli-
minowanym. Nie należy do niego nie tylko świat, lecz nawet ów ned̨zny punkt, w którym
sie ̨ obraca.

Proudhon nie chce propritaire [właściciela], lecz possesseur [posiadacza] oraz usufru-
itier [użytkownika]68. Cóż to oznacza? Proudhon chce, by ziemia nie należała do Jednego;
ale zyski z ziemi — choćby przypadała komuś wyłac̨znie setna cześ̨ć, jej płody — stanowia ̨
przecież czyjaś̨ własność, która ̨wolnomu dysponować według własnego uznania. Ten, kto
jedynie czerpie zyski z roli, nie jest wszakże jej właścicielem; a jeszcze mniej ten, kto — jak
chciałby Proudhon—musi oddać z tego zysku to, co nie jest niezbed̨ne dla zaspokojenia je-
go potrzeb. Jednakże nie przestaje on być właścicielem przypadajac̨ej mu w udziale cześ̨ci.
Zatem Proudhon neguje tylko te ̨ czy owa ̨własność, nie zaś własność w ogóle. Jeśli chcemy

68 Pierre-Joseph Proudhon, Qu’est-ce que la proprite?, [Paris 1841], s. 83. MS
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odebrać właścicielom ich grunty i Sobie je przywłaszczyć, to zjednoczymy sie ̨w tym celu,
tworzac̨ zrzeszenie, socit, które czyni siebie właścicielem; jeśli Nam sie ̨poszcześ̨ci, to prze-
stana ̨oni byćwłaścicielami. Tak jak ziemi,możemy ich pozbawić wszelkiej innej własności,
zamieniajac̨ ja ̨w nasza ̨własność —własność zdobywców. Zdobywcy tworza ̨społeczność, o
której można powiedzieć, iż jest tak wielka, że niebawem ogarnie cała ̨ ludzkość. Lecz rów-
nież i tzw. ludzkość jako taka to tylko pojec̨ie (widmo); jej rzeczywistościa ̨ sa ̨ jednostki.

A owe jednostki jako zbiorowość bed̨a ̨sie ̨obchodzić z ziemia ̨równie samowolnie jak każ-
da jednostka z osobna, czy tzw. propritaire. A wiec̨ własność istnieje nadal, a nawet jako
“wyłac̨zna”własność przez to, że ludzkość, owawielka społeczność, pozbawia jednostke ̨jej
własności (byćmoże co najwyżej wydzierżawiajac̨ jej odrobine ̨i dajac̨ w lenno), jak eliminu-
je zreszta ̨wszystko, co nie jest ludzkościa,̨ np. świat zwierzat̨ nie może posiadać własności.
Tak było i bed̨zie. To, w czym wszyscy chca ̨mieć udział, zabiera sie ̨ jednostce, która chce
to mieć wyłac̨znie dla siebie, i czyni sie ̨ dobrem powszechnym. A gdy stanie sie ̨ to już do-
brem powszechnym, każdy bed̨zie miał w tym udział, a udział ten bed̨zie jego własnościa.̨
Przecież i w naszychwarunkach dom, który jest własnościa ̨piec̨iu spadkobierców, stanowi
ich wspólne dobro, a piat̨a cześ̨ć dochodu jest własnościa ̨ każdego z nich. Proudhon mógł
sobie oszczed̨zić zbytniego patosu, gdy twierdził: Istnieja ̨pewne rzeczy, które należa ̨tylko
do niewielu, a z których

My, pozostali, chcemy teraz również korzystać, i za którymi sie ̨ uganiamy. Weźmy je
wiec̨, bo biorac̨ wejdziemy w ich posiadanie. A na razie pozostaja ̨one nadal Nam odebrana ̨
własnościa,̨ która ̨przywłaszczyli sobie inni; z własności bed̨zie wiek̨szy pożytek, gdy znaj-
dzie sie ̨w rek̨achNaswszystkich, niż kiedy rozporzad̨zaja ̨nia ̨nieliczni. Przeto zjednoczmy
sie,̨ by dokonać tego rabunku (vol). Toteż Proudhon okłamuje Nas twierdzac̨, iż społeczeń-
stwo jest pierwotnym posiadaczem i jedynym właścicielem, dziek̨i swym nienaruszalnym
prawom, tutaj bowiem tzw. właściciel stał sie ̨ złodziejem. (La proprit c’est le vol); tym sa-
mym, pozbawiajac̨ obecnego właściciela jego własności, nie okrada go z niczego, gdyż za-
iste egzekwuje tylko swe nienaruszalne prawo. Oto do czego prowadzi traktowanie widma
społeczeństwa jako osoby moralnej. Wprost przeciwnie, do człowieka należy to, co potrafi
sam zdobyć: doMnie należy świat. Czyż wyrażacie coś innego utrzymujac̨, że “świat należy
do Wszystkich”? Wszyscy to właśnie Ja i znowu Ja, itd. Wy jednakże z tego “Wszyscy” czy-
nicie widmo i uświec̨acie je tak, że potem owi “Wszyscy” przemieniaja ̨ sie ̨ w straszliwego
władce ̨ jednostki, i po jego stronie staje zaraz widmo “Prawa”.

Proudhon, tak jak komuniści, zwalcza egoizm. Toteż sa ̨oni kontynuacja ̨ i konsekwencja ̨
chrześcijańskiej zasady, zasady miłości, poświec̨enia dla Ogółu, dla tego, co Obce. Np. w
kwestii własności doprowadzaja ̨do perfekcji to, co faktycznie istniało już od dawna, a mia-
nowicie: pozbawienie jednostki własności. Kiedy prawo mówi: ad reges potestas omnium
pertinet, ad singulos proprietas; omnia rex imperio possidet, singuli dominio69, to oznacza
to: król jest właścicielem, on jeden bowiem może “Wszystkim” rozporzad̨zać, rzad̨zić; on
ma potestas i imperium nad tym. Komuniści wyrażaja ̨ to jeszcze jaśniej, przekazujac̨ owo

69 Tj. “władza nad wszystkimi rzeczami należy do królów, posiadanie należy do jednostek; król posiada
wszystko w kategoriach rozkazu, jednostki w kategoriach panowania
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imperium “społeczeństwu Wszystkich”. Zatem, jako że sa ̨wrogami egoizmu, to pozostaja ̨
chrześcijanami; czy też ujmujac̨ rzecz ogólniej — ludźmi religijnymi, wierzac̨ymi wwidma,
poddanymi w służbie powszechnej idei (boga, społeczeństwa, itd.). Proudhon upodabnia
sie ̨ do chrześcijan także w tym, że to, czego odmawia ludziom, przypisuje Bogu. Jego to
(np. s. 90) nazywa właścicielem (propritaire ) ziemi70. Tym samym udowadnia, że nie po-
trafi sie ̨obyć bez pojec̨ia właściciela jako takiego, w końcu bowiem go odnajduje i przenosi
w zaświaty.

Właścicielem nie jest ani Bóg, ani Człowiek (“ludzkie społeczeństwo”), lecz Jednostka.
Proudhon (a takżeWeitling) wierzy, iż dyskredytuje własność, określajac̨ ja ̨mianem kra-

dzieży (vol ). Abstrahujac̨ całkowicie odpodchwytliwegopytania: co konkretnie należałoby
przedsiew̨ziać̨, by zapobiec kradzieży, pytamy jedynie: czy jest w ogóle możliwe pojec̨ie
“kradzieży” bez dopuszczenia pojec̨ia “własności”? Jakże można kraść, gdy własność już
nie istnieje? Wszak to, co nie należy do nikogo, nie może być ukradzione. Ktoś, kto czerpie
wode ̨z morza, nie kradnie jej! Zatem sama własność nie jest kradzieża,̨ lecz dopiero dziek̨i
własności kradzież staje sie ̨możliwa. Również i Weitling zdaje sie ̨doszedł do takiego wnio-
sku, traktuje bowiem Wszystko jako własność Wszystkich: jeśli wiec̨ coś jest “własnościa ̨
Wszystkich”, to jednostka, która przywłaszcza to sobie — naturalnie kradnie.

Własność prywatna utrzymuje sie ̨ z łaski prawa. Jedynie w prawie ma ona swoja ̨ rek̨oj-
mie ̨ — posiadanie nie jest przecież jeszcze własnościa;̨ “tym, co Moje”, stanie sie ̨ dopiero
wówczas, gdy prawo wyrazi na to zgode;̨ własność prywatna nie jest jeszcze żadnym fak-
tem, nie jest un fait — jak mniema Proudhon — lecz fikcja,̨ pojec̨iem. Jest prawna,̨ legalna,̨
zagwarantowana ̨własnościa.̨ Nie dziek̨i Mnie jest moja, ale dziek̨i prawu.

Wszelako własność jest wyrazem nieograniczonej władzy nad czymś (rzecza,̨ zwierze-̨
ciem, człowiekiem), nad tym, “czym moge ̨ rozporzad̨zać według mego uznania”. Zgodnie
z rzymskim prawem oczywiście: ius utendi et abutendi re sua, quatenus iuris ratio patitur
— wyłac̨znym i nieograniczonym prawem71.

Własność jednak jest uwarunkowana siła.̨ To jest moje własne, co mam w swej mocy.
Dopóty jestem właścicielem, dopóki jestem posiadaczem danej rzeczy. Jeśli natomiast ja ̨
utrace ̨ — wszystko jedno przez jaka ̨ siłe,̨ np. przez fakt, iż uznam roszczenia innego do
tej rzeczy — to własność ta przestaje istnieć. Zatem własność i posiadanie sprowadzaja ̨ sie ̨
do tego samego. Nie legitymuje ̨ sie ̨ jakimś prawem, leżac̨ym poza zasieg̨iem mej siły, lecz
wyłac̨znie moja ̨ siła:̨ bo jeśli jej nie mam, to nie mam już nic. Gdy Rzymianie utracili swa ̨
władze ̨ nad plemionami germańskimi, to i sam Rzym wpadł w rec̨e Germanów, i rzecza ̨
śmieszna ̨ byłoby twierdzić, iż Rzymianie mimo wszystko pozostali prawdziwymi właści-
cielami. Kto potrafi jakaś̨ rzecz zabrać i zachować — do tego ona należy, dopóki z kolei
inni go jej nie pozbawia;̨ tak jak wolność należy do Tego, kto ja ̨ sobie bierze.

O własności rozstrzyga jedynie siła, a ponieważ państwo — wszystko jedno czy bed̨zie
to państwo mieszczan, czy dziadów, czy po prostu ludzi — jest jedynym Silnym, to jest
również jedynym właścicielem; Ja, Jedyny, nie mam nic i tylko rozporzad̨za sie ̨ Mna,̨ je-

70 Bład̨ rzeczowy. Proudhon nazywa Boga nie propritaire, lecz producteur.
71 Tj. “prawo używania i nadużywania własnej własności, o ile pozwala na to zasada prawa”.
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stem wasalem i jako taki — niewolnikiem. Pod rzad̨ami państwa nie ma miejsca na Moja ̨
własność.

Ja chce ̨ podnosić swoja ̨wartość, wartość mej Swojości, a miałżebym bagatelizować wła-
sność? Nie, tak jak do tej pory lekceważono Mnie, stawiajac̨ nade Mna ̨ naród, ludzkość i
tysiac̨e innych frazesów, tak też i po dziś dnie nie uznawane jest w pełni znaczenie własno-
ści. Co wiec̨ej, własność była dotychczas tylko własnościa ̨ jakiegoś widma, np. własność
narodu. Cała moja egzystencja “należała do ojczyzny”: Ja należałem do ojczyzny, narodu,
państwa, a wraz ze Mna ̨wszystko, co nazywałem mym własnym . Wymaga sie ̨ od państw,
by położyły kres ned̨zy. Wydaje Mi sie ̨ jednak, że byłoby to równoznaczne z żad̨aniem, aby
państwo samo sobie ścieł̨o głowe ̨ i złożyło ja ̨ u swych stóp — ponieważ dopóki państwo
znaczy Ja, dopóty Ja jednostki musi być biedakiem, musi być Nie-Ja. Państwo ma jedynie
interes w tym, by samo było bogate; to, czy Michał i Piotr sa ̨bogaci, jest mu obojet̨ne; Piotr
mógłby być bogaty, aMichał biedny. Obojet̨nie sie ̨przypatruje, jak jeden ubożeje, drugi zaś
sie ̨ bogaci, i nie przejmuje sie ̨ zmiennymi kolejami ich losów. Jako jednostki sa ̨ oni przed
jego obliczem rzeczywiście równi — w tym wzgled̨zie jest ono sprawiedliwe: obaj sa ̨ dlań
jednakimi zerami, tak jak “przed Bogiem wszyscy jesteśmy grzesznikami”. Państwu nato-
miast bardzo zależy na tym, by te jednostki, które w Nimwidza ̨swoje Ja, miały swój udział
w jego bogactwie: czyni ich udziałowcami swojej własności . Państwo obłaskawia jednostki,
obdarzajac̨ je własnościa.̨ Jednakże nie przestaje być ona jego własnościa,̨ a każdy może ja ̨
użytkować wyłac̨znie tak długo, jak długo nosi w sobie owo Ja państwa, czy też pozostaje
“lojalnym członkiem społeczeństwa”; w przeciwnym razie własność zostaje skonfiskowa-
na lub przepada na drodze sad̨owej. W konsekwencji własność jest i pozostanie własnościa ̨
państwa, a nie własnościa ̨ Ja. Fakt, iż państwo samowolnie nie pozbawia jednostki tego, co
otrzymała od państwa, oznacza jedynie, że państwo nie okrada samego siebie. Ktoś, kto
jest Ja państwa, tzn. dobrym obywatelem, poddanym, ten w spokoju nosi w sobie owo Ja,
nie jako coś własnego, lecz jako lenno. Wówczas kodeks określa to tak: własność — to to,
co Ja nazywam moim “z łaski Boga i na mocy prawa”. Lecz z łaski Boga i na mocy prawa
pozostaje to moim wyłac̨znie tak długo, jak długo państwo nie ma nic przeciwko temu.

Przy wywłaszczaniu, zdawaniu broni i tym podobnych przypadkach (jak np. gdy spa-
dek przepada na rzecz skarbu państwa, jeżeli spadkobiercy nie stawia ̨sie ̨w wyznaczonym
terminie) wychodzi na jaw owa zazwyczaj skrywana zasada, iż naród, “państwo”, jest je-
dynym właścicielem, podczas gdy jednostka — tylko lennikiem.

Celem państwa — chce ̨ tu podkreślić — nie może być to, by ktoś miał jakaś̨ własność dla
siebie samego, czy też by był bardzo bogaty, a nawet jedynie zamożny; nie może Mnie jako
Mnie niczego przyznać, niczego zagwarantować, ani na nic zezwolić. Państwo nie bed̨zie
przeciwdziałać zubożeniu, ponieważ bieda jest zawsze Moja ̨ bieda.̨ Ten, kto jest jedynie
dziełem przypadku, czy też Drugiego, a mianowicie państwa, ten — całkiem słusznie — nie
ma nic poza tym, co Drugi mu daje. A Drugi da mu tylko tyle, na co tamten zasłuży, tzn.
tylko tyle, ile warte sa ̨ jego usługi. Korzysta na tym nie on, lecz państwo wykorzystuje go72.

72 W oryginale nieprzetłumaczalna gra słów: Nicht Er verwertet sich, sondern der Staat verwertet ihm
— “To nie on realizuje siebie, lecz ono realizuje” — np. jak czek, lub po prostu eksploatuje — “jego”. Ponadto
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Ekonomia polityczna (National ökonomie) poświec̨a temu zagadnieniu wiele uwagi. Wy-
chodzi ono jednak daleko poza to, “co narodowe” (Nationale), przekraczajac̨ pojec̨ie i za-
kres państwa, które zna jedynie własność państwa i tylko ja ̨ potrafi podzielić. Dlatego też
uzależnia ono posiadaniewłasności odwarunków , tak jak uzależnia od nichwszystko inne,
np. małżeństwo, zezwalajac̨ wyłac̨znie na małżeństwa przez nie usankcjonowane; wydzie-
ra je spod mojej władzy. Własność jednakże bed̨zie dopiero wtedy moja ̨własnościa,̨ kiedy
Ja mam ja ̨ bezwarunkowo. Tylko Ja, bezwarunkowe Ja, moge ̨ posiadać własność, romanso-
wać, prowadzić wolny handel.

Państwo nie troszczy sie ̨o Mnie i o Moje, lecz o Siebie i Swoje: Licze ̨sie ̨dla niego wyłac̨z-
nie jako jego syn , jako “syn tej ziemi” — jako Ja jestem dlań równy zeru73. To, co spotyka
Mnie jako Ja, jest w rozumieniu państwa czymś przypadkowym: zarówno moje bogactwo,
jak i ned̨za. Lecz jeśli ze wszystkim, co Moje, jestem dla niego przypadkiem, to dowodzi to,
iż nie może Mnie ogarnać̨: Ja wykraczam poza jego pojec̨ia, czy też jego rozum jest zbyt
słaby, by Mnie pojać̨. Dlatego też nie może ono nic dla Mnie uczynić.

Ubóstwo jest dowodem mej bezwartościowości; świadczy o tym, iż nie moge ̨ sie ̨ realizo-
wać. Toteż państwo i ubóstwo to Jedno i to samo. Państwonie dajeMi osiag̨nać̨mejwartości
i istnieje tylko dziek̨i mej bezwartościowości: cały czas daż̨y do tego, by ciag̨nać̨ ze Mnie
korzyść, tzn., by Mnie eksploatować, wyzyskiwać, żyłować; nawet gdyby ów wyzysk miał
polegać wyłac̨znie na tym, bym troszczył sie ̨o jego proles [potomstwo], (proletariat); chce
ono, bym był “jego tworem (Kreatur)”.

Ubóstwo bed̨zie można znieść dopiero wtedy, gdy Ja zrealizuje ̨ sie ̨ jako Ja, gdy Sobie
samemu nadam wartość i ustale ̨ swa ̨ cene.̨ Aby do czegoś dojść, musze ̨ sie ̨ zbuntować.

To, co wytwarzam — mak̨a, płótno, i to, co ziemi z trudem wydzieram — żelazo, weg̨iel,
itd. — to moja praca, która ̨ pragne ̨ spienież̨yć. Lecz tutaj moge ̨ sie ̨ długo żalić, że mojej
pracy nie opłaca sie ̨ należycie: nie obchodzi to płacac̨ego, a i państwo zachowuje bierność
dopóty, dopóki nie uzna, iż należy Mnie “uspokoić”, bym Ja nie wybuchnał̨ ze straszliwa ̨
siła.̨ Lecz na “uspokajaniu” wszystko sie ̨ kończy, i jeśli zachciałoby Mi sie ̨ żad̨ać czegoś
wiec̨ej, to państwo zwróci przeciwkoMnie cała ̨siłe ̨ swych lwich pazurów i orlich szponów:
jest ono bowiem królem zwierzat̨, jest lwem i orłem. Jeżeli nie zadowala Mnie cena, któ-
ra ̨ państwo wyznacza za mój towar i prace,̨ jeżeli daż̨e ̨ raczej do tego, by samemu ustalać
ich cene,̨ tzn., “bym kazał Sobie zapłacić”, to z miejsca popadam w konflikt z nabywcami.
Gdyby dało sie ̨go zażegnać przez porozumienie stron, to państwo puściłoby to płazem, po-
nieważ mało je obchodzi to, jak jednostki układaja ̨sie ̨mied̨zy soba,̨ pod warunkiem, że nie
wchodza ̨mu przy tym w droge.̨ Szkoda i zagrożenie dla państwa pojawia sie ̨ dopiero tam,
gdzie jednostki nie żyja ̨ ze soba ̨ w zgodzie, lecz biora ̨ sie ̨ za łby, nie mogac̨ uznać swoich
racji. Państwo nie może tolerować tego, by człowiek z człowiekiem pozostawał w bezpo-
średnich relacjach; musi wkroczyć pomied̨zy nich jako pośrednik, musi — interweniować.
Tym, czym był Chrystus, świec̨i, Kościół, tym stało sie ̨ państwo — a mianowicie “pośredni-

w jez̨yku niemieckim formy Er używało sie ̨ niegdyś pogardliwie w odniesieniu do poddanych. Zatracone w
przekładzie.

73 W oryginale sein Kind — jego dziecko, gra słowna z “Landeskind” — poddany. Zatracone w przekła-
dzie.
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kiem”. Państwo odrywa człowieka od człowieka, by stanać̨ po środku jako “Duch”. Robotni-
ków, którzy żad̨aja ̨wyższego wynagrodzenia, traktuje jak przestep̨ców, jeśli tylko próbuja ̨
je wymusić. Cóż maja ̨ robić? Bez wymuszenia niczego nie osiag̨na,̨ w wymuszeniu zaś wi-
dzi państwo samowolna ̨ próbe ̨ wyrównania krzywd, regulacje ̨ cen ustanowiona ̨ przez Ja;
swobodne, rzeczywiste zużytkowanie własności państwa, na które nie może ono zezwolić.
Przeto cóż maja ̨ poczać̨ robotnicy? Myśleć o sobie i nie przejmować sie ̨ państwem?

Podobnie jak z praca ̨ materialna ̨ rzecz sie ̨ ma z praca ̨ duchowa.̨ Państwo pozwala Mi
korzystać ze wszystkich mych myśli, pozwala Mi je sprzedawać (bo przecież mam z nich
zysk już na przykład przez to, że przynosza ̨Mi szacunek słuchaczy, itd.), jednak tylko tak
długo, jak długo moje myśli sa ̨ jego myślami. Jeśli natomiast nachodza ̨Mnie takie, których
nie aprobuje, tzn., które nie moga ̨ być jego myślami, wówczas zabrania Mi z nich korzy-
stać, wymieniać je i puszczać w obieg. Moje myśli sa ̨wolne dopiero wtedy, kiedy państwo
łaskawieMi na nie zezwoli, tzn., kiedy bed̨a ̨myślami państwa74. Pozwoli Mi swobodnie filo-
zofować, o ile sprawdze ̨ sie ̨ jako “filozof państwowy”; nie wolno Mi filozofować przeciwko
państwu, toteż pilnuje, bym zaradził jego “brakom”, bym je “wspierał”. Zatem skoromoge ̨
sie ̨ uważać jedynie za Ja, na które państwo łaskawie zezwoliło i wyposażyło w świadectwo
prawości i policyjny paszport, to nie jest Mi dane realizować tego, co Moje — chyba żeby
sie ̨wykazało, iż jest ono tym, co Jego [państwa], i co Ja nosze ̨ jako lenno. Moje drogi winny
być jego drogami, w przeciwnym bad̨ź razie rekwiruje to, co Moje; moje myśli musza ̨ być
jego myślami, gdyż inaczej zatyka Mi usta.

Państwo niczego sie ̨ bardziej nie boi niż Mojej wartości, i przy każdej sposobności uda-
remnia moja ̨ samorealizacje.̨ Ja jestem śmiertelnym wrogiem państwa, przed którym za-
wsze stoi wybór: Ono albo Ja. Dlatego państwo nie tylko pilnuje, bym nic nie znaczył. lecz
również nastaje na to, co Moje . W państwie nie ma żadnej własności, tzn. żadnej własno-
ści jednostki — wyłac̨znie własność państwa. Tylko dziek̨i państwu mam to, co mam; tak
jak dziek̨i niemu jestem tym, czym jestem. Moja ̨własność prywatna ̨ stanowi wyłac̨znie to,
co państwo odstap̨i Mi ze Swego, tzn. odbierze innym obywatelom (uprywatni): oto, czym
jest własność państwa.

Czuje ̨jednak corazwyraźniej, że—wprzeciwieństwie dopaństwa—pozostajeMi jeszcze
wielka władza, władza nad Soba ̨ samym, tzn. nad wszystkim, co tylko Mi jest właściwe i
istnieje wyłac̨znie wtedy, gdy jest moje własne.

I cóż czynie,̨ kiedy me drogi nie sa ̨ już drogami państwa, a moje myśli — jego myślami?
Skupiam sie ̨ na Sobie i nie przejmuje ̨ sie ̨ państwem! W moich myślach — których nikt nie
bed̨zie sankcjonował, na które nikt nie bed̨zie Mi łaskawie zezwalał —mam swoja ̨prawdzi-
wa ̨własność, własność, która ̨moge ̨sam handlować. Albowiem sa ̨one mymi tworami i stać
Mnie na to, by je oddać w zamian za inne: zrzekam sie ̨ ich i wymieniam je na inne, które
odtad̨ stana ̨ sie ̨ma ̨nowonabyta ̨własnościa.̨

Czymże jest zatem moja własność? Niczym innym, jak tylko tym, co znajduje sie ̨ w mej
mocy! Do jakiej własności mam prawo? Do każdej, do której sam sie ̨ uprawniam. Nadaje ̨

74 Być może aluzja do znanej wypowiedzi Lutra Die Gedanken sind zollfrei z Von weltlicher Obrigkeit
(1523)
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Sobie prawo własności, biorac̨ dla Siebie własność, czy też zapewniam Sobie władze ̨ posia-
dacza — sam daje ̨ Sobie pełnomocnictwo i pozwolenie.

To, czego obca siła nie zdoła Mi wydrzeć, pozostaje moja ̨ własnościa.̨ Śmiało, niechaj
siła rozstrzyga o własności! Ja zamierzam polegać tylko na mej sile! Obca siła, która ̨ pozo-
stawiam Drugiemu, czyni ze Mnie poddanego; niechaj własna ma siła pozwoli Mi samemu
stać sie ̨ właścicielem. Cofam wiec̨ władze,̨ która ̨ przyznałem innym, nieświadom poteg̨i
mej własnej władzy! Mówie ̨ Sobie: dokad̨ sieg̨a ma władza, tam jest moja własność; a za
taka ̨ uważam wszystko, do czego czuje ̨ sie ̨ dość silny, by to zagarnać̨. Moja rzeczywista
własność rozciag̨a sie ̨ wszed̨zie, gdzie jej na to pozwalam, jak dalece sam Siebie upoważ-
niam, tzn. uprawniam do tego, aby brać.

Tutaj rozstrzygać musi egoizm, samolubstwo, nie zasada miłości, czy miłosierne pobud-
ki jak: litość, łagodność serca, dobroduszność, czy nawet sprawieliwość i słuszność (bo
nawet iustitia jest objawem miłości, produktem miłości): miłość zna tylko ofiare ̨ i żad̨a
“poświec̨enia”.

Egoizm nie zamierza niczego poświec̨ać, z niczego nie chce rezygnować; rozstrzyga po
prostu: musze ̨mieć to, czego chce,̨ i to dostane.̨

Wszelkie próby wprowadzenia rozumnych praw dotyczac̨ych własności wypływaja ̨z za-
toki miłosći i rozpływaja ̨ sie ̨w morzu pustych określeń. Nie można z nich wykluczyć rów-
nież socjalizmu i komunizmu. Każdemu ma sie ̨ tu zapewnić wystarczajac̨e środki do życia,
przy czym nie jest istotne, czy bed̨zie to jeszcze własność prywatna — jak widza ̨ to socjali-
ści, czy też — jak komuniści — środki pochodzac̨e ze wspólnoty dóbr. Zarówno w jednym,
jak i w drugim sytuacja jednostki nie ulega zmianie — zależność pozostaje. Rozdzielajac̨
dobra sprawiedliwa władza daje Mi jedynie to, co nakazuje jej poczucie sprawiedliwości,
miłosierna troska o Wszystkich. Dla Mnie, Jednostki, majat̨ek ogółu stanowi nie mniejsza ̨
przeszkode ̨ niż majat̨ek innych jednostek: wszak ani jedno, ani drugie nie jest moje. Czy
należy on do ogółu, który przyznaje Mi jego czas̨tke,̨ czy do pojedynczego posiadacza — to
zniewala Mnie w takim samym stopniu, gdyż zarówno w jedynym jak i drugim przypad-
ku nie moge ̨o nim decydować. Wrec̨z przeciwnie, komunizm— przez zniesienie wszelkiej
osobistej własności — staje sie ̨moim ciemież̨ca,̨ czyniac̨ Mnie jeszcze bardziej zależnym od
Drugiego, tj. od ogółu, wspólnoty, i jakkolwiek otwarcie napada wciaż̨ na państwo, to to,
co obmyśla — samo znowu bed̨zie państwem (status), stanem hamujac̨ym me swobodne
działanie, wszechwładza ̨nade Mna.̨ Przeciwko uciskowi, jakiego doznaje ̨od pojedynczego
właściciela, komunizm buntuje sie ̨ słusznie, jednakże jeszcze straszniejsza jest przemoc,
która ̨ oddaje w rec̨e ogółu.

Egoizm obrał inna ̨droge,̨ by wytep̨ić motłoch bez mienia. Nie mówi: Czekaj na to, co po-
daruje Ci sprawiedliwa władza w imieniu ogółu (takie podarunki bowiem od dawna miały
miejsce w “państwach”, gdzie każdemu dawano “wedle jego zasług”, a wiec̨ zgodnie z tym,
na ile sobie zasłużył , czego sie ̨ dosłużył), lecz woła: Prosze ̨ bardzo, bierz, co chcesz! Tym
samymwypowiedziana zostaje wojna wszystkich ze wszystkimi. Ja sam decyduje ̨o tym, co
chce ̨mieć.

“Ależ, to żadna nowa mad̨rość! Wszak samoluby wszystkich czasów tak właśnie uważa-
ły!” Wcale nie jest konieczne, by sprawa była nowa; wystarczy, że świadomość tego jest
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wciaż̨ żywa; i nigdy nie bed̨zie mogła sie ̨ zestarzeć, chyba że wliczy sie ̨ tu także prawo
spartańskie i egipskie; jak mało znane jest owo prawo, wynika już z powyższego zarzu-
tu, w którym z pogarda ̨ mówi sie ̨ o “samolubach”. Winno sie ̨ jednakże zważyć, że branie
nie zasługuje na pogarde,̨ gdyż jest jedynie zwyczajnym działaniem egoisty, postep̨ujac̨ego
zgodnie z samym soba.̨

Z wiez̨ów miłości uwolnie ̨ sie ̨ dopiero wtedy, gdy ani od jednostek, ani od ogółu nie be-̨
de ̨ oczekiwał tego, co Sam moge ̨ Sobie dać. Dopiero wówczas motłoch przestaje być mo-
tłochem, kiedy bierze75. Wyłac̨znie strach przed braniem i należna ̨ za to kara ̨ czyni zeń
motłoch; jedynie zasada, iż branie jest grzechem, przestep̨stwem, rodzi motłoch, a fakt, iż
pozostaje on tym, czym jest, jest zarówno jego wina ̨— gdyż sam przestrzega owej zasady
— jak i w szczególności tych, którzy “samolubnie” (tutaj zwracam im ich ulubione słowo)
żad̨aja,̨ by ja ̨ respektowano. Słowem: cała ̨wine ̨ ponosi brak świadomości owej “nowej ma-̨
drości”, stara świadomość grzechu. Jeśli dojdzie do tego, że ludzie straca ̨poszanowanie dla
własności, to własność bed̨zie miał każdy. Podobnie niewolnicy stana ̨ sie ̨wolnymi ludźmi,
gdy przestana ̨ uważać swego pana za pana. Wtedy również i zrzeszenia bed̨a ̨ pomnażać
mienie jednostki, zabezpieczajac̨ jej kwestionowana ̨własność.

Zdaniem komunistów własność powinna należeć do komuny. Wrec̨z przeciwnie, to Ja
jestem właścicielem i jedynie porozumiewam sie ̨ z innymi w kwestii mej własności. Nie
odpowiada Mi komuna — to powstaje ̨ przeciwko niej i bronie ̨ swej własności. Jestem wła-
ścicielem, własność jednakże nie jest świet̨a . Czyż miałbym być wyłac̨znie posiadaczem?
Nie, dotychczas było sie ̨ tylko posiadaczem, zabezpieczonym w posiadaniu jakiejś parceli
przez to, że pozwalało sie ̨ innym posiadać jakaś̨ parcele.̨ Lecz odtad̨ Wszystko należy do
Mnie; Ja jestem właścicielemWszystkiego, czego potrzebuje,̨ i czymmoge ̨zawładnać̨. Jeśli
socjalista mówi: społeczeństwo daje Mi to, czego Mi potrzeba, to egoista oznajmia: biore ̨
Sobie to, co chce.̨ Komuniści postep̨uja ̨ jak dziady, egoista — jak właściciel.

Wszelkie próby uszcześ̨liwiania motłochu i braterstwa łabed̨zi76, wynikajac̨e z zasady
miłości, musza ̨ spełznać̨ na niczym. Jedynie egoizm może przyjść motłochowi z pomoca,̨ a
tej pomocymusimotłoch udzielić sobie sam i— sam sobie udzieli. Jeśli nie da sie ̨zastraszyć,
to stanie sie ̨ poteg̨a.̨ “Gdyby nie wzbudzało sie ̨w nich strachu — rzecze straszydło- prawo
z Der gestiefelte Kater77 — ludzie straciliby wszelki respekt.” Zatem własność nie powinna
i nie może być zniesiona; należy ja ̨ raczej wyrwać z rak̨ upiora i uczynić moja ̨ własnościa.̨
Położy to kres błed̨nemumniemaniu, jakobym niemógł mieć prawa do wszystkiego, czego
potrzebuje.̨

75 Aluzja do Przedmowy do Zbójców Schillera, w której czytamy: “Der Pöbel hört nie auf, Pöbel zu sein,
und wenn Sonne und Mond sich wandeln, und Himmel und Erde veralten wie ein Kleid.”

76 Nierozszyfrowana aluzja. Być może chodziło o słowo Schwein (świnia), a nie Schwan (łabed̨ź), wiec̨
możliwe, że był to chochlik drukarski. Stirnerowi jednakmogło chodzić o próby wskrzeszenia tzw. Schwane-
norden (zakonu łabed̨zia), podejmowane w dziewiet̨nastym wieku przez Fryderyka Wilhelma IV oraz Fran-
ciszka I.

77 Der gestiefelte Kater (1797, Kotwbutach), dramatyzowanabaśńniemieckiego pisarza romantycznego
J. L. Tiecka (1773–1853).
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“A czegóż to człowiekowi nie potrzeba!” Kto dużo chce i potrafi to zdobyć, ten zawsze
postawi na swoim, jak Napoleon—podbijajac̨ kontynent, a Francuzi — Algier. Toteż chodzi
właśnie o to, aby potulny motłoch nauczył sie ̨ sieg̨ać po to, czego mu trzeba. Jeśli Waszym
zdaniemposunie sie ̨za daleko, no, to brońcie sie!̨ Niemusicie go niczymdobrowolnie obda-
rowywać, a gdy sie ̨ pozna, czy też raczej, gdy kto z motłochu pozna sam siebie, ten wyzbe-̨
dzie sie ̨prostactwa i podziek̨uje Wam za wasza ̨ jałmużne.̨ Lecz cóż za niedorzeczność! Gdy
odrzucawasze dobrodziejstwo, bo sammoże zadbać o siebie, to uznajecie go za “grzesznika
i przestep̨ce”̨. Wasze darowizny oszukuja ̨ go i mamia.̨ Brońcie waszej własności, a bed̨zie-
cie silni. Jeśli natomiast zechcecie zachować możność obdarowywania i mieć tym wiek̨sze
polityczne prawa, imwiec̨ej moglibyście dać na rzecz biednych (podatki na rzecz ubogich),
to bed̨zie to trwało dokładnie tak długo, jak długo pozwola ̨ na to obdarowywani78.

Niestety, kwestii własności nie da sie ̨ tak ugodowo rozstrzygnać̨, jak marzy sie ̨ socjali-
stom, a nawet i komunistom. Rozwiaz̨uje sie ̨ ja ̨ wyłac̨znie przez wojne ̨ wszystkich prze-
ciwko wszystkim. Ubodzy stana ̨ sie ̨ wolni, stana ̨ sie ̨ właścicielami dopiero wówczas, kie-
dy zbuntuja ̨ sie ̨ i podźwigna,̨ gdy powstana.̨ Nawet gdybyście obdarowali ich sowicie, oni
wciaż̨ bed̨a ̨ chcieli wiec̨ej; pragna ̨ bowiem jedynie, by wreszcie przestano ich obdarowy-
wać.

Można by zapytać: co stanie sie,̨ gdy biedni nabiora ̨ odwagi? Jakim sposobem ma dojść
do ugody? Równie dobrze można by wymagać, bym ułożył horoskop dla dziecka; łatwo da
sie ̨ przewidzieć, co zrobi niewolnik, gdy tylko zerwie kajdany.

W swej pozbawionej formy i treści, bezwartościowej broszurze (Die Pers”nlichkeit des
Eigent�mers [sic!] in Bezug auf den Sozialismus und Kommunismus, itd.), Kaiser wyraża
nadzieje,̨ iż państwo doprowadzi do równowagi majat̨kowej79. I znowu państwo! Pan Papa!
Tak jak Kościół podawał sie ̨ i uważał za “matke”̨ dla swych wiernych, tak państwo ukazuje
oblicze troskliwego ojca.

Okazuje sie,̨ że najściślej z zasada ̨ mieszczańskości jest powiaz̨ana konkurencja. Jestże
ona czymś innym niż równość (galit)? Czyż równość nie jest skutkiem tej samej Rewolucji,
która ̨ przeprowadziło mieszczaństwo, klasy średnie? Skoro w państwie wolno każdemu
współzawodniczyć ze wszystkimi (wyjaw̨szy ksiec̨ia, który reprezentuje samo państwo) i
piać̨ sie ̨w góre ̨ ich kosztem, a nawet ich zniszczyć i wyzyskać dla własnej korzyści, dziek̨i
wiek̨szej przedsieb̨iorczości, przewyższyć ich i pozbawić bogactwa, to widać wyraźnie, że
przed trybunałem państwa każdy jest wyłac̨znie “zwykłym indywiduum” i nikt nie może
liczyć na protekcje.̨ A wiec̨ konkurujcie i prześcigajcie sie ̨ do woli, mnie, Państwo, nic to
nie obchodzi! Wzgled̨em siebie jesteście równi w owym współzawodnictwie, jesteście kon-

78 W pewnej ustawie, dotyczac̨ej ordynacji wyborczej w Irlandii, władze zaproponowały, żeby wybor-
cami mogli być tylko ci, którzy uiszcza ̨ pieć̨ funtów sterlingów podatku na rzecz biednych. Zatem ten, kto
daje jałmużne,̨ nabywa polityczne prawa; czy też staje sie ̨ gdzie indziej rycerzem łabed̨zia. MS [Schwanen-
ritter, być może aluzja do Lohengrina, postaci pojawiajac̨ej sie ̨w średniowiecznym romansie Wolframa von
Eschenbacha, Parzival (1210), która ratuje Elze,̨ ksież̨niczke ̨ Brabantu, ograbiona ̨ przez Telramunda i Ortru-
de.̨ W 1847 r. Richard Wagner skomponował opere ̨ Lohengrin.]

79 Heinrich Wilhelm Kaiser, Die Persönlichkeit des Eigentums in Bezug auf den Sozialismus und Kom-
munismus im heutigen Frankreich, Brema 1843, s. 63–64.
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kurentami — oto wasza społeczna pozycja. Lecz przede mna,̨ Państwem, jesteście jedynie
“zwykłymi indywiduami”80!

To, co w zasadniczej czy też teoretycznej formie zostało ustanowione jako równość
Wszystkich, dopiero w konkurencji znalazło swe urzeczywistnienie i praktyczna ̨ realiza-
cje,̨ ponieważ galit — to właśnie wolna konkurencja. Wobec państwa wszyscy sa ̨ zwykłymi
indywiduami, a w społeczeństwie czy też we wzajemnych relacjach — konkurentami.

Bym mógł konkurować z każdym, z wyjat̨kiem ksiec̨ia i jego rodziny, wystarczy Mi być
zwykłym indywiduum—otowolność, nieosiag̨alnawcześniej, gdy jako członkowi zamknie-̨
tej korporacji dane Mi było cieszyć sie ̨ tylko wolnościa ̨ daż̨enia.

W epoce cechów, w feudalizmie państwo postep̨owało nietolerancyjnie i kapryśnie przy
rozdawaniu przywilejów; w epoce konkurencji, w liberalizmie, postep̨uje tolerancyjnie i
nie robi trudności, rozdajac̨ jedynie patenty (starajac̨emu sie ̨ gwarantuje na piśmie wolna ̨
<patent> działalność gospodarcza)̨, czy też “koncesje”. Skoro państwo wszystko pozosta-
wia ubiegajac̨ym sie,̨ to musi ze wszystkimi popaść w konflikt, gdyż przecież wszyscy ra-
zem i każdy z osobna jest uprawniony do ubiegania sie.̨ “Atakowane” bed̨zie tak długo, aż
w końcu padnie.

Zatem czy “wolna konkurencja” jest faktycznie “wolna”? Czy jest rzeczywiście “konku-
rencja”̨, amianowicie współzawodnictwempomied̨zy osobami, tak jak sie ̨podaje, oparłszy
na tej podstawie swe prawo? Wszak zrodziło ja ̨wyzwolenie osób spod wszelkiej osobowej
władzy. Czyż istnieje “wolna” konkurencja w państwie — owym władcy w pojec̨iu miesz-
czaństwa— które stawia tysiac̨e barier?Wyobraźmy sobie, że chce ̨konkurować z bogatym
fabrykantem, który robi świetne interesy.

“Zgoda” — mówi państwo — “co do twojej osoby jako konkurenta, nie mam żadnych za-
strzeżeń.” No tak— odpowiadam— lecz do tego potrzebuje ̨terenu pod budowe,̨ pienied̨zy!
“Oj, niedobrze, jeśli nie masz pienied̨zy, nie możesz konkurować. Nie wolno Ci nikomu nic
zabrać, gdyż ja chronie ̨i popieramwłasność.”Wolna konkurencja nie jest “wolna”, gdyż do
konkurowania brakuje Mi kapitału81. Nie ma co prawda zastrzeżeń co do mojej osoby, ale
ponieważ nie mam kapitału, wiec̨ moja osoba musi sie ̨wycofać. Któż jednakże ma potrzeb-

80 Określenia tego użył minister Stein, wyrażajac̨ sie ̨o hrabim von Reisach, gdy ten z zimna ̨krwia ̨wydał
go bawarskim władzom. Dla niego — jak powiedział — “tak rzad̨ jak i Bawaria znacza ̨ wiec̨ej aniżeli zwykłe
indywiduum”. Reisach, na polecenie Steina, pisał przeciwko Montgelasowi, a gdy potem zażad̨ano wydania
Reisacha z powodu owej ksiaż̨ki — Stein na to przystał. Patrz: Politische Vorlesungen, Hinrichs,[Halle, 1843,
t. 1], s. 280”. MS [H. F. K. vom und zum Stein (1757–1831), postep̨owy polityk pruski, usiłował zreformować
pruska ̨ administracje ̨ i znieść poddaństwo. Zdjet̨y z urzed̨u przez Fryderyka Wilhelma III, na żad̨anie Napo-
leona.K. A. F. von Reisach-Steinberg (1774–1846), niemiecki archiwista i pisarz. Posad̨zony o defraudacje ̨ i
nielojalność, stanał̨ przed sad̨emw 1812 r. Zbiegł do Prus, gdzie napisał szereg arykułówwymierzonych prze-
ciwko Montgelasowi (m. in. Baiern unter der Regierung des Ministers Montgelas (1813). Pod presja ̨ władz
bawarskich został nastep̨nie osad̨zony i skazany przez pruski sad̨. M. J. Montgelas (1759–1838), hrabia, ba-
warskimaż̨ stanu, radca przy naczelnej cenzurze, z powodu swej przychylności dla Illuminatówutracił urzad̨
(1817). Czes̨to oskarżany o “brak patriotyzmu”.]

81 W oryginale Sache — w powyższym kontekście funkcjonuje jako pieniad̨ze, kapitał. Dosłownie wyraz
oznacza jednak “sprawe”̨, stad̨ nawiaz̨anie do Swoja ̨ sprawe ̨ oparłem na nicości, por. Wyżej.
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ny kapitał? Może ów fabrykant? Wszak jemu mógłbym go odebrać! Nie, tylko państwo ma
kapitał na własność, fabrykant — jedynie jako lenno, majat̨ek.

Skoro niemożna z fabrykantem, bed̨e ̨konkurował z profesoremprawa; ten facet to osioł,
a Ja, po stokroć od niego mad̨rzejszy, odbiore ̨mu jego słuchaczy. “A studiowałeś, masz dy-
plom, kolego?” — Nie, ale co to ma do rzeczy? Doskonale wiem, co jest potrzebne w tym
fachu. — “Przykro Mi, lecz tutaj nie ma MwolnejN konkurencji. Nie mam nic przeciwko
twojej osobie, ale brak Ci kapitału, dyplomu doktora. A tego dyplomu wymagam ja — pań-
stwo. Najpierw mnie ładnie o niego poproś, a potem zobaczymy, co sie ̨ da zrobić.”

Wiec̨ to jest “wolność” konkurencji! Dopiero państwo — mój pan — może Mnie do niej
dopuścić.

Czy jednak faktycznie konkuruja ̨ osoby? Nie, znowu jedynie kapitał (Sachen)! W pierw-
szym rzed̨zie pieniad̨ze, itd.

W tej rywalizacji ktoś zawsze pozostanie w tyle (np. wierszokleta za poeta)̨. Istnieje jed-
nak wyraźna różnica, czy środki, których brakuje pechowemu konkurentowi, maja ̨ cha-
rakter osobowy czy rzeczowy, a także czy te ostatnie moga ̨zostać zdobyte dziek̨i osobistej
sile, czy też jedynie otrzymane z łaski — jako podarek; np. biedniejszy musi zostawić swe
bogactwo bogatemu, tzn. podarować je. Skoro w istocie mam czekać na aprobate ̨państwa,
by móc otrzymać środki, czy też z nich korzystać (jak w przypadku doktoratu), to zawdzie-̨
czam je łasce państwa82.

Tak wiec̨ znaczenie wolnej konkurencji jest nastep̨ujac̨e: dla państwa wszyscy jednako
sa ̨ jego dziećmi i każdemu wolno sie ̨prześcigać, by zasłużyć na dobra i jałmużne ̨państwa .
Dlatego też wszyscy poluja ̨na mienie (Habe), chca ̨mieć, posiadać (bad̨ź to pieniad̨ze, bad̨ź
urzed̨y, tytuły honorowe, itd.) — poluja ̨ na kapitał (Sache). W pojec̨iu mieszczaństwa każ-
dy jest posiadaczem lub właścicielem. Zatem, jak to jest, że wiek̨szość jednak nic nie ma?
Bierze sie ̨ to stad̨, że wiek̨szość cieszy sie ̨ już z faktu, iż ma co na grzbiet zarzucić; niczym
dzieciaki radujac̨e sie ̨ ze swych pierwszych spodenek, czy też pierwszego podarowanego
feniga. Dokładniej należałoby ujać̨ to tak: liberalizm z miejca zadeklarował, że istota Czło-
wieka polega na tym, by nie być własnościa,̨ ale właścicielem. Ponieważ chodziło przy tym
o “Człowieka”, nie o jednostke,̨ to pozostała kwestia Ile, szczególnie ważna dla jednost-
ki, która chciała o niej rozstrzygać. Stad̨ też owo Ile stanowi najszersze pole działania dla
egoizmu jednostki, wprawiajac̨ w ruch niezmordowana ̨ konkurencje.̨

Tymczasem egoizm szcześ̨ciarza ugodził w egoizm pechowca, a ten — wciaż̨ jeszcze
wsparty o zasade ̨ człowieczeństwa — postawił pytanie: mieć — ile? po czym sam odpowie-
dział: “człowiek musi mieć tyle, ile mu potrzeba”.

Czyż zadowoli sie ̨ tym mój egoizm? Potrzeby “Człowieka” w żadnym razie nie moga ̨
służyć jakomiara dlaMnie imoich potrzeb, Ja bowiemmoge ̨potrzebowaćmniej lubwiec̨ej.
Musze ̨ raczej mieć tyle, ile potrafie ̨ Sobie przywłaszczyć.

82 W gimnazjach i na uniwersytetach, itd. biedni konkuruja ̨ z bogatymi. Ale w wiek̨szości moga ̨ to czy-
nić jedynie dziek̨i stypendiom, które — co istotne — prawie wszystkie pochodza ̨ z okresu, w którym wolna
konkurencja nie była panujac̨a ̨ zasada.̨ Zasada konkurencji nie ustanawia żadnych stypendiów, lecz zakła-
da: Pomóż Sobie sam, tzn. “załatw” Sobie środki. To, co państwo przeznacza na ten cel, inwestuje po to, by
kształcić dla siebie “sługi”. MS [W oryginale Diener, aluzja do urzed̨ników państwowych Staatsdiener.]
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Ujemna ̨strona ̨konkurencji jest to, że nie każdego stać na środki do konkurowania; a po-
nieważ nie sa ̨ one dziełem ludzkiej osobowości, lecz przypadku, toteż wiek̨szość ludzi jest
bez środków, i dlatego bez majat̨ku. Stad̨ też socjaliści domagaja ̨ sie ̨ środków dla Wszyst-
kich, a ich cel stanowi społeczeństwo, które zapewniłoby środki. Powiadaja:̨ Nie uznajemy
wartości twego pieniad̨za, ani twego mienia; musisz sie ̨wykazać innym majat̨kiem, a mia-
nowicie siłami do pracy. Posiadajac̨ jakieś mienie, a wiec̨ jako posiadacz, człowiek w rzeczy
samej okazuje sie ̨ człowiekiem, dlatego też tak długo tolerowaliśmy posiadacza, którego
nazywaliśmy “właścicielem”. Ty jednakże bed̨ziesz coś posiadał jedynie dopóty, dopóki
ktoś nie “pozbawi Cie ̨ twej własności”.

Posiadacz jest zamożny, lecz tylko tak długo, jak długo inni sa ̨niezamożni83. Jako że twój
towar stanowi o twej zamożności tylko wówczas, gdy możesz go utrzymać w swej mocy,
to jest, jak długo My nie możemy nim zawładnać̨ — to rozglad̨aj sie ̨ za innym majat̨kiem,
gdyż twa ̨pozorna ̨moc przebijamy teraz nasza ̨ przemoca.̨

Fakt, iż uznaje sie ̨ Ciebie za posiadajac̨ego, świadczy o tym, że osiag̨niet̨o już nadzwy-
czaj wiele. W ten sposób bowiem zniesiono poddaństwo, i każdy, kto dotychczas odrabiał
pańszczyzne,̨ bed̨ac̨ wmniejszym lub wiek̨szym stopniu własnościa ̨swego pana, sam teraz
stał sie ̨ “panem”. Jednak odtad̨ to, co masz, twoje mienie, nie jest już ważne i nie wystar-
cza; wzrosła natomiast wartość twojej pracy i tego, co wytwarzasz. Teraz liczy sie ̨ dla Nas
to, żeś zapanował nad rzeczami; jak przedtem to, żeś je posiadał. Twoja praca jest twym
majat̨kiem! Jesteś panem czy też posiadaczem tylko tego, co wypracowane, a nie odziedzi-
czone. Lecz jako że obecnie wszystko jest dziedzictwem i każdy twój grosz nosi znamie ̨
dziedzictwa, a nie pracy — toteż wszystko należy ponownie przetopić.

Jestże prawda,̨ jak mniemaja ̨komuniści, że moja praca jest mym jedynymmajat̨kiem? A
może jest nim to wszystko, do czego jestem zdolny? Czy społeczeństwo robotników samo
nie musi tego przyznać, utrzymujac̨ np. chorych, dzieci i starców, słowem -ludzi niezdol-
nych do pracy? Tych stać jeszcze na wiele, np. na to, by sie ̨utrzymać przy życiu, zamiast je
sobie odebrać. Jeżeli moga ̨ na Was wpłynać̨, byście pragnel̨i ich przetrwania, to maja ̨ nad
Wami władze.̨ Kto nie miałby nad Wami absolutnie żadnej władzy, temu nic nie chcieliby-
ście przyznać — niechby sczezł!

A wiec̨ twój majat̨ek to to, co możesz! Jeśli możesz tysiac̨om sprawić radość, to tysiac̨e
zapłaca ̨ Ci za nia ̨ honorarium; ponieważ byłoby w twej mocy tego zaprzestać, to bed̨a ̨mu-
siały twój czyn nabyć. Jeśli nie uda Ci sie ̨ zjednać nikogo, to równie dobrze możesz umrzeć
z głodu.

Czyż zatem Ja, Przemożny, nie mam mieć żadnej przewagi nad mniej możnym? Wszy-
scy żyjemy w dobrobycie. Czyż nie miałbym brać, co tylko moge,̨ zamiast czekać, ile Mi
przypadnie w równym udziale?

Z konkurencja ̨ kłóci sie ̨ zasada społeczeństwa dziadów, a mianowicie — dystrybucja.

83 W oryginale vermögend — zamożny, władny, kompetentny, itd., korespondujac̨e z pojawiac̨ym sie ̨
poniżej Vermögen —majat̨ek, ale zarównomożność, moc, zdolność, itd. Stad̨ gra słowna nie zawsze przekła-
dalna na jez̨yk polski.
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Jednostka nie znosi, by uważano ja ̨ wyłac̨znie za czas̨tke ̨ , czas̨tke ̨ społeczeństwa, gdyż
jest czymś wiec̨ej; jej Jedyność broni sie ̨ przed tak ograniczonym zapatrywaniem.

Toteż nie oczekuje ona, że otrzyma swój majat̨ek jako przydział od innych, bo nawet
w społeczeństwie robotniczym pojawia sie ̨ zastrzeżenie, iż przy równym podziale słaby
wyzyska silnego. W tej kwestii liczy ona raczej na siebie i mówi: to, co moge ̨mieć, stanowi
mójmajat̨ek. Jakiżmajat̨ek posiada dzieckow swymuśmiechu, zabawie, okrzykach, krótko
mówiac̨ — w samym istnieniu. Czyż jesteś w stanie przeciwstawić sie ̨ jego żad̨aniom? Czy
nie podajesz mu piersi jako matka, a jako ojciec nie dajesz mu tyle z własnego mienia, ile
potrzebuje? Zniewala Was, dlatego dostaje to, co Wy nazywacie Swoim.

Jeśli Mi zależy na twojej osobie, to odpłacasz Mi już samym istnieniem; jeśli chodzi Mi
jedynie o twe przymioty, to wartość (wartość pienież̨na)̨ ma np. twa uległość czy też wspar-
cie— a Ja je nabywam. Jeżeli nie potrafisz sprawić, bywmych oczachmiećwiek̨sza ̨wartość
aniżeli tylko pienież̨na,̨ to może Ci sie ̨ przytrafić to, co przytrafiło sie ̨ naszym niemieckim
ziomkom, których — jak podaje historia — sprzedano do Ameryki. Czyż sprzedajac̨y miał
ich wyżej cenić, skoro sami pozwolili sie ̨sprzedać?Wolał żywa ̨gotówke ̨od żywego towaru,
który nie potrafił wykazać swej wartości. Fakt, iż nie odkrył w nim nic wartościowszego,
świadczy w rzeczy samej o braku jego kompetencji (Verm”gens), lecz tylko łotr daje wie-̨
cej aniżeli ma. Jakżemiał okazać szacunek, skoro go nie posiadał, a już zwłaszcza dla takiej
hołoty (Pack)!

Postep̨ujecie egoistycznie, gdyż szanujecie sie ̨ wzajemnie nie jako posiadacze, dziado-
stwo czy też robotnicy, lecz jako cześ̨ć swojego majat̨ku, jako “użyteczne przedmioty ”.
Stad̨ też nie dajecie nic posiadaczowi (“właścicielowi”) tylko dlatego, że posiada, ani też
temu, który pracuje, lecz wyłac̨znie temu, którego sami potrzebujecie. Czy potrzeba Nam
króla? — pytaja ̨ sie ̨ Amerykanie i odpowiadaja:̨ dla Nas on i jego praca nie sa ̨ warte ani
halerza [sic!]!

Stwierdzenie, że konkurencjaWszystkimnaWszystko pozwala, jest nieprecyzyjne imoż-
na by powiedzieć, że raczejWszystkowystawia na sprzedaż. Oddajac̨ wszystkow rec̨e ludzi,
pozostawia im wycene ̨ i ocene,̨ i żad̨a za to zapłaty.

Jednakże chet̨nymdo kupnawwiek̨szości brakuje środków, by stać sie ̨nabywcami—nie
maja ̨ pienied̨zy. Wprawdzie za pieniad̨ze można kupić wiele (“za pieniad̨ze można mieć
wszystko”), ale właśnie pienied̨zy brakuje. Skad̨ brać pieniad̨ze — te ̨ obiegowa ̨ i kursuja-̨
ca ̨ własność? Wiedz bowiem, że ile masz pienied̨zy (Geld), tyle masz siły, ponieważ to, ile
znaczysz, zależy od tego, jakie Sobie nadasz znaczenie (Geltung).

Lecz nie płaci sie ̨ pienied̨zmi, których może zabraknać̨, ale własna ̨ możnościa,̨ jedynie
dziek̨i której jesteśmy “możni”, właścicielem jest sie ̨ bowiem tylko tak dalece, jak daleko
sieg̨a ramie ̨ naszej siły.

Weitling wymyślił nowy środek płatniczy — prace;̨ prawdziwym środkiem płatniczym
jednakże pozostaje jak zwykle możność (Vermögen). Płacisz tym, co masz “w swej mocy.”
Dlatego myśl o poszerzaniu swej możności!

Gdy tylko przyjmie sie ̨ten poglad̨, znowu zaraz pojawia sie ̨hasło: “Każdemuwedług jego
możności!” Któż maMi dawać wedługmojej możności? Społeczeństwo?Wtedymusiałbym
sie ̨ zgodzić na jego ocene.̨ Raczej bed̨e ̨ brał dla Siebie tyle, ile moge.̨
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“Wszystko należy do Wszystkich”! Owo stwierdzenie wywodzi sie ̨ z tej samej pustej teo-
rii. Każdemu należy sie ̨ jedynie tyle, na ile go stać. Jeśli mówie:̨ do Mnie należy świat — to
jest to również czcza gadanina, chyba że nie respektuje ̨ żadnej obcej własności. Do Mnie
należy wyłac̨znie tyle, na ile Mnie stać, ile mam w swej mocy.

Nie jesteśmy godni mieć tego, co pozwalamy Sobie wskutek słabości odebrać; nie jeste-
śmy tego warci, gdyż Nas na to nie stać.

Podnosi sie ̨gwałtowna ̨wrzawe ̨nad “tysiac̨letnim bezprawiem”, którego dopuszczali sie ̨
bogaci wobec biednych. Jakżemożna obwiniać bogatych za ned̨ze,̨ nie obwiniajac̨ jednocze-
śnie biednych za bogactwo! Czyż istnieje pomied̨zy nimi jakaś inna różnica niż ta pomied̨zy
możnościa ̨ a niemożnościa,̨ możnymi a niemożnymi? Na czym polega wiec̨ zbrodnia boga-
tych? “Na ich bezduszności”. Lecz któż tymczasem dbał o ubogich? Kto troszczył sie ̨ o ich
wyżywienie, gdy niemogli już dłużej pracować? Kto rozdawał jałmużne,̨ owa ̨jałmużne,̨ któ-
ra nawet swa ̨ nazwe ̨ wywodzi od miłosierdzia (eleemosyne)? Czyż bogaci nie byli zawsze
“miłosierni” i “szczodrzy”, o czym świadcza ̨ podatki na ubogich, przytułki i wszelkiego
rodzaju fundacje?

Ale Wam to wszystko nie wystarcza! Zatem czyż maja ̨ sie ̨ również dzielić z biednymi?
Tutaj żad̨acie, by położyli kres biedzie. Pomijajac̨ fakt, że prawie nikt z Was by tego nie
zrobił, kto zaś zrobiłby — byłby głupcem, to zapytajcie samych Siebie: dlaczego bogaci
maja ̨ ponieść strate ̨ i Siebie zgubić, skoro wyszłoby to na korzyść wyłac̨znie biedakom?
Ty, który codziennie masz swego talara, jesteś bogaty wobec tysiec̨y, które musza ̨wyżyć z
czterech groszy. Czy dzielenie sie ̨ z tysiac̨ami leży w twoim czy ich interesie?

Konkurencja nie tyle stawia sobie za cel, by towar był najlepszej jakości, lecz żeby przy-
nosił jak najwiek̨szy zysk. Tak wiec̨ studiuje sie ̨ dla urzed̨u (nauka dla kawałka chleba),
uczy sie ̨płaszczenia, pochlebstw i “znajomości interesu”, nabiera sie ̨ rutyny i pracuje “dla
pozoru”. Tymczasem, gdy pozornie chodzi o “dobry efekt”, to naprawde ̨ dba sie ̨ tylko o
to, by “interes szedł dobrze”, by dobrze zarobić. Pozornie wykonuje sie ̨dana ̨rzecz dla niej
samej, a w rzeczywistości — dla zysku, jaki przyniesie. Wprawdzie nikt nie jest chet̨ny, by
być cenzorem, lecz każdy marzy o awansie; chciałoby sie ̨ kierować najszlachetniejszymi
pobudkami i wedle nich zarzad̨zać, itd., drży sie ̨ jednakże przed przeniesieniem, a nawet
zwolnieniem, bo przecież trzeba jakoś żyć.

Toteż nasz byt sprowadza sie ̨ do walki o drogie życie; jest stopniowym piec̨iem sie ̨ w
góre ̨ po wiek̨szy lub mniejszy “dobrobyt”.

Wiek̨szości jednakże ich trud i troski nie przyniosa ̨wszak nic poza “gorzkim życiem” i
“gorzka ̨ned̨za”̨; stad̨ też i gorzka powaga!

Nieustanne starania nie pozwalaja ̨nam wytchnać̨ i używać w spokoju: nie zadowala Nas
to, co posiadamy.

Organizacja pracy dotyczy tylko tych czynności, które inni moga ̨ za Nas wykonać, np.
ubój, uprawa roli, itd. Reszta ma charakter egoistyczny, ponieważ np. nikt nie potrafi za
Ciebie skomponować twoich utworów, sporzad̨zić twoich szkiców, itd. — nikt nie jest w
stanie stworzyć dzieł Rafaela [Santi]. Te ostatnie sa ̨bowiem dziełami jednostki i tylko ona
może je wykonać, podczas gdy te pierwsze zasłużyły na miano “ludzkich”, jako że to, co
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własne, nie odgrywa w nich wiek̨szej roli, i prawie “każdego człowieka” można do tego
przyuczyć.

Skoro społeczeństwo przywiaz̨uje taka ̨uwage ̨jedynie do prac powszechnie użytecznych
czy też ludzkich, wiec̨ tego, kto dokonuje czegoś jedynego [w swoim rodzaju], pozbawia
ono swej opieki, a nawet może mu przeszkodzić swoja ̨ interwencja.̨ Jedyny wprawdzie wy-
dobywa sie ̨ ze społeczeństwa, lecz to nie ono wydaje na świat Jedynego.

Jest zatem rzecza ̨wysoce pożad̨ana,̨ byśmy doszli do porozumienia co do prac ludzkich,
tak żeby one — jak wwypadku konkurencji — nie pochłaniały całego naszego czasu i wysił-
ku. O ile komunizmwyda owoce. Zanim zapanowały rzad̨ymieszczaństwa, przywilejem by-
ło to, do czegowszyscy ludzie sie ̨nadaja ̨lubmoga ̨nadawać;wówczas dotyczyło to niewielu,
a reszta nie miała do tego prawa. Mieszczaństwo uznało, że sprawiedliwym bed̨zie zezwo-
lić na wszystko, co wydaje sie ̨ istnieć dla każdego “człowieka”. Lecz chociaż [wszystko]
stało sie ̨ dostep̨ne, to przecież nikomu [nic] nie dano, pozostawiajac̨ [wszystko] każdemu,
kto jest w stanie to zdobyć dziek̨i swym ludzkim umiejet̨nościom. Tym samym skierowano
uwage ̨ na zdobycie tego, co ludzkie, co odtad̨ przywoływało każdego; i tak powstał nowy
kierunek — “materializm”, pod którego adresem słyszy sie ̨ tak wiele krytyki.

Komunizm próbuje powstrzymać postep̨ materializmu, szerzac̨ wiare,̨ iż to, co ludzkie,
nie jestwarte aż takwielkiego zachodu, i przy rozumnej organizacjimoże zostać osiag̨niet̨e
bez wiek̨szego nakładu czasu i sił dotychczas niezbed̨nych [do osiag̨niec̨ia tego celu].

Lecz dla kogo ma być zyskany ten czas? Do czego potrzeba człowiekowi wiec̨ej czasu niż
jest niezbed̨ne, by zregenerować siły do pracy? Tutaj komunizm milczy.

Do czego? Do tego, by cieszyć sie ̨ życiem Jedynego, po tym jak już zrobił Swoje jako
człowiek!

W tej pierwszej radości z tego, że można sieg̨ać po wszystko, co ludzkie, zapomniano, iż
można chcieć czegoś wiec̨ej, i z zapałem rywalizowano o to tak, jak gdyby posiadanie tego,
co Ludzkie było celem wszystkich naszych daż̨eń.

Natrudziwszy sie ̨ jednak, zauważono z czasem, że “posiadanie szcześ̨cia nie daje”; dlate-
go rozmyśla sie,̨ jak zdobyć to, czego potrzeba, mniejszym kosztem, zużywajac̨ tylko tyle
czasu i wysiłku, ile jest niezbed̨ne. Bogactwo spada w cenie, a zadowolona bieda, beztroski
dziad staje sie ̨ zwodniczym ideałem.

Czyż należy dobrze opłacać ludzkie czynności, w których każdy da sobie rade,̨ i stawiać
je za cel wszelkich życiowych daż̨eń? Już w tym znanym frazesie: “Gdybym tylko był mi-
nistrem, czy też choćby…84, to wszystko wyglad̨ałoby zupełnie inaczej” — wyraża sie ̨ owo
przeświadczenie, że mówiac̨y potrafiłby być takim dostojnikiem.Wiadomo doskonale, iż
nie potrzeba do tego Jedyności, lecz tylko wykształcenia (choć nie dla wszystkich, to prze-
cież dla wielu osiag̨alnego), tzn., że wystarczy być tylko pospolitym człowiekiem.

84 W oryginale miejsce wykropkowane. Istnieje pewne prawdopodobieństwo, iż wydawnictwo Otto Wi-
ganda usuneł̨o stad̨ nazwisko ówczesnego ministra edukacji Eichhorna, którego “Wolni” obrali sobie za cel
ataków i szyderstw. Dosłownie “Eichorn” oznacza “wiewiórke”̨. Dość znany jest rysunek autorstwa Engelsa
przedstawiajac̨y najznamienitsze postacie z kreg̨u “Wolnych”, w którego lewym górnym rogu widnieje po-
stać wiewórki symbolizujac̨ej czuwajac̨ego nad wszystkim ministra Eichorna. Wiec̨ej o tej postaci w: Einun-
dzwanzig Bogen aus der Schweiz, Leipzig 1989, s. 302
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Jeżeli przyjmiemy założenie, że tak jak porzad̨ek należy do istoty państwa, tak również
podporzad̨kowanie leży w jego naturze, to widzimy, iż nieuprzywilejowani sa ̨ niewspół-
miernie wyzyskiwani i oszukiwani przez sługusów i faworytów. Ci pierwsi jednak — kie-
rowani w pierwszym rzed̨zie światopoglad̨em socjalistycznym, później zaś zapewne ego-
izmem, który dźwiec̨zy w ich słowach — nabieraja ̨ odwagi, by zapytać: Uprzywilejowani!
Czemu zawdziec̨zacie to, że wasza własność jest bezpieczna? — po czym sami spiesza ̨ z od-
powiedzia:̨ Temu, iż powstrzymujemy sie ̨ przed jej naruszeniem! A wiec̨ naszej ochronie!
CoWy zaś Nam za to dajecie? Dla “prostego ludu”macie kopniaki i pogarde,̨ policyjny nad-
zór i katechizm z głównym przykazaniem: Szanuj to, co nie twoje, co należy do Innych!
Szanuj innych, a szczególnie przełożonych. My jednak odpowiemy: Jeśli chcecie naszego
szacunku, to kupcie go po przez Nas ustalonej cenie. ZostawimyWamwasza ̨własność, kie-
dy Wy Nam ten gest należycie zrekompensujecie. Czym rekompensuje generał w czasie
pokoju tysiac̨e swego rocznego dochodu; czym ktoś inny — całe setki tysiec̨y i miliony? Jak
zadośćuczynicie temu, że My gryziemy kartofle, przyglad̨ajac̨ sie ̨ spokojnie, jak Wy wysy-
sacie ostrygi? Jeśli odkupicie od Nas ostrygi po tak wysokiej cenie, po jakiej My musimy
odkupować od Was kartofle, to bed̨ziecie mieć prawo nadal je jeść. A może uważacie, że
ostrygi należa ̨ sie ̨ Wam bardziej aniżeli Nam? Podniesiecie gwałt, gdy sie ̨ poczes̨tujemy i
przyłac̨zymy do kompanii — i macie racje.̨ Bez przemocy ich nie dostaniemy, tak jak i Wy
macie je tylko dlatego, iż na Nas czynicie gwałt.

Toteż zabierzcie swoje ostrygi i dajcie bliższa ̨ Nam własność, prace ̨ (tamta [własność]
bowiem jest tylko posiadaniem). Harujemy po dwanaście godzinw pocie czoła, aWy ofiaru-
jecie Nam za to marnych pare ̨groszy. Wiec̨ weźcie tyle samo i za wasza ̨prace!̨ Nie chcecie?
Wydaje sie ̨ Wam, że nasza ̨ prace ̨ opłacacie sowicie; swoja ̨ zaś szacujecie na grube tysia-̨
ce. Lecz gdybyście nie oceniali waszej pracy tak wysoko i pozwolili Nam nasza ̨ lepiej spie-
nież̨yć, to dokonalibyśmy w razie potrzeby jeszcze ważniejszych rzeczy niż Wy za swoje
tysiac̨e talarów, Wy zaś otrzymalibyście tylko nasze wynagrodzenie. Wkrótce pracowali-
byście pilniej, aby dostać wiec̨ej. Jeśli dokonacie czegoś, co Nam wyda sie ̨ dziesieć̨ czy sto
razy wiec̨ej warte niż nasza własna praca, no, to wtedy dostaniecie za to również sto razy
wiec̨ej. Spodziewamy sie,̨ że i My bed̨ziemy tworzyć coś, za co zapłacicie Nam wiec̨ej niż
zwykła ̨ dniówke.̨ Załatwimy wszystko mied̨zy Soba ̨ dopiero wówczas, gdy porozumiemy
sie ̨ co do tego, by nikt nie potrzebował ofiarowywać czegokolwiek drugiemu jako daro-
wizny. Wreszcie dojdziemy i do tego, że My sami stosownie opłacimy kalekich, chorych i
starych, aby przez Nas z głodu i ned̨zy nie poumierali, jeśli bowiem chcemy, aby żyli, to
godzi sie ̨ zapłacić za spełnienie naszej woli. Mówie ̨ “zapłacić”, gdyż nie mam na myśli żad-
nej lichej jałmużny. Życie stanowi przecież własność tych, którzy nie moga ̨pracować; jeśli
chcemy (wszystko jedno z jakiego powodu), żeby swego życia Nam nie odebrali, to może-
my to osiag̨nać̨ tylko przez zapłate.̨ Co wiec̨ej, być może zapragniemy także ich dobrobytu,
gdyż lubimy mieć dokoła Siebie przyjazne twarze. Krótko mówiac̨, nie chcemy od Was nic
w podarunku, lecz zarazemnie chcemy też niczymWas obdarowywać. Przez stulecia dawa-
liśmi Wam jałmużne ̨ dobrowolnie, z głupoty; wydawaliśmy grosz na ubogich i dawaliśmy
panom to, co nie panów. A teraz otwierajcie wasze sakiewki, bo odtad̨ nasz towar rośnie
w cenie. Nie chcemy nic — ale to nic — Wam zabrać, musicie tylko wiec̨ej płacić za to, co
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chcecie mieć. A zatem co masz? “Mam tysiac̨ mórg gruntu.” A Ja jako twój parobek bed̨e ̨
odtad̨ uprawiał twe pole za jedynego talara dniówki. “A, jak tak, to biore ̨ innego.” Nie znaj-
dziesz takiego, ponieważMy, parobcy, taniej wynajać̨ sie ̨ już nie damy, a gdyby jakiś chciał
wziać̨ mniej, to niech sie ̨ma na baczności. Oto służac̨a, która też chce tyle i nie znajdziesz
innej poniżej tej ceny. “No, to już po Mnie!” — Nie tak szybko! Bed̨ziesz dostawał tyle, ile
My, a gdyby tak być nie mogło, to oddamy Ci tyle, byś mógł żyć tak jak My. “Ależ Ja je-
stem przyzwyczajony do lepszego życia.” Nie mamy nic przeciwko temu, ale to nie nasze
zmartwienie; jeśli potrafisz wiec̨ej zaoszczed̨zić, to prosze ̨ bardzo. Czy mamy sie ̨ godzić
na służbe ̨ za niższe wynagrodzenie, abyś Ty mógł żyć w dobrobycie? Bogaty zawsze karmi
biednego słowami: “Co Mnie obchodzi twoja ned̨za? Słuchaj, to jak sobie w życiu radzisz,
jest nie moja,̨ ale twoja ̨ sprawa ̨ .” Niechaj bed̨zie to wiec̨ nasza ̨ sprawa ̨ i nie pozwólmy,
by bogaty okradał Nas ze środków, które maja ̨ służyć Nam samym. “Ale przecież Wam, lu-
dziomniewykształconym, nie potrzeba takwiele.”W takim razieweźmiemy jeszczewiec̨ej,
byśmy mogli zdobyć wykształcenie, którego Nam brak. “Ale jeśli zrujnujecie bogatych, to
kto bed̨zie dalej wspierał sztuke ̨ i nauke?̨” — No, jak to? Tłum sie ̨tym zajmie — złożymy sie ̨
i bed̨zie ładna sumka; Was, bogatych i tak interesuja ̨tylko szmirowate ksiaż̨ki, najckliwsze
obrazy Matki Boskiej oraz zgrabne nogi tancerek. “Och, ta nieszczes̨na równość!” — Nie
mój drogi panie, żadnej równości. Bed̨ziemy znaczyć tylko tyle, ile jesteśmy warci, a jeśli
bed̨ziecie wiec̨ej warci, to i wiec̨ej bed̨ziecie znaczyć. Chcemy jedynie, by wszystko miało
odpowiednia ̨ cene,̨ i zamierzamy okazać sie ̨ godnymi ceny, która ̨Wy zapłacicie.

Czyż państwo jest w stanie obudzić u parobka tak wielka ̨ pewność siebie, tak silne po-
czucie własnej godności? Czy może sprawić, by człowiek czuł sie ̨ soba,̨ a nawet postawić to
sobie za cel? Czy może chcieć, by jednostka uznała i realizowała swoja ̨wartość? Rozdziel-
my to złożone pytanie i zobaczmy wpierw, czy państwo jest w stanie do czegoś takiego
doprowadzić. Ponieważ wymaga sie ̨ jednomyślności parobków, wiec̨ tylko jednomyślność
może to sprawić, konkurencja bowiem ukradkiem omijałaby prawo państwowe, gdzie sie ̨
tylko da. Ale czy państwo może to znosić? W żadnym razie nie może tolerować tego, by
ludziom miał zadawać gwałt ktoś inny aniżeli ono samo; tak wiec̨ nie mogłoby sie ̨ zgodzić
nawspółprace ̨jednomyślnych parobków przeciwko tym, którzy chca ̨sie ̨wynajać̨ za niższa ̨
stawke.̨ Przypuśćmy jednak, że państwo ustanowiłoby takie prawo, a wszyscy parobcy by
je zaaprobowali — czy wtedy mogłoby sie ̨ na to zgodzić?

W sporadycznych przypadkach — tak; wszelako sporadyczny przypadek jest czymś wie-̨
cej, jest przypadkiem zasadniczym. Idzie tu przy tym o cała ̨ kwintesencje ̨ samorealizacji
Ja, zatem także jego poczucia godności wzgled̨em państwa. Tyle komuniści. Samorealiza-
cja jednak musi uderzać zarówno w państwo, jak i w społeczeństwo; tym samymwychodzi
poza komune ̨ i komunizm — bierze sie ̨ z egoizmu.

Komunizmprzyjmuje główna ̨zasade ̨mieszczaństwa, iż każdy jest posiadaczem (“właści-
cielem”), za niepodważalna ̨ prawde,̨ za fakt; toteż przestajemy sie ̨ teraz troszczyć o zdo-
bywanie, bo każdy z miejsca ma to, czego potrzebuje. W swojej sile do pracy ma on swój
majat̨ek, a gdy zeń nie korzysta, to już jego wina. Tutaj kończy sie ̨ prawo buszu (das Ha-
schen und Hetzen), i w tej konkurencji — jak to dotychczas czes̨to bywało — nie bed̨zie
pokonanych, gdyż każda najmniejsza praca pozwoli dostatecznie zaspokoić wszystkie po-
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trzeby. Dopiero teraz jest sie ̨ prawdziwym posiadaczem, albowiem zdolność do pracy nie
jest tak zawodna jak własność w gospodarce konkurencyjnej, której groziło, iż może prze-
paść w każdej chwili. Jest sie ̨ tutaj beztroskim i niezagrożonym posiadaczem. Jest sie ̨ nim
właśnie dlatego, iż dostrzega sie ̨ swój majat̨ek już nie w towarze, lecz we własnej pracy,
zdolności do pracy — a wiec̨ w tym, że jest sie ̨ dziadem, właścicielem urojonego bogactwa.
Jednakże Ja nie zadowole ̨ sie ̨ byle czym, co osiag̨am przez moja ̨ zdolność do pracy, gdyż
mego majat̨ku nie stanowi wyłac̨znie ma praca.

Dziek̨i pracymoge ̨sprawować urzed̨owe funkcje prezydenta,ministra, itd. Urzed̨y tewy-
magaja ̨ jedynie ogólnego wykształcenia, a mianowicie takiego, jakie jest ogólnie dostep̨ne
(ogólne wykształcenie bowiem to nie tylko takie, które każdy zdobył, lecz w ogóle takie,
które każdy zdobyć może; a wiec̨ każde specjalistyczne wykształcenie — medyczne, woj-
skowe czy filologiczne — o którym żaden “wykształcony człowiek” nie sad̨zi, iż przerasta
jego zdolności), czy też w ogóle tylko przeciet̨nych zdolności.

Chociaż te urzed̨y może piastować każdy, to przecież dopiero jednostka i jedynie jej wła-
ściwe zdolności daja ̨ im — by tak rzec — życie i znaczenie. Skoro sprawuje ona swój urzad̨
nie jak “zwyczajny człowiek”, lecz angażuje w tomajat̨ek swej jedyności, to nie płaci jej sie ̨
należycie, opłacajac̨ ja ̨wyłac̨znie jako urzed̨nika czy też ministra. A gdyby Was zadowoliła
i chcielibyście zachować te ̨ umiejet̨ność dogadzania, jaka ̨ posiada Jedyny, to nie mogliby-
ście mu płacić jak zwyczajnemu człowiekowi, który dokonuje tylko ludzkich rzeczy, lecz
jak temu, który dokonuje rzeczy Jedynej. I podobnie czyńcie z wasza ̨ praca!̨

Nie da sie ̨ustanowić wspólnego cennika namoja ̨ jedyność i na to, co wykonuje ̨ jako czło-
wiek. Tylko na to ostatnie można ustalić cene.̨ Ustalajcie tedy ogólny cennik dla ludzkich
prac, lecz nie frymarczcie wasza ̨ jedynościa.̨

Potrzeby ludzkie bad̨ź powszechne może zaspokoić społeczeństwo; zaspokojenia po-
trzeb Jedynego musisz szukać dopiero Ty sam. Przyjaciela, przyjacielskiej przysługi, a
nawet przysługi, która ̨ wyświadcza Ci jednostka, społeczeństwo nie może Ci zapewnić; a
przecież potrzebujesz jej co chwila, i przy każdej sposobności szukasz kogoś, kto by Ci
pomógł. Dlatego nie polegaj na społeczeństwie, lecz pilnuj, żebyś miał tyle, byś mógł kupić
spełnienie swoich pragnień.

Czy egoiści zachowaja ̨ pieniad̨z? Z prastara ̨moneta ̨ wiaż̨e sie ̨ odziedziczone mienie. Je-
śli przestaniecie kazać Sobie płacić pienied̨zmi, to pieniad̨z przepadnie; jeśli nie zrobicie
nic dla pienied̨zy, to straca ̨ one cała ̨moc. Przekreślcie dziedzictwo, a tym samym złamie-
cie sad̨owa ̨ pieczeć̨ egzekutora, wszystko bowiem jest teraz dziedzictwem — bad̨ź to już
odziedziczonym, bad̨ź to czekajac̨ym na swego dziedzica. Jeżeli jest ono Wasze, to dlacze-
go pozwalacie je opieczet̨ować, dlaczego zważacie na owa ̨pieczeć̨?

Dlaczego nie mielibyście stworzyć nowego pieniad̨za? Czyż obrócicie towar w niwecz,
zdejmujac̨ z niego piet̨no dziedzictwa? Otóż pieniad̨z to towar, a nawet ważny środek czy
też majat̨ek. Chroni on majat̨ek przed skostnieniem, gdyż utrzymuje go w ciag̨łym ruchu
i obraca nim. Jeśli znacie jakiś lepszy środek wymiany, to prosze ̨ bardzo — wszak znowu
bed̨zie to jakiś “pieniad̨z”. To nie pieniad̨z wyrzad̨za Wam krzywde,̨ lecz wasza niemoż-
ność zdobycia go. Pozwólcie działać waszej możności, weźcie sie ̨ w garść, a nie zabraknie
pienied̨zy, waszych pienied̨zy w waszej monecie. Ale “pozwolić działać waszej możności”
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nie znaczy wcale pracować. Ci, którzy tylko “szukaja ̨pracy” i “chca ̨ sumiennie pracować”,
sami szykuja ̨ sobie nieuchronne bezrobocie.

Szcześ̨cie lub nieszcześ̨cie zależa ̨od pieniad̨za. Jest on poteg̨a ̨w tej epocemieszczaństwa,
gdyż jest jak ta dziewczyna, o której wzgled̨y zabiegawielu, lecz której nikt niemoże poślu-
bić. Cała romantyka i rycerskość starań o cenny obiekt odżywa znowu w konkurencji. Pie-
niad̨z, ów przedmiot westchnień, zostaje porwany przez śmiałych “rycerzy przemysłu”85.
Ten, kto ma szcześ̨cie, poślubi panne ̨młoda.̨ I oto dziadowi sie ̨poszcześ̨ciło, wprowadza ja ̨
do swego domostwa, do “społeczeństwa” i pozbawia cnoty. W jego domu nie jest już dłużej
narzeczona,̨ lecz żona,̨ a wraz z cnota ̨ ginie panieńskie nazwisko. Jako gospodyni, panna
Pieniad̨z nazywa sie ̨“Praca”, ponieważ “Praca” to nazwisko meż̨a. Jest ona meż̨owymmie-
niem.

Aby uzupełnić ten obrazek, pojawia sie ̨z kolei dziecko Pracy i Pieniad̨za: dziewczyna nie-
zameż̨na — zatem Pieniad̨z, lecz z pewnym rodowodem Pracy, swego ojca. Kształt twarzy,
“podobizna”, nosi inne cechy.

Wreszcie, co sie ̨ raz jeszcze tyczy konkurencji, to istnieje ona nadal dziek̨i temu, iż nie
wszyscy troszcza ̨ sie ̨ o swoja ̨ sprawe ̨ i dochodza ̨w niej do porozumienia. Chleb jest np. po-
trzeba ̨wszystkich mieszkańców miasta, stad̨ też bez trudu mogliby sie ̨ porozumieć co do
założenia publicznej piekarni. Zamiast tego, pozostawiaja ̨ oni zaspokojenie popytu kon-
kurujac̨ym piekarzom, podobnie mies̨o — konkurujac̨ym rzeźnikom, wino — handlarzom
win, itd.

Zniesienie konkurencji nie oznacza wcale faworyzowania cechów. Różnica jest nastep̨u-
jac̨a: w cechu wypiek jest sprawa ̨ członków cechu, w konkurencji — sprawa ̨ każdego kon-
kurujac̨ego; w zrzeszeniu staje sie ̨sprawa ̨tych, którzy potrzebuja ̨wypieków, a zatemmoja ̨
i twoja ̨ sprawa,̨ a nie ludzi cechu bad̨ź koncesjonownych piekarzy — jest sprawa ̨ zrzeszo-
nych. Jeśli Ja sam nie troszcze ̨ sie ̨ o moja ̨ sprawe,̨ to musze ̨ sie ̨ zadowolić tym, na co Drugi
raczy Mi zezwolić. Mieć chleb jest moja ̨ sprawa,̨ moim życzeniem i potrzeba,̨ a przecież
pozostawia sie ̨ to piekarzom, żywiac̨ jedynie nadzieje,̨ iż dziek̨i ich waśniom, prześciga-
niu sie,̨ rywalizacji, słowem — dziek̨i konkurencji — odniesie sie ̨ korzyść, na która ̨ — w
przypadku cechów— nie można było liczyć, gdyż posiadały całkowity i wyłac̨znymonopol
na pieczenie chleba. Każdy powinien uczestniczyć w produkcji i wytwarzaniu tego, czego
potrzebuje. Jest to jego sprawa, jego własność — a nie członków cechu czy też koncesjono-
wanych speców.

Rzućmy raz jeszcze okiem wstecz. Świat należy do dzieci tego świata, do istot ludzkich.
Nie jest już światem Boga, lecz Człowieka. Tyle, ile każdy potrafi sobie z niego wziać̨, tyle
może nazwać Swoim. Jednakże prawdziwy Człowiek, państwo, ludzkie społeczeństwo czy
też ludzkość pilnuja,̨ by każdy mógł nazwać Swoim tylko to, co przywłaszczył sobie jako
człowiek, tzn. po ludzku. Nie ma zezwolenia na nieludzkie przywłaszczenie, gdyż jest ono
“przestep̨stwem”; z drugiej strony natomiast, ludzkie przywłaszczenie jest “prawem”, jest
nabyte “na drodze prawa”.

Tak mawia sie ̨ od czasów Rewolucji.

85 Industrierittern — niemiecki archaizm, określajac̨y hochsztaplera, oszusta.
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Lecz mojej własności nie stanowi żadna rzecz, ta bowiem istnieje niezależnie ode Mnie;
moja ̨własna ̨jest wyłac̨zniema siła (Gewalt). Nie drzewo jestmoje, alemoja nad nimwładza
(Gewalt), czy też moje nim rozporzad̨zanie.

Jakże opacznie interpretuje sie ̨ owa ̨ władze ̨ (Gewalt). Mówi sie,̨ że mam prawo do tego
drzewa, czy też, że jest ma ̨ legalna ̨własnościa.̨ A przecież zdobyłem ja ̨siła ̨ ( Gewalt). Lecz o
tym, że siła musi istnieć, aby je jako własność utrzymać, bad̨ź — innymi słowy— iż siła ( Ge-
walt) nie jest samym w sobie istniejac̨ym bytem, ale tkwi jedynie w poteż̨nym Ja, we Mnie,
Silnym—o tym sie ̨zapomina. Siła, podobnie jak i inneme przymioty, np. człowieczeństwo,
majestat, itd., zostaje podniesiona do rangi samoistnego bytu tak, że trwa jeszcze wówczas,
gdy już dawno nie jest moja ̨ siła.̨ W ten sposób siła (Gewalt) przemieniona w widmo staje
sie ̨— Prawem. Tak uwieczniona władza (Gewalt) nie wygasa wraz zmoja ̨śmiercia,̨ lecz jest
przenoszona czy też “dziedziczona”.

Odtad̨ wszystko należy naprawde ̨ nie do Mnie, ale do Prawa.
Z drugiej strony jest to tylko zaślepienie, albowiem władza (Gewalt) jednostki staje sie ̨

prawem wyłac̨znie przez to, że inni łac̨za ̨ swa ̨ siłe ̨ z jej siła.̨ Owo błed̨ne mniemanie polega
na tym, iż uważaja,̨ że niemoga ̨swej siły na powrót odzyskać. Znowu to samo złudzenie, że
siła jest odeMnie oddzielona, i raz oddanej, niemoge ̨ponownie zabrać jej obecnemu posia-
daczowi. “Udzielono połnomoctnictw”, oddano władze,̨ zrzeczono sie ̨możliwości zmiany
zdania.

Właściciel może sie ̨ zrzec swej władzy i prawa do rzeczy, darowujac̨ ja,̨ roztrwaniajac̨,
itd. A My, czyż moglibyśmy również zrezygnować z siły, której mu użyczyliśmy? Człowiek
prawy, Sprawiedliwy, nie pragnie nazywać swym własnym niczego, czego nie posiada “le-
galnie”, do czego nie ma prawa, a wiec̨ co nie jest jego prawowita ̨własnościa.̨

Któż zatem ma być sed̨zia ̨ i przyznać mu jego prawo? Wszakże w końcu Człowiek, który
mu nadał prawa Człowieka! Wówczas może on przytoczyć słowa Terencjusza w nieskoń-
czenie szerszym sensie: humani nihil a me alienum puto, tzn. to, co ludzkie jest moja ̨wła-
snościa.̨ Może robić z nia ̨ co chce, lecz i wtedy nie uwalnia sie ̨ od sed̨ziego. W naszych cza-
sach zaś jest wielu sed̨ziów, których sobie wybrano, sed̨ziów przeciwstawionych w dwóch
śmiertelnie wrogich sobie osobach, a mianowicie w Bogu i Człowieku. Jedni powołuja ̨ sie ̨
na boskie, drudzy na ludzkie prawo czy też prawo Człowieka.

Tak wiec̨ jest jasne, że w obydwu przypadkach jednostka sama nie nadaje sobie praw.
Znajdźcie Mi dzisiaj takie postep̨owanie, które by nie było naruszeniem prawa! Co chwi-

la jedni depcza ̨ prawa człowieka, podczas gdy drudzy nie moga ̨ otworzyć ust, by nie bluź-
nić przeciwko boskiemu prawu. Dajac̨ jałmużne ̨ kpicie z praw człowieka, gdyż stosunek
pomied̨zy żebrakiem a dobroczyńca ̨ jest nieludzki; wat̨piac̨ — grzeszycie z kolei przeciw-
ko boskiemu prawu. Jeśli zadawalacie sie ̨ suchym chlebem, to wasza ̨ rezygnacja ̨ gwałcicie
prawa człowieka; jeśli nie zadawala Was suchy chleb, to przez wasza ̨ niecheć̨ uwłaczacie
boskiemu prawu. Nie ma wśród Was nikogo, kto w każdej chwili nie popełniałby przestep̨-
stwa: wasza mowa jest przestep̨stwem i każde ograniczenie waszej wolności słowa jest nie
mniejsza ̨ zbrodnia ̨— wszyscy jesteście przestep̨cami!

Jesteście nimi jednakże jedynie na gruncie prawa, tzn. dlatego, że nawet nie znacie i nie
potraficie docenić wartości tego, że jesteście przestep̨cami.

183



Nienaruszalna, świet̨a własność wyrosła właśnie na takim gruncie: stała sie ̨ pojec̨iem
prawa.

Gdypieswidzi, że kość znajduje sie ̨wewładzy innegopsa, to rezygnuje z niej tylkowtedy,
kiedy czuje, iż jest słabszy. Człowiek jednakże szanuje prawo drugiego do jego kości. Zatem
jedno uchodzi za ludzkie, drugie zaś za dzikie czy też “egoistyczne”.

I tak jak tutaj, wszed̨zie określa sie ̨ mianem “ ludzkiego ” wszystko to, w czym widzi
sie ̨ coś duchowego (tutaj np. prawo), tzn. wszystko zamienia sie ̨w widmo i traktuje je jak
upiora, którego wprawdzie można przeped̨zić, gdy sie ̨ ukaże, lecz nie uśmiercić. Ludzkie
jest to, co jednostka uważa nie za jednostkowe, lecz powszechne.

W przyrodzie jako takiej Ja nie szanuje ̨ już nic, albowiem czuje,̨ że wzgled̨em niej mam
do wszystkiego prawo; natomiast w drzewie w jakimś ogrodzie musze ̨respektować obcość
(jednostronnie mówi sie ̨ “własność”), od której z daleka musze ̨ trzymać swe rec̨e. Skończy
sie ̨ to dopiero wtedy, gdy bed̨e ̨ mógł komuś Innemu owo drzewo odstap̨ić, podobnie jak
odstep̨uje ̨ Innemu moja ̨ laske,̨ itd., lecz nie traktuje ̨ jej z góry jako Mi obca,̨ tzn. świet̨a.̨ Co
wiec̨ej, nie uważam tego za żadne przestep̨stwo , gdy zetne ̨je, kiedy zechce,̨ i pozostaje ono
moja ̨własnościa,̨ dopóki nie odstap̨ie ̨go Innemu:moim jest i pozostanie. Majat̨ek bankiera
jest dla Mnie równie mało obcy, jak dla Napoleona ziemie innych królów. Nie odczuwamy
żadnej bojaźni przed tym, by to “zdobyć” i rozglad̨amy sie ̨ jedynie za środkami do osia-̨
gniec̨ia tego celu. Tym samym przeped̨zamy ducha obcości, przed którym drżeliśmy.

Jest zatem rzecza ̨ konieczna,̨ abym już do niczego nie rościł Sobie pretensji jako Czło-
wiek, lecz do wszystkiego jako Ja, konkretne Ja; przeto nie do tego, co jest Człowieka, lecz
do tego, co Moje, tj. nie do tego, co należy Mi sie ̨ jako człowiekowi, ale — do tego, czego Ja
chce ̨ i ponieważ tego chce.̨

Prawowita bad̨ź prawna własność Innego bed̨zie nia ̨ wówczas, gdy Tobie bed̨zie odpo-
wiadać, by była jego własnościa.̨ Gdy zaś przestanie Ci to odpowiadać, to straci tym samym
dla Ciebie moc prawna,̨ a Ty wyśmiejesz absolutne do niej prawo.

Poza ta ̨dotychczas omawiana ̨własnościa ̨w zaweż̨onym znaczeniu tego słowa, Nasz głe-̨
boki szacunek ma wzbudzać jeszcze inna własność, przeciwko której tym bardziej “nie
powinniśmy grzeszyć” — sa ̨ to dobra duchowe, “świet̨ość duszy”. Z tego, co jakiś człowiek
uważa za świet̨ość, nie wolno nikomu szydzić, gdyż — choćby była fałszywa, a tego, kto w
nia ̨wierzy i jest do niej przywiaz̨any, próbowałbyś gorliwie, “z miłościa ̨ i taktem”, przeko-
nać do prawdziwej świet̨ości — to przecież sama świet̨ość zawsze istnieje po to, by ja ̨ czcić.
Człowiek, który bład̨zi, wierzy przecież w świet̨ość, nawet jeśli nie jest ona ta ̨ właściwa,̨
dlatego też należy przynajmniej uszanować jego wiare ̨w te ̨ świet̨ość.

W czasach okrutniejszych niż nasze daż̨ono do określonej wiary i oddania sie ̨określonej
świet̨ości, nie patyczkujac̨ sie ̨ z innowiercami. Jednakże od tamtej pory “wolność wiary”
rozprzestrzeniała sie ̨ coraz bardziej, a “zazdrosny Bóg i jedyny Pan” przeistaczał sie ̨ stop-
niowo w bardziej powszechna ̨ “najwyższa ̨ istote”̨; a ludzkiej tolerancji wystarczyło, jeśli
tylko każdy czcił “jakaś̨ świet̨ość”.

Przez nadanie świet̨ości najbardziej ludzkiego wyrazu stała sie ̨ ona “samym Człowie-
kiem” i “tym, co Ludzkie”. Ulegajac̨ złudzeniu, że to, co ludzkie, jest Nam właściwe w każ-
dym calu, że jest wolne od wszelkich zwiaz̨ków z tamtym światem zarażonym boskościa,̨
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a także, iż Człowiek to tyle, co Ty i Ja, możemy nawet z duma ̨ Sobie roić, że nie ma tu już
mowy o świet̨ości, i że wszed̨zie odtad̨ czujemy sie ̨ u Siebie, że nic nie wbudza w Nas trwo-
gi — nie ma tu żadnych świet̨ości, żadnych świet̨ych dreszczy. W zachwycie nad “wreszcie
odnalezionym Człowiekiem” nie słyszymy bolesnego wołania jaźni, a to spoufalone widmo
uznajemy za nasze prawdziwe Ja.

Ale “Humanus oznacza Świet̨y” (patrz: Goethe)86 i to, co ludzkie, oznacza tylko najczyst-
sza ̨ forme ̨ świet̨ości.

Egoista uważa inaczej. Właśnie dlatego, że uznajesz coś za świet̨e, stajesz sie ̨ przedmio-
tem moich drwin, i chociaż w Tobie szanowałbym wszystko, to z pewnościa ̨ nie twa ̨ świe-̨
tość.

Przy tak przeciwstawnych poglad̨ach należy również przyjać̨ przeciwstawne podejście
do dóbr duchowych: egoista je znieważa, wierzac̨y (tzn. każdy, kto swoja ̨ “istote”̨ stawia
ponad soba)̨ musi ich konsekwentnie bronić. Ale to, które duchowe dobra należy chronić,
a które nie, zależy od wyobrażenia, jakie sie ̨ma o “najwyższej istocie”; i tak np. bogobojny
ma ich wiec̨ej do ochrony aniżeli człowiekobojny (Menschenfürchtige) (liberał).

Naruszajac̨ nasze dobra duchowe (w odróżnieniu od zmysłowych), rani sie ̨ naszego Du-
cha, a grzech przeciwko niemu stanowi bezpośrednia ̨ profanacje ̨ . Podczas gdy w stosun-
ku do dóbr zmysłowych ma miejsce kradzież czy wyobcowanie, to w przypadku dóbr du-
chowych one same zostaja ̨ zdeprecjonowane i zbeszczeszczone, a nie jedynie odebrane
— zachodzi tu bezpośrednie zagrożenie świet̨ości. Wszystko to, czego można sie ̨ dopuścić
wobec dóbr duchowych, tzn. wobec wszystkiego, co jest dla Nas świet̨e, określa sie ̨ mia-
nem “braku poszanowania” bad̨ź “zuchwałościa”̨. Tak wiec̨ szyderstwo, obelga, pogarda,
powat̨piewanie, itd., sa ̨ tylko rozmaitymi odcieniami przestep̨czej zuchwałości.

Pomińmy tutaj fakt, iż profanacji można sie ̨ dopuścić na różne sposoby, i wspomnijmy
przedewszystkim o tym jej rodzaju, który zagraża świet̨ości wskutek nieograniczonej [wol-
ności] prasy.

Jak długowymaga sie ̨respektu dla istoty duchowej, tak długo słowo i prasamusza ̨w imie ̨
tej istoty zostać ujarzmione, gdyż egoista mógłby swymi wypowiedziami dopuścić sie ̨wo-
bec niej “wykroczenia”. Należy mu w tym przeszkodzić przynajmniej przez zastosowanie
“należnej kary”, jeśli nie chce sie ̨ przedsiew̨ziać̨ przeciw niemu stosowniejszych środków,
zapobiegawczego przymusu policyjnego, np. cenzury.

Cóż za tes̨knota za wolnościa ̨ prasy! Zatem od czego prasa ma być wolna? Wszak od
zależności, przynależności, służebności! A uwolnienie sie ̨ od tego jest właśnie sprawa ̨każ-
dego, i można z pewnościa ̨ przyjać̨, że kiedy Ty sie ̨ uwolnisz od służebności, to także i to,
co tworzysz i piszesz, stanie sie ̨ twoim własnym, zamiast służyć jakiejś innej mocy. Czy to,
co pozwala mówić i drukować wierzac̨y w Chrystusa, mogłoby być bardziej wolne od owej
wiary niż on sam? Kiedy niemoge ̨i nie śmiem czegoś pisać, to przede wszystkim jest to być
może moja wina. Choć wydaje sie ̨ to mało dotyczyć tej sprawy, to jednakże znajduje uza-
sadnienie w praktyce. Przez prawo prasowe zakreślam czy też pozwalam zakreślić granice

86 J. W. Goethe, Die Geheimnisse (1789). Por. Sämtliche Werke, Zürich 1977, t. 3, s. 280. Niedokończony
poemat religijny Goethego, w którym Humanus stoi na czele tajemniczego bractwa rycerzy.
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moich publikacji, przekroczenie których oznacza bezprawie i kare.̨ To Ja sam ograniczam
Siebie.

Jeśli prasa ma być wolna, to należy ja ̨przede wszystkim uwolnić od wszelkiego przymu-
su, który może być wobec niej użyty w imie ̨ prawa . Ażeby osiag̨nać̨ ten cel, Ja sam musze ̨
sie ̨wyzwolić od posłuszeństwa wobec prawa.

Naturalnie, absolutna wolność prasy, podobnie jak każda wolność absolutna, jest absur-
dem. Prasa może być wolna od wielu rzeczy, lecz zawsze tylko od tego, od czego Ja jestem
wolny. Jeżeli uwolnimy sie ̨ od świet̨ości, jeżeli staniemy sie ̨ bezbożni, bez zasad, to takie
też bed̨a ̨ nasze słowa.

To, co piszemy, jest wolne od przymusu tego świata równie mało, jak My jesteśmy odeń
wolni. Natomiast w takim stopniu, w jakim jesteśmy wolni, możemy sprawić, iż wolne sta-
nie sie ̨ to, co piszemy.

Zatem musi sie ̨ ono stać naszym własnym, zamiast — jak dotad̨ — służyć jakiemuś wid-
mu.

Ci, którzy wołaja ̨o wolność prasy, nie wyrażaja ̨sie ̨ jednak dość jasno. To, czego rzekomo
pragna ̨ to to, by państwo uwolniło prase,̨ w rzeczywistości jednak chca ̨— choć sami o tym
nie wiedza ̨— by prasa stała sie ̨wolna od państwa, czy też, by sie ̨od niego wyzwoliła. Jedno
stanowi petycje ̨do państwa, drugie — bunt przeciw niemu. “Dopraszanie sie ̨prawa”, samo
domaganie sie ̨na serio prawa do wolności prasy wynika z założenia, iż państwo jest dawca ̨
i można jedynie liczyć na podarunek, zezwolenie, dyktat. Całkiem możliwe, iż państwo
postap̨i tak niedorzecznie i obdarzy owym żad̨anym podarunkiem, lecz zakładam sie ̨ o
wszystko, iż obdarowani nie bed̨a ̨wiedzieli, jak z niego skorzystać dopóty, dopóki bed̨a ̨w
państwie widzieć prawde:̨ nie bed̨a ̨grzeszyć przeciw “tej świet̨ości”, a wobec każdego, kto
sie ̨ na to waży, zastosuja ̨ kary przewidziane prawem prasowym.

Jednym słowem: prasa nie jest wolna od tego, od czego Ja nie jestemwolny. Czyż oznacza
to być może, iż jestem przeciwnikiem wolności prasy? Wrec̨z przeciwnie, twierdze ̨ tylko,
że nigdy sie ̨jej nie osiag̨nie, pragnac̨ wyłac̨zniewolności prasy, tzn., daż̨ac̨ jedynie do otrzy-
mania nieograniczonego zezwolenia. Na próżno o nie żebrzecie; nigdy sie ̨ go nie doczeka-
cie, gdyż w tym świecie niema nikogo, ktomógłby goWamudzielić. Jak długo bed̨ziecie sie ̨
godzić, by pozwalanoWam na korzystanie z prasy, tzn., by “uprawniano”Was do wolności
prasy, tak długo bed̨ziecie biadać i żyć płonna ̨nadzieja.̨

“Bzdura! Ty, który wypisujesz takie rzeczy, sam możesz jedynie szcześ̨liwym trafem
bad̨ź potajemnie opublikować swe myśli; czy oburza cie ̨ jednakże to, że ludzie naprzykrza-
ja ̨ sie ̨własnemu państwu i nalegaja ̨nań tak długo, aż wyda wreszcie zezwolenie na druk?”
Lecz tak zagadniet̨y pisarz — a bezczelność takich ludzi nie zna granic — odpowiedziałby
być może nastep̨ujac̨o: “Zastanówcie sie ̨ dobrze nad tym, co mówicie! Cóż czynie,̨ by wy-
starać sie ̨ o zezwolenie na wydanie mej ksiaż̨ki? Czy pytam o pozwolenie, czy raczej — nie
baczac̨ na praworzad̨ność — szukam dogodnej sposobności, by skorzystać z niej, nie ogla-̨
dajac̨ sie ̨wcale na państwo i jego życzenia? Ja — należy tu wypowiedzieć to budzac̨e zgroze ̨
słowo— Ja oszukuje ̨państwo.Wy, nieświadomie, czynicie to samo. Zwaszych trybunwciaż̨
je nakłaniacie, by zrzekło sie ̨ swej świet̨ości i nienaruszalności, by poddało sie ̨ atakom pi-
szac̨ych, gdyż nie grozi mu żadne niebezpieczeństwo. Lecz oszukujecie je, bo skoro tylko
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straci swa ̨ niedostep̨ność, już bed̨zie po nim. Wam naturalnie mogłoby państwo zezwolić
na wolność pisanego słowa, jak uczyniła to Anglia; Wy jesteście wiernymi państwa, którzy
niemoga ̨pisać przeciwniemu;wciaż̨ chcecie je reformować i «usuwać [jego] braki». A co by
to było, gdyby przeciwnicy państwa wykorzystali wolność słowa i bezlitośnie zaatakowali
Kościół, państwo, moralność i wszelka ̨ «świet̨ość»? Bylibyście wówczas pierwszymi, któ-
rzy zdjec̨i straszliwa ̨ trwoga ̨ powołaliby do życia Ustawy Wrześniowe87. Za późno byłoby
żałować tep̨oty, która ̨ sami okazaliście wcześniej, państwo czy też jego władze ̨ zagadujac̨ i
mamiac̨. Ja zaśmympostep̨owaniem dowodze ̨tylko dwu różnych rzeczy. Po pierwsze tego,
iż wolność prasy wiaż̨e sie ̨z «dogodnymi sposobnościami», przeto nigdy nie jest wolnościa ̨
absolutna;̨ po drugie— iż ten, kto chce z niej korzystać, musi szukać dogodnej sposobności,
a może nawet ja ̨ stworzyć, wbrew państwu dochodzac̨ własnej korzyści, uważajac̨ siebie i
własna ̨wole ̨za coś wiec̨ej niż państwo i wszelka «wyższa siła». Nie w państwie, lecz wyłac̨z-
nie przeciwko niemumożna realizować wolność prasy, a osiag̨nać̨ ja ̨można— jeśli w ogóle
jest tomożliwe—nie w nastep̨stwie próśb, lecz przez bunt. Każda prośba i każdywniosek o
wolność prasy jest już świadomym czy też nieświadomym buntem, do czego nie chce i nie
potrafi sie ̨przyznać filisterska chwiejność, dopóki przerażona nie dostrzeże tego w końcu
wyraźnie i sama sie ̨ o tym nie przekona. Tak wiec̨ z poczat̨ku owa wybłagana wolność ma
przyjazne oblicze, gdyż nie zamierza sie ̨ bynajmniej kiedykolwiek dopuścić, by stała sie ̨
«bezczelnościa ̨ prasy»; lecz powoli, powolutku serce jej twardnieje coraz bardziej, gdy do-
chodzi do przekonania, że przecież wolność nie jest żadna ̨ wolnościa,̨ kiedy pozostaje na
usługach państwa, moralności czy prawa. Nawet jako wolność od przymusu cenzury nie
jest wszak wolnościa ̨ od przymusu prawa. Opanowana pragnieniem wolności prasa chce
być coraz bardziej wolna, aż w końcu piszac̨y mówi sobie: Przecież dopiero wtedy bed̨e ̨
całkiem wolny, gdy przestanie Mnie to wszystko obchodzić; a moja twórczość stanie sie ̨
dopiero wtedy wolna, kiedy stanie sie ̨ moja ̨ własna,̨ nie zaś podyktowana ̨ Mi przez jakaś̨
siłe ̨ ( Macht) lub autorytet, wiare ̨ lub strach. Prasa nie może być wyłac̨znie wolna — to za
mało —musi być moja: Swojość prasy czy też własność prasy — to jest to, co chce ̨mieć dla
Siebie.”

“Wolność prasy jest wszak jedynie zezwoleniem prasowym, i państwo nigdy z własnej
woli nie dopuści, bym je rozgniótł na miazge ̨ za pomoca ̨ prasy.”

“Prostujac̨ powyższa ̨ wypowiedź, wciaż̨ niejasna ̨ z powodu słowa «wolność prasy», uj-
mijmy w końcu rzecz nastep̨ujac̨o: wolność prasy — owo głośne żad̨anie liberałów — jest
faktyczniemożliwawpaństwie, a nawetwyłac̨zniewpaństwie, gdyż stanowi zezwolenie , a
zatem niemoże zabraknać̨ zezwalajac̨ego— państwa. Lecz jako zezwoleniema ona granice
właśnie w owym państwie, które przecież słusznie już wiec̨ej nie bed̨zie musiało na nic ze-
zwalać, gdy nie bed̨zie sie ̨wchodzić w kolizje ̨z nim i dobrem ogółu. Określa ono te ̨granice ̨
jako zasade ̨ istnienia i oddziaływania wolności prasy. To, że jedno państwo toleruje wiec̨ej
niż drugie, jest jedynie różnica ̨ ilościowa,̨ która leży na sercu wyłac̨znie politycznym libe-
rałom; w Niemczech, np., pragna ̨oni tylko «bardziej powszechnego, szerszego zezwolenia

87 Chodzi zapewne o ustawy ograniczajac̨e działalność sad̨u przysieg̨łych oraz wprowadzajac̨e surowe
przepisy dla prasy, jakie wydał rzad̨ francuski we wrześniu 1835 r.
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nawolność słowa». Wolność prasy, do której sie ̨daż̨y, jest sprawa ̨narodu (Volkes) i dopóki
naród (państwo) jej nie posiada, dopóty i Ja nie moge ̨ z niej korzystać. Z punktu widzenia
własności prasy rzecz sie ̨ ma inaczej. Skoro mój naród może sie ̨ obejść bez wolności pra-
sy, to Ja sam szukam dla Siebie wybiegu czy też siły, by drukować — pozwolenia na druk
udzielam sam Sobie — udziela Mi go moja własna Moc.”

“Jeśli bed̨zie to moja własna prasa, to tak mało potrzeba Mi zezwolenia państwa do tego,
by jej używać, jak do tego, bymmógł wysiak̨ać swój nos. Prasa staje sie ̨moja ̨własnościa ̨od
chwili, gdy nic Mnie już wiec̨ej nie obchodzi, poza Mna ̨ samym: od tego momentu przesta-
je istnieć państwo, Kościół, naród, społeczeństwo i im podobne, zawdziec̨zały one bowiem
swój byt jedynie owej pogardzie, która ̨żywiłem do Siebie. Gdy przestaje ̨ lekceważyć same-
go Siebie, one obracaja ̨ sie ̨ w nicość; istnieja ̨ wyłac̨znie wtedy, gdy sa ̨ nade Mna,̨ istnieja ̨
jako Siły i Silni. Ale czy możecie sobie wyobrazić państwo, którego obywatele — wszyscy
bez wyjat̨ku — nic sobie z niego nie robia?̨ Z pewnościa ̨ byłoby taka ̨ sama ̨mrzonka ̨ i iluzja ̨
jak «zjednoczone Niemcy».”

“Prasa stanie sie ̨moja ̨własna,̨ gdy Ja sam stane ̨ sie ̨mój własny, gdy stane ̨ sie ̨ właścicie-
lem: świat należy do egoisty, jako że nie podlega on żadnej sile tego świata.”

“Moja prasa mogłaby być przy tym wciaż̨ jeszcze bardzo niewolna, jak np. w tej chwili.
Ale świat jest wielki, a człowiek radzi sobie jak może. Gdybym chciał zrzec sie ̨ własności
mojej prasy, to łatwo by Mi przyszło drukować wszed̨zie wszystko, co napisze;̨ lecz ponie-
waż pragne ̨ zachować ma ̨własność, wiec̨ musze ̨mych wrogów wyprowadzić w pole. «Czy
nie przyjał̨byś ich zezwolenia, gdyby Ci je dali?». Oczywiście! Z radościa,̨ ich zezwolenie
bowiem byłoby dla Mnie znakiem, że ich zwiodłem i przyczyniłem sie ̨ do ich zguby. Nie
obchodzi Mnie ich zezwolenie, a tym bardziej ich tep̨ota i kles̨ka. Nie ubiegam sie ̨ o ich ze-
zwolenie, jakbym Sobie pochlebiał — niczym polityczni liberałowie — że żyjemy, zarówno
oni, jak i Ja, spokojniew zgodzie jeden z drugim, ba,możemynawetwspierać sie ̨nawzajem;
ubiegam sie ̨ jednakże o to, by pozwolić im sie ̨ przy tym wykrwawić, przez co pozwalajac̨y
przestaliby wreszcie istnieć. Postep̨uje ̨ jak świadomy wróg, oszukujac̨ ich i wykorzystujac̨
ich nieuwage.̨”

“Prasa staje sie ̨moja, kiedy nie uznaje ̨ już żadnego sed̨ziego poza Soba ̨odnośnie do tego,
jak z niej korzystać, tzn., gdy tego, co pisze,̨ nie dyktuje Mi już moralność, religia, czy
poszanowanie prawa państwowego, lecz jedynie Ja sam i mój egoizm!”

Cóż odpowiecie temu, kto da Wam tak zuchwała ̨ odpowiedź? Być może najwyraźniej
ujmiemy te ̨ kwestie ̨ w nastep̨ujac̨ym stwierdzeniu: czyja jest prasa — narodu (państwa)
czy moja? Polityczni [liberałowie] ze swej strony zmierzaja ̨ wyłac̨znie do tego, by prase ̨
uwolnić od osobistej i samowolnej ingerencji panujac̨ego, nie biorac̨ pod uwage ̨ faktu, iż
żeby naprawde ̨ była dostep̨na dla każdego, musiałaby być również wolna i od prawa, tzn.
od woli narodu (woli państwa) . Chca ̨ z prasy uczynić “sprawe ̨ narodu”.

Ale stajac̨ sie ̨własnościa ̨narodu, prasa jest jeszcze daleka od tego, by byćmoja;̨ dla Mnie
stanowi raczej zezwolenie o podrzed̨nym znaczeniu. Naród odgrywa role ̨ sed̨ziego moich
myśli, z których musze ̨ mu zdać sprawe,̨ za które odpowiadam. Przysieg̨li, kiedy sie ̨ za-
atakuje ich idées fixes, maja ̨ równie twarde głowy i serca, co najbardziej tep̨i despoci i
służalczy urzed̨nicy.
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W Liberalen Bestrebungen88 Edgar Bauer utrzymuje, że w absolutystycznych i konsty-
tucyjnych państwach wolność prasy nie może istnieć, jest możliwa natomiast w “wolnym
państwie”. “Tutaj” — mówi on — “uważa sie,̨ że jednostka, jeśli nie jest już jednostka,̨ lecz
członkiem prawdziwej i rozumnej wspólnoty, ma prawo sie ̨wypowiadać.” Zatem wolność
prasy przysługuje nie jednostce, lecz “członkowi”. Jeśli jednostka, w imie ̨ wolności prasy,
musi sie ̨ najpierw wykazać swa ̨ wiara ̨ w ogół i naród, jeśli nie posiada tej wolności dziek̨i
własnej sile, to jest owa wolność wolnościa ̨ narodu, która jest jej nadana ze wzgled̨u na
jej wiare,̨ jej “członkowstwo”. Wrec̨z przeciwnie, wolność wypowiadania sie ̨ stoi otworem
dla każdego jako jednostki. Jednostka wszakże nie ma “prawa”, a owa wolność nie jest jej
“świet̨ym prawem”. Ona ma tylko siłe,̨ i tylko siła czyni z niej właściciela. Mnie nie potrze-
ba żadnej zgody na wolność prasy, żadnej aprobaty narodu, “prawa” ni “upoważnienia”.
Również wolność prasy, jak każda ̨ wolność, musze ̨ Sobie “wziać̨”; naród jako “jedyny se-̨
dzia” nie może Mi jej dać. Przed wolnościa,̨ która ̨ Sobie biore,̨ może sie ̨wzbraniać bad̨ź ja ̨
tolerować; jednak dać ja,̨ darować, przyznać jej — niemoże.Wyłac̨znie jako jednostka zaży-
wamwolności, nie baczac̨ na naród, tzn. wymuszam ja ̨na narodzie, mymwrogu, i uzyskuje ̨
ja ̨ dopiero wtedy, gdy rzeczywiście ja ̨ na nim wywalcze,̨ tzn. wezme ̨ dla Siebie. A biore ̨ ja ̨
dlatego, iż jest moja ̨własnościa.̨

Sander89, z którym Edgar Bauer polemizuje, żad̨a (na stronie 99) wolności prasy jako
“prawa i wolności obywatela w państwie”. Cóż innego czyni Edgar Bauer? Również i dla
niego jest ona jedynie prawem wolnego obywatela.

Wolności prasy żad̨a sie ̨także pod płaszczykiem “powszechnego ludzkiego prawa”. Prze-
ciwko temu zgłoszono zastrzeżenie: Nie każdy człowiek potrafi z niej właściwie korzystać,
nie każda bowiem jednostka jest prawdziwymczłowiekiem. Człowiekowi jako takiemuwła-
dza nigdy nie odmówiła wolności prasy, lecz właśnie Człowiek niczego nie pisze, gdyż sam
jest Widmem. Władza odmawiała jej zawsze tylko jednostkom , dajac̨ ja ̨ Innym, np. swoim
organom. Gdyby chcianowiec̨, bymieli ja ̨Wszyscy, to trzeba byłoby uznać, iż należy sie ̨ona
jednostce, Mnie, nie Człowiekowi, czy też nie jednostce, jeśli tylko jest Człowiekiem. Poza
tym, coś innego niż człowiek (np. zwierze)̨ nie mogłoby i tak zrobić z niej żadnego użytku.
Władze francuskie, np. nie kwestionuja ̨wolności prasy jako Praw Człowieka, lecz żad̨aja ̨od
jednostki zabezpieczenia, że bed̨zie prawdziwym Człowiekiem; zatem nie jednostke,̨ lecz
Człowieka obdarzaja ̨wolnościa ̨ prasy.

Właśnie pod pretekstem, iż jest nieludzkie, zabiera Mi sie ̨ to, co Moje. To, co ludzkie,
pozostawia Mi sie ̨ nieuszczuplone.

Skutkiemwolności prasymoże byćwyłac̨znie odpowiedzialna prasa, nieodpowiedzialna
bierze sie ̨ tylko z posiadania prasy.

Dla uregulowania stosunków mied̨zyludzkich wśród tych, co żyja ̨ religijnie, ustanowio-
no wyraźna ̨ zasade ̨ (Gesetz), o której przestrzeganiu można wprawdzie — grzeszac̨ — cza-

88 Zobacz wcześniejsza ̨ adnotacje.̨ Die liberalen Bestrebungen in Deutschland [wyd. cyt.], s. 91 n. MS
[Właściwie na stronie 95.]

89 Prawdopodobniemowa o Enno (?) Sanderze (1801–1845), członku badeńskiego ciała ustawodawczego,
bojowniku o wolność prasy w Niemczech, zdjet̨ym ze stanowiska radcy sad̨u najwyższego i zdegradowanym
do rangi zwykłego urzed̨nika. Por. Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, wyd. cyt., ss. 122, 132, 135.
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sami zapomnieć, ale której absolutnej wartości nikt jeszcze nigdy nie śmiał podważać: jest
to zasada miłości , której nie sa ̨ jeszcze niewierni ci, co pozornie z nia ̨walcza ̨ i którzy nie-
nawidza ̨ jej imienia; oni bowiem także maja ̨ swego ukochanego, a nawet kochaja ̨ gorec̨ej i
szczerzej, kochaja ̨ “Człowieka i Ludzkość”.

Jeśli sprecyzujemy sens owej zasady, to zabrzmi ona być może nastep̨ujac̨o: każdy czło-
wiek musi mieć Coś, co go obchodzi bardziej niż on sam. Musisz zepchnać̨ na dalszy plan
“prywatny interes”, gdy tylko idzie o dobro innych, dobro ojczyzny, społeczeństwa, ogółu,
ludzkości, sprawe ̨ dobra, itd.! Ojczyzna, społeczeństwo, ludzkość, itd., musza ̨ Cie ̨ obcho-
dzić i gdy chodzi o ich interes, swoje “prywatne sprawy” musisz odsunać̨ na dalszy plan,
bo — nie wolno Ci być egoista!̨

Miłość to daleko idac̨e żad̨anie religijne, które nie ogranicza sie ̨ bynajmniej do umiło-
wania Boga i ludzi, lecz ma pierwszeństwo pod każdym wzgled̨em. Cokolwiek czynimy, o
czymkolwiek myślimy, czegokolwiek chcemy, zawsze podstawa ̨ tego ma być miłość. Mo-
żemy wprawdzie osad̨zać, ale wyłac̨znie “kierowani miłościa”̨. W gruncie rzeczy można
Biblie ̨ poddawać ocenie, i to nawet krytycznej, krytyk jednakże musi ja ̨ przede wszystkim
miłować i widzieć w niej Świet̨a ̨Ksieg̨e.̨ Czyż nie jest to równoznaczne z tym, iż nie wolno
mu dobić jej swa ̨krytyka,̨ że musi jej pozwolić trwać, i to nawet jako świet̨ość, coś niepod-
ważalne? Również w naszej krytyce Człowiekamiłośćma niezmiennie nadawać zasadniczy
ton. Z pewnościa ̨zdarzaja ̨ sie ̨wyroki podyktowane nienawiścia,̨ bynajmniej nie nasze wła-
sne, leczwyroki rzad̨zac̨ej Nami nienawiści— “wyroki złośliwe”. Lecz czyż sad̨y dyktowane
Nam przez miłość sa ̨w jakimś wiek̨szym stopniu naszymi własnymi wyrokami? Sa ̨ to sad̨y
miłości, która Nami włada, sad̨y “życzliwe i wyrozumiałe”, nie nasze własne, przeto i nie
rzeczywiste. Kto płonie miłościa ̨ do sprawiedliwości, ten woła: fiat iustitia, pereat mun-
dus! Może wprawdzie dociekać i badać, czym jest w istocie sprawiedliwość, bad̨ź też czego
wymaga i na czym polega, lecz nie pyta czy w ogóle istnieje.

Prawda ̨ jest, iż “kto trwa wmiłości, trwa w Bogu, a Bóg w nim”90 (1 J 4, 16). Bóg bed̨zie w
nim trwał, on sie ̨ go nie pozbed̨zie, nie stanie sie ̨ bezbożny i trwać bed̨zie w Bogu, nie osia-̨
gnie siebie i w swym własnym świecie żyje miłościa ̨ do Boga — zniewolony przez miłość.

“Bóg jest miłościa!̨ Dla wszystkich czasów i wszystkich pokoleń słowa te były esencja ̨
chrześcijaństwa.” Bóg, który jest miłościa,̨ to Bóg natret̨ny; nie może zostawić świata w
spokoju, stale chce go zbawiać. “Bóg stał sie ̨Człowiekiem, aby ludzi obdarzyć boskościa9̨1.”
We wszystkim widać jego rek̨e ̨ i nic nie odbywa sie ̨ bez niego, wszed̨zie pełno jego “najlep-
szych intencji”, “niezbadanych planów i wyroków boskich”. Rozum — a jest nim on sam
— należy krzewić i urzeczywistniać w całym świecie. Jego ojcowska troska pozbawia Nas
wszelkiej samodzielności. Nie możemy zrobić nic rozsad̨nego, o czym by nie powiedzia-
no, iż sprawił to Bóg! Ilekroć ściag̨niemy na Siebie nieszcześ̨cie, słyszymy, że to Bóg tak
zrzad̨ził; nie mamy nic, co by nie pochodziło od niego, on “dał” wszystko. Lecz tak jak nie-
gdyś Bóg, teraz czyni Człowiek. Tamten chciał cały świat zbawiać, Człowiek zaś chce go

90 Pismo Świet̨e, wyd. cyt., s. 1390.
91 Atanazjusz MS [(ok. 293–373), biskup Aleksandrii, “ojciec ortodoksji”, autor Oration de Incarnatione,

w której przedstawia interpretacje ̨ pojednania Boga z ludzkościa ̨ w Chrystusie, oraz Dyskursów przeciwko
Arianom (ok. 350–359).]
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uszcześ̨liwiać — uczynić szcześ̨liwymi wszystkich ludzi. Przeto i każdy “człowiek” chce u
Wszystkich obudzić rozum, o którym sad̨zi, iż sam go posiada: wszystko ma być bez reszty
rozumne. Bóg zmaga sie ̨ z diabłem, a filozof — z głupota ̨ (Unvernunft) i przypadkiem. Bóg
nie pozwala żadnej istocie iść swoja ̨ własna ̨ droga,̨ a i Człowiek chce, byśmy postep̨owali
wyłac̨znie po ludzku.

Wszelako ten, kogo przepełnia świet̨a (religijna,moralna, ludzka)miłość, ten kocha jedy-
nie widmo, “prawdziwego Człowieka” i z bezlitosna ̨zaciet̨ościa ̨prześladuje jednostke,̨ rze-
czywistego człowieka, zasłaniajac̨ sie ̨ flegmatycznym tytułem prawnym do wystep̨owania
przeciwko “nieludziom”. Uważa za chwalebne i nieodzowne, by posuwać sie ̨ do najwiek̨-
szych okrucieństw, gdyż miłość do tego Upiora, czy też ogółu nakazuje mu nienawidzić
tego, co nie-upiorne, tj. egoisty czy też jednostki. Oto istota powszechnie znanego przeja-
wu miłości, zwanego “sprawiedliwościa”̨.

Oskarżony nie ma co liczyć na pobłażanie, nikt łaskawie nie okryje jego nagości. Surowy
sed̨zia bez wzruszenia zdziera ostatnie łachmany usprawiedliwienia z ciała nieszczes̨nego
obwinionego; strażnik wiez̨ienny bez litości wlecze go do wilgotnej celi, a po odbyciu kary
wyrzuca ponownie napiet̨nowanego, bez przebaczenia, pomied̨zy pełnych pogardy, oplu-
wajac̨ych go ludzi — jego dobrych, chrześcijańskich, lojalnych współbraci! Co wiec̨ej, bez
miłosierdzia prowadzi sie ̨ na szafot “zasługujac̨ego na śmierć” przestep̨ce ̨ i przed oczyma
radujac̨ego sie ̨ tłumu prawomoralne, któremu stało sie ̨zadość, syci sie ̨ teraz swa ̨wzniosła ̨
— zemsta.̨ Bo przecież tylko jedno z nich może pozostać przy życiu: albo prawo moral-
ne, albo zbrodniarz. Tam, gdzie przestep̨cy żyja ̨ bezkarnie, tam przepada prawo moralne;
gdzie zaś ono panuje, dla nich nie ma miejsca. Nie do przezwycież̨enia jest ich wzajemna
wrogość.

To właśnie epoka chrześcijańska, epoka miłosierdzia, miłości, troski, oddała ludziom to,
co im sie ̨należy; ba, doprowadziła nawet do tego, iż wypełniaja ̨ swe ludzkie (boskie) powo-
łanie. Tak wiec̨ w kwestii wzajemnych relacji ustalono przede wszystkim, że to i to stanowi
istote ̨człowieka, a zatem jego zadanie, do którego powołał go bad̨ź to Bóg, bad̨ź też— zgod-
nie z dzisiejszymi wyobrażeniami — jego człowieczeństwo (gatunek). Stad̨ taka gorliwość
w nawracaniu. To, że komuniści i humaniści oczekuja ̨ wiec̨ej od człowieka niż chrześcija-
nie, nie oznacza bynajmniej, iż nie podzielaja ̨ tego punktu widzenia. Dla człowieka ma być
to, co ludzkie! O ile ludziom pobożnymwystarczyło, że przypada imwudziale to, co boskie,
o tyle humaniści żad̨aja,̨ by to, co ludzkie, stało dlań otworem. Zarówno jedni, jak i drudzy
sprzeciwiaja ̨ sie ̨ egoizmowi. Zatem nie ulega wat̨liwości, iż człowiekowi nie zezwala sie ̨ na
egoizm, ani mu sie ̨ go nie przyznaje (jako lenno) — on sam musi o niego zadbać. Miłość
zapewnia to pierwsze; to drugie moge ̨ sobie dać jedynie Ja sam.

Dotychczasowe relacje opierały sie ̨ na miłości, uczynności i działaniu-jeden-dla-
drugiego. Tak jak należało uszcześ̨liwić siebie, czy też wchłonać̨ w siebie szcześ̨liwość,
te ̨ najwyższa ̨ istote,̨ i uczynić ja ̨ swa ̨ vrit (prawda ̨ i rzeczywistościa)̨, tak też należało
pomagać Innym w realizowaniu ich istoty i powołania; w obydwu przypadkach winno sie ̨
uczestniczyć w urzeczywistnianiu istoty Człowieka.

Jednakże nikt nie ma wobec siebie obowiaz̨ku, aby czynić coś z siebie, ani wobec innych,
by z nich coś czynić, gdyż nie jest sie ̨nic winnym istocie własnej czy też drugiego. Obcowa-
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nie oparte na jakiejś istocie, to obcowanie z upiorem, a nie czymś rzeczywistym. Przestajac̨
z najwyższa ̨istota,̨ nie obcuje ̨przecież z samym Soba;̨ przestajac̨ zaś z istota ̨Człowieka, nie
obcuje ̨ z ludźmi.

Z naturalnejmiłości człowieka kultura uczyniła nakaz. Lecz bed̨ac̨ nakazem, dotyczy ona
człowieka jako takiego, nie zaś Mnie ; [miłość] jest moja ̨ istota ̨ (Wesen), wokół której czyni
sie ̨ tyle wrzawy (Wesens), nie zaś ma ̨ własnościa.̨ Człowiek, tj. człowieczeństwo, stawia
przede Mna ̨ów wymóg: miłość jest wymogiem, jest mym obowiaz̨kiem. Zatemmiast Mnie
przypada Ogółowi, Człowiekowi; jest jegowłasnościa ̨czy swojościa:̨ “godzi sie,̨ by człowiek,
tzn. każdy człowiek, kochał. Miłowanie jest obowiaz̨kiem i powołaniem człowieka, itd.”.

Tak wiec̨ znowumusze ̨dochodzić prawamiłości dla Siebie i wyzwolić ja ̨z mocy Człowie-
ka.

To, co pierwotnie było moje, choć przypadkowe i instynktowne, teraz zostało Mi uży-
czone jako własność Człowieka. Kochajac̨ stawałem sie ̨ lennikiem, lennikiem ludzkości, je-
dynie egzemplarzem tego gatunku; postep̨owałem nie jako Ja , lecz jako człowiek, jako
ludzki egzemplarz, tzn. po ludzku. Jako że istota lenna stanowi kamień weg̨ielny kultury,
to i własność widzi sie ̨ jako własność Człowieka, czy też Ludzkości, nie zaś jako to, co moje.
I tak założono wielkie państwo lenne, a jednostke ̨ obrabowano ze wszystkiego, przekazu-
jac̨ to “Człowiekowi”. W końcu i w niej samej nie dostrzegano nic poza “zatwardziałym
grzesznikiem”.

Czyż nie mam brać żywego udziału w życiu drugiego człowieka? Czy jego zadowolenie
i dobro nie maja ̨ Mi leżeć na sercu? Czyż przyjemność, która ̨ mu sprawiam, nie ma być
ważniejsza niż me własne przyjemności? Wrec̨z przeciwnie, z radościa ̨ dostarcze ̨ mu nie-
zliczonych przyjemności, i niejednej rzeczy moge ̨ sobie odmówić, by jemu sprawić jeszcze
wiek̨sza ̨ radość, a to, co dla Mnie — poza nim — najdroższe, dla niego naraże ̨ na szwank:
me życie, mój dobrobyt, moja ̨wolność. Co wiec̨ej, rozkoszować sie ̨ jego szcześ̨ciem i rado-
ścia ̨ jest dla Mnie radościa ̨ i szcześ̨ciem. Lecz Siebie, Siebie samego jednak nie poświec̨e ̨
i pozostajac̨ egoista ̨ — bed̨e ̨ sie ̨ nim cieszył. To, że oddaje ̨ mu Wszystko, co zachowałbym
dla Siebie, gdybym go nie kochał, jest czymś prostszym i powszechniejszym, aniżeli sie ̨
wydaje, gdyż dowodzi jedynie, że ta namiet̨ność we Mnie jest silniejsza niż wszystkie inne.
Namiet̨ności, by ofiarować wszystko innym, uczy również chrześcijaństwo. Poświec̨ajac̨
jednej namiet̨ności wszystkie inne, nie ofiaruje ̨ jej jeszcze samego Siebie, i nie oddaje ̨ nic
z tego, dziek̨i czemu jestem naprawde ̨ Soba;̨ nie poświec̨am swej właściwej wartości, wła-
snej Swojości. Bo gdybym tak uczynił, to z miłościa ̨ nie byłoby inaczej niż z każda ̨ inna ̨
namiet̨nościa,̨ której ślepo słucham. Człowiek ambitny, zżerany ambicja ̨ i głuchy na wszel-
kie przestrogi, hamujac̨e jego zaped̨y; ten, który daje sie ̨ tyranizować własnej namiet̨ności,
gdyż nie jest już w stanie jej pokonać, który wyrzekł sie ̨ samego siebie, ponieważ nie może
sie ̨ od niej wyzwolić — to człowiek opet̨any.

Również i Ja kocham ludzi, nie tylko jednostki, lecz każdego. Kocham ich bed̨ac̨ świadom
mego egoizmu; kocham, gdyż miłość Mnie uszcześ̨liwia, gdyż kochać to rzecz naturalna;
kocham, bo tak Mi sie ̨ podoba. Jednak “nakazu miłości” nie uznaje.̨ Współodczuwam ze
wszystkimi odczuwajac̨ymi istotami; ich udrek̨a jest moja ̨ udrek̨a,̨ ich pokrzepienie — mo-
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im pokrzepieniem: moge ̨ je zabić, ale nie katować. Tymczasem w Tajemnicach Paryża92
wielkoduszny i pełen cnót ksiaż̨e ̨ filistrów, Rudolf, obmyśla tortury dla Złych, którzy go
“oburzaja”̨. Owo współodczuwanie dowodzi jedynie, że to, co odczuwa drugi człowiek, na-
leży również do Mnie, jest moja ̨ własnościa;̨ wobec czego brak miłosierdzia u “prawego”
człowieka (np. w stosunku do rejenta Ferranda) przywodzi na myśl pozbawionego uczuć
rabusia, który, wedle miary swego łoża, obcinał pojmanym nogi lub je rozciag̨ał93: łoże
Rudolfa, wedle którego przykrawa on ludzi, wyraża pojec̨ie “dobra”. Takie poczucie pra-
wa, cnoty, itd., rodzi zatwardziałość i nietolerancje.̨ Rudolf nie odczuwa jak rejent, lecz
odwrotnie — uważa, iż “dobrze tak łajdakowi” — żadne to współczucie.

Kochacie Człowieka, wiec̨ katujecie jednostke,̨ egoiste;̨ wasza miłość do Człowieka spro-
wadza sie ̨ do drec̨zenia ludzi.

Gdy widze,̨ jak cierpi mój ukochany, to cierpie ̨ wraz z nim i nie zaznam spokoju, dopó-
ki nie znajde ̨ sposobu, by go pocieszyć i rozweselić; gdy widze ̨ go radosnego, to również
ciesze ̨ sie ̨ jego radościa.̨ Nie oznacza to jednak, że to samo, co jemu, także i Mnie sprawia
cierpienie i radość, tak jak dowodzi tego każdy cielesny ból, którego nie odczuwamy w ten
sam sposób: jego boli zab̨, Mnie zaś jego ból.

Ponieważ jednak to Ja nie moge ̨ znieść zmarszczek troski na ukochanym czole, toteż —
dla własnego dobra — wygładzam je pocałunkami. Gdybym nie kochał tego człowieka, to
mógłby sie ̨ cały pomarszczyć, a Mnie by to nie obeszło — Ja odped̨zam tylko swoje troski.

Jak wiec̨ ktokolwiek czy cokolwiek, obce memu sercu, ma mieć prawo do mojej miłości?
Co jest ważniejsze: moja miłość czy jego do niej prawo? Rodzice, krewni, ojczyzna, naród,
miasto rodzinne, itd., w końcu w ogóle bliźni (“bracia, braterstwo”) utrzymuja,̨ że maja ̨
prawo do mojej miłości, której bezwzgled̨nie żad̨aja.̨ Traktuja ̨ ja ̨ jak swa ̨własność , a Mnie
—gdy sie ̨sprzeciwie ̨—maja ̨za rabusia, który pozbawia ich tego, co im sie ̨należy, co jest Ich.
Ja winienem kochać. A skoro miłość jest nakazem i prawem, to Mnie, bym kochał, naucza
sie ̨ i ćwiczy; gdy przeciw niej wykrocze ̨ — czeka Mnie kara. Toteż wywiera sie ̨ na Mnie
możliwie silny “moralny wpływ” by nakłonić Mnie domiłości. A niewat̨pliwie można ludzi
domiłości przekonać i skusić, tak jak do innych namiet̨ności, np. do nienawiści. Ta ciag̨nie
sie ̨ przez całe pokolenia wyłac̨znie dlatego, iż przodkowie jednych należeli do Gwelfów, a
drugich — do Gibellinów94.

Miłość jednakże nie jest żadnym nakazem; jak każde moje uczucie jest moja ̨własnościa.̨
Zdobad̨źcie ja,̨ tzn., kupciemoja ̨własność, a wówczas ja ̨Wamodstap̨ie.̨ A takich jak Kościół,
naród, ojczyzna, rodzina, itd., którzy nie potrafia ̨ pozyskać dla siebie mej miłości, kochać
nie musze ̨ i ustalam jej cene ̨ całkowicie według własnego uznania.

Miłość samolubna daleka jest od bezinteresownej, mistycznej, romantycznej. Kochać
można właściwie wszystko, nie tylko ludzi, lecz każda ̨ “rzecz” (wino, ojczyzne,̨ itd.). Mi-

92 Tajemnice Paryża (1842–1843), powieść pióra Eugeniusza Sue (1804–1875), która ̨ w 1843 r. Stirner
recenzował dla “Berliner Monatsschrift” Ludwika Buhla.

93 Aluzja do Prokrusta, attyckiego rabusia, zwanego także Damastesem, który w zależności od wzrostu
swoich ofiar, bad̨ź to obcinał, bad̨ź wydłużał im nogi na specjalnie skonstruowanym do tego celu stole. Pro-
krust zginał̨ z rak̨ Tezeusza.

94 Zwalczajac̨e sie ̨ obozy polityczne we Włoszech w XII-XV wieku.
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łość staje sie ̨ ślepa i szalona, gdy jako przymus (Müssen) odbiera Mi ma ̨ siłe ̨ (zadurzenie);
romantyczna — gdy staje sie ̨ powinnościa ̨ (Sollen), tzn., gdy “obiekt” przemienia sie ̨ w
świet̨ość, czy też gdy Ja wiaż̨e ̨ sie ̨ z nim zobowiaz̨aniem, sumieniem i przysieg̨a.̨ Wtedy ów
obiekt nie istnieje dłużej dla Mnie, lecz Ja dla niego.

Miłość jest opet̨aniem nie jako me uczucie (jako takie traktuje ̨ ja ̨ raczej jako własność),
lecz wskutek obcości obiektu. Miłość religijna mianowicie polega na nakazie, by w ukocha-
nym kochać “świet̨ość”, by być przywiaz̨anym do świet̨ości. Bezinteresowna miłość po-
trzebuje absolutnie godnego miłości obiektu, dla którego ma bić moje serce, np. bliźnich,
małżonka, krewnych, itd. Świet̨a miłość kocha w ukochanym świet̨ość i trudzi sie ̨ również
tym, by uczynić zeń świet̨ość jeszcze wiek̨sza ̨ (np. “Człowieka”).

Ukochany stanowi obiekt, który Ja winienem kochać. Nie jest obiektem mej miłości dla-
tego, że go kocham, lecz jest nim sam w sobie i dla siebie samego. Nie Ja czynie ̨ zeń obiekt
miłości, gdyż on jest nim z gruntu; zatem fakt, iż jest nim z mego wyboru, jak narzeczona,
małżonka, itd., nie ma tu znaczenia, ponieważ on, jako raz na zawsze wybrany, otrzymał
własne “prawo do mej miłości”, a Ja — ponieważ go kochałem — na zawsze zobowiaz̨ałem
sie ̨go kochać. Tak wiec̨ nie jest on obiektemmej miłości, lecz miłości w ogóle — jest obiek-
tem, który winno sie ̨ kochać. Miłość mu sie ̨ należy, przysługuje, stanowi jego prawo , Ja
zaś jestem zobowiaz̨any go kochać. Moja miłość, tzn. miłość, która ̨ jestem mu dłużny, jest
faktycznie jego miłościa,̨ która ̨ ściag̨a ode Mnie jak należność.

Wszelka miłość, skażona choćby najmniejszym zobowiaz̨aniem, to miłość bezinteresow-
na, a rozmiary skażenia określaja ̨granice opet̨ania. Ten, kto uważa, iż jest coświnien obiek-
towi swej miłości, ten kocha miłościa ̨ romantyczna ̨ czy też religijna.̨

Miłość rodzinna, pojmowana zazwyczaj jako “szacunek”, jest np. rodzajem miłości reli-
gijnej; podobnie miłość do ojczyzny wpajana jako “patriotyzm”. Cała nasza romantyczna
miłość sprowadza sie ̨ zawsze do jednego i tego samego: do obłudy, bad̨ź raczej do oszuki-
wania samego siebie co do “bezinteresownej miłości”; do zainteresowania obiektem dla
samego obiektu, a nie ze wzgled̨u na Mnie, a nawet wyłac̨znie na Mnie.

Religijna czy też romantycznamiłość różni sie ̨wprawdzie odmiłości zmysłowej odmien-
nościa ̨ obiektu, lecz nie podporzad̨kowaniem naszego postep̨owania wzgled̨em niego. W
tym ostatnim przypadku zarówno jedna jak i druga stanowi opet̨anie; z tym, że obiekt
pierwszej jest powszedni, a drugiej — świet̨y. Władza tego obiektu nade Mna ̨ jest w obu
przypadkach ta sama, choć raz jest on zmysłowym, a raz duchowym (upiornym). Moja
miłość stanie sie ̨ ma ̨ własna ̨ dopiero wtedy, gdy całkowicie wesprze ja ̨ sobkowski i ego-
istyczny interes, tzn., kiedy obiekt mej miłości stanie sie ̨ faktycznie mym obiektem czy też
ma ̨ własnościa.̨ Mej własności nic nie jestem winien i nie mam wobec niej żadnych zobo-
wiaz̨ań, tak jak nie mam zobowiaz̨ań wobec mego oka; gdy dbam o nie jednakże z wiek̨sza ̨
troskliwościa,̨ to czynie ̨ tak dla własnego dobra.

W starożytności, tak jak w epoce chrześcijaństwa, nie brakowało miłości. Amor jest star-
szy niż miłujac̨y Bóg, lecz mistyczne opet̨anie jest dziełem nowożytnych.

Opet̨aniemiłościa ̨przejawia sie ̨wyobcowaniem obiektu, czy teżma ̨niemoca ̨wobec jego
obcości i przewagi. Nic nie jest wystarczajac̨o wzniosłe dla egoisty, żeby sie ̨ przed tym
poniżał; nic nie jest na tyle samodzielne, bymiał dlań żyć; nic na tyle świet̨e—żeby sie ̨temu
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złożył w ofierze. Miłość egoisty wypływa z samolubstwa, pławi sie ̨ w rzece samolubstwa i
w nim ponownie znajduje swe ujście.

Czymożna to jeszcze nazwaćmiłościa?̨ Jeśli znajdziecie na to inne słowo, to prosze;̨może
wtedy słodki wyraz —miłość — zwied̨nie wraz z obumarłym światem. Ja przynajmniej, jak
na razie, nie potrafie ̨ znaleźć żadnego w naszej chrześcijańskiej mowie, toteż pozostane ̨
przy tym starym brzmieniu, “kochajac̨” mój obiekt, ma ̨własność.

Miłość jest tylko jednym z uczuć, jakie żywie,̨ lecz pogardzam nia,̨ gdyż jest siła ̨ nade
Mna,̨ boska ̨ siła ̨ (Feuerbach), namiet̨nościa,̨ której nie wolno Mi odrzucić, religijnym i mo-
ralnym obowiaz̨kiem. Bed̨ac̨ moim uczuciem jest moja; jako zasada jednak, której poświe-̨
cam i “zaprzysieg̨am” ma ̨dusze,̨ staje sie ̨władczynia,̨ czymś boskim; jak nienawiść, bed̨ac̨
zasada ̨ — czymś diabelskim. Jedno nie lepsze od drugiego. Krótko rzecz ujmujac̨, miłość
egoistyczna, tzn. moja miłość, nie jest ani świet̨a, ani nie-świet̨a, ani boska, ani diabelska.

“Miłość ograniczona przez wiare ̨ jest miłościa ̨ nieprawdziwa.̨ Jedynym ograniczeniem,
które nie jest w sprzeczności z istota ̨miłości, jest samoograniczenie miłości przez rozum,
intelekt. Miłość, która lekceważy surowość, prawo intelektu, jest miłościa ̨teoretycznie fał-
szywa,̨ a praktycznie zgubna.̨”95 Zatem miłość ma być w swej istocie rozumna! Tak sad̨zi
Feuerbach, człowiek wierzac̨y uważa natomiast, iż miłość jest w swej istocie pełna wiary.
Jeden burzy sie ̨ przeciwko nierozumnej miłości, drugi — przeciwko miłości bez wiary. Za-
równo jedno, jak i drugiemożna uznać co najwyżej za splendidum vitium [cudowna ̨pomył-
ke]̨. Czyż nie moga ̨ pozwolić, by miłość istniała również w formie nierozsad̨ku i niewiary?
Nie śmia ̨ powiedzieć, że miłość nierozumna czy miłość bez wiary to niedorzeczność, że to
nie miłość; tak jak nie mogliby powiedzieć, że nierozumne łzy czy łzy bez wiary nie sa ̨ łza-
mi. Lecz jeśli miłość nierozumna, lub bez wiary, ma być uważana zamiłość, choć nie godna ̨
człowieka, to wypływa stad̨ jedynie wniosek, że to nie miłość jest najwyższym celem, ale
rozum bad̨ź wiara. Wszak kochać potrafi także nierozumny i niewierzac̨y; miłość jednakże
ma wartość wyłac̨znie wtedy, gdy jest miłościa ̨ rozumnego czy też wierzac̨ego człowieka.
Wyglad̨a to na mamienie sie,̨ gdy Feuerbach rozwage ̨ w miłości nazywa jej “samoograni-
czeniem”; wierzac̨ymógłby równie dobrze jej “samoograniczeniem” nazwać wiare.̨ Miłość
nierozumna nie jest ani “fałszywa”, ani “zgubna” — spełnia swoje zadanie jako miłość.

Wobec świata, a szczególnie wobec ludzi, mam przyjać̨ określone podejście, i od poczat̨-
ku mam im “wyjść naprzeciw z miłościa”̨, z uczuciem miłości. Faktycznie jawi sie ̨w tym o
wiele wiec̨ej samowoli i samostanowienia, niż gdybym pozwolił sie ̨ bombardować wszyst-
kimmożliwym uczuciom tego świata, wystawiajac̨ sie ̨na najdziwniejsze i najbardziej przy-
padkowe wrażenia. Do ludzi mam raczej z góry określone podejście, poniekad̨ niecheć̨ i
uprzedzenie. Z góry określiłem ma ̨ taktyke ̨ wzged̨em nich i myśle ̨ o nich tylko tak, jak
już raz postanowiłem, pomimo ich sprzeciwów. Przed władztwem tego świata chronie ̨ sie ̨
dziek̨i zasadzie miłości, cokolwiek bowiem mogłoby sie ̨ zdarzyć, Ja — kocham. Brzydota
np., wywiera na Mnie nieprzyjemne wrażenie, jednak — zdecydowany kochać — pokonuje ̨
je, jak każda ̨ antypatie.̨

95 O istocie chrześcijaństwa, wyd. cyt., s. 426. MS
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Ale to uczucie, które w rzeczy samej determinuje me działanie, na które sie ̨ skazałem,
jest właśnie głupim uczuciem, gdyż jest z góry założone i Ja sam nie moge ̨ sie ̨ od niego
uwolnić, nie moge ̨ sie ̨ go pozbyć. Jako powziet̨e z góry jest uprzedzeniem. To nie Ja ma-
nifestuje ̨ sie ̨ wobec świata, lecz moja miłość. Chociaż nie rzad̨zi Mna ̨ świat, to wszak tym
nieuchronniej włada Mna ̨ duch miłości. Przezwycież̨yłem świat, by stać sie ̨ niewolnikiem
Ducha.

Chociaż powiedziałem przedtem, iż kocham świat, to teraz również dodam: nie kocham
go, gdyż go niszcze,̨ tak jak niszcze ̨ Siebie — unicestwiam go (Ich l”se sie auf). Nie ograni-
czam sie ̨ do Jednego uczucia wzgled̨em ludzi, lecz wszystkim mym uczuciom, jeśli tylko
moge,̨ zostawiam swobodne pole do działania. Dlaczego miałbym sie ̨bać wyrazić to otwar-
cie? Ależ tak, wykorzystuje ̨ świat i ludzi! Przy tym moge ̨ sie ̨ otworzyć na każde wrażenie,
nie odrywajac̨ mej uwagi od Siebie samego. Moge ̨ kochać, kochać cała ̨ dusza,̨ pozwalajac̨
pożerajac̨emu płomieniowi miłości palić sie ̨w mym sercu, i traktujac̨ ukochanego wyłac̨z-
nie jako pożywke ̨ dla mej namiet̨ności, która ̨ sie ̨wciaż̨ na nowo syce.̨ Troszcze ̨ sie ̨ o niego
tylko jako o obiekt mej miłości ; jedynie o niego, którego potrzebuje moja miłość, o “naj-
ukochańszego”. Jakże byłby Mi obojet̨ny, gdyby nie moja miłość! Nim tylko ja ̨ karmie,̨ do
tego go potrzebuje ̨— ciesze ̨ sie ̨ nim.

Weźmy jakiś inny, podobny przykład. Widze,̨ jak armia upiorów straszy ludzi trzyma-
jac̨ych sie ̨ ciemnych zabobonów. Czy sad̨zicie, iż to miłość do Was każe Mi użyć mych sił,
by obezwładnić światłem dnia te ̨mroczna ̨ zjawe?̨ Czyż pisze ̨ z miłości do ludzi? Nie, pisze,̨
by dać życie mym myślom; i choćbym przewidywał, że zakłóca ̨ one wasz spokój i cisze,̨ że
królestwo myśli da poczat̨ek najkrwawszym wojnom i zagładzie wielu pokoleń — to i tak
bym je upowszechniał. Róbcie z nimi, co chcecie i potraficie — to wasza rzecz, Mnie to nie
obchodzi. Być może przyniesie Wam to jedynie zmartwienie, walke ̨ i śmierć, a tylko garst-
ce — radość. Gdyby wasze dobro leżało Mi na sercu, to postap̨iłbym jak Kościół, zakazujac̨
świeckim czytania Biblii; bad̨ź jak chrześcijańskie władze, ustanawiajac̨ świet̨y obowiaz̨ek
“chronienia prostego ludu przed złymi ksiaż̨kami”.

Lecz tego, co myśle,̨ nie wyrażam ani ze wzgled̨u na Was, ani — na Prawde.̨ Nie:

Ja śpiewam tak jako ten ptak,
Co w górnym mieszka lesie;
Nagroda ̨moja ̨wolny szlak
I pieśń, co z piersi rwie sie9̨6.

Śpiewam, bom śpiewak. A Was wykorzystuje,̨ gdyż potrzebuje ̨— uszu.
Gdzie świat wchodziMi w droge ̨— awchodziMi w droge ̨wszed̨zie— tam go pożeram, by

zaspokoić głód mego egoizmu. Nie jesteś dla Mnie niczym innym jak tylko strawa,̨ tak jak i
Ja jestem przez Ciebie spożywany i pochłaniany. Stosunek, który istnieje pomied̨zy Nami,
to stosunek użytecznosći, pożyteczności, korzyści. Nie jesteśmy Sobie nawzajem nic winni,
albowiem to, cowydaje sie,̨ iż jestemTobiewinien, co najwyżej jestemwinien Sobie. Gdy sie ̨

96 Fragment wiersza J. W. Goethego Śpiewak, tłum. J. Weyssenhoff, Dzieła wybrane, Warszawa 1954, t.
1, s. 105
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uśmiecham, by Cie ̨ rozweselić, to znaczy, iż zależy Mi na twej wesołości, mój uśmiech zaś
wyraża tylko me pragnienie; do tysiec̨y innych ludzi, których nie zamierzam rozweselać —
nie uśmiecham sie ̨wcale.

Do miłości opartej na “Istocie Człowieka”, czy też ustanowionej jako nakaz w epoce Ko-
ścioła i moralności, trzeba Nas przyuczać. To, w jaki sposób moralny wpływ, podstawowy
czynnik naszego wychowania, usiłuje regulować stosunki mied̨zy ludźmi, należy tu rozpa-
trzyć — przynajmniej na jednym przykładzie — okiem egoisty.

Ci, którzyNaswychowuja,̨ dbaja ̨o to, by zawczasu oduczyćNas kłamać, wpajajac̨ Nam za-
sade,̨ iż zawsze powinno sie ̨mówić tylko prawde.̨ Gdyby podstawa ̨ owej reguły uczyniono
interesowność, to każdy bez trudu by pojał̨, jak łatwo — kłamiac̨ — stracić zaufanie, które
chce sie ̨wzbudzić u innych, i że zasada: Kto raz skłamie, temu sie ̨nie wierzy, choćbymówił
prawde9̨7 — okazuje sie ̨ słuszna. Lecz jednocześnie byłby świadom faktu, iż mówi prawde ̨
jedynie temu, kogo sam upoważnił, by prawde ̨usłyszał. Gdy szpiega przemykajac̨ego sie ̨w
przebraniu przez obóz wroga zapytaja,̨ kim jest, to choć pytajac̨y maja ̨ prawo dopytywać
sie,̨ jak sie ̨ nazywa, on nie daje im prawa, by dowiedzieli sie ̨ odeń prawdy; powie im, co
mu sie ̨podoba, lecz nie to, co chca ̨wiedzieć. A przecież moralność nakazuje: “Nie bed̨ziesz
kłamał!”. Moralność upoważnia ich do tego, by oczekiwać prawdy; Ja zaś ich do tego nie
upoważniam i uznaje ̨wyłac̨znie to prawo, którego sam udzielam. Gdy na zebranie rewolu-
cjonistów wedrze sie ̨ policja i pyta mówce ̨ o jego nazwisko, to każdy wie, że policja ma do
tego prawo, lecz nie ma go od rewolucjonisty, gdyż on jest jej wrogiem: podaje fałszywe
nazwisko i ich okłamuje. Policja również nie jest tak głupia, by liczyć na prawdomówność
swych wrogów; wrec̨z przeciwnie, nie daje od razu wiary, ale “bada”, jeśli tylko może, po-
dejrzana ̨ jednostke.̨ Wszak państwo na każdym kroku podchodzi do jednostek podejrzli-
wie, widzac̨ w ich egoizmie swego naturalnego wroga. Zawsze i wszed̨zie żad̨a okazania
“papierów”, a kto nie może sie ̨ wylegitymować, ten staje sie ̨ przedmiotem śledztwa. Pań-
stwo nie wierzy i nie ufa jednostce, a relacje z nia ̨ ustala na podstawie kodeksu kłamstwa:
uwierzy Mi dopiero wówczas, gdy sie ̨przekona, że zeznaje ̨prawde,̨ czes̨to uciekajac̨ sie ̨do
przysieg̨i jako ostatecznego środka. Wyraźnie dowodzi to, iż państwo nie liczy na nasze
umiłowanie prawdy i wiarygodność, lecz na nasza ̨ interesowność, nasza ̨ własna ̨ korzyść;
ufa, iż nie bed̨ziemy chcieli poróżnić sie ̨ z Bogiem poprzez krzywoprzysies̨two.

Przywodzi to na myśl francuskiego rewolucjoniste,̨ który w 1788 roku wśród przyjaciół
niebacznie wypowiedział te znane słowa: “Świat nie zazna spokoju, dopóki ostatni król nie
zawiśnie na flakach ostatniego klechy”98. Wówczas król miał jeszcze pełnie ̨władzy, i kiedy
ta wypowiedź przypadkiem wyszła na jaw, to choć nie można było przedstawić świadków,
zażad̨ano od oskarżonego przyznania sie ̨ do winy. Miałże sie ̨ przyznać, czy nie? Gdyby za-
przeczył, to by skłamał, lecz uniknał̨by kary; gdyby sie ̨ przyznał, okazałby szczerość, ale
zostałby ściet̨y. Jeśli prawda jest dla niego najważniejsza, to prosze,̨ niechaj umiera. Jedy-
nie jakiś marny poeta mógłby chcieć kres jego żywota uczynić tematem tragedii, bo któż
chciałby oglad̨ać, jak człowiek umiera ze strachu? Jeśli miałby odwage ̨ nie być niewolni-

97 Z niemieckiego przekładu Bajek Fedrusa (1, 10).
98 Denis Diderot?

197



kiem prawdy i szczerości, to zapytałby być może tak: Po co sed̨ziom wiedzieć, com powie-
dział pośród przyjaciół? Gdybym chciał, żeby sie ̨ dowiedzieli, to sam bym im powiedział,
jak powiedziałem to moim przyjaciołom. Nie chce,̨ żeby wiedzieli. Usiłuja ̨ wydrzeć moja ̨
tajemnice,̨ choć ich do tego nie upoważniłem i nie uczyniłem mymi powiernikami; chca ̨
dowiedzieć sie ̨ tego, co Ja chce ̨ zataić. No to już, chodźcie — Wy, którzy ma ̨ wole ̨ chcecie
złamać swa ̨wola ̨— i pokażcie, co potraficie. Możecie Mnie torturować, grozić Mi piekłem
i wiecznym potep̨ieniem; możecie złamać mój upór, Ja zaś złoże ̨Wam fałszywa ̨ przysieg̨e,̨
prawdy jednakże ze Mnie nie wyciag̨niecie, gdyż Ja chce ̨Was okłamać, nie dałemWam bo-
wiem żadnego prawa do mojej szczerości. I choćby sam Bóg, “który jest Prawda”̨, miał na
Mnie z góry spoglad̨ać groźnym okiem, i gdybym — kłamiac̨ — nie mógł już znieść bólu,
to wszakże miałbym odwage ̨ dalej kłamać. Nawet gdyby zbrzydło Mi me życie, gdybym
sad̨ził, że miecz kata bed̨zie wybawieniem, to i tak nie pozwoliłbym Wam sie ̨ cieszyć, iż
znaleźliście weMnie niewolnika prawdy, którego uczyniliście zdrajca ̨ jego własnej woli, za
pomoca ̨ swych kleszych praktyk. Wypowiadajac̨ owe słowa zdrady, nie chciałem przecież
byście znali prawde,̨ a i teraz zostaje ̨ posłuszny mej woli i nie dam sie ̨ zastraszyć klat̨wie
kłamstwa.

Zygmunt99 nie był ned̨zna ̨ kreatura ̨ dlatego, iż złamał swe ksiaż̨ece słowo, lecz złamał
słowo, ponieważ był kreatura;̨ mógłby przecież dotrzymać słowa, a i tak pozostałby kre-
atura,̨ sługusem klechów. Luter, kierowany wyższa ̨ siła,̨ zerwał śluby zakonne, czyniac̨ to
dla chwały bożej. Obaj, opet̨ani, złamali swe przysieg̨i: Zygmunt, gdyż chciał pokazać, iż
jest szczerym wyznawca ̨ boskiej prawdy, tj. prawdziwej wiary, iż jest prawdziwym katoli-
kiem; Luter — gdyż szczerze i prawdziwie, ciałem i dusza ̨chciał dać świadectwo Ewangelii.
Obaj złożyli fałszywa ̨ przysieg̨e,̨ by być uczciwymi wobec “wyższej prawdy”. Jednego roz-
grzeszyły klechy, drugi — rozgrzeszył sie ̨ sam. Jakiż inny mieli zamiar aniżeli ten, który
wyrażaja ̨ apostolskie słowa: “Okłamałeś nie człowieka, lecz Boga100”? Okłamali człowieka,
złamali swa ̨ przysieg̨e ̨w oczach świata, by nie kłamać Bogu, ale mu służyć. A wiec̨ ukazali
Nam sposób, jak należy postep̨ować z prawda ̨wobec ludzi. Dla czci bożej, dla chwały bożej
— krzywoprzysies̨two, kłamstwo, złamanie ksiaż̨ec̨ego słowa!

Co by to było, gdybyśmy sprawe ̨ potraktowali nieco inaczej i napisali: krzywoprzysie-̨
stwa i kłamstwa — ze wzgled̨u na Mnie!101 Czyż nie byłoby to obrona ̨ wszelkiej niegodzi-
wości? W rzeczy samej wydaje sie ̨ to przypominać działanie “dla chwały bożej”. Albowiem
czyż nie dla chwały bożej wznoszono szafoty, urzad̨zano auto da f i skazywano na potep̨ie-
nie? Czyż nawet dzisiaj, dla chwały bożej, nie krep̨uje sie ̨ religijnym wychowaniem ducha
małych dzieci? Czy w imie ̨boże nie łamano świet̨ych ślubów? Czy po dziś dzień nie wed̨ru-
ja ̨misjonarze i klechy, by żydów, pogan, protestantów czy katolików namawiać do zdrady
wiary ojców — dla bożej chwały? A Moja sprawa — czy ma być gorsza? Czymże bowiem

99 Chodzi tu o Zygmunta (1361–1437), margrabie ̨ brandenburskiego, króla Weg̨ier od 1387 r., Czech od
1419 r., cesarza Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego od 1433 r. Używajac̨ podstep̨u, wydał Jana Husa
Soborowi w Konstancji (1414).

100 Dz, 5, 4.
101 Woryginale Meinetwillen, koresponduje z um Gottes willen — dla chwały, czci bożej, w imie ̨boże lub

po prostu dla sprawy Boga. Nieprzetłumaczalna gra słowna, zatracona w polskim przekładzie.
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jest Moja sprawa ? Zaraz przychodzi na myśl “marny zysk”. Lecz kim kieruje miłość do
marnego zysku, ten mianowicie czyni to dla siebie, jako że wszystko czyni sie ̨ z myśla ̨ o
sobie samym, mied̨zy innymi też i to, co czyni sie ̨ dla chwały bożej. Jednakże ten, dla kogo
on szuka zysku, jest niewolnikiem zysku, nie stoi ponad nim, jest kimś w jego władzy; we
władzy sakiewki, nie swój, nie swój własny. Czyż człowiek opanowany chciwościa ̨nie musi
spełniać nakazów swej pani, a gdy raz owładnie nim uczucie dobroduszności, czyż nie jawi
sie ̨to jako coś równie wyjat̨kowego, jak w przypadku pobożnychwiernych, którzy czasami
porzucaja ̨przewodnictwo swego Pana, ulegajac̨ podszeptom “diabła”? Chciwiec bowiem to
nie pan samego siebie (Eigner), ale niewolnik, i nie potrafi niczego dokonać zmyśla ̨o sobie,
nie czyniac̨ tego zarazem dla swego pana; dokładnie tak, jak człek bogobojny.

Znana jest historia złamania przyrzeczenia, jakiego dopuścił sie ̨ Franciszek II wobec ce-
sarza Karola V102. Nie po gruntownych przemyśleniach, ale natychmiast po złożeniu przy-
sieg̨i, król Franciszek cofnał̨ ja ̨zarównow duchu, jak i przez protest podpisany po kryjomu
w obecności swych doradców: dopuścił sie ̨krzywoprzysies̨twa z premedytacja.̨ Franciszek
okazał sie ̨ nieskory, by wykupić sie ̨ z niewoli, cena bowiem, jaka ̨ ustalił Karol, wydała mu
sie ̨zbyt wysoka i niesprawiedliwa. O ile chciwy Karol przeliczył sie,̨ próbujac̨ wycisnać̨ zeń
jak najwiec̨ej, o tyle skap̨stwem było ze strony Franciszka chcieć nabyć swa ̨ wolność za
minimalny okup; jego późniejsze czyny (wśród nich powtórne złamanie słowa) dowodza ̨
niezbicie, iż zniewolił go duch szachrajstwa, czyniac̨ zeń ned̨znego oszusta. Co natomiast
mamy powiedzieć o jego krzywoprzysies̨twie? Przecież przede wszystkim znowu to, iż to
nie krzywoprzysies̨two było dlań hańba,̨ lecz — sknerstwo, że nie z powodu krzywoprzy-
sies̨twa zasłużył na pogarde,̨ ale przysieg̨ał fałszywie dlatego, że był nikczemnikiem.Wsze-
lako krzywoprzysies̨two Franciszka wymaga innej oceny. Można by rzec, iż Franciszek za-
wiódł zaufanie, które pokładał w nim Karol, wypuszczajac̨ go na wolność. Gdyby jednak
Karol naprawde ̨ darzył go zaufaniem, to ustaliłby uczciwa ̨ cene,̨ zwróciłby Franciszkowi
wolność i czekał aż tamten zapłaci okup. Karol jednak mu nie ufał, lecz liczył jedynie na
jego bezsilność i łatwowierność, które nie pozwoliłyby mu złamać przysieg̨i; Franciszek
wszakże przechytrzył cesarza w jego naiwnych kalkulacjach. Gdy ten sad̨ził, iż sie ̨ zabez-
pieczył, każac̨ wrogowi złożyć przysieg̨e,̨ to w istocie zwolnił go od wszelkich zobowiaz̨ań.
Karol posad̨zał króla o głupote,̨ tj. sumienność, i nie wierzac̨ mu, liczył tylko na jego tep̨o-
te,̨ tzn. skrupuły: wypuścił go z madryckiego wiez̨ienia, by tym mocniej go uwiez̨ić w jego
własnym sumieniu — w tych wiez̨iennych murach, którymi religia opasała ludzka ̨ dusze.̨
Odesłał go z powrotem do Francji, zakutego w niewidzialne kajdany, wiec̨ nie ma sie ̨ co
dziwić, że Franciszek, próbujac̨ uciec, również i je zerwał. Żaden człowiek nie miałby mu
za złe, gdyby potajemnie uciekł z Madrytu, znajdował sie ̨ bowiem wmocy wroga; lecz nad

102 Chodzi zapewne o Franciszka I (1494–1547), króla Francji (1515–1547) i Karola V (1500- 1558), cesa-
rza niemieckiego (1520–1556) oraz króla Hiszpanii (1518–1556), swego czasu kandydatów do tytułu cesarza.
Karol V pokonał Franciszka pod Pawia ̨ 24 lutego 1525 r., wział̨ króla Francji do niewoli i zmusił go do pod-
pisania warunków pokojowych w tzw. pokoju madryckim z 19 grudnia 1526 r., na mocy którego Franciszek
zobowiaz̨ał sie ̨ zrzec sie ̨ zwierzchnictwa nad Flandria,̨ roszczeń wobec Włoch oraz scedować na rzecz Karola
Burgundie.̨ Po uwolnieniu i po powrocie do Francji Franciszek złamał warunki pokoju, powołujac̨ sie ̨na fakt,
iż przysieg̨e ̨ złożył pod przymusem, i przystap̨ił do przygotowań do nowej wojny z cesarzem.
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tym, że chciał sie ̨ wyzwolić z boskich wiez̨ów, biadał każdy dobry chrześcijanin. (Dopiero
później papież zwolnił go z przysieg̨i).

Rzecza ̨ godna ̨ pogardy jest zawieść zaufanie, które ktoś w Nas dobrowolnie pokłada;
nie przyniesie zaś hańby naszemu egoizmowi wykazanie każdemu, kto chce Nas zniewo-
lić przysieg̨a,̨ daremności jego podyktowanych nieufnościa ̨ forteli. Chciałeś Mnie zwiaz̨ać,
wiedz zatem, że Ja potrafie ̨ zerwać twoje pet̨a.

Wszystko zależy od tego, czy to Ja daje ̨ufajac̨emu prawo do zaufania. Gdy prześladowca
mego przyjaciela spyta Mnie, gdzie ten sie ̨ schronił, to na pewno skieruje ̨ go fałszywym
tropem. Dlaczego pyta właśnie Mnie, druha prześladowanego? By nie być fałszywym przy-
jacielem, zdrajca ̨— wybieram nieuczciwość wobec wroga. Mógłbym wprawdzie w zgodzie
z sumieniem odważnie odpowiedzieć: nie powiem (tak rozstrzyga ten przypadek Fichte),
dziek̨i czemu zachowam swe umiłowanie prawdy, przyjacielowi jednak na nic by sie ̨ to
zdało. Gdy nie wprowadze ̨ wroga w bład̨, to może on przypadkiem pójść właściwa ̨ droga,̨
a moje umiłowanie prawdy zgubiłoby przyjaciela, gdyż odebrało Mi odwage,̨ by skłamać.
Dla kogo Prawda jest bożkiem, świet̨ościa,̨ ten musi sie ̨ przed nia ̨ ukorzyć; nie wolno mu
oprzeć sie ̨ jej żad̨aniom, nie może sie ̨ jej odważnie sprzeciwiać, słowem: musi sie ̨ wyrzec
bohaterskiej odwagi, by kłamać. Kłamstwo bowiem wymaga nie mniejszego mes̨twa niż
prawda; mes̨twa, którego najcześ̨ciej brakuje młodym, gotowym raczej wyznać prawde ̨ i
pójść za to na szafot, niż zniszczyć poteg̨e ̨ wroga zuchwałym kłamstwem. Dla nich Praw-
da jest “świet̨a”, świet̨ość zaś zawsze żad̨a ślepego oddania, uwielbienia i ofiary. Jeśli nie
jesteście zuchwali, jeśli nie szydzicie ze świet̨ości, to potulnie jej służycie. Rzuca sie ̨Wam
do pułapki małe ziarenko prawy, a Wy ochoczo sie ̨ na nie rzucacie i — już głupiec jest w
potrzasku. Nie chcecie kłamać? Wiec̨ padajcie ofiarami prawdy i stawajcie sie ̨ mec̨zenni-
kami! Mec̨zennikami dla jakiej sprawy? Dla Waszej? Dla Swojości? Nie, dla waszej boginii,
dla Prawdy. Znacie tylko dwojaka ̨ służbe,̨ dwa rodzaje sług: sługi prawdy i sługi kłamstwa.
Służcie zatem Prawdzie w imie ̨ boże.

Inni z kolei również służa ̨prawdzie, lecz służa ̨ jej “z umiarem”, rozróżniajac̨ np. zwykłe
kłamstwo i kłamstwo pod przysieg̨a.̨ A przecież cała kwestia przysieg̨i splata sie ̨ z kwe-
stia ̨ kłamstwa, gdyż nawet przysieg̨a jest wyłac̨znie zeznaniem, co do którego ma sie ̨mieć
całkowita ̨ pewność. Chyba nie uważacie, że macie prawo kłamać, skoro Was nie zaprzy-
sież̨ono? Kto bierze to dosłownie, ten musi surowo oceniać kłamstwo i potep̨iać je jako
fałszywa ̨przysieg̨e.̨ Tu pozostaje jeszcze prastara moralna kontrowersja, wystep̨ujac̨a pod
nazwa ̨ “kłamstwa z konieczności”. Nikt, kto waży sie ̨ stanać̨ w jego obronie, nie może w
konsekwencji odrzucić “przysieg̨i z konieczności”. Bo jeśli usprawiedliwiamme kłamstwo
jako kłamstwo z konieczności, to nie powinienem sie ̨obawiać kłamać z przekonaniem. Dla-
czegomam tego, co czynie,̨ nie czynić śmiało i bez zastrzeżeń (reservatiomentalis)103? Jeśli
raz skłamie,̨ to dlaczegóż by nie kłamać konsekwentnie, w pełni świadomie i najlepiej, jak

103 Stirner nawiaz̨uje tutaj do reservatio lub restrictio mentalis (zastrzeżenie dokonane w myśli), stoso-
wane przez jezuitów w moralnej teologii katolickiej jako zabieg rozgrzeszajac̨y krzywoprzysies̨two. W re-
strictio late mentalis podaje sie ̨ odpowiedź dwuznaczna;̨ w restrictio pure mentalis, dodaje sie ̨ stwierdzenie,
które wypacza treść odpowiedzi. O nadużywaniu tej metody przez jezuitów w XVII wieku Pascal rozpisuje
sie ̨w Prowincjałkach, Warszawa 1962, list 9.
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potrafie?̨ Bed̨ac̨ szpiegiem, musiałbym każde me fałszywe zeznanie na żad̨anie wroga po-
pierać przysieg̨a;̨ zdecydowany, aby go okłamać, czyż miałbym nagle stchórzyć i zawahać
sie ̨przysiac̨? Byłbymwtedy zmiejsca skończony jako kłamca i szpieg, sam bowiem dałbym
powód, aby Mnie uwiez̨ił. Także i państwo boi sie ̨przysieg̨i z konieczności i dlatego nie ka-
że przysieg̨ać oskarżonym. Lecz w waszym przypadku nie ma sie ̨ czego obawiać —Wy kła-
miecie, ale nie krzywoprzysieg̨acie. Jeśli okażecie komuś dobrodziejstwo, tak aby o tymnie
wiedział, a on sie ̨ jednak domyśli i powie Wam od razu — to przeczycie; jeśli obstaje przy
swoim, to twierdzicie: “Naprawde ̨nie!”. Gdy zaś dojdzie do przysiag̨, to bed̨ziecie sie ̨wzbra-
niać, jako że zawsze pozostajecie w pół drogi ze strachu przed świet̨ościa.̨ Wobec świet̨ości
nie macie za grosz własnej woli, kłamiecie z umiarem, tak jak i wolni jesteście “z umia-
rem”, religijni “z umiarem” (duchowieństwo ma już nie “ingerować”; ta właśnie kwestia
stała sie ̨przedmiotem najbardziej jałowych sporów, jakie uniwersytet prowadzi obecnie z
Kościołem), o monarchistycznych zapatrywaniach z “umiarem” (potrzebny Wam monar-
cha ograniczony ustrojem i konstytucja)̨; wszystko uładzone, umiarkowane, mdłe i nijakie
— Panu Bogu świeczke ̨ i diabłu ogarek.

Na pewnym uniwersytecie obowiaz̨ywała zasada, iż każde słowo honoru, które student
musiał dać delegatowi do sprawdyscyplinarnych, uważano za nieważne i niebyłe. Studenci
mianowiciewidzieli w owymżad̨aniu jedynie pułapke,̨ której niemożna było obejść inaczej
aniżeli odbierajac̨ słowu honoru wszelkie znaczenie. Ten, kto łamał swe słowo wobec kole-
gi, okrywał sie ̨hańba;̨ kto zaś dawał je delegatowi, wyśmiewał wraz z kolega ̨oszukiwanego,
który roił sobie, iż ma ono te ̨ sama ̨wartość pośród przyjaciół i wrogów. Nie teoria tego, co
słuszne, lecz praktyczna konieczność nauczyła studentów tak postep̨ować; nie majac̨ owej
deski ratunku musieliby niezawodnie posunać̨ sie ̨ do zdrady wobec swych towarzyszy. A
skoro ów sposób potwierdził sie ̨ w praktyce, to ma też i swoje teoretyczne uzasadnienie.
Słowo honoru, przysieg̨e,̨ daje ̨ jedynie temu, kogo Ja do nich uprawniam. Ten, kto Mnie do
tego zmusza, otrzymuje tylko wymuszone, tzn. wrogie słowo; słowo wroga, któremu nie
ma sie ̨ prawa ufać, wróg bowiem nie daje Nam takiego prawa.

Sad̨y państwowe zreszta ̨nie uznaja ̨niezłomności przysiag̨. Gdybymbowiempoprzysiag̨ł
komuś, przeciwko komu prowadzone jest śledztwo, że nie zeznam nic przeciwko niemu,
to pomimo tego, iż wiaż̨e Mnie przysieg̨a, sad̨ zażad̨ałby moich zeznań, a w razie odmowy,
tak długo by Mnie wiez̨ił, aż w końcu bym sie ̨ zdecydował złamać przysieg̨e.̨ Sad̨ “zwalnia
Mnie z mojej przysieg̨i” — cóż za wielkoduszność! Gdyby jakakolwiek władza miała Mnie
zwolnić z przysieg̨i, to wszak Ja jestem najpierwsza ̨władza,̨ która ma do tego prawo.

Jako ciekawostke,̨ a także by przypomnieć wszelkiego rodzaju konwencjonalne przy-
sieg̨i, można by tu przytoczyć i te,̨ która ̨ car Paweł104 kazał składać wiez̨ionym Polakom
przed wypuszczeniem ich na wolność (Kościuszce, Potockiemu, Niemcewiczowi105, i in-
nym):”Przysieg̨amy carowi nie tylko wierność i posłuszeństwo, lecz przyrzekamy również

104 Paweł I (1754–1801), car Wszechrosji (1796–1801), syn Katarzyny II (1729–1796) i Piotra III (1728–
1762), niezrównoważony psychicznie monarcha, wycofał Rosje ̨ z Drugiej Koalicji przeciwko Napoleonowi i
rozpoczał̨ marsz na Indie, powstrzymany dopiero przez jego syna, Aleksandra I (1777–1825).

105 Tadeusz Kościuszko (1746–1817), jego adiutant Julian Ursyn Niemcewicz (1757–1841) oraz Ignacy Po-
tocki (1750–1809), wiez̨ieni byli w twierdzy pietropawłowskiej w Petersburgu w roku 1794, po insurekcji
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przelać nasza ̨ krew dla jego chwały; zobowiaz̨ujemy sie ̨wyjawić wszystko, o czym wiemy,
iż mogłoby kiedykolwiek zagrozić jego osobie czy też cesarstwu; oświadczamy wreszcie,
że niezależnie od tego, w jakim zakat̨ku ziemi bed̨ziemy przebywać, jedno słowo cara wy-
starczy, byśmy wszystko porzucili, aby natychmiast doń przybyć”.

Wydaje sie,̨ iż w pewnej dziedzinie egoizm już dawno prześcignał̨ zasade ̨miłości, i bra-
kuje mu tylko określonej świadomości, by odnieść zwycies̨two z czystym sumieniem. Ta
dziedzina to spekulacja w jej podwójnej postaci: myślenia i działania.

Wpierw śmiało rozważa sie ̨możliwy rezultat i spekuluje, Ilu mogłoby ucierpieć wskutek
naszych spekulatywnych przedsiew̨zieć̨. Nawet gdy w końcu sie ̨nam uda, choć trzeba roz-
prawić sie ̨z ta ̨resztka ̨religijności, romantyki i “człowieczeństwa”, to wówczas odzywa sie ̨
religijne sumienie i przyznajesz sie ̨ przynajmniej do tego ostatniego. Chciwy spekulator
rzuca kilka groszy do puszki żebraka i “spełnia dobry uczynek”; odważny myśliciel pocie-
sza sie ̨tym, iż przyczynia sie ̨dowspierania rodzaju ludzkiego, i że jego druzgocac̨a krytyka
ludzkości “wyjdzie na dobre”, czy też, że “służy Idei”. Ludzkość, Idea, jest dla niego owym
Czymś, o którym mówi: Obchodzi Mnie to bardziej niż Ja sam.

Po dziś dzień myślano i działano dla chwały bożej. Ci, którzy przez sześć dni deptali
wszystko dla swych egoistycznych celów, siódmego zaś Panu składali ofiare,̨ i ci, którzy
niweczyli setki “słusznych spraw” przez swe bezwzgled̨ne myślenie, czyniac̨ to wszakże
w służbie innej “słusznej sprawy”; musieli myśleć, poza soba,̨ jeszcze o czymś innym, o
narodzie, ludzkości, itd. — którym ich samozaspokojenie wyszłoby na korzyść. Lecz to coś
stanowi istote ̨ponad nimi, wyższa ̨bad̨ź najwyższa ̨ istote,̨ przeto uważam, iż trudza ̨ sie ̨dla
chwały bożej.

Moge ̨ zatem powiedzieć, iż ostatecznym motywem ich postep̨owania jest miłość. Nie
dobrowolna, nie ich własna, lecz poddańcza, własnamiłość wyższej istoty (tzn. Boga, który
sam jest miłościa)̨, słowem: nie egoistyczna, ale miłość religijna, która rodzi sie ̨z błed̨nego
mniemania, iż musza ̨ złożyć hołd miłości, tj., iż nie wolno im być “egoistami”.

Choć chcemy wyzwolić świat od wszelkiej niewoli, to przecież nie czynimy tego dla nie-
go, ale dla Siebie. A ponieważ nie jesteśmy z zawodu zbawcami świata, ani nie czynimy
tego z “miłości”, wiec̨ chcemy tylko wydrzeć go innym i Sobie przywłaszczyć. Nie ma on
już być poddanymBoga (Kościoła) ani prawa (Państwa), lecz naszymwłasnym; dlatego pró-
bujemy go “zdobyć”, “zagarnać̨”, dla Siebie, a siłe,̨ która ̨ przeciwko Nam zwraca, złamać i
wyeliminować przez to, że wychodzimy mu naprzeciw i jak tylko stanie sie ̨nasz, zaraz mu
sie ̨ “poddajemy”. Bo skoro świat jest nasz, to już nie stosuje siły przeciw Nam, lecz tylko z
Nami. Celem mego samolubstwa jest oswobodzenie świata, by stał sie ̨moja ̨własnościa.̨

To nie izolacja czy też samotność jest pierwotnym stanem człowieka, ale społeczność.
Nasza egzystencja zaczyna sie ̨ od najintymniejszego zwiaz̨ku, gdyż jeszcze zanim zacznie-
my oddychać, żyjemy [w symbiozie] z matka.̨ Potem, gdy przyjdziemy na świat, znowu
człowiek tuli Nas do piersi, a jego miłość kołysze Nas w ramionach, podporzad̨kowuje Nas
sobie, i przykuwado siebie tysiac̨amiwiez̨ów. Społeczność jest naszym stanemnaturalnym.

kościuszkowskiej. Po złożeniu przysieg̨i, Kościuszko nawet otrzymał od cara majat̨ek, który zwrócił ofiaro-
dawcy z chwila,̨ gdy znalazł sie ̨ na emigracji
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Toteż immocniej zaczynamy odczuwać Siebie samych, tym bardziej owa wcześniejsza naj-
intymniejsza wieź̨ ulega rozluźnieniu, a rozpad tej pierwotnej społeczności staje sie ̨ tym
bardziej oczywisty. Teraz matka swoje dziecko, które niegdyś nosiła pod sercem, musi od-
ciag̨ać od jego towarzyszy zabaw, by znowu je mieć dla siebie. Dziecko woli obcowanie z
równymi sobie od społeczności, której samo nie wybrało, a w której wyłac̨znie przyszło na
świat.

Rozkład społeczeństwa jednakże to obcowanie czy też zrzeszanie sie ̨ jednostek. Społe-
czeństwo wszelako również powstaje poprzez zrzeszanie, lecz tylko w taki sposób, w jaki
myśli rodza ̨idée fixe, amianowicie przez to, że zmyśli znika energiamyśli, samomyślenie,
owo bezustanne odrzucanie wszystkich kostniejac̨ychmyśli. Gdyby zrzeszenie skrystalizo-
wało sie ̨ tworzac̨ społeczeństwo, to przestałoby być zrzeszeniem, gdyż polega ono na nie-
ustannym Zrzeszaniu Sie;̨ bo gdy stanie sie ̨bytem zrzeszonym, gdy zamrze, gdy skostnieje,
to jako zrzeszenie bed̨ziemartwe, stanie sie ̨martwymciałem zrzeszenia czy też zrzeszania,
tj. społeczeństwem, ogółem. Wymownym przykładem tego rodzaju jest partia.

Fakt, iż społeczeństwo, np. społeczeństwo państwa ogranicza moja ̨ wolność, niezbyt
Mnie oburza. Skoro jednak musze ̨ pozwolić, by ma ̨wolność ograniczały wszelkie siły, każ-
dy Silniejszy, a nawet każdy bliźni; to nawet gdybym sam miał być samowładca ̨ wszech
Rosji106, nie cieszyłbym sie ̨ przecież jeszcze absolutna ̨ wolnościa.̨ Swojości jednakże nie
dam Sobie odebrać, a właśnie ona ma podlegać jego władzy.

Wprawdzie społeczeństwo, do którego należe,̨ pozbawia Mnie niejednej swobody, ale w
zamian zapewnia Mi inne, tak wiec̨ nie ma znaczenia, gdy Ja sam pozbawiam sie ̨ tej czy in-
nej wolności (np. przez każdy kontrakt). Bed̨e ̨ natomiast zazdrośnie strzegł mej Swojości.
Każda wspólnota, w zależności od pełni jej władzy, ma mniejsza ̨ lub wiek̨sza ̨ skłonność, by
być autorytetem dla swych członków i ustanawiać granice: wymaga imusi wymagać “ogra-
niczonego rozumu poddanych”, żad̨a, by jej członkowie byli jej ulegli, byli jej “poddanymi”
— istnieje tylko dziek̨i poddaństwu. Przy tym nie musi bynajmniej wykluczać pewnej tole-
rancji, wrec̨z przeciwnie, społeczeństwo życzliwie przyjmuje reformy, pouczenie, nagane,̨
o ile obliczone sa ̨na jego zysk; nagana jednakmusi być “życzliwa”, niemoże być “zuchwała
i pozbawiona szacunku”; innymi słowy: substancja społeczeństwamusi zostać nienaruszo-
na i świet̨a. Społeczeństwo wymaga, aby ci, którzy do niego należa,̨ nie wywyższali sie ̨ i nie
stawali ponad nim, lecz, by trzymali sie ̨ “granic praworzad̨ności”, tzn., by pozwalali sobie
tylko na tyle, na ile pozwala społeczeństwo i jego prawo.

Istnieje różnica pomied̨zy tym, czy społeczeństwo ogranicza moja ̨wolność czy Swojość.
Jeśli mamy do czynienia z tym pierwszym, to jest to zrzeszanie sie,̨ ugoda, zrzeszenie; jeśli
zagrożone zostaje to drugie, to społeczeństwo stanowi siłe ̨ dla siebie, siłe ̨ nade Mna ̨ , coś
dla Mnie nieosiag̨alnego, co moge ̨ wprawdzie podziwiać, ubóstwiać, czcić i szanować, ale
nie moge ̨ pokonać, ani pożreć. A nie moge ̨mianowicie dlatego, iż rezygnuje.̨ Istnieje ono
dziek̨i mej rezygnacji, dziek̨i memu samozaparciu, memu zwat̨pieniu zwanemu pokora.̨
Pokora moja wyzwala w nim śmiałość, moja uległość daje mu władze.̨

106 W oryginale: R …, niewat̨pliwie celem zmylenia cenzury.
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W kwestii wolności nie ma istotnej różnicy pomied̨zy państwem a zrzeszeniem. To dru-
gie nie może powstać lub istnieć bez ograniczania wolności na wszelkie sposoby, tak jak
państwo nie może tolerować nieograniczonej wolności. Ograniczenie wolności jest wsze-̨
dzie nieuchronne, ponieważ nie można sie ̨ od wszystkiego uwolnić. Nie można latać ni-
czym ptak tylko dlatego, że chce sie ̨ latać, gdyż nie można sie ̨ uwolnić od własnego cież̨a-
ru; nie można nieograniczenie długo żyć pod woda ̨ jak ryba, ponieważ nie można sie ̨ obyć
bez powietrza, i właśnie od tej niezbed̨nej potrzeby uwolnić sie ̨ nie można, itd. Ponieważ
religia, a w szczególności chrześcijaństwo, drec̨zyło człowieka żad̨aniem, by urzeczywist-
niać to, co nienaturalne i absurdalne, toteż należy uznaćwyłac̨znie za czysta ̨konsekwencje ̨
owej religijnej ekstrawagancji i przesady fakt, iż w końcu sama ̨wolność, wolność absolut-
na,̨ wyniesiono do rangi ideału, przez co uwidoczniła sie ̨ niedorzeczność tego, co niemoż-
liwe.

Zrzeszenie jednak nie tylko oferujewiek̨szy zakreswolności, lecz równieżmoże być uwa-
żane za “nowa ̨wolność’, zwłaszcza dlatego, że dziek̨i niemu unika sie ̨wszelkiego przymu-
su, typowego dla życia w państwie i społeczeństwie. Wszelako pozostanie w nim jeszcze
sporo niewoli i niedobrowolności, albowiem jego celem nie jest wolność, która ̨ poświe-̨
ca z kolei na rzecz Swojości — lecz sama Swojość. Na tym w dużej mierze polega różnica
pomied̨zy państwem a zrzeszeniem. Jedno jest antagonista,̨ zabójca ̨ Swojości, drugie jej
dzieckiem i współtwórca;̨ państwo jest Widmem, które chce być uwielbiane w duchu i w
rzeczywistości; zrzeszenie jest moim dziełem, moim płodem. Państwo jest władca ̨ mego
ducha, władca,̨ który wymaga wiary i ustanawia dla Mnie przykazania — artykuły wiary
praworzad̨ności, wywiera moralny wpływ, rzad̨zi mym duchem i przeped̨za moje własne
Ja, by w jegomiejsce, jako “me prawdziwe Ja” umieścić siebie; słowem, państwo jest świet̨e,
i wobecMnie, jednostki, jest ono prawdziwymCzłowiekiem, Duchem,Widmem. Zrzeszenie
zaś jest mym własnym dziełem, mym wytworem; nie jest świet̨ościa,̨ duchowa ̨ siła ̨ ponad
moim duchem, podobnie jak wszelkie stowarzyszenia tego rodzaju. Tak jak nie chce ̨ być
niewolnikiemmoich zasad, lecz je — bez jakichkolwiek gwarancji — ciag̨le wystawiammej
krytyce na pośmiewisko, nie dopuszczajac̨ żadnej pewności co do ich trwania, tak tym bar-
dziej nie zobowiaz̨uje ̨sie ̨na przyszłośćwobec zrzeszenia, i nie zaprzysieg̨ammumej duszy,
jak to czyniono w opowieściach o diable i jak to ma faktycznie miejsce w przypadku pań-
stwa i wszelkich autorytetów duchowych. Jestem i pozostaje ̨ dla Siebie czymś wiec̨ej niż
Państwo, Kościół, Bóg, itd. — a wiec̨ i nieskończenie wiec̨ej niż zrzeszenie.

Owo społeczeństwo, jakie chce założyć komunizm, wydaje sie ̨ najbardziej przypominać
zrzeszanie. Stawia sobiemianowicie za cel “dobroWszystkich”,Wszystkich bezwyjat̨ku!107
— jak bez końca nawołuje Weitling. Wyglad̨a to rzeczywiście tak, jakby nikt przy tym nie
miał zostać pominiet̨y. Jakie zatemma być owo dobro? Czy wszyscy nazywaja ̨dobrem jed-
no i to samo? Jeśli tak, to mamy do czynienia z “prawdziwym dobrem”. Czy nie dochodzi-
my tym samym do miejsca, w którym rozpoczyna sie ̨ dyktatura religii? Chrześcijaństwo
naucza: nie oglad̨ajcie sie ̨na ziemskie błahostki, lecz szukajcie swego prawdziwego dobra,
stańcie sie ̨— pobożnymi chrześcijanami: bycie chrześcijaninem jest prawdziwym dobrem.

107 Por. Gwarancje harmonii i wolności, wyd. cyt. s. 285.
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Oto prawdziwe dobro “Wszystkich”, gdyż jest ono dobremCzłowieka jako takiego (Upiora).
Zatem czy dobro Wszystkich ma być również moim i twoim? Gdy Ja i Ty nie uznamy owe-
go dobra za nasze, to czy bed̨zie sie ̨dbać o to, w czymMy nasze dobro upatrujemy? Wrec̨z
przeciwnie, społeczeństwo wydało dekret o “prawdziwym dobru”, nazywajac̨ je np. uczci-
wie zapracowana ̨przyjemnościa;̨ lecz gdybyś wybrał rozkoszne lenistwo, przyjemność bez
pracy, to społeczeństwo, które troszczy sie ̨ o “dobro Wszystkich”, dopilnowałoby, by za-
dbać mad̨rze o to, co jest dobre dla Ciebie. Komunizm proklamujac̨ dobro ogółu kładzie
kres dobrobytowi tych, którzy dotad̨ żyli ze swego kapitału, przy czym prawdopodobnie
powodziło im sie ̨ lepiej aniżeli w proponowanej przez Weitlinga perspektywie ściśle prze-
strzeganych godzin pracy. Utrzymuje on, że gdzie w gre ̨ wchodzi dobro tysiec̨y, tam nie
ma mowy o dobru milionów, i dlatego ci pierwsi musza ̨ sie ̨ wyrzec swego partykularnego
dobra “dla dobra ogółu”. Nie, niech nie żad̨a sie ̨ od ludzi, by poświec̨ali swe jednostkowe
dobro dla dobra ogółu, gdyż z tym chrześcijańskim żad̨aniem nie zajdzie sie ̨daleko; zrozu-
mieja ̨ lepiej przeciwne wskazanie, by nie pozwolić nikomu wydrzeć sobie własnego dobra,
lecz je utrwalić. Sami z własnej woli, bed̨a ̨ daż̨yć do tego, by jak najlepiej zatroszczyć sie ̨
o swe dobro, łac̨zac̨ sie ̨w tym celu z innymi, tj. “poświec̨ajac̨ cześ̨ć własnej wolności”, jed-
nak nie dla dobra Wszystkich, ale dla siebie samych. Odwoływanie sie ̨ do gotowości do
poświec̨eń i pełnej samowyrzeczeń miłości bliźniego musiało w końcu stracić swój zwod-
niczy urok, albowiem po tysiac̨letniej działalności pozostawiło za soba ̨ jedynie dzisiejsza ̨
ned̨ze.̨ Dlaczego zatemna próżno oczekujemy, że poświec̨enie przyniesie Nam lepsze jutro,
zamiast uciec sie ̨ do uzurpacji? Szcześ̨cie nie przychodzi już od życzliwych, którzy daja ̨ i
darowuja,̨ lecz od biorac̨ych, przywłaszczajac̨ych (uzurpatorów), właścicieli. Komunizm i
szkalujac̨y egoizm humanizm wciaż̨ jeszcze — świadomie bad̨ź nieświadomie — stawiaja ̨
na miłość.

Jeśli wspólnota jest potrzeba ̨ człowieka i jeśli uważa on, iż wspiera go w jego zamiarach,
to — jako że staje sie ̨ jego zasada ̨— wkrótce narzuca mu swe prawa, prawa społeczeństwa.
Zasada Człowieka przekształca sie ̨ w suwerenna ̨ siłe ̨ ponad nim, staje sie ̨ jego najwyższa ̨
istota,̨ jego bogiem i wreszcie — prawodawca.̨ Komunizm najściślej przestrzega tej zasady,
a chrześcijaństwo jest religia ̨ społeczeństwa, gdyż miłość jest — jak to słusznie stwierdził
Feuerbach, choć nie to miał na myśli — istota ̨ Człowieka, tj. istota ̨ społeczeństwa, czy też
społecznego (komunistycznego) człowieka. Wszelka religia jest kultem społeczeństwa, tej
zasady, która rzad̨zi społecznym, “cywilizowanym” człowiekiem. Tak wiec̨ wyłac̨zny bóg
jakiejś jednostki nie jest bogiem, lecz jest nim zawsze bóg społeczeństwa lub ogółu, czy
bed̨zie to społeczność “rodzinna” (lary i penaty), “narodowa” (bóg narodu) czy też “spo-
łeczność wszystkich ludzi” (“On jest ojcem wszystkich ludzi”108).

W konsekwencji, perspektywa wykorzenienia religii zaistnieje dopiero wtedy, gdy spo-
łeczeństwo i wszystko, co wynika z jego zasady, stanie sie ̨ przeżytkiem. Lecz właśnie w
komunizmie — jako że tam akurat wszystko ma być wspólne — zasada ta osiag̨a swa ̨ do-
skonałość w ustanowieniu “równości”. Gdy “równość” zostanie zdobyta, to nie zabraknie

108 Por. Ef, 4,6.
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również “wolności”. A czyjej wolności? Społeczeństwa! Społeczeństwo staje sie ̨ tu Wszyst-
kim, a ludzie sa ̨ jedynie “dla-siebie-nawzajem”. Oto jak zatriumfuje państwo miłości.

Ja wole ̨ jednak liczyć na interesowność niż na “miłosierny uczynek”, miłosierdzie, litość,
itd. Interesowność wymaga wzajemności (jak Ty Mnie, tak Ja Tobie), nie ma tu nic “za dar-
mo”, trzeba ja ̨ zdobywać i — kupić. A jak mam nabyć dla Siebie ów miłosierny uczynek?
Wszystko zależy od tego, czymam akurat do czynienia z “Życzliwym”. Miłosierny uczynek
można wyłac̨znie wyżebrać, przez mój godny pożałowania wyglad̨, przez to, iż potrzebu-
je ̨ pomocy, przez ma ̨ ned̨ze ̨ i moje cierpienie. Cóż moge ̨ mu ofiarować w zamian za jego
pomoc? Nic! Musze ̨ ja ̨ przyjać̨ — w darze. Na miłość nie ma ceny , czy raczej można sie ̨
wprawdzie odpłacić, lecz tylko wzajemna ̨miłościa ̨ (“przysługa za przysługe”̨). Cóż za ne-̨
dza, co za żebranina, corocznie przyjmować datki nie mogac̨ sie ̨ odwzajemnić, tak jak sie ̨
je regularnie inkasuje np. od ubogiego dniówkarza! Cóż może uczynić Odbiorca dla nie-
go i jego darowaych fenigów, na których opiera sie ̨ jego bogactwo? Zaprawde,̨ dniówkarz
miałby wiec̨ej pożytku, gdyby Odbiorca wraz ze swym prawem, instytucjami, itd. — które
on wszakże musi wszystkie opłacać — w ogóle nie istniał. A przy tym kocha jednak ten
nieborak swego pana.

Nie, nie można zrealizować wspólnoty jako “celu” wyznaczonego przez dotychczasowa ̨
historie.̨ Wyrzeknijmy sie ̨ raczej całej tej obłudy zwiaz̨anej ze wspólnota ̨ i uznajmy, że be-̨
dac̨ równi jako ludzie, w istocie nie jesteśmy równi, ponieważ nie jesteśmy Ludźmi. Równi
jesteśmy jedynie w pojec̨iach, tylko wówczas, gdy myślimy — “My”, nie tacy, jacy istnieje-
my rzeczywiście i naprawde.̨ Ja jestem Ja, i Ty jesteś Ja, lecz Ja nie jestem owym wyobrażo-
nym Ja, to Ja bowiem,w którymwszyscy jesteśmy równi, jest tylkomoimwyobrażeniem. Ja
jestem człowiekiem i Ty jesteś człowiekiem, ale “Człowiek” jest wyłac̨znie pojec̨iem, ogól-
nikiem; ani Ja, ani Ty nie jesteśmy wyrażalni, jesteśmy niewysłowieni, gdyż tylko pojec̨ia
można wyrazić i wysłowić.

Dlatego nie daż̨my dowspólnoty, lecz do jednostronności . Nie szukajmywszechogarnia-
jac̨ej gminy, “ludzkiego społeczeństwa”, ale upatrujmy w innych tylko środki i narzed̨zia,
których używamy jako naszej własności! Chociaż w drzewie, zwierzec̨iu, nie dostrzegamy
równych Sobie, to obłudnie zakładamy, że inni sa ̨ Nam równi. Mnie nikt nie jest równy,
bo — jak wszystkie pozostałe istoty — uważam go za ma ̨własność. Mówi sie ̨Mi natomiast,
że mam być człowiekiem pośród “bliźnich” (Judenfrage, s. 60), że mam w nich “szanować”
bliźniego. Nikt nie jest godzienmego szacunku; również i bliźni, który— tak jak inne istoty
— stanowi wyłac̨znie przedmiot, który Mnie zajmuje bad̨ź nie, przedmiot interesujac̨y lub
nieinteresujac̨y, użyteczny lub bezużyteczny.

Gdy bed̨e ̨ go potrzebować, to zapewne porozumiem sie ̨ z nim i ułoże,̨ by przez ugode ̨
umocnić ma ̨ władze ̨ i wspólnymi siłami wiec̨ej osiag̨nać̨, niż może dokonać jednostka. W
tym zespoleniu widze ̨ jedynie pomnożenie mojej siły, i dopóki jest moja ̨ powielona ̨ siła ̨—
zachowuje ̨ ja.̨ Na tym właśnie polega — zrzeszanie sie.̨

Zrzeszenie nie zachowuje ani naturalnych, ani duchowych wiez̨ów i nie jest żadnym
naturalnym bad̨ź duchowym zwiaz̨kiem. Ani krew, ani wiara (tzn. duch) nie leża ̨ u jego
podłoża. W naturalnym zwiaz̨ku — jak rodzina, plemie,̨ naród, a nawet ludzkość — jed-
nostki maja ̨wartość tylko jako egzemplarze tego samego rodzaju czy gatunku; w zwiaz̨ku
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duchowym— jak gmina, Kościół — jednostka jest tylko członkiem owych widm, a to, czym
jesteś w obu przypadkach jako Jedyny, należy stłumić. Bed̨ac̨ Jedynym możesz zachować
Siebie wyłac̨znie w zrzeszeniu, gdyż to nie Ty jesteś jego własnościa,̨ lecz ono twoja,̨ lub
też czynisz z niego użytek.

W zrzeszeniu, i tylko tam, uznawana jest własność, ponieważ tego, co Swoje, nie traktuje
sie ̨już dłużej jako lenno od obcej istoty. Komunizm, natomiast, konsekwentnie kontynuuje
to, co istniało już na etapie rozwoju religii, a zwłaszcza w państwie, mianowicie—wywłasz-
czenie, tzn. system feudalny.

Państwo usiłuje obłaskawić chciwca; krótko mówiac̨, próbuje zwrócić jego żad̨ze jedy-
nie ku sobie i zadowolić go tym, co mu daje. Nie w głowie mu chcieć nasycić żad̨ze chci-
wego; wrec̨z przeciwnie, człowiekowi ogarniet̨emu niepohamowana ̨ chciwościa ̨ wymyśla
od “egoistów”, “egoista” jest jego wrogiem. Jest nim dlatego, iż państwu brakuje umiejet̨-
ności, by z nim dojść do ładu, po prostu nie umie “pojać̨” egoisty. Jako że państwu chodzi
tylko o siebie — bo przecież inaczej być niemoże—wiec̨ nie troszczy sie ̨ono omoje potrze-
by, lecz wyłac̨znie o to, jakby Mnie załatwić, tj. uczynić ze Mnie jakieś inne Ja — dobrego
obywatela. Państwo nakazuje “poprawe ̨ obyczajów”. A czym przyciag̨a do siebie jednost-
ki? Soba,̨ tzn. tym, co należy do państwa, własnościa ̨ państwa. Bezustannie zabiega o to,
by Wszyscy mieli udział w jego “dobrach”, by Wszystkich obdarować “dobrami kultury”:
zapewnia im wychowanie, otwiera dostep̨ do swych placówek kulturalnych, ich przedsie-̨
biorczość nagradza własnościa,̨ tj. lennem, itd. Za całe to lenno żad̨a tylko należytej daniny
w postaci bezustannej wdziec̨zności. “Niewdziec̨znicy” jednak nie myśla ̨odpłacać sie ̨ taka ̨
wdziec̨znościa.̨ Tak wiec̨ i “społeczeństwo” nie może postep̨ować inaczej niż państwo.

Do zrzeszeniawnosisz cała ̨swa ̨moc, swójmajat̨ek, i podkreślasz Swa ̨wartość; społeczeń-
stwo wykrzystuje Ciebie wraz z twa ̨ siła ̨ robocza,̨ w jednym żyjesz jak egoista, w drugim
— po ludzku, tj. religijnie, jako “członek ciała tego władcy”. Społeczeństwu winien jesteś
to, co masz, jesteś mu zobowiaz̨any, opet̨any przez “społeczne obowiaz̨ki”; zrzeszenie Ty
sam wykorzystujesz i rozstajesz sie ̨ z nim bez zobowiaz̨ań i lojalności, gdy nie możesz już
wyciag̨nać̨ zeń żadnej korzyści. Społeczeństwo jest czymś wiec̨ej aniżeli Ty, i bardziej niż
Ty sam Cie ̨ obchodzi; zrzeszenie to tylko narzed̨zie czy oreż̨, dziek̨i któremu umacniasz i
zwiek̨szasz swa ̨ naturalna ̨ siłe;̨ zrzeszenie bowiem istnieje dla Ciebie i dziek̨i Tobie, a spo-
łeczeństwo — przeciwnie —ma Cie ̨na swe usługi i może sie ̨bez Ciebie obejść; słowem: spo-
łeczeństwo jest świet̨e, zrzeszenie — twoje własne . Społeczeństwo wykorzystuje Ciebie,
zrzeszenie zaś wykorzystujesz Ty sam. Wszelako nie powstrzymamy sie ̨ przed zarzutem,
że zawarta ugoda znowu bed̨zie Nam cież̨arem i może ograniczyć nasza ̨ wolność; można
powiedzieć, iż dojdziemy w końcu do tego, że “każdy bed̨zie musiał poświec̨ić cześ̨ć swojej
wolności dla ogółu”. “Ogółowi” jednak nie przypadnie żadna ofiara, ponieważ nie zawiera-
łem żadnej ugody ani dla dobra “ogółu”, ani jakiegokolwiek innego człowieka. Zgodziłem
sie ̨ raczej na ugode ̨ tylko dla własnej korzyści, z samolubstwa. Co zaś sie ̨ tyczy ofiary, to
“ofiaruje”̨ wszak jedynie to, co nie jest w mej mocy, tzn. nie “ofiaruje”̨ zupełnie nic.

Wracajac̨ do kwestii własności: właściciel jest Panem. Wybieraj zatem: czy sam chcesz
być Panem, czy ma nim być społeczeństwo? Od tego zależy, czy bed̨ziesz właścicielem czy
dziadem! Egoista to właściciel, socjalista zaś — dziad.

207



Dziadowanie czy wywłaszczenie to kwintesencja feudalizmu, lennictwa, które w porów-
naniu z poprzednim stuleciem zmieniło jedynie lennodawce,̨ umieszczajac̨ “Człowieka” w
miejsce Boga, i przyjmujac̨ od Człowieka jako lenno to, co przedtem było lennem z bożej ła-
ski. To, iż komunistyczne dziadowanie, dziek̨i zasadzie humanizmu, zostaje doprowadzone
do absolutnego i najbardziej dziadowskiego dziadowania, wykazano powyżej, jak również
i to, że tylkow taki sposób dziadostwomoże sie ̨przemienić w Swojość. Stary system feudal-
ny wykorzeniono podczas Rewolucji tak dokładnie, że odtad̨ wszelkie reakcyjne wybiegi
stały sie ̨ bezowocne, i już bezowocne pozostana,̨ gdyż to, co martwe, jest — martwe. Jed-
nakże zmartwychwstanie jako prawda chrześcijańskich dziejów przetrwało próbe ̨ czasu,
albowiem w zaświatach odrodził sie ̨ feudalizm w przeobrażonym ciele, nowy feudalizm
pod lennym zwierzchnictwem “Człowieka”.

Chrześcijaństwa nie unicestwiono, a wierni nie sa ̨ bez racji utrzymujac̨ z ufnościa,̨ iż
jak dotad̨ wszelka walka przeciwko niemu służyła jego oczyszczeniu i umocnieniu, gdyż
faktycznie jedynie sie ̨ przemieniło109 , a to “odkryte chrześcijaństwo”110 stało sie ̨ — ludz-
kie. Nadal żyjemy w na wskroś chrześcijańskim wieku, a ci, których to najbardziej złości,
najgorliwiej przyczyniaj̨a ̨ sie ̨ do tego, by “osiag̨neł̨o [ono] swa ̨ pełnie”̨. Im bardziej ludzki,
tym milszy stał sie ̨ dla Nas feudalizm, bo im mniej uważamy, iż jest jeszcze feudalizmem,
tym ufniej traktujemy go jako Swojość, mniemajac̨, iż odnaleźliśmy “rzecz najwłaściwsza”̨,
kiedyśmy odkryli “to, co ludzkie”.

Liberalizm chce Mi dać to, co Moje, nie pod nazwa ̨ tego, co Moje, lecz “tego, co ludz-
kie”. Jak gdyby można to było osiag̨nać̨ pod ta ̨ maska!̨ Prawa człowieka — ta cenna zdo-
bycz Rewolucji — implikuja,̨ że Człowiek, który jest we Mnie, uprawnia Mnie do tego czy
owego. Ja — jako jednostka — tzn. Ja jako taki, nie mam tego prawa, lecz ma je Człowiek i
Mnie uprawnia. Tak wiec̨ jako człowiekmoge ̨wprawdzie mieć prawo, ale ponieważ jestem
czymś wiec̨ej niż człowiekiem — a mianowicie osobliwym człowiekiem, to może to wła-
śnie Mnie, Osobliwemu, zostać odmówione. Natomiast jeśli zważacie na wartość waszych
darów, jeśli utrzymujecie ich cene,̨ nie ulegajac̨ presji, by je sprzedać za bezcen; jeśli nie
dajecie Sobie wmówić, że wasz towar nie jest wart tej ceny, i jeśli nie wystawiacie sie ̨ na
pośmiewisko, oferujac̨ “ceny śmiesznie niskie”, naśladujecie zaś śmiałka mówiac̨: drogo
sprzedam me życie (własność), nie bed̨a ̨ wrogowie go mieć tanim kosztem — to za rzecz
słuszna ̨ uznaliście przeciwieństwo komunizmu, i hasłem nie jest już wtedy: Wyrzeknijcie
sie ̨ swej własności! lecz — Używajcie swej własności!

Nad podwojami naszej epoki nie widnieje apollińskie hasło: “Poznaj samego Siebie”111,
ale Używaj Siebie (Verwerte Dich)!

109 W oryginale verklärt, aluzja do Verklärung — Przemienienia Pańskiego.
110 Aluzja do Das entdeckte Christentum, broszury Bruno Bauera, napisanej w Zurychu w 1843 r., sta-

nowiac̨ej gwałtowny atak na chrześcijaństwo, które autor przedstawia jako “piekło zrodzone z nienawiści
do ludzkości”. Całe wydanie zostało zarekwirowane przez cenzure,̨ a praca ukazała sie ̨ ponownie drukiem
dopiero w 1927 roku.

111 Poznaj samego siebie, jedno z napomnień wyrytych w świat̨yni Apollina w Delfach, miało pierwotnie
stanowić tytuł dzieła Feuerbacha O istocie chrześcijaństwa.
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Proudhon określa własność mianem “kradzieży” (le vol). Chodzi tu jednakże o obca ̨wła-
sność— awyłac̨znie ja ̨Proudhonmanamyśli— która istnieje niemniej dziek̨i wyrzeczeniu,
odstap̨ieniu, pokorze, która jest prezentem. Po co rzewnie dopominać sie ̨współczucia jako
ofiara kradzieży, skoro jest sie ̨ przecież tylko głupim, tchórzliwym dawca ̨ prezentów? Po
cóż z kolei obwiniać innych, jakoby Nas ograbili, skoro sami wszak ponosimy wine,̨ pozo-
stawiwszy innym ich mienie? To biedni sa ̨winni temu, że istnieja ̨ bogaci.

Ogólnie rzecz biorac̨, nikogo nie drażni jego własność, lecz obca. W rzeczywistości nie
narusza sie ̨własności, ale wyobcowanie własności. Chcemy móc nazwać swoim coraz wie-̨
cej, a nie mniej; wszystko chcemy nazywać swoim. Toteż prowadzimy walke ̨ przeciwko
obcości, czy też — by stworzyć słowo podobne do słowa własność (Eigentum) — przeciw-
ko Czyjości, obcemumieniu (Fremdentum). A jak sie ̨ to robi? Zamiast przywłaszczać sobie
to, co obce, odgrywa sie ̨ role ̨ bezstronnego, pragnac̨ jedynie, by własność pozostawiono
Trzeciemu (np. ludzkiej społeczności). Żad̨a sie ̨ tego, co obce, nie we własnym imieniu, ale
Trzeciego. Tak unikamy podejrzeń o egoizm i wszystko staje sie ̨ nieskazitelne i — ludzkie!

Wywłaszczenie czy dziadostwo stanowia ̨“istote ̨ chrześcijaństwa” jak również wszelkiej
religijności (pobożności, moralności, człowieczeństwa), która objawia sie ̨ najwyraźniej w
“religii absolutnej” i jako dobra nowina przemienia sie ̨w Ewangelie ̨zdolna ̨do rozwoju. Naj-
wymowniejsza ̨ tego forma ̨ jest dzisiejsza batalia przeciwko własności, która ma doprowa-
dzić “Człowieka” do zwycies̨twa i do całkowitego wywłaszczenia: triumfujac̨y humanizm
jest zwycies̨twem chrześcijaństwa. Lecz owo “odkryte chrześcijaństwo” to feudalizm w
swej doskonałej postaci, wszechogarniajac̨e lennictwo, doskonałe dziadowanie.

A wiec̨ co, kolejna “rewolucja” przeciwko feudalizmowi?
Rewolucji i buntu nie można uważać za równoznaczne. Rewolucja polega na przewro-

cie stanu, istniejac̨ego stanu rzeczy czy też statusu, państwa bad̨ź społeczeństwa, stanowi
przeto akt polityczny lub społeczny. Bunt pociag̨a wprawdzie za soba ̨ nieuchronnie zmia-
ne ̨ stanu rzeczy, lecz nie bierze sie ̨ z niezadowolenia z owego stanu, lecz z niezadowolenia
ludzi z samych siebie; nie jest zbrojnym powstaniem, lecz powstaniem jednostek, jest re-
wolta ̨ bez baczenia na ład112, który z sie ̨ z niej rodzi. Celem rewolucji był nowy ład; bunt
prowadzi do tego, by nie pozwolić dać soba ̨ rzad̨zić, by samemu sie ̨ gospodarzyć, nie po-
kładajac̨ płonnych nadziei w żadnych “instytucjach”.

Bunt to nie walka z istniejac̨ym stanem, albowiem gdy bunt sie ̨ powiedzie, to istniejac̨y
stan rzeczy sam z siebie obraca sie ̨w niwecz; jest on jedynie mymwydobyciem sie ̨ z istnie-
jac̨ego stanu rzeczy, który porzucony umiera i ulega rozkładowi. Moim celem zatem nie
jest obalenie danego stanu rzeczy, ale wywyższenie sie ̨ ponad niego. Moje zamiary i czy-
ny nie maja ̨politycznego bad̨ź społecznego charakteru, gdyż wiaż̨a ̨ sie ̨wyłac̨znie ze Mna ̨ i
moja ̨ Swojościa ̨— sa ̨ egoistyczne.

Rewolucja nakazuje zakładać instytucje; bunt wymaga, by sie ̨ wznieść i wywyższyć. Re-
wolucjonistów zajmowała kwestia wyboru ustroju i cały ten okres polityczny wypełniały

112 Woryginale zrec̨zna gra słowna z użyciemEinrichtungen (instytucje, urzad̨zenia, ład) oraz einrichten
(zaszeregować, urzad̨zić, gospodarzyć sie,̨ itd.), niestety zatracona w przekładzie.
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walki i spory o ustrój, a utalentowani socjaliści wymyślali utopijne społeczne instytucje
(falanstery, itd.). Buntownik daż̨y do tego, by być poza wszelkim ustrojem113.

Szukajac̨ porównania, by rzecz jaśniej przedstawić,mimowolnie kieruje ̨swemyśli ku po-
czat̨komchrześcijaństwa. Z liberalnego punktuwidzenia bierze sie ̨za złe pierwszymchrze-
ścijanom, że nawoływali do posłuszeństwawobec ówczesnych, pogańskichwładz państwo-
wych i uznawania pogańskiej świet̨ości, oraz że ze spokojem nakazywali: “Oddajcie wiec̨
cesarzowi, co cesarskie”114.

Ileż to buntów wybuchało przecież w owym czasie przeciwko rzymskiej hegemonii; jak-
że buntowali sie ̨ żydzi, a nawet sami Rzymianie, przeciw ich własnym ziemskim władcom;
słowem, jakże powszechne było “polityczne niezadowolenie”! Ówcześni chrześcijanie nie
chcieli nawet o tym słyszeć, nie chcieli popierać “liberalnych tendencji”. Działalność poli-
tyczna w owym okresie była tak burzliwa, iż — jak mówia ̨ o tym Ewangelie — nie można
było skuteczniej oskarżyć założyciela chrześcijaństwa niż poprzez obwinianie go o “poli-
tyczne intrygi”, a przecież — jak podaja ̨ te same Ewangelie — on sam najmniej parał sie ̨
działalnościa ̨ polityczna.̨ Dlaczego wiec̨ nie był rewolucjonista,̨ demagogiem, jakim chet̨-
nie widzieliby go żydzi? Dlaczego nie był liberałem? Ponieważ nie upatrywał szcześ̨cia w
zmianie stanu rzeczy i całe to zamieszanie było mu obojet̨ne. Nie był rewolucjonista,̨ jak
Cezar, ale buntownikiem, nie wywrotowcem, lecz tym, który sie ̨ zbuntował (emporrichte-
te) . Toteż chodziło mu wyłac̨znie o to, “byście byli roztropni jak weż̨e”, co wyraża te ̨ sama ̨
myśl, jak w szczególnym przypadku owo: “Oddajcie cesarzowi, co cesarskie”. Wszak nie
prowadził żadnej wyzwoleńczej czy też politycznej walki z istniejac̨a ̨władza,̨ chciał tylko
iść swoja ̨własna ̨droga,̨ nie troszczac̨ sie ̨ i nie przejmujac̨ zwierzchnościa.̨ Niemniej obojet̨-
ni niż władze byli mu wrogowie, albowiem tego, do czego zmierzał, nie rozumieli ani jedni,
ani drudzy, on zaś trzymał ich jedynie z dala od siebie zmad̨rościa ̨weż̨a. Aczkolwiek nie był
ludowym wichrzycielem, demagogiem czy rewolucjonista,̨ to był — jak każdy starożytny
chrześcijanin — tymwiek̨szym buntownikiem , który wywyższył siebie ponad wszystko to,
co władzom i jej przeciwnikom wydawało sie ̨wzniosłe. Uwolnił sie ̨ od wszystkiego, co ich
wiaz̨ało, burzac̨ jednocześnie podstawy całego pogańskiego świata, bez których ówczesne
państwo musiało nieuchronnie lec w gruzach. A ponieważ odrzucił zamysł obalenia ist-
niejac̨ego stanu rzeczy, to stał sie ̨ jego śmiertelnym wrogiem i rzeczywistym burzycielem;
opasał go bowiem murem, odważnie i bezwzgled̨nie wznoszac̨ ponad nim gmach własnej
świat̨yni i nie zważał na cierpienia zamurowywanych.

Zatem czyż to, co spotkało pogański porzad̨ek świata, ma również dotknać̨ chrześcijań-
stwo? Rewolucja zapewne nie osiag̨nie takiego rezultatu, jeśli wcześniej nie wznieci sie ̨
buntu!

Jakiż jest cel mego obcowania ze światem? Chce ̨ go używać, zdobyć, by stał sie ̨ma ̨wła-
snościa.̨ Nie chce ̨ wolności i równości ludzi, chce ̨ tylko mojej nad nimi władzy; chce,̨ by
sie ̨ stali moja ̨ własnościa,̨ bym mógł ich używać. I chociaż miałoby Mi sie ̨ nie udać, gdyż

113 Aby uniknać̨ oskarżeń, stwierdzam tutaj ponadto, że słowo “bunt” wybrałem z powodu jego etymolo-
gicznego znaczenia, zatem nie posługuje ̨ sie ̨ nim w tym zaweż̨onym sensie, którego kodeks karny zabrania.
MS

114 Mt, 22, 21. Rozbieżność pomied̨zy niemieckim a polskim przekładem nie pozwala przytoczyć cytatu.
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Kościół i Państwo zastrzegły dla siebie władze ̨nad życiem i śmiercia,̨ to również i ja ̨nazwe ̨
— moja.̨ Piet̨nujac̨ owa ̨wdowe ̨ po oficerze, która podczas ucieczki do Rosji, gdy odstrzelo-
no jej noge,̨ zdjaw̨szy podwiaz̨ke ̨ udusiła nia ̨ swe dziecko, po czym wykrwawiła sie ̨ przy
jego zwłokach — napiet̨nujecie tylko wspomnienie o dzieciobójczyni. Kto wie, ile z tego
dziecka “świat miałby pożytku”, gdyby zostało przy życiu? Matka zamordowała je, gdyż
chciała umrzeć w zadowoleniu i spokoju. Przypadek ten być może zaspokoi wasza ̨ senty-
mentalność i nie bed̨ziecie w staniewyczytać z niego nic wiec̨ej. Niech i tak bed̨zie. Ja, zmej
strony, posługuje ̨ sie ̨ nim jako przykładem na to, iż moje zadowolenie rozstrzyga o mym
stosunku do ludzi, i że w przypływie pokory nie zrzekne ̨ sie ̨władzy nad życiem i śmiercia.̨

Co sie ̨tyczy “społecznych obowiaz̨ków”wogóle, to nikt nie decyduje omymnastawieniu
do innych, albowiem ani Bóg, ani ludzkość nie określaja ̨mego stosunku do człowieka, lecz
Ja sam. Dobitniej można wyrazić to tak: nie mam żadnych obowiaz̨ków wzgled̨em innych,
a obowiaz̨ek wobec Siebie mam dopóty (np. obowiaz̨ek zachowania sie ̨ przy życiu, a wiec̨
nie samobójstwo), dopóki odróżniam Siebie od Siebie (moja ̨ nieśmiertelna ̨ dusze ̨ od mego
ziemskiego bytu, itd.).

Nie korze ̨ sie ̨ przed żadna ̨ siła ̨ i uważam, iż wszelkie siły stanowia ̨ jedynie moja ̨ siłe,̨ któ-
ra ̨ ujarzmie,̨ gdy tylko pojawi sie ̨ zagrożenie, że stanie sie ̨ Siła ̨ nade Mna ̨ i przeciw Mnie.
Jakakolwiek siła może Mi posłużyć wyłac̨znie za środek, by postawić na swoim; podobnie
pies myśliwski jest nasza ̨ siła ̨ w polowaniu na zwierza, lecz zabijamy go, gdy Nas samych
zaatakuje.Wszystkie siły, któreMna ̨władaja,̨ sprowadzamwiec̨ do roli moich sług. To dzie-̨
ki Mnie istnieja ̨ bożki: wystarczy, że ich nie powołam od nowa do życia, i już ich nie ma.
“Siła wyższa” istnieje jedynie dziek̨i temu, że ja ̨wywyższam Siebie poniżajac̨.

Przeto mój stosunek do świata jest nastep̨ujac̨y: nie czynie ̨ już nic “dla chwały bożej”,
nic — “dla chwały Człowieka”, lecz to, co czynie,̨ czynie ̨ “dla Siebie.” Świat zatem służy
tylko memu zaspokojeniu, podczas gdy z religijnego punktu widzenia — do którego zali-
czam również moralny i humanistyczny — wszystko sprowadza sie ̨ do pobożnego życze-
nia ( pium desiderium), tzn. do zaświatów i tego, co nieosiag̨alne. Dotyczy to również po-
wszechnej szcześ̨liwości ludzi, moralnego świata powszechnej miłości, wiecznego pokoju,
kresu egoizmu, itd. “Nic na tym świecie nie jest doskonałe”. Tym pustym stwierdzeniem
Dobrzy odcinaja ̨sie ̨od świata i w swych celkach szukaja ̨ucieczki w Bogu bad̨ź w swej dum-
nej “samowiedzy”. My zaś pozostajemy w tym “niedoskonałym” świecie, gdyż może sie ̨
Nam przydać do naszego samoużywania.

Moje obcowanie ze światem polega na tym, że go używam, a wiec̨ wykorzystuje ̨ do roz-
koszowania sie ̨ samym soba.̨ Moje obcowanie jest używaniem świata i polega na samouży-
waniu.

2.2.3. Moje samoużywanie
Stoimy na rozdrożu dziejów. Dotychczas świat rozmyślał jednynie o osiag̨niec̨iu korzyści z
życia, troszczył sie ̨o— życie. Bezwzgled̨u bowiemna to, czy interesowano sie ̨życiem ziem-
skim czy pozaziemskim, doczesnym czy wiecznym; czy łakniono “powszedniego chleba”
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(“Chleba naszego powszedniego daj Nam”), czy też “świet̨ego chleba” (“prawdziwy chleb
z niebios”; “chleb Boży, który zstap̨ił z niebios i światu dał życie; “chleb żywota”, J 6), czy
zajmowano sie ̨“drogim życiem”, czy “życiemwiecznym”, to sam obiekt zainteresowania i
troski sie ̨nie zmieniał, gdyż w obu przypadkach jest nim życie jako takie. A czyż współcze-
śni traktuja ̨ rzecz inaczej? Pragnie sie,̨ by nikt już nie musiał sie ̨ troszczyć o podstawowe
potrzeby życiowe, by można je było zaspokoić; zarazem głosi sie,̨ iż celem człowieka jest
ten świat, świat rzeczywisty, w którymmusi on nauczyć sie ̨ żyć, nie przejmujac̨ sie ̨ zaświa-
tami.

Rozważmy rzecz z innej strony. Kto troszczy sie ̨ tylko o to, by żyć, ten —w tej troskliwo-
ści — łatwo zapomina o rozkoszy życia. Jeśli chodzi mu wyłac̨znie o życie, a wiec̨ o to, by
drogie życie zachować, to nie wykorzystuje onwszystkich swych sił, by zeń korzystać, tzn.,
by go używać. A jak korzysta sie ̨ z życia? Spalajac̨ je jak świece;̨ używamy życia, a zatem
siebie, żywych, trawiac̨ je i siebie zarazem. Używanie życia polega na zużywaniu życia.

Szukajmy zatem rozkoszy życia! A cóż czynił religijny świat? Poszukiwał życia. “Na czym
polega prawdziwe życie, błogie życie, itd.? Jak je osiag̨nać̨? Co ma uczynić człowiek, by żyć
naprawde?̨ Jak wypełnia to powołanie?” Te i podobne im pytania świadcza ̨ o tym, iż py-
tajac̨y szukali wpierw siebie , tj. siebie w prawdziwym znaczeniu, w sensie prawdziwej
żywotności. “To, czym jestem, to piana i cień; to, czym bed̨e,̨ jest moim prawdziwym Ja.”
Daż̨enie do owego Ja, jego osiag̨niec̨ie i zrealizowanie, stanowi trudne zadanie śmiertelni-
ków, którzy umieraja ̨ jedynie po to, by zmartwychwstać, żyja,̨ by umrzeć — by odnaleźć
prawdziwe życie.

Dopierowtedy, kiedy jestempewny samego Siebie i już dłużej Siebie nie szukam, faktycz-
nie staje ̨ sie ̨moja ̨własnościa:̨ mam Siebie, toteż używam i rozkoszuje ̨ sie ̨ Soba.̨ Przenigdy
natomiast nie mógłbym sie ̨ Soba ̨ cieszyć, gdybym uważał, iż mam dopiero odnaleźć me
prawdziwe Ja, i miałoby dojść do tego, że nie Ja, lecz Chrystus żyłby we Mnie, bad̨ź jakieś
inne duchowe, tj. upiorne Ja, np. prawdziwy Człowiek, Istota Człowieka, itd.

Olbrzymia przepaść dzieli oba te zapatrywania: w dawnym— jestem dla Siebie celem, w
tym nowym — źródłem; w jednym tes̨knie ̨ do Siebie, w drugim — Siebie posiadam i poste-̨
puje ̨ ze Soba ̨ tak, jak z każda ̨ inna ̨własnościa ̨— rozkoszuje ̨ sie ̨ Soba,̨ jak Mi sie ̨podoba. Nie
lek̨am sie ̨ już dłużej o życie, lecz je “trwonie”̨.

Nie chodzi już odtad̨ o to, jak można by wypełnić sobie życie, ale jak je roztrwonić, jak
go użyć; nie o to, jak w sobie wykształcić prawdziwe Ja, lecz jak sie ̨wyżyć i unicestwić.

Cóż innego miałoby być ideałem jak nie poszukiwane, zawsze odległe Ja? Szukasz same-
go siebie, wiec̨ siebie jeszcze nie masz; wzdychasz do tego, czym winieneś być, a zatem
wciaż̨ tym nie jesteś. Od stuleci żyjesz tes̨knota,̨ nadzieja ̨ . Jakże inaczej żyje sie ̨ rozkosza!̨

Czy odnosi sie ̨ to tylko do tzw. Pobożnych? Nie, dotyczy to wszystkich, którzy żyja ̨ na
przełomie epok, nawet utracjuszy. Również dla nich po dniu roboczym przychodzi nie-
dziela, a po codziennej udrec̨e — marzenie o lepszym świecie, o powszechnym ludzkim
szcześ̨ciu, słowem: o ideale. Ludziom pobożnym przeciwstawia sie ̨ zwłaszcza filozofów. A
czyż ci rozmyślali o czymś innym niż o ideale, czy nie medytowali tylko nad absolutnym
Ja? Wszed̨zie tes̨knota, nadzieja i nic wiec̨ej. Dla Mnie to tylko romantyka.
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Jeśli używanie życia ma zatriumfować nad tes̨knota ̨do życia i nadzieja ̨na nie, to musi je
przezwycież̨yć w ich podwójnym sensie, jak to przedstwia Schiller w Das Ideal und das Le-
ben115; musi usunać̨ duchowa ̨i doczesna ̨ned̨ze,̨ wykorzenić ideał i potrzebe ̨powszedniego
chleba. Ten, kto musi swe życie wytracać, aby je zachować, nie może sie ̨nim cieszyć, a kto
go dopiero szuka, ten go jeszcze nie ma, i równie mało może sie ̨ nim rozkoszować; biedny
jeden jak i drugi, ale “błogosławieni ubodzy”116.

Ci, którzy łakna ̨prawdziwego życia, nie maja ̨żadnej władzy nad swa ̨doczesnościa,̨ gdyż
musza ̨ ja ̨ podporzad̨kować jednemu celowi — zdobyciu prawdziwego życia, musza ̨ ja ̨ bez
reszty poświec̨ić owemu daż̨eniu i zadaniu. Jeśli w przypadku ludzi religijnych — którzy
wierza ̨ w życie pozagrobowe, a doczesne uważaja ̨ li tylko za przygotowanie do tegoż —
widać dość wyraźnie, że swój ziemski byt oddaja ̨ jedynie w służbe ̨upragnionemu, niebiań-
skiemu bytowi, to wszakże poważnym błed̨em byłoby uważać, że najbardziej światli i wy-
kształceni ludzie składaja ̨mniejsza ̨ ofiare.̨ Przecież “prawdziwe życie” ma o wiele głeb̨szy
sens niż jest to w stanie oddać życie “niebiańskie”. Czyż owo prawdziwe życie nie jest przy-
padkiem życiem “ludzkim”, “prawdziwie ludzkim” — że posłużymy sie ̨ owym liberalnym
pojec̨iem? Jestże ono, z gruntu, udziałem Każdego, czy też, aby je osiag̨nać̨, należy sie ̨zdro-
wo natrudzić? Czy jest to już obecne życie, czy też przyszłe, które trzeba wywalczyć, które
przypadnie w udziale dopiero wówczas, gdy “nie bed̨zie sie ̨ już splamionym egoizmem”?
Życie — zgodnie z tym poglad̨em — służy wyłac̨znie do tego, by je zdobywać; żyje sie ̨ tylko
po to, by ożywiać w sobie istote ̨ Człowieka — żyje sie ̨ dla tej Istoty. Toteż mamy swe życie
jedynie po to, by dziek̨i niemu żyć “prawdziwie”, oczyszczeni z wszelkiego egoizmu. Boimy
sie ̨ do woli używać życia: ma ono służyć wyłac̨znie “słusznej sprawie”.

Krótko mówiac̨: ma sie ̨ swe życiowe powołanie, życiowe zadanie, by życiem swym Coś
urzeczywistniać i tworzyć; Coś— czemu służy ono tylko za środek i narzed̨zie; Coś— co jest
warte wiec̨ej niż samo życie, czemu jest sie ̨ winnym życie. Ma sie ̨ boga, który żad̨a żywej
ofiary . Choć z czasem znikły barbarzyńskie rytuały składania ofiar z ludzi, to sama ludzka
ofiara pozostała; co chwila przestep̨cy padaja ̨ofiara ̨prawa, a My “biedni grzesznicy”, sami
składamy sie ̨ w ofierze na ołtarzu “Ludzkiej Istoty”, “Idei Człowieczeństwa”, “Ludzkości”
i jakkolwiek by jeszcze zwać te bogi i bożki.

A ponieważ jesteśmy owemu Czemuś winni nasze życie, toteż — co za tym idzie — nie
mamy prawa go sobie odebrać.

Konserwatywna tendencja chrześcijaństwa nie pozwalamyśleć o śmierci inaczej, jak tyl-
ko w sposób, który pozbawia ja ̨ jej ościenia117, nakazujac̨ przy tym dalej żyć przykładnie i
zachować sie ̨ przy życiu. Chrześcijanin toleruje wszystko i może wszystko znosić cierpli-
wie, jeśli tylko on — ten arcyżyd — bed̨zie mógł sie ̨ przeszmuglować, przemycić do nieba;
samego siebie zabić mu nie wolno, może jedynie żyć i pracować nad “przygotowaniem

115 Inny tytuł poematu filozoficznego Fryderyka Schillera opublikowanego po raz pierwszy w 1795 r. pt.
Das Reich der Schatten, w którym poeta wychwala harmonie ̨ pomied̨zy sztuka ̨ a życiem w greckiej kulturze
starożytnej.

116 Mt, 5, 3, wyd. cyt., 1128.
117 Aluzja do słów św. Pawła: “Gdzież jest, o śmierci, twój oścień? Ościeniem zaś śmierci jest grzech, a

siła ̨ grzechu Prawo”, 1 Kor, 15, 57, wyd. cyt., s. 1305.
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przyszłego miejsca”. Konserwatyzm, czy też “przezwycież̨anie śmierci” leży mu na ser-
cu: “Jako ostatni wróg zostanie pokonana śmierć”118. “Chrystus […], [który] przezwycież̨ył
śmierć, a na życie i nieśmiertelność rzucił światło poprzez Ewangelie”̨119. “Nieśmiertel-
ność”120, stałość.

Moralny chce tego, co dobre i słuszne, a kiedy rzeczywiście znajdzie środki, by to zre-
alizować, to nie sa ̨ one jego środkami, lecz samego dobra, sprawiedliwości. Niemoralnymi
nie sa ̨one nigdy, gdyż służa ̨dobremu celowi — cel uświec̨a środki. Uważa sie,̨ że ta zasada
jest dziełem jezuitów, ale w istocie ma ona swe źródło w “moralności”. Moralny służy ja-
kiejś sprawie bad̨ź idei, czyni siebie narzed̨ziem idei dobra, niczym Pobożny, poczytujac̨y
sobie za chwałe,̨ że jest narzed̨ziem i naczyniem Pana. Moralność nakazuje, by oczekiwać
śmierci jako tego, co dobre; oddać sie ̨ jej samemu jest niemoralne i złe — samobójstwo nie
znajduje żadnego usprawiedliwienia przed trybunałem moralności. Zakazuje go człowiek
religijny, gdyż “Tyś sam Sobie życia nie dał, lecz Bóg, który jako jedyny może Ci je znowu
odebrać” (jak gdyby — zgodnie z tym poglad̨em — Bóg Mi życia nie zabierał, kiedy Sie-
bie zabije,̨ czy też gdy powali Mnie dachówka bad̨ź kula wroga: to wszak on obudziłby we
Mnie samobójcze myśli!). Również i moralny zakazuje samobójstwa, gdyż jestem winien
swe życie ojczyznie, itd., “albowiem nie wiem, czy me życie na coś dobrego sie ̨ jeszcze nie
zda”. Naturalnie, przestaje ̨być narzed̨ziem dobra i naczyniem Pana. Gdy jestem niemoral-
ny, to moja poprawa posłuży dobru; jeśli jestem bezbożny, to Bóg raduje sie ̨moja ̨ skrucha.̨
Samobójstwo jest przeto czynem zarówno bezbożnym, jak i haniebnym. Jeśli ktoś o świa-
topoglad̨zie religijnym odbiera sobie życie, to postep̨uje bezbożnie, gdy zaś samobójca jest
człekiem moralnym, to — niepomny obowiaz̨ku — postep̨uje niemoralnie. Długo rozstrzy-
gano kwestie,̨ czy da sie ̨usprawiedliwić przed trybunałemmoralności śmierć Emilii Galotti
(traktuje sie ̨ ja ̨ jak gdyby była samobójstwem, czym w istocie rzeczy była). To, iż Emilia by-
ła do tego stopnia zaślepiona idea ̨ czystości, tego dobra moralnego, by oddać za nia ̨ życie,
jest ze wszech miar moralne, to jednak, że zwat̨piła w swa ̨władze ̨ nad swym ciałem, było
aktem niemoralnym. Takie oto sprzeczności stanowia ̨ tragiczny konflikt tej moralnej tra-
gedii; nie wzbudzi ona wszak zainteresowania u kogoś, kto nie myśli i nie czuje moralnie.

To, co odnosi sie ̨do pobożności i moralności, nieodzownie dotyczy też człowieczeństwa,
gdyż równocześnie jesteśmy dłużni swe życie Człowiekowi, ludzkości czy gatunkowi. Do-
piero wtedy, gdy nie bed̨e ̨ miał zobowiaz̨ań wobec żadnej istoty, dopiero wówczas zacho-
wanie życia bed̨zie moja ̨ sprawa.̨ “Jeden skok z tego mostu uczyni Mnie wolnym!”

Skoro jednak jesteśmywinni zachowanie naszego życia owej istocie, która ̨w nas samych
mamy ożywiać, to mamy również obowiaz̨ek kształtować nasze życie wedle jej miary, nie
zaś według własnego uznania. Wszelkie me odczucia, myśli i pragnienia, wszystkie me czy-
ny i wysiłki należa ̨ do niej.

To, co odpowiada owej istocie, wynika z jej pojec̨ia, a przecież jakże odmiennie sie ̨ je poj-
muje, jak wielorako sie ̨ owa ̨ istote ̨ przedstawia! Inne wymagania stawia najwyższa istota

118 1 Kor, 15, 26, MS [wyd. cyt., s. 1304.]
119 2 Tm, 1, 10, MS [wyd. cyt., s. 1352. Podkreślenie Stirnera.]
120 Rz, 2, 7.
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mahometanom, a jeszcze inne chrześcijanom, tak wiec̨ różnia ̨sie ̨od siebie obie te życiowe
postawy. Wszyscy natomiast utrzymuja,̨ że najwyższa istota ma kierować naszym życiem.

Jednak pobożnych, którzy w Bogu maja ̨ swego sed̨ziego, a w jego słowie życiowy dro-
gowskaz, pomijam — jedynie nadmieniajac̨ — gdyż sa ̨ przeżytkiem minionej epoki, wiec̨
niechaj jako skamielina pozostana ̨tam, gdzie ichmiejsce. W naszej epoce maja ̨głos już nie
pobożni, lecz liberałowie, a i sama pobożność nie może sie ̨przed tym obronić, by nie zaró-
żowić swego bladego oblicza liberalnym rumieńcem. Liberałowie nie oddaja ̨czci Bogu jako
swemu sed̨ziemu, a Słowo Boże nie jest dla nich drogowskazem, gdyż nowym probierzem
stał sie ̨ Człowiek: chca ̨ żyć nie “po bożemu”, lecz “po ludzku”.

Człowiek jest dla liberała najwyższa ̨ istota ̨ i sed̨zia,̨ ludzkość zaś — drogowskazem czy
katechizmem. Bóg jest Duchem, lecz Człowiek to “duch najdoskonalszy”, to ostateczny
rezultat odwiecznej pogoni za Duchem bad̨ź “badania głeb̨i boskości”, tj. głeb̨i Ducha.

Musisz posiadać ludzkie cechy; sam musisz być ludzki od stóp do głów, zarówno we-
wnat̨rz jak i na zewnat̨rz, człowieczeństwo jest bowiem twym powołaniem.

Powołanie! Przeznaczenie! Zadanie!
Bed̨ziesz tym, czym być możesz. Urodzonemu poecie moga ̨ wprawdzie przeszkodzić

trudności życiowe w zdobyciu sławy bad̨ź wykształenia, by tworzyć dojrzałe artystycznie
dzieła, lecz tak czy siak bed̨zie pisał wiersze, czy to jako parobek, czy też — jeśli szcześ̨cie
dopisze — jako słynny poeta na weimarskim dworze. Urodzony muzyk bed̨zie muzykował
bad̨ź to na wielu instrumentach, bad̨ź tylko na fujarce. Urodzony filozof może sie ̨ okazać
akademickim lub wiejskim filozofem. A wreszcie, urodzony głupi Jaś, który — jak to cze-̨
sto bywa — może być zarazem filutem (prawdopodobnie każdy, kto do szkół chodził, jest
w stanie to sobie uprzytomnić na przykładzie szkolnych kolegów), zawsze pozostanie za-
kutym łbem, choćby był wyćwiczony i wytresowany na kierownika biura, czy też takiemu
miałby czyścić buty. Ba, urodzone tep̨aki tworza ̨ bezsprzecznie najrozmaitsze klasy ludzi.
Dlaczego wiec̨ w obreb̨ie gatunku ludzkiego nie miałyby wystep̨ować podobne różnice, tak
oczywiste pośród zwierzat̨? Toć wszed̨zie sa ̨ zdolniejsi i mniej uzdolnieni.

Jednakże tak tep̨i, by niemożna im byłowpoić idei, sa ̨tylko nieliczni. Toteż powszechnie
sie ̨ utrzymuje, iż wszyscy ludzie sa ̨ zdolni do tego, by wyznawać jakaś̨ religie.̨ W pewnym
stopniu można w nich również zaszczepić jeszcze inne idee, np. rozumienie muzyki czy
nawet filozofii. Tu bowiem klerykalizm (Pfaffentum) wiaż̨e sie ̨ z religia,̨ moralnościa,̨ wy-
kształceniem, nauka,̨ itd., a komuniści, np. dziek̨i swoim “szkołom ludowym”, chca ̨Wszyst-
kimwszystko udostep̨nić. Panuje powszechna opinia, że ta “wielkamasa” nie da sobie rady
bez religii. Komuniści ida ̨dalej twierdzac̨, iż nie tylko “wielkamasa”, lecz w ogóleWszyscy
sa ̨ powołani do Wszystkiego.

Nie dość, że wytresowano te ̨ wielka ̨ mase ̨ do wyznawania religii, to teraz każe sie ̨ jej
jeszcze zajmować “tym wszystkim, co ludzkie”. Tresura bed̨zie odtad̨ jeszcze bardziej po-
wszechna i gruntowna.

Bylibyście tacy szcześ̨liwi, gdybyście mogli swawolić po swojemu. A tak, biedaczyska,
macie tańczyć, jak Wam zagraja ̨ bakałarze i niedźwiednicy, wykonujac̨ sztuczki, których
sami dla Siebie nigdy byście nie wykonywali. Lecz Wy nie protestujecie, gdy bierze sie ̨Was
za coś, czym nie jesteście. Nie, bez końca, mechanicznie powtarzacie wyuczone pytanie:
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“Do czego jestem powołany? Co winienem czynić?”. Musicie wiec̨ tylko postawić pytanie:
czy dać Sobie rozkazywać imówić, co jest wasza ̨powinnościa ̨i powołaniem, czy też nakazy-
wać i rozkazywać samym Sobie zgodnie z nakazami ducha. W odniesieniu do woli oznacza
to bowiem: “Chce ̨ tego, co powinienem”.

Człowiek nie jest do niczego “powołany” i nie ma żadnego “zadania” czy “przeznacze-
nia”, podobnie jak roślina czy zwierze.̨ Rozwijajac̨y sie ̨ kwiat nie podaż̨a za żadnym powo-
łaniem, ale wszystkich swych sił używa po to, by użyć świata — jak tylko potrafi — i pochło-
nać̨ go, tzn., czerpie tyle soków z ziemi, tyle tlenu z powietrza, tyle słonecznego światła,
ile potrafi wykorzystać i w sobie pomieścić. Również i ptak nie kieruje sie ̨ żadnym powo-
łaniem, używajac̨ swych sił jak tylko umie: ugania sie ̨ za chrabas̨zczami i śpiewa, ile dusza
zapragnie. Lecz siły kwiatu i ptaka sa ̨nikłe w porównaniu z ludzkimi; o wiele silniejszy jest
człowiek, który używa swych sił, by czerpać z otoczenia jak kwiat czy zwierze.̨ Nie ma on
powołania, lecz ma siły, które — gdzie tylko sa ̨ — tam sie ̨ objawiaja;̨ ich istnienie polega
bowiem na ich manifestacji — bez tego nie mogłyby istnieć, podobnie jak życie przesta-
je być życiem, kiedy na sekunde ̨ “zamiera”. Zatem można by zawołać: Człowieku, używaj
swych sił! Ów imperatyw mógłby jednak sugerować, iż zadaniem człowieka jest używać
swych sił, a tak nie jest. Każdy używa swych sił, nie uważajac̨ tego za swe powołanie: każdy
w każdej chwili używa tyle siły, ile w sobie ma. Mówi sie ̨wprawdzie o pokonanym, iż mógł
bardziej wyteż̨yć swe siły, jednak zapomina sie,̨ że gdyby w chwili kles̨ki był w stanie swe
siły wyteż̨yć (np. siły fizyczne), to by tego nie zaniechał; i aczkolwiek miałaby to być tylko
chwila zwat̨pienia, to przecież byłaby chwila ̨bezsilności. Siły wszelako można wzmacniać
i mnożyć, szczególnie przez wrogi upór czy też przyjazna ̨ pomoc; lecz gdzie nie widać ich
użycia, tam też zapewne ich niema.Można z kamienia wykrzesać ogień, lecz bez krzesania
nic sie ̨ nie osiag̨nie; również i człowiek potrzebuje “impulsu” podobnego rodzaju.

Dlatego też, skoro siły zawsze działaja ̨same z siebie, nakaz ich używania byłby zbyteczny
i bezsensowny. Nie jest powołaniem ani zadaniem człowieka używać swych sił, lecz ich
używanie jest stałym, rzeczywistym, zachodzac̨ym działaniem. Siła jest tylko prostszym
słowem na określenie manifestacji siły.

Zatem tak jak róża jest od razu prawdziwa ̨ róża,̨ a słowik — prawdziwym słowikiem,
tak i Ja jestem — z gruntu — “prawdziwym człowiekiem”, a nie dopiero gdy spełnie ̨ swe
powołanie, dopiero gdy żyje ̨ zgodnie z moim przeznaczeniem. Już gaworzenie jest oznaka ̨
życia “prawdziwego człowieka”, życiowawalka— eksplozja ̨mej siły,me ostatnie tchnienie
— ostatnim tchnieniem “człowieka”.

Nie w przyszłości, przedmiocie westchnień, należy szukać prawdziwego człowieka, gdyż
naprawde ̨istnieje onw teraźniejszości. Kimkolwiek i jakikolwiek jestem: pełen radości czy
bólu, dzieckiem czy też starcem, ufnym czy wat̨piac̨ym, we śnie czy na jawie, jestem nim,
jestem — prawdziwym człowiekiem.

Skoro jednak jestem człowiekiem, i skoro to, co religijna ludzkość wyznaczyła jako odle-
gły cel, odnalazłem faktycznie w Sobie, to zarazem wszystko to, co “prawdziwie ludzkie”,
stało sie ̨ moim własnym. Wszystko, co przypisuje sie ̨ idei ludzkości, w istocie należy do
Mnie. Owa ̨swobode ̨działania, która ̨ma ona dopiero osiag̨nać̨, która ̨umieszcza sie ̨ jak uro-
cze marzenie w przyszłym złotym wieku — Ja z góry rezerwuje ̨ dla Siebie, a tymczasem
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korzystam z niej niczym przemytnik. Wprawdzie jedynie niewielu przemytników potrafi
zdać sobie sprawe ̨z tego, co czynia,̨ lecz instynkt egoizmu wyrec̨za ich świadomość. Wcze-
śniej wykazałem to samo w odniesieniu do wolności prasy.

Wszystko należy do Mnie, toteż zabieram to, czego chce sie ̨Mnie pozbawić. Ale przede
wszystkim, uciekajac̨ od wszelkiej służby, zawsze zabieram Siebie; nie jest to jednakże mo-
im powołaniem, lecz działaniem naturalnym.

Istnieje wszak wyraźna różnica, czy czynie ̨ z Siebie punkt wyjścia czy punkt docelowy.
W tym drugim przypadku nie należe ̨ do Siebie i wciaż̨ Sobie obcy jestem moja ̨ istota,̨ ma ̨
“prawdziwa ̨istota”̨, a ta obcaMi “prawdziwa istota” bed̨zie zeMnie szydzić niczymwidmo
o tysiac̨u imion. Skoro zaś nie jestem jeszcze Soba,̨ to jakieś inne Ja jest moim Ja (Bóg,
prawdziwy Człowiek, prawdziwie Pobożny, Rozumny, Wolny, itd.).

Jeszcze daleki od tego, by być Swój, dziele ̨sie ̨na dwie połowy, z których jedna—niedości-
gniona i wciaż̨ nieosiag̨niet̨a — jest ta ̨ prawdziwa.̨ Druga ̨ zaś, nieprawdziwa,̨ a mianowicie
nieduchowa,̨ należy złożyć w ofierze. Prawdziwa ma stanowić całego Człowieka — Ducha;
wtedymówi sie:̨ “Duch jest właściwa ̨ istota ̨Człowieka”, bad̨ź też: “tylko duchowo człowiek
istnieje jako Człowiek”. W efekcie prowadzi to do tego, że powodowani żad̨za ̨ pochwyce-
nia Ducha, wierzac̨, iż tym samym zdobed̨ziemy Siebie — w tej pogoni za Soba ̨— tracimy
z oczu to, czym jesteśmy naprawde.̨

I tak w szalonym ped̨zie za soba ̨ samym, za tym nigdy-nie- osiag̨alnym pogardza sie ̨ma-̨
dra ̨zasada,̨ by brać ludzi takimi, jakimi sa,̨ i bierze sie ̨ ich raczej takimi, jakimi być powinni.
Dlatego podszczuwa sie ̨ każdego do pogoni za owym Ja, którym ma sie ̨ stać i “daż̨y sie,̨ by
Wszyscy posiadali równe prawa i byli jednakowo szacownymi, jednakowo moralnymi i ro-
zumnymi ludźmi”121. Ba, “gdybyż ludzie mogli być tym, czym maja ̨ być; gdyby wszyscy
ludzie byli rozumni i wszyscy wzajem kochali sie ̨ jak bracia”, to byłoby to rajskie życie122!

Przecież ludzie sa ̨ tacy, jacy maja ̨ być, jacy być moga!̨ A czymże innym mieliby być?
Wszak również niczym innym niż być moga!̨ A czym moga ̨ być? Też niczym wiec̨ej, niż
moga,̨ tj., jedynie tym, na co pozwala im ichmożność i siła. Tym zaś sa ̨rzeczywiście, ponie-
waż tym, czym nie sa,̨ tym nie sa ̨w stanie być, gdyż być w stanie oznacza — być naprawde.̨
Nie jest sie ̨ w stanie być czymś, czym sie ̨ rzeczywiście nie jest; nie jest sie ̨ w stanie czynić
czegoś, czego sie ̨naprawde ̨nie czyni. Czyż człowiek z katarakta ̨mógłby widzieć? Ależ tak,
gdyby szcześ̨liwie udało mu sie ̨katarakte ̨usunać̨! Jednak teraz nie może widzieć, gdyż nie
widzi. Możliwość i rzeczywistość zawsze ida ̨w parze. Nie można zrobić niczego, czego sie ̨
nie robi; tak jak nie robi sie ̨ tego, czego zrobić nie można.

Stwierdzenie to przestanie dziwić, gdy sie ̨zważy, że słowa: “możliwe, że …, itd.”, prawie
nigdy nie znacza ̨nic innego, jak tylko: “Moge ̨Sobie wyobrazić, że …, itd.”; np. jest możliwe,
by wszyscy ludzie żyli rozumnie, to znaczy, moge ̨ Sobie wyobrazić, że wszyscy oni …, itd.
Ponieważ moje myślenie nie może tego sprawić, przeto i nie sprawi, by wszyscy ludzie żyli
rozumnie, należy to bowiem pozostawić im samym. Tak wiec̨ powszechny rozum można

121 Der Kommunismus in der Schweiz. [Eine Beleuchung des Kommissionalberichtes des Herrn Dr. Blunt-
schli über die Kommunisten in der Schweiz nach den bei Weitling vorgefundenen Papieren, Berno 1843], s.
24. MS

122 Kommunismus in der Schweiz, [wyd. cyt.,] s. 63. MS
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sobie jedynie wyobrazić, jest moja ̨myślowa ̨możliwościa,̨ jako taki jednak faktycznie jest
rzeczywistościa,̨ która tylko wówczas, gdy odnosi sie ̨ do tego, czego nie moge ̨ osiag̨nać̨
(mianowicie rozumności innych ludzi), nazywana jestmożliwościa.̨ Gdybymiało to zależeć
od Ciebie, to wszyscy ludzie mogliby być rozumni, Ty bowiem nie masz nic przeciw temu,
a nawet — jak daleko sieg̨asz myśla ̨ — nie widzisz żadnych trudności; w twym myśleniu
zatem nic nie stoi tej sprawie na przeszkodzie: jest ona dla Ciebie do pomyślenia.

Lecz jako że wszyscy nie sa ̨ jednak rozumni, to i zapewne takimi być nie moga.̨ Jeśli
nie stało sie ̨ coś, o czym sad̨ziliśmy, iż jest bardzo możliwe, to można być pewnym, że
coś staneł̨o temu na przeszkodzie i że było to — niemożliwe. Nasza epoka posiada swa ̨
sztuke,̨ nauke,̨ itd. Załóżmy, że sztuka jest wyjat̨kowoniskich lotów; czymożna powiedzieć,
że zasługujemy na to, by mieć lepsza ̨ sztuke,̨ i że “moglibyśmy” ja ̨ mieć, gdybyśmy tylko
chcieli? Mamy po prostu tylko taka ̨ sztuke,̨ jaka ̨mieć możemy. Nasza dzisiejsza sztuka, to
ta obecnie jedynie możliwa i dlatego też jedynie rzeczywista.

Nawet gdybyśmy rozumienie słowa “możliwy” zredukowali w końcu do słowa “przy-
szły”, to i tak zachowałoby ono pełna ̨ siłe ̨ “tego, co rzeczywiste”. Mówi sie ̨ np. “Możliwe,
że jutro wzejdzie słońce”, co oznacza wyłac̨znie, iż dla dnia dzisiejszego jutro jest rzeczy-
wista ̨ przyszłościa;̨ nie trzeba bowiem wcale zaznaczać, że przyszłość jest tylko wówczas
rzeczywista ̨ “przyszłościa”̨, kiedy jeszcze nie nadeszła.

Czemu jednak ma służyć analiza tego słowa? Gdyby nie czaiło sie ̨ za nim od tysiac̨leci
brzemienne w skutki nieporozumienie, gdyby nie straszyły w tym jedynym rozumieniu
słowa “możliwy” wszystkie te widma opet̨anych ludzi, to nie zajmowalibyśmy sie ̨ zbytnio
jego rozważaniem.

Pojec̨ie to — jak zostało właśnie wykazane — rzad̨zi opet̨anym światem. Dobrze, niechaj
tak bed̨zie,możliwość nie jest niczym innym, jak tylko czymś do pomyślenia, i po dziś dzień
składa sie ̨ niezliczone ofiary tej potwornej myślowej możliwości. Do pomyślenia było, że
ludzie mogliby być rozumni; do pomyślenia, że mogli skazać Chrystusa; do pomyślenia, iż
mogli całkowicie oddać sie ̨ dobru i stać sie ̨ moralnymi ludźmi; do pomyślenia, że mogli
sie ̨ schronić na łono Kościoła; do pomyślenia, że nie mogli na szkode ̨ państwa niczego za-
myślać, mówić czy też czynić; do pomyślenia, iż mogli być posłusznymi poddanymi. Lecz
ponieważ było to do pomyślenia, to było — jak należy wnioskować — możliwe; a ponadto,
skoro było to możliwe dla ludzi (tutaj właśnie kryje sie ̨ fałsz: skoro jest to dla Mnie do po-
myślenia, wiec̨ jest to niby dla człowieka możliwe), to winni byli to urzeczywistnić, było to
ich powołaniem; i wreszcie — wyłac̨znie zgodnie z owym powołaniem, tylko jako powoła-
nych należy ludzi brać — nie “jakimi sa,̨ lecz jakimi być powinni”123. A dalszy wniosek? To
nie jednostka jest Człowiekiem, lecz pojec̨ie, ideał, do którego jednostka ma sie ̨ nawet nie
tak, jak dziecko do meż̨czyny, ale jak punkt naznaczony kreda ̨ do wyimaginowanego, czy
też jak skończone dzieło do wiecznego Stwórcy, bad̨ź zgodnie z nowszym poglad̨em — jak
egzemplarz do gatunku. Tutaj bowiem wychodzi na jaw gloryfikacja “ludzkości”, “wiecz-
nej i nieśmiertelnej”, dla której chwały (in maiorem humanitatis gloriam) jednostka musi

123 Przypuszczalnie aluzja do broszury Weitlinga Die Menschheit, wie sie ist und wie sie sein soll (Zürich
1839), w której wyznacza on nowe cele ludzkości, wyzwolonej od chrześcijaństwa.
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sie ̨ poświec̨ić, musi w niej znaleźć swa ̨ “nieśmiertelna ̨ chwałe”̨, czyniac̨ coś dla “ducha
ludzkości”.

Jak długo panuje epoka klechów i bakałarzy, tak długo światem rzad̨za ̨ Myślac̨y, a co
sobie wymyśla,̨ staje sie ̨ możliwe; to zaś, co jest możliwe, należy urzeczywistniać. Wymy-
ślili sobie ideał Człowieka, który tymczasem jest rzeczywisty wyłac̨znie w ich myślach; ale
wyobrażaja ̨ sobie również możliwość jego realizacji, a z tym już nie można sie ̨ spierać; re-
alizacja jest faktycznie do pomyślenia, jest — idea.̨

O Mnie, o Tobie, o Nas może sobie wprawdzie jakiś Krummacher pomyśleć, że mogli-
byśmy jeszcze zostać dobrymi chrześcijanami, jednak gdyby chciał Nas “naprawiać”, to
wkrótce dalibyśmy mu odczuć, że nasza chrześcijańskość jest wprawdzie do pomyślenia,
lecz jest niemożliwa; gdyby zaś dalej naprzykrzał sie ̨ Nam swymi natret̨nymi myślami i
“dobra ̨ wiara”̨, to musiałby sie ̨ przekonać, że My wcale nie potrzebujemy być tym, czym
być nie chcemy.

I trwa to dalej, choć wychodzi poza krag̨ najpobożniejszych i pobożnych. “Gdybyż wszy-
scy ludzie byli rozumni, gdyby wszyscy postep̨owali sprawiedliwie, kierowali sie ̨miłościa ̨
bliźniego, itd.” Rozum, prawo, miłość bliźniego, itd., stawia sie ̨ ludziom przed oczyma jako
ich powołanie i cel ich daż̨eń. A co to znaczy być rozumnym? Czy słuchać sie ̨ (sich selbst
vernehmen) samego siebie? Nie, rozum (Vernunft) to ksieg̨a pełna praw, z których każde
piet̨nuje egoizm.

Dotychczasowe dzieje to historia tworzona przez człowieka duchowego. Po epoce zmy-
słowości zaczyna sie ̨ historia właściwa, tzn. era duchowości, duchowieństwa, niezmysło-
wości, nadzmysłowości i niedorzeczności. Teraz człowiek zaczyna być jakiś i chce być ja-
kiś. Jaki? Dobry, piek̨ny, prawdziwy; a ściślej, moralny, pobożny, miły, itd. Chce z siebie
zrobić “człowieka właściwego”, “Kogoś”. Człowiek staje sie ̨ jego celem, powinnościa,̨ prze-
znaczeniem, powołaniem, zadaniem, ideałem: sam dla siebie jest czymś przyszłym, czymś
nie-z-tego-świata. A cóż czyni zeń “porzad̨nego gościa”? Bycie prawdziwym, dobrym, mo-
ralnym. Patrzy zatem krzywo na każdego, kto nie uznaje tego samego “Czegoś”, kto nie
hołduje tej samej moralności, nie wyznaje tej samej wiary: prześladuje zatem “separaty-
stów, heretyków, sekciarzy”, itd.

Żadna owca, żaden pies nie trudzi sie,̨ by być “prawdziwa ̨ owca”̨, “prawdziwym psem”;
żadnemu zwierzec̨iu jego istota nie wydaje sie ̨ zadaniem, tj. wyobrażeniem, które miałoby
realizować. Zwierze ̨ realizuje sie ̨ sycac̨ sie ̨ swym życiem, tzn., trwoniac̨ je i przeżywajac̨.
Nie pragnie ono być lub zostać czymś innym aniżeli jest.

Czy chce ̨ Wam doradzić, byście byli równi zwierzet̨om? Doprawdy, nie moge ̨ zachec̨ać
Was do tego, byście stali sie ̨ zwierzet̨ami, ponieważ to znowu byłoby zadaniem, ideałem
(“W pilności może Cie ̨ ćwiczyć pszczoła124.”). Byłoby to tym samym, co żad̨ać od zwierzat̨,
by stały sie ̨ ludźmi. Wy zaś macie ludzka ̨nature ̨ i ludźmi jesteście, a w takim razie nie mu-
sicie sie ̨dopiero nimi stawać. Zwierzet̨a poddaje sie ̨ “tresurze”, jednak tresowane zwierze ̨
nie postep̨uje naturalnie. Tresowany pies nie jest dla siebie niczym lepszym niż zwykły
pies, nie ma z tego żadnej korzyści, aczkolwiek Nam jest milszy.

124 Fragment poematu Schillera Die Künstler.
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Tresura od dawna była wmodzie, tj. daż̨enie, by wszystkich ludzi “wykształcić” na “isto-
ty” moralne, rozumne, pobożne, ludzkie, itd. Rozbiło sie ̨ ono jednakże o niepokonana ̨ in-
dywidualność (Ichheit), własna ̨ nature ̨ i egoizm. Tresowani nigdy nie osiag̨aja ̨ swego ide-
ału i tylko w deklaracjach przyznaja ̨ sie ̨ do swych wzniosłych zasad, składajac̨ wyznanie,
wyznanie wiary. Wedle niego musza ̨w swym życiu “wszyscy uważać sie ̨ za grzeszników”,
pozostajac̨ w tyle za swym ideałem, jako “słabi ludzie” świadomi “ludzkich słabości”.

Inaczej rzecz sie ̨ma, gdy nie ped̨zisz za ideałem jako twym “przeznaczeniem”, lecz trwo-
nisz Siebie niczym czas, który wszystko niweczy. Unicestwianie zaś nie jest twym “prze-
znaczeniem”, gdyż jest twoja ̨ teraźniejszościa.̨

Chociaż kultura, religijność uczyniły ludzi wolnymi, to przecież wyzwoliły ich tylko od
jednego pana po to, aby zniewolił ich inny. Dziek̨i religii nauczyłem sie ̨ poskramiać me
żad̨ze i łamać opór świata fortelem, który dała Mi do rek̨i nauka . Sam nie służe ̨ żadnemu
człowiekowi: “Nie jestem niewolnikiem żadnego człowieka”. Lecz potem przychodzi na-
kaz: Musisz Boga słuchać bardziej niż człowieka. Wprawdzie dziek̨i mym poped̨om jestem
wolny i od tego niemad̨rego przeznaczenia, lecz pozostaje ̨posłuszny innemu panu—Rozu-
mowi. Zdobyłem “duchowa ̨wolność”, “wolność ducha”, stajac̨ sie ̨ tym samym poddanym
tegoż właśnie Ducha. DuchMi rozkazuje, rozum prowadzi; jeden jest mymwładca,̨ drugi —
przewodnikiem. Oto rzad̨y “Rozumnych”, “sług Ducha”. Lecz skoro nie jestem ciałem, to
tak naprawde ̨nie jestem też duchem, a wolność ducha staje sie ̨moja ̨niewola,̨ gdyż jestem
czymś wiec̨ej niż ciało czy duch.

Niewat̨pliwie kultura uczyniła Mnie silnym. Dała Mi władze ̨ nad wszelkimi poped̨ami;
nie tylko instynktami mej natury, lecz także nad żad̨aniami i gwałtownościa ̨świata. Dziek̨i
kulturze zdobyłem i mam siłe ̨ po temu, by nie dać sie ̨ zniewolić mym żad̨zom, chuciom,
uniesieniom, itd. To Ja jestem ich panem. Podobnie dziek̨i naukom i sztukom staje ̨ sie ̨ pa-
nem krnab̨rnego świata, któregomorze i ziemia musza ̨słuchać, przed którym same gwiaz-
dy sie ̨ tłumacza.̨ Duch uczynił Mnie panem, lecz nad samym Duchem nie mam żadnej wła-
dzy. Dziek̨i religii (kulturze) poznałem wprawdzie sposób, jak “zawojować świat”, lecz nie
jak pokonać Boga i stać sie ̨ jego panem, albowiem Bóg jest “Duchem”. Co wiec̨ej, Duch, któ-
rego panem zostać nie potrafie,̨ może przybierać najrozmaitsze postacie: może zwać sie ̨
Bogiem czy duchem narodu, państwem, rodzina,̨ rozumem, a także wolnościa,̨ ludzkościa,̨
Człowiekiem.

Ja przyjmuje ̨ z wdziec̨znościa ̨ to, co stulecia kultury dla Mnie osiag̨neł̨y; nic z tego nie
odrzucam, niczego sie ̨nie zrzekam: nie żyłem na darmo. Świadomość, że mamwładze ̨nad
swoja ̨natura ̨i nie musze ̨być niewolnikiemmych żad̨z, nie możeMi przepaść; świadomość,
iż dziek̨i kulturzemoge ̨zawojować świat, okupiłem zbyt drogo, bymmiał o tym zapomnieć.
Lecz chce ̨ jeszcze wiec̨ej!

Stawiamy sobie pytanie, czym człowiek może sie ̨ stać, co może osiag̨nać̨, jakich dóbr
sobie dostarczyć, a dobro najwyższe staje sie ̨ naszym powołaniem. Jak gdyby nie było dla
Mnie rzeczy niemożliwych!

Gdy widzimy, jak ktoś zatraca sie ̨w swych żad̨zach, namiet̨nościach, itd. (np. chciwości,
zazdrości), to budzi sie ̨ w Nas pragnienie, by uwolnić go od tego opet̨ania i dopomóc mu
w “przezwycież̨eniu samego siebie”. “Chcemy zeń zrobić Człowieka!”. Wszystko byłoby w
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porzad̨ku, gdybymiejsca starego opet̨ania niemiało zaraz zajać̨ nowe. Uwalniamy chciwca
z niewoli pieniad̨za, by oddać go w areszt pobożności, ludzkości czy jakiejś innej zasady, i
zapewniamy mu mocniejszy punkt oparcia.

Owo przestawienie z ograniczonego stanowiska na bardziej wzniosłe wyraża sie ̨ w sło-
wach: Myśl należy kierować nie ku temu, co przemija, lecz wyłac̨znie ku temu, co nieprze-
mijajac̨e; nie ku doczesności,lecz ku temu, co wieczne, absolutne, czysto ludzkie, itd., ku
temu, co duchowe.

Wkrótce sie ̨zorientowano, że nie jest rzecza ̨obojet̨na,̨ do czego sie ̨przywiaz̨ujemy, bad̨ź
czym zajmujemy — rozpoznano ważność przedmiotu. Obiekt stojac̨y ponad cechami jed-
nostkowymi rzeczy stanowi istote ̨ rzeczy; ba, nawet sama istota rzeczy, to tylko to, co jest
w nich do pomyślenia, co istnieje dla myślac̨ego człowieka. Nie zwracaj wiec̨ już zmysłów
ku rzeczom , lecz zwracaj swe myśli ku ich istocie. “Błogosławieni, którzy nie widzieli, a
uwierzyli”125, tzn. błogosławieni Myślac̨y, bowiem maja ̨ do czynienia z niewidzialnym i w
nie wierza.̨

W końcu jednak doszło do tego, że o przedmiocie myślenia, który od stuleci stanowił
istotna ̨ kwestie ̨ sporna,̨ “nie warto już wiec̨ej mówić”. I aczkolwiek zgłeb̨iono to już do-
kładnie, to jednocześnie powszechnie zachowano nadal przed oczyma ważność przedmio-
tu, majac̨a ̨wartość poza nim samym, jego wartość absolutna;̨ jak gdyby lalka dla dziecka i
Koran dla Turka nie były tym, co najważniejsze. Jak długo nie jestem dla Siebie najważniej-
szy, to wszystko jedno wokół czego robie ̨ “tyle wrzawy’, i tylko moje wiek̨sze lub mniejsze
przestep̨stwo wobec tego czegoś ma wartość. Stopień mej zależności i oddania określa ma ̨
służebna ̨ pozycje;̨ stopień, w jakim grzesze,̨ stanowi miare ̨mej Swojości.

W końcu jednak trzeba umieć “wybić sobie wszystko z głowy”, choćby po to, by móc
wreszcie pójść spać. Nie ma prawa Nas zajmować nic, czym My sie ̨ nie zajmujemy: czło-
wiek ambitny nie może uciec od swych ambitnych planów, a bogobojny — odmyśli o Bogu;
zaślepienie i opet̨anie zbiegaja ̨ sie ̨ tu w jedno.

Realizować swoja ̨ istote,̨ czy też chcieć żyć zgodnie z jej wyobrażeniem — co w przypad-
ku ludzi wierzac̨ych w Boga oznacza tyle, co być “pobożnym”, a wierzac̨ych w ludzkość
żyć “po ludzku”—może postawić sobie za cel jedynie człowiek zmysłowy czy też grzeszny;
dopóki przeraża go wybór pomied̨zy zmysłowym szcześ̨ciem i spokojem ducha, dopóty
jest “biednym grzesznikiem”. Chrześcijanin to przecież tylko zmysłowy człowiek, który
bed̨ac̨ świadom istnienia świet̨ości i zdajac̨ sobie sprawe ̨ z tego, że ja ̨ narusza, widzi
w sobie biednego grzesznika: zmysłowość uświadamiana jako “grzeszność” stanowi
chrześcijańska ̨ świadomość, tj. chrześcijanina we własnej osobie. Gdy odtad̨ współcześni
przestana ̨ używać słów “grzech” i “grzeszność”, a zamiast tego zaczna ̨ sprawiać im
kłopot “egoizm”, “samolubstwo” i “interesowność”, gdy słowo diabeł zacznie oznaczać
“nie-Człowieka” bad̨ź “egoistycznego człowieka” — to czy wtedy chrześcijanin bed̨zie
mniej chrześcijaninem niż dotychczas? Czyż nie pozostał stary konflikt pomied̨zy dobrem
a złem? Czy nie ma już sed̨ziego ponad Nami? Czyż teraz Człowiek nie jest powołaniem,
powołaniem, by uczynić z siebie Człowieka? Bo choć nie nazywa sie ̨ już tego powołaniem,

125 J, 20, 29, wyd. cyt., s. 1240.
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ale “zadaniem” czy też “obowiaz̨kiem”, to ta zamiana nazw jest całkiem właściwa, gdyż
“Człowiek” nie jest, jak Bóg, uosobiona ̨ istota,̨ zdolna,̨ by “powoływać”; lecz poza nazwa ̨
wszystko pozostaje po staremu.

Wszyscymamy określony stosunek do przedmiotów, co wiec̨ej, każdy odnosi sie ̨do nich
inaczej. Weźmy np. owa ̨ksieg̨e,̨ do której od dwóch tysiec̨y lat ustosunkowywały sie ̨milio-
ny ludzi — Biblie.̨ Czymże jest, czymże była dla każdego? Przede wszystkimwyłac̨znie tym,
co każdy sobie z niej robił ! Kto nic sobie z niej nie robi, dla tego jest niczym; kto używa jej
jako amuletu, dla tego ma ona wartość i znaczenie tylko jako narzed̨zie czarów; dla tego,
kto bawi sie ̨ nia ̨ jak dziecko, stanowi jedynie zabawke,̨ itd.

Chrześcijaństwo żad̨a, by Biblia była dla wszystkich tym samym, tzn. Świet̨a ̨Ksieg̨a ̨bad̨ź
“Pismem Świet̨ym”. Sens tego jest mniej wiec̨ej taki: poglad̨ chrześcijanina winien być rów-
nież poglad̨em innych i nikt nie może ustosunkować sie ̨do niej inaczej. Tym samymwyeli-
minowano swojość podejścia, ustalajac̨ w zamian jako “prawdziwy”, “jedynie prawdziwy”
Jeden sens i Jedna ̨ interpretacje.̨ Tak wiec̨ ograniczajac̨ ma ̨ wolność robienia z Biblia,̨ co
Mi sie ̨ podoba, ogranicza sie ̨ ma ̨ wolność robienia czegokolwiek i narzuca w zamian obo-
wiaz̨ujac̨y poglad̨ czy osad̨. Ten, kto by orzekł, iż od wieków Biblia jest błed̨em ludzkości,
postap̨iłby jak zbrodniarz.

W rzeczywistości dziecko, gdy ja ̨[Biblie]̨ podrze lub sie ̨nia ̨bawi, Inkas Atahualpa126, któ-
ry przyłożył ja ̨ do ucha i odrzucił z pogarda,̨ gdy pozostała niema, wyrokuja ̨ o Biblii rów-
nie słusznie, co klecha, który wychwala w niej “Słowo Boże” czy też krytyk, który nazywa
ja ̨ dziełem ludzkich rak̨. To bowiem, jak obchodzimy sie ̨ z rzeczami, jest kwestia ̨ nasze-
go upodobania, naszej samowoli: używamy ich wedle naszego uznania czy też ściślej: tak,
jak umiemy. Dlaczego zatem biadaja ̨ klechy, widzac̨ jak Hegel i teologowie spekulatywni
czynia ̨ z Biblii obiekt spekulacji? Właśnie dlatego, że tamci obchodza ̨ sie ̨ z Biblia ̨ według
własnego uznania i “postep̨uja ̨ z nia ̨ samowolnie”.

Chociaż jednak okazuje sie,̨ że wszyscy jesteśmy samowolni w obchodzeniu sie ̨ z przed-
miotami, tzn., postep̨ujemy z nimi tak, jakNam sie ̨podoba, według naszegowidzimisie ̨(nic
tak bardzo nie podoba sie ̨ filozofowi jak to, iż we wszystkim może wykryć “idee”̨; podob-
nie jak bogobojnemu — przyjaźnić sie ̨ z Bogiem na wszelkie sposoby, a wiec̨ na przykład
oddajac̨ cześć Biblii), to nigdy nie spotykamy tak niepokojac̨ej samowoli, tak straszliwej
gwałtowaności, tak bezsensownego przymusu, jak właśnie w przypadku naszej własnej sa-
mowoli . Jeśli postep̨ujemy samowolnie, traktujac̨ świet̨e przedmioty tak albo inaczej, to
dlaczego mamy za złe kleszym umysłom, że traktuja ̨ Nas — na swój sposób — równie sa-
mowolnie i uważaja,̨ że zasługujemy na stos czy jakaś̨ inna ̨ kare,̨ np. cenzury?

Stosunek człowieka do rzeczy odzwierciedla to, czym jest: “tak jak Ty patrzysz na świat,
tak z kolei on patrzy na Ciebie”. Tu zaraz można usłyszeć dobra ̨ rade:̨ musisz patrzeć na
świat “właściwie i bezstronnie”;jak gdyby dziecko nie patrzyło na Biblie ̨ “właściwie i bez-
stronnie”, robiac̨ sobie z niej zabawke.̨ Owa ̨mad̨ra ̨wskazówke ̨ daje Nam np. Feuerbach127.

126 Atahualpa (1500?-1533), wódz Inków peruwiańskich; wiez̨iony przez Francesca Pizarro, miał otrzy-
mać wolność w zamian za okup w złocie i srebrze. Jednakże oskarżony o intrygi przeciwko Hiszpanom został
stracony.

127 Por. Ludwik Feuerbach, Wybór pism, wyd. cyt., t. 2, s. 73.
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Widzimy rzeczy właściwie właśnie wtedy, gdy robimy z nimi, co chcemy (jako rzeczy ro-
zumie sie ̨ tutaj obiekty, przedmioty takie jak: Bóg, nasi bliźni, kochanka, ksiaż̨ka, zwierze,̨
itd.) . Przeto najważniejsze sa ̨nie rzeczy i ich wyobrażenia, lecz Ja sam,moja wola. Chcemy
z rzeczy wydobywać pojec̨ia, chcemy odkrywać rozum w świecie, chcemy znaleźć w nim
świet̨ość. Toteż i znajdujemy. “Szukajcie, a znajdziecie.” Ja sam określam to, czego bed̨e ̨
szukać: jeśli chce ̨ np. znaleźć dla Siebie w Biblii pouczenie, to je znajde;̨ chce ̨ ja ̨ studiować
gruntownie i badać — a wiec̨ na miare ̨moich sił znajde ̨w niej gruntowne pouczenie i rade.̨
Wybiore ̨ z niej dla Siebie to, co Mi sie ̨ podoba, a dokonujac̨ wyboru okaże ̨ sie ̨ samowolny.

Wiaż̨e sie ̨ z tym poglad̨, że każdy osad̨, który wydaje ̨ o jakiejś rzeczy, jest tworem mej
woli. Nie znaczy to jednak, że Siebie w tym tworze, osad̨zie zatracam, gdyż wciaż̨ pozostaje ̨
twórca,̨ sed̨zia ̨ ferujac̨ym wyroki, który stale tworzy na nowo. Wszelkie predykaty rzeczy
sa ̨moimi wyrokami, moimi osad̨ami i tworami. Gdyby chciały sie ̨ ode Mnie oderwać i ist-
nieć same dla siebie, a nawet wzbudzić mój podziw, to nie pozostałoby Mi nic innego, jak
pośpiesznie zwrócić je ich nicości, tj. Mnie, ich twórcy. Bóg, Chrystus, Trójca, moralność,
dobro i inne sa ̨ takimi tworami, o których nie tylko moge ̨ Sobie pozwolić powiedzieć, iż
sa ̨ prawdami, lecz także, że sa ̨ oszustwem. Choć niegdyś chciałem ich istnienia i je upra-
womocniłem, to teraz chce,̨ by wolno Mi było chcieć ich Nieistnienia; nie moge ̨ pozwolić,
by Mnie przewyższały; nie moge ̨ okazać słabości i dopuścić do tego, by zrodził sie ̨ z nich
jakiś “Absolut”, co by je uwiecznił, Mnie zaś pozbawił mej władzy i decydowania. Byłbym
przez to skazany na zasade ̨ stałości, te ̨ właściwa ̨ zasade ̨ życiowa ̨ religii, która dba o to, by
tworzyć “nienaruszalne świat̨ynie”, “wieczne prawdy”, słowem, “świet̨ość”, pozbawiajac̨
Ciebie tego, co Twoje.

Przedmiot czyni z Nas opet̨anych zarówno w swej świet̨ej, jak i nieświet̨ej postaci, jako
ponadzmysłowy czy też zmysłowy obiekt. Jedno jak i drugie świadczy o żad̨zy czy teżmanii,
toteż niewiele różnia ̨ sie ̨ od siebie chciwość i tes̨knota za rajem. Gdy racjonaliści chcieli
przekonać ludzi do zmysłowego świata, Lavater128 głosił tes̨knote ̨ za Niewidzialnym; jedni
chcieli wzruszeń, drudzy — ruchu.

Podejście do przedmiotów jest całkowicie dowolne, a świadczy o tym fakt interpretowa-
nia na najrozmaitsze sposoby Boga, Chrystusa, świata, itd. Każdy jest tu “inaczej myśla-̨
cym”, a po krwawych bojach osiag̨niet̨o wreszcie to, że przeciwstawne poglad̨y na jedna ̨
i te ̨ sama ̨ sprawe ̨ nie sa ̨ już uważane za herezje zasługujac̨e na śmierć. “Inaczej myślac̨y”
żyja ̨w zgodzie. Dlaczegomiałbym li tylko inaczej myśleć o sprawie? Dlaczego nie miałbym
posunać̨ sie ̨do ostateczności i wcale na owa ̨sprawe ̨nie zważać, zupełnie o niej nie myśleć,
zapomnieć? Tutaj kończy sie ̨nasze podejście, gdyż niema już do czego podchodzić. Dlacze-
go bowiem mam mówić, iż Bóg nie jest Allachem, Brahma,̨ Jahwe, lecz Bogiem; a nie — że
jest jedynie oszustwem? Dlaczego piet̨nuje sie ̨ Mnie za to, że jestem “bezbożnikiem”? Al-
bowiem stworzenie wynosi sie ̨ ponad stwórce ̨ (“Stworzeniu oddawali cześć, i służyli jemu

128 J. K. Lavater (1741–1801), szwajcarski duchowny i poeta, współtwórca teorii fizjonomii; Physionomi-
sche Fragmente zur Beförderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe (1775).
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zamiast służyć Stwórcy”129), a władcze dopełnienie żad̨a, by podmiot uniżenie mu służył.
Mam sie ̨ pokłonić Absolutowi — oto co winienem zrobić.

Chrześcijaństwo osiag̨neł̨o swa ̨ pełnie ̨ dziek̨i “władzy myśli”; myśl jest owa ̨ głeb̨ia,̨ w
której gasna ̨ wszystkie światła świata, gdzie wszelki byt przestaje być bytem, gdzie czło-
wiek wewnet̨rzny (serce, umysł) jest dla siebie Wszystkim. To królestwo myśli oczekuje
zbawienia niczym Sfinks Edypowego rozwiaz̨ania zagadki, by w końcu przypłacić to ży-
ciem. To Ja niszcze ̨ jego istnienie, w królestwie twórcy bowiem nie jest ono już własnym
królestwem, nie jest żadnym państwemw państwie, lecz dziełemmej twórczej — bezmyśl-
ności. Tylko wraz ze skostniałym, myślac̨ym światem może przepaść świat chrześcijański,
chrześcijaństwo i sama religia; dopiero gdy zgina ̨myśli nie bed̨zie wiec̨ej wierzac̨ych. Dla
myślac̨ego jego myślenie jest “wzniosła ̨ praca ̨ i świet̨a ̨ działalnościa”̨ i opiera sie ̨ na sil-
nej wierze, wierze w Prawde.̨ Zrazu świet̨a ̨ działalnościa ̨ jest modlitwa, potem owo świet̨e
“skupienie” przechodzi w rozumne, rozumujac̨e “myślenie”, które jednocześniew “świet̨ej
prawdzie” ma swa ̨nienaruszalna ̨podstawe ̨wiary i jest jedynie przecudna ̨machina,̨ która ̨
duch prawdy przysposabia do służby. Absorbuja ̨ Mnie wolna myśl i wolna nauka, zatem
nie Ja jestem wolny i nie Ja Siebie absorbuje,̨ lecz wolna jest myśl, która absorbuje Mnie —
niebem i tym, co niebiańskie, bad̨ź “boskie”, tj. światem i doczesnościa,̨ z tym, że jedynie
“innym” światem. Jest to tylko zajmowaniem sie ̨ istota ̨ świata, odwracaniem i przestawia-
niem świata, a wiec̨ obłed̨em. Myślac̨y nie dostrzega bezpośrednio rzeczy, nie jest w stanie
nad nimi zapanować; nie je, nie pije, nie używa, kto je i pije bowiem, ten nigdy niemyśli; ba,
myślac̨y nawet zapomina o jedzeniu i piciu, o tym, by żyć, o zachowaniu życia, itd., gdyż
myśli, podobnie jak zapomina o tym ten, kto sie ̨ modli. Toteż dla osiłka, dziecka natury,
jawi sie ̨ on jako głupi dziwak, wariat; nawet jeżeli tamten uważa go za świet̨ego; tak sa-
mo starożytni traktowali szaleńców. Wolne myślenie jest wariactwem, gdyż jest czystym
działaniem ducha, wyłac̨znie wewnet̨rznym człowiekiem, który kieruje reszta ̨ człowieka.
Szaman i filozof spekulatywny stanowia ̨ najniższy i najwyższy szczebel na drabinie roz-
woju człowieka wewnet̨rznego — Mongoła. Obaj prowadza ̨ walke ̨ z upiorami, demonami,
duchami i bogami.

Całkowicie odmienne od wolnego myślenia jest myślenie własne, moje myślenie, myśle-
nie, które nie Mna ̨ kieruje, lecz Ja nim; które kontynuuje ̨ bad̨ź zarzucam wedle własnego
uznania.Własnemyślenie różni sie ̨odwolnegomyślenia, podobnie jakwłasna zmysłowość,
która ̨ zaspokajam według mojego upodobania, różni sie ̨ od wolnej nieokiełznanej, której
ulegam.

W Zasadach filozofii przyszłości Feuerbach natarczywie obstaje przy bycie; przy czym
— mimo stanowczej opozycji wobec Hegla i filozofii absolutnej — również tkwi w abstrak-
cji, gdyż “byt” jest abstrakcja ̨ podobnie jak samo “Ja” w ogóle. Ja zaś nie jestem jedynie
abstrakcja,̨ jestem absolutnie Wszystkim (Alles in Allem), a zatem sama ̨ abstrakcja,̨ bad̨ź
Niczym, jestem Wszystkim i Niczym; nie jestem zwykłym pojec̨iem, lecz jestem pełen po-
jeć̨ — światem pojeć̨. Hegel potep̨ia to, co Własne, co Moje — “mniemanie”130. “Absolutne

129 Rz, 1, 25, [wyd. cyt., s. 1277.] MS
130 Por. Wykłady z historii filozofii tłum. Ś. F. Nowicki, PWN, Warszawa 1994, t. 1, ss. 37–38.

224



myślenie” to takie, które zapomina, iż jest moim myśleniem, że to Ja myśle,̨ a ono istnie-
je tylko dziek̨i Mnie. Lecz Ja jako Ja to, co Moje, na powrót połykam, jestem jego Panem,
ono zaś tylko mymmniemaniem, które w każdej chwili moge ̨ zmienić, tzn. unicestwić, po-
wtórnie wchłonać̨ w Siebie i strawić. Feuerbach próbuje Heglowskie “myślenie absolutne”
poddać ocenie w kryteriach nieprzezwycież̨onego bytu . Ja wszakże przezwycież̨am ten
byt, podobnie jak owo myślenie. Jest on moim bytem, tak jak tamto — moim myśleniem.

Jednocześnie Feuerbach ogranicza sie ̨ wyłac̨znie do argumentu — trywialnego samego
w sobie — iż do wszystkiego potrzebuje ̨ zmysłów, czy też, że nie moge ̨ sie ̨w ogóle bez nich
obejść. Faktycznie nie moge ̨myśleć, gdy nie istnieje ̨ zmysłowo.

Jednak bymyśleć, jak i by odczuwać— awiec̨ do abstrakcji, a także i tego, co zmysłowe—
potrzebuje ̨ przede wszystkim Siebie, tego całkiem konkretnego Siebie, Siebie — Jedynego.
Gdybym nim nie był (np. Heglem), to nie patrzyłbym na świat tak, jak patrze ̨ i nie uczynił-
bym zeń systemu filozoficznego, który to Ja — bed̨ac̨ Heglem — tworze,̨ itd. Podobnie jak
inni, miałbym wprawdzie narzad̨y zmysłów, lecz nie używałbym ich tak, jak to robie.̨

Tak wiec̨ Feuerbach zarzuca Heglowi (s. 44 n.), iż ten nadużywa jez̨yka, nadajac̨ wielu
słowom inne aniżeli powszechnie przyjet̨e znaczenie; a przecież popełnia on ten sam bład̨,
nadajac̨ “temu, co zmysłowe”, znaczenie nietypowe i szczególne.

Na stronach 68–69 czytamy: “To, co zmysłowe … nie jest tym co pospolite, leżac̨e na
dłoni, bezmyślne, zrozumiałe samo przez sie”̨131. Lecz jeśli jest świet̨ościa,̨ pełnia ̨ myśli,
tajemnica ̨ zrozumiała ̨ jedynie pośrednio — to nie jest już wiec̨ej tym, co nazywa sie ̨ zmy-
słowym. Zmysłowe jest tylko to, co istnieje dla zmysłów. Natomiast dla tych, którzy żywia ̨
sie ̨ czymś wiec̨ej niż zmysłami, którym nie wystarczaja ̨ zmysłowe wrażenia i rozkosze, od-
powiednie jest wyłac̨znie to, czemu zmysły co najwyżej pośrednicza,̨ i do czego prowadza;̨
zmysły stanowia ̨ warunek do osiag̨niec̨ia tego czegoś, lecz to coś nie jest już wcale zmy-
słowe. To, co zmysłowe, czymkolwiek by było, po tym, gdy je wchłone ̨ w Siebie, staje sie ̨
czymś niezmysłowym, co jednak ponownie może stać sie ̨ zmysłowe, np. w wyniku wzbu-
rzenia mych uczuć i krwi.

A tak w ogóle to dobrze, że Feuerbach przywraca zmysłowość do czci, jednakże udało
mu sie ̨przy tym jedynie przystroić materializm jego “nowej filozofii” dotychczasowa ̨wła-
snościa ̨ idealizmu, “filozofii absolutnej”. Podobnie jak nikt nie da sobie wmówić, że można
żyć nie chlebem, lecz samym duchem, tak nikt nie uwierzy w to, że bed̨ac̨ zmysłowym, jest
sie ̨ już wszystkim, a wiec̨ duchowym, pełnym myśli, itd.

Byt nie stanowi o niczym, albowiem rzecz pomyślana nie różni sie ̨ od rzeczy niepomy-
ślanej: istnieje wszak kamień leżac̨y na drodze, jak i moje o nim wyobrażenie. Jedyne, co
je różni, to miejsce: tamto na ulicy, to — w mej głowie, we Mnie; jako miejsce nie różnie ̨
sie ̨ tu od ulicy.

Kasty czy też uprzywilejowani nie znosza ̨ wolności myśli, tzn. takich myśli, które nie
pochodza ̨od “dawcy wszelkiego dobra”, czy zwie sie ̨ go Bogiem, Papieżem, Kościołem czy
jeszcze inaczej. A gdy kogoś nachodza ̨ takie grzeszne myśli, to winien je wyznać swemu
spowiednikowi i kajać sie ̨przed nim dopóty, dopóki wolnemyśli nie pierzchna ̨pod razami

131 Ludwik Feuerbach, Wybór pism, wyd. cyt., t. 2, s. 73.
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katowskiego bata. Jeszcze w inny sposób dba kastowość (Zunftgeist ) o to, by wolne myśli
w ogóle nie przychodziły do głowy — przede wszystkim przez mad̨re wychowanie. Ten,
komu wpoi sie ̨ należycie zasady moralne, nigdy już nie uwolni sie ̨ od moralnych myśli, a
kradzież, krzywoprzysies̨two, oszustwo, itd., pozostana ̨dlań idées fixes, przed którymi nie
ustrzeże go żadna wolność myśli. Otrzymał swe myśli “z góry” i przy tym pozostanie.

Inaczej rzecz sie ̨ ma z posiadaczami koncesji i patentów. Każdemu wolno mieć myśli i
robić z nimi, co zechce. Skoro otrzymał patent czy koncesje ̨ na zdolność myślenia, to nie
potrzebny mu żaden specjalny przywilej. A ponieważ “wszyscy ludzie sa ̨ rozumni”, wiec̨
każdemuwolno nabijać sobie głowe ̨dowolnymimyślami, a nawet— zgodnie z patentemna
swoje talenty — mieć wiek̨sze lub mniejsze bogactwo myśli. Zaraz słyszy sie ̨ napomnienia,
iż “należy szanować wszelkie przekonania i poglad̨y”, że “każdemu wolno mieć własne
przekonania” i że należy być “tolerancyjnym wobec poglad̨ów drugiego”.

Tymczasem “wasze myśli nie sa ̨moimi myślami, a wasze drogi moimi drogami”132 . Ra-
czej odwrotnie: Wasze myśli sa ̨ moimi myślami, którymi zawiaduje ̨ jak Mi sie ̨ podoba, i
które bezlitośnie niszcze;̨ stanowia ̨ ma ̨ własność, która ̨ unicestwiam wedle mej woli. Nie
czekam, aż Mi pozwolicie, bym wasze myśli pożarł i strawił. Nie obchodzi Mnie to, że i
Wy nazywacie je swoimi; wszakże pozostaja ̨ one moja ̨własnościa,̨ to moja sprawa jak z ni-
mi postep̨uje ̨ i nie ma tu mowy o uzurpacji. Może Mi przyjść ochota, by Wam pozostawić
wasze myśli — wówczas milcze.̨ Pewnie sad̨zicie, że myśli kraż̨a ̨ wolne jak ptaki, że każdy
może sobie złapać takie, które uzna — wbrew mej woli — za swa ̨ nienaruszalna ̨własność?
Wszystko, co lata dokoła, jest moje!

Może sie ̨ Wam wydaje, że macie wasze myśli tylko dla Siebie i nie musicie sie ̨ przed
nikim tłumaczyć, czy też — jak również twierdzicie — wyłac̨znie Bogu macie z nich zdać
rachunek? Nic z tego, wasze wielkie i małe myśli należa ̨do Mnie i postep̨uje ̨ z nimi, jak Mi
sie ̨ podoba.

Myśl staje sie ̨ ma ̨ własna ̨ dopiero wówczas, gdy nie zawaham sie ̨ narazić jej na utrate,̨
gdy jej strata nie jest moja ̨ strata ̨ , kiedy nie musze ̨ sie ̨ bać, że ja ̨ utrace.̨ Myśl staje sie ̨
ma ̨własna ̨ dopiero wtedy, gdy naprawde ̨moge ̨ ja ̨ ujarzmić, ona zaś nigdy nie może Mnie
ujarzmić, nigdy nie zrobi ze Mnie fanatyka i narzed̨zia swej realizacji.

Zatem wolność myśli istnieje wówczas, gdy moge ̨ posiaś̨ć wszelkie możliwe myśli; wła-
snościa ̨ jednak staja ̨ sie ̨ dopiero przez to, że nie moga ̨ już Mna ̨ zawładnać̨. W epoce wolno-
ści myśli panuja ̨pojec̨ia (idee), lecz gdy uczynie ̨z nich moja ̨myślowa ̨własność, to bed̨a ̨sie ̨
zachowywać jak moje stworzenia.

Gdyby hierarchia nie zapadła tak głeb̨oko w serca, pozbawiajac̨ człowieka wszelkiej od-
wagi, by podaż̨ać za wolnymi — tj. być może Bogu niemiłymi — myślami, to musiano by
uznać wolność myśli za równie puste słowo jak wolność trawienia.

Kasty [ Zunftigen] zakładaja,̨ że myśli sa ̨ Mi dane; wolnomyśliciel — że Ja ich szukam.
Tam prawda jest już odnaleziona, otrzymuje ̨ ja ̨od dawcy prawdy dziek̨i jego łasce, tu praw-
dy należy szukać, jest mym przyszłym celem, do którego mam zmierzać.

132 Iz, 55, 8: “Bo myśli moje nie sa ̨myślami waszymi, ani wasze drogi moimi drogami”.
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W obu tych przypadkach prawda (prawdziwa myśl) pozostaje poza Mna,̨ a Ja staram
sie ̨ ja ̨ otrzymać bad̨ź to jako dar (łaska), bad̨ź jako nagrode ̨ (własne zasługi) . A wiec̨ 1.
Prawda jest przywilejem. 2. Wrec̨z przeciwnie, droga do niej jest dla Wszystkich otwarta, i
ani Biblia, ani Ojciec Świet̨y, ani Kościół czy ktokolwiek inny nie jest w posiadaniu prawdy;
można jednak nad jej posiadaniem spekulować.

Jakwidać, zarówno jedni, jak i drudzynie posiadaja ̨Prawdy: otrzymuja ̨ja ̨albo jako lenno
(albowiem “Ojciec Świet̨y” np. nie jest Jedynym; Jedyny to tylko Sykstus czy Klemens, lecz
jako Sykstus, Klemens, itd., nie jest w posiadaniu Prawdy, gdyż posiada ja ̨tylko jako “Ojciec
Świet̨y”, tzn. jako Duch) albo ideał. Jako lenno jest ona przeznaczona jedynie dla niewielu
(dla uprzywilejowanych), jako ideał jest dostep̨na dla Wszystkich (posiadaczy patentów).

Zatem sens wolności myśli jest nastep̨ujac̨y: choć wszyscy bład̨zimy w ciemnościach, to
przecież każdymoże sie ̨zbliżyć do Prawdy, a wiec̨ znaleźć sie ̨na właściwej drodze (“Każda
droga prowadzi do Rzymu, na koniec świata, itd.”) Przetowolnośćmyśli oznaczawyłac̨znie
to, że prawdziwa myśl nie jest Mi właściwa. Gdyby nia ̨ bowiem była, jakże można by Mnie
było od niej oddzielić?

Myślenie stało sie ̨ całkiem wolne i przyczyniło sie ̨ do powstania mnogości prawd, do
których Ja musze ̨ sie ̨ stosować. Próbuje ono zamknać̨ sie ̨ w jednym systemie i stworzyć
“ustrój” absolutny. Np. w państwie szuka sie ̨ idei tak długo, aż doprowadzi do powstania
“państwa Rozumu”, w którym ma Mi być dobrze; w człowieku (antropologii) — aż “odnaj-
dzie Człowieka”.

Myślac̨y różni sie ̨ od wierzac̨ego tylko w tym, że o wiele bardziej wierzy niż ten drugi,
który — ze swej strony — o wiele mniej myśli o swej wierze (artykułach wiary) . Myśla-̨
cy posiada tysiac̨e dogmatów, podczas gdy wierzac̨y musi zadowolić sie ̨ jedynie kilkoma.
Tamten do swych dogmatów wprowadza spójność, traktujac̨ z kolei owa ̨ spójność, jako
kryterium ich oceny; jeśli któryś z dogmatów nie pasuje do całości, to go odrzuca.

Podobieństwo mied̨zy myślac̨ymi i wierzac̨ymi uwidacznia sie ̨ w ich przykazaniach.
Przykazaniu: “Nie bed̨ziesz niszczył tego, co pochodzi od Boga”, odpowiada tu: “To, co
wynika z Prawdy, jest prawdziwe”; zamiast: “Czcij Boga swego”133 —Czcij Prawde”̨. Jest Mi
najzupełniej obojet̨ne, czy zwycież̨y Bóg czy Prawda; przede wszystkim Ja chce ̨ zwycież̨yć.

Zreszta,̨ czy jest do pomyślenia “nieograniczona wolność” w obreb̨ie państwa czy też
społeczeństwa? Państwomoże wprawdzie chronić Jednego przed Drugim, lecz nie dopuści
jednak, by jemu samemu zagroziła bezgraniczna wolność, tzw. rozpasanie. “Wolność na-
uczania” [państwo] rozumie tak, iż dla niego dobry jest każdy, kto naucza w sposób, w jaki
ono sobie tego życzy, czy też ściślej, władze tego państwa. Owo “jak życzy sobie tego pań-
stwo” dotyczy konkurentów. Jeśli duchowieństwo życzy sobie czego innego niż państwo,
to samo wyklucza sie ̨ z konkurencji (patrz: Francja). Granice,̨ która ̨ państwo zakreśla dla
wszystkich i dla wszelkiej konkurencji bez wyjat̨ku, nazywa sie ̨ “kontrola ̨ i zwierzchnim
nadzorem państwa”. Wyznaczajac̨ właściwe granice wolności nauczania, państwo kładzie
jednocześnie kres wolności myśli, albowiem ludzie z reguły nie sieg̨aja ̨myśla ̨ dalej niż ich
nauczyciele.

133 J, 9, 24.

227



Oto co mówi Guizot134: “W naszych czasach bardzo trudno jest kierować i rzad̨zić du-
chem. Niegdyś spełniał te ̨misje ̨Kościół, teraz samKościół już nie wystarcza. Dużej pomocy
należy oczekiwać od Uniwersytetu, a ten nie omieszka jej udzielić; my, władze, mamy obo-
wiaz̨ek go w tymwspierać. Karta zakłada wolność myśli i sumienia”. A wiec̨ dla osiag̨niec̨ia
wolności myśli i sumienia minister domaga sie ̨ “kierowania i rzad̨zenia duchem”.

Katolicyzm stawiał badanego przed sad̨emKościoła, protestantyzm—przed trybunałem
Biblii; niewiele lepsze byłoby postawić go przed sad̨em Rozumu, jak chce tego np. Ruge135.
To, czy świet̨ym autorytetem jest Kościół, Biblia czy też Rozum (na który powoływali sie ̨
już zreszta ̨ Luter i Hus), nie stanowi w istocie żadnej różnicy.

Ów “problem naszych czasów” nie zostanie rozwiaz̨any nawet wtedy, gdy przedstawi
sie ̨ go nastep̨ujac̨o: kto ma mieć prawa — jakiś ogół czy wyłac̨znie jednostka? Czy to, co
ogólne (jak państwo, prawo, obyczaj, moralność, itd.), czy to, co szczególne — pojedyn-
czy człowiek? Rozwiaz̨ać bed̨zie go można dopiero wówczas, gdy kwestia “uprawnień” w
ogóle przestanie istnieć, i gdy nie bed̨zie sie ̨ już walczyć z “przywilejami”. “Rozumna” wol-
ność nauczania, która “uznaje jedynie kryterium Rozumu”136 nie doprowadzi Nas do celu.
Potrzeba Nam raczej egoistycznej wolności nauczania dla Swojości, w której Ja bed̨e ̨ przy
głosie , bed̨e ̨ mógł sie ̨ swobodnie wyrazić. To, że czynie ̨ sie ̨ “słyszalnym”, samo jest już
“rozumem”, nawet gdybym Ja był nierozumny. Czyniac̨ Siebie słyszalnym i słuchajac̨ sa-
mego Siebie, rozkoszuje ̨ sie ̨ samym Soba ̨ i pożeram sam Siebie, tak jak inni jednocześnie
rozkoszuja ̨ sie ̨Mna ̨ i — Mnie pożeraja.̨

Cóż by zatem zyskano, gdyby teraz rozumne Ja stało sie ̨ wolne, jak niegdyś Ja prawo-
wierne, lojalne i moralne? Czy byłoby to moja ̨wolnościa?̨

Jeśli jestem wolny jako “rozumne Ja”, to wolne jest we Mnie to, co rozumne, Rozum. Ta-
ka wolność rozumu czymyśli od dawna stanowiła ideał chrześcijańskiego świata. Myślenie
— a jak zostało już powiedziane, wiara jest myśleniem, tak jak myślenie wiara ̨ — chciano
uczynić wolnym; wolnymi mieli być myślac̨y, tj. zarówno wierzac̨y, jak i rozumni, dla po-
zostałych wolność nie była dostep̨na. Lecz wolność myślac̨ych to “wolność dzieci bożych”,
a zarazem najokrutniejsza hierarchia czy też rzad̨ymyśli, gdyż tomyśl Mnie zniewala. Gdy
myśli sa ̨ wolne, to Ja jestem ich niewolnikiem, nie mam nad nimi żadnej władzy, one zaś
nadeMna ̨panuja.̨ Lecz to Ja chce ̨posiadaćmyśli, chce ̨być pełenmyśli, a jednocześnie chce ̨
być bezmyślny i zamiast wolności myśli zachowuje ̨ dla Siebie bezmyślność.

Gdy chodzi o porozumiewanie sie ̨ i komunikowanie, to dysponuje ̨ w istocie rzeczy je-
dynie ludzkimi środkami, które sa ̨ na moje rozkazy, gdyż jestem człowiekiem. W rzeczy-
wistości i myśli posiadam tylko jako człowiek, gdyż jako Ja pozostaje ̨ bezmyślny. Ten, kto
nie potrafi sie ̨ wyzwolić od myśli, jest wyłac̨znie Człowiekiem, niewolnikiem mowy, tej
ludzkiej konwencji, skarbnicy ludzkiej myśli. Mowa czy też “słowo” tyranizuje Nas najbar-

134 Izba Parów 25 kwietnia 1844. MS [F. P. G. Guizot (1787–1874), francuski historyk i maż̨ stanu. Profesor
historii na Sorbonie. Pełnił szereg funkcji w rzad̨zie w czasach Ludwika Filipa. W 1833 wprowadził ustawe ̨ o
edukacji publicznej, ustanawiajac̨a ̨prymat państwa nad Kościołem i władzami lokalnymi w kwestii wykształ-
cenia.]

135 [Bruno Bauer und die Lehrfreiheit w:] Anekdota [,wyd. cyt. t. 1], s. 120. MS
136 Tamże, s. 127. MS
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dziej, albowiem wystawia przeciwko Nam cała ̨ armie ̨ idées fixes. Prześledź choć raz swój
proces myślenia, a zobaczysz, że posuwasz sie ̨ do przodu jedynie dziek̨i temu, że cały czas
pozostajesz bezmyślny i niemy. Jesteś takim nie tylko we śnie, lecz nawet w najgłeb̨szych
rozmyślaniach, ba, wówczas przede wszystkim. I jedynie dziek̨i tej bezmyślności, tej nie-
docenianej “wolności myśli”, czy raczej wolności odmyśli, jesteś swój własny. Dopiero ona
sprawia, że posługujesz sie ̨mowa ̨ jako swoja ̨własnościa.̨ Jeżeli myślenie nie jest moimmy-
śleniem, to jest ono tylko stale rozwijana ̨myśla,̨ jest niewolnicza ̨ praca ̨ bad̨ź praca ̨ “sługi
słowa”. To nie myśl jest poczat̨kiem mojego myślenia, lecz Ja sam, i dlatego jestem także
jego celem; stad̨ też cały proces myślenia jest wyłac̨znie procesem mego samoużywania.
Natomiast dla absolutnego czy też wolnego myślenia ono samo jest dla siebie poczat̨kiem
i usiłuje uczynić ów poczat̨ek ostateczna ̨ “abstrakcja”̨ (np. bytem) . Właśnie ta abstrakcja
czy też myśl jest potem dalej rozwijana.

Myślenie absolutne jest sprawa ̨ ludzkiego ducha, a ten jest duchem świet̨ym. Takie my-
ślenie zatem jest sprawa ̨ klechów, którzy “maja ̨ doń upodobanie”, upodobanie do “naj-
wznioślejszych spraw ludzkości”, do “Ducha”.

Dla człowieka wierzac̨ego prawdy sa ̨ czymś ustalonym, faktem; dla wolnomyśliciela —
czymś, co należy dopiero ustalić. Nawet gdyby podstawa ̨ absolutnego myślenia była nie-
wiara, to ma ona określone granice, bo nie przestaje być wszak wiara ̨w Prawde,̨ w Ducha,
Idee ̨ i jej ostateczne zwycies̨two: nie grzeszy ono przeciw duchowi świet̨emu, a wszelkie
myślenie, które przeciwko niemu nie grzeszy, jest wiara ̨w duchy, wiara ̨w upiory.

Niemoge ̨zrezygnować zmyślenia— aktywności ducha, tak jak niemoge ̨zrzec sie ̨czucia
— aktywności zmysłów. Podobnie jak odczuwanie jest naszym zmysłem w świecie rzeczy,
tak myślenie jest naszym zmysłem w świecie istot (pojeć̨).

Istoty sa ̨obecne we wszystkim, co zmysłowe, a szczególnie w słowie. Za siła ̨rzeczy idzie
siła słów: za siła ̨ rózgi — siła przekonania. Nasza ̨odwage,̨ naszego ducha łamie poteg̨a rze-
czy; wobec siły przekonań, a wiec̨ słowa, nawet tortury i miecz traca ̨ swa ̨ przewage ̨ i siłe.̨
Ludzie z przekonaniami to klechy, które opieraja ̨ sie ̨wszelkim pokusom szatana.

Chrześcijaństwo pozbawiło rzeczy tego świata ich nieprzepartej siły i uczyniło Nas od
nich niezależnymi. Podobnie i Ja wynosze ̨ sie ̨ponad prawdy i ich moc: stoje ̨ponad zmysła-
mi i prawda.̨ Prawdy sa ̨dlaMnie tak pospolite i obojet̨ne jak rzeczy; nie porywaja ̨Mnie, nie
wprawiaja ̨w zachwyt, albowiem nie ma Jednej prawdy, ani prawa, ani wolności, ani ludz-
kości, itd., które istniałyby nade Mna,̨ i którym bym uległ. To tylko słowa i nic poza tym,
tak jak dla chrześcijanina wszelka rzecz jest jedynie “marnościa”̨. W słowach i prawdach
(każde słowo to prawda, skoro Hegel utrzymuje, że nie można skłamać)137 nie znajduje ̨
szcześ̨cia, podobnie jak chrześcijanin w rzeczach i marnościach. Bogactwa tego świata nie
czynia ̨Mnie szcześ̨liwym, lecz nie sprawiaja ̨ tego także prawdy. W tej historii poszukiwań
nie bierze już udziału szatan, lecz Duch, a on wodzi na pokuszenie nie za pomoca ̨ rzeczy,
ale za pomoca ̨ pojeć̨ tego świata, za pomoca ̨ “blasku idei”.

Oprócz dóbr doczesnych należy także pozbawić wartości świet̨e dobra. Prawdy to fraze-
sy, banały, słowa (�����); połac̨zone czy uszeregowane tworza ̨ logike,̨ nauke,̨ filozofie.̨

137 O porównaniu prawdy i fałszu por. Wstep̨ do Fenomenologii ducha.
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By myśleć i mówić potrzebuje ̨ prawd i słów, tak jak pokarmu, by jeść; bez nich nie ma
myślenia i mowy. Prawdy sa ̨ dla ludzi pojec̨iami wyrażonymi za pomoca ̨ słów i dlatego
właśnie istnieja ̨tak jak inne rzeczy, aczkolwiek tylko dla ducha czy też myślenia. Stanowia ̨
one ludzki twór, ludzka ̨konwencje,̨ i choć podaje sie ̨ je za boskie objawienia, to zachowuja ̨
przecież dla Mnie ceche ̨ obcości; ba, po akcie stworzenia nawet me własne twory staja ̨ sie ̨
już czymś Mi obcym.

Chrześcijanin jest myślac̨ym wiernym, który uznaje supremacje ̨ myśli i chce, by zapa-
nowały rzad̨y myśli, tzw. “zasad”. Wprawdzie niejeden analizuje myśli i na swa ̨ pania ̨ nie
wybiera bezkrytycznie żadnej z nich, to przypomina on jednak psa obwac̨hujac̨ego ludzi w
poszukiwaniu “swego pana”: stale rozglad̨a sie ̨ za myśla,̨ która by nim zawładneł̨a. Chrze-
ścijanin może bez końca ulepszać, buntować sie ̨ i obalać pojec̨ia rzad̨zac̨e od stuleci, lecz
wciaż̨ bed̨zie wzdychał do nowej “zasady”, bad̨ź nowego pana; wciaż̨ bed̨zie tworzył wznio-
ślejsza ̨ czy też “głeb̨sza”̨ prawde,̨ ustanawiał na nowo jakiś kult; stale bed̨zie proklamował
władze ̨ ducha, ustalajac̨ prawo dla Wszystkich.

Jeśli istnieje choćby Jedna Prawda, której człowiek musi poświec̨ić swe życie i siły, po-
nieważ jest Człowiekiem, to jest ona reguła,̨ władza ̨ i prawem, a on jej poddanym i sługa.̨
Taka ̨ prawda ̨winien być Człowiek, Ludzkość, Wolność, itd.

A oto poglad̨ przeciwny: to, czy bed̨ziesz chciał w dalszym ciag̨u zajmować sie ̨ myśle-
niem, zależy tylko od Ciebie; lecz wiedz, że gdybyś z tego, co myślisz, chciał uczynić coś
wzniosłego, to i tak pozostanie wiele trudnych problemów, bez rozwiaz̨ania których nie
zajdziesz daleko. Przeto nie masz żadnego obowiaz̨ku ani powołania, by zajmować sie ̨my-
ślami (ideami, prawdami), lecz jeśli tego chcesz, to dobrze zrobisz wykorzystujac̨ doświad-
czenia innych.

Ten zatem, kto chce myśleć, ma wprawdzie zadanie, które stawia sobie dobrowolnie,
świadomie lub nieświadomie; lecz nikt nie ma zadania, by myśleć lub wierzyć. W pierw-
szym przypadku może to oznaczać, że nie posuwasz sie ̨ dostatecznie daleko, mało intere-
sujesz sie ̨ sprawa ̨ i gruntownie jej nie badasz; słowem: nie zapanowałeś nad nia ̨całkowicie.
Z drugiej strony jednakże, jakkolwiek daleko chciałbyś iść, to przecież zawsze jesteś u ce-
lu, i nie masz żadnego powołania, by kroczyć dalej, możesz zaś to osiag̨nać̨, jeśli chcesz
czy potrafisz; jest z tym tak, jak z wszelka ̨ inna ̨ działalnościa,̨ która ̨możesz zarzucić, gdy
przyjdzie Ci na to ochota. Również gdy nie wierzysz już w jakaś̨ sprawe,̨ to nie musisz sie ̨
zmuszać do wiary, czy też zajmować sie ̨ nia ̨ nadal, niczym świet̨a ̨ prawda ̨ wiary, wzorem
teologów i filozofów; możesz dać Sobie z nia ̨ spokój i o niej zapomnieć. Wprawdzie klesze
umysły bed̨a ̨brać ten brak zainteresowania za “gnuśność, bezmyślność, upór, samoułude”̨,
itd., Ty jednakże nie przejmuj sie ̨ ta ̨ bzdura.̨ Żadna sprawa, ani tzw. “najważniejsze dobro
ludzkości”, ani żadna “świet̨ość” nie jest warta tego, byś jej służył, byś zajmował sie ̨ nia ̨
ze wzgled̨u na nia ̨ sama;̨ o jej wartości winno stanowić wyłac̨znie to, ile znaczy ona dla
Ciebie. Przypomnijcie Sobie biblijny passus: “Bad̨źcie jako dzieci”138. Dzieci jednak nie in-
teresuja ̨ sie ̨ świet̨ościa ̨ i nie wiedza,̨ co to “słuszna sprawa”. Tym lepiej wiedza,̨ czego chca ̨
i rozważaja,̨ na miare ̨ swych sił, jak to osiag̨nać̨.

138 U Stirnera omówiony cytat z Mt, 18, 3.
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Myśleniu, podobnie jak odczuwaniu, nie bed̨zie końca. Lecz władza myśli i idei, rzad̨y
teorii i zasad, zwierzchnictwo ducha, słowem— hierarchia bed̨zie trwała dopóki klechy, tj.
teologowie, filozofowie, meż̨owie stanu, filistrzy, liberałowie, bakałarze, służac̨y, rodzice,
dzieci, małżonkowie, Proudhon, George Sand, Bluntschli139, itd., itd. grać bed̨a ̨ pierwsze
skrzypce.

Hierarchia bed̨zie istnieć, jak długo wierzy sie ̨w zasady, myśli sie ̨ o nich, czy tylko pod-
daje ocenie, albowiem nawet najostrzejsza krytyka, która podważa wszelkie obowiaz̨ujac̨e
zasady, wierzy przecież w końcu w sama ̨ zasade.̨ Krytykuje Każdy, lecz kryteria sa ̨ różne.
Rozglad̨asz sie ̨ zatem za “właściwym” kryterium, a takim jest pierwotne założenie. Krytyk
wychodzi od twierdzenia, prawdy, wiary. Nie sa ̨one tworemkrytyka, lecz dogmatyka, a na-
wet zazwyczaj biora ̨sie ̨bezpośrednio z formacji danej epoki, jak np. “wolność”, “ludzkość”,
itd. Krytyk nie “odnalazł Człowieka”, lecz “Człowieka” jako prawde ̨ ustanowił dogmatyk,
a krytyk — który zreszta ̨może być równocześnie dogmatykiem — wierzy w te ̨ prawde,̨ w
to twierdzenie wiary. Krytykuje w tej wierze i jest przez nia ̨ opet̨any.

Tajemnice ̨ krytyki stanowi jakaś “prawda”: ona to nie przestaje być jej ożywiajac̨ym
misterium.

Ja jednak dostrzegam różnice ̨pomied̨zy krytyka ̨służebna ̨ i własna.̨ Jeśli założeniemmej
krytyki jest najwyższa istota, to służy ona owej istocie i dla niej jest przeprowadzana: jeśli
np. opet̨ała Mnie wiara w “wolne państwo”, to krytykuje ̨wszystko, co w nie uderza; mam
na wzgled̨zie jego dobro, albowiem państwo — kocham . Jeśli krytykuje ̨ jako pobożny, to
widze ̨ we wszystkim rek̨e ̨ Boga bad̨ź diabła, a moja krytyka doszukuje sie ̨ w naturze bo-
skich czy diabelskich znaków (stad̨ nazwy takie jak dar boży, góra boża, diabelska ambona,
itd.), dzielac̨ ludzi na wierzac̨ych i niewierzac̨ych. Jeśli krytykuje ̨wierzac̨, że Człowiek jest
“prawdziwa ̨ istota”̨, to wszed̨zie z kolei widze ̨ Ludzi i nie-Ludzi, itd.

Krytyka po dziś dzień pozostaje dziełem miłości, uprawialiśmy ja ̨ bowiem zawsze z mi-
łości do jakiejś istoty. Wszelka służebna krytyka jest produktem miłości, jest opet̨aniem, i
postep̨uje w zgodzie z nowotestamentowym nakazem: “Wszystko badajcie, a to, co dobre ,
zachowujcie” (1 Tes 5, 21). To, co “dobre”, ten kamień probierczy, kryterium, wciaż̨ powra-
cajac̨ pod tysiac̨em różnych imion i postaci, nie przestaje być założeniem, dogmatycznym
stałym punktem dla tej krytyki, pozostaje — idée fixe. Zabierajac̨ sie ̨ do pracy, krytyk bez-
stronnie zakłada istnienie “Prawdy” i szuka jej wierzac̨, iż można ja ̨ znaleźć. Chce ustalić
to, co prawdziwe, i widzi w tym właśnie to, co “dobre”.

Zakładać jednak nie oznacza nic innego, jak tylko dać pierwszeństwo myśli, pomyśleć
przedewszystkim o jednym, imyśleć o tym, co pomyślane, tzn. zgodnie z tymoceniać i kry-
tykować. Innymi słowy znaczy to, iż myślenie należy zaczynać od tego, co pomyślane; bo
gdyby w ogóle myślenie zaczynało sie,̨ a nie było zaczynane, gdyby było podmiotem, samo-
dzielna ̨ osobowościa,̨ jaka ̨ jest już np. roślina, to naturalnie nie można byłoby zaprzeczyć,
że myślenie zaczyna sie ̨ od siebie. Personifikacja myślenia jest jednak źródłem wielu błe-̨
dów. SystemHegla przedstawia to tak, jakbymyślenie— ten “myślac̨y Duch”, tzn.myślenie

139 J. K. Bluntschli (1808–1881), szwajcarski jurysta, polityk i wychowawca. Wyznawca konstytucjonali-
zmu. Sporzad̨ził raport policyjny w sprawie zwolenników Weitlinga (1843).
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uosobione, myślenie jako Upiór — samo myślało i działało. W liberalizmie krytycznym za-
wsze oznacza to, iż “krytyka” dokonuje tego czy owego, czy też “samowiedza” odkrywa
to czy tamto. Lecz jeśli myślenie jest synonimem uosobionego działania, to samomusi być
swym założeniem; jeśli myśleniem ma być krytyka, to również musi dać pierwszeństwo
myśli. Aby myślenie i krytyka mogły działać same z siebie, musiałyby stanowić założenie
ich własnego działania, gdyż nie istniejac̨, nie moga ̨ działać. Lecz myślenie jako założenie
jest idée fixe , dogmatem: tak wiec̨ źródłemmyślenia i krytyki mógłby być jedynie dogmat,
tzn. myśl, idée fixe, założenie.

Wracamy tym samym do tego, co zostało przedstawione powyżej, a mianowicie, iż pod-
stawa ̨ chrześcijaństwa jest rozwój świata myśli, czy też, że jest ono właściwa ̨ “wolnościa ̨
myśli”, “wolna ̨myśla”̨, “wolnym Duchem”. “Prawdziwa” krytyka, która ̨ Ja nazwałem “słu-
żebna”̨, jest przeto również “wolna”̨ krytyka,̨ gdyż nie jest moja ̨własna.̨

Inaczej rzecz sie ̨przedstawia, gdy to, co Twoje, nie staje sie ̨czymś istniejac̨ym-tylko-dla-
siebie, czymś uosobionym, usamodzielniajac̨ sie ̨ jako twój własny “Duch”. Założeniem twe-
gomyślenia nie jest “myślenie”, lecz Ty sam. Awiec̨ jesteś jednak założeniem? Tak, lecz nie
dla Siebie, ale dla mego myślenia, gdyż przed moim myśleniem jestem — Ja. Stad̨ wniosek,
że myśl nie poprzedza mojego myślenia, czy też, że moje myślenie nie ma “założenia”. Za-
łożenie bowiem, którym Ja jestem dla mojego myślenia, nie jest dokonane przez myślenie,
nie jest niczym pomyślanym, lecz jest samoustanowionym myśleniem, jest właścicielem
myślenia i dowodzi jedynie, że myślenie nie jest niczym wiec̨ej aniżeli własnościa,̨ tzn. że
“samodzielne” myślenie, “myślac̨y Duch” w ogóle nie istnieje.

Owo odwrócenie powszechnego sposobu myślenia tak bardzo przypomina bezsensow-
na ̨ zabawe ̨ z abstrakcjami, że nawet dla samych abstrakcji, przeciw którym zostało skie-
rowane, mogłoby sie ̨ okazać nieszkodliwa ̨ zmiana,̨ gdyby nie zwiaz̨ane z tym praktyczne
konsekwencje.

Wyrażajac̨ to zwieź̨le, stwierdzam, że to nie Człowiek jest miara ̨wszechrzeczy140, lecz Ja
sam. Służebny krytyk ma przed oczyma jakaś̨ inna ̨ istote,̨ Idee,̨ której chce służyć, dlatego
składa w ofierze swemu bogu fałszywe bożki. Czy to, co sie ̨ czyni dla owej istoty, nie jest li
tylko dziełem miłości? Lecz Ja, gdy krytykuje,̨ nie mam nawet Siebie na wzgled̨zie, a tylko
sprawiam Sobie przyjemność i zabawiam sie ̨wedle mej woli: w zależności od potrzeb, raz
rozgryzam rzecz gruntownie, kiedy indziej zaś obrzucam ja ̨tylko przelotnym spojrzeniem.

Jeszcze wyraźniej widać różnice ̨ pomied̨zy obydwoma podejściami, gdy sie ̨ zważy, że
służebny krytyk — kierowany miłościa ̨— pragnie służyć samej sprawie.

Prawdy jako takiej, “prawdy w ogóle”, nie chce sie ̨ poniechać, lecz bed̨zie sie ̨ jej szukać.
A czymże innym jest ona aniżeli être suprême, najwyższa ̨ istota.̨ Musiałaby zwat̨pić i “pra-
widziwa krytyka”, gdyby straciła wiare ̨w Prawde.̨ A przecież Prawda jest jedynie pojec̨iem
, nie jakimś zwykłym pojec̨iem, lecz takim, które stoi ponad wszelkimi pojec̨iami, nienaru-
szalnym; jest tym pojec̨iem, które dopiero uświec̨a wszystkie inne, jest konsekracja ̨myśli

140 Aluzja do twierdzenia Protagorasa (ok. 485–429 p.n.e.), iż człowiek jest miara ̨ wszechrzeczy, które
Ludwik Feuerbach przyjał̨ za podstawe ̨ swojego naturalizmu etycznego.
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— pojec̨iem “absolutnym i świet̨ym”. Prawda trwa dłużej niźli wszyscy bogowie, albowiem
jedynie w służbie dla niej i z miłości do niej obalano bogów, a w końcu nawet samego Boga.

“Prawda” przetrwała upadek świata bogów, gdyż jest nieśmiertelna ̨ dusza ̨ tego przemi-
jajac̨ego świata, jest sama ̨ boskościa.̨

A teraz odpowiem na pytanie Piłata: Czymże jest Prawda? Prawda to wolna myśl, wol-
na idea, wolny Duch; Prawda jest tym, co wolne od Ciebie, co nie jest twym własnym, nie
jest w twejmocy. Lecz jest również czymś całkowicie niesamodzielnym, nieosobowym, nie-
rzeczywistym i bezcielesnym; Prawda nie może stap̨ać tak jak Ty, nie może sie ̨ poruszać,
zmieniać czy rozwijać; wszystkiego oczekuje od Ciebie i wszystko od Ciebie otrzymuje, ba,
nawet istnieje tylko dziek̨i Tobie, ponieważ istnieje tylko — w twojej głowie. Przyznajesz,
że Prawda jest pojec̨iem, lecz nie każde pojec̨ie jest prawdziwe, czy — jak sam to zapew-
ne wyrazisz — nie każde pojec̨ie jest naprawde ̨ i rzeczywiście pojec̨iem. A co jest miara ̨ i
znakiem rozpoznawczym pojec̨ia? Twoja niemoc, a mianowicie to, że nie możesz mu już
nic zarzucić! Gdy Cie ̨ zniewala, zachwyca i porywa, wówczas uważasz je za prawdziwe. Je-
go władza nad Toba ̨ jest dla Ciebie świadectwem jego prawdziwości; a gdy Cie ̨ posiad̨zie
i opet̨a, wtedy jest Ci przy nim dobrze, odnalazłeś bowiem swego Pana i Mistrza. Gdyś
szukał Prawdy, to do czego wzdychało twe serce? Do twego Pana! Nie chciałeś swojej siły,
lecz szukałeś Silnego i Silnego chciałeś wywyższać (“Wywyższajcie Pana Boga naszego”141).
Prawda, mój drogi Piłacie, to Pan, a wszyscy, którzy szukaja ̨ Prawdy, szukaja ̨ i chwala ̨ Pa-
na. A gdzież jest Pan? Gdzież indziej, jak nie w twojej głowie? Jest on jedynie duchem, a
gdziekolwiek zdaje Ci sie,̨ że go widzisz naprawde,̨ tam on jest — upiór. Przecież Pan to
tylko wytwór wyobraźni, i wyłac̨znie po to, by uczynić niewidzialne — widzialnym, ducho-
we — cielesnym, ta chrześcijańska bojaźń i udrek̨a zrodziła upiora i stała sie ̨ trwożliwym
lamentem wiary w upiory.

Dopóki wierzysz w Prawde,̨ dopóty nie wierzysz w Siebie i nie przestajesz być sługa ̨ i
religijnym człowiekiem. Ty jeden jesteś Prawda,̨ czy raczej — jesteś czymś wiec̨ej niż sama
Prawda, która jest niczym wobec Ciebie. Wszelako Ty też szukasz prawdy, też “krytyku-
jesz”, lecz nie szukasz “prawdy wyższej”, wyższej od Ciebie, nie stosujesz kryterium takiej
Prawdy. Zajmujesz sie ̨myślami i wyobrażeniami, podobnie jak i światem rzeczy, jedynie w
tym celu, by Sobie dogodzić, by móc sie ̨nimi rozkoszować i je Sobie przywłaszczyć; chcesz
je tylko ujarzmić, stać sie ̨ ich właścicielem, chcesz sie ̨ w nich rozeznawać, być mistrzem.
Uznajesz je za prawdziwe, bad̨ź widzisz je w prawdziwym świetle dopiero wówczas, gdy
nie moga ̨ Ci sie ̨ już wiec̨ej wymknać̨, gdy maja ̨ w końcu określone miejsce, czy też, kiedy
Tobie odpowiadaja,̨ sa ̨ twoja ̨własnościa ̨ . Bo gdy potem stana ̨ sie ̨ poteż̨niejsze, gdy znowu
wyrwa ̨ sie ̨ spod twej władzy, to bed̨zie to właśnie ich fałsz, a mianowicie — twa niemoc.
Twoja bezsilność stanowi ich siłe,̨ twoja pokora — ich wywyższenie. Zatem ich prawda ̨ je-
steś Ty sam, czy też owo Nic, którym jesteś dla nich, w którym sie ̨ rozpływaja;̨ ich prawda ̨
jest ich Nicość.

141 Por. Ps, 99, 5. Rozbieżność pomied̨zy niemieckim oryginałem a polskim przekładem Pisma Świet̨ego
nie pozwala przytoczyć cytatu.
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Dopiero stajac̨ sie ̨ Moja ̨ własnościa,̨ duchy i prawdy zaznaja ̨ spoczynku, dopiero wtedy
staja ̨sie ̨rzeczywiste, gdy je pozbawiam ich żałosnego bytu i przemieniamwmoja ̨własność;
gdy nie oznacza to już wiec̨ej, że prawda rozwija sie,̨ panuje i umacnia swa ̨ pozycje,̨ że
zwycież̨a historia (także pojec̨ie), itd. Prawda nigdy nie zwycież̨yła, lecz zawsze była mym
środkiem prowadzac̨ym do zwycies̨twa, niczym oreż̨ (“oreż̨ prawdy”). Prawda jestmartwa,
jest pustym dźwiek̨iem, słowem, tworzywem, którym sie ̨posługuje.̨ Wszelka prawda sama
w sobie jest martwa, jest trupem; żywa jest tylko tak samo, jak żywe jest moje płuco, a mia-
nowicie w takim stopniu, w jakim odpowiada mej własnej żywotności. Prawdy sa ̨ niczym
zioła i chwasty; czy zioła czy chwasty — o tym decyduje ̨ Ja.

Przedmioty to dla Mnie wyłac̨znie materia, której używam. Tam gdzie sieg̨am, chwytam
prawde,̨ która ̨ przyrzad̨zam na swój sposób. Prawdy moge ̨ być pewnien i nie musze ̨ jej
oczekiwać z utes̨knieniem. Nigdy nie jest mym zamiarem oddawanie prawdzie przysług;
jest ona tylko pokarmem dlamej myślac̨ej głowy, jest tym, czym sa ̨kartofle dla trawiac̨ego
żoład̨ka, druhem dla spragnionego towarzystwa serca. Dopóki mam chec̨i i siłe,̨ by myśleć,
każda prawda służy Mi jedynie do tego, by ja ̨ przetworzyć na miare ̨ mych umiejet̨ności.
Jak dla chrześcijanina rzeczywistość czy doczesność, tak dla Mnie prawda jest “marnościa ̨
i nicościa”̨. Istnieje ona właśnie tak jak rzeczy tego świata, choć chrześcijanin dowodził ich
Nicości; jednakże jest marnościa ̨dlatego, iż jej wartość nie tkwi w niej samej, lecz weMnie.
Sama w sobie jest bezwartościowa. Prawda do wytwór wyobraźni (Kreatur).

Skoro celem waszego działania jest wytwarzanie niezliczonych rzeczy; ba, skoro zmie-
niacie oblicze ziemi, wznoszac̨ wszed̨zie dzieła ludzkich rak̨ — tomożecie równieżmyśleć i
wymyślać niezliczone prawdy, a My, bed̨ziemy sie ̨ nimi cieszyć! Podobnie jak nie pozwole ̨
sie ̨ użyć niczym maszyna do obsługi waszych nowo odkrytych maszyn — aczkolwiek dla
własnej korzysći moge ̨ pomóc wprawić je w ruch — tak i wasze prawdy bed̨e ̨ tylko wyko-
rzystywał, nie dajac̨ im sie ̨wykorzystać!

Wszelkie prawdy podeMna ̨sa ̨Mi, owszem,miłe; prawdy nadeMna,̨ która ̨musiałbym sie ̨
kierować — nie uznaje.̨ Nie ma dla Mnie żadnej Prawdy, albowiem nic nie stoi nade Mna!̨ I
również moja istota, a także istota Człowieka, nie sa ̨niczym lepszym ode Mnie, tej “kropli
u wiadra”142, tego “nic nieznaczac̨ego człowieka”!

Zdaje sie ̨Wam, iż osiag̨nel̨iście szczyt, śmiało twierdzac̨, że “prawdy absolutnej” nie ma,
jako że każda epoka ma swoja ̨ własna ̨ prawde.̨ Jednakże pozostawiajac̨ każdej epoce jej
prawde,̨ właściwie tworzycie tym samym “prawde ̨ absolutna”̨, prawde,̨ której nie brakuje
żadnej epoce, gdyż każda epoka ma wszak jakaś̨ “prawde”̨, bez wzgled̨u na to, jaka.̨

Zatem czymożna tylko powiedzieć, że w każdej epocemyślano, przeto posiadanomyśli i
prawdy, i że te w kolejnej epoce były inne niż w poprzedniej? Nie, oznacza to raczej, że każ-
da epoka miała swa ̨ “prawde ̨wiary”, a zaiste nie było epoki nie uznajac̨ej jakiejś “wyższej
prawdy”, której należało sie ̨ podporzad̨kować jako “zwierzchności i majestatowi”. Każda
prawda danego czasu jest jego idée fixe, a gdy później znajdowano inna ̨prawde,̨ to zawsze
działo sie ̨ tak dlatego, że innej szukano: reformowano wyłac̨znie głupote,̨ odziewajac̨ ja ̨
w nowoczesne szaty. A przecież tego chciano — któż śmiałby wat̨pić w prawo do tego? —

142 Aluzja do słów Izajasza o znikomości ludzkiego istnienia. Por. Iz 40, 15.
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chciano “zachwycać sie ̨ idea”̨. Chciano, by rzad̨ziło pojec̨ie, chciano być przez nie opet̨a-
nym! Najnowocześniejszym władca ̨ tego rodzaju jest “nasza istota” czy też “Człowiek”.

Dla wszelkiej wolnej krytyki kryterium stanowiło pojec̨ie; kryterium mej własnej kry-
tyki jestem Ja sam, Ja — Niewysłowiony, a wiec̨ nie tylko wyobrażony, albowiem to, co
można pomyśleć, zawsze da sie ̨ wyrazić słowami — gdyż słowo i myśl zbiegaja ̨ sie ̨ w jed-
no. Prawdziwe jest to, co moje; fałszywe — to, czego jestem własnościa;̨ toteż prawdziwym
jest np. zrzeszenie, fałszywym zaś państwo i społeczeństwo. “Wolna i prawdziwa” krytyka
zabiega o konsekwentne rzad̨y myśli, idei, Ducha; “własna” krytyka nie troszczy sie ̨ o nic
poza moim samoużywaniem. Lecz w rzeczywistości ta ostatnia upodabnia sie ̨ w tym — i
nie oszczed̨zimy jej tej “hańby” — do zwierzec̨ej krytyki instynktu. Podobnie jak krytyku-
jac̨emu zwierzec̨iu, chodzi Mi wyłac̨znie o Siebie , a nie o “sprawe”̨. To Ja jestem kryterium
prawdy, lecz nie jestem żadna ̨idea,̨ a czymświec̨ej, czymś—niewyrażalnym.Moja krytyka
nie jest “wolna”̨, nie jestwolna ̨odeMnie; nie jest “służebna”̨, w służbie idei, leczma ̨własna.̨
Zadaniem prawdziwej czy też ludzkiej krytyki jest ustalenie, co odpowiada Człowiekowi,
prawdziwemu Człowiekowi; dziek̨i własnej krytyce stwierdzasz, co Tobie odpowiada.

Wolna krytyka zajmuje sie ̨ ideami i dlatego pozostaje zawsze na obszarze teorii. Nawet
gdyby miała zżymać sie ̨ na idee,̨ to i tak nie mogłaby sie ̨ przecież od niej uwolnić. Walczy
z upiorami, ale może robić to jedynie wtedy, gdy uzna je za upiory. Idee, z którymi ma do
czynienia, nie znikaja ̨ całkowicie, nie odstrasza ich poranne tchnienie nowego dnia.

Krytyk może wprawdzie osiag̨nać̨ stan ataraksji wzgled̨em idej, ale nigdy sie ̨ ich nie
pozbed̨zie, tzn., nigdy nie pojmie, że nie istnieje nic wyższego nad jego cielesność, mia-
nowicie jego człowieczeństwo, wolność, itd. Nadal pozostaje mu “powołanie człowieka”,
“ludzkość”, która wciaż̨ nie przestaje być nieurzeczywistniona, a to właśnie dlatego, iż jest
idea,̨ i taka ̨musi pozostać. Jeśli natomiast pojmuje ̨ idee ̨ jakomoja ̨ idee,̨ to jest ona z gruntu
urzeczywistniona, gdyż Ja jestem jej rzeczywistościa:̨ rzeczywistość jej polega na tym, że
Ja, Cielesny, ja ̨— mam.

Mówi sie,̨ iż idea wolności urzeczywistnia sie ̨w dziejach świata. Wrec̨z przeciwnie, owa
idea jest realna, o ile tworzy ja ̨ człowiek i jest realna w takim stopniu, w jakim jest idea,̨
tzn. w jakim Ja ja ̨ tworze,̨ czy też mam. To nie idea wolności sie ̨ rozwija, lecz ludzie, i w
tym samorozwoju rozwijaja ̨ też naturalnie swe myślenie.

Słowem: krytyk nie jest jeszcze właścicielem, gdyż wciaż̨ zmaga sie ̨ z ideami, jak z obca ̨
poteg̨a;̨ tak jak chrześcijanin nie jest właścicielem swych “niskich żad̨z”, dopóki musi je
zwalczać. Kto gani wystep̨ek, dla tego wystep̨ek istnieje naprawde.̨

Krytyka tkwi w wolności poznania, wolności Ducha; Duch zaś zdobywa swa ̨ prawdziwa ̨
wolność, gdy wypełnia sie ̨ czysta,̨ prawdziwa ̨ idea;̨ oto wolność myślenia, które nie może
istnieć bez myśli.

Krytyka ocenia tylko jedna ̨ idee ̨w kategoriach innej: idee ̨przywileju w kategoriach ide-
iludzkości, egoizmu wedle kryteriów bezinteresowności.

I tak oto poczat̨ek chrześcijaństwa w jego krytycznej fazie końcowej ponownie pojawia
sie ̨ na scenie; dziś jak i wówczas zwalcza sie ̨ “egoizm”. Nie Mnie, Jednostce, lecz Idei, Ogó-
łowi, mam nadawać znaczenie.
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Wojna klerykalizmu z egoizmem, usposobionych religijnie z docześnie usposobionymi,
stanowi treść całej historii chrześcijaństwa. W erze nowoczesnej krytyki staje sie ̨ ona woj-
na ̨ powszechna ̨ pod sztandarami fanatyzmu. Wprawdzie i jego czas może minać̨, lecz do-
piero wtedy, gdy sie ̨wyszumi i przycichnie.

Cóż Mnie obchodzi, czy myśle ̨ i postep̨uje ̨ po chrześcijańsku! Gwiżdże ̨ na to, czy to, co
robie,̨ jest ludzkie, liberalne i humanistyczne, czy też — nieludzkie, nieliberalne i niehu-
manistyczne. Jeśli tylko prowadzi do celu, jeśli tylko Mi odpowiada, to nazywajcie to, jak
chcecie: Mnie jest wszystko jedno.

Być może i Ja po chwili sie ̨ rozmyśle ̨ i nagle zaczne ̨postep̨ować inaczej, lecz nie dlatego,
że nie odpowiada to chrześcijaństwu, nie dlatego, że godzi w odwieczne prawa Człowieka,
nie że przeczy idei ludzkości, człowieczeństwa i humanizmu; lecz dlatego, że już Mnie to
nie bawi, nie sprawia przyjemności, gdyż zwat̨piłem wmoja ̨poprzednia ̨myśl i nie podoba
Mi sie ̨ już dłużej to, co robie.̨

Tak jak świat, bed̨ac̨ własnościa,̨ stał sie ̨materia,̨ z która ̨robie,̨ co tylko zechce,̨ tak i duch
jako własność musi zniżyć sie ̨ do rangi materii, wobec której nie odczuwam już świet̨ej
trwogi.

Chrześcijanin może utracić wszystkie rzeczy, czy też przedmioty, ukochane osoby, owe
obiekty jego miłości, nie zatracajac̨ jednocześnie siebie, tj. — w chrześcijańskim ujec̨iu —
swego ducha, swej duszy. Właściciel może zarzucić wszelkie porywajac̨e, miłe jego sercu
myśli, a mimo to “zyska tysiac̨kroć wiec̨ej”, albowiem nie przestanie być ich stworzycie-
lem.

Nieświadomie i bezwolnie daż̨ymy wszyscy do Swojości, a trudno znaleźć pośród Nas
choćby Jednego, który nie wyrzekłby sie ̨ świet̨ego uczucia, świet̨ej myśli i wiary; ba, nie
napotykamynikogo, kto niemógłby sie ̨wyzwolić od tej czy inej świet̨ejmyśli. Cały ten nasz
spór o przekonaniawynika z przeświadczenia, iż jesteśmyw stanie przekonać przeciwnika
o naszej racji. Wszelako to, co czynie ̨ nieświadomie, czynie ̨ jedynie połowicznie, toteż po
każdym zwycies̨twie nad wiara,̨ ponownie staje ̨ sie ̨ jej wieź̨niem (opet̨anym), a wówczas
znów zaprzeg̨a ona w swa ̨ służbe ̨ całe me Ja, czyniac̨ ze Mnie fanatyka rozumu, po tym
jak przestałem entuzjazmować sie ̨ Biblia;̨ bad̨ź też — fanatyka idei ludzkości, po tym jak
miałem dość walki o idee ̨ chrześcijaństwa.

Wprawdzie jako właściciel myśli bronie ̨mej własności równie solidnie jak właściciel rze-
czy i nie pozwalam byle komu ich wydrzeć, to jednocześnie z uśmiechem oczekuje ̨ końca
bitwy, z uśmiechem położe ̨ ma ̨ tarcze ̨ na trupach mych myśli i wiary, z uśmiechem za-
triumfuje,̨ gdy zostane ̨ trafiony. Na tym właśnie polega cały dowcip143. Naśmiewać sie ̨ z
małostkowości ludzi potrafi każdy, kto posiada “wznioślejsze uczucia”, lecz pozwolić so-
bie igrać z “wielkimimyślami, wzniosłymi uczuciami, szlachetnym zapałem i świet̨a ̨wiara”̨
moge ̨ tylko jako Właściciel Wszystkiego.

143 Das ist der Humor davon. Takw niemieckim przekładzie Schlegla i Tiecka brzmi fragment zWesołych
kumoszek z Windsoru (II, 1) Szekspira. W polskim przekładzie Leona Ulricha brzmi on: I to jest humor tej
sprawy, Dzieła dramatyczne, PIW, Warszawa 1980, s. 426.
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Aczkolwiek religia założyła, iż wszyscy jesteśmy grzesznikami, to Ja twierdze ̨ inaczej:
Wszyscy jesteśmy doskonali! W każdej chwili bowiem jesteśmy wszystkim, czym być mo-
żemy i nigdy nie potrzebujemy być niczym wiec̨ej. Nie ma w Nas żadnej wady, a wiec̨ i
grzechy nie maja ̨ sensu. Pokażcie Mi grzesznika w świecie, w którym nie potrzeba służyć
wyższej sprawie! Gdy troszcze ̨sie ̨tylko o Siebie, to nie jestemprzecież grzesznikiem, nawet
gdy nie dogodze ̨ samemu Sobie, gdyż nie naruszam w Sobie żadnej “świet̨ości”. Natomiast
jeśli mam być pobożny, to musze ̨ dogadzać Bogu; jeśli mam postep̨ować po ludzku — to
musze ̨ dogadzać istocie Człowieka, Idei Ludzkości, itd. Tego, kogo religia określa mianem
“grzesznika”, humanizm zwie “egoista”̨. Lecz jeszcze raz — skoro nie potrzebuje ̨dogadzać
nikomu poza Soba,̨ to czy zatem pojec̨ie “egoista”, w którym humanizm znalazł sobie no-
wego diabła, nie jest nonsensem? Egoista, przed którym drża ̨humaniści, jest takim samym
widmem jak diabeł; istnieje tylko w ichmózgownicach jako straszydło i zmora. Gdybyż nie
trzymali sie ̨ kurczowo przedpotopowych przeciwieństw — dobra i zła — nazywajac̨ je od
dziś “tym, co ludzkie”, i “tym, co egoistyczne”, to nie wskrzesiliby zgrzybiałego “grzesz-
nika” w pojec̨iu “egoisty”, i nie podszywali starych łachów nowymi łatami. Ale nie mogli
postap̨ić inaczej, gdyż uważali, iż ich zadaniem jest być “Ludźmi”. Dobrego sie ̨ pozbyli, a
Dobro pozostało144.

Wszyscy jesteśmy doskonali i na całej ziemi niema człowieka, który byłby grzesznikiem!
Sa ̨ tylko obłak̨ani, którzy ubrdali sobie, że sa ̨ Bogiem-Ojcem, Bogiem- Synem czy też czło-
wiekiem na Ksież̨ycu; roi sie ̨ też od idiotów, którym sie ̨ wydaje, że sa ̨ grzesznikami; lecz
tak jak tamci nie sa ̨ na Ksież̨ycu, tak ci nie sa ̨ grzesznikami. Ich grzechy sa ̨ urojone.

Gdyby ktoś podchwytliwie wysuwał zarzuty, to wszak ich obłed̨ czy też opet̨anie jest w
każdym razie ich grzechem. Ich opet̨anie nie jest niczym innym, jak tylko tym, co udało
sie ̨ im osiag̨nać̨, ukoronowaniem ich rozwoju; podobnie jak Lutrowa wiara w Biblie ̨ była
wszystkim, co sam Luter potrafił wyrazić. Jednego rozwój prowadzi do domu wariatów,
drugiego do Panteonu, pozbawiajac̨ go miejsca w Walhalli.

Nie ma ani grzeszników, ani grzesznego egoizmu!
Nie zawracaj Mi głowy twa ̨ “miłościa ̨ do ludzi”! Zakradnij sie,̨ Ty, przyjacielu ludzi, do

“jaskini wystep̨ku”, poprzebywaj choć raz w zgiełku dużego miasta — czyż nie natrafisz
wszed̨zie na grzechy, grzechy i jeszcze raz grzechy? Czyż nie bed̨ziesz biadał nad zepsu-
ciem ludzkości? Nie bed̨ziesz żalił sie ̨ na straszny egoizm? Czy spoglad̨ajac̨ na bogatego,
nie dostrzeżesz w nim okrutnika i “egoisty”? Może już mienisz sie ̨ateista,̨ lecz nie przesta-
jesz być wierny chrześcijańskiemu przekonaniu, iż pred̨zej wielbład̨ przejdzie przez ucho
igielne niźli bogaty przestanie być nie-Człowiekiem145. Ilu z nich w każdym razie nie na-
zwałbyś “egoistyczna ̨masa”̨? Cóż zatem odkryła twa miłość do ludzi? Wyłac̨znie ludzi nie-
godnych miłości! A skad̨ oni wszyscy sie ̨ biora?̨ Z Ciebie, z twej miłości do ludzi! Tyś wbił
Sobie do głowy grzesznika, przetoś go odnalazł, przetoś wszed̨zie sie ̨ go dopatrywał. Jeśli
nie nazwiesz ludzi grzesznikami, to nimi nie bed̨a;̨ Ty sam jesteś twórca ̨ grzeszników: Ty,
który roisz Sobie, że kochasz ludzi, Ty właśnie wrzucasz ich w bagno grzechów; to właśnie

144 Trawestacja słów Mefistofelesa z Fausta Goethego, I, w. 2509.
145 Trawestacja słów Chrystusa, por. Mt, 19, 24.

237



Ty dzielisz ich na wystep̨nych i cnotliwych, na Ludzi i nie-Ludzi; to Ty zatruwasz ich ja-
dem swego opet̨ania, albowiem nie kochasz ludzi, lecz Człowieka. A wierz Mi, nigdy nie
widziałeś grzesznika — wymyśliłeś go Sobie.

Przyjemność rozkoszowania sie ̨ samym Soba ̨ odbieram Sobie przez to, iż mniemam, że
musze ̨służyć Drugiemu; że zdajeMi sie,̨ iż jestemwobec niego zobowiaz̨any, że uważam sie ̨
za powołanego do “ofiary”, “poświec̨eń” i “entuzjazmu”. Nic z tego. Jeśli nie bed̨e ̨ wiec̨ej
służył żadnej idei, żadnej “wyższej istocie”, to rozumie sie ̨ samo przez sie,̨ że nie bed̨e ̨
wiec̨ej służył żadnemu człowiekowi, lecz zawsze i wszed̨zie tylko — Sobie. Nie tylko me
działanie czy też byt, ale także moja świadomość stanowi o tym, iż jestem — Jedyny.

Należy Ci sie ̨ coś wiec̨ej niż to, co boskie i ludzkie; należy Ci sie ̨ to, co Twoje.
Jeśli masz sie ̨za silniejszego, aniżeli sie ̨wydajesz, to i posiadasz wiec̨ej siły; jeśli uważasz

sie ̨ za coś wiec̨ej — to czymś wiec̨ej jesteś.
Przeto nie jesteś jedynie powołany do wszystkiego, co boskie, uprawniony do wszyst-

kiego, co ludzkie, lecz jesteś właścicielem tego, co Twoje, tzn. wszystkiego tego, do czego
starcza Ci siły, by Sobie to przywłaszczyć, tj. nadajesz sie ̨ i masz prawo do wszystkiego, co
Twoje.

Zawsze uważano, iż me przeznaczenie leży gdzieś poza Mna,̨ tak że w końcu wymagano
ode Mnie, bym daż̨ył do tego, co ludzkie, gdyż jestem Człowiekiem. Oto chrześcijański za-
klet̨y krag̨. Również i Fichteańskie Ja jest istota ̨ poza Mna,̨ bowiem Ja — to Każdy, i skoro
owo Ja ma prawa, zatem “Ja” jako takie — to nie Ja. Lecz Ja to nie Ja pośród innych Ja, lecz
wyłac̨znie jedyne Ja: Ja jestem jedyny.

Przeto i moje potrzeby, me działanie, słowem, Wszystko, co we Mnie, jest jedyne. I wy-
łac̨znie jako to jedyne Ja uważamWszystko za moje własne, tylko jako jedyny działam i sie ̨
rozwijam. Nie jako człowiek i nie Człowieka rozwijam, lecz jako Ja rozwijam — Sie.̨

Oto co znaczy Jedyny.
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2.3. Jedyny
Epoki przedchrześcijańska i chrześcijańska daż̨yły do przeciwstawnych sobie celów; w jed-
nej idealizowano realia, w drugiej realizowano ideał; w tej pierwszej szukano “świet̨ego
ducha”, w drugiej — “przemienionego ciała”. Przeto jedna skończyła na obojet̨ności wo-
bec realiów i “pogardzie dla świata”, druga zaś skończy sie ̨ dewaluacja ̨ ideału i “pogarda ̨
dla ducha”.

Nigdy nie uda sie ̨pogodzić sprzeczności pomied̨zy tym, co realne, i tym, co idealne: gdy-
by ideał stał sie ̨ rzeczywistościa,̨ przestałby być ideałem; a gdyby rzeczywistość przemie-
niła sie ̨ w ideał, to istniałby już tylko ideał. Dychotomii tej nie można przezwycież̨yć, do-
póki sie ̨ (man) nie unicestwi jednego i drugiego. Tylko owo “sie”̨, to Trzecie, kładzie kres
sprzeczności i nie ma innej drogi, by pogodzić idee ̨ z rzeczywistościa.̨ Nie można zrealizo-
wać idei tak, by nadal była idea,̨ lecz tylko wtedy, gdy umrze jako idea; podobnie rzecz sie ̨
ma z realiami.

I oto stoja ̨ przed Nami: starożytni — zwolennicy idei oraz nowożytni — obrońcy rze-
czywistości. Ani jedni, ani drudzy nie moga ̨ uciec od tej sprzeczności i wzdychaja ̨ tylko —
jedni do Ducha (i zdaje sie,̨ że to daż̨enie starożytnego świata zostało zaspokojone i że ów
Duch przyszedł), drudzy — z kolei do laicyzacji tego Ducha, co musi na zawsze pozostać
pobożnym życzeniem.

Pobożnym życzeniem starożytnych była świet̨ość, nowożytnych zaś — ucieleśnienie.
Lecz tak jakmusiał przyjść kres starożytności, gdymiała zaspokoić swa ̨tes̨knote ̨ (polegało
to bowiem jedynie na tes̨konocie), tak też i w kreg̨u chrześcijaństwa nigdy nie może
dojść do ucieleśnienia. Podobnie jak daż̨enie do świet̨ości czy oczyszczenia sie ̨ przenika
świat starożytnych (ablucje, itd.), tak też chrześcijański świat owładniet̨y jest daż̨eniem
do inkarnacji: Bóg pograż̨a sie ̨ w tym świecie, staje sie ̨ ciałem i chce świat uwolnić, tzn.
napełnić go soba.̨ Ale ponieważ Bóg jest “Idea”̨ czy też “Duchem”, toteż w końcu wszed̨zie
rzad̨zi w świecie Idea (jak np. u Hegla) i dowodzi sie,̨ iż “we Wszystkim jest Idea i Rozum”.
“Med̨rcowi” pogańskich stoików odpowiada w dzisiejszej kulturze “Człowiek” — jeden
jak i drugi, bezcielesne istoty. Nierealny med̨rzec, nieucieleśniony “świet̨y” stoików
urzeczywistnił sie ̨ i ucieleśnił jako “Świet̨y” w Bogu, który stał sie ̨ Ciałem . Nierealny
Człowiek, owo Ja, pozbawione ciała, stanie sie ̨ rzeczywiste we Mnie, w tym cielesnym Ja.

W chrześcijaństwie stale powraca kwestia “istnienia Boga”, która, wciaż̨ na nowo podej-
mowana, świadczy o tym, że daż̨enie do bytu, cielesności, osobowości, rzeczywistości nie-
ustannie zajmowało serca, jako że nigdy nie znalazło zadowalajac̨ego rozwiaz̨ania. Padło
ostatecznie pytanie o istnienie Boga, lecz jedynie po to, by powrócić znowu w twierdze-
niu, iż “to, co boskie”, posiada byt (Feuerbach). Jednakże również i to nie istnieje, a ostatni
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azyl,[teza,] iż można realizować to, co “czysto Ludzkie”, nie na długo zapewni schronienie.
Żadna idea nie ma bytu, żadna bowiem nie jest zdolna, by sie ̨ ucieleśnić. Scholastyczny
spór pomied̨zy realizmem a nominalizmem dotyczy tego samego; słowem: przewija sie ̨
przez cała ̨ epoke ̨ chrześcijaństwa i nie może sie ̨w niej zakończyć.

Świat chrześcijański trudzi sie ̨ realizowaniem idei w relacjach pomied̨zy jednostkami,
w instytucjach i prawach Kościoła i państwa; one zaś sie ̨ opieraja,̨ wciaż̨ zachowujac̨ w so-
bie coś nieucieleśnionego (nie do zrealizowania); a choć bezustannie zbliżamy sie ̨ do tej
inkarnacji, to przecież ucieleśnienie nigdy sie ̨ nie dokonuje.

Realizujac̨ego mało interesuja ̨ realia, gdyż przede wszystkim chodzi mu o to, by były
urzeczywistnieniem idei; toteż bez końca śledzi on, czy w tym, co urzeczywistniane, fak-
tycznie zamieszkuje Idea, jego istota, a badajac̨ rzeczywistość jednocześnie bada Idee;̨ ba-
da, czy taka, jaka ̨ ja ̨ stworzył, jest do urzeczywistnienia, czy też stworzył ja ̨ niewłaściwie i
zrealizowana być nie może.

Celem chrześcijan nie ma być już troska o byty doczesne (Existenzen), takie jak rodzina,
państwo i inne; w przeciwieństwie do starożytnych, nie musza ̨poświec̨ać sie ̨ “boskim rze-
czom”, lecz maja ̨ używać ich jedynie do tego, by ożywiać ich ducha. Rodzina rzeczywista
straciła na znaczeniu, a z niej ma sie ̨ zrodzić idealna, która stałaby sie ̨wtedy “prawdziwie
realna”̨, świet̨a,̨ błogosławiona ̨ przez Boga, czy też — w ujec̨iu liberalnym — rodzina ̨ “ro-
zumna”̨. Dla starożytnych rodzina, państwo, ojczyzna, itd., jako istniejac̨e sa ̨ boskie; dla
nowożytnych boskimi maja ̨ sie ̨ dopiero stać, gdyż jako istniejac̨e sa ̨ jedynie grzeszne, do-
czesne, i należy je dopiero wybawić, tzn. uczynić “prawdziwie realnymi”. Oznacza to, iż
to nie rodzina, itd., jest tym, co istnieje, co realne, lecz to, co boskie, Idea, jest tym, co
istnieje, co rzeczywiste. To, czy owa rodzina urzeczywistni sie ̨ przez wchłoniec̨ie tego, co
prawdziwe i rzeczywiste, tzn. Idei, wciaż̨ pozostaje rzecza ̨wat̨pliwa.̨ Nie jest zadaniem jed-
nostki, by służyć rodzinie jako czemuś, co boskie, lecz odwrotnie; służac̨ temu, co boskie,
doprowadzić doń te ̨wciaż̨ nieboska ̨ rodzine,̨ tzn. ujarzmić wszystko w imie ̨ Idei, wszed̨zie
zatykać jej sztandar i ja ̨ realizować.

Ponieważ jednak celem chrześcijaństwa jak i starożytności jest boskość, toteż— choć od-
miennymi drogami — zmierzaja ̨one zawsze ku temu samemu. U kresu pogaństwa boskość
stała sie ̨ czymś poza-doczesnym; a przy końcu chrześcijaństwa — wewnat̨rz -doczesnym.
Starożytności nie udało sie ̨ umieścić jej całkowicie poza światem, a gdy chrześcijaństwo
spełnia to zadanie, to znowu wzdycha momentalnie do tego, co boskie w świecie, i chce
świat “wybawiać”. Wewnat̨rz chrześcijaństwa dochodzi jednakże do tego, że to, co boskie,
jako wewnat̨rz-doczesne staje sie ̨ naprawde ̨ sama ̨doczesnościa;̨ a wszak do tego dojść nie
może, gdyż wiele z tego, co jako “nikczemne”, nierozumne, przypadkowe, “egoistyczne”,
jako to, co “doczesne”, w negatywnym sensie tego słowa, pozostaje i musi pozostać nie-
przeniknione.

Chrześcijaństwo zaczyna sie ̨ w momencie, w którym Bóg stał sie ̨ człowiekiem i przez
stulecia prowadzi dzieło nawracania i zbawienia, aby we wszystkich ludziach i wszystkim,
co ludzkie, zgotować Bogu przyjec̨ie i wszystko przepoić Duchem: czyni to, by przygotować
miejsce dla “Ducha”.
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Gdy w końcu przeniesiono akcent na Człowieka, czy też Ludzkość, to znowu była to tyl-
ko Idea, która ̨ “ogłoszono wieczna”̨. “Człowiek nie umiera!” Mniemano, iż odnaleziono
wreszcie urzeczywistnienie Idei: Człowiek stał sie ̨ Ja historii, dziejów świata — on, Ideał,
stał sie ̨ tym, który rzeczywiście sie ̨ rozwija, tj. realizuje; to on jest faktycznie realny, ciele-
sny, albowiem historia jest jego ciałem, a jednostki tylko członkami. Chrystus to Ja dziejów
powszechnych, nawet przedchrześcijańskich; zgodnie ze współczesnym światopoglad̨em,
tym Ja stał sie ̨Człowiek; wizerunek Chrystusa przekształcił sie ̨wwizerunek Człowieka: jest
nim człowiek jako taki, Człowiek w najczystszej postaci jako “centralny punkt” historii. W
“Człowieku” powraca ów urojony poczat̨ek, albowiem “Człowiek” jest takim samym uroje-
niem jak Chrystus. “Człowiek” jako Ja historii zamyka cykl chrześcijańskich rozważań.

Zaklet̨y krag̨ chrześcijaństwa zostałby przerwany, gdyby znikneł̨a przepaść pomied̨zy
egzystencja ̨i powołaniem, tj. pomied̨zyMna ̨takim, jakim jestem, iMna ̨takim, jakimwinie-
niem być; ów krag̨ to tylko tes̨knota idei do samourzeczywistnienia, i przestaje istnieć, gdy
zanika podział na egzystencje ̨ i powołanie. Jak długo idea pozostanie idea ̨ — bo przecież
Człowiek czy Ludzkość sa ̨bezcielesnymi ideami— tak długo bed̨zie istnieć chrześcijaństwo.
Chrześcijanin wyobraża sobie ucieleśniona ̨ idee,̨ ucieleśnionego czy też “doskonałego” Du-
cha jako “kres dni” czy też “cel historii” — nie jest nim dlań teraźniejszość.

Jedynie jednostkamożemieć udział w założeniu Królestwa Bożego, czy też — zgodnie ze
współczesnym poglad̨em na te ̨ sprawe ̨— w rozwoju i dziejach ludzkości; ma w nich jednak
udział wyłac̨znie o tyle, o ile nada jej sie ̨ chrześcijańska ̨ czy też ludzka ̨wartość; poza tym
— jest tylko prochem i worem na robaki.

To, iż jednostka jest sama dla siebie historia ̨ świata, a reszta historii świata stanowi jej
własność, wykracza poza chrześcijańskość. Dla chrześcijanina historia świata jest czymś
wyższym, gdyż jest historia ̨ Chrystusa czy też “Człowieka”; dla egoisty wartość ma tylko
jego historia, ponieważ chce on realizować jedynie siebie, nie zaś idee ̨ ludzkości czy też
boże plany, wyroki opatrzności, wolność, itd.

Nie uważa sie ̨ za narzed̨zie idei czy naczynie Pana, nie uznaje żadnego powołania i nie
myśli przyczyniać sie ̨ do rozwoju ludzkości, ani dorzucać doń swego wdowiego grosza1 —
trwoni sie,̨ nie baczac̨ na to, jak na tym wychodzi ludzkość. Aby uniknać̨ nieporozumienia,
jakoby gloryfikowało sie ̨ tu jakiś stan pierwotny, można przywołać na pamieć̨ Drei Ziga-
neur Lenaua2. — Cóż to, czyż po to sie ̨ narodziłem, by realizować jakieś idee? Ażeby robić,

1 Łk, 21, 2.
2 Drei Ziganeur, poemat ze zbioru Neuere Gedichte (1838), autorstwa Nikolausa Lenaua (właśc. Niko-

laus Franz Niembusch, Edler von Strehlenau) (1802–1850), austriackiego poety romantycznego.
Drei Zigeuner fand ich einmal
Liegen an einer Weide,
Als mein Fuhrwerk mit müder Qual
Schlich durch sandige Heide.
Hielt der eine für sich allein
In den Händen die Fiedel,
Spielt’, umglüht vom Abendschein,
Sich ein lustiges Liedel.
Hielt der zweite die Pfeif’ im Mund,

241



co do Mnie należy, urzeczywistniajac̨ — jako dobry obywatel — idee ̨ “państwa”, bad̨ź jako
małżonek i ojciec — realizować idee ̨rodziny? A coMnie obchodzi takie powołanie! W życiu
potrzeba Mi powołania równie mało, co kwiatu, by rósł i pachniał.

Ideał “Człowieka” jest realizowany , kiedy poglad̨ chrześcijański przekształca sie ̨ w
twierdzenie: “Ja, Jedyny, jestem człowiekiem”. Pytanie o pojec̨ie: “czym jest człowiek?”
staje sie ̨ wówczas pytaniem osobistym: “kim jest człowiek?”. Pytajac̨ “czym?”, szukano
pojec̨ia, by je realizować; pytanie “kim?” przestaje być pytaniem, gdyż pytajac̨y sam już
zna odpowiedź: pytanie odpowiada samo sobie.

Mówi sie ̨o Bogu: “niema dla Ciebie imienia”. To jednakże odnosi sie ̨doMnie: nie wyraża
Mnie żadne pojec̨ie ; nic, co sie ̨ uważa za moja ̨ istote,̨ nie wystarcza, by Mnie określić —
wszystko to tylko nazwy. Mówi sie ̨ o Bogu, że jest doskonały, i nie ma żadnego powołania,
by daż̨yć do doskonałości. Również i to odnosi sie ̨ tylko do Mnie.

Jestem Właścicielem mojej Mocy, a jestem nim wówczas, gdy uznaje ̨ sie ̨ za Jedynego. Ja-
ko Jedyny , Właściciel powraca do swej twórczej Nicości, z której sie ̨ zrodził. Każda wyższa
istota nade Mna ̨ — Bóg czy Człowiek — osłabia uczucie mej Jedyności, blednie jednak w
słońcu tego przeświadczenia. Skoro nie obchodzi Mnie nic poza Mna,̨ Jedynym, to wszyst-
ko zależy ode Mnie, Przemijajac̨ego, śmiertelnego Stwórcy, który sam siebie unicestwia; i
wówczas moge ̨ powiedzieć: “Swoja ̨ sprawe ̨ oparłem na Nicości”.

Blickte nach seinem Rauche,
Froh, als ob er vom Erdenrund
Nichts zum Glücke mehr brauche.
Und der dritte behaglich schlief,
Und sein Zymbal am Baum hing;
Über die Saiten der Windhauch lief,
Über sein Herz ein Traum ging.
An die Kleidern trugen die drei
Löcher und bunte Flicken;
Aber sie boten trotzig frei
Spott den Erdengeschicken.
Dreifach haben sie mir gezeigt,
Wenn das Leben uns nachtet,
Wie man’s verschläft, verraucht, vergeigt,
Und es dreifach verachtet.
[Nach den Zigeunern lange noch
Mußt ich schaun im Weiterfahren,
Nach den Gesichtern dunkelbraun,
nach den schwarzlockigen Haaren.
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