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Wszystko Jest Dla Mnie Niczym?!

I c6z to ma by¢ moja sprawg! W pierwszym rzedzie stuszna sprawa, zaraz potem sprawa
Boga, sprawa Ludzkosci, Prawdy, Wolnos$ci, Humanizmu, Sprawiedliwo$ci; dalej sprawa
Mojego narodu, Mojego ksiecia, Mojej ojczyzny; a w koricu nawet sprawa Ducha i tysigc
innych spraw. Tylko Moja sprawa nie ma nigdy by¢ Mojg sprawa. ,,Fe, co za egoista, ktéry
mysli tylko o sobie”!

Przyjrzyjmy sie zatem, jak ci, dla ktérych sprawy powinni$my sie poswiecaé, zajmowac
sie nig i zachwyca(, traktujg swojq sprawe.

Potraficie glosi¢ wiele fundamentalnych prawd o Bogu i przez tysiaclecia ,,badaliscie
glebie boskosci”, wiec zagladajac jej w serce mozecie Nam zapewne powiedzieé, jak to Bég
sam zajmuje sie “sprawg Boga”, do stuzenia ktérej jesteSmy powolani. I nie taicie bynaj-
mniej praktyk Pana. C6z wiec jest jego sprawa? Czyz uczynit on by¢ moze jaka$ inng spra-
we — sprawe Prawdy i Mito$ci — swoja sprawa, jak sie tego od Nas wymaga? Oburza Was to
nieporozumienie, przeto pouczacie Nas, iz sprawa Boga w samej rzeczy jest sprawg Praw-
dy i Mitosci, i ze tej sprawy nie mozna nazwa¢ mu obcg, Bg sam bowiem jest Mitoscia i
Prawda. Oburza Was tez przypuszczenie, iz B4g mdglby by¢ Nam podobny, Nam marnym
robakom, patronujac niby jakiej$ obcej sprawie jako swej wtasnej. “Miatbyz Bég zajmowaé
sie sprawg Prawdy, gdyby sam Prawda nie byl?” Bég jednakze troszczy sie tylko o swoja
sprawe, a poniewaz jest dla siebie Wszystkim,? totez i wszystko jest jego sprawg! A jako
ze My nie jesteSmy dla siebie Wszystkim, Nasza sprawa za$ jest catkiem btaha i niegodna
uwagi, przeto musimy ,,stuzy¢ jakiej$ wyzszej sprawie”. Wszak nie sposdb zaprzeczy¢, iz
Bdg dba tylko o Swoje, ze zajmuje sie tylko sobg, mysli jedynie o sobie i siebie ma tylko
na wzgledzie. Oj, biada Wszystkiemu, co jemu niemite! Albowiem Bég nie stuzy niczemu
wyzszemu i zadowala sie jedynie soba, a jego sprawa jest sprawg czysto egoistyczna.

A jak ma sie rzecz z Ludzkoscia, ktérej sprawa winna by¢ Nasza sprawa? Czyz Ludzkosé
stuzy jakiej$ obcej, wyzszej sprawie? Bynajmniej. Ludzko$¢ widzi tylko siebie, Ludzkos¢ tyl-
ko Ludzko$¢ chce wspieraé, albowiem Ludzko$¢ jest sama dla siebie sprawa. By sie rozwijac,
kaze ludom i jednostkom harowaé w stuzbie dla siebie, gdy za$ zaspokoja juz jej potrzeby,

! Ten dziewietnastowieczny idiom wyrazajacy mysl: ,,mam to w nosie”, ,,gwizdze na wszystko”, pozo-
stawiamy w dostownym brzmieniu, zdawna zadomowionym w pracach krytycznych po$wieconych Stirne-
rowi. W istocie ,,Ich hab’ mein Sach’ auf Nichts gestellt” to incipit wiersza Goethego Vanitas! Vanitatum
vanitas! (ze zbioru Gesellige Lieder), ktéry z kolei stanowi przypuszczalnie parodie pie$ni koscielnej Ich hab’
mein Sach’ Gott anheimgestellt.

2 Alles in Allem pojawia sie juz w Nowym Testamencie 1Kor, 15, 28; tutaj bardziej jako rozwiniecie my$li
Pascala (MySli, thum. T. Boy-Zeleriski, Warszawa 1983, s. 72): “Kazdy jest wszystkim sobie samemu; z jego
$miercig bowiem wszystko dlafi umiera. I stad pochodzi, iz kazdy mniema, ze jest wszystkim dla wszystkich.”



wyrzuca ich z wdzieczno$ci na $mietnisko Historii!®> Nie jestze zatem sprawa Ludzko$ci
czysto egoistyczng sprawg?

Nie musze tu chyba dowodzié kazdemu, kto chcialby Nam podsungé swojg sprawe, ze nie
chodzi mu o nas, lecz jedynie o siebie, nie o Nasze, ale jego wtasne dobro. Ot6z spdjrzcie
tylko na te calg reszte. Prawda, Wolno$¢, Humanizm, Sprawiedliwo$é — czyz zadaja czego
innego, jak tylko by im stuzy¢ i zachwycac¢ sie nimi?

Wszystkie one wyjatkowo dobrze na tym wychodzg, kiedy sie im gorliwie hotduje. Tym-
czasem przypatrzcie sie Narodowi, ktérego strzega oddani patrioci. Ci padaja w krwawych
bojach lub walce z glodem i nedza. A co na to Nardd? ,,Naréd kwitnie” — na mierzwie ich
trupéw. Jednostki ging ,,dla wielkiej Sprawy Narodu”, ten za$ posyta im kilka stéw podzieki
i — ,,dobrze na tym wychodzi”. Oto, co nazywam interesownym egoizmem.

Jednak popatrzcie tylko na owego suttana, ktéry mito$ciwie troszczy sie o ,,Swoich”. Nie
jestze on czystg bezinteresowno$cig? Czyz nie po$wieca sie bezustannie dla Swoich? Alez
tak, dla,,Swoich”! Sprébuj pokazal choé raz, zes$ nie Jego, lecz Swéj wlasny, a ten juz wtraci
Cie do lochu za to, ze$ skradt Siebie jego egoizmowi. Suttana nie obchodzi Nic poza nim
samym, on jest dla siebie Wszystkim, on jest jedyny i nie toleruje nikogo, kto $miatby nie
by¢ ,Jego”.

Czyz nie przekonaly Was te dobitne przyktady, iz egoistom wiedzie sie najlepie;j? Ja ze
Swej strony biore z tego nauke i zamiast dalej bezinteresownie stuzy¢ tym Wielkim Ego-
istom — sam raczej pdjde w ich §lady.

Boga i Ludzko$ci, poza nimi samymi, nie obchodzi Nic. Totez i Mnie Nic juz nie obchodzi,
Mnie, ktdry niczym Bdg jestem Nico$cig, Nico$cig wszystkich Innych Rzeczy; Mnie, ktéry
jest sobie Wszystkim, ktéry jestem — Jedyny. [Der Einzige]

Bo skoro Bég, a réwniez i Ludzkos¢ — jak zapewniacie — majg w sobie do$¢ tresci, by
dla siebie by¢ Wszystkim, to sadze, Ze Jam nie gorszy i ze nie musze lamentowa¢ nad swa
»pustka”. Zreszta nie jestem jaka$ tam zwykla pustka, lecz twdrczg Nicoscia, z ktdrej Sam,
jako Stworzyciel, Wszystko tworze.

Dlatego, precz z wszelkimi sprawami, ktdre nie sg Moimi sprawami! Moja sprawa — po-
wiadacie — winna przynajmniej by¢ ,,dobra sprawg”. Ale czymze jest dobro, czymze zto? W
kornicu Ja sam jestem Sobie wtasng sprawg, a nie jestem ani dobry, ani zly. Dla Mnie obydwa
stowa nie znaczg nic.

To, co boskie, jest sprawg Boga; to, co ludzkie — sprawg ,,Cztowieka”. Moja sprawg jednak
nie jest ani sprawa Boga, ani sprawa Czlowieka; nie jest nig Prawda, Dobro, Prawo czy
Wolno$¢ — Moja sprawa to tylko to, co Moje. I nie jest nig bynajmniej jaka$ wspdlna, lecz
jedyna [Einzig] sprawa, tak jak Ja sam jestem jedyny.

Poza Mng za$ nie obchodzi Mnie nic!

3 Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. Swiatostaw Florian Nowicki, BKF, Warsza-
wa 1990, s. 543.



1. Czlowiek



Cztowiek dla cztowieka jest najwyzsza istotg — powiada Feuerbach
Czlowiek zostal odnaleziony dopiero teraz — méwi Bruno Bauer

Przyjrzyjmy sie zatem dokladniej tej najwyzszej istocie, temu ,,nowemu odkry-

: ”

ciu .



1.1 Zycie Czlowieka

0d momentu swoich narodzin, cztowiek usituje odnalez¢ siebie, zdoby¢ siebie i uwolnié z
chaosu $wiata, w ktérego odmetach sie znalazt.

Z drugiej jednak strony, wszystko, z czym dziecko sie styka, broni sie przed jego inge-
rencja i upiera przy wlasnym istnieniu.

A poniewaz Kazdy ma na wzgledzie tylko siebie i zarazem stale popada w konflikt z Dru-
gim, walka o potwierdzenie siebie jest nieunikniona.

Zwyciezy¢ albo ulec — pomiedzy tymi zmiennymi kolejami zycia decyduja sie losy walki.
Zwyciezca staje sie Panem, zwyciezony — poddanym. Jeden dzierzy Wladz¢ i ustanawia “pra-
wa zwierzchnoéci”; drugi za$ z glebokim szacunkiem i powazaniem spetnia “obowigzki
poddanego™.

Lecz obaj pozostaja wrogami — czaja sie i czyhajg na stabo$¢ drugiego: dzieci na stabo$¢
rodzicéw, rodzice na stabo$¢ dzieci (np. na ich strach). Albo kij ztamie czlowieka, albo czto-
wiek ztamie kij.

W dziecifistwie wyzwolenie manifestuje sie w Naszych prébach dojscia przyczyny rze-
czy lub tego, co “za rzeczami”; przeto doszukujemy sie u wszystkich stabosci, w czym —
jak wiadomo — dzieci kierujg sie szczegdlnym instynktem. Stad chetnie niszczymy przed-
mioty, przetrzgsamy ciemne katy, zagladamy w to, co ukryte i zakazane; wszystkiego pré-
bujemy doswiadczy¢. Dopiero gdy przekonamy sie sami, dopiero wtedy wiemy na pewno.
Gdy odkryjemy np. Ze rézga jest zbyt staba wobec Naszej krngbrnosci, to juz nie boimy sie
wiecej — “wyro$liSmy z niej”.

Rézdze przeciwstawiamy, potezniejszy od niej, nasz — updr, nasza krngbrna odwage.
Stopniowo zostawiamy w tyle wszystko to, co straszliwe, co przejmowato Nas groza: strasz-
liwg site rézgi, surowg mine ojca, itd. Za tym wszystkim znajdujemy Nasz stan ataraksji, tj.
Naszg nieztomno$¢, nieustraszono$é, Naszg przeciwsile, przewage, niezwyciezono$é. Nie
cofamy sie wiecej w bojazni przed tym, co kiedy$ wzbudzalo w Nas strach i respekt, lecz
nabieramy odwagi. Za kazda rzeczg znajdujemy Naszg odwage Nasza wyzszo$¢. Za szorst-
kimi rozkazami przetozonych i rodzicéw stoi przeciez Nasze odwazne “chce™ , czy tez
Nasza przebiegta madro$¢. Im bardziej czujemy sie soba, tym bardziej btahe okazuje sie to,

! By¢ moze nawigzanie do dialektyki Pana i Niewolnika z Fenomenologii ducha Hegla w tlum. Adama
Landmana. BKF, Warszawa 1963, ss. 114-228.

2 Tak ttumaczymy slowo Belieben, jako ze bezposrednie odpowiedniki “upodobanie”, “kaprys”, nie
zupetnie oddaja myf$l Stirnera.



co dotychczas wydawalo sie nieprzezwyciezone. A czymze jest Nasz fortel, przebiegtosé,
odwaga i updr? Czymze innym nizli Duchem!?

Dlugo oszczedza Nam sie walki, tej walki z rozumem, ktéra pdzniej nie daje Nam wy-
tchnad. Przemija najpiekniejsze dziecinistwo, kiedy nie musieli$my sie spieraé z rozumem.
Nie przejmujemy sie nim wcale, nie mamy z nim do czynienia, nie stuchamy glosu rozsadku.
Perswazja nic sie z Nami nie wskdra. Glusi pozostajemy na wszelkie racje i argumentacje.
Pieszczotom czy tez chto$cie z kolei trudno jest Nam sie oprzel.

Ta twarda zyciowa walka z rozumem przychodzi dopiero pdzniej i rozpoczyna nowy etap.
W dziecifistwie swawolimy nie glowigc sie zbyt wiele.

Duchem zwie sie to pierwsze samoodkrycie, to pierwsze odbdstwienie tego, co boskie, tj.
tego, co budzi zgroze, upiora, “sity wyzszej”. Naszemu §wiezemu poczuciu mtodo$ci, temu
poczuciu wlasnej wazno$ci nie imponuje juz nic wiecej: mamy $wiat w pogardzie, jesteSmy
ponad nim, obudzit sie w Nas Duch.

Teraz dopiero widzimy, ze dotychczas patrzyliSmy na §wiat bez krzty inteligencji, jedynie
wlepiali$my weni oczy.

Na sitach natury sprawdzamy Swe pierwsze sity; rodzice imponuja Nam jako sita natury.
Pdzniej okazuje sie, ze nalezy opusci¢ ojca i matke, calg site natury uznaé za ztamang. Zo-
stali pokonani. Dla rozumnych, tj. ludzi ,,duchowych” [Geistigen], zadna rodzina nie jest
sitg natury: znakiem tego jest wyrzeczenie sie rodzicéw, rodzenistwa, itd. Gdyby ,,narodzi-
ly sie one ponownie” jako duchowe i rozumne sity, to nie bytyby wcale tym, czym byly
poprzednio.

I nie tylko rodzicéw, lecz ludzi w ogdle przezwycieza mlody cztowiek. Nie stanowig dlan
zadnej przeszkody i zupelnie przestaja sie liczy¢, teraz znaczy to bowiem: trzeba bardziej
stucha¢ Boga niz ludzi.*

Wszystko, co ,,ziemskie”, zostaje w tej wzniostej perspektywie odrzucone z pogardg —
gdyz ta perspektywa jest niebo.

Postepowanie ulega catkowitej zmianie; mlodzieniec przybiera postawe duchowg, pod-
czas gdy chtopiec, ktéry jeszcze w sobie ducha nie odnalazl, pobierat bezduchowe nauki.
Mtlodzieniec nie pragnie posig$é rzeczy, totez gromadzi np. nie historyczne fakty, lecz my-
8li, ktére kryja sie za rzeczami — tak wiec szuka np. ducha historii. Natomiast chtopiec,
cho¢ kojarzy zwiazki, nie pojmuje idei, Ducha; przeto szereguje on w gtowie wyuczone
fakty, bez dociekan a priori i teoretyzowania, tzn. bez szukania idei.

Tak jak w dzieciistwie musieli§my pokonaé opdr praw tego $wiata, tak teraz, we wszyst-
kim, co planujemy napotykamy sprzeciw Ducha, rozumu i wlasnego sumienia. ,,To nieroz-
sadne, nie po chrze$cijarisku, niepatriotyczne”! — wota do Nas sumienie i odstrasza Nas od

3 Wyraz Duch posiada wiele odcieni znaczeniowych, za pomocg ktérych autor prowadzi gre stowng, nie
zawsze przetlumaczalng na jezyk polski. Geist oznacza bowiem zaréwno ducha, jak i dusze, umyst, intelekt,
ale takze upiora czy widmo.

* Aluzja do stéw $w. Piotra por. Dz 5, 29. Cytaty z Biblii podajemy za Pismem Swietym Starego i Nowego
Testamentu (przeklad zbiorowy), Poznari-Warszawa 1971. Przy nazwach ksigg stosujemy przyjete tam skréty.
Nieprecyzyjnie oddane cytaty ttumaczymy bezpo$rednio z niemieckiego oryginatu.
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tego. B4jmy sie nie potegi méciwych Eumenid, gniewu Posejdona czy Boga, widzacego tez
i to, co ukryte, ani karzacej rézgi ojca, lecz — sumienia!

,Teraz pograzamy sie w myslach” i stuchamy ich nakazéw, jak niegdys poleceti rodzicéw
i ludzi. Nasze czyny sa postuszne Naszym mys$lom (ideom, wyobrazeniom i wierze), jak w
dziecinistwie — ojcu i matce.

Jednakze mysleli$my juz bedgc dzieémi, z tym, ze mysli Nasze nie byty bezcielesne, abs-
trakcyjne i absolutne, tzn. nie byty jeszcze NICZYM POZA MYSLAMI, niebem samym w so-
bie, czystym $wiatem mysli, logicznymi pojeciami.

Wrecz przeciwnie, Nasze mysli zawsze krazyty wokét jakiej$ sprawy, wyobrazali$my so-
bie co$ tak czy inaczej. MysleliSmy wprawdzie, ze $wiat, ktéry widzimy, jest dzietem Bo-
ga, lecz nie rozmys$lali$my nad ,,glebig samej boskos$ci” (nie ,,badali$my” jej). My$leli$my
wprawdzie ,, Taka jest prawda”, ale nie zastanawiali$my sie nad tym, czym jest sama Praw-
da i nie wigzali$my jej z Jednym twierdzeniem, iz ,,B4g jest Prawdg”. Nie wnikali$my w
»glebie boskosci, ktdra jest Prawda”. Pitat nie zatrzymywat sie nad takimi czysto logiczny-
mi, tj. teologicznymi pytaniami, jak np. ,,Czym jest prawda?”, chociaz w jednym przypadku
nie mial watpliwosci, ,,co jest prawda”, tzn., czy rzecz jest prawdziwa.

Kazda my$l zwigzana z jaka$ rzeczq nie jest jeszcze niczym innym jak tylko mysla, nie
jest my$lg absolutna.

Wydoby¢ na jaw czystq mysl, czy tez stuzy¢ jej — oto mtodziericze pragnienie, a wszystkie
Swietlane formy Swiata poje¢, takie jak Prawda, Wolno$¢, Czlowieczenistwo, Cztowiek itd.
os$wiecaja i zachwycaja mtodziericza dusze. Lecz skoro Duch zostal uznany za to, co istotne,
to nie pozostaje bez znaczenia, czy jest sie ubogim czy bogatym duchem, i dlatego prébuje
sie zosta¢ bogatym duchem. Duch chce sie rozwija¢, zatozy¢ swe krélestwo, krdlestwo nie
z tego, dopiero co pokonanego §wiata. Totez pragnie on by¢ dla siebie wszystkim, co zna-
czy np., ze chociaz Ja jestem Duchem, to nie jestem Duchem doskonalym i musze wpierw
odszuka¢ doskonatego Ducha.

Lecz cho¢ dopiero co jako Duch sie odnalaztem, na powrét trace Siebie, chylgc czota
przed doskonatym Duchem, nie Mnie wlasciwym, lecz tym z zaswiatéw [jenseitigen] — i
odczuwam wtasng pustke.

Wprawdzie wszystko zalezy od Ducha — lecz czy kazdy duch jest ,,wltasciwym” Duchem?
Duch wladciwy i prawdziwy to ideal Ducha, to — ,,Duch Swiety”. Nie jest on ani Moim,
ani Twoim, lecz idealnym Duchem z zaswiatdw, jest ,,Bogiem”. “Bdg jest Duchem”.1ten z
za$wiatéw ,,0jciec z nieba da [Ducha Swietego] tym, ktérzy Go prosza”.’

Mezczyzna rézni sie od mlodziefica tym, ze bierze $wiat takim, jaki jest, zamiast wsze-
dzie dopatrywac sie w nim zta i chcie¢ go ulepsza¢, tj. ksztattowaé wedle swego ideatu.
Utwierdza sie w nim przekonanie, ze w Zyciu nalezy sie kierowaé wlasnym interesem, nie
za$ ideatami.

Dop6ki widzimy w sobie tylko Ducha i calg warto$¢ upatrujemy w tym, by by¢ Duchem
(mtodziericowi tatwo jest poswiecié swoje zycie, zycie “fizyczne”, dla nic nie znaczgcej spra-
wy lub z powodu najglupszej obrazy), dopéty posiadamy same mysli i idee oraz nadzieje na

5 ik, 11, 13 wyd. cyt., s. 1196 [przypis Stirnera, odtad MS]

9



ich urzeczywistnienie. Tymczasem pozostaja nam tylko idealy, niezrealizowane idee czy
wyobrazenia.

Dopiero wtedy, gdy ukochamy siebie, cielesnych, i odnajdziemy przyjemno$¢é w nas sa-
mych — a dzieje sie tak w wieku dojrzatym, w wieku meskim — dopiero wtedy pojawia sie
osobisty, egoistyczny interes, tj. interes nie tylko Naszego Ducha, lecz catkowicie zaspo-
kajajacy cztowieka interes sobkowski. Poréwnajcie jednak mezczyzne z mtodzikiem. Czyz
nie wydaje sie Wam bardziej twardy, matloduszny, interesowny? Lecz jestze on przez to
gorszy? Powiadacie, Ze nie. Jest jedynie bardziej konkretny — czy tez jak to nazywacie —
»praktyczny”. Rzecz w tym, iz on sam siebie czyni centrum uwagi i nie ,,marzy” jak mto-
dzieniec o czym$ innym, np. Bogu, ojczyZnie, itd.

Dlatego odkrycie w sobie mezczyzny stanowi drugie samoodkrycie. Mtodzieniec odna-
lazt sig jako duch i ponownie zatracit sie w tym powszechnym Duchu, Duchu Swietym i Do-
skonatym, w Cztowieku, w Ludzko$ci, stowem: we wszelkich ideatach. Mezczyzna uwaza sie
za Ducha uciele$nionego. Zainteresowania chtopcéw sg pozbawione ducha, tzn. bezmyslne
i bezideowe; mtodzieticéw — duchowe; mezczyna posiada cielesne, osobiste i egoistyczne
zainteresowania.®

Kiedy dziecko nie ma przedmiotu, ktérym mogtoby sie zajaé, odczuwa nude, gdyz jesz-
cze nie potrafi zajg sie samo sobg. Mtodzieniec, przeciwnie, nie dostrzega przedmiotu,
poniewaz przystaniajg mu go mys$li — zajmuje sie swoimi mys$lami, marzeniami; zajmu-
je sie w sposéb duchowy; ,,zajmuje go jego duch”. Mlody czlowiek okresla wszelka rzecz
nieduchowg pogardliwym mianem ,,pozoréw” [AuRerlichkeiten]. Niemniej jednak, gdy ob-
staje przy najbtahszych pozorach (np. zakowskich i innych formalno$ciach), to dzieje sie
tak, poniewaz odkryt w nich Ducha, tj. wtedy, gdy widzi w nich symbole.

Tak jak znajduje Siebie za rzeczami, a mianowicie jako Ducha, tak tez pdzniej musze
odnaleZ¢ Siebie za myslami, mianowicie jako ich Twérce i Wlasciciela. W tej porze Duchéw
wyrosty Mi mysli nad glowa, ktéra przeciez je zrodzita. Dygotatem jak chory w malignie,
otoczony krazacymi zjawami, we wladaniu ich straszliwej mocy. My$li same dla siebie staly
sie cielesne, zostaly upiorami jako Bdg, cesarz, papiez, ojczyzna, itd. Gdy tylko zniszcze ich
cielesng powtoke, wtenczas wchione je na powré6t w Siebie i bede mégt powiedzieé: Tylko
Ja jestem cielesny [leibhaftig]! A zatem biore $wiat takim, jakim jest dla Mnie — jako Mdj,
jako Moja wlasnos¢ i wszystko mierze Swoja miara.

Skoro jako Duch odepchnatem $wiat z najgtebsza pogarda, to jako wtasciciel zwracam
duchy i idee ,,ich marnosci”. Nie majg juz nade Mna wtadzy, tak jak zadna ,,ziemska sita”
nie ma wtadzy nad Duchem.

Dziecko byto realistg, uwiktanym w sprawy tego $§wiata az do chwili, gdy odkrylo sens
tego, co poza rzeczami. Mlodzieniec byt idealistg, zauroczonym myslami, az przeksztalcit
sie w mezczyzne, egoiste, ktdry flirtuje z rzeczami i mys$lami wedlug wtasnego widzimisie,

¢ Konstrukcje podziatu wiekowego w odniesieniu do czlowieka, jak i ludzkosci Stirner zapozycza od
Hegla. Por. Encyklopedia nauk filozoficznych, przet. Swiatostaw Florian Nowicki, BKF, Warszawa 1990, 396,
ss. 412, 413.
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interes osobisty stawiajac ponad wszystko. A céz starzec? Zanim stane sie starcem, bedzie
jeszcze do$¢ czasu, aby o tym pomdwic.
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1.2. Ludzie starej i nowej ery

Kazdy cztowiek przywoluje na pamieé z mniejszg lub wieksza tatwoscia etapy swego roz-
woju, wlasne usitowania, sukcesy, porazki, cele, do ktérych dazyl, plany i pragnienia, kté-
re chcial zrealizowal, zmiany pogladéw czy tez okres zwatpienia w zasady. Stowem, kaz-
dy przywotuje na pamieé to, jakim sie stat dzisiaj, czym nie byl wczoraj ani przed laty, a
szczegblnie zywo odczuwa zachodzgce w nim zmiany, gdy ma przed oczyma rozwdj innego
cztowieka.

Przyjrzyjmy sie zatem, jak postepowali nasi przodkowie.

1.2.1 Starozytni

Poniewaz tradycja juz raz okreélita Naszych przedchrzescijaniskich przodkéw mianem
»starozytnych”, wiec nie bedziemy im tutaj wytykaé tego, ze w poréwnaniu z Nami,
do$wiadczonymi ludZmi, wlasciwie nalezaloby ich nazwaé dzieémi; dlatego tez czcimy ich
raczej nadal jako Naszych drogich staruszkéw. Ale jak doszto do tego, ze sie zestarzeli? I
komuz to udato sie ich wyprze¢ dzieki swej rzekomej Nowosci?

Dobrze znamy tego rewolucyjnego nowatora, pozbawionego szacunku dziedzica, ktéry
sprofanowal nawet szabas swych ojcédw, by ustanowié niedziele dniem §wietym, i powstrzy-
mal bieg czasu, by stal sie poczatkiem nowej ery. Znamy go i wiemy, ze to — chrze$cijanin.
Lecz czyz zachowat on wieczng mtodos¢ i jest dzi$ nadal “nowym”, czy tez odstawiono go
do lamusa, tak jak on sam obszed! sie ze ,,starozytnymi”?

Jako ze to starozytni sami wydali na §wiat mtodzierica, ktéry ich przepedzit, podgladnij-
my zatem, jak go ptodzili.

,»Dla starozytnych prawda byl $wiat”,! méwi Feuerbach, lecz zapomina doda¢ wazna
rzecz — prawda, za ktérej falszem pragneli p6j$¢ i w konicu rzeczywiscie poszli. Latwo po-
znad, co kryje sie w owym Feuerbachowskich stwierdzeniu, kiedy sie je powiaze z chrze-
$cijaniska sentencja o ,,marnosci i znikomosci tego $wiata”. Tak jak chrzes$cijanin nigdy nie
moze sie przekonac o btaho$ci Bozego Stowa, lecz wierzy w jego wieczng i niepodwazalng
Prawde, ktérej triumf jest tym wspanialszy, im glebiej sie jej docieka, tak starozytni zyli ze
swej strony w prze$wiadczeniu, ze $wiat i doczesne relacje (np. naturalne wiezy krwi) sa

! Ludwik Feuerbach, O istocie chrzescijafistwa (ttum. Adam Landman, BKF Warszawa 1959, 5.185): ,,...fi-
lozofowie starozytni nie byli az tak subiektywni, by absolutnie subiektywng istote ujmowac jako istote bez-
wzglednie i nieograniczenie absolutng, ich bowiem obserwacja $wiata, czy rzeczywistoéci ograniczata su-
biektywno$¢ — dla nich bowiem $wiat byt prawda.”

12



jedyng Prawda, przed ktdra ich bezsilne Ja musiato sie ugiaé. Wtasnie to, w czym starozyt-
ni widzieli najwyzsza warto$¢, zostato przez chrzescijan odrzucone jako bezwarto$ciowe;
a to, co starozytni uznawali za Prawde, napietnowano jako wierutne ktamstwo. Wznioste
pojecie ojczyzny traci znaczenie, gdyz chrzescijanin uwaza sie za ,,pielgrzyma na tej zie-
mi”.2 Swiety charakter pochéwku, z ktérego zrodzito sie takie dzieto sztuki jak Sofoklejska
Antygona, okre$lono mianem rzeczy godnej pogardy (,,zostaw umartym grzebanie umar-
tych™), a nieztomng prawde o rodzinnych wiezach przedstawiano jako falsz, od ktérego
nalezy sie zawczasu uwolnié.? I tak ze wszystkim.

Jezeli zdamy sobie sprawe z tego, ze to, co dla jednych uchodzi za prawde, dla drugich
stanowi falsz, i odwrotnie, ze dla jednych prawda jest natura i byt doczesny, a dla dru-
gich Duch i zycie wieczne (niebiariska ojczyzna, ,,Jeruzalem, ktére jest tam na gérze”, itd.),
to pozostaje jeszcze do rozwazenia, jak ze starozytno$ci mogta powstaé nowa era i owo
niezaprzeczalne odwrécenie warto$ci? Lecz starozytni sami przyczynili sie do tego, ze ich
prawde uznano za ktamstwo.

Przyjrzyjmy sie najwspanialszej epoce starozytnych czaséw — stuleciu Peryklesa. Wow-
czas to szerzyta sie kultura sofistyczna, a Grecja drwita sobie z tego, co dotychczas trakto-
wano ze $miertelng powaga.

Zbyt dlugo ojcowie tkwili w jarzmie owego niezmiennego stanu rzeczy, azeby potomni
nie mieli wyciagna¢ nauki z ich gorzkich dos§wiadczen i poczué sig sobg. Przeto sofisci zu-
chwale glosza stowa zachety: ,,Nie daj sie zadziwié!” i rozwijaja te pouczajaca mysl: ,,Prze-
ciw wszystkiemu uzywaj Swego rozumu, Swego dowcipu i Swego ducha; ze sprawnym, wy-
¢wiczonym umystem najlepiej brnie sie przez swiat, gotujac sobie najlepszy los i najprzy-
jemniejsze zycie.” Zatem w Duchu widzg oni prawdziwg bron czlowieka przeciw §wiatu.
Totez tak bardzo wierza w dialektyczne sprawnosci, elokwencje, erystyke, itd. Gtoszg oni,
ze $wiatu nalezy przeciwstawi¢ Ducha, cho¢ sg jeszcze dalecy od uznania go za $§wieto$¢.
Jest dla nich srodkiem i broniga, jak dla dziecka podstep i upér — ich Duch to nieprzekupny
Rozum.

W dzisiejszych czasach nazwano by to jednostronnym ksztalceniem intelektu, dotacza-
jacupomnienie — ,,Rozwijajcie nie tylko Swdj rozum, lecz takze, i szczegélnie, Swoje serca”.
To samo czynit Sokrates. Jesli mianowicie serce nie bytoby wolne od swych naturalnych
sktonnosci, lecz pozostawatoby wypetnione przypadkowa trescia i niczym bezkrytyczna
pozadliwosé tkwitoby catkiem we wtadzy rzeczy, tzn. byloby wylgcznie naczyniem petnym
rozmaitych zachcianek, to wtedy wolny rozum nieuchronnie musiatby stuzy¢ ,,ztemu sercu”
i by¢ gotéw usprawiedliwié wszystko to, czego ono zapragnie.

Totez Sokrates powiada, iz nie wystarcza jedynie uzywa¢ umystu w jakiejkolwiek sprawie,
lecz chodzi o to, dla jakiej sprawy sie go wyteza. My dzisiaj powiedzieliby$my, iz nalezy
stuzy¢ ,,stusznej sprawie”, a stuzy¢ stusznej sprawie oznacza — by¢ moralnym. Dlatego
Sokrates jest twdrca etyki.

2 Hbr, 11, 13. MS [wyd. cyt., s. 1368.]
3 Mt, 8, 22.
4 MK, 10, 29. MS
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Naturalnie zasada sofistyki musiala doprowadzi¢ do tego, ze najbardziej zaslepiony i
najbardziej uzalezniony niewolnik swoich zagdz mdgt staé sie przeciez wybornym sofista
i bystroscig umystu naginac i interpretowa¢ wszystko na korzy$¢ swego barbarzynskiego
serca. C6z takiego bowiem mogtoby by¢, do czego nie daloby sie znalez¢é “stosownego uza-
sadnienia” i czego nie datoby sie przeforsowac?

Totez Sokrates powiada: ,,Musicie by¢ ‘czystego serca’, jesli ma sie powazaé wasza ma-
drosé¢. Odtad zaczyna sie drugi okres greckiego uwolnienia Ducha — okres czystosci serca.
Okres pierwszy zakonczyli sofisci, proklamujgc wszechwtadne panowanie Rozumu. Ale ser-
ce, usposobione docze$nie, pozostato niewolnikiem tego Swiata, wcigz dreczone doczesny-
mi pragnieniami. To barbarzynskie serce miato by¢ od teraz cywilizowane — nastata era
cywilizowania serc. Lecz jakze tu cywilizowac serce? To, co osiagnat rozsadek [Verstand],
jeden aspekt Ducha, a mianowicie umiejetno$¢ swobodnego zonglowania wszelkg trescia,
czeka teraz takze serce — wszystko, co doczesne, musi wobec niego popas¢ w nietaske, by w
koncu dla serca, tj. dla zbawienia, zbawienia serc, zostaly porzucone: rodzina, wspélnota,
ojczyzna, itd.

Codzienne do$wiadczenie potwierdza, Ze nasze serce dtugo jeszcze bije dla sprawy, ktéra
dlarozumu stata sie przeszto$cig. Sofistyczny rozum tak dalece zapanowat nad rzgdzgcymi,
starymi sitami, Ze nalezatoby je jeszcze tylko wygna¢ z serca, w ktérym zamieszkiwaty w
spokoju, aby nie miaty wiecej wptywu na ludzkie zycie. Te wojne wypowiedzial Sokrates,
pokdj za$ nastat dopiero wraz ze $miercig starozytnego $wiata.

Wraz z Sokratesem przychodzi era do§wiadczania serca i przesiewa sie wszelkg jego
tre$¢. Ostatnim wysitkiem ze strony starozytnych byto wyrzucenie z serca wszelkiej tresci
i nakaz, by nie bito juz wiecej dla Niczego! Bylo to dzietem sceptykéw. Teraz epoka scep-
tyczna osiggneta te samg czystos$¢ serca, ktéra dla rozumu udato sie ustanowi¢ w epoce
sofistycznej.

Kultura sofistyczna doprowadzita do tego, ze nie bylo rzeczy, przed ktéra rozum statby
spokojnie, a kultura sceptyczna do tego, ze serce juz wiecej sie nie wzrusza.

Dopdki cztowiek tkwi w zgietku $wiata, skrepowany doczesnymi relacjami — a dzieje sie
tak az do konca starozytnosci, serce jego bowiem wciagz nie uwolnilo sie jeszcze od rzeczy
doczesnych — dopdty nie jest jeszcze Duchem, gdyz ten jest bezcielesny, nie pozostaje
w zwigzkach ze §wiatem i cielesnoscig. Nie istnieje dlan $wiat i wiezi naturalne, a tylko
to, co duchowe, i wiezi duchowe. Aby cztowiek mdgt poczué sie Duchem, musi wpierw —
bezwglednie i beztrosko — odrzucié wszelkie zwigzki ze §wiatem i — jak przedstawia go
kultura sceptykéw — musi by¢ tak odert wolny i tak wobec niego obojetny, by nie wzruszyta
go nawet jego zagtada. Rezultatem ogromnej pracy starozytnych jest to, ze cztowiek stat
sie wolny od doczesnosci i zwigzkdw z nig, Ze stat sie Duchem.

Dopiero teraz, po tym jak opuscity go wszelkie ziemskie troski, stal sie dla siebie Wszyst-
kim, istnieje tylko dla siebie, tzn. jest Duchem dla Ducha; czy tez dobitniej: troszczy sie
tylko o to, co duchowe.

W chrzes$cijariskiej madrosci weza i niewinnosci gotabka xiv oba aspekty antycznego
uwolnienia Ducha — Rozum jak i Serce — uzyskuja swa pelnie, tak ze jawig sie ponownie w
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swej odmlodzonej postaci i ani doczesnos$¢, ani natura dla Zzadnego z nich nie stanowi juz
zagadki.

Dlatego tez starozytni wzbijali sie do Ducha i starali sie go w sobie rozwijaé. Lecz czto-
wiek, ktdry chce sie uaktywnié jako Duch, powotany jest do catkiem innych zadan niz te,
ktére stawial sobie przedtem; do zadan, ktére rzeczywiscie zajelyby Ducha, a nie tylko
rozum czy tez bystry umyst, ktéry dazy jedynie do tego, by staé sie panem rzeczy. Duch za-
biega tylko o to, co duchowe, i we Wszystkim szuka ,,§ladéw Ducha”. Dla wierzgcego Ducha
»wszystko pochodzi od Boga” i zajmuje go o tyle, o ile objawia boskie pochodzenie. Dla Du-
cha filozoficznego wszystko posiada znamie rozumu i zajmuje go jedynie o tyle, o ile moze
odkry¢ tam Rozum, tj. duchowg tres¢.

Jednak starozytni nie posiadali jeszcze tego Ducha, ktéry nie miatby zupelnie zadnych
zwigzkéw z tym, co nieduchowe, z jakgkolwiek rzeczq, lecz jedynie z istota, ktéra istnie-
je poza i ponad rzeczami, z myslami; nie, oni dopiero walczyli, wzdychali don ostrzac go
przeciw swemu wszechmocnemu wrogowi — §wiatu zmystéw (lecz c6z miato by¢ dla nich
niezmystowe, skoro nawet Jahwe, czy poganiskim bogom wcigz daleko byto do pojecia,,Bég
jest Duchem”; skoro miejsca zmystowej ojczyzny nie zajeta jeszcze ,,niebiariska”?) — ostrzy-
li przeciw $wiatu zmystéw rozum, bystro$¢ umystu. Jeszcze dzisiaj zydzi, te nad wiek ma-
dre dzieci starozytnosci, nie wyszli poza takie myslenie i przy catej subtelnosci i potedze
madrosci i rozumu nie moga znalez¢ Ducha, ktéry nic sobie z rzeczy nie robi, ktéry bez
trudu staje sie ich panem i zmusza je, by mu stuzyty.

Chrzescijanin ma duchowe zainteresowania, gdyz pozwala sobie na to, by by¢ duchowym
cztowiekiem, zyd nie pojmuje tych zainteresowan w ich czystej postaci, gdyz nie pozwala
sobie na nieprzypisywanie rzeczom zadnej wartosci. Nie osigga czystej duchowosci, duchowo-
$ci w sensie religijnym, ktdra jest wyrazana jedynie w wierze chrze$cijanskiej, bez uczyn-
kéw, ktére ja potwierdzaja. Bezduchowo$é Zyddw na zawsze oddzielita ich od chrzescijan,
albowiem dla pozbawionego ducha [dem Geistlosen] duchowy [der Geistliche) jest] niezro-
zumialy; tak jak dla duchowego pozbawiony ducha jest godny pogardy. Zydzi posiadaja
jedynie “ducha tego $wiata”.’

Antyczna bystro$¢ i gtebia mysli ma sie do Ducha i duchowosci chrzescijanskiego Swiata,
tak jak ziemia do nieba.

Tego, kto czuje sie wolnym Duchem, nie gnebig i nie przerazajg rzeczy tego $wiata, gdyz
sie nim wecale nie przejmuje. Jesli nadal mamy odczuwac ich cigzar, to glupio jest przywia-
zywaé do nich wage — z czego niezbicie wynika, ze chodzi tu jeszcze o ,,drogie zycie” [liebe
Leben]. Komu zalezy na tym, aby sta¢ sie wolnym Duchem, ten nie dba o to, Ze marnie mu
sie przy tym wiedzie, w ogéle nie zastanawia sie nad tym, jak pokierowaé swym losem, by
prawdziwie zazywac swobody i zy¢ pelnig zycia. Niewygody Zycia uzaleznionego od rzeczy
sa mu obce, gdyz zyje jedynie duchem i duchem sie karmi, ledwie $wiadom tego, ze tylko
zre czy polyka; a gdy zabraknie mu zarcia, wprawdzie ciele$nie umiera, lecz wiedzac, ze
jako Duch jest nie$miertelny, zamyka oczy z modlitwg na ustach. Zyje zajmujgc sie tym, co
duchowe, mysleniem, reszta go nie obchodzi. Skoro moze zajmowac sie tylko Duchem, tak

5 Tzn. pienigdz.
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jak tego pragnie — w modlitwie, rozwazaniach i filozoficznym poznaniu — to jego dziata-
nie zawsze sprowadza sie do mys$lenia. Stad Kartezjusz, dla ktérego stato sie to w konicu
jasne, mégt postawié teze: ,,Mysle, wiec jestem”. Oznacza to zatem, ze Moje mys$lenie to
MJj byt czy tez Moje zycie — zyje tylko wtedy, gdy Zyje Duchem, tylko jako Duch istnie-
je naprawde; czy tez: na wskro$ jestem Duchem i niczym jak tylko Duchem. Nieszczesny
Piotr Schlemihl,® ktéry stracit swéj cien, jest obrazem cztowieka, ktéry stat sie duchem,
poniewaz duch nie ma ciala i nie rzuca cienia. Jakze inaczej wyglada to u starozytnych!
Cho¢ potrafili stanowczo i meznie stangé wobec potegi rzeczy, to przeciez musieli uznaé
owga potege i ograniczyli sie jedynie do tego, by bronié¢ przed nig swego zZycia najlepiej, jak
potrafili. Dosy¢ pézno spostrzegli, ze ich ,,prawdziwe” zycie nie polega na walce z rzeczami
tego Swiata, lecz jest zyciem ,,duchowym?”, ,,odwréconym” od rzeczy tego $wiata, a z chwi-
la, gdy to pojeli, stali sie chrze$cijanami, tzn. ,,nowozytnymi”, nowszymi w poréwnaniu ze
starozytnymi. Ale to duchowe zycie odwrécone od rzeczy nie karmi sie wiecej naturg, lecz
»Zyje jedynie my$lami”, przez co nie jest juz dtuzej ,,zyciem”, lecz mysleniem.

Jednak nie mozna uwazad, ze starozytni byli pozbawieni mys$li,” tak jak nie nalezy przed-
stawiaé cztowieka duchowego jako pobawionego zycia. Oddawali sie raczej rozwazaniom
nad $wiatem, nad ludZmi, nad bogami, itd. i pracowali z zapalem, by wszystko ogarngé
umystem. “Zmagajgc sie ze swoimi my$lami” i rozmyslajac o wielu rzeczach, nie znali oni
jeszcze samej mysli. Skonfrontujmy ich z chrzescijariska sentencja: “my$li Moje nie sg Wa-
szymi my$lami i tak jak niebo ponad ziemig, tak Moje mysli géruja nad Waszymi”™® — i
przypomnijmy sobie wyzej przytoczony poglad na temat Naszego dzieciecego myslenia.

Zatem do czego dazyli starozytni? Do prawdziwego rozkoszowania sie zyciem, do uzy-
wania zycial W koricu na tym polega prawdziwe zycie.

Grecki poeta Symonides glosil, ze ,,zdrowie to najszlachetniejsze dobro $miertelnego
cztowieka, zaraz po nim uroda, potem uczciwie zdobyte bogactwo, a wreszcie radosne uzy-
wanie w towarzystwie mlodych kompandéw”. To wszystko to zyciowe dobra, radosci Zycia.
Czegbz innego szukat Diogenes z Synopy, jak nie prawdziwego uzywania zycia, ktére od-
kryt w najskrajniejszym niedostatku? Czeg6z innego Arystyp, ktéry, bez wzgledu na oko-
licznosci, znajdowat je w pogodnym nastroju? Szukali oni radosnej, niezmaconej energii
zyciowej, wesotosci — prageli ,,by¢ w dobrym humorze”.

Celem stoikéw byto urzeczywistnienie ideatlu medrca, meza petnego zyciowej madrosci,
ktéry wie, jak zy¢, przeto — ideatu madrego zycia. ZnaleZli go w pogardzie dla swiata, w
zyciu bez zyciowego rozwoju, bez ekspansji, bez przyjacielskich relacji ze $wiatem, tzn. w
zyciu w izolacji, w zyciu jako takim, a nie we wspétzyciu — zyl jedynie stoik, wszystko inne
byto dlat martwe. Odwrotnie epikurejczycy, ci pragneli bujnego zycia.

Starozytni — poniewaz pragneli by¢ w dobrym humorze — pozadali zycia w rozkoszy (zy-
dzi w szczegblnosci dlugiego zycia, nagrodzonego potomstwem i dobrobytem), eudajmonii

¢ Piotr Schlemihl to bohater opowiadania Adalberta von Chamisso Przedziwna historia Piotra Schle-
mihla (1814, wyd. pol. ttum. Witold Wirpsza, Warszawa 1961).

7 Autor zrecznie uzywa tutaj stowa gedankenlos, ktére w potocznym kontekscie oznacza zwykle “bez-
mySlny”.

8 Parafraza stéw proroka Izajasza. Por. 1z 55, 8.
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i powodzenia w jakiejkolwiek formie. Demokryt, np. wychwalat spokdj ducha, w ktérym
»Zyje sie btogo, bez bojazni i wzruszen”.

Mniemal on zatem, ze spokdj ducha jest najlepsza recepta na zycie, gwarantuje najlep-
szy los, gdyz najlepiej brnie sie z nim przez $wiat. Lecz poniewaz nie potrafil sie od Swiata
uwolni¢ — a nie potrafit, bo cala jego dziatalno$¢ sprowadzata sie do tego, by sie oderr uwol-
nié, a wiec do odtrgcania $wiata (do czego jednak konieczne jest istnienie tego, co odtracalne
i odtrgcane, w przeciwnym bowiem razie nie bytoby czego odtracaé) — totez osiggnat on
co najwyzej ostateczny stopierr uwolnienia i od tych mniej uwolnionych réznit sie jedynie
stopniem. Choéby uspit swoje ziemskie zmysty, co osiggnatby dzieki monotonnemu powta-
rzaniu stowa ,,brahma”, to nie réznilby sie jeszcze od zmystowego cztowieka.

Nawet stoicka postawa i cnota meza polegaja jedynie na tym, aby sie sprawdzié i potwier-
dzié¢ wobec $wiata, a etyka stoikéw (ich jedyna nauka, jako ze nie potrafili powiedzie¢ o Du-
chu nic ponadto, jak powinien zachowywac sie wobec $wiata, a o naturze (fizyce), jedynie
to, ze madry cztowiek musi sie wobec niej potwierdzi¢), nie jest doktryng Ducha, a wytgcz-
nie doktryng odtracania $wiata i potwierdzania sie wobec niego. Znajduje to swéj wyraz w
niewzruszono$ci i obojetnosci wobec zycia, zatem najdobitniej — w cnocie rzymskiej.

Réwniez i Rzymianie nie wyszli poza te Zyciowq mgdros¢ (Horacy, Cyceron i inni).

Rozkosz (hedone) epikurejczykéw rézni sie od madrosci zyciowej stoikéw tylko tym, ze
jest bardziej chytra i podstepna. Nauczajg oni jedynie innego stosunku do $wiata i upomi-
najg, aby przybraé wobec niego madra postawe: $wiat nalezy oszuka¢, gdyz jest on moim
wrogiem.

Catkowite zerwanie ze §wiatem bylo dzietem sceptykéw. Caly Méj zwigzek ze Swiatem
jest “bezwartosciowy i fatszywy”. Tymon powiada: “Uczucia i mysli, ktére czerpiemy ze
$wiata, nie zawierajg w sobie zadnej prawdy”. “Céz to jest Prawdal!” — wykrzykuje Pitat.
Zgodnie z nauka Pirrona, $wiat nie jest ani dobry, ani zty, ani piekny, ani brzydki, itd. Sa
to jedynie predykaty, ktére Ja mu nadaje. Tymon méwi: “Zadna rzecz jako taka nie jest ani
dobra, ani zta; to cztowiek wyobraza ja sobie tak albo siak”; wobec $wiata pozostaje tylko
ataraksja (niewzruszono$¢) i afazja (niezabieranie gtosu lub, innymi stowy, wyizolowane
zycie wewnetrzne). W $wiecie tym nie mozna “juz wiecej rozpoznac Prawdy”, rzeczy prze-
czg sobie nawzajem, wyobrazenia rzeczy sg nie do rozréznienia (dobro i zlo stajg sie tym
samym, tak ze to, co jeden nazywa dobrem, drugi uwaza za zto). Tu koficzy sie poznanie
Prawdy i pozostaje jedynie czlowiek pozbawiony wiedzy, czlowiek, ktéry w tym $wiecie
nie widzi nic, co warto by poznaé, pozwala istnie¢ temu $wiatu pozbawionemu Prawdy i
nic sobie zen nie robi.

Oto jak starozytno$¢ poradzita sobie ze swiatem rzeczy, z jego porzadkiem, ze Swiatem ja-
ko caloscia. Ale do porzadku czy tez rzeczy tego $wiata nie nalezy tylko natura, lecz takze
wszelkie relacje, w ktérych umieszcza ona czlowieka, jak np. rodzina, spoteczno$é, stowem,
tzw. ,naturalne wiezi”. Wraz ze swiatem Ducha nadeszto chrzescijanistwo. Czlowiek wcigz
uzbrojony przeciw $wiatu — to starozytny, poganin (byt nim réwniez zyd jako niechrzesci-
janin). Ten, ktéry nie kieruje sie niczym poza gltosem swego serca, wspétczuciem, litoscia,
swym Duchem to cztowiek nowozytny — chrzescijanin.
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Poniewaz starozytni zmierzali do przezwyciezenia $wiata i probowali wybawi¢ czlowie-
ka od ciezkich, usidlajacych go wiezi z innymi, totez w koticu doprowadzili do rozktadu
panstwa i popierali wszelka prywatnos¢. Spoteczno$¢, rodzina, itd. jako naturalne stosun-
ki, stanowia przeciez ucigzliwg przeszkode ograniczajacg moja duchowg wolnos¢.

1.2.2. Nowozytni

“Jesli kto$ pozostaje w Chrystusie, to jest nowym stworzeniem; to, co dawne minelo, i oto
wszystko stato sie nowe”. Skoro zostato powiedziane powyzej, ze “dla starozytnych $wiat
byl Prawdg”, wiec nalezatoby tutaj stwierdzi¢, iz “dla nowozytnych prawdg byt Duch”. Lecz
tak w jednym jak i w drugim przypadku mozemy doda¢: prawda, za ktérej falszem prébo-
wali poj$¢ i ktérego drogg w koricu poszli.

Podobnie jak w starozytno$ci przedstawia sie sprawa w chrze$cijanistwie, ktére w okre-
sie poprzedzajacym reformacje trzymato rozum w niewoli chrzescijariskich dogmatéw.
Lecz w przedreformacyjnym stuleciu zbuntowat sie sofistyczny rozum i rozpoczat kacer-
ska gre z wszelkimi twierdzeniami wiary. Méwito sie przy tym — szczegdlnie we Wtoszech i
na rzymskim dworze — ze chociaz serce sktaniato sie ku Chrystusowi, rozum jednak chciat
nadal zazywac rozkoszy.

Na dtugo przed reformacja, sofistyczne “ktétnie” byly tak powszechne, ze papiez, jak i
wiekszo$¢ ludzi uznali poczatkowo wystgpienie Lutra za zwykla “klétnie pomiedzy mni-
chami”. Humanizm jest odpowiednikiem sofistyki i tak jak za czaséw sofistéw Grecja prze-
zywala swéj najwiekszy rozkwit (wiek peryklejski), tak epoka humanizmu, czy tez jak moz-
na by rzec, epoka makiawelizmu, osiggnela szczyt wspaniato$ci (sztuka drukowania ksig-
zek, Nowy Swiat, itd.). W owym okresie serce pozostawato jeszcze dalekie od tego, by chcieé
sie uwolni¢ od chrze$cijaniskiej tresci.

W konicu jednak reformacja — jak niegdy$ Sokrates — powaznie zajela sie sprawa serca,
tak ze odtad staly sie serca zdecydowanie bardziej niechrzescijatiskie. Skoro, poczawszy
od Lutra, zaczeto bra¢ sobie sprawe do serca, to owo posuniecie reformacji musiato dopro-
wadzi¢ do tego, ze réwniez z serca zrzucono ciezki balast chrze$cijatisko$ci. To serce, z
dnia na dzien coraz mniej chrze$cijaniskie, utracito tres¢, ktédrg sie zajmowato, az w koricu
nie pozostalo mu nic poza pusta serdecznoscia, powszechna mitoscia bliZniego, mitoscia
Cztowieka, §wiadomoscig wolnosci i “samowiedza”.

Tak wlasnie dopetnito sie chrzescijaristwo, gdyz stalo sie jatowe, obumarle i pozbawione
treéci. Nie istniala juz zadna tres$¢, wobec ktdrej serce by sie nie buntowalto, jesli tylko, nie-
$wiadome, nie dato sie podejsé. Wszystko, co prébuje sie wenti wkrasé, serce — z bezwzgled-
nym okrucienstwem — poddaje miazdzacej krytyce; nie jest zdolne ani do przyjazni, ani do
mito$ci (chyba ze nieSwiadome albo zaskoczone). Lecz c6z miatoby sie kochaé¢ w ludziach,
kiedy wszyscy sa “egoistami” i nikt nie jest Cztowiekiem jako takim', tzn. nikt nie jest

% 2 Kor, 5,17. MS [Pismo Swiete, wyd. cyt., s. 1310.]
10 My$l pojawia sie juz u Stilpona z Megary (zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw,
Warszawa 1984, s. 143). Takze we Wprowadzeniu do Filozofii dziejéw Hegla.
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wylgcznie Duchem. Chrzescijanin kocha tylko Ducha; lecz gdziez szukaé tego, ktéry bytby
naprawde tylko Duchem?

Kocha¢ zywego cztowieka z krwi i ko$ci nie byloby juz przeciez “duchowa” serdeczno-
$cig, lecz zdrada “czystej serdecznosci” i “teoretycznych zainteresowan”. Totez nie przed-
stawia sie czystej serdecznosci jako owej dobrodusznosci, ktéra serdecznie $ciska kazde-
mu dlor. Wrecz przeciwnie, ta czysta serdeczno$é wobec nikogo nie jest serdeczna i jest
jedynie teoretycznym wspdtczuciem, zainteresowaniem czlowiekiem jako Cztowiekiem,
nie za$ jako jednostka. Jednostka wzbudza w niej wstret, gdyz jest egoistyczna, gdyz nie
jest Czlowiekiem, ideg Cztowieka. Teoretyczne zainteresowanie istnieje tylko w przypad-
ku idei. Dla czystej serdecznosci, czy tez czystej teorii ludzie istnieja tylko po to, by ich
krytykowaé, wyszydzac i z gruntu nimi pogardzaé. Ludzie sg dla niej — podobnie jak dla
fanatycznych klechéw — jedynie “lajnem” i jemu podobng materia.

Dochodzac do sedna tej bezinteresownej serdecznos$ci, musimy w konicu dostrzec, ze
Duch, ktérego kocha chrze$cijanin, jest nico$cia, jest — ktamstwem.

To, co tu zwiezZle, aczkolwiek nie do$¢ jasno przedstawiono, uda sie — miejmy nadzieje
— objasni¢ w dalszym toku rozwazan.

Przyjmijmy zatem od starozytnych to po$miertne dziedzictwo i wykorzystajmy je jak
najlepiej — My ludzie czynu! Swiat lezy w pogardzie u Naszych stép, nisko pod Nami i pod
Naszym niebem, gdzie nie dosiegng Nas juz wiecej jego potezne ramiona i nie przeniknie
ogtupiajacy zmysty oddech. Jakze zwodniczo zachowuje sie ten §wiat! Moze on wprawdzie
oglupié nasz umyst, ale Ducha (a przeciez Duchem jeste$my naprawde) nie omami. Duch,
ktéry wytonit sie zza rzeczy, stoi takze ponad rzeczami i wolny jest od zwigzkéw z nimi,
wyzwolony, z zaswiatéw i wolny. Oto co gtosi “duchowa wolnos¢”.

Duchowi, ktéry po wielu trudach oderwat sie od §wiata i doczesnosci nie pozostaje nic
poza Duchem i tym, co duchowe.

Poniewaz jednak tylko oddalit sie od $wiata i, nie mogac go naprawde unicestwid, stat sie
wolng oden istota, to $wiat pozostat dlan nieusuwalng przeszkoda, istotg okrytg niestawa.
Lecz poniewaz — z drugiej strony — nie zna on i nie uznaje nic poza Duchem i tym, co
duchowe, wiec stale musi tesknié, by $wiat 11uduchowiad, tj. wybawiaé go z “niestawy”.
Dlatego obnosi sie jak mtodzik z planami zbawienia i ulepszania §wiata.

Jak mieli$my okazje zaobserwowa(, starozytni stuzyli naturze, doczesnosci i naturalne-
mu porzadkowi §wiata. Lecz bezustannie zadawali sobie pytanie, czy nie mogliby tej stuzby
porzucié, a z wcigz ponawianych préb buntu — wraz z ich ostatnim tchnieniem — narodzit
im sie B4g, 6w “zwyciezca $wiata”. Wszelka ich dziatalnoé¢ nie byta niczym jak tylko ma-
dros$cig $wiata, dgzeniem, by wznie$¢ sie poza i ponad ten $wiat. A czymze byta madrosé
wielu kolejnych stuleci? Ku czemu zmierzali nowozytni? Juz nie ku $§wiatu, gdyz ten byt ce-
lem starozytnych, lecz ku Bogu, ktérego starozytni zostawili im w spadku, ku Bogu, “ktéry
jest Duchem”, ku wszystkiemu, co jest Ducha, ku wszelkiej duchowosci. Ale dziatalno$é Du-
cha, ktéry “sam bada glebie boskosci” to przeciez wtasnie teologia (Gottesgelahrtheit). O
ile starozytni nie objawiali nic poza madroscig tego $wiata, to nowozytni nigdy nie wykro-
czyli ani nie wykraczaja poza ramy teologii. Jak sie pdzniej przekonamy, nawet niedawne
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bunty przeciwko Bogu to nic innego jak tylko ostatnie podrygi “nauki o Bogu”, tzn. teolo-
giczna rebelia.

1.2.2.1 Duch

Krélestwo Ducha jest przeogromne, a wtadza Ducha nie ma granic. Przyjrzyjmy sie jednak,
czymze wlasciwie jest Duch, owa spuscizna starozytnych.

Wprawdzie zrodzili go w bélach, sami jednak nie potrafili sie jako Duch wyrazi¢; mogli
jedynie da¢ mu zycie, przeméwié¢ musiat on sam. I otz ten “Bdg zrodzony, Syn Czlowie-
czy”, oglasza, ze Duch, to jest on, B4g, nie ma do czynienia z tym, co ziemskie, lecz tylko z
Duchem i tym, co duchowe.

Czyz Moje mestwo, ktdrego nie ztamig ciosy tego $wiata, Moja nieztomnos¢ i Méj upér sa
juz w pelnym znaczeniu Duchem, skoro §wiat im juz wiecej nie zagraza? Otéz 6w Duch byt-
by przeciez dalej w stanie wojny ze $wiatem, a jego dzialanie ograniczatoby sie jedynie do
tego, aby $wiatu nie ulec! Nie, zanim nie zajmie sie tylko samym sobg i swoim duchowym
$wiatem, nie stanie sie wolnym Duchem, ale “Duchem tego $wiata”, ktéry go wiezi. Duch
staje sie Duchem wolnym, tzn. rzeczywiscie Duchem, dopiero w jemu wlasciwym $wiecie;
w “tym” ziemskim $wiecie pozostanie on jedynie obcym pielgrzymem. Tylko dzieki du-
chowemu $wiatu moze sie duch sta¢ rzeczywiscie Duchem, poniewaz “ten” $wiat go nie
zrozumie i nie zdota zatrzyma¢ przy sobie “tej dziewczyny z obczyzny”*'.

Gdziez jednak szukaé owego duchowego $wiata? Gdziez indziej nizli w sobie samym?
Duch musi sie objawi(, a stowa, ktére wypowiada, owe objawienia, w ktérych sie odkrywa,
stanowig jego $wiat. Tak jak fantasta zyje wytacznie w $wiecie swych fantasmagorii, a wa-
riat w urojonym $wiecie, bez ktérego nie mégtby by¢ wariatem, tak i Duch musi stworzy¢
sobie $wiat duchéw i nie jest Duchem, dopdki go nie stworzy.

A wiec to jego twory czynig zeti Ducha, albowiem twdrce rozpoznaje sie w jego dzietach
— Zyje w nich, a one s3 jego $wiatem.

A zatem czym jest Duch? Stworzycielem duchowego $wiata! Takze w Tobie i we Mnie
uznaje sie Ducha dopiero wtedy, gdy widzi sie, iz posiedliémy to, co duchowe, a mianowi-
cie — mys$li. Bo chociaz Nam podsuniete, to przeciez ozywajg dopiero w Nas samych. Jak
dtugo bowiem bylismy dzie¢mi, mozna Nam bylo podsuwaé najprzyktadniejsze mysli, bez
wzgledu na to, czy chcieliSmy i potrafilismy je w Sobie odtworzy¢. Przeto Duch istnieje
tylko wtenczas, gdy tworzy to, co duchowe; jedynie z tym, co duchowe, ze swoim dzietem
naprawde stanowi cato$¢.

Jako ze rozpoznajemy Ducha w jego dzietach, zapytajmy wiec, co stanowi jego dzieto.
Dziela czy tez dzieci Ducha to przeciez nic innego jak tylko duchy.

Gdybym miat przed sobg zydéw starej daty, musiatbym na tym poprzestaé i pozostawié¢
ich z owym misterium, ktérego nie moga poja¢ i w ktére nie potrafig uwierzy¢ od prawie
dwdch tysiecy lat. Ale poniewaz Ty, drogi czytelniku, nie jestes bynajmniej pelnej krwi

! Das Méddchen aus der Fremde to tytul wiersza Fryderyka Schillera, napisanego w 1796 r. Schillerowska
“dziewczyna z obczyzny” uosabia poezje.
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zydem (bo kto$ taki nie zapuscitby sie az tak daleko), zatem nie rozstawajmy sie jeszcze,
choéby do tego miejsca, w ktérym odwrdcisz sie plecami, gdyz Ja roze$mieje Ci sie w twarz.

Gdyby ktos Ci powiedzial, ze caly jestes duchem, to dotknatbys$ Swego ciata i, nie dajac
mu wiary, odpartbys: Mam wprawdzie dusze, lecz nie istnieje jedynie jako duch, jestem bo-
wiem cielesnym cztowiekiem. Nadal odréznitbys “Swego ducha” od Siebie samego. Lecz on
Ci odpowie, ze chociaz jeste$ wieZzniem Swego ciata, to Twym przeznaczeniem jest staé sie
kiedy$ “blogostawionym Duchem”. A przeciez nie ulega watpliwosci, ze dopiero z chwila
$mierci porzucisz swa cielesng powtoke, stajac sie jednoczes$nie Sobg, tzn. duchem na catg
wieczno$é — oto Twéj przyszty duchowy ksztalt, ktéry prébujesz Sobie wyobrazié. Zatem
Twdj duch jest tym, co wieczne i prawdziwe w Tobie; ciatlo — jedynie doczesnym mieszka-
niem, ktére mozesz opuscic i, by¢ moze, zamienié na inne.

Teraz mu wierzysz. Na razie nie jeste$ wprawdzie tylko duchem, lecz gdy przyjdzie Ci
sie kiedy$ rozsta¢ z Twa $miertelng powtoka, wéwczas bedziesz sie musiat obej$é bez ciata
i dlatego koniecznym jest, aby$ zawczasu zatroszczyt sie o Swe wtasciwe Ja. “Céz bowiem
za korzy$¢ odniesie cztowiek, choéby caly $wiat zyskat, a na swej duszy szkode ponidst?”*2

Przypus$émy jednak, ze watpliwosci co do chrze$cijariskich dogmatéw, ktére pojawity sie
z biegiem czasu, juz dawno pozbawily Cie wiary w niesmiertelnos$¢ Twej duszy. Jednakze
co do jednego masz niezachwiang pewno$¢ i wcigz naiwnie obstajesz przy tym, ze duch
jest lepsza czes$cia ciebie, a to, co duchowe, ma wieksze prawa do Ciebie niz wszystko inne.
Lecz pomimo Twego ateizmu, razem z wierzagcym w nieSmiertelnos$¢, gorliwie potepiasz
egoizm.

Ale ktéz wedtug Ciebie jest egoista? Cztowiek, ktéry zamiast zy¢ dla idei (tzn. tego, co
duchowe) i jej poswiecaé swa osobistg korzy$¢, dba tylko o te ostatnig. Dobry patriota, np.,
sktada siebie w ofierze na ottarzu ojczyzny; jednak nie da sie zaprzeczyé, ze ojczyzna jest
wylacznie pojeciem, gdyz dla pozbawionych ducha zwierzat czy tez wcigz nieuduchowio-
nych dzieci nie istnieje ani ojczyzna, ani patriotyzm. Zatem jesli kto$ nie wykaze sie jako
dobry patriota, wtedy zarzuca mu sie egoizm w stosunku do ojczyzny. Podobnie rzecz sie
przedstawia w wielu innych przypadkach: kto w ludzkiej spotecznosci korzysta z przywi-
lejéw, ten egoistycznie grzeszy przeciw idei réwnosci; temu, kto dzierzy wtadze, wymysla
sie od egoistéw wobec idei wolnosci, itd.

Pogardzasz egoista, poniewaz przeciwstawia on Duchowi swéj osobisty interes i troszczy
sie tylko o siebie, zamiast postepowad w imie idei — tak jak Ty bys tego chcial. Réznicie sie
tym, ze Ty koncentrujesz sie na Duchu, on za$ na Sobie Samym; Ty, porézniony ze Swoim
Ja, oddajesz sie we wladanie Twemu “wtasciwemu Ja”, Duchowi, czyniac zeth Pana bezwar-
tosciowej reszty, podczas gdy on zyje ze sobg w zgodzie, dbajac o duchowe i materialne
interesy wedle swego widzimisie. Wydaje Ci sie wprawdzie, ze pomstujesz na tych, ktérzy
nie przejawiaja duchowych zainteresowan, cho¢ faktycznie przeklinasz wszystkich, ktérzy
zainteresowan duchowych nie uwazaja za “prawdziwe i najwazniejsze”. Jak rycerz stuzysz
wiernie tej pieknosci, jak gdyby byta jedyna na tym $wiecie. Nie zyjesz dla Siebie, lecz dla
Swego Ducha i tego, co Ducha jest — idei.

12 Mt, 16, 26, wyd. cyt., s. 1142,
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Skoro Duch istnieje tylko wtedy, kiedy tworzy to, co duchowe, przeto rozgladnijmy sie
za jego pierwszym stworzeniem. Dopiero gdy tego dokonat, dat tym samym poczatek na-
turalnemu rozmnazaniu sie stworzen; jak wedle mitu nalezalo stworzy¢ pierwszych ludzi,
aby reszta gatunku rozmnazala sie sama. Jednak pierwsze stworzenie musi wylonié sie “z
Nico$ci”, Znaczy to, ze Duch dla swego urzeczywistnienia nie ma jeszcze nic poza soba sa-
mym, czy tez raczej, sam siebie jeszcze nie posiada, musi sie dopiero stworzy¢. Stad tez on
sam, Duch, jest swym pierwszym stworzeniem. Cho¢ brzmi to tak tajemniczo, to przeciez
doswiadczamy tego na co dzief. Czyz nie jeste$ cztowiekiem mys$lacym dopiero, gdy my-
$lisz? Tworzac pierwsze mysli, stwarzasz Siebie, myslacego. Albowiem nie mys$lisz, zanim
nie operujesz mysla, tzn. zanim jej nie posigdziesz. Czyz to nie Twdj $piew czyni z Ciebie
$piewaka, a mowa — méwigcego? Totez stajesz si¢ Duchem dopiero wtedy, kiedy tworzysz
to, co duchowe.

Tymczasem tak jak rozrézniasz w Sobie mysliciela, $piewaka i méwigcego, tak samo roz-
rézniasz w Sobie Ducha; czujesz bardzo wyraznie, ze jeste$ jeszcze czym$ innym nizli Duch.
Tak jak “myslace Ja” trawi goraczka mysli, tak Ciebie ogarnia entuzjazm dla Ducha; pra-
gniesz z calej sily stal sie¢ Duchem i caly sie w nim zatracic. Jest on Twym ideatem, tym, co
nieosiggalne, czyms$ z tamtego $wiata [jenseitige]. Duch, to znaczy — Twéj Bég, “Bdg jest
— Duchem”.

Jako fanatyczny wrdg wszystkiego, co nie jest Duchem, wystepujesz takze przeciw So-
bie samemu, Ty, ktéry nie mozesz pozby¢ sie swej nieduchowej reszty. Zamiast méwié:
“Jestem czym$ wiecej niz Duch”, powiadasz ze skrucha: “Jestem czyms$ mniej niz Duch”. A
Ducha, czystego Ducha, ktdry nie jest niczym innym poza Duchem, moge sobie tylko wy-
obrazié, lecz nim nie jestem. A skoro nim nie jestem, to jest nim przeciez jaki$ Inny, istnieje
jako Inny, ktérego nazywam «Bogiem»*. Chodzi przy tym o to, by Duch, ktéry ma istnie¢
jako Duch czysty, byt Duchem z za§wiatéw, a poniewaz Ja nim nie jestem, wiec moze on ist-
nie¢ tylko poza Mna. Skoro cztowiek niezupelnie odpowiada pojeciu “Ducha”, czysty Duch,
Duch jako taki, moze istnie¢ jedynie poza cztowiekiem, poza $wiatem ludzi: nie moze by¢
duchem ziemskim, lecz niebiatiskim.

Cale to bledne przeswiadczenie, ze konieczne jest, aby Duch mieszkal w zaswiatach, tzn.
zeby byt Bogiem, jest wynikiem rozdarcia miedzy Mng a Duchem; wynikiem tego, ze Ja i
Duch nie jestemy nazwga dla jednego i tego samego, lecz réznymi nazwami dla zupelnie
réznych spraw; tego, ze Ja nie jestem Duchem, a on nie jest Mna.

Jakze na wskro$ teologiczne w swej naturze jawi sie wyzwolenie, ktére oferuje Nam Feu-
erbach®. Powiada on mianowicie, Ze Naszg wlasna istote osadzili$my niewtasciwie, dlatego
tez szukaliSmy jej w zas§wiatach. Lecz teraz, gdy zrozumieliSmy, ze Bdg to nic innego jak
tylko Nasza ludzka istota, musimy jg ponownie uznaé za Naszg wlasna i sprowadzié z za-
$wiatéw w doczesno$¢. Boga, ktéry jest Duchem, nazywa Feuerbach — “Naszg Istotg”. Czy
mozemy sie zatem zgodzié, by przeciwstawiano Nam “Naszg Istote”, by rozdzierano Nas

13 [oméwiony cytat z] O istocie chrzedcijafistwa. [Stirner korzysta z drugiego, poszerzonego wydania
Das Wesen des Christentums, Leipzig 1843, nieco r6znigcego sie od podstawy polskiego przektadu Adama
Landmana, BKF, Warszawa 1959. W przypadku rozbieznoéci thumaczymy wedtug niemieckiego oryginatu.]
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na istotne i nieistotne Ja? Czy tym samym nie stajemy sie na powrdt zatosnymi $wiadkami
wygnania Nas z Nas samych?

Céz bowiem zyskujemy, gdy to, co boskie poza Nami, przenosimy z kolei w Siebie? Czy
jestesmy tym, co jest w Nas? Réwnie malo jak tym, co poza Nami. Moim sercem jestem
réwnie malo co owym “innym Ja”, ktére jest drogie Memu sercu. Wlasnie dlatego, Ze nie
jesteSmy Duchem, ktéry w Nas mieszka, musieliSmy go wynie$¢ poza Siebie. Nie byl on
Nami i nie tworzyt z Nami jednosci, totez nie mogliSmy go Sobie inaczej wyobrazi¢ niz
jako co$ istniejgcego poza Nami, po drugiej stronie Nas, w zaswiatach.

Silg rozpaczy siega Feuerbach po samg kwintesencje chrze$cijatistwa, nie aby ja odrzu-
ci¢, lecz, zeby ja zagarnad, aby te uteskniong, wcigz nieobecng istote, ostatnim wysitkiem
z jej nieba $ciaggnal i na zawsze zatrzymac przy Sobie. Nie jestze to ostatnim aktem roz-
paczy, atakiem na zycie i $mieré? I czy nie jest to zarazem chrze$cijatiskim pragnieniem
i tesknotg za tamtym $wiatem? Nasz bohater nie chce wstgpi¢ w zaswiaty, lecz tamten
$wiat do siebie przyciagnal i zmusié, by stat sie tym Swiatem. Czyz nie krzyczy odtad caty
$wiat, mniej lub bardziej $wiadomie, ze chodzi tu o “ten §wiat”, o to, by niebo na ziemie
sprowadzi¢ i juz tu go zazna.

Zatem ustosunkujmy sie po krétce do tego teologicznego pogladu Feuerbacha. “Istota
cztowieka jest dla cztowieka najwyzszg istota. Religia nazywa wprawdzie najwyzszg istote
Bogiem i traktuje ja jak konkretng istote, lecz naprawde jest ona wlasng istota cztowieka.
Zatem punktem zwrotnym w historii §wiata staje sie fakt, ze Bdg nie jest juz wiecej dla
czlowieka Bogiem, lecz, Ze cztowiek winien sie jawié jako Bog”**.

Odpowiadamy na to: wprawdzie “najwyzsza istota” jest istotg Cztowieka, lecz wtasnie
dlatego, ze jest jego istotg, a nie nim samym, to wszystko jedno, czy widzimy jg poza Czto-
wiekiem i uwazamy za “Boga”, czy tez znajdujemy jg w Cztowieku i nazywamy “istotg Czto-
wieka” lub “Czlowiekiem”. Ja nie jestem ani Bogiem, ani Czlowiekiem, ani najwyzszg isto-
ta, ani tez Moja istota, i dlatego w gruncie rzeczy jest mi obojetne, czy ta istota jest we
Mnie czy poza Mna. Przeciez w obu przypadkach, tak naprawde, dalej umieszczamy te naj-
wyzszg istote w innym $wiecie, wewnetrznym oraz zewnetrznym. Albowiem “Duch Bozy”,
zgodnie z chrzescijariskim pogladem, jest réwniez “Naszym Duchem” i “mieszka w Nas”*°.
Mieszka w niebie, a zarazem w Nas. Zatem My, biedaczyska, jesteSmy dlan jedynie jego
“mieszkaniem”, a kiedy Feuerbach zniszczy jego niebianiskie lokum, sprowadzajac go do
Nas z calym dobytkiem, to bedzie Nam w jego ziemskiej kwaterze nieznos$nie ciasno.

Po tej dygresji, ktérg musimy odtozy¢ na pdzniej, chcac trzymad sie tematu oraz by unik-
na¢ powtoérzen, powracamy do pierwotnego tworu Ducha, do samego Ducha.

Duch jest czyms$ innym niz Ja. Lecz czym jest to co$ Innego?

14 0 istocie chrzescijaristwa. [W przekladzie polskim cytatu nie odnaleziono. W wydaniu niemieckim
Das Wesen des Christentums, Leipzig 1843, s. 402.] MS
!5 Np. Rz, 8,9; Kor, 3,16; J, 20,22; i w innych miejscach. MS
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1.2.2.2. Opetani

Czy widziale$ kiedy ducha? “Ja nie, ale Moja Babcia”. Widzisz, ze Mna jest tak samo. Ja sam
nie widzialem, lecz wokét Mojej Babci krgzg one bezustannie — i pelni wiary w prawdo-
méwnos¢ Naszych babé wierzymy w istnienie duchdéw.

Ale czyz nie mieliSmy dziadka, ktéry wzruszal ramionami, ilekro¢ babcia opowiadata o
swych widmach? To wlasnie ludzie niewierzacy tak bardzo zaszkodzili Naszej stusznej re-
ligii — owi racjonalisci! Jeszcze sie o tym przekonamy! C6z miatoby leze¢ u podstaw tych
wierzefi w upiory, jesli nie wiara w “istnienie duchowych istot w ogéle”? Czyz ta wiara
sama nie zostanie zachwiana, gdy pozwoli sie, by zuchwali racjonali$ci podwazali owe wie-
rzenia? Romantycy wiedzieli bardzo dobrze, jakim ciosem dla samej wiary w Boga bylo
odrzucenie wierzenn w duchy i upiory. Totez prébowali zaradzi¢ zgubnym nastepstwom
tego stanu rzeczy nie tylko przez ponowne wskrzeszenie §wiata basni, lecz szczegdlnie po-
przez “przenikanie wyzszego $wiata”, dzieki swym szaleficom i wieszczkom z Prevorst*®.
Dobrzy wierni i ojcowie Ko$ciota nie przeczuwali, Ze wiara w upiory pozbawi podstaw ich
religie i ze zawié$nie ona odtad w prdzni. Ten, kto przestat wierzy¢é w upiory, musi jedy-
nie pozostaé konsekwentnym w swej niewierze, by poja¢, ze zadna istota, widmo, czy tez
to, co uwaza sie naiwnie za jemu réwnoznaczne — a mianowicie “Duch” — nie istnieje w
oderwaniu od rzeczy.

“Alez duchy istnieja!” Rozejrzyj sie po $wiecie i sam powiedz, czy zewszad nie przygla-
daja Ci sie duchy. Z tego malego kwiatka méwi do Ciebie duch Stwércy, ktéry uczynit go
tak cudownym; gwiazdy zwiastuja ducha, ktéry je rozpalil; ze szczytéw gér powiewa duch
wzniosto$ci; z wod szumi duch tesknoty; a z ludzi przemawiajg miliony duchéw. Niechaj
zapadng sie gory, zwiedng kwiaty, runie $wiat gwiazd, a ludzie pomrag — jakiez znaczenie
ma zagtada ich widzialnych cial? Przeciez Duch, ten “niewidzialny”, jest wieczny. Tak, w
calym $wiecie straszy! Czy tylko w nim? Nie, straszy on sam, przejmuje zgroza, jest prze-
istaczajacym sie, pozornym cialem Ducha, jest widmem. Czym innym mialby by¢ upiér,
jak nie pozornym cialem, a rzeczywistym Duchem'’? Zatem $wiat jest “marnoscig”, “nico-
$cig”, jest tylko ol$niewajacym pozorem; jego Prawda to jedynie Duch, a on — to pozorne
ciato Ducha.

Gdziekolwiek spojrzysz, wszedzie otacza Cie upiorny swiat. Wciaz dreczg Cie “zjawy” czy
urojenia! Wszystko, co widzisz, to tylko pozér tkwigcego w tym Ducha, upiorna “zjawa”.
Dla Ciebie $wiat to tylko “Swiat zjaw’, za ktérym kryje sie Duch — “widzisz duchy”!

Czy chcesz sie réwnac ze starozytnymi, ktérzy wszedzie widzieli bogéw? Bogowie, drogi
cztowieku nowej ery, nie sg duchami. Nie sprowadzajg $wiata do pozoru i nie uduchawiaja

go.

16 Aluzja do Frederike Hauffe (1801-1829), obok hrabiny Juliany von Kriidener, najstawniejszej proroki-
ni epoki goetheariskiej. Por. Goethes ausgewihlte Gesprache (F. Frhr. von Biedermann, wyd.), Leipzig 1884,
S. 438.

17 Upiora (Gespenst), Stirner zapozycza od Bauera zob. Pousane des Jiingsten Gerichts, Lepizig 1841, s.
70, w ktérym tenze przedstawia heglowskiego ducha $wiata (Weltgeist) wtasnie jako upiora, podstepnego
demona, ktéry wytycza droge historii.
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Jednak dla Ciebie caty swiat stat sie uduchowionym i zagadkowym upiorem. Dlatego nie
dziw sie, jesli réwniez w Sobie nie znajdziesz nic poza widmem. Czy Twdj Duch nie stra-
szy w Twym ciele? I czyz nie on jest jedyng Prawda i rzeczywisto$cia, a ono tylko “czyms$
przemijajacym, nicoscia”, “pozorem”? Czy nie jeste§my wszyscy upiorami, istotami przej-
mujgcymi zgroza, ktére oczekuja “zbawienia”, nie jeste§my “duchami”?

0dkad Duch pojawit sie na $wiecie, a “Stowo stalo sie ciatem™?, odtad $wiat jest uducho-
wiony i zaczarowany, jest - Widmem.

Posiadle$ Ducha, gdyz posiadte$ mysli. A czym sg Twoje my$li? — Duchowymi istotami.
— A nie rzeczami? — Nie, sg duchem rzeczy, ich trescia, ich wnetrzem i wyobrazeniem —
ich ideg. — A wiec to, co myslisz, nie jest tylko Twoja mysla? — Przeciwnie. jest tym, co
najbardziej rzeczywiste, wlasciwg Prawda w tym $wiecie — jest samg Prawda. Kiedykol-
wiek mysle naprawde, wtedy mysle Prawde. Moge sie co do Prawdy pomyli¢ i nie ocenié¢
jej nalezycie, ale gdy ja naprawde poznam, wtedy obiektem Mego poznania staje sie Praw-
da. — Zatem czy dazysz stale do poznania Prawdy? — Prawda jest dla Mnie §wieta. Moze
sie tak zdarzy¢, ze znajde prawde niedoskonalg i zastgpie ja lepsza, lecz Prawdy nie moge
sie wyrzec. Wierze w Prawde — totez ja badam; nic nie stoi ponad nia, jest wieczna®.

Swieta i wieczna jest Prawda — jest tym, co $wiete, co wieczne. A Ty, ktéry pozwalasz sie
napetnic ta $wietoscig i dajesz sie jej prowadzi¢ — sam zostajesz u§wiecony. Poza tym $wie-
to$¢ nie jest dla Twych zmystéw i jako cztowiek zmystowy nigdy jej nie odkryjesz. Swietoéé
jest dla Twej wiary lub — §cislej — dla Ducha, albowiem sama jest duchowoscig, Duchem,
jest Duchem dla Ducha.

Swieto$ci nie mozna sie pozby¢ tak tatwo, jak to utrzymuja ci, ktérzy nie uzywaja juz te-
go “niestosownego” stowa. Jesli z jakiego$ powodu wcigz wyzywa sie Mnie od “egoistéw”,
to czyni sie tak dlatego, Ze pozostaje mysl o czym$ Innym, czemu winienem stuzy¢ bardziej
nizli Sobie, i co musi by¢ dla Mnie wazniejsze niz Wszystko inne; stowem, Cos, w czym znala-
zlbym Swoje prawdziwe szczeécie — “Swieto$é”. Jedli ta $wieto$é moze przy tym wygladaé
po ludzku, jesli sama moze staé sie tym, co ludzkie, to nie umniejsza to jej $wietosci, lecz
czyni co najwyzej z pozaziemskiej ziemska $wieto$¢, a z boskiej — ludzka.

Swieto$¢ istnieje tylko dla mimowolnego egoisty, ktéry sam sie za egoiste nie uwaza;
dla tego, kto zajmuje sie tylko sobg, choé nie sadzi, ze jest najwyzsza istota: dla kogos, kto
stuzac jedynie sobie, pragnie zarazem stuzyé wyzszej istocie; dla tego, ktéry nie uznaje
ponad soba niczego, cho¢ o tym, co wyzsze marzy; stowem, dla egoisty, ktéry nie chce by¢
egoistg i upokarza sie, tzn. zwalcza swéj egoizm, lecz jednoczes$nie czyni to tylko po to, by
zostaé “wywyzszonym”, a wiec, by zaspokoi¢ swoéj egoizm. Chcgc wyzby¢ sie egoizmu, w
niebie i na ziemi, szuka on wyzszych istot, by im sie poswieci¢ i im stuzy¢. I cho¢ umartwia

18], 1, 14, wyd. cyt., s. 1216.

19 W Ideologii niemieckiej (Marks-Engels, Dzieta zebrane, przektad zbiorowy, Warszawa 1961, t. 3, s. 156)
Marks i Engels sugeruja, iz jest tu przytoczony fragment faktycznej rozmowy pomiedzy Stirnerem a Franzem
Zychlinem von Zychlinskim Szeliga (?-1900), niegdy$ generalem piechoty, przyjacielem Theodora Fontane,
a pbzniejszym recenzentem dzieta Stirnera w “Die Norddeutschen Blétter”. John Henry Mackay, biograf
Stirnera, utrzymuje jednak, iz Stirner i Szeliga nigdy sie nie spotkali (John Henry Mackay, Max Stirner, sein
Leben und sein Werk, Treptow 1910, s. XI).

25



sie i drzy, to w konicu czyni to przeciez dla siebie samego, a wzgardzony egoizm wcigz go
nie opuszcza. Wlasnie dlatego nazywam go mimowolnym egoista.

Jego trud i starania, by uciec od siebie, nie sa niczym innym, jak tylko Zle pojetym pe-
dem do samozagtady. Jesli czujesz sie przywiazany do Swej przesziosci i musisz dzi$ paplad,
bo$ paplat wezoraj®, jesli nie mozesz sie w kazdej chwili zmienid, to kostniejesz w niewoli
Swych bredni. Dlatego tez w kazdej chwili Twojego istnienia przywotuje Cie nowa chwila
przysztosci, a Ty, zmierzajac ku niej, wynurzasz sie “sam z Siebie”, a mianowicie pozby-
wasz sie Swego obecnego Ja. Ty, jaki jeste$ w kazdym momencie, jeste§ Swoim dzietem
i wladnie w tym “dziele” nie chcesz Siebie, stwoércy zatracié. Taki, jaki jeste$, sam jeste$
wyzszg istotg i przewyzszasz sam Siebie. Jednak tego, ze Ty jeste$ tym, ktéry jest wyzszy
niz Ty sam, tzn. ze nie jestes$ jedynie dzielem, lecz jednoczesnie Swym stwérca — tego nie
dostrzegasz, bedgc mimowolnym egoistg; totez owa “wyzsza istota” jest dla Ciebie czyms$
obcym. Albowiem kazda wyzsza istota — Prawda, Ludzko$¢ i inne — stoi ponad Nami.

Charakterystyczng cechg “swieto$ci” jest obcosé. We wszelkiej $wieto$ci tkwi “co$, co
budzi groze”, tzn. co$ obcego, co sprawia, Ze nie czujemy sie catkiem swodobnie, nie czu-
jemy sie sobg. To, co jest dla Mnie $wiete, nie jest Mi wla$ciwe. Gdyby np. wtasnos¢ innych
nie byta dla Mnie $wieta, to uwazatbym za Moje to, co przy pierwszej sposobnosci udato-
by Mi sie zagarng(. Czy tez na odwrét: gdy oblicze chiriskiego cesarza*' stanowi dla Mnie
Swieto$¢, to pozostaje “obce” mym oczom, ktére zamykam, gdy sie pojawia.

Dlaczego nie jest $wietg niezbita matematyczna prawda, ktérag mozna by nawet nazwa¢
wieczng, w powszechnym rozumieniu tego stowa? Poniewaz nie jest ona prawda objawio-
ng, ani tez objawieniem wyzszej istoty. Jezeli pod pojeciem objawionej rozumie sie tzw.
religijng prawde, to jest sie w btedzie nie pojmujac nalezycie catego zakresu pojecia “wyz-
szej istoty”. Wyzszg istote czczong takze pod imieniem “najwyzszej” lub “étre supréme”
wyszydzaja ateisci, Scierajac na proch, jeden po drugim, “dowody na jej istnienie”. Nie za-
uwazajg oni jednak, Ze czynig to z potrzeby wyzszej istoty: niszcza stara, by zrobi¢ miejsce
dla nowej. Czyz np. “Cztowiek” nie jest wyzsza istota niz jednostka? Czy prawdy, prawa i
idee, ktére wynikaja z jego pojecia, nie sg czczone jako objawienia wtasnie tego pojecia?
Czyz nie nalezy ich uwazaé za §wiete? Gdyby bowiem powtdrnie odrzuci¢ liczne prawdy,
ktére — jak sie zdawato — owo pojecie przedstawia, to Swiadczytoby to jedynie o tym, ze
bladzimy odbierajac im $wietos¢, choé nie przynosi to najmniejszej ujmy samemu $wiete-
mu pojeciu, ani tez owym prawdom, ktére “stusznie” nalezalo uznal za jego objawienia.
Cztowiek wykracza poza pojecie jednostki i nawet dla ateistéw pozostaje najwyzsza istota,
chociaz “jego istota” nie jest faktycznie jego istota, pojedyncza i jedyna jak on sam, lecz
powszechng i “wyzszg”. I tak jak boskie objawienia nie zostaly zapisane reka Boga, lecz ob-
wieszczone przez “narzedzia Pana”, tak tez nowa, najwyzsza istota nie spisuje sama swych

20 Jakze te klechy dzwonig! Jakze wszystko chytrze sktadajg, / Byle pospdlstwo szto, paplato dzis to, co
wczoraj”. / Nie przyganiajcie klechom. Zglebili potrzebe cztowieka:/ Ilez mu stad uciechy, ze paple dzi$ to,
co wczoraj. MS [J. W. Goethe, Epigramy pisane w Wenecji, epigram 11, thum. Tadeusz Bochefiski, w: Wybér
poezji, Wroctaw 1968, s. 158-59.]

L Chifiskim cesarzem mlodohegli$ci nazywali Fryderyka Wilhelma IV, por. np. wiersz Heinego Cesarz
Chin opublikowany w “Vorwirts” w 1944.
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objawien, lecz nakazuje “prawdziwym ludziom”, by podali je do Naszej wiadomo$ci. Lecz w
rzeczywisto$ci nowa istota interpretowana jest jako bardziej duchowa niz stary Bég, gdyz
on przedstawiany byl jeszcze pod okreslong postacig, podczas gdy jej przypisano niezmaco-
ng duchowos(, a szczegdlnie brak materialnego ciala. Wszelako nie brakuje jej cielesnosci,
ktéra wydaje sie nawet bardziej zwodnicza, gdyz wyglada naturalniej i bardziej doczes$nie,
wspierajac sie na czym$ tak btahym jak kazdy zywy czlowiek — czy bedzie to po prostu
“ludzkos¢” czy tez “wszyscy ludzie”. Upiorno$é ducha w pozornym ciele stala sie przez to
ponownie wyrazna i powszechna.

Zatem $wieta jest najwyzsza istota i wszystko to, w czym sie ona objawia, a uSwieconymi
sa ci, ktérzy uznaja najwyzsza istote wraz z tym, co do niej przynalezy, tzn. z jej objawie-
niami. Swieto$¢ uwieca wiec swego wyznawce, ktéry poprzez sam kult staje sie $wietym,
jak réwniez i jego dziatanie: $wiete zycie, Swiete myS$lenie, marzenia, dazenia, itd.

Spor o to, co nalezy czcié jako najwyzszg istote moze mieé znaczenie jedynie dopéty, do-
pdki nawet najzagorzalsi przeciwnicy nawzajem nie odstapia od gtéwnej zasady, iz istnieje
najwyzsza istota, ktérej nalezy stuzy¢ i oddawac czes$¢. Gdyby ktos $miat sie z pobtazaniem
z tej calej kampanii o najwyzsza istote (tak jak by¢é moze chrze$cijanin ze sporu szyity z
sunnitg, czy tez bramina z buddysta), to teza o najwyzszej istocie uchodzitaby dla niego za
btahg, a klétnia z jej powodu — za czczg gadanine.

Zatem to, czy najwyzszg istote przedstawia Bég w jednej czy tez w trzech osobach, Bég
Lutra czy étre supréme, czy tez wcale nie Bég, lecz “Cztowiek” — nie ma zadnego znaczenia
dla kogos, kto neguje samo istnienie najwyzszej istoty, dla niego bowiem wszyscy ci studzy
wyzszej istoty razem wzieci to pobozni ludzie: najbardziej zagorzaty ateista nie mniej niz
najgorliwszy chrze$cijanin.

Zatem w kwestii $wietosci na pierwszym miejscu stoi najwyzsza istota i wiara w te istote
— Nasza “Swieta wiara”.

1.2.2.2.1. Upidr

Wraz z upiorami docieramy do krélestwa duchéw, do krélestwa istot. To, co straszy we
wszech$wiecie, i w niepojety, enigmatyczny sposéb wprawia go w ruch, to wlasnie éw ta-
jemniczy Upidr, ktérego nazywamy najwyzszg istotg. Dogtebnie zbadaé tego upiora, pojaé
go i odkry¢ w nim rzeczywisto$¢ (tj. dowie$¢ “istnienia Boga”) — oto zadanie, jakie stawiali
sobie ludzie od stuleci. Przemienienie upiora w nie-upiora, nierzeczywistos$ci w rzeczywi-
sto$¢, nadanie duchowi ksztattu i ciala byto daremnym trudem, bezustanng haréwka Dana-
id, jakiej ludzie sie podjeli. Poza istniejacym $wiatem szukali “rzeczy samej w sobie” (Ding
an sich), istoty; poza rzeczg (Ding) szukali absurdu (Unding).

Kiedy badamy jaka$ rzecz, tzn., kiedy zgtebiamy jej istote, to odkrywamy czesto co$ zu-
pelnie innego niz to, czym zdawala sie by¢: mowa stodka jak midd, lecz ktamliwe serce;
pompatyczne stowa maskujace brak mysli, itd. Wydobywajac istote, sprowadza sie to, jak
dotad btednie pojmowane zjawisko, do zwyktego pozoru, utudy. Dla tego, kto w nig wni-
ka, istota tego tak atrakcyjnego, wspanialego $wiata jest marnoscia, albowiem ziemskie

27



sprawy (ziemskie bytowanie) to — marno$¢. Cztowiek religijny nie zajmuje sie zdradliwym
pozorem ani tez marnymi zjawiskami, lecz dostrzega istote, a w niej — Prawde.

Istoty wylaniajace sie z jednych zjawisk sa zte, z innych z kolei — dobre. I tak, istota
ludzkiej duszy jest mitos¢; woli — dobro¢; myslenia za§ — Prawda.

To, co kiedy$ uchodzilo za egzystencje, jak np. $wiat, okazuje sie teraz jedynie pozorem,
a prawdziwie istniejgca jest raczej istota, ktérej dominium zaludnia sie bogami, duchami,
demonami, tzn. dobrymi czy tez ztymi istotami. Wylgcznie ten $wiat na opak, $wiat istot
istnieje teraz naprawde. Ludzkie serce moze sie oby¢ bez milosci, istnieje wszakze jego
istota, “Bdg, ktdry jest Mitoscig”. Wprawdzie my$l ludzka moze zbtadzié, lecz jej istota —
Prawda — istnieje, gdyz “Bdg jest Prawda”, itd.

Rozpoznawanie i ocenianie istot, i tylko istot to wtasnie religia; jej krdlestwem jest kré-
lestwo istot, upiora i widm.

Dazenie, by uczyni¢ Widmo uchwytnym czy tez, by urzeczywistni¢ Nonsens, doprowa-
dzito do powstania wcielonego upiora, zmory lub ducha z rzeczywistym ciatem, pod okre-
$long postacia. Jakze dreczyli sie najzdolniejsi, najgenialniejsi chrzescijanie, aby pojaé te
upiorng zjawe. Ale wcigz pozostawala sprzeczno$é dwdch natur: boskiej i ludzkiej, tzn.
upiornej i zmystowej; pozostawata najcudowniejsza zmora — Absurd. Umartwiajacy du-
sze nigdy jeszcze nie byl upiorem, a Zaden szaman, ktéry wpada w dziki trans i pobudza
sie do szarpigcych nerwy skurczéw, aby zaklaé upiora, nie doswiadcza takiej meki duszy,
jakiej doznaja chrze$cijanie z powodu niepojetego widma.

Jednoczes$nie jednak dzieki Chrystusowi stato sie jasne, iz faktycznie Duchem, badz tez
Upiorem, jest Czlowiek, tym wcielonym czy uosobionym duchem jest wtasnie Cztowiek:
on sam — budzaca zgroze istota, jak réwniez jej postal i egzystencja czy byt. Odtad nie
przerazajg go juz wiecej widma poza nim, lecz on sam: boi sie samego siebie. W glebi jego
serca mieszka duch grzechu, nawet najbtahsza mys$l (a ta jest przeciez sama Duchem) moze
by¢ diabelska, itd.

Upidr zalozyt na siebie cialo, Bog stat sie czlowiekiem, a sam czlowiek — straszliwym
Widmem, za ktérym pragnie podazad, ktére chce zaklaé, zglebié, urzeczywistnié i wystowié
— czlowiek stat sie Duchem. Ciatlo moze sczezng¢, byleby Duch sie ostal: od ducha zalezy
wszystko, “zbawienie duszy” czy ducha staje sie jedynym celem. Cztowiek sam dla siebie
stal sie Upiorem, przerazajacym Widmem, ktéremu wyznaczono nawet konkretne miejsce
w ciele (spér o miejsce duszy: w glowie czy gdzie indziej).

Ani Ty dla Mnie, ani Ja dla Ciebie nie jestem wyzszg istotg. Niemniej jednak w kazdym z
Nas moze tkwié wyzsza istota i wzbudzaé wzajemne uwielbienie. A wlasnie to, co taczy Nas
najbardziej, to fakt, Ze w Tobie i we Mnie zyje — Cztowiek. Co miatbym w Tobie szanowacd,
gdybym nie widziat w Tobie Cztowieka? Lecz faktycznie nie jestes Cztowiekiem, ani tez je-
go prawdziwg i wla$ciwa postacia, ale wylacznie $miertelng powtoka, od ktérej moze sie
on uwolnié, sam nie przestajac istnieé. Na razie jednak mieszka w Tobie ta powszechna i
wyzsza istota, a poniewaz nieprzemijajgcy duch w Tobie przyjat przemijajgce ciato, przeto
posiadasz tak naprawde jedynie przybrang posta¢ — wiec przypominasz Mi ducha, ktéry
sie ukazuje, objawia w Tobie, bez zwigzku z Twym cialem, z tym konkretnym sposobem ob-
jawienia; przypominasz Mi upiora. Totez nie uwazam Ciebie za wyzszg istote, lecz szanuje
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tylko wyzszg itote, ktéra w Tobie “straszy”: “szanuje w Tobie Cztowieka”. Starozytni nie
dostrzegali czego$ takiego u swych niewolnikéw i wyzsza istota — “Czlowiek” — znajdowa-
ta wcigz mato uznania; widzieli natomiast jeden w drugim upiory innego rodzaju. Naréd
jest wyzsza istota niz jednostka, i podobnie jak Cztowiek czy tez duchy ludzkie jest strasza-
cym w jednostkach Widmem, duchem narodu. Dlatego czcili oni tego Ducha, a jednostka
liczyta sie jedynie o tyle, o ile stuzyta temu lub jemu pokrewnym duchom, jak np. ducho-
wi rodziny, itd. Tylko ze wzgledu na te wyzsza istote, na Nardd, przypisywano “szaremu
obywatelowi” jakie$ znaczenie. Tak jak Ty dla Nas jeste$ uswiecony dzieki “Cztowiekowi”,
ktéry w Tobie straszy, tak i innych zawsze u$wiecata jaka$ wyzsza istota: Nardd, Rodzina,
itd. 0d dawna czczono Czlowieka jedynie ze wzgledu na jaka$ wyzsza istote, i jedynie jako
widmo uwazano go za u§wiecong, tzn. chroniong i uznang osobe. Kiedy otaczam Cie troskli-
wa opieka, poniewaz Cie kocham, poniewaz Me serce znajduje w Tobie pokarm, potrzeby
za$ zaspokojenie, to nie dzieje sie tak ze wzgledu na wyzszg istote, ktérej jeste$ uswieco-
nym ciatem; nie dlatego, ze widze w Tobie Upiora, tj. objawiajacego sie w Tobie Ducha —
lecz z egoistycznych pobudek: liczysz sie dla Mnie Ty sam wraz z Twoja istota, albowiem
nie jest ona niczym wyzszym i powszechniejszym anizeli Ty; jest jedyna jak Ty sam, gdyz
Ty jg stanowisz.

Tymczasem nie tylko Cztowiek, ale Wszystko straszy. Owa wyzsza istota, 6w Duch, ktéry
sie we Wszystkim btaka, nie jest zarazem do Niczego przywigzany, a jedynie sie “objawia”.
Wszedzie same upiory!

I mozna by tu zaprzestaé rozprawy o tych straszgcych zjawach, gdyby$my nie musieli do
niej powraca¢ w dalszym toku rozwazan, kiedy to zatriumfuje nad nimi egoizm. Przeto dla
przyktadu zajmiemy sie tylko niektérymi z nich, przechodzac od razu do naszego wobec
nich stosunku. Swiety, na przyktad, jest przede wszystkim “Duch Swiety”, Swieta Prawda,

Swiete Prawo, Ustawa, Stuszna Sprawa, Majestat, Matzeristwo, Dobro Ogétu, Porzadek,
Ojczyzna, itd., itp.

1.2.2.2.2. Pigta klepka??

Czlowieku, masz bzika?, brakuje Ci pigtej klepki. Wyobrazasz Sobie wielkie rzeczy i wymy-
$lasz caly $wiat bogéw, ktdry istnieje tutaj dla Ciebie; krélestwo Ducha, do ktérego zostates
powotlany; ideal, ktéry Cie przywotuje. Opetala Ciebie idée fixe**!

Nie mysl, ze to zarty czy metafora, gdy ludzi oddanych wyzszym sprawom (a nalezy do
nich przyttaczajgca wiekszo$¢, prawie caly §wiat) uwazam za skoticzonych idiotéw, pro-
sto z domu wariatéw. C6z to bowiem jest “idée fixe”? Idea, ktéra ujarzmita cztowieka dla

22 W oryg. Der Sparren, wywodzi sie z potocznego zwrotu: einen Sparren zu viel haben, tozsame z “by¢
niespetna rozumu”, “brakuje komu pigtej klepki”, itd.

3 W oryg. es spukt in Deinem Kopfe, dost. “straszy w twojej glowie”, co stanowi bezposrenie nawigzanie
do Spuk — widma.

24 pojecie idee fixe Stirner zapozycza przypuszczalnie od Feuerbacha, u ktérego pojawia sie ono w Isto-
cie chrzescijafistwa na s. 35 polskiego przekladu Adama Landmana (BKF Warszawa 1959). W tym samym
kontekscie co u Stirnera pojwia sie réwniez u Nietzschego por. np. Z genealogii moralno$ci, Rozprawa II, 3.
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siebie. Jezeli uznacie taka idée fixe za szalefistwo, to zamykacie jej niewolnika w zaktadzie
dla obtgkanych. A prawda wiary, w ktdéra nie wolno zwatpié, majestat np. narodu, ktérego
nie mozna naruszy¢ (kto tak czyni, jest zbrodniarzem wobec majestatu), cnota, dla ktére;j
cenzor nie przepusci najmniejszego stowa, by zachowa¢ czystos¢ obyczajéw — czyz nie sa
to idées fixes i czcza gadanina? A np. wiekszo$¢ naszych gazet — czy nie jest to paplanina
glupcdéw, ktérzy cierpig na idée fixe moralnosci, prawosci czy chrzescijatisko$ci i zdaja sie
cieszy¢ nieskrepowang wolnos$cig jedynie dlatego, iz dom wariatéw, w ktérym sie obracaja,
jest tak wielki jak §wiat? Gdy naruszasz idée fixe takiego wariata, to strzez sie podstepnej
ztosci oblgkanego! Albowiem czy wariat to duzy, czy maly to i tak zdradziecko napadnie
kazdego, kto tknie jego idée fixe. Wpierw ukradnie mu broti — wolnos¢ stowa, a potem rzu-
ci sie nan ze swymi szponami. Kazdy dzieti demaskuje teraz tchérzostwo i msciwo$¢ szalen-
céw, a gtupi lud radoénie przyklaskuje ich obtgkaticzym zabiegom. Nalezy czytaé dzienniki
naszych czaséw i postuchaé gtoséw filistréw, by ze zgrozg przekonac sie o tym, ze jest sie
zamknietym w jednym domu z obtgkanymi. “Nie wyzywaj brata Swego od wariatéw, bo w
przeciwnym razie, itd.”* Nie przestrasze sie klatwy i powiem: Moi bracia to skoriczeni idio-
ci! Czy biednego szalefica z domu wariatéw opetata mysl, iz jest Bogiem, cesarzem Japonii,
badZ Duchem Swietym, czy tez beztroski obywatel roi sobie, iz jego przeznaczeniem jest
by¢ dobrym chrzescijaninem, wierzgcym protestantem, lojalnym obywatelem, cnotliwym
mezem, itd. — to jest to jedna i ta sama idée fixe. Kto nigdy nie sprébowat i nie $miat nie
by¢ dobrym chrze$cijaninem, wierzacym protestantem, cnotliwym mezem, itd., ten jest
wiezniem wiary i cnoty. Wzorem scholastykow, filozofujacych jedynie w zgodzie z wiara
Kosciota i papieza Benedykta®®, ktérego opaste ksiegi pisane w zgodzie z papieskim prze-
sagdem nie podaja tej wiary w watpliwo$¢; na wzdr pisarzy zapelniajacych tomy na temat
panistwa, bez kwestionowania samej idei — fixe — paristwa w ogéle; i naszych gazet prze-
pelnionych polityka i urzeczonych urojeniem, iz cztowiek stworzony jest do tego, by staé
sie zoon politikon [zwierze polityczne] — poddani wegetuja w swym poddanistwie, cnotliwi
w cnocie, liberatowie w “humanizmie” — bez przyktadania ostrza krytyki do swych idées
fixes. Owe pojecia, nieztomne jak za$lepienie szalefica, mocno zapuscily korzenie, a ten,
kto w nie zwatpi, atakuje to, co $wiete. Tak, “idée fixe” to prawdziwa $wieto$¢.

Czy spotykamy opetanych jedynie przez diabta? A moze réwnie czesto natrafiamy na
opetanych przez jego przeciwieistwa: dobro, cnote, moralno$¢, prawo czy jakgkolwiek
inng “zasade”? Strefa oddzialywan diabta nie jest jedyna, albowiem zaréwno Bég, jak i
diabet wywierajg na Nas swéj wptyw; jeden “dziataniem swej taski”, drugi “szatatiskim
dziataniem”. Opetani sg za$lepieni w swych racjach.

Jesli nie odpowiada Wam stowo “opetanie”, to nazwijcie to za$lepieniem, gdyz posiadt
Was Duch, a od niego pochodza wszystkie “podszepty”, zachwyt oraz entuzjazm. Dodam,
ze ten doskonaly entuzjazm — gdyz na miernym i potowicznym poprzestaé nie sposéb —
to nic innego jak tylko fanatyzm.

%5 Aluzja do Mt, 5, 22. Rozbiezno$¢ pomiedzy polskim a niemieckim przektadem nie pozwala przytoczy¢
cytatu.

%6 Benedykt XIV (1675-1758), papiez 1740-1758. Zlecit pokatalogowanie ksiegozbioru Biblioteki Waty-
karniskiej oraz prowadzenie studiéw nad historig Ko$ciota.
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Fanatyzmowi najlepiej jest u wyksztalconych, gdyz tych pochtania to, co duchowe, a
po$wiecenie sie sprawom ducha (jesli zywe) jest wlasnie fanatyzmem — i musi nim by¢:
jest fanatycznym po$wieceniem sie $wietoéci (fanum). Przypatrzmy sie naszym liberatom,
zagladnijmy do “Sichsischen Vaterlandblitter”, i postuchajmy, co méwi Schlosser?: “To-
warzystwo Holbacha zawigzato formalny spisek przeciw tradycyjnej nauce i istniejacemu
ustrojowi, a jego czlonkowie byli réwnie fanatyczni w trosce o swojg niewiare, co mnisi i
klechy, jezuici i piety$ci, metodysci, oraz towarzystwa misyjne i biblijne, troszczacy sie o
to, by mechanicznie stuzy¢ Bogu i wierzy¢ w stowo”.

Zwazmy na to, jak w dzisiejszych czasach sprawuje sie cztowiek moralny, ktéry czesto
sadzi, iz zerwatl z Bogiem i odrzucit chrzescijanistwo jako przezytek. Gdy zapytasz go o to,
czy watpi, iz wspdtzycie pomiedzy rodzeristwem jest kazirodztwem, monogamia — jedy-
nie prawdziwym matzeristwem, a szacunek — $wietym obowigzkiem, to oblecg go moral-
ne ciarki na my$l o tym, ze mozna wtasna siostre traktowac jak zone. Lecz skad te ciarki?
A stad, iz wierzy on w owe moralne nakazy. Moralna wiara zakorzenila sie gleboko w je-
go piersi i cho¢ wystepuje przeciw poboznym chrzescijanom, to sam pozostaje przeciez
chrzescijaninem — chrzescijaninem moralnym. Wiezi go bowiem chrzescijatistwo w po-
staci moralno$ci; wiezi go w wierze. Monogamia jest tutaj czyms$ $wietym, a tego, kto zyje
w bigamii, karze sie jako przestepce. Kto uprawia kazirodztwo, bedzie cierpiat jako prze-
stepca. Z tym zdaja sie zgadza¢ ci, ktérzy wcigz gardtujg, ze nie powinno sie patrzeé na
religie w pafistwie, a Zyd-obywatel winien by¢é réwny chrze$cijaninowi. Czyz kazirodztwo
i monogamia nie sg dogmatami?

Sprébuyj je naruszy¢, a rychto sie przekonasz, jakim obrornicg wiary jest cztowiek moral-
ny, nie mniejszym niz Krummacher®® czy tez Filip [1*. Tamci walczg o wiare Ko$ciota, on
— o0 wiare Panistwa, czy tez jego prawa moralne. Zaréwno on jak i oni dla artykutu wiary
potepiajg kazdego, kto postepuje inaczej, niz pozwala na to ich wiara. Naznacza sie go piet-
nem “zbrodni” i moze sobie gni¢ w zakladach poprawczych, wiezieniach. Moralna wiara
jest réwnie fanatyczna co religijna! A wiec to jest owa “wolno$¢ wyznani”, gdy wtraca sie
rodzefistwo do wiezienia z powodu romansu, cho¢ nie zaktica on spokoju ich “sumierr”.
“Alez oni dali zgubny przyktad!” Tak, naturalnie, inni tez mogliby wpas¢ na to, by nie po-
zwoli¢ panistwu mieszaé sie do ich spraw i szlag by trafil “czysto$é obyczajéow”. Tak religijni
obronicy wiary oddaja sie “Swietemu Bogu”, moralni — “$wietemu dobru”.

Ci gorliwi obronicy $wieto$ci czesto mato sg do siebie podobni. Jakze réznig sie prawo-
wierni ortodoksi i obroficy starej wiary od walczacych o “prawde, $wiatto i prawo”, od fi-

27 Achtzehntes Jahrhundert,[ t.] 2, s. 519. MS [F.C. Schlosser (1776-1861), historyk niemiecki, autor prac
Geschichte des XVIII Jahrhunderte und des neuzehnten bis zum Sturz des franzdsischen Kaiserreichs, (He-
idelberg 1837) oraz Weltgeschichte in zusammenhingender Erzdhlung.] “Die Sdchsischen Vaterlandsblitter”
to liberalny dziennik, ktéry ukazywat sie w DreZnie od 1837 r., a od 1841 r. takze w Lipsku.]

8 G. D. Krummacher, teolog, wspélczesny Stirnerowi; wraz ze swym bratankiem przez diugi czas od-
grywali wazna role jako przywddcy pietystéw i mistykéw protestanckich.

2 Filip 11 (1527-1598), krél Hiszpanii (1556-1598), stal na czele kontrreformacji.
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laletéw, przyjaciét $wiatta®®, racjonalistéw?! i wielu innych. A przeciez jakze mato istotna
jest taréznica. Je$li podwaza sie niektére tradycyjne prawdy (np. cuda czy nieograniczong
wiadze ksigzat, itd.), to czynia to tylko racjonali$ci, a wyznawcy starej wiary biadajg. Lecz
gdy podwazysz sama Prawde, to od razu jedni jak i drudzy, jako wierzacy, stang sie twy-
mi przeciwnikami. Tak samo rzecz sie ma z moralnos$cia: prawowierni sg tu bezwzgledni,
bardziej tolerancyjne sa $wiatlejsze umysty. Ale kto targnie sie na samg moralno$¢, ten
bedzie miat do czynienia z jednymi i drugimi. “Prawda”, “moralno$¢”, “prawo”, “$wiatto”,
itd., sa i majg pozostaé “Swiete”. To, co w chrze$cijanstwie podlega krytyce, ma, zdaniem
ludzi wolnych od przesadéw, by¢é wlasnie “niechrzescijaniskie”. Lecz chrzescijanistwo musi
pozosta¢ “opoka”, naruszenie ktérej jest karygodne, jest “zbrodnig”. Wprawdzie nie gro-
zi juz kacerzom dawny szat przes§ladowan w imie czystej wiary, lecz ten w imie czystej
moralnosci jest jeszcze gorszy.

0d jakichs stu lat pobozno$¢ doznata tylu cioséw, i jej nadludzka istota tak czesto mu-
siata stuchad, jak sie ja taja jako “nieludzka”, ze nie mozna sie nie pokusié, by jeszcze raz
w nig nie uderzy¢. A przeciez prawie zawsze pojedynkowali sie wylgcznie przeciwnicy mo-
ralni, zwalczajac jedng najwyzszg istote w imie innej najwyzszej istoty. Rzecze $miato Pro-
udhon?®%: “Przeznaczeniem cztowieka jest zy¢ bez religii, lecz prawo moralne (la loi morale)
jest wieczne i absolutne. Kt6z dzisiaj $mialby targngé sie na moralno$¢é?” Ludzie moralni
zebrali najlepszg $mietanke z religii, spozyli ja sami i oto majag wielki ktopot, jak sie po-
zby¢ tak nabytej skrofulozy. Totez gdy dowiedziemy, iz korzenie religii nadal pozostang
nienaruszone, jak dlugo jej przedmiotem czyni sie ponadludzkg istote; ze ostatecznie ona
sama odwotuje sie jedynie do “Ducha” (gdyz Bdg jest Duchem), to wystarczajaco wykaze-
my jej ostateczng zgodno$¢ z moralnoscia, a zacieta walka pomiedzy nimi przestanie mieé
dla Nas znaczenie. Zaréwno jednej jak i drugiej chodzi o najwyzszg istote, a poniewaz w
obu przypadkach jest ona nade Mna, czyms jakby wyzszym ode Mnie, to juz niewiele Mnie
obchodzi, czy jest nadludzka czy tez ludzkg istotg. Bo chociaz dopiero co zrzucono wezo-
wa skdre starej religii, to Nasz stosunek do istoty ludzkiej albo tez “Czlowieka” bedzie w
koricu znowu przyodziany w religijng skérke.

Totez poucza Nas Feuerbach, ze “mozemy zrobi¢ z predykatu podmiot i [jako] podmiot z
kolei uczynié go przedmiotem i zasadg — zatem tylko odwrdcié filozofie spekulatywng — i

30 Lichtfreunde, zwolennicy teologii liberalnej; ruch protestancki, zatozony przez postepowych teolo-
géw w Saksonii w 1841 r., krytykujacy luterariski dogmatyzm oraz opowiadajacy sie za swoboda religijng dla
swoich cztonkéw.

31 Racjonalidci, interpretatorzy Ewangelii, szukali racjonalnego obja$nienia wydarzeni przedstawionych
w Nowym Testamencie, odrzucali wiare w cuda.

32 De la Création de I'Ordre [dans I'Humanité ou Principes d’Organisation politique, Paris, Besanon 1843]
s. 38. MS [Pierré Joseph Proudhon (1809-1865), francuski socjalista i anarchista, wrég Ko$ciota i paristwa,
uwazal wlasno$¢ za przyczyne niesprawiedliwosci spotecznej. Gtéwne dzieto: Qu’est-ce que la propriété?
(1840). Wybér pism ttumaczonych na jezyk polski (Warszawa 1974) nie zawiera powyzej cytowanego frag-
mentu.]
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mamy juz pozbawiong ostonek, naga czystg prawde*’. Tym samym porzucamy wprawdzie
ograniczony punkt widzenia religii, Boga, ktdry w tej perspektywie staje sie podmiotem;
jednak przyjmujemy w zamian inny aspekt religijnego punktu widzenia — moralnos¢. Nie
moéwimy juz np., ze “Bog jest mitoscig”, ale ze “mitos¢ jest boska”. Jezeli nadal umiesz-
czamy w miejscu orzecznika “boska” odpowiadajace mu “$wieta”, to wszystko zostaje po
staremu. A zatem milo$¢ ma by¢ w cztowieku dobrem; jego bosko$¢ tym, co przynosi mu
zaszczyt — jego prawdziwym czlowieczefistwem (ona “dopiero czyni zeh Cztowieka”, dzie-
ki niej dopiero staje sie Cztowiekiem). Doktadniej mozna by wyrazié to nastepujgco: mito$¢
to jest to, co ludzkie w czlowieku, a to, co nieludzkie — to okrutny egoista. Ale wlasnie to
wszystko, co chrzescijanistwo, a wraz z nim, filozofia spekulatywna, tj. teologia, przedsta-
wiajg jako dobro czy absolut, samo w sobie nie jest dobrem (czy tez, co oznacza to samo,
jest tylko dobrem). A wiec poprzez zamiane predykatu w podmiot, ta chrze$cijariska istota
(a predykat zawiera przeciez wlasnie te istote) zostataby jedynie jeszcze bardziej umocnio-
na. Bég i to, co boskie, splottoby sie ze Mng jeszcze bardziej nierozerwalnie. Wypedzenie
Boga zjego nieba i pozbawienie go “transcendencji” nie moze swiadczy¢ o catkowitym zwy-
ciestwie, jesli przy tym przepedza sie go jedynie z ludzkich serc i obdarza niezniszczalng
immanencjg. Teraz oznacza to, iz to, co boskie jest prawdziwie ludzkie!

Ci sami ludzie, ktérzy sprzeciwiajg sie chrze$cijatistwu jako podstawie panistwa, tzn. tzw.
panstwu chrzescijaniskiemu, wytrawale powtarzaja, iZ moralnos$¢ stanowi “podpore zycia
spotecznego i pafistwa”. Jak gdyby rzady moralnosci nie byly wylacznym panowaniem
$wieto$ci — “hierarchig”.

Chociaz teologowie dtugo obstawali przy tym, iz tylko wiara zdolna jest ogarna¢ religijne
prawdy, a Bég objawia sie tylko wierzacym, itd. (wiec jedynie serce, uczucie i wyobrazenia
wierzgcego sg religijne), to przypadkowo moze powstaé kierunek filozoficzny, ktéry wyja-
$ni, ze takze “naturalny rozsadek, rozum ludzki, zdolny jest rozpoznaé Boga”. Nie oznacza
to nic innego, jak tylko to, ze i rozum pragnie zosta¢ takim samym marzycielem jak wy-
obraznia. W tym duchu Reimarus® pisat swe Vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen
Religion. Okazalo sie w rezultacie, iz caly cztowiek wraz z jego zdolnosciami jest religijny.
Serce, dusza, rozum, rozsadek, uczucia, wiedza i wola, stowem — wszystko w cztowieku
stalo sie religijne. Hegel wykazal, ze nawet filozofia jest religijna. I czegdz to dzisiaj nie
nazywamy religia? W rzeczywisto$ci mamy “religie mitosci”, “religie wolnosci”, “religie
polityczna”, krétko méwiac, religia jest kazdy entuzjazm.

Jeszcze dzisiaj potrzebujemy tego obcego stowa “religia”, oznaczajacego brak swobody.
W istocie rzeczy, im bardziej religia wypelnia nasze wnetrze, tym bardziej jesteSmy skrepo-
wani. Ale czy zwigzany jest réwniez Duch? Wrecz przeciwnie, on jest wolny, jest jedynym
Panem; nie jest Naszym, lecz absolutnym Duchem. Dlatego wtasciwym, afirmatywnym ttu-

3 Anekdota [zur neuesten deutschen Philosophie und Publizistik. Hrsg. von Arnold Ruge], t.2, s.64. MS
[L. Feuerbach, Wybér pism, przel. Krystyna Krzemieniowa i Mirostaw Kwiecifiski, BKF, Warszawa 1988, t.1,
5.467. U Stirnera nie$cisto$¢: das Subjekt zamiast als Subjekt.]

34 H. S. Reimarus (1694-1768), przedstawiciel deizmu, zwolennik filozofii Chr. Wolffa. Uwazat apostotéw
za falszerzy, Ewangelie za wynik oszustwa, Chrystusa za klamce, proroka i rewolucjoniste, §w. Pawla za$ za
genialnego szarlatana.
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maczeniem wyrazu “religia” bylaby “wolno$¢ Ducha”! Kto posiada wolnego Ducha, jest
cztowiekiem religijnym; tak jak zmystowym jest ten, kto nie trzyma zmystéw na wodzy.
Jednego krepuje Duch, drugiego — zgdze. W odniesieniu do Mojej osoby, religia jest bra-
kiem swobody — religio: Ja jestem zniewolony; w odniesieniu do Ducha natomiast — jest
wolnoscig: Duch jest wolny, czy tez cieszy sie wolno$cia. Niejeden przekonat sie, jak zle wy-
chodzimy na tym, gdy damy sie ponie$¢ rozpasanym zadzom; lecz nie dostrzega sie tego,
ze wolny Duch, owa wspaniata duchowo$¢, entuzjazm dla duchowych spraw (i jakkolwiek
mozna by nazwac ten skarb), wpedza Nas w jeszcze wieksze tarapaty niz najdziksze rozpa-
sanie — nie dostrzega sie, bo dostrzec nie mozna nie bedgc $wiadomie egoista.

Reimarus i ci wszyscy, ktérzy wykazali, ze Nasz rozsadek, Nasze serce, itd. prowadza
do tego samego Boga, udowodnili przy tym, ze jesteSmy catkowicie opetani. Wprawdzie
zto$cili oni teologéw odbierajgc im przywilej religijnych uniesien, ale dla religii i wolnosci
Ducha zdobyli przez to nowe obszary. Albowiem gdy Duch nie ogranicza sie juz do uczucia
czy wiary, lecz jako rozum, rozsgdek i samo mys$lenie przynalezy do siebie, tzn. do Ducha,
i moze w postaci rozumu i mys$li uczestniczy¢é w duchowych i niebianiskich prawdach, to
wéwczas caly Duch zajmuje sie wyltacznie tym, co duchowe, tzn. sobg — jest wolny. Teraz
jeste$my juz tak religijni, ze “przysiegli” skazujg Nas na $mier¢, a kazdy urzednik policyjny,
jako dobry chrzescijanin, wtraca Nas do lochu na mocy “stuzbowej przysiegi”.

Moralno$¢ mogta sie staé przeciwietistwem poboznosci dopiero tam, gdzie dzika niena-
wi$¢ do wszystkiego, co przypominatoby rozkazy (rozporzadzenia, nakazy, itd.), stworzy-
ta dla siebie klimat rewolucji, a osobe “pana absolutnego” wyszydzano i prze§ladowano.
Przeto mogla sie staé niezalezna dopiero dzieki liberalizmowi, ktérego pierwsza forma
— “mieszczanstwo” nabrato historycznego znaczenia, faktycznie ostabiajac religijne sily
(patrz ponizej: “Liberalizm”). Albowiem zasada moralno$ci, ktéra nie towarzyszy poboz-
nosci, lecz jest od niej niezalezna, nie opiera sie juz na przykazaniach boskich, lecz na
prawie rozumu, ktéry musi je wpierw uprawomocnié, o ile maja obowigzywac. Zgodnie z
prawem rozsadku, cztowiek okresla sam siebie, gdyz “Cztowiek” jest rozumny i z “Istoty
Czlowieka” wynikaja sita rzeczy owe prawidta. Pobozno$¢ i moralno$¢ réznia sie od siebie
tym, ze jedna czyni ustawodawca Boga, a druga — Czlowieka.

Z pewnego punktu widzenia moralno$ci rozumie sie to tak: albo motorem dziatania czto-
wieka jest zmystowo$¢, a on — jej ulegly — jest niemoralny; albo kieruje nim dobro, ktére
$wiadomie przyjete zwie sie moralnym sposobem mys$lenia (przekonanie do dobra i roz-
mitownie w nim), co wéwczas dowodzi, iz jest moralny. Jak mozna z tego punktu widzenia
nazwaé niemoralnym czyn Sanda, dokonany na Kotzebue*? Z pewno$cig byt on réwnie

bezinteresowny co np. kradzieze $w. Kryspina na rzecz ubogich*®. “Nie powinien byt zabi-

% K.L.Sand (1795-1820), student teologii w Jenie; pod wptywem zapatu religijnego i mitosci do ojczyzny,
pozbawit zycia bawigcego w Mannheim A. von Kotzebuego (1761-1819), niemieckiego dramaturga, uwazane-
go za wroga swobdd akademickich, szpiega rosyjskiego i przypuszczalnie sprawce przesladowan H. Ludena,
L. Okena i innych jenajskich profesoréw.

36 Sw. Kryspin (?-ok.284). Stirner prawdopodobnie nawigzuje tutaj do Zasad filozofii prawa (wyd. pol.
BKF, Warszawa 1969), w ktérych Hegel opowiada o §w. Kryspinie kradnacym skére, aby zrobi¢ buty dla bied-
nych (s. 378). Réwnie prawdopodobne jest to, ze Stirner historie o $w. Kryspinie poznal czytajgc Gwarancje
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jaé, napisane jest bowiem — nie zabijaj!” Zatem jest moralne stuzy¢ dobru narodu — jak
przynajmniej stawiat to sobie za cel Sand, czy tez dobru ubogich — jak Kryspin. Ale mord
lub kradziez sa niemoralne: cho¢ cel moralny, to sSrodek — nie. Dlaczego? “Poniewaz mord,
morderstwo skrytobdjcze jest czyms$ z gruntu ztym.” A gdy partyzanci zwabiaja do wawozu
wroga ojczyzny i zabijaja go z ukrycia, to czyz nie jest to przypadkiem mord skrytobdjczy?
Zgodnie z zasadg moralno$ci, nakazujaca stuzy¢ dobru, moglibyscie przeciez zapytad, czy
nie mozna by sie postuzy¢ mordem dla urzeczywistnienia dobra, i musieliby$cie przystaé
na taki mord, gdzie dobro jest jego celem. Nie mozecie zatem w zadnym razie potepiaé
czynu Sanda. Byl moralny, gdyz popetniono go w stuzbie dobru; gdyz byt bezinteresow-
ny, byt aktem kary wymierzonej przez jednostke, wyrokiem $mierci wykonanym z naraze-
niem zycia. Czymze innym bylo bowiem jego przedsiewziecie, jak nie prébg unicestwienia
dzieta literackiego aktem brutalnej przemocy? Czyz nie uznacie takiego postepowania za
“zgodne z prawem” i usankcjonowane? I ¢z ma temu do zarzucenia Wasza zasada mo-
ralnosci? “Alez byt to wyrok $mierci wykonany wbrew prawu!” Wiec niemoralnym byto
w tym bezprawie, niepostuszeristwo wobec prawa? Zatem przyznajecie, zZe dobro nie jest
niczym innym jak prawem, a moralno$¢ — lojalnoscia. Wasza moralno$¢ musi wiec uto-
naé w pozorach lojalno$ci, w hipokryzji egzekwowania prawa, z tym, ze to ostatnie jest
zarazem bardziej okrutne i oburzajace anizeli dawna $wieto$¢ podparta czynem®”. Do te-
go bowiem wystarczy tylko czyn, a Wy potrzebujecie jeszcze przekonania, ze powinno sie
nosi¢ w sobie zasade, prawo; a najbardziej moralny jest ten, kto jest najbardziej praworzad-
ny. Réwniez resztka rados$ci katolickiego zycia musi przepas¢ w tej protestanckiej prawo-
$ci. W koricu dopiero tutaj rzady prawa osiagajg swa petnie. Nie “Ja zyje, lecz prawo zyje
we Mnie”. Totez w istocie doszto do tego, iz statem sie jedynie “naczyniem jego [prawa]
chwaly”. “Kazdy Prusak nosi w sercu swego zandarma” — jak rzecze pewien wyzszy pruski
oficer.

Dlaczego pewne partie opozycyjne nie odnosza sukceséw? Jedynie z tego powodu, ze nie
chca porzucié¢ drogi moralnosci czy tez prawosci. Stad ta cala gra mitosci i oddania, przy
ktérej ohydzie rzygal sie chce na widok zepsutej i obtudnej, romasujacej “legalnej opozy-
cji”. W tej moralnej relacji wiernosci nie ma miejsca dla przeciwnej, wrogiej woli; piekny
romans zostanie zaktdcony, jesli jedno bedzie chciato tego, a drugie czego$ wrecz prze-
ciwnego. Ale teraz, zgodnie z dotychczasowa praktyka i starymi uprzedzeniami opozycji,
nalezy przede wszystkim utrzyma¢ ten moralny stosunek. C6z innego pozostaje opozycji?
Moze jedynie to, by chcie¢ wolnosci, gdy kochanek uwaza za stosowne jej odméwic? By-
najmniej! Nie wolno jej chcie¢ wolno$ci, moze sobie jej tylko zyczy¢, “wnosié petycje”, bel-
koczac “prosze, prosze”. Co by to byto, gdyby opozycja naprawde chciala, chciala calg sitg
swej woli? Nie, ona musi zrzec sie woli. By zy¢ miloscig, musi sie wyrzec wolno$ci na rzecz
moralnosci. Nigdy nie wolno jej “domagac sie jako prawa” tego, o co wolno jej “dopraszaé
sie jako taski”. Mito$¢, oddanie, itd. nakazujg z niezachwiang stanowczo$cia, by istniata tyl-

harmonii i wolnosci Wilhelma Weitlinga, z ktérym polemizuje w dalszym toku ksigzki. W polskim przekta-
dzie Gwarancji (Warszawa 1968) czytelnik znajdzie wzmianke o $w. Kryspinie na s. 310.
37 W oryg. Werkheiligkeit, co oznacza zaréwno hipokryzje, jak i $wieto$¢ podpartg czynami.
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ko jedna wola, ktérej inne ulegajg, ktérej stuza, sa postuszne i ktéra kochaja. Bez wzgledu
na to, czy wola ta jest rozumna czy nierozumna, w obu przypadkach postepuje sie moral-
nie, gdy sie jej stucha, niemoralnie zas — gdy sie jej opiera. Wola, ktéra nakazuje cenzure,
dla wielu wydaje sie nierozumna, a mimo to ten, kto chce ukry¢ swa ksiazke przed cen-
zurg, postepuje niemoralnie, a moralnie ten, kto ja jej przedlozy. Gdyby kto§ wyzbyl sie
moralnych sadéw i stworzyt np. tajna prase, to nalezaloby go nazwaé niemoralnym i do
tego niemgdrym — gdyby dat sie ztapal. Lecz czy bedzie takiemu zalezato na uznaniu w
oczach ludzi moralnych? By¢ moze. Mianowicie, gdyby sobie ubzdural, ze stuzy “wyzszej
moralnosci”.

Pajeczyna dzisiejszej obtudy rozcigga sie na granicy dwéch obszaréw, pomiedzy ktéry-
mi zawieszono Nasz czas, i tka on tu i tam delikatne nici falszu i samozaklamania. Nasz
czas — juz nie do$¢ silny, by dtuzej z przekonaniem stuzy¢ moralnosci, a jeszcze nie dos¢
beztroski, by zy¢ dla egoizmu — waha sie w sieci obtudy to w jedng, to w drugg strone i,
sparalizowany klatwa niezdecydowania, tapie tylko glupie, nedzne muchy. Gdy raz kto$
sie odwazyt poda¢ “wolny” wniosek, natychmiast go rozwadnia deklaracjami lojalno$ci
— udaje rezygnacje. A gdy kto$ inny miat odwage 6w wolny wniosek odeprzeé, moralnie
powotujac sie na zaufanie, zaraz topnieje w nim moralna odwaga, a on zarecza, iz stucha
wolnego stowa ze szczegdlnym upodobaniem i — udaje aprobate. Stowem, chciatoby sie
mie¢ jedno, nie rezygnujac z drugiego: kazdy chce mie¢ wolng wole, ale za nic nie chce
oby¢ sie bez moralnej woli. Och, Wy liberatowie, gdy tylko spotkacie sie z serwilista*®, be-
dziecie ostadza¢ kazde stowo wolno$ci zapewnieniami o Waszej lojalnos$ci, on zas bedzie
swoj serwilizm przystrajat pochlebstwami o wolnosci. Potem sie rozejdziecie, a on, tak jak
i Wy, pomysli: “znam Cie lisie!”. On zweszy w Was diabla, ai Wy odnajdziecie w nim starego
boga ciemnosci.

Neron jest “ztym” cztowiekiem jedynie w oczach “dobrych” [ludzi]. Moim zdaniem, jest
on tylko opetanym, tak jak i Dobrzy, ktérzy widza w nim arcytotra i §la go precz do piekta.
Lecz dlaczego nie przeszkodzono mu w jego samowoli? Dlaczego godzono sie na tak wiele?
Byliz owi potulni Rzymianie cho¢ troche lepsi, pozwalajac, aby taki tyran paralizowat ich
wole? Starozytni Rzymianie natychmiast by go stracili, gdyby nie byli jego niewolnikami.
Lecz 6wcze$ni Dobrzy po$réd Rzymian przeciwstawili mu jedynie moralne roszczenia, a
nie wlasng wole: biadali nad tym, ze ich cesarz nie hotduje moralnosci tak jak oni. Sami
“pozostawali moralnymi poddanymi”, az w koticu znalaz? sie ktos, kto odwazyt sie znie$¢é
owo “postuszne, moralne poddatistwo”. I wéwczas ci “dobrzy Rzymianie”, ktérzy jako “po-
stuszni poddani” znosili haribe braku woli, radowali sie z zuchwatego, niemoralnego czynu
buntownika. Gdzie byta wtedy u Dobrych rewolucyjna odwaga, ktéra tak wychwalali, po
tym, jak kto$ inny sie na nig zdoby1? Dobrzy nie mogli sie na to wazy¢, gdyz rewolucja, a na-
wet rebelia, jest zawsze czyms$ “niemoralnym”, na co mozna sie zdecydowac jedynie wtedy,
gdy przestaje sie by¢ “dobrym” i badzZ staje sie “ztym”, badzZ tez ani jednym, ani drugim.
Neron nie byt gorszy od swych czaséw, w ktérych mogto sie by¢ tylko albo dobrym, albo
zlym. Wspélczesni musieli o nim orzec: byt zly i to w najwyzszym stopniu — nie zwyktym,

38 Serwilista — zwolennik monarchii absolutnej, przeciwnik liberatéw.
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lecz arcytotrem. Wszyscy ludzie moralni tylko tak mogg go osadzié. Lotrzy jemu podobni
zyja wéréd ludzi moralnych po dzi§ dzieri*®. Wprawdzie nie zyje sie wérdéd nich bezpiecz-
nie, nigdy bowiem nie jest sie pewnym swego losu, jednak czyz wérdd moralnych zyje sie
bezpieczniej? Réwnie malo jest sie pewnym swego losu, tyle tylko, Ze wieszaja cie w “maje-
stacie prawa”; lecz najmniej pewien jestes swego honoru i w mig znika narodowa kokarda.
Twarda pie$¢é moralnos$ci okrutnie sie obchodzi ze szlachetng istotg egoizmu.

“Alez nie mozna przeciez postawi¢ na réwni lotra i zacnego czlowieka!” Alez! Nikt nie
czyni tego czesciej niz Wy, sedziowie obyczajéw. Co wiecej, szacownego czlowieka, ktéry
czesto krytykuje istniejacy ustrdj i Swiete instytucje, wiezi sie jako przestepce, a przebie-
gltemu totrowi powierza sie teke ministra lub jeszcze wazniejsze sprawy. Przeto w prakty-
ce nie macie mi nic do zarzucenia. “Ale w teorii!” Tutaj faktycznie stawiam obu w jednym
rzedzie, jako dwa przeciwstawne bieguny prawa moralnego. Obaj majg znaczenie jedynie
w moralnym $wiecie, wlaénie tak, jak w erze przedchrze$cijatiskiej prawy i nieprawy zyd
mieli znaczenie tylko przed zydowskim prawem, dla Chrystusa natomiast faryzeusz nie
byl lepszy, anizeli “grzesznik czy tez celnik”. W tym kontekscie moralny faryzeusz zna-
czyl tyle, co niemoralny grzesznik.

Neron, wskutek swego opetania, stat sie bardzo niewygodny. Lecz ten, ktéry jest swéj
wlasny, nie przeciwstawialby mu niedorzecznie $wieto$ci, aby p6zniej biadad, gdy tyran
nie uszanuje jej, lecz wlasng wole. Jakze czesto wyrzuca sie $wieto$¢ niezbywalnych praw
cztowieka wrogom tychze i przedstawia sie jaka$ wolno$¢ jako “Swiete prawo Cztowieka”.
Ci, ktérzy tak czynia, zastuguja na to, aby ich wy$mia¢, co im sie rzeczywiscie przytrafia,
gdy ida cho¢by nie§wiadomie niewtasciwg drogg prowadzgca do celu. Czuja, ze dopiero gdy
uda sie pozyskaé wiekszo$¢ dla owej wolnosci, to i ona jej zapragnie, a wéwczas siegnie
po to, czego chce. Nigdy nie dowioda, ze wolnos¢ jest $wieta: lament i sktadanie petycji
przystoi jedynie zebrakom.

Cztowiek moralny jest z konieczno$ci ograniczony przez to, iz jedynego wroga widzi
w “niemoralnym”. “Kto nie jest moralny, ten jest niemoralny”, a wiec nikczemny, godny
pogardy, itd. Dlatego tez moralny nigdy nie zrozumie egoisty. Czyz nie jest niemoralne
wspotzycie bez §lubu? Cztowiek moralny, jakkolwiek by sie nath zapatrywat, musi sie zgo-
dzi¢ z tym poglagdem. Emilia Galotti*® | oddata swe zycie dla tej moralnej prawdy. A prawda
jest, ze postapila niemoralnie. Cnotliwe dziewcze moze przeciez zostaé starg panna, cnotli-
wy mezczyzna moze spedzaé czas na zwalczaniu swych popeddéw, az by¢é moze je w koricu
stlumi; moze sie wykastrowa¢ dla cnoty, jak $wiety Orygenes*' — dla zbawienia. Czci on
Swiete malzenristwo i §wietg czysto$¢ jako nietykalne — postepuje moralnie. Nieczystosé

3 Zob. np. Memoiren Rittera von Langa MS [Braunschweig 1842. [K. H. Lang (1764-1835), niemiecki
historyk, 1793-1801 $ci$le zwigzany z pruskim mezem stanu, K. von Hardenbergiem, ktéry zatrudniat go
jako sekretarza i archiwiste.]

0 Emilia Galotti, bohaterka tragedii Lessinga pod tym samym tytutem. Zostaje uwiedziona przez ksiecia
Gonzage, ktéry zamierza z niej uczyni¢ swoja kochanke. Dla uratowania jej honoru ojciec Emilii — na jej
prosbe — zadaje jej $mier¢ sztyletem.

1 Orygenes (ok. 185 — ok. 256), aleksandryjski uczony w Pi$mie Swietym. Wykastrowat sie w przyplywie
religijnej gorliwosci, dostownie interpretujac stowa Chrystusa z Mt, 19, 12.
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nigdy nie moze by¢ moralna. Nawet jesli cztowiek moralny oceni jg pobtazliwie i wybaczy
temu, kto sie jej dopuscit, to i tak pozostanie ona wystepkiem i grzechem przeciwko naka-
zom moralnym, gdyz widnieje na niej nieusuwalna plama. Jak niegdy$ slubom zakonnym,
tak dzi$ czystos¢ towarzyszy moralnemu postepowaniu. Czystos¢ to — Dobro. Natomiast
dla egoisty nie jest ona dobrem, bez ktérego nie méglby sie obejsé. On ma jg w nosie. Jak
zatem osadzi egoiste cztowiek moralny? Umiesci go w grupie ludzi, ktérych zwie niemo-
ralnymi. Nie potrafi inaczej, musi uzna¢ egoiste za niemoralnego we wszystkim, w czym
ten nie szanuje moralnosci. Gdyby go za takiego nie uznal, sprzeniewierzyltby sie moral-
nosci, nie przyznajac sie do tego, iz nie jest juz prawdziwie moralnym cztowiekiem. Nie
powinni$my pozwolié, by wprowadzaly nas w btad zjawiska tego rodzaju, ktére dzisiaj, w
istocie rzeczy, nie naleza juz do rzadkosci, i sgdzié, ze tego, kto uwlacza moralnosci, réwnie
mato mozna zaliczy¢ do prawdziwie moralnych ludzi, co nazwaé poboznym chrze$cijani-
nem Lessinga*?, ktéry w znanej przypowiesci przyréwnat religie chrzescijafiskg (podobnie
jak mahometariskg i zydowska) do “falszywego piericienia”. Jednak ludzie czesto sg w sta-
nie posung(¢ sie dalej, niz majg odwage przyznac sie do tego przed samym sobg. Sokrates
stal mocno na gruncie moralnosci i bytoby dlati rzeczg niemoralng ulec zwodniczym namo-
wom Kritona® i uciec z wiezienia. Jedynie moralnym byto pozosta¢. Stato sie tak wylacznie
dlatego, ze Sokrates byt cztowiekiem moralnym. Natomiast “amoralni, niecni” rewolucjo-
nisci przysiaglszy wierno$¢ Ludwikowi XVI*, zdetronizowali go, a nawet skazali na $mier¢.
Czyn ten, jako niemoralny, bedzie przerazat ludzi moralnych po wsze czasy.

Jednakze wszystko to, w mniejszym lub wiekszym stopniu, dotyczy jedynie “moralno$ci
mieszczanskiej”, na ktéra ludzie swobodniej my$lacy patrza z pogarda. Jest ona mianowi-
cie (jak w ogdle sama mieszczatisko$¢) swoistg ziemig mieszczaristwa, wcigz zbyt bliskg
religijnemu niebu i nie do$¢ wolnag, by tworzy¢ wlasne, samodzielne zasady, natomiast
bezkrytycznie i bezceremonialnie przeszczepia religijne prawidla na swéj grunt. Catkiem
inaczej rzecz sie ma z moralnoscig, gdy jest ona $wiadoma wtasnej godnosci, a swg najwyz-
szg, jedynie miarodajng zasada czyni istote Czlowieka badz ludzi. Ci, ktérzy to zrozumieli,
catkowicie zerwali z religig, dla ktérej Boga nie ma juz miejsca u boku ich “Czlowieka”; a
gdy wiercg dziure w nawie samego panstwa (patrz ponizej), to kruszg zarazem kwitngca
w nim “moralno$¢”, wiec w rezultacie nie powinni nawet postugiwac sie jej imieniem. Za-
tem to, co owi “krytycy” nazywaja moralnoscia, rézni sie zasadniczo od tzw. “moralnosci
mieszczanskiej czy tez politycznej”, i obywatelom musi wydawacé sie “bezmyslng i wyuz-
dang wolnoscig”. Lecz w gruncie rzeczy chodzi tu jedynie o pierwszefistwo “czysto$ci za-

42 G. E. Lessing (1729-1781), przedstawiciel niemieckiego klasycyzmu. Autor dramatéw: Emilia Galotti
(1772), Minna von Barnhelm (1767), Nathan der Weise (1779). Stirner nawigzuje do dramatu Lessinga Natan
medrzec (1779, akt 3, scena 7), w ktérym Natan odpowiada suttanowi Saladynowi, czym jest prawdziwa reli-
gia. “Kazdy z synéw dzierzac pierscien chciat by¢ najpierwszym w rodzie. Doszlo nawet do rozpatrywan, do
skarg i do klétni. Wszystko na prézno, bo nikt prawdziwo$ci swego pierscienia nie wykazat [...] tak samo jak
i dzisiaj prawdziwosci wiaryl...]” przel. Adam Szczerbowski, Wroctaw 1963, s. 128.

*3 Kriton, przyjaciel Sokratesa, ktérego namawiat do ucieczki; por. Platon, Kriton (ok. IV w. p.n.e).

* Ludwik XVI (1754-1793), krél Francji (1774-1793). Osadzony i stracony przez rewolucjonistéw pod-
czas Rewolucji Francuskiej (1793).
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sady”, ktéra uwolniona od religijnych zanieczyszczen doszta teraz do wszechpotegi jako
Czlowieczefistwo. Dlatego nie mozna sie dziwié, ze obok wolno$ci, humanizmu i samowie-
dzy zachowano takze moralnos$¢, dodajac do niej tylko stéwko “wolna”. Podobnie paristwo
mieszczanskie, cho¢ nietolerancyjne, powtdrnie sie odrodzi jako “wolne patistwo” lub co
najmniej “wolne spoteczenstwo”. Skoro ta moralnos¢ przeistoczona w humanizm catkowi-
cie oddzielila sie od religii, z ktérej historycznie wzieta swéj poczatek, to nic nie stoi na
przeszkodzie, aby sama stala sie religiag. Albowiem miedzy religia a moralnoscia istnieje
réznica dopdty, dopdki nasze relacje ze Swiatem ludzi regulowane sa i u§wiecane przez
nasz stosunek do nadludzkiej istoty — dopdki nasze postepowanie jest dziataniem “w imie
Boze”. Jesli natomiast dochodzi do tego, ze “cztowiek dla cztowieka jest najwyzsza istota”,
to owa réznica zanika, a moralno$¢ staje sie religia i zajmuje jej miejsce. Wéwczas Czlo-
wiek, ta wyzsza istota, jak dotad podporzgdkowana najwyzszej, osiggnat szczyt absolutny,
i odtad odnosimy sie dori jak do najwyzszej istoty, tzn. mamy do niej stosunek religijny.
Moralno$¢ i pobozno$¢ stanowia synonimy, tak jak w poczatkach chrzesciajristwa, i tylko
dlatego, ze zmienita sie najwyzsza istota, nie nazywa sie juz $wietego czynu “$wietym”,
lecz “ludzkim”. Gdy zwyciezyta moralnos$¢, nastapita catkowita — zamiana Panéw.

Po unicestwieniu wiary Feuerbach roi sobie, ze wptywa na bezpieczne wody mitosci.
“Najwyzszym i pierwszym prawem musi by¢ mito$¢ cztowieka do cztowieka. Homo homini
deus est — oto najwyzsza praktyczna zasada, oto zwrotny punkt dziejéw powszechnych
745, Lecz wlasciwie zmienit sie tylko Bdg, deus; mito$¢ pozostata. Tam — mito$é do nadludz-
kiego Boga, tutaj — do ludzkiego, do homo jako Deus; a wiec Cztowiek stat sie dla Mnie
— $wiety. I wszystko “prawdziwie ludzkie” jest dla Mnie $§wiete! “Malzeristwo jest Swiete
samo przez sie. I tak samo ma sie rzecz ze wszystkimi moralnymi stosunkami. Swieta jest
i niechaj bedzie dla Ciebie przyjazn, wlasnos¢, matzenstwo, dobro kazdego cztowieka, ale
$wietym same w sobie i dla siebie samego*°. Czyz nie mamy tu znowu do czynienia z klecha?
Ktdz jest jego Bogiem? Czlowiek! Czymze jest bosko$¢? Tym, co ludzkie! Zatem faktycznie
przemieniono tylko predykat w podmiot i zamiast twierdzi¢, iz “Bdg jest mitoscig”, méwi
sie teraz, ze “Mito$¢ jest boska”; zamiast: “Bdg stat sie Cztowiekiem”, “Cztowiek stat sie bo-
giem”, itd. To tylko nowa religia. Wszelkie moralne stosunki sg tylko tam moralne i tylko
tam utrzymuje sie je w sensie moralnym, gdzie same przez sie uchodza za religijne (bez
religijnego namaszczenia przez blogostawieristwo kaptana). Teza Feuerbacha, iz teologia
to antropologia, oznacza jedynie, ze “religia musi by¢ etyka, a etyka jest tylko religia”.

Ogdlnie rzecz biorac, Feuerbach przestawia tylko podmiot i predykat, faworyzujac to
ostatnie. Lecz poniewaz on sam méwi, ze “milo$¢ jest $wieta nie dlatego (i nigdy nie by-
ta z tego powodu $wieta dla ludzi), ze jest predykatem Boga, ale dlatego jest predykatem
Boga, ze sama przez sie i dla siebie samej jest boska™’ — to musi on zdawa¢ sobie sprawe

%5 Ludwik Feuerbach, O istocie chrzeécijatistwa, wyd. cyt. s. 435. MS

46 Tamze, wyd. cyt., ss. 435, 436. MS

47 U Stirnera nieprecyzyjnie oddany cytat z O istocie chrzescijafistwa. Wedlug wydania polskiego, wyd.
cyt., s. 439; wtracenie w nawiasie pochodzi od Stirnera. W zwigzku z rozbiezno$ciami w terminologii stosowa-
nej w polskich przektadach cytowanych prac Feuerbacha, w przektadzie Adama Landmana — dla zachowania
konsekwencji — zmieniono “orzecznik” na “predykat”.
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z tego, ze nalezato rozpoczaé walke z samymi predykatami, z mitoscig i wszystkimi §wie-
to$ciami. Jakze mdgt mieé nadzieje, ze odwrdci ludzi od Boga, skoro pozostawit im to, co
boskie? I jesli — jak powiada Feuerbach — nie Bég byt dla ludzi najwazniejszy, lecz tylko
jego predykaty, to mégt przeciez pozostawi¢ im ubranka, skoro pozostata lalka — wtasciwa
istota wiary. [Feuerbach] przyznaje tez i to, ze jemu “chodzi wiec tylko o obalenie iluzji”,
jednakze mniema, ze “wplywa ona zgubnie na ludzko$¢, bowiem nawet mitosé, samo w
sobie najintymniejsze, najszczersze uczucie, staje sie wskutek religijnosci mito$cig nikla,
iluzoryczng, poniewaz religijna mito$¢ kocha cztowieka tylko dla Boga, kocha go wiec tyl-
ko pozornie, naprawde za$ kocha jedynie Boga”®. Czy inaczej jest z mito$cig moralnag? Czy
kocha sie tu cztowieka dla niego samego, czy tez w imie moralno$ci, w imie Czlowieka; a
wiec, jako ze “homo homini deus” — w imie boga?

Wcigz istnieje wiele odmian bzika, z ktérych kilka mozna by tu z pozytkiem opisa¢. Jedng
z nich jest samozaparcie — wspdlne dla wszystkich $wietych i profanéw, czystych i nieczy-
stych. Cztowiek nieczysty zapiera sie wszelkich “wyzszych uczué”, wszelkiego wstydu, a
nawet naturalnej bojazliwosci, i ulega jedynie targajgcym nim “zadzom”. Cztowiek czysty
wyrzeka sie swego naturalnego zwigzku ze $wiatem (“wyrzeka sie $wiata”), oddajac sie tyl-
ko rzagdzgcej nim “tesknocie”. Nienasycony chciwiec nie stucha glosu sumienia, odrzuca
honor, tagodno$¢ i lito$¢; nie baczy on na zadne wzgledy, gdyz wtada nim chciwo$¢é. Podob-
nie $wiety. Wystawia sie “na po$miewisko $wiatu”, jest nieczuly i “surowo sprawiedliwy”,
pozera go bowiem tesknota. Tak jak profan zapiera sie samego siebie przed mamonag, tak
$wiety zapiera sie siebie wobec Boga i boskich praw. W czasach, w ktérych zyjemy, coraz
czesciej jesteSmy $wiadkami demaskowania bezwstydnosci $wietych. Zmusza sie jg jedno-
cze$nie, aby jeszcze bardziej sie odkryta i skompromitowata. Czyz ta bezwstydnos¢ i idio-
tyczna argumentacja, przy ktdrej pomocy przeciwdziata sie “postepowi czasu”, juz dawno
nie przekroczyty wszelkiej miary? Lecz tak byé musi. Swiete jak i nie$wiete samozaparcie
prowadzi do tego samego, i oba powoli grzezna catkowicie w nikczemnosci i podto$ci samo-
zaparcia, dochodzac do szczytéw haribigcej wyniostosci. Zaréwno mamona na ziemi, jak i
Bdg w niebie zadajg doktadnie w takim samym stopniu zaparcia sie siebie. Cztowiek podly,
podobnie jak szlachetny, siega po “dobro” — jeden po materialne, drugi po idealne, tzn.
“najwyzsze dobro”, i obaj, w koricu sie uzupetniaja: gdy ten “zorientowany materialnie”
poswieca wszystko idealnej marze, swej préznosci, “zorientowany duchowo” — material-
nym uciechom i rozkoszom.

Ci, ktérzy wpajaja ludziom “bezinteresownos¢”, sadza, ze méwia wielkie rzeczy. Ale co
przez to rozumieja? Prawdopodobnie co$ w rodzaju “samozaparcia”. Lecz czymze jest owo
Samo, ktére jest zapierane i nie ma odnie$¢ zadnej korzysci. Wydaje sie, ze to wlasnie Ty
tym jestes. A dla czyjej korzySci zaleca Ci sie to bezinteresowne samozaparcie? Znowu dla
Ciebie na korzy$¢ i pozytek, z tym, ze dzieki bezinteresownosci dostarczasz Sobie “praw-
dziwej korzysci”.

Dla Siebie powiniene$ by¢ pozytecznym, a jednak nie powiniene$ szuka¢ Swej korzysci.

8 Tamze, wyd. cyt., s. 440. MS [W niemieckim oryginale Stirner zamiast stéw nur scheinbaren (tylko
pozorng, jak thumaczy A. Landman) cytuje btednie unscheibaren (nikta).]
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Za bezinteresownego uwaza sie dobroczynce, niejakiego Francke*®, zalozyciela domu
sierot. A réwniez niejakiego O’Connela®, trudzgcego sie niezmordowanie dla swojego ir-
landzkiego narodu. Jednak takze fanatykiem jest ten, kto niczym $w. Bonifacy® naraza swe
zycie dla nawracania pogan; czy jak Robespierre, ktéry sktada wszystko w ofierze cnocie;
czy jak Korner®?, ktéry umart za Boga, kréla i ojczyzne. Dlatego przeciwnicy O’Connella
prébowali miedzy innymi przypisaé mu interesowno$¢ czy che¢ zysku — do czego renta
O’Connella wydawata sie dawal podstawe — albowiem, gdyby udato sie im podaé¢ w watpli-
wos¢ jego bezinteresownosé, z fatwosciag pordzniliby go z jego zwolennikami. Jednak c6z
wiecej mogliby mu udowodnié, anizeli to, ze zmierzat do innego celu niz domniemany? A
czy mial na wzgledzie zysk czy niepodlegto$¢, to tak czy inaczej pozostaje pewne, ze dazyt
on do jakiego$ celu, a mianowicie do swojego celu; interesowno$¢ tu i tam; z tym, ze naro-
dowa interesowno$¢ wyszlaby na korzy$¢ i innym, a wiec bytaby powszechnie uzyteczna.

Czyz bezinteresownos¢ jest czyms$ nierealnym, czyms, co w ogéle nie istnieje? Przeciw-
nie, nie ma nic bardziej pospolitego. Mozna ja nawet nazwa¢ krzykiem mody cywilizowa-
nego $wiata, o ktérym sadzi sie, ze jest tak niezbedny, ze gdy nie staé nas na oryginal, przy-
strajamy sie przynajmniej w tanie imitacje i zwodzimy ich blaskiem. Gdziez zatem zaczyna
sie bezinteresowno$¢? Wlasnie tam, gdzie cel przestaje istnieé, nasz cel i nasza wlasnos¢,
ktérg My, wilasciciele, mozemy dowolnie rozporzadzaé; tam gdzie staje sie on wyznaczo-
nym celem czy idée fixe, gdzie zaczyna Nas zachwycal, fascynowad, zamieniajac Nas w
fanatykéw; stowem, gdy staje sie Naszym dogmatem i Panem. Nie jeste§ bezinteresowny,
jak dlugo masz na wzgledzie wlasny cel. Bezinteresowny stajesz si¢ dopiero wypowiadajac
maksyme wszystkich opetanych: “Oto tu stoje, nie moge inaczej”* — gdy $wietemu celowi
odpowiada $wiety zapal. Nie jestem bezinteresownym dopéty, dopdki cel pozostaje Mym
wlasnym celem, a Ja, zamiast by¢ jego Slepym narzedziem, raczej stale podaje go w watpli-
wosc¢. Zatem MJj zapat nie musi by¢ mniejszy niz najbardziej fanatyczny zapat, z tym, ze Ja,
niewzruszony i nieufny, pozostaje zarazem jego nieprzejednanym wrogiem. Nie przestaje
by¢ jego sedzia, gdyz jestem jego Wtascicielem.

Bezinteresowno$¢ rozrasta sie bujnie wszedzie tam, gdzie siega opetanie, zaréwno we
wlosciach diabta, jak i dobrego Ducha: tam rzadzi wystepek, gtupota, itd., tutaj — pokora
i poswiecenie. Czyz nie jest tak, ze gdziekolwiek skierujemy wzrok, napotykamy ofiary sa-
mozaparcia? Oto siedzi naprzeciw Mnie dziewczyna, ktéra moze juz od dziesieciu lat skta-
da krwawa ofiare swej duszy. Ponad bujnymi ksztatltami pochyla sie $miertelnie strudzo-
na gtowa, a pobladte usta zdradzaja powolne przemijanie mtodosci. Biedne dziecko, jakze

9 A. H. Francke (1663-1727), zalozyciel stynnego domu sierot i potaczonych z nim zaktadéw w Halle.

0 D. 0’Connell (1775-1847), stawny niegdy$ agitator irlandzki, zalozyciel “Towarzystwa Przyjaciét Ir-
landii” (1830). Poniewaz caly swéj majatek i dochody przeznaczyl na cele polityczne, Irlandczycy ustanowili
dlan rente narodowg wysoko$ci 13-18 tys. funtéw rocznie.

51 Sw. Bonifacy, wlasc. Winfryd (ok. 675-754), angielski mnich i uczony, w 716 r. rozpoczat ewangelizacje
Fryzji i plemion germariskich. Nazywany Apostotem Germandw.

52 K. T. Kérner (1791-1813), poeta liryczny, wstapit do pruskiej armii, by walczy¢ przeciwko Napole-
onowi; autor wielu pieéni patriotycznych; zginat na polu bitwy, w pare godzin po skomponowaniu stynnego
poematu Das Schwertlied.

%3 Stowa wypowiedziane pono¢ przez Lutra przed trybunatem Karola V w Wormagji (1521).
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czesto namietno$ci targaja Twoim sercem, a obfite sity mtodosci domagaja sie swych praw!
Gdy gtowa spoczeta na miekkiej poduszce, jakze burzyta sie natura, budzaca sie w Twych
cztonkach. Krew napinata zyly, a ogniste fantazje wlewaty blask rozpusty w Twe oczy. Tu
pojawito sie widmo duszy i jej zbawienia. Przeleklas sie, ztozytas rece i skierowata$ udre-
czone oczy ku niebu, modlita$ sie. Burze natury umilkly, ocean Twoich zadz spowila cisza.
Zmeczone powieki opadly, zamykajac wygaste pod nimi Zycie; z dorodnych cztonkéw nie-
postrzezenie wymkneto sie napiecie. W sercu wyschly hatasliwe fale; ztozone rece same
spoczety bez mocy na bezwtadnej piersi; jeszcze tylko stabe westchnienie i dusza utoneta
w spokoju. Zasypiasz, aby nazajutrz obudzi¢ sie do nowej walki, do nowej modlitwy. Przy-
zwyczajenie do wyrzeczen chtodzi teraz zapal Twoich pragnien, a kwiat mtodos$ci wiednie
w blednicy Twego zbawienia. Dusza ocalala — ciato moze sczezngé. Laiso! Ninono>*! Jakze
stusznie czynity$cie pogardzajgc tg niklg cnota. Swawolna gryzetka przeciwko tysigcom w
cnocie osiwialym starym pannom®’.

Idée fixe traktuje sie réwniez jako “zasade, pryncypium i punkt odniesienia”. Archime-
des szukat tego punktu poza ziemig, aby jg poruszy¢>®.

Ludzie stale poszukiwali punktu odniesienia i kazdy znajdowat go tam, gdzie chcial. Ow
obcy punkt odniesienia to $wiat Ducha, idei, mysli poje¢, istot, itd. — to niebo. Niebo jest
owym “punktem odniesienia”, ktéry wprawia ziemie w ruch, ogarnia spojrzeniem byt do-
czesny i nim pogardza. W jakich bélach i trudach ludzkos¢ dazyta do tego, by zastuzy¢ na
niebo, przyja na zawsze niebiariskg perspektywe.

Chrzescijafistwo zmierzato do tego, aby uwolni¢ Nas od ludzkiej natury (naturalnie nam
przypisanej), od pobudzajacych Nas zadz; zatem chcialo, by cztowiek nie ulegat swym po-
pedom. Nie chodzi tu o to, by nie miat on zadnych zadz, lecz o to, by one go nie posia-
dly, aby nie byly czym$ staltym (fixe), niekontrolowanym i nieprzezwyciezonym. Czy nie
mogliby$my zatem odwrécié tego, co chrzesécijaristwo (religia) uknuta przeciwko zadzom,
i postugujac sie jego wlasng bronig zapragnaé, aby Duch (mysli, wyobrazenia, idee, wia-
ra, itd.) wiecej Nas juz nie okreslal i przestat by¢ czym$ niezmiennym, nietykalnym badz
$wietym? Doszloby wtedy do unicestwienia Ducha, unicestwienia wszystkich poje¢ i wy-
obrazen. Tam nalezalo to ujgé tak: mozemy miec zgdze, lecz one nie moga mie¢ Nas; tutaj
znaczyloby to, iz mozemy wprawdzie mie¢ ducha, ale on Nas mie¢ nie moze. Jesli wydaje
sie, ze to ostatnie pozbawione jest wlasciwego sensu, to rozwazmy np. fakt, ze w tak wielu

%4 Nawigzanie do dwu stawnych heter greckich o tym samym imieniu. Pierwsza Laisa byta piekna koryn-
tianka zyjaca w okresie wojny peloponeskiej. Druga, wzbudzata swa pieknoscig zazdro$é tesaloriskich kobiet
do tego stopnia, ze zaktuly ja na $mieré szpilkami do wltoséw. Demostenes utrzymuje, iz sprzedawata swe
wdzieki za 10 000 drachm attyckich. Stirner prawdopodobnie nawigzuje do ulubionej ladacznicy Arystypa,
o ktérej wiecej w polskim przektadzie Zywotéw Diogenesa Laertiosa na s. 118. Ninona, wtasc. Anne L’Enclos
(1616-1706), franc. kurtyzana, cérka wiasciciela ziemskiego z Touraine; byla metresg wielu wptywowych
ludzi.

%5 By¢ moze aluzja do postaci z Podrdézy sentymentalnej (1768) L. Sterne’a, uosabiajgcej zmystowo$é.
Réwnie prawdopodobne jest, ze Stirner nawigzuje do Rigoletty z Tajemnic Paryza E. Sue, ktérg to powie$¢
recenzowal dla Berliner Monatsschrift Ludwka Buhla (lipiec 1843, ss. 302-332).

%6 Chodzi o znane sformutowanie Archimedesa (ok. 287-212 p.n.e.): Dajcie mi mocny punkt podparcia,
a porusze ziemie
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stwierdzeniach mysl staje sie maksyma, przez co sama zamienia sie w wieznia tak, ze to
nie ona stanowi maksyme, lecz raczej odwrotnie. I z kolei jako maksyma staje sie “mocnym
punktem odniesienia”. Nauki katechizmu staja sie¢ mimowolnie Naszymi prawidlami i nie
znosza dluzej zadnej krytyki. Samo ich pojecie, czy tez — duch, posiada wytacznie wtadze i
nie stucha sie juz sprzeciwéw “ciata”. Wszelako jedynie ciatem moge ztamac¢ tyranie ducha,
albowiem tylko wtedy, gdy czlowiek stucha swego ciata, stucha siebie samego; a wiec gdy
siebie calego wyraza, jest rozumny czy tez rozsgdny. Chrze$cijanin nie stucha jekéw swej
ujarzmionej natury, lecz zyje w “pokorze”, totez nie narzeka na krzywde, ktéra spotyka
jego osobe — uwaza, iz zadowala sie “wolno$cig Ducha”. Lecz jesli cho¢ raz ciato 28dojdzie

M« 7«

do glosu i ton, ktéry przybierze, bedzie jak zwykle “namietny”, “nieprzyzwoity”, “niezycz-
liwy”, “peten ztych zamiaréw”, to sadzi on, ze styszy glos diabta, gtosy przeciwko Duchowi
(albowiem przyzwoito$é, beznamietno$é, dobre checi i im podobne — to wtasnie Duch), i
stusznie sie przeciwko nim buntuje. Musiatby nie by¢ chrzescijaninem, gdyby chciat je to-
lerowaé. Stucha jedynie moralnosci, a niemoralno$¢ leje w pysk; stucha jedynie prawosci
i dtawi stowa bezprawia. Wiezi go duch moralnosci i prawosci, ten skostnialy i nieugiety
Wladca. Nazywaja to “rzadami Ducha” — jest to jednocze$nie duchowy punkt widzenia.

Kogo chcg teraz uwalnia¢ pospolici panowie liberatowie? Za czyja wolnoscig gardtuja
i czego takna? Wolnosci Ducha! Ducha moralnoéci, prawosci, poboznosci, bojazni bozej i
innych. Tego chca takze panowie antyliberatowie, a caly spér pomiedzy nimi toczy sie jedy-
nie o przywilej: czy gltos majg mieé wylgcznie ci ostatni, czy ci pierwsi réwniez maja prawo
“zabierania glosu”. Dla jednych jak i drugich Duch pozostaje absolutnym Wtadca, sprzecza-
ja sie oni jedynie o to, kto ma zasig$¢ na hierarchicznym tronie, naleznym “namiestnikowi
Pana”. Najciekawsze w tym wszystkim jest to, iz mozna spokojnie przyglada¢ sie tym po-
czynaniom bedac pewnym, ze dzikie bestie historii pozabijaja sie nawzajem niczym dzikie
zwierzeta, ich gnijace $cierwa za$ uzyZnia ziemie pod Nasze plony.

Do innych rodzajéw bzika, jak bzik powotania, prawdoméwnosci, mito$ci i innych — jesz-
cze powrdcimy.

Jesli to, co wlasne, przeciwstawimy temu, co udzielone, to straci sens zarzut, iz nie mo-
zemy miec czegos tylko dla siebie, lecz wszystko tylko w zwigzkach ze §wiatem; a wiec, mo-
zemy to uzyskaé za pomocg wrazen, jako co$, co zostalo Nam “udzielone”. Istnieje bowiem
wielka réznica pomiedzy uczuciami a myslami, ktére ozywajg we mnie dzieki Drugiemu,
a tymi, ktdre zostaly Mi dane. Boga, nieSmiertelnos¢, wolnosé, ludzkosé, itd. wpaja Nam
sie od dziecifistwa jako pojecia i odczucia, ktére mocniej lub stabiej wstrzasajg Naszym
jestestwem i badZ to nieSwiadomie Nami rzadza, badZ tez znajdujg swéj wyraz w syste-
mach i dzietach sztuki ludzi o wznioslejszych umystach. Wcigz pozostaja jednak odczucia-
mi udzielonymi, a nie wzbudzonymi, albowiem musimy w nie wierzy¢ i sie ich trzymac.
W to, ze Absolut istnieje, Ze musimy go akceptowad, czué i o nim mysle¢, mocno wierzyli
ci, ktérzy calg energie swego ducha zuzywali na to, aby go poznaé i opisaé. Zmyst Abso-
lutu istnieje tutaj jako co$ udzielonego, co odtad objawia sie w najrozmaitszych formach.
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Tak tez w przypadku Klopstocka®?, tym co udzielone byly religijne uczucia, ktére jedynie
znalazly swéj artystyczny wyraz w Mesjaszu. Gdyby natomiast religia, ktérg odziedziczyt,
byta tylko impulsem dla uczu¢ i mysli, i gdyby umiat przeciwstawic jej cata swa Jedynos¢,
woéwczas zamiast poswiecac sie religijnemu zapatowi, poswiecilby sie unicestwieniu, znisz-
czeniu religii. Dlatego w dojrzatym wieku dalej oddawat sie jedynie sentymentom nabytym
w dziecinstwie, marnotrawigc w ten sposéb sity swej meskosci.

Réznica polega wiec na tym, czy uczucia sg Mi udzielone czy tylko we Mnie wzbudzone.
Te ostatnie sg egoistyczne i moje wtasne, poniewaz nikt Mi ich nie wpoil, nie podpowie-
dziatl i nie narzucil; tymi pierwszymi, z kolei, pysznie sie i szczyce, pielegnuje je w sobie
jak schede, kultywuje je i jestem przez nie opetany. Kazdy z pewnoscig zauwazyl, bardziej
lub mniej $wiadomie, iz cale Nasze wychowanie polega na tym, aby wpoi¢ w Nas uczucia,
tzn., by ich Nam udzieli¢, zamiast pozostawi¢ odczuwanie Nam samym, bez wzgledu na to,
jaki bytby tego rezultat. Styszac imie Boga winni$my odczuwacé bojazn bozg, imie ksigzecej
mosci powinno Nas napawaé gltebokim szacunkiem, najwyzszym powazaniem i unizono-
$cig. Gdy slyszymy imie moralnosci — mamy je wigza¢ z czyms nienaruszalnym, a styszac
o Ztym i zlych ludziach mamy drze¢, itd. I temu stuza owe uczucia, a kto np. o czynach
“ztych” ludzi stucha z upodobaniem, tego nalezy rézga “obi¢” i “wychowal”. Przepojeni
udzielonymi uczuciami stajemy u wrét petnoletnos$ci, “uznani za petnoletnich”. Nasz caty
ekwipunek to “wznioste uczucia, gérnolotne mysli, porywajace zasady i wieczne prawidta”.
Mtodzi staja sie petnoletni, gdy gwarza jak starzy; poddani szkolnej tresurze uczg sie starej
$piewki, a gdy juz ja opanuja — uznaje sie ich za petnoletnich.

Nie wolno Nam wobec jakiejkolwiek sprawy i jakiegokolwiek imienia, ktére przychodzi
Nam na mys$l, odczuwac tego, na co mieliby§my ochote. Np. imie Boga nie moze Nam sie
kojarzy¢ z czym$ Smiesznym i niegodnym szacunku, lecz jest Nam nakazane i udzielone,
co i jak powinni$my przy tym czué i mysleé.

Istotg duszpasterstwa jest to, by moja dusza lub méj Duch byt w zgodzie z tym, co inni
uwazaja za stuszne, a nie z tym, czego sam bym sobie zyczyt. Jak niewiele wysitku wymaga,
by przy tym czy owym imieniu dopusci¢ w koricu do glosu wlasne uczucia i rozesmiaé sie
w twarz tym, ktérzy oczekujg, ze wystuchamy ich mowy w skupieniu, nie robigc przy tym
min. To, co udzielone, jest Nam obce, nie jest Nam wtlasciwe; a stad tez jest Swiete i trudno
jest nie odczuwaé “przed tym $wietej bojazni”.

I znéw styszymy, jak zaleca sie powage, “powage wobec spraw o wielkiej doniostosci”,
“niemiecka powage”, itd. Ten rodzaj powagi $wiadczy dobitnie, jak zestarzaly sie i spowaz-
nialy juz wariactwo i opetanie, poniewaz nie ma nic bardziej powaznego anizeli wariat,
ktéry osiaga szczyt swego wariactwa; nie zna sie on na zartach, gdy chodzi o wielki zapat.
(Patrz: domy wariatéw).

57 F. G. Klopstock (1724-1803), poeta niemiecki okresu o§wiecenia, autor poematéw: Mesjasz (1748), Der
Ziirichsee (1750).
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1.2.3. Hierarchia

Chciatbym w tym miejscu poruszy¢ historyczng kwestie Naszego mongolstwa (Mongolen-
tum), nie aby temat gruntownie zbada¢, lecz jedynie dlatego ze — jak sie zdaje — ulatwi to
zrozumienie reszty>®.

W dziejach $wiata, ktdre sg niemal w catosci dzietem ludéw pnia kaukaskiego, mozna
wyodrebni¢ do chwili obecnej dwa zasadnicze okresy. W pierwszym z nich rozwinelismy
wrodzong Nam murzynsko$¢ (Negerhaftigkeit), doprowadzajac go do fazy ostatecznej, po
czym narastala era mongolskosci (chifiskosci), ktérej tez wréze rychty koniec. Epoke mu-
rzynisko$ci stanowi starozytno$é — okres zaleznosci od rzeczy (od koguciej karmy, lotu pta-
kéw, kichania, grzmotéw i btyskawic, szumu $§wietych drzew, itd.). Mongolsko$¢ natomiast
to okres zaleznosci od mysli — okres chrzescijaniski. Dopiero dla potomnych zastrzezone
sg stowa: Jam jest Wlascielem $wiata rzeczy, Jam jest Wtascicielem Ducha.

Na epoke murzyriskg przypadaja wyprawy Senusaretéw>?, potega Egiptu i Afryki Péinoc-
nej w ogodle.

Wiek mongolstwa stanowig najazdy Hunéw i Tataréw, az po Rosjan.

Nie bedzie sie Mnie wysoko ceni¢, jak dtugo twardy diament owego Nie-Ja ma tak wielkg
warto$¢, jak miato to miejsce w przypadku Boga i $wiata. To Nie-Ja jest wcigz zbyt ziarni-
ste i oporne, abym mdgt je wchionad i przetrawié. Ludzie raczej petzaja tylko po tej nieru-
chomej, niewzruszonej substancji z nadzwyczajnym zaaferowaniem, niczym pasozytnicze
robaczki petzajace po ciele, z ktérego sokéw czerpig pokarm, nie pozerajgc go. Oto zajecie
robactwa, oto przemyslno$¢é Mongotéw! U Chiriczykéw wszystko pozostaje po staremu, nic
“waznego”, nic “istotnego” nie moze przynie$¢ zadnej zmiany. Tym skrzetniej pracuja nad
tym, co state, trwale zwigzane z “tradycja”, z “imieniem przodkdéw”, itd.

W konsekwencji w naszej mongolskiej epoce wszelka przemiana ma charakter refor-
matorski, ulepszajgcy — nie za$ destrukcyjny, niszczycielski, unicestwiajgcy. Substancja,
przedmiot pozostaje niezmieniony. Wszelka nasza przemy$lnos¢ to tylko krzatanina mré-
wek, pchli skok, zonglerka na linie niewzruszonego obiektywizmu, patiszczyzniana stuzba
pod rzadami tego, co niezmienne badz “wieczne”. Chificzycy to chyba najbardziej pozytyw-
ny naréd, poniewaz jest catkowicie zagrzebany w swych prawidlach. Lecz chrzescijarski
wiek nie wywodzi sie z tego, co pozytywne, tj. z “ograniczonej wolnosci”, wolnosci “we-
wnatrz pewnych granic”. Na tym najbardziej zaawansowanym poziomie cywilizacji taka
dziatalno$¢ zastuguje na miano naukowej, na miano pracy opartej na niezbitych zatoze-
niach, niepodwazalnej hipotezie.

Moralno$¢, w swej pierwotnej i niejasnej postaci, jawi sie jako przyzwyczajenie. Postepo-
wa¢ zgodnie z obyczajami i zwyczajami swego kraju — oto co oznacza by¢ moralnym. Dlate-
go prawdziwie moralne postepowanie, czystg niezafalszowang moralno$¢ najzwyczajniej

%8 Stirner zapozycza podzial wiekowy ludzko$ci od Hegla. Por. Wyktady z filozofii dziejéw, BKF, Warsza-
wa 1958,t.1,s.167 in.

% Senusereci — dynastia kréléw egipskich panujaca od 1930 roku p.n.e. Stirnerowi prawdopodobnie
chodzi o Senusereta III (1887-1849 p.n.e.), ktéry — wedle Herodota — prowadzil wyprawe w celu podbicia
czesci Europy i Azji
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praktykuja Chiniczycy. Trzymaja sie oni starych zwyczajéw i obyczajéw i z nienawiscia od-
noszg sie do wszelkich nowosci, traktujac je jako karygodne przestepstwo. Albowiem no-
wos¢ jest $miertelnym wrogiem starego, wrogiem przyzwyczajenia i statosci. Nie ulega tez
w istocie watpliwosci, iz cztowiek, wskutek przyzwyczajenia, zabezpiecza sie przed natar-
czywoscia rzeczy i $wiata, tworzac wlasny $wiat, w ktérym sam czuje sie swojsko i pew-
nie, tzn., buduje dla siebie niebo, choé przeciez tak pojmowane “niebo” nie oznacza nic
innego jak tylko wlasciwe miejsce czlowieka, gdzie nic obcego dluzej go nie okresla, nic
nie ma go juz w swej mocy; gdzie doczesnos¢ nie wywiera nan zadnego wpltywu i nie alie-
nuje go; stowem, gdzie odrzucono ziemskie marnosci, a walka ze $wiatem dobiega korica,
czlowiekowi za$ niczego sie juz nie odmawia. Niebo to kres wyrzeczen, to swobodne uzy-
wanie. Czlowiek nie odmawia sobie juz niczego, nic bowiem nie jest mu obce i wrogie. Lecz
oto przyzwyczajenie staje sie “druga natura”, ktéra odrywa cztowieka od pierwotnej natu-
ralnosci i zabezpiecza przed wszelkg przypadkowoscig, ktéra z niej wynika. Zaszczepione
Chificzykom przyzwyczajenie pozwalato im “przewidzie¢” wszystko i by¢ przygotowanym
na kazda ewentualno$¢. Chificzyk zawsze wie, co mu sie moze przydarzy¢ i jak ma sie w
danej sytuacji zachowaé, totez nie musi podejmowac decyzji stosownie do okolicznosci; z
nieba jego spokoju nie spadnie narn nagle niespodziewany cios. Temu wyrostemu i wycho-
wanemu w duchu moralno$ci Chificzykowi obce jest zdziwienie czy zaskoczenie — wzgle-
dem wszystkiego zachowuje sie obojetnie, tzn. z jednakowym nastawieniem, gdyz prastare
zwyczaje stojg na strazy duchowego spokoju w jego relacjach ze swiatem. Przeto ludzko$¢é
wspina sie po cywilizacyjnej czy tez kulturowej drabinie, osiggajac dzieki przyzwyczajeniu
swoj pierwszy szczebel, a poniewaz wyobraza sobie réwniez, ze w tej wspinaczce dotrze
jednoczesnie do nieba, krélestwa kultury, czy tez do drugiej natury, to w rezultacie osigga
pierwszy szczebel drabiny do nieba.

Po tym jak mongolstwo stwierdzito istnienie duchowych istot i stworzy! §wiat duchéw
— niebo, rasa kaukaska zmagala sie przez tysigclecia z tymi duchowymi istotami, chcgc
je gruntownie zbadad. C6z zatem czynita innego précz budowania na mongolskich funda-
mentach? Nie budowata na piasku, lecz w powietrzu, i mocujac sie z tym, co mongolskie,
szturmowata Tien — mongolskie niebo. Kiedyz w koticu je unicestwi, kiedy stanie sie wresz-
cie prawdziwie kaukaska rasg i odnajdzie siebie samg? Kiedy “nie$miertelnos¢ duszy” — co
do ktérej wierzono coraz bardziej ostatnimi czasy, ze umacnia swg pozycje przedstawiajgc
sie jako “niesmiertelno$¢ Ducha” — przemieni sie w $miertelno$¢ Ducha?

W przedsiebiorczych kregach rasy mongolskiej ludzie wybudowali niebo, podczas gdy
ci z kaukaskiego pnia — jak dtugo maja do czynienia z niebem o mongolskim zabarwieniu
— realizujg przeciwstawne zadanie szturmowania nieba obyczaju; podjeli sie zadania oba-
lenia nieba. Podkopad wszelki ludzki dogmat, by na oczyszczonym placu budowy stworzy¢
nowy i — lepszy; zniszczy¢ wszelki obyczaj, by ustanowi¢ zamiast niego nowe i lepsze oby-
czaje — oto do czego ogranicza sie ich dziatalno$¢. Lecz czyz jest juz naprawde tym, czym
by¢ chciata? Czy osiggneta swéj cel ostateczny? Nie, gdyz w tym tworzeniu czego$ “lepsze-
go” dotknieta jest mongolstwem; jej celem jest obalenie nieba jedynie po to, by stworzy¢
nowe; zwalcza starg przemoc, by zalegalizowaé nowa, co najwyzej — ulepsza . Wszelako
celem jest tu (acz czesto przy kazdej nowej prébie moze znikngé on z oczu) rzeczywista i
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catkowita zagtada nieba, obyczaju, itd., méwiac krétko, jedynie upadek cztowieka zabez-
pieczonego przed $wiatem, catkowity kres izolacji czy tez wewnetrznego zycia cztowieka.
Dzieki niebu kultury cztowiek prébuje izolowacé sie od swiata, prébuje ztamaé jego wroga
potege. Lecz i te niebianiska izolacje takze nalezy przerwaé, a prawdziwym celem szturmo-
wania nieba jest jego zaglada, unicestwienie nieba. Doskonalenie i reformowanie stanowia
mongolstwo kaukaskiego cztowieka, gdyz tym samym na nowo ustanawia on to, co istniato
juz przedtem, a mianowicie dogmat, to, co powszechne — niebo. Cho¢ jest nieprzejedna-
nie wrogi wobec nieba, to bezustannie buduje przeciez nowe; wznoszac niebo na niebie,
przygniata tylko jedno drugim — niszczy niebo Grekéw niebem zydéw, niebo zydéw nie-
bem chrzescijan, katolickie — protestanckim, itd. Jesli ludzie kaukaskiej krwi szturmujacy
niebo pozbeda sie swej mongolskiej skdry, to pogrzebia cztowieka uczuciowego pod gru-
zami ogromnego $wiata uczué; wyizolowanego — pod jego wyizolowanym $wiatem, a wy-
noszgcego sie pod niebiosa — pod jego niebem. A niebo to krélestwo duchdw, to krélestwo
wolnosci Ducha.

Krélestwo niebieskie, krélestwo duchéw i widm znalazto swe wlasciwe miejsce w filozo-
tii spekulatywnej. Objawito sie tam jako krélestwo mysli, pojec i idei: niebo zamieszkaty
mysli i idee, a owo “krdlestwo Ducha” stato sie wéwczas prawdziwg rzeczywisto$cia.

Mongolstwem jest chcie¢ pozyskaé wolnoé¢ dla Ducha; wolno$é Ducha to mongolska
wolno$é; wolnoséé uczucia, wolno$é moralna, obyczajowa, itd.

Wprawdzie stowo “moralno$¢” mozna by uzna¢ za réwnoznaczne ze stowami “sponta-
niczno$¢” i “samostanowienie”, to jednak nie sg synonimiczne, a kaukaski cztowiek do-
widdl raczej, iz jest tylko spontaniczny, pomimo swej mongolskiej moralno$ci. Mongolskie
niebo, czy tez obyczaje, pozostaly mocna twierdza, kaukaski cztowiek za$ okazat sie mo-
ralny jedynie przez to, Ze ustawicznie przypuszczat szturm na te twierdze. Gdyby nie miat
on wiecej do czynienia z obyczajem, i gdyby nie mial w nim wiecznego, niezwyciezonego
wroga, to przestalby istnie¢ stosunek do obyczaju, a wiec i moralnos¢. Zatem fakt, iz jego
spontaniczno$¢ wcigz pozostaje moralng, $wiadczy o jej mongolskosci i jest znakiem, ze
w swej spontaniczno$ci nie osiggnat on jeszcze samego siebie. Owa “moralna spontanicz-
no$¢” odpowiada catkowicie “religijnej i prawowiernej filozofii”, “konstytucyjnej monar-
chii”, “chrzescijanskiemu panstwu”, “wolnosci w okreslonych granicach”, “ograniczonej
wolnosci prasy” czy tez jednym stowem: choremu bohaterowi przykutemu do toza bolesci.

Dopiero wtedy cztowiek naprawde przezwyciezy szamanizm i jego widmo, gdy posiadzie
site, aby nie tylko pozby¢ sie wiary w upiory i duchy, lecz takze wiary w Ducha.

Ten, kto wierzy w upiora, nie akceptuje “przenikania wyzszego $wiata”, podobnie jak
ten, kto wierzy w Ducha; obaj szukajg za zmystowym §wiatem nadzmystowego $wiata, sto-
wem: tworzg inny $wiat i wen wierzg, a ten inny $wiat 6w wytwér ich Ducha, to $wiat
duchowy. Ich zmysty nie pojmuja i nie wiedzg nic o innym, niezmystowym $wiecie — tylko
ich duch w nim zyje. Nietrudno jest przej$¢ od tej mongolskiej wiary w istnienie ducho-
wych istot do przekonania, ze wlasciwg istota Cztowieka jest jego Duch, i ze jedynie na
tym, na “zbawieniu duszy” nalezy skupi¢ wszelkie starania. Tym samym zapewnione zo-
staje oddzialywanie na ducha, tzw. “moralny wptyw”.
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Stad jasno wynika, ze mongolstwo stanowi calowite wyjecie spod prawa zmystowosci, a
wiec przedstawia niezmystowo$¢ i nienaturalno$é; ze grzechy oraz $wiadomosé grzechu
byly przez stulecia nasza mongolska zaraza.

Ktéz jednak pograzy takze Ducha w jego Nicosci? Ten, kto przy pomocy Ducha przedsta-
wia nature jako Nico$¢, Skoriczonos¢ i Znikomosé, sam moze réwniez Ducha sprowadzi¢
do podobnej Nicosci: Ja to potrafie, potrafi to Kazdy z Was, ktéry jako despotyczne, samo-
wladne Ja, rzadzi sie i tworzy; jednym stowem: potrafi to egoista.

Wobec $wieto$ci tracimy poczucie sily i calg pewnos¢ siebie, stajemy sie bezsilni i po-
korni. A przeciez zadna rzecz nie jest sama przez sie $wieta, lecz jedynie przez Moje jej
uswiecenie, Moje orzeczenie, M6j wyrok, zgiecie kolan; krétko méwiac: dzieki Memu —
sumieniu.

Swiete jest Wszystko, co dla egoisty ma by¢ niedostepne, nietykalne, poza jego wladza,
tj. ponad nim. Swieta jest, jednym stowem, kazda sprawa sumienia, albowiem “to jest dla
Mnie sprawa sumienia” oznacza wlasnie: “uwazam to za Swiete”.

Dla matych dzieci, jak i dla zwierzat, nie istnieje zadna $wieto$¢, poniewaz, by mogto
powstac takie pojecie, trzeba mie¢ do$¢ rozumu w glowie, zeby umieé odrézni¢ “dobro
od zta, prawo od bezprawia”, itd. Tylko na tym poziomie myslenia, czy tez rozumownia
— przy wlasciwej postawie religijnej — miejsce naturalnego strachu (Furcht) mogta zajaé
nienaturalna (tj. powstata na drodze refleksji) gleboka cze$é (Ehrfurcht), “$wieta bojazi”.
Nalezy uzna¢ co$ poza soba za silniejsze, potezniejsze, bardziej uzasadnione i lepsze; tzn.
uzna¢ wladze tego, co obce; a wiec, nie wystarczy jedynie odczuwad, lecz wyraznie uznad,
tj. daé pierwszefistwo, ustapié, daé sie wiezié, pozwolié sie skrepowaé (oddanie, pokora,
unizono$¢, ulegto$¢, itd.). Straszy tutaj caty hufiec “chrzescijatiskich cnét”.

Wszystko, wobec czego zywicie glteboki szacunek czy tez respekt, zastuguje na miano
Swietosci, nawet sami powiadacie, ze odczuwalibyScie “Swieta bojazn”, prébujac owa Swie-
to$¢ naruszyé. Réwniez i temu, co nie§wiete, nadajecie taki charakter (szubienica, zbrod-
nia, itd.). Przeraza Was mysl o jakiejkolwiek z tym styczno$ci. Jest w tym cos$ straszliwego,
tzn. obcego czy tez nie swojego.

“Gdyby cztowiek nie uznawat zadnej $wietosci, to zapanowataby przeciez samowola i
skrajny subiektywizm.” Wszystko zaczyna sie od strachu, a mozna go wzbudzi¢ u najwiek-
szego $miatka, hamujgc tym samym jego zuchwalos¢. Jednak w tej bojazni wciaz jeszcze
prébujemy uwolnié sie od tego, co w nas przestraszone, przez podstep, fortel lub wybieg,
itd. Zupelnie inaczej natomiast rzecz sie ma z gleboka czcia. Tutaj nie tylko nas strasza,
lecz takze napawajg szacunkiem: to, co przestraszone, urasta we Mnie w site, od ktérej nie
moge sie uwolnié. Czcze ja, jestem przez nig zniewolony, jej oddany i przynalezny; przez
czes$é, ktora oddaje, jestem caly w jej mocy i nawet nie pragne juz uwolnienia. Teraz jestem
do niej przywigzany cala sitag Mej wiary — wierze. Ja i to, co przestraszone, stanowimy Jed-
no: “to nie Ja zyje, lecz to, co czczone, zyje we Mnie!” Jako ze Duch, nieskoticzony, trwa
nieprzerwanie, przeto staje sie czyms niezmiennym: boi sie $mierci, nie moze sie wyrzec
swego Jezusiczka, w zaslepieniu nie uznaje juz potegi skoriczonosci. Tego, co przestraszo-
ne, wyniesionego obecnie do takiej godnosci, nie wolno juz naruszy¢. Gteboka cze$¢é zostaje
uwieczniona, a to, co czczone — deifikowane. Czlowiek nie tworzy juz, lecz sie uczy (po-
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znaje, bada, itd.), tzn. zajmuje sie stalym obiektem, pograza sie w nim, bez powrotu do
siebie samego. Stosunek do tego obiektu polega na poznawaniu, badaniu, zglebianiu, itd.,
nie za$ na unicestwianiu (odrzucaniu, itd.) . “Czlowiek ma by¢ religijny” — to pewne; totez
ludzie zajmuja sie jedynie kwestia, jak to osiaggna¢, jak dojs¢ wlasciwej istoty religijnosci.
Rzecz wyglada catkiem inaczej, gdy podaje sie w watpliwo$é sam pewnik, nawet gdyby
miato sie go przez to obalié. Takie $wiete wyobrazenie to réwniez moralnos¢. Trzeba by¢
moralnym i nalezy jedynie znaleZ¢ wtasciwy sposdb, by staé sie moralnym. Jesli chodzi o
samg moralnos¢, to nikt nie $mie zapytad, czy ona sama nie jest ztuda. Jest niezmienna i
niekwestionowana. Dotyczy to kazdej “Swieto$ci”, az po te “najwyzsza”.

Niekiedy dzieli sie ludzi na dwie klasy: na wyksztatconych i niewyksztatconych. Ci pierw-
si (o ile zastuguja na miano wyksztatconych) zajmowali sie my$lami, Duchem, a poniewaz
rzadzili w postchrzescijaniskiej erze, ktérej zasade stanowita wlasnie my$l, domagali sie
unizonego szacunku dla uznanych przez siebie pojeé. Panistwo, cesarz, Kosciél, Bég, mo-
ralno$¢, porzadek itd. sg takimi pojeciami czy widmami, ktére istnieja tylko dla Ducha.
Stworzenie takie jak np. zwierze, ktére jedynie cieszy sie zyciem, przejmuje sie nimi réw-
nie mato jak dziecko. Jednakze niewyksztalceni sg faktycznie tylko dzie¢mi, a kto troszczy
sie jedynie o potrzeby zyciowe, temu owe widma sg obojetne. Lecz jako ze jest wobec nich
staby, ulega ich potedze i poddaje sie wtadzy pojeé. Oto istota hierarchii.

Hierarchia to wladza poje¢, panowanie Ducha!

W hierarchii zyjemy po dzi$ dzien, uciskani przez tych, ktérzy podpierajg sie pojeciami
— pojecia stanowia Swieto$¢.

Lecz wyksztalcony z niewyksztatlconym wcigz ze sobg graniczg — nierzadko w jednym i
tym samym cztowieku. Zaden bowiem wyksztalcony czlowiek nie jest az tak wyksztatcony,
by nie znajdowac przyjemnosci w rzeczach, totez jest on w pewnym sensie niewyksztatco-
ny; z kolei Zaden niewyksztalcony nie jest réwniez zupelnie wolny od poje¢. U Hegla w
koricu wychodzi na jaw, jaka tesknote odczuwa nawet najbardziej wyksztatcony za rzecza-
mi i jaki zywi wstret wobec wszelkiej “pustej teorii”. Tutaj cata rzeczywisto$¢, Swiat rzeczy,
winny odpowiadaé mysli, a zadne pojecie nie moze istnie¢ bez realiéw. Przyczynito sie to
do tego, ze system Hegla okreslono mianem najobiektywniejszego, jak gdyby pojecia i rze-
czy doczekaly sie w nim zespolenia, cho¢ byt to w istocie najskrajniejszy przypadek gwattu
zadanego przez mys$l, najwyzsza forma despotyzmu i samowtadztwa mysli, triumf Ducha,
a wraz z nim triumf filozofii. Niczego ponad to filozofia nie mogta osiggna¢, albowiem naj-
wyzszym jej celem jest wszechpotega Ducha, wszechmoc Ducha®.

Ludzie opanowani przez Ducha (die geistlichen Menschen)® wbili sobie do glowy, ze jest
co$, co nalezy realizowad. Chcieli, aby doczekaly sie urzeczywistnienia ich pojecia mitosci,
dobra, itd. Dlatego pragna zatozy¢ krélestwo mito$ci tu na ziemi, w ktérym nikt nie poste-
powalby interesownie, lecz “z mito$cig” (aus Liebe). Panowaé powinna mito$¢. Jakze ina-

60 Rousseau, filantropi i inni byli wrogami cywilizacji i inteligencji, lecz nie dostrzegali, ze tkwig one we
wszystkich chrze$cijanach, a oni sami wystepuja jedynie przeciwko kulturze naukowej i wyrafinowanej. MS

¢1 Pod pojeciami: Geistlichen, Pfaffen, Pfaffentum, itd. Stirner rozumie nie tylko duchownych koéciel-
nych, lecz wszystkich ludzi opanowanych przez ducha, rozum, itp., dla ktérych duch i duchowo$é stanowia
zasade naczelng.
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czej mozna nazwac to, czym nabili sobie gtowy, jak nie idée fixe? “Panie, masz pan bzika”.
Najbardziej niezno$nym bzikiem jest Cztowiek. Przypomnijmy sobie przystowie: “Droga
do piekta wybrukowana jest dobrymu checiami”. Zamiar, by catkowicie urzeczywistnié¢ w
sobie [idee] czlowieczeristwa, aby staé sie w pelni Czlowiekiem, jest wlanie zgubng inten-
cja tego rodzaju, podobnie jak cheé bycia dobrym, szlachetnym, serdecznym, itd.

W széstym zeszycie Denkwiirdigkeiten® (strona 7) Bruno Bauer méwi: “Owa mieszczan-
skaklasa, ktéra miata odegraé tak wielka role w nowszej historii, nie jest zdolna do zadnego
poswiecenia, do zadnego zapatu dla idei, zadnego zrywu. Catkowicie po$wieca sie jedynie
interesom swej przecietnosci, tzn. zawsze zamyka sie sama w sobie i zwycieza w korficu
tylko dzieki swej masie, ktéra moze zdusi¢ wszelkie przejawy namietnosci, entuzjazmu i
konsekwencji, zanim wchlonie cze$¢é nowych idei przez swojg skorupe”. Oraz na stronie
szdstej: “Przemienita rewolucyjne idee, dla ktérych nie ona sie po$wiecita, lecz bezintere-
sowni zapaleficy, sktadajacy swéj los w jej rece — przemienita ducha w pienigdz. Naturalnie
ten odebral potem owym ideom ich ostrze, konsekwencje, niszczaca i fanatyczng powage
zwrécong przeciwko wszelkiemu egoizmowi”. Zatem ludzie ci nie sg zdolni do poswiecen,
zapatu, to nie ideali$ci ani wierni zasadom entuzjasci, to egoisci, w powszechnym tego sto-
wa znaczeniu, samoluby szukajacy zysku, trzezwi i wyrachowani.

Ktéz zatem sie “poswieca”? Catkowicie przeciez ten, kto wszystko Inne przyporzadko-
wuje Jednemu, Jednemu celowi, Jednej woli i Jednej pasji. Czyz zakochany, ktéry porzuca
ojca i matke, znosi wszelkie niebezpieczeristwa i niedostatki, aby osiagna¢ cel — czyz nie
poswieca sie? A cztowiek ambitny, ktéry wszystkie swe zadze, pragnienia i zadowolenie
ofiarowuje jedynej namietnosci; a skapiec odmawiajacy sobie wszystkiego, by gromadzié
skarby; a poszukiwacz uciech? Rzadzi nim namietno$¢, ktérej wszystko inne sktada sie w
ofierze.

Ale czyz ci, ktérzy sie pos§wiecaja, nie sa przypadkiem samolubni, czyz nie sg egoistami?
Poniewaz posiadajg tylko jedng rzadzaca nimi pasje, wiec zabiegaja jedynie o jej zaspoko-
jenie, ale za to tym gorliwiej — bez reszty sie w niej zatracajac. Ich postepowanie to czysty
egoizm, jednostronny, zalepiony, zamkniety i ograniczony — to opetanie.

“Sag to przeciez marne namietnos$ci, ktérym cztowiek w zadnym razie nie moze da¢ sie
ujarzmié; musi sie poswieci¢ dla wielkiej idei, wielkiej sprawy!” “Wielka idea”, “dobra spra-
wa” — to prawie boska chwala, dla ktérej niezliczone rzesze oddaly zycie; to chrzescijan-
stwo, ktére znalazto swoich gotowych na smieré meczennikdéw; to Koscidt, ktéry jako jedy-
ny zapewnia zbawienie i chciwie siega po sktadane mu ofiary z odszczepieticéw. Wolno$é
i réwnos¢ byly na ustugach krwawych gilotyn.

Ten, kto zyje dla wielkiej idei, stusznej sprawy, nauki, systemu czy szlachetnego powo-
lania, nie moze sobie pozwoli¢ na zadne doczesne zachcianki badZ egoistyczne interesy.

%2 Bruno Bauer, Die Septembertage 1792 und die ersten Kdmpfe der Parteien der Republik in Frankre-
ich, Charlottenburg 1844, (Denkwiirdigkeiten zur Geschichte der neueren Zeit seit der Franzdsischen Revo-
lution). Wedle Zrédet i oryginalnych pamietnikéw opracowanych i wydanych przez braci Bauer.
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Stad pojecie kleru (Pfaffentum)®, czy tez w przypadku dziatalno$ci pedagogicznej — baka-
larstwa, albowiem pouczajg Nas idealy.

Duchowny powotany jest wlasnie do tego, aby zy¢ ideg i dla niej urzeczywistnia¢ praw-
dziwie stuszng sprawe. Dlatego lud czuje, jak mato mu przystoi okazywac ziemska pyche,
pozadad dobrobytu, oddawa¢ sie rozrywkom takim, jak taniec i zabawa; stowem, posiadaé
inne nizli “$wiete zainteresowania”. Totez marnie oplaca sie nauczycieli, ktérzy winni sie
czué nagradzani jedynie przez $wieto$¢ swego powotania, “wyrzekajac sie” innych rozko-
szy.

Nie brakuje tez na liscie §wietych idei, z ktérych jedng lub dwie cztowiek winien uwazaé
za swe powolanie. Rodzina, ojczyzna, nauka i im podobne moga znalez¢ we Mnie najbar-
dziej oddanego stuge.

Znowu mamy tu do czynienia z prastarym za$lepieniem $wiata, ktéry wcigz nie potrafi
sie obej$¢ bez klerykatéw. Zy¢ i tworzy¢ dla idei — niechaj sie stanie powotaniem czlowieka,
a miarg ludzkiej wartosci niech bedzie doktadnosé, z jaka je spelniamy.

Takie sa rzady idei czy tez kleru. Totez np. Robespierre, Saint Just czy inni, to klechy
do szpiku kosci, entuzjasci pochtonieci ideg, bezwolne jej narzedzia, ideali$ci. Oto co wy-
krzykiwat Saint Just w swej mowie®*: “Jest co$ straszliwego w $wietej mitosci do ojczyzny;
jest tak zaborcza, ze wszystko poswieca interesowi publicznemu; bez litosci, bez trwogi,
bez wzgledu na cztowieka. Zrzuca w otchtath Manliusza®, kaze sktadaé w ofierze prywat-
ne upodobania, wiedzie Regulusa®® do Kartaginy, rzuca Rzymianina w otchtar i umieszcza
Marata®” w Panteonie jako ofiare swego po$wiecenia”.

Naprzeciw tych przedstawicieli idealnych czy tez swietych intereséw stoi jednak swiat
niezliczonych spraw “osobistych” badz $wieckich. Zadna idea, zaden system, zadna $wieta
rzecz nie jest na tyle wielka, by nie “przelicytowal” jej i nie zmodyfikowat interes “oso-
bisty”. Jesli milczy chwilowo w czasach gniewu i fanatyzmu, to przeciez znowu wkrétce
bedzie géra, dzieki “zdrowemu rozsadkowi narodu”. Owe idee dopiero wtedy zwyciezaja
catkowicie, gdy nie sa wrogie osobistemu interesowi, tzn. gdy zaspokajaja egoizm.

Mezczyzna, ktéry pod mym oknem handluje piklingami, jest osobiscie zainteresowany
dobrym zbytem, i nawet gdyby Zona czy ktokolwiek inny zyczytby mu tego samego, to
nie przestaje to by¢ wszelako jego osobistym interesem. Gdyby natomiast jakis ztodziej

% Pod pojeciami Pfaffentum (kler, klechy) oraz die Geistlichen (duchowni) Stirner ma na mysli ogét
ludzi stuzacych sprawom duchowym. Patrz wyzej.

% Mowa przeciwko Dantonowi wygloszona przed Konwentem Narodowym, 31 marca 1794 r. L. A. L. de
Saint Just (1767-1794), deputowany do Konwentu, jakobin, wraz z Robespierre’em i Corthonem stanowit
triumwirat. Zgilotynowany.

6 Manlius Marcus uzyskat tytut “Capitolinus”, po tym, jak w 390 r. p.n.e. udaremnit Galom prébe zajecia
Kapitolu. Pézniej oskarzony o zdrade, zrzucony zostal z Tarpejskiej Skaly.

% Regulus Marcus Atilius, wédz i konsul rzymski (256 p.n.e.). Schwytany przez Kartagificzykéw w 250
p.n.e. i — po zlozeniu przysiegi, iz powrdci — wystany do Rzymu celem negocjowania warunkéw pokojo-
wych. Regulus, doradziwszy Rzymianom nie przyjmowanie warunkéw pokojowych, powrdcit nastepnie do
Kartaginy, gdzie zostal stracony.

67 J. P. Marat (1743-1793), rewolucjonista francuski. Po tragicznej $mierci stal sie nieomal przedmiotem
kultu. Jego szczatki zlozono w Panteonie Francuskim (1794), a nastepnie stamtad usunieto w 1795 r.
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skradl mu towar, to w mig staloby sie to sprawa wielu, calego miasta, catego kraju, czyli
jednym stowem: wszystkich, u ktérych kradziez wzbudza wstret; sprawg, w ktérej osoba
sprzedawcy piklingéw nie miataby znaczenia, a zamiast niej na pierwszy plan wysunetaby
sie kategoria “okradzionego”. Takze i tutaj mogtoby sie skoniczy¢ na prywatnym intere-
sie, gdyby kazdy zainteresowany zwazyl, ze musi zgodzi¢ sie na ukaranie zlodzieja, gdyz
w przeciwnym razie bezkarna kradziez moglaby sie upowszechnié i réwniez jego pozba-
wié mienia. Nie mozna jednak z géry zatozy¢, ze wielu tak kalkuluje, totez styszy sie ra-
czej okrzyk: Ztodziej to “przestepca”! Oto Nasz sad, podczas gdy czyn ztodzieja nazywamy
“przestepstwem”. Zatem sprawa przedstawia sie nastepujaco: nawet jesli przestepstwo nie
przyniostoby najmniejszej szkody, ani Mnie, ani czemukolwiek, w czym mam udziat, to i
tak bym jg napietnowat. Dlaczego? Poniewaz jestem natchniony przez moralno$é, przepet-
nia Mnie idea moralnosci. To, co jest jej wrogiem, prze$laduje i Ja. Poniewaz dla Proudhona
kradziez jest bez watpienia rzeczg wstretna, przeto zdaje mu sie, ze stwierdzeniem “wta-
sno$¢ to kradziez”®® napietnuje te pierwsza. Z punktu widzenia klechéw kradziez po wsze
czasy pozostanie przestepstwem lub przynajmniej wykroczeniem.

Tutaj koniczy sie interes osobisty. Konkretna osoba, ktéra ukradta towar, jest mi zupet-
nie obojetna; interesuje Mnie tylko ztodziej, owo pojecie, ktérego dana osoba stanowi przy-
ktad. Ztodziej i Cztowiek sg w moim mniemaniu sprzeczno$ciami nie do pogodzenia, bedgc
bowiem ztodziejem nie mozna by¢ prawdziwym Cztowiekiem. Kradnac, harnbi sie w sobie
Czlowieka czy w ogéle “Ludzkos$¢”. Przestajac by¢ interesownym wpada sie w filantropizm,
mito$¢ do ludzi, ktdéra zazwyczaj opacznie rozumie sie jako mito$¢ do cztowieka, do kazdej
jednostki, podczas gdy nie jest ona niczym innym jak tylko mito$cig Cztowieka, nierzeczy-
wistego pojecia, Widma. Nie LI LU il I, ludzi, lecz LU DD R, cztowie-
ka, nosi filantrop w swoim sercu. W samej rzeczy troszczy sie on o kazdg jednostke, ale
tylko dlatego, ze chciatby widzie¢, jak wszedzie urzeczywistnia sie jego ukochany ideat.

Zatem nie idzie tu o Mnie, o Ciebie, o Nas. Troska o Nas bylaby wyrazem osobistego inte-
resu i przejawem “mitosci doczesnej”. Filantropizm to niebianiska, duchowa — klesza mi-
to$¢é. Nalezy wyksztalci¢ w Nas Cztowieka, a tymczasem Nas nedznikéw niechaj pochtonie
ziemia. To taka sama klesza reguta jak owo stawne: fiat iustitia, pereat mundus!® Czlowiek
i Sprawiedliwo$¢ to pojecia, widma, ktérym sktada sie wszystko w ofierze w imie Mitosci.
Stad tez klesze umysty sg “gotowe do ofiar”.

Kto roi o Czlowieku, ten traci z oczu jednostki i oddaje sie idealnej, Swietej sprawie tak
dalece, jak siega jego mrzonka. Cztowiek nie istnieje przeciez jako osoba, lecz jako Ideal,
Widmo.

Pod pojeciem Czlowieka mogg sie wiec kry¢ najrozmaitsze rzeczy. Gdy gtéwny wymodg
stanowi poboznos¢, to rodzi sie religijny klerykalizm, gdy moralno$¢ — to budzi sie kle-
rykalizm moralny. Przeto klesze duchy naszych czaséw chciatyby ze Wszystkiego zrobié

”, «

“religie”: “religie wolnosci, religie réwnosci”, itd., i wszystkie idee staja sie dla nich “$wie-

8 Pierwotnym autorem tej tezy byl pono¢ przedstawiciel myséli spolecznej O$wiecenia Jacques-Pierre
Brissot de Warville (1754-1793), jeden z przywédcéw girondystéw.
% “Niech sie stanie sprawiedliwo$¢, choéby $wiat miat zging¢”; maksyma przypisywana cesarzowi Fer-

dynandowi I (1503-1564).
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ta sprawg”, np. przynalezno$¢ panistwowa, polityka, sprawy publiczne, wolno$¢ prasy, sad
przysiegtych, itd.

Céz oznacza w tym ujeciu “by¢ bezinteresownym”? Mie¢ wylacznie zainteresowania ide-
alne, wobec ktdrych osoba sie nie liczy!

Opiera sie temu cztowiek doczesny, lecz przez wieki ulegt on przynajmniej tak dalece, iz
musiat zgia¢ krngbrny kark i “czci¢ wyzszg moc”: pokonat go klerykalizm. Chociaz docze-
sny egoista odrzucit site wyzszg, np. starotestamentowe prawo czy tez rzymskiego papieza,
to wnet zapanowata nad nim sita siedmiokrotnie wyzsza — wiara, ktéra zajeta miejsce pra-
wa, ktdéra przemienia wszystkich ludzi $wieckich w duchownych, w miejsce nielicznego
kleru, itd. Odtad zyt jak opetany, w ktérym mieszka siedem diabléw. Cho¢ sadzit, ze sie
uwolnit od tego jednego.

W powyzej przytoczonym fragmencie odmdéwiono klasie mieszczariskiej jakiegokolwiek
idealizmu. W istocie knuta ona intrygi przeciw idealnej konsekwencji, z ktérej Robespier-
re chcial wyprowadzi¢ zasade. Poczucie interesu podpowiadalo jej, ze owa konsekwencja
za mato harmonizuje z tym, co pragnetaby osiagna¢, i ze poparcie tego zapatu dla zasady
oznaczaloby postepowanie wbrew samej sobie. Czyz miata przypadkiem postgpic¢ tak bez-
interesownie i poniechaé wszystkich swoich celéw, by pozwolié zatriumfowa¢ tej surowej
teorii? Naturalnie klechom bardzo to odpowiada, gdy ludzie dajg postuch ich wezwaniom:
“Zostaw wszystko i pdjdz za mng”, albo “I1dz, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim, a
bedziesz miat skarb w niebie. Potem przyjdz i chodZ za mng””°. Kilku zdeklarowanych ide-
alistéw ustuchato tego nawolywania, wiekszos¢ jednak czyni jak Ananiasz i Safira™, ktérzy
postepujac na pét religijnie, a na pét doczesnie — stuzyli Bogu i mamonie.

Nie biore klasie mieszczanskiej za zle tego, ze nie chciata pozwoli¢ Robespierre’owi na
realizacje jego celéw, tzn. poradzita sie egoizmu, gdzie ustanowié granice rewolucyjnej
mys$li. Mogliby$§my natomiast mieé pretensje (jes$li w ogdle mieliby$my tutaj stawiaé za-
rzuty) do tych, ktérzy walczac o interesy mieszczanistwa pozwolili pozbawié sie swoich.
Jednakze czy i oni, wczesniej czy pdzniej, nie nauczg sie dbaé o wlasng korzy$¢? August
Becker méwi’?: “By pozyskaé wytwdrcéw (proletariuszy) nie wystarczy bynajmniej nego-
wanie wprowadzonego pojecia prawa. Niestety ludzi mato obchodzi teoretyczne zwycie-
stwo idei. Nalezy demonstrowaé ad oculos, jak zwyciestwo mozna by w zyciu praktycznie
wykorzystaé.” I dalej na stronie 32: “Musicie zaja¢ sie rzeczywistym interesem ludzi, jesli
chcecie mie¢ na nich wptyw”. Wiasnie przez to pokazuje on, jak wsréd naszych chlopéw
szerzy sie stopniowo upadek obyczajéw, gdyz chetniej kieruja sie wlasnym rzeczywistym
interesem anizeli moralnymi nakazami.

70 Por. Mt, 19, 21, wyd. cyt. s. 1145

"1 Ananiasz i Safira, matzeristwo, ktére dotaczyto do Apostotéw. Po wyzbyciu sie débr materialnych
zatrzymato jednak dla siebie cze$¢ zaptaty za ziemie. Por. Dz 5, 1-11.

72 Die Volksphilosophie unserer Tage [Neumiinster 1843], s. 22. MS [A. Becker (1814-1871), wsp6lpra-
cownik “Allgemeine Literatur-Zeitung”, pdzniej redagowat réwniez “Isar Zeitung”. Wydat miedzy innymi:
Des Rabbi Vermichtnis, Die Nonnen Susel, Die graue Jette von hundert Jahren. Cztonek Zwigzku Sprawiedli-
wych, przyjaciel Biichnera i towarzysz Weitlinga.]
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Rewolucyjne klechy, czy tez bakatarze, stuzac idei Cztowieka, ludziom podcinali gardta.
Rewolucyjni laicy, ludzie $wieccy, nie odczuwali prawdopodobnie wiekszego strachu przed
poderznieciem gardta, skoro przeciez bardziej troszczyli sie o wlasne niz o ludzkie prawa,
tj. o prawa Czlowieka.

Tymczasem, jak to sie dzieje, ze egoizm tych, ktérzy kieruja sie osobistym interesem,
majac go stale na wzgledzie, jest wcigz podporzadkowany interesowi klechéw i bakatarzy,
tzn. interesowi idealnemu? Sami sobie wydajg sie zbyt mali, bez znaczenia; a faktycznie
jest tak dlatego, ze chcg mieé prawo do Wszystkiego, catkowicie postawi¢ na swoim. Pew-
ng oznaka tego jest fakt, iz w nich samych drzemie dwoje ludzi — wieczny i $miertelny — o
ktérych troszczy sie na przemian: w niedziele modlac sie o niebo, w dzieti powszedni zabie-
gajac o doczesne szczescie. Zyje w nich klecha, a nie mogac sie odei uwolnié, co niedziela
stuchaja, jak ich taja w glebi serc.

Jakze sie ludzie zmagali, jak zabiegali, aby te dualistyczng istote zbadad! Zmieniaty sie
idee, zasady i systemy. Lecz zadne z nich nie byto w stanie na dtuzszy czas pokonaé oporu
cztowieka “doczesnego”, tzw. “egoisty”. Czyz nie dowodzi to, ze wszystkie te idee byty zbyt
bezsilne, aby wchlongé w siebie calg Mojg wole i jej zdo$éuczyni¢? Nie przestaty by¢ wobec
Mnie wrogie, cho¢ dtugo ich wrogo$¢ pozostawata utajona. Czy ze Swojos$cig (Eigenheit) be-
dzie tak samo? Czy ona takze bedzie li tylko préba mediacji? Do jakiejkolwiek zasady bym
sie uciekal, jak np. zasady rozumu, to przeciez zawsze bede musial jg porzucié. Bo czyz
mozna by¢ zawsze rozsagdnym i we Wszystkim kierowa¢ sie rozumem? Moge wprawdzie
dazy¢ do rozumnosci, moge ja kocha¢ jak Boga i kazda inng idee. Moge by¢ filozofem, mi-
to$nikiem madrosci, tak jak mituje Boga, ale to, co kocham, do czego daze, stanowi tylko
Mojg idee, wyobrazenie, my$l: zyje w Moim sercu, w Mej gltowie, jest we Mnie tak jak serce,
ale to nie jestem Ja — Ja tym nie jestem.

Do dziatalnosci kleszych umystéw nalezy szczegélnie to, co czesto okresla sie mianem
“moralnego wplywu”.

Ma on swe zrddto tam, gdzie zaczyna sie “pokornos¢”, ba, nie jest nawet niczym innym
jak sama pokornoscia, poskromieniem i ugieciem sie odwagi az do pokory. Kiedy ostrze-
gam, by nie iS¢ w poblize wysadzanych skal, to nie wywieram swym nawolywaniem zadne-
go moralnego wptywu. Podobnie, gdy méwie dziecku, ze bedzie gtodne, jezeli nie zje tego,
co podano na stét. Lecz jesli powiem: masz sie modli¢, masz szanowaé rodzicéw, czcié kru-
cyfiks, glosié prawde, itd., gdyz tak robi Czlowiek, takie jest powotanie Cztowieka, a nawet
— taka jest Wola Boska, to bedzie to wlasnie moralne oddziatywanie; czlowiek ma sie tu po-
ktonié przed powotaniem Czlowieka, by¢ postuszny i pokorny; ma sie wyrzec wlasnej woli
dla obcej, ktdra ustanowiono jako prawidlo i regute: ma sie ponizy¢ przed czyms$ wyzszym
— ma sie ukorzy¢. “Kto sie poniza, bedzie wywyzszony””?. Tak, tak, do religijnosci, poboz-
nosci i przyzwoito$ci nalezy dzieci przyuczaé zawczasu; cztowiek dobrze wychowany to
ten, ktéremu dobre zasady wpojono, wttoczono i wbito do glowy.

Gdy pokazesz, ze masz to wszystko w nosie, to zaraz Dobrzy zalamujg rece z rozpaczy i
podnosza wrzawe: “Na Boga! Jesli nie bedzie sie dzieciom dawa¢ dobrych nauk, to pobie-

73 Por. Mt, 23, 12.
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gna droga grzechu prosto w jego paszcze i stang sie nicponiowatymi totrami!” Wolnego,
prorocy nieszcze$cial W samej rzeczy, wprawdzie w waszym pojeciu stang sie nicponiami
(Nichtnutzige) . Lecz c6z Wasze pojecie? Nic tu po nim (sehr nichtnutziger Sinn). Zuchwali
chtopcy to nie mazgaje, ktérzy dadza sobie co§ wméwié. Majg w nosie wszystkie te Wasze
androny, o ktdérych roicie i bredzicie od niepamietnych czaséw. Zniosg prawo spadkowe,
nie beda chcieli dziedziczy¢ gtupoty, ktérg Wy odziedziczyliscie po ojcach; zgtadzg grzech
pierworodny. Gdy im nakazecie: “Poktoricie sie Najwyzszemu!” — to odpowiedzg: “Jesli
chce Nas poskromié, to niechaj przyjdzie i sam to uczyni, My bynajmniej z wtasnej woli
sie nie poktonimy”. A gdy bedziecie ich straszy¢ jego gniewem i karg, to zadrwig sobie z
Waszych grézb. Jesli nie uda Wam sie wiecej nastraszy¢ ich upiorami, to skoriczg sie rzady
Upioréw i nikt wiecej nie da wiary bajkom.

I czyz to wlasnie znowu nie liberatowie zadaja dobrego wychowania i reformy edukacji?
Albowiem jakze mdglby ich liberalizm, ich wolno$¢ w granicach prawa, osta¢ sie bez kar-
no$ci? Cho¢ nie wpajajg juz bogobojnosci, to zadaja przeciez tym wiekszej bojazni przed
Cztowiekiem, tzw. Cztowiekobojnosci, i dyscypling ucza “zapatu dla prawdziwego ludzkie-
go powolania”.

Dawno minely czasy, gdy wystarczylo ztudzenie, iz posiedlismy Prawde, nie zastanawia-
jac sie powaznie nad tym, czy by¢ moze nie nalezatoby samemu by¢ najpierw prawdziwym,
aby posig$¢ Prawde. Te czasy to Sredniowiecze. Z pospolita, tzn. materialng $wiadomoscig,
ta Swiadomoscia, ktéra sktania sie ku rzeczom, temu, co zmystowe i zmystom przynalezne,
zastanawiano sie, jak wyrazic to, co niematerialne i niezmystowe. Tak jak nateza sie wzrok,
by dostrzec co$§ w oddali, badZ tez mozolnie ¢éwiczy sie reke, az osiggnie sie odpowiednia
zreczno$¢ palcédw, by wydoby¢ z instrumentu artystyczny ton — tak wéwczas umartwiano
sie na rézne sposoby, jak wchlonag¢ w siebie to, co ponadzmystowe. Jednakze umartwia-
no jedynie zmystowego cztowieka, pospolita §wiadomos$¢, tzw. ograniczone lub przedmio-
towe myslenie. Poniewaz jednak to myslenie, ten rozum, ktéry Luter potepil pod nazwa
rozsadku, nie jest zdolny pojaé tego, co boskie, wiec jego umartwianie przyczynia sie do
pojecia Prawdy w takim samym stopniu, jak éwiczenie latami nég w taricu, z nadziejg, ze
w ten sposdb nauczg sie graé na flecie. Dopiero Luter, wraz z ktérym koticzg sie tzw. Wieki
Srednie, pojal, ze czlowiek sam musi staé sie inny, jesli chce doj$¢ do Prawdy. Mianowicie
musi staé sie réwnie prawdziwy jak sama Prawda. Tylko tego, kto Prawde ma juz w wie-
rze, tylko tego, kto w nig wierzy, moze by¢ ona udziatem, tzn. tylko dla wierzacego jest ona
dostepna i tylko on moze jg zgtebial. Jedynie ten narzad, ktéry reguluje oddychanie, umoz-
liwa gre na flecie, i tylko taki cztowiek moze doj$¢ do Prawdy, ktéry posiada stosowny do
tego narzad. Dla tego, kto potrafi poja¢ jedynie to, co zmystowe, przedmiotowe, materialne,
Prawda jawi sie wylgcznie jako rzecz. Lecz Prawda to Duch, co$ zupelnie niezmystowego,
przeto dostepnego wyltacznie “wyzszej $wiadomosci”, a nie tej “zorientowanej doczesnie”.

Zatem wraz z Lutrem powstalo przekonanie, iz Prawda, bedgc pojeciem, dostepna jest
tylko cztowiekowi myslacemu. A oznacza to, ze odtad cztowiek ma po prostu przyjaé od-
mienny punkt widzenia; mianowicie niebianski, religijny, naukowy, badZ punkt widzenia
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mys$lenia wzgledem jego przedmiotu, mysli — punkt widzenia Ducha wobec Ducha. A wiec
tylko réwny uznaje réwnego. “Réwnys$ duchowi, co$ go pojaé zdolny””%.

Protestantyzm podkopal sredniowieczng hierarchie, totez mogloby powstaé mniema-
nie, ze zburzyl ja doszczetnie, ale tym samym przeoczono by fakt, iz protestantyzm to
wlasnie “reformacja”, a wiec od$wiezenie przestarzalej hierarchii. Ta sredniowieczna by-
ta staba, poniewaz musiata tolerowaé wszelkie mozliwe barbarzynstwa cztowieka $wiec-
kiego, i dopiero reformacja wzmocnita jej site. Bruno Bauer” uwaza, iz “skoro reformacja
byla gtéwnie abstrakcyjnym oderwaniem religijnej zasady od sztuki, panstwa i nauki, a
zatem uwolnieniem jej od owych sil, z ktérymi byta zwigzana w epoce Kosciota i hierarchii
Sredniowiecznej, to te koscielne i teologiczne kierunki, ktére wywodzily sie z reformacji,
stanowig jedynie konsekwentne urzeczywistnienie tej abstrakcji, religijnej zasady, przez
inne sity ludzkosci”.

Wrecz przeciwnie. Moim zdaniem rzady Ducha czy tez wolno$¢ Ducha — co na jedno
wychodzi — nigdy przedtem nie byly tak dalekosiezne i wszechmocne jak dzisiaj, gdyz
zamiast odrywac religijng zasade od sztuki, nauki i pafistwa, oderwaly raczej te ostatnie
od doczesnosci i wyniosty do “krélestwa Ducha”, czynigc je religijnymi.

Zestawiano stosownie Lutra i Kartezjusza: “Kto wierzy jest Bogiem”’® “Mysle, wiec je-
stem” (cogito, ergo sum ). Niebo Cztowieka to myslenie, Duch. Wszystko mozna mu wy-
drzeé poza my$leniem i wiarg. Konkretng wiare, wiare w Zeusa,

Astarte, Jahwe, Allacha mozna zniszczy¢, jednakze sama wiara jest niezniszczalna. W
mysSleniu jest wolnos$¢. To, czego potrzebuje i czego pragne, nie jest Mi wiecej dane na
znak taski ani przez Marie Panne, ani przez wstawiennictwo $wietych, ani przez Koscidt,
ktéry uwalnia i wigze — lecz Ja sam sobie tego dostarczam. Stowem: Méj byt (owo sum) to
zycie w niebie mysli, Ducha, cogitare. Lecz ja sam nie jestem niczym poza duchem, mysla-
cym (wedtug Kartezjusza), wierzacym (wedtug Lutra). Nie jestem Mym ciatem — Moje ciato
moze cierpie¢ z powodu zachcianek badz meczarni. Nie jestem Mym ciatem, lecz Duchem,
wylacznie Duchem.

Ta oto mys$l przewija sie przez dzieje reformacji az do dzisiaj.

Dopiero filozofia nowozytna, od czaséw Kartezjusza, powaznie zajeta sie kwestig nada-
nia chrze$cijanstwu petniejszego wyrazu, podnoszac “naukowa swiadomo$¢” do rangi je-
dynie prawdziwej i obowigzujacej. Dlatego zaczyna od absolutnego zwatpienia, od dubi-
tare, od skruszenia pospolitej swiadomosci, od odrzucenia Wszystkiego, czego nie upra-
womocnia “Duch”, “my$lenie”. Nie liczy sie dla niej natura, opinia ludzi, “ludzkie prawa”;
nie spocznie, dopdki nie podporzadkuje Wszystkiego rozsadkowi i nie bedzie mogta po-
wiedzieé: “Co rzeczywiste, jest rozumne; tylko to, co rozumne, jest rzeczywiste.””” Tak w
koricu doprowadzita Ducha, rozum do zwyciestwa, i Wszystko stalo sie Duchem, gdyz we
Wszystkim jest Rozum; w calej przyrodzie, a nawet w najbardziej przewrotnych sadach lu-

74 J. W. Goethe, Faust, thum. F. Konopka, Warszawa 1994, s. 28.

5 Anekdota, 2, s. 152. MS [Recenzja Einleitung in die Dogmengeschichte Theodora Kliefotha (Parchim
und Ludwigslust, 1839).]

76 Martin Luter, Sdmtliche Schriften und Werke, Leipzig 1729, XIV, s. 320.

7 Nieco znieksztalcony cytat z Zasad filozofii prawa Hegla wyd. cyt. s. 17.
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dzi. Albowiem “wszystko ma stuzy¢ najlepszemu celowi”, tj. doprowadzié¢ do zwyciestwa
Rozumu.

Kartezjanskie dubitare zawiera zdecydowana deklaracje, iz tylko cogitare, myslenie jest
Duchem. Oto catkowite zerwanie z “pospolita” swiadomo$cia, przypisujaca rzeczywisto$é
nieracjonalnym rzeczom! Istnieje tylko to, co racjonalne, istnieje tylko Duch! Taka jest
zasada wspoélczesnej filozofii — zasada czysto chrzes$cijaniska. Juz Kartezjusz wyraznie od-
dzielit ciato od ducha, a Goethe méwi: “Duchem jest ten, kto sobie ciato tworzy”’®.

Ale ta sama filozofia chrze$cijariska nie odrzuca przeciez tego, co rozumne, i dlatego
powstaje przeciwko “czystej subiektywnosci”, przeciwko “trafom, przypadkowosci, samo-
woli”, itd. Chcialaby nawet, Zeby to, co boskie, we Wszystkim byto widoczne, a wszelka
swiadomos¢ stala sie wiedza o tym, co boskie, by cztowiek wszedzie widzial Boga. Lecz Bog
przeciez nigdy nie istnieje bez diabta.

Dlatego nie mozna nazwa¢ filozofem kogo$, kto wprawdzie ma oczy otwarte na sprawy
$wiata, kto ma jasne i niezaslepione spojrzenie oraz wlasciwy osad o $wiecie, lecz w $wiecie
jedynie $wiat widzi, w rzeczach — rzeczy; jednym stowem: Wszystko widzi po prostu pro-
zaicznie, takim, jakie jest. Filozofem jest jedynie ten, kto w $wiecie — niebo, w ziemskim
— pozaziemskie, a w doczesnym — to, co boskie widzi, bada i odkrywa. Tamten niech be-
dzie nawet najrozumniejszy, ale nie zmienia to faktu, iz: tym, czego nie dostrzega rozum
racjonalistéw, zajmuje sie naiwnie dzieciece serce’.

Dopiero ono czyni z cztowieka filozofa, badacza tego, co boskie. Tamten miat tylko “po-
spolita $wiadomos¢”, lecz kto pojmuje i potrafi wyrazié to, co boskie, ten dopiero posiada
$wiadomo$¢ “naukowsg”. Z tego powodu usunieto Bacona z grona filozoféw®. I w samej
rzeczy nadal sie wydaje, Ze to, co nazywa sie angielska filozofig, nie doprowadzito do ni-
czego, poza odkryciem tzw. “otwartych umystéw”, jakimi byli Bacon i Hume. Anglicy nie
potrafili nada¢ prostocie dzieciecego serca znaczenia filozoficznego, nie potrafili z dzie-
ciecych serc uczynic filozoféw. Oznacza to mniej wiecej, ze ich filozofia nie mogta stac sie
filozofia teologiczna, czy tez sama teologig. A przeciez tylko jako teologia mogta sie wyzy¢
i dokona¢. Bacona nie obchodzily ani zagadnienia teologiczne, ani zasadnicze kwestie.

Przedmiotem poznania jest zycie. Niemiecka mysl filozoficzna prébuje bardziej anizeli
jakakolwiek inna doj$¢ do poczatkéw i zrédet zycia, i widzi je dopiero w samym poznaniu.
Sens kartezjaniskiego cogito, ergo sum oznacza, iz “zyje sie tylko wtedy, kiedy sie mysli”.
Zycie my$lace to “zycie duchowe”! Zyje wylacznie Duch, jego zycie jest prawdziwym zy-
ciem. Takze i w przyrodzie istniejag wéwczas tylko “wieczne prawidta”, i Duch czy Rozum
natury stanowig jej prawdziwe zycie. Wylacznie mys$l zyje — tak w cztowieku, jak i w przy-
rodzie — wszystko Inne jest martwe! Do takiej abstrakcji, gdzie ozywajg ogélniki, czy tez to,

78 Wiadciwie Fryderyk Schiller, Smieré Wallensteina III, 13, wiersz 1813. Tlumaczymy za oryginalem,
gdyz Stirner nie cytuje precyzyjnie, a takze w przekladzie Konstantego Goniewskiego (Dzieta wybrane, War-
szawa 1955, s. 479) zbyt duza dowolno$¢.

7 Por. Fryderyk Schiller, Die Worte des Glaubens (1797).

8 Stirner nawigzuje do faktu, iz w 1621 Bacon oskarzony zostat o przekupstwo i osadzony w Tower.
Uwolniono go za wstawiennictwem kréla, ktéry jednak pozbawit go wszystkich urzedéw.
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co martwe, dochodzi w tej historii Ducha. Zyje tylko Bég, ktéry jest Duchem. Poza Widmem
nie zyje nic.

Jak mozna utrzymywacé o wspodtczesnej filozofii czy czasach, ze przyniosty wolno$¢, sko-
ro nie wyzwolity Nas spod przemocy przedmiotowosci? Czyz jestem moze wolny od de-
spoty, kiedy nie odczuwam wprawdzie strachu przed samym mocarzem, lecz przed tym,
ze uchybie szacunkowi, ktéry, roje sobie, ze jestem mu wienien? Nie inaczej wyglada to
obecnie. Istniejace, rzeczywiste przedmioty, rzeczywisty wladca, itd., przeksztalcity sie je-
dynie w wyobrazone, tzn. w pojecia, przed ktérymi stary respekt nie tylko nie zaginal,
lecz przybrat na sile. Cho¢ zakpiono nawet z Boga i diabta w ich dawnej, razacej realno-
$ci, to przeciez tym wiecej uwagi poswiecono ich pojeciom. “Ztego pozbyli sie — zto pozo-
stato.”®! Bez skruputéw buntowano sie przeciw istniejagcemu panstwu, obalano istniejgce
prawa, gdyz raz na zawsze postanowiono, ze to, co istnieje i jest namacalne, nie moze juz
panowal. Kto jednak $mialtby grzeszy¢ przeciw pojeciu panistwa? Kto odwazylby sie nie
podporzadkowaé pojeciu prawa? Totez zostale$ “obywatelem” i “prawym”, lojalnym czto-
wiekiem. Ba, myslano nawet o tym, by by¢ jeszcze bardziej praworzadnym i z wiekszym
racjonalizmem znoszono dawne, niedoskonate prawo, aby hotdowa¢ “duchowi” prawa. Po-
mimo to rzeczywiste przedmioty ulegly jedynie przeksztatceniu, nadal zachowujac swoja
przewage i — wtadze. Jednym stowem: wcigz postuszni i opetani, zyli ludzie refleksjg, re-
fleksja nad przedmiotem, ktéry respektowano i przed ktérym odczuwano gteboki szacu-
nek i lek. Nie uczyniono nic poza tym, ze przemieniono rzeczy w wyobrazenia rzeczy, w
mysli i pojecia, a ta zalezno$¢ stala sie jeszcze silniejsza i nierozerwalna. Zatem nie trud-
no jest np. uwolni¢ sie od nakazéw rodzicéw, czy napomnieti wuja i ciotki, zignorowaé
pro$by brata i siostry; jednak owo wypowiedziane postuszetistwo wywotuje w cztowieku
wyrzuty sumienia, i im mniej ulega on pojedynczym zadaniom (gdy wlasny rozsadek kaze
je uzna¢ za nierozsadne), tym trudniej wybacza sobie wykroczenie przeciwko wyobrazeniu
,jakie cztowiek wytworzy! sobie o mitosci rodzinnej i obowigzku szacunku. Wybawiony od
zaleznosci wzgledem istniejacej rodziny, popada w jeszcze wiekszg zalezno$¢ od pojecia
rodziny: rzadzi nim duch rodziny. Rodzina sktadajgca sie z Jasia, Malgosi i innych, ktéra
stracita swag wladze, zostala jedynie uduchowiona, stajgc sie “Rodzing” w ogdle, do ktérej
stosuje sie stara maksyma: Boga nalezy stuchaé bardziej niz czlowieka; co oznacza tutaj:
Nie moge wprawdzie stosowaé sie do Waszych niedorzecznych wymagan, ale jako moja
“rodzina” pozostajecie przeciez przedmiotem mojej mitosci i troski. Albowiem Rodzina
jest pojeciem $wietym, ktérego jednostce nie wolno w zadnym razie skalaé. I ta uducho-
wiona, odzmystowiona Rodzina, ktéra stata sie pojeciem i wyobrazeniem, uchodzi tu teraz
za “$wieto$¢”, ktérej despotyzm jest dziesieé razy gorszy, gdyz dreczy me sumienie. Ow
despotyzm zostaje przezwyciezony dopiero wtedy, gdy pojecie Rodziny dla Mnie stanie
sie Niczym. Chrze$cijaniskie sentencje: “Czyz to moja lub Twoja sprawa, Niewiasto?”%*, “Bo

81 Niedokladny cytat z Fausta J. W. Goethego, I, w. 2509, w ktérym die Bésen sind geblieben Stirner
zastapit das Bose ist geblieben. Tutaj cytowane za: Faust I, przel. Emil Zegadtowicz, Warszawa 1959, s. 158, z
uwzglednieniem powyzszej zmiany.

827,2,4 MS [wyd. cyt., s. 1218.]
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przyszedtem pordznic syna z jego ojcem, cérke z matka®, i inne, sg przytaczane w odniesie-
niu do niebianskiej czy tez wtasciwej Rodziny, i nie oznaczaja nic innego jak tylko zadanie
patistwa, by w konflikcie patistwa z rodzing by¢ postusznym jego nakazom.

Podobnie jak z rodzing ma sie rzecz z moralno$cia. Obyczaju niejeden sie wyrzeka —
wyobrazenia “moralnosci” wyrzec si¢ bardzo trudno. Moralno$¢ jest “idea” obyczaju, jego
duchowg silg, wtadzg nad sumieniem, jednakze obyczaj jest zbyt materialny, aby rzadzié
Duchem i nie zniewala “duchowego” czlowieka, tzw. niezaleznego, “wolnego ducha” (Fre-
igeist) .

Protestant moze postepowad, jak mu sie podoba, jednak “Pismo $wiete”, “Stowo Boze”
pozostajg dlan $wiete. Dla kogo przestaly by¢ “Swiete”, ten nie jest juz protestantem. Nie-
mniej jednak pozostaje dlati $wietym wszystko to, co “przykazane” w PiSmie, tej przez
Boga ustanowionej zwierzchnosci. Nadal jest dlati czym$ niewiadomym, niedostepnym i
“ponad wszelkg watpliwo$¢”. A poniewaz zwatpienie, ktére w praktyce stanowi zagroze-
nie, jest wlasciwa cechg cztowieka, totez i te sprawy “stojg ponad nim”. Kto nie potrafi sie
od nich uwolni¢, ten bedzie wierzyt. Zatem wierzy¢ w nie oznacza by¢ do nich przywigza-
nym. Uwewnetrzniajgc wiare, protestantyzm uwewnetrznit takze niewole: wchtongwszy
w siebie owe $wietos$ci, splétlszy je z catg swa myséla i dgzeniem, uczynit z nich “sprawe su-
mienia”, “$§wiety obowigzek”. Dlatego dla protestanta §wietym jest to, od czego sumienie
nie moze sie uwolnié, a sumienno$¢ najdoktadniej okresla jego charakter.

Wtasciwie protestantyzm uczynit z cztowieka “panistwo rzadzone przez tajng policje”.
“Sumienie” — szpieg i czatownik — nadzoruje kazdy ruch Ducha, a wszelka dziatalnos¢ i
mysSlenie jest dlan “sprawa sumienia”, tzn. sprawg policyjna. Istota protestantyzmu polega
na rozdarciu czlowieka na “instynkt” i “sumienie” (na wewnetrzny mottoch i wewnetrzng
policje). Madro$¢ Biblii (w miejsce katolickiej “madro$ci Ko$ciota”) uchodzi za $wieto$¢, a
to poczucie i $wiadomo$¢, ze stowo biblijne jest §wiete, zwie sie — sumieniem. O §wieto$ci
zatem “rozstrzyga sumienie”. Jesli sie nie uwolnisz od sumienia, od §wiadomosci tego, co
$wiete, to mozesz wprawdzie postepowad niesumiennie, lecz nigdy bez sumienia.

Katolik zadowala sie spetnieniem nakazu; protestant postepuje “Swiadomie i w zgodzie z
sumieniem”. Katolik to przeciez tylko cztowiek $wiecki — protestant sam jest duchownym.
To, ze wszyscy stali sie duchownymi, jest wtasnie postepem w stosunku do $redniowiecza,
lecz zarazem i przekleristwem epoki reformacji.

Czymze innym byla jezuicka moralno$¢ anizeli kontynuacja handlu odpustami? Z tym,
ze ten, komu odpuszczano grzechy, uzyskiwat wiekszy wglad w to, jak sie grzechy odpusz-
cza, i przekonat sie, jak mu naprawde odejmujg grzechy, gdyz w tym czy innym okreslo-
nym przypadku (kazui$ci) nie byto grzechu w tym, czego sie dopuscit. Kupczenie odpusta-
mi sprawiato, iz wszystkie grzechy i wystepki byly dopuszczalne, i zagtuszato kazdy glos
sumienia. Mozna bylo da¢ upust wszelkiej zmystowosci, jesli tylko uzyskato sie odkupienie
od KoSciota. Podczas gdy jezuici nadal sprzyjali zmystowoSci, purytanscy, ponurzy, fana-
tyczni, skruszeni i rozmodleni protestanci, jako prawdziwi realizatorzy chrzescijatiskich
idei, aprobowali jedynie cztowieka duchowego i duchownego. Katolicyzm, szczegdlnie je-

8 Mt, 10, 35 MS [wyd. cyt., s. 1135.]
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zuici, wspierali w ten sposdb egoizm, znajdujac wewnatrz samego protestantyzmu mimo-
wolnych i niewiadomych zwolennikéw, i ratujac Nas tym samym przed upadkiem i za-
glada wtasciwag zmystowosci. Wszelako duch protestancki w dalszym ciggu rozszerza swa
wladze, a poniewaz to, co jezuickie, obok tego, “co boskie”, przedstawia jedynie to, “co dia-
belskie” — od wszelkiej bosko$ci nieodtgczne — totez nigdzie nie moze sie ono utrzymag,
lecz musi sie przygladaé, jak np. we Francji w koticu zwycieza filisterski protestantyzm i
Duch bierze goére.

Zwyklo sie chwali¢ protestantyzm, iz ponownie przywrdcil szacunek temu, co doczesne,
np. malzenistwu, panistwu, itd. Lecz to, co doczesne — jako doczesno$é, swiecko$é — jest mu
jeszcze bardziej obojetne niz katolicyzmowi, ktéry pozwala istnie¢ §wieckiemu $wiatu, a
nawet zazywac jego rozkoszy; natomiast rozsgdny, konsekwentny protestant szykuje sie,
by catkowicie unicestwi¢ to, co doczesne, po prostu to uswiecajac. Tak wiec malzenistwo
pozbawione zostato swej naturalnosci, stajac sie $wiete, jednakze nie w sensie katolickie-
go sakramentu, gdzie otrzymuje u§wiecenie wylgcznie od Ko$ciota (samo bedgc w gruncie
rzeczy nie§wietym), lecz w tym sensie, iz staje sie odtad czym$ §wietym samo w sobie,
swietym zwigzkiem, tak jak panistwo, itd. Dawniej papiez dawal panistwu i jego ksieciom
$wiecenia i swe blogostawienistwo. Teraz patistwo jest samo przez sie $wiete, podobnie
jak i krélewski majestat — bez kaptariskiego namaszczenia. W rzeczy samej u§wiecono po-
rzadek natury badz prawo natury jako “porzadek bozy”. Totez czytamy np. w Wyznaniu
Augsburskim, w artykule jedenastym: “Zatem pozostajemy tu stusznie przy werdykcie, ja-
ki sedziowie konsultanci madrze i sprawiedliwie orzekli, iz jest prawem naturalnym, by
kobieta i mezczyzna zyli ze soba. Skoro jest to prawem naturalnym , to tez stanowi porzg-
dek bozy zaszczepiony w przyrodzie, przeto i boskie prawo”. Czyz nie jest to przypadkiem
co$ wiecej anizeli o§wiecony protestantyzm, kiedy Feuerbach uznaje za $wiete moralne
zwigzki, wprawdzie nie jako porzadek bozy, lecz z powodu Ducha, ktéry w nich mieszka?
“Malzefistwo jednak — rzecz jasna, jako wolny zwigzek miltosci — jest §wiete samo przez
sie dzieki naturze zwiazku, jaki zostaje tu zawarty. Tylko takie matzetistwo jest religijne,
tylko takie jest prawdziwe, ktére odpowiada istocie matzetistwa — mito$ci. I tak samo ma
sie rzecz ze wszystkimi moralnymi stosunkami. Sg one tylko tam moralne, tylko tam w mo-
ralnym sensie uprawnione, gdzie same przez sie uchodza za religijne. Prawdziwa przyjazn
istnieje tylko tam, gdzie granice przyjaZni przestrzegane sa z religijng sumiennoscia, z ta
samg sumienno$cia, z jaka cztowiek wierzacy strzeze godnosci swego Boga. Swieta jest i
niechaj bedzie dla Ciebie przyjaZn, $wieta niechaj bedzie wlasnos¢, swietym matzenistwo,
$wietym dobro kazdego czlowieka, lecz $wietym same w sobie i dla siebie®*.

Jest to bardzo istotny moment. W katolicyzmie to, co doczesne, moze zostaé wprawdzie
namaszczone badz uswiecone, lecz nie jest $wiete bez kaptaniskiego btogostawietistwa. Na-
tomiast w protestantyzmie doczesne stosunki sg same przez sie — $wiete jedynie poprzez
swoje istnienie. Z namaszczeniem, dzieki ktéremu $wieto$¢ zostaje nadana, $ci$le wigze
sie jezuicka maksyma “cel u§wieca $rodki”. Zaden $rodek nie jest $wiety czy nie§wiety sam
przez sie — uswieca go zwigzek z Kosciotem, przydatno$é Kosciotowi. Za takie uznano kré-

8 0 istocie chrze$cijafistwa, wyd. cyt., ss. 435-436. MS
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lobédjstwo. Gdy dokonywano go Kosciotowi na pozytek, to moglo by¢ pewne uswiecenia
przez Koscidl, choé nie wyrazonego otwarcie. Dla protestanta krélewski majestat stano-
wi $wietos¢é; dla katolika méglby za taki uchodzié jedynie uswiecony przez arcykaptana, i
tylko dlatego jest dlan swiety, gdyz papiez uswiecit go po wsze czasy, cho¢ bez zadnego spe-
cjalnego aktu. Gdyby cofnat swe blogostawieristwo, to krél pozostatby dla katolika jedynie
“zwyklym $miertelnikiem badz profanem”, “nienamaszczonym”.

0 ile protestant prébuje odkry¢ $wieto$¢ nawet w zmystowosci, aby trzymacé sie potem
tylko tego, co $wiete, to katolik dazy raczej do tego, by zmystowo$¢ odrzuci¢ od siebie i
umiescié jg tam, gdzie zmysly — jak i reszta natury — maja warto$¢ same w sobie. Kato-
licki Ko$cidt pozbawit doczesne matzeristwo stanu uswiecenia i odméwit swym kaptanom
doczesnej rodziny. Ko$ciét protestancki uznat malzenistwo i wiezi rodzinne za $wiete, i
dlatego stosowne dla swoich duchownych.

Jezuita, jako dobry katolik, moze wszystko uswiecié. Musi sobie jedynie powiedzie¢: jako
kaptan jestem Ko$ciotowi niezbedny, ale stuze mu gorliwiej, jesli odpowiednio zaspokajam
me zadze. Zatem uwiode te dziewczyne, kaze otrué¢ mego wroga, itd. Méj cel jest Swiety,
gdyz jest celem kaptana — przeto uswieca on $rodek. W konicu przeciez dzieje sie tak na po-
zytek Ko$ciotowi. Czegdz mialby sie obawiaé katolicki kaptan podajgc zatrutg hostie Hen-
rykowi VII®?, skoro czynit to — na chwate Kosciota?

Szczerze religijni protestanci powstawali przeciwko kazdej “niewinnej rozrywce”, gdyz
niewinnym mogto by¢ tylko to, co $wiete, co duchowe. Odrzucali wszystko, w czym nie
mogli dowie$¢ obecno$ci Swietego Ducha, np. taniec, teatr, przepych (np. w kosciele), itd.

Zkolei luteranizm jest bardziej radykalny od purytanskiego kalwinizmu na ptaszczyznie
religijnej, tzn. duchowe;j. Ten ostatni, mianowicie, z miejsca wyklucza mnéstwo rzeczy jako
zmystowe i doczesne, i puryfikuje Ko$ciél. Luteranizm tymczasem prébuje, gdzie to mozli-
we, wprowadzi¢ Ducha do $wiata rzeczy, uzna¢ Ducha za ich istote, i tym samym uswiecic¢
wszystko, co doczesne. (“Nikt nie moze zabroni¢ pocatunku na znak powazania”. Uswieca
go duch przyzwoitosci.) Stad tez luteraninowi Heglowi (opowiada sie on w pewnym miej-
scu za tym, “by zosta¢ luteraninem”)® catkowicie udato sie we Wszystkim wprowadzi¢ w
zycie to pojecie.

We wszystkim jest Rozum, tj. Duch Swiety, badz tez “to, co rzeczywiste, jest rozumne”.
To, co rzeczywiste, jest faktycznie Wszystkim, we Wszystkim bowiem, np. w kazdym ktam-
stwie, mozna odkry¢ Prawde. Nie istnieje absolutne ktamstwo, absolutne zlo, itd. Wielkie
“dzieta Ducha” zostaly stworzone prawie wyltacznie przez protestantéw, gdyz jedynie oni
byli prawdziwymi apostotami i realizatorami Ducha.

Jakze mato moze zwojowa¢ cztowiek! Musi pozwoli¢ storicu zakresla¢ swa droge, morzu
— pedzié swe fale, gérom — siega¢ do nieba. Zatem stoi bezradny przed tym, co niezwy-
ciezone. Czyz moze oprzec sie wrazeniu, ze jest bezsilny wobec tego ogromnego swiata?

8 Henryk VII (ok. 1275-1313), krdl niemiecki (1308) oraz cesarz (od 1312). Usitowal przywréci¢ wia-
dze cesarskg we Wloszech. Klemens V (1264-1314) zjednoczyt koalicje przeciwko cesarzowi, po tym jak ten
obwiescil, iz nie uznaje zwierzchnictwa papieza.

8 Stirnerowi przypuszczalnie chodzi o ostentacyjne manifestowanie luteranizmu, jakiemu Hegel czesto
dawal wyraz.
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Swiat jest niezmienng regulg, ktérej czlowiek musi sie podda¢, gdyz okre$la ona jego los.
Nad czym pracowata wiec przedchrze$cijatiska ludzko$¢? Nad tym, by unikngé niespodzia-
nek losu, by nie da¢ sie zaskoczy¢. Stoicy osiagali to w apatii, uznajgc za obojetne ataki
natury, nie pozwalajac im na siebie wplywa¢. Horacy glosi swe stawetne nil admirari, oka-
zujac jednoczesnie obojetno$¢ wobec innych i $wiata: Swiat nie moze na Nas oddziatywa¢
ani wzbudzaé zdziwienia. A owo impavidum ferient ruinae® wyraza te samg nieztomnos¢,
co Psalm 46, 3: “Przeto sie nie boimy, cho¢by walila sie ziemia®®. W tym wszystkim znala-
zto sie miejsce dla chrzescijatiskiej sentencji, iz §wiat jest marno$cig — dla chrzescijaniskiej
pogardy $wiata.

Nieztomny duch medrca, wraz z ktérym stary swiat zgotowatl swéj koniec, doznat teraz
wewnetrznego wstrzasu, przed ktérym zadna ataraksja, zadna stoicka odwaga nie mogta
go uchronié. Ow Duch, zabezpieczony przed wszelkim wplywem tego $wiata, nieczuly na
jego ciosy i wyniesiony nad jego ataki, ktérego nic nie dziwi i nie wzruszy, nawet zagtada
$wiata — on, niepohamowany, ponownie zawrzal, gdyz w jego wtasnym wnetrzu zebraty
sie gazy (duchy), a gdzie nie odniosty skutku mechaniczne ciosy z zewnatrz, tam chemicz-
ne napiecia w glebi wywotaly poruszenie i rozpoczety swe cudowne harce.

W rezultacie dzieje starozytne koriczg sie tym, ze Ja wywalczytem sobie $wiat na wta-
snoéé. “Wszystko przekazat Mi Ojciec M6j.”®* Swiat przestat by¢é dla Mnie wszechpotezny,
niedostepny, Swiety, boski, itd; zostal odarty z boskosci i tak dalece postepuje z nim we-
dlug Mego upodobania, ze gdybym tylko chcial, to mégtbym dokonywaé w nim wszelkich
cudéw, tzn. sprawowaé w nim wladze Ducha, przenosi¢ géry, rozkazywaé drzewom mor-
wowym, by same sie wyrywaly i przesadzaly w morze®, tak, aby wszystko stato sie moz-
liwe, tzn. do pomyslenia: “Wszystko jest mozliwe dla tego, kto wierzy®'” Jam jest Panem
(Herr) $wiata, Moja jest “Chwata” (Herrlichkeit). Swiat stat sie prozaiczny, gdyz znikneto
zen to, co boskie; stat sie Mojg wlasno$cig, ktéra zarzadzam wedle Mej woli, jak Mnie (tzn.
Duchowi) sie podoba.

Gdym sie wywyzszyl, by staé sie Wlascicielem Swiata, to i egoizm odnidst swe pierwsze
catkowite zwyciestwo, przezwyciezajac $wiat, stajac sie wolnym od $wiata, zamknat pod
kluczem dorobek wielu stuleci.

Pierwsza wlasno$¢, pierwsza chwata zostaly zdobyte! Jednak Pan Swiata nie jest jeszcze
Panem swych mysli, uczué i woli — nie jest Panem i Wtadcg Ducha, albowiem Duch jest
wciaz $wiety, jest “Duchem Swietym”, a “wolny od §wiata” chrzeécijanin nie moze staé
sie “wolny od Boga”. O ile walka starozytnych byta zmaganiem sie ze §wiatem, ze $wiatem
zewnetrznym, o tyle $redniowieczna (chrzescijariska) byta walkg z samym sobg, z Duchem,
wewnetrznym §wiatem — “skierowana na siebie”, refleksyjna, zamys$lona.

87 Fragment ody Iustum et tenacem propositi virum Horacego, w ttum. Idy Wieniawskiej: Gdyby glob
ziemski roztrzaskat sie w drzazgi, / On, nieustraszon, zginatby w zwaliskach. (podkre$l. Gajlewicz). Por. Ho-
racy, Wybér poezji, Wroctaw 1973, s. 94.

8 ps, 46, 3, wyd. cyt., s. 612,

8 Mt, 11, 27 MS [wyd. cyt., s. 1136.]

1k, 17,6.MS

91 Mk, 9, 23 MS [wyd. cyt., 1168].
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Wszelka madro$¢ starozytnych to poznawanie $wiata (Weltweisheit)??; madro$é nowo-
zytnych to poznawanie Boga (Gottesgelahrtheit).

Poganie (w$rdd nich takze i zydzi) rozprawili sie ze §wiatem, lecz teraz chodzito o to, by
rozprawic sie tez ze sobg, z Duchem, tzn., aby staé sie wolnym od Ducha i Boga.

Niemal od dwéch tysiecy lat trudzimy sie, by podporzadkowaé Sobie Swietego Ducha i
odrywamy stopniowo niejeden skrawek $wietosci, by go zdeptaé. Lecz ten potezny prze-
ciwnik powstaje wcigz na nowo, pod zmieniong postacig i imieniem. Duch nie jest jeszcze
odarty z bosko$ci, sprofanowany i zbeszczeszczony. Wprawdzie od dawna nie unosi sie juz
niczym gotgb nad naszymi glowami, wprawdzie nie btogostawi juz tylko swoim §wietym,
lecz staje sie uchwytny takze i dla profana, jednak jako duch ludzkosci, duch ludzki, tzn.
Duch Czlowieka, pozostaje on dla Mnie i dla Ciebie obcym Duchem, wcigz dalekim od tego,
by stal sie Naszg wylgczng wlasnos$cia, ktérg rozporzadzamy wedle Naszej woli. Tymcza-
sem jedno stato sie pewne i wyraznie pokierowato biegiem wydarzen pochrzescijaniskiej
ery; tym Czyms$ bylo dazenie, by Ducha Swietego uczynié bardziej ludzkim, przyblizyé go
cztowiekowi czy tez ludziom. Totez doszto do tego, ze w koticu mozna go byto pojmowaé
jako “ducha ludzkosci” i wérdd rozmaitych wyrazen, takich jak “idea ludzkosci, cztowie-
czenstwa, humanizmu, powszechnej ludzkiej mitosci”, itd., wydawat sie bardziej ujmujacy,
godny zaufania i przystepny.

Czyz nie nalezy rozumie¢ tego tak, ze teraz kazdy moze posigéé Ducha Swietego, wchio-
na¢ w siebie idee ludzkosci, a cztowieczenistwu w sobie nada¢ ksztatt i powotaé je do zycia?

Nie, ten Duch nie zostat odarty ze swojej Swietosci, nie pozbawiono go niedostepnosci;
dla Nas jest on nieosiaggalny, nie jest Naszg wtasnoscia; albowiem Duch Ludzkosci nie jest
Moim duchem. Moze by¢ Mym ideatem i jego pojecie nazwe Moim; pojecie ludzkosci jest
Moja wtasno$cia, a daje tego dostateczny dowdd, interpretujac je catkowicie po Mojej mysli,
ksztaltujac je dzisiaj tak, a jutro inaczej. I choé przedstawiamy je w najrozmaitszy sposéb,
to pozostaje jednoczesnie fideikomisem®?, ktérego nie moge sie zrzec ani sprzedal.

Z czasem, na skutek licznych przemian, z Ducha Swietego powstata “absolutna Idea”,
ktéra z kolei rozprysta sie na wiele rozmaitych kawatkéw, na idee mitosci, blizniego, ro-
zumno$ci, cnoty miesczanskiej, itd.

Lecz czy Ja moge owa idee nazwaé Ma wlasna, skoro jest ideg ludzkosci; czy moge uznaé
Ducha za pokonanego, skoro musze mu stuzy¢ i “Siebie ofiarowac”? Dobiegajaca kresu sta-
rozytno$¢ uczynita §wiat swa wlasnoscig dopiero wtedy, gdy przetamata jego wszechmoc
i “bosko$¢”, a dostrzegta niemoc i “marnos$¢”.

Podobnie ma sie rzecz z Duchem; skoro sprowadzitem go do rangi Widma, a jego wtadze
nade Mng do opetania, przeto nalezy go uznaé za sprofanowanego, zbeszczeszczonego i
odartego z bosko$ci. Zatem postuguje sie nim tak, jak wykorzystuje nature — bez skrupu-
téw, jak Mi sie podoba.

%2 Weltweisheit, termin ten pono¢ “odgrzal” w odniesieniu do filozofii Friedrich Schegel, por. Hegel,
Wyktady z historii filozofii, ttum. S. F. Nowicki, Warszawa, t. 1, 98.
% Fideikomis — niepodzielne, niezbywalne mienie (w starym prawie niemieckim).
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b2 BN 1Y

“Natura rzeczy” i “pojecie zwigzku” powinny Mng kierowaé w podejsciu do pierwszego
i zawierania drugiego. Jakby pojecie rzeczy istniato samo przez sie, a nie li tylko jako po-
jecie, ktore sie z tej rzeczy bierze! Tak jakby relacje, w ktére wchodzimy, nie zachodzity
wylacznie dzieki jedynos$ci partneréw! Jak gdyby zalezato to od tego, jak inni je zaszuflad-
kuja! Lecz skoro sie oddziela “Istote Cztowieka” od rzeczywistego cztowieka i ocenia sie
go wedle niej, to oddziela sie tez jego postepowanie od niego samego, mierzac je wedlug
“ludzkiej wartos$ci”. O wszystkim majg decydowaé pojecia; pojecia kieruja zyciem, poje-
cia rzadza. Oto religijny $wiat, ktéry Hegel usystematyzowat, doprowadzajac metode do
absurdu, a pojeciowe prawidla w ich ostatecznej formie — do niepodwazalnej dogmatyki.
Wszystko robi sie pod dyktando oklepanych poje¢, a rzeczywistego cztowieka, tzn. Mnie,
zmusza sie, bym zyl wedlug tych prawidel. Czyz moze istnie¢ gorsza tyrania prawa; i czy
juz u swego zarania chrze$cijaristwo nie przyznawato, iz chce jedynie utwierdzi¢ panowa-
nie zydowskiego prawa? (“Niechaj sie nie zagubi ani jedna litera prawa”!)**

Dzieki liberalizmowi z kolei inne pojecia nabraly znaczenia, mianowicie zamiast Boga —
Czlowiek, zamiast Ko$ciota — Paristwo, zamiast wiary — “Nauka”; czy tez ogdlniej: zamiast
“surowych praw” i zasad — rzeczywiste pojecia i wieczne prawidla.

Obecnie w $wiecie panuje jedynie Duch. Chmary poje¢ brzeczag wewnatrz gtéw, a céz
czynig Niestrudzeni? Neguja te pojecia, aby zastgpic je nowymi! Powiadajg: Tworzycie So-
bie falszywe pojecie prawa, panistwa, cztowieka, wolnosci, prawdy, honoru, itd. — pojecie
prawa, itd. to wlasnie to, co My teraz ustanowimy. I tak postepuje pomieszanie pojec.

Historia obeszla sie z Nami okrutnie, a Duch zdobyt wszechpotezng wladze. Musisz sza-
nowaé Moje nedzne buty, ktére mogtyby chronié Twoje nagie stopy; Mojg s61 — bo mogtaby
nada¢ smak Twym ziemniakom; Moja karete wspanialg, ktérej posiadanie raz na zawsze
potozytoby kres Twej nedzy. Lecz nie wolno Ci po to siegal. Cztowiek musi uzna¢ nieza-
lezno$¢ tych i wielu innych rzeczy; niechaj beda dlan nieuchwytne, niedostepne; niech
bedzie ich pozbawiony. Musi je cenic i szanowa¢, a biada mu, gdy pozadliwie wyciagnie po
nie reke: nazywamy to “miec lepkie rece”!

Jakze niewiele pozostato dla Nas, ba, prawie nic. Wszystko znikneto sprzed oczu; nie wol-
no Nam siegac po to, co nie zostalo Nam dane: zyjemy jeszcze jedynie dzieki tasce dajacych.
Nie wolno Ci nawet ruszy¢ szpilki, chyba ze$ uzyskat pozwolenie na to, by§ mégt to zrobié!
Pozwolenie od kogo? Od respektu . Dopiero gdy on udzielit Ci go na wlasnosé¢, dopiero gdy
mozesz je jako wlasno$¢ respektowaé, dopiero wtedy mozesz je uzyskal. A z drugiej stro-
ny, nie wolno Ci powzig¢ zadnej mys$li, wypowiedzie¢ zadnej sylaby, dopusci¢ sie zadnego
czynu tak, by miat rekojmie jedynie w Tobie, a nie brat sie z moralno$ci, rozumu czy czto-
wieczenstwa. Szczesliwa bezstronnosci cztowieka pozadliwego! Jakze okrutnie prébuje sie
zlozy¢ Ciebie na oltarzu uprzedzeni!

Ponad oltarzem jednakze wznosi sie Koscidt, coraz bardziej poszerzajac swe dominium.
Wszystko, co otaczajg jego mury, jest $wiete. Dla Ciebie jest to juz nieosiggalne, nie wolno Ci
tego dotkngé! Trawiony gtodem krzyczysz i btgkasz sie dokota, by odszukaé odrobine tego,
co nie$wiete, a w biegu swym zataczasz coraz szersze kregi. Wkrétce éw Koscidt obejmie

% Por. Mt, 5, 8, wyd. cyt., s. 1128.
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cala ziemie, a Ty zostaniesz wygnany na najdalszy jej kraniec; jeszcze jeden krok, a $wiat
$wietosci zwyciezy — Ty utoniesz w otchlani. Dlatego nabierz odwagi, pdki jeszcze jest czas;
nie btgkaj sie dluzej po jatowej, nie§wietej ziemi: zaryzykuj skok i rzu¢ sie przez bramy w
sam $rodek $wietosci. Jesli pochloniesz to, co Swiete, to je sobie przywlaszczysz! Straw
hostie, a uwolnisz sie od nie;!
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1.3. Wolnil

Skoro w powyzszych dwdch rozdziatach przedstawiono starozytnych i nowozytnych, to
mogtoby sie wydawad, ze odrebny rozdzial trzeci nalezatoby poswiecié wytacznie “Wol-
nym”. Lecz tak nie bedzie. “Wolni” sg tylko nowymi i nowszymi wsréd nowozytnych, a
stanowig przedmiot osobnego rozdzialu jedynie dlatego, ze nalezg do terazniejszosci, a
przede wszystkim ona absorbuje tutaj nasza uwage. Méwiac “wolni”, mam na mysli libe-
ratéw, lecz musze odlozy¢ na pdzniej wyttumaczenie pojecia wolnosci w ogdle oraz wielu
innych pojeé, ktérych uprzedniego przyblizenia nie mozna poming¢!

1.3.1. Liberalizm polityczny

Kiedy kielich tzw. absolutyzmu oprézniono az do dna, w osiemnastym wieku nabrano gte-
bokiego przekonania, ze trunek ten cztowiekowi nie stuzy i zechciano skosztowa¢ innego.
Nasi ojcowie, ktérzy byli przeciez “ludzmi”, zapragneli, aby zaczeto ich za takich uwazad.

Tego, kto w Nas widzi co$ innego nizli Czlowieka, réwniez nie uwazamy za Cztowieka,
lecz za nie-Czlowieka (einem Unmenschen)?, i tak go traktujemy. Kto natomiast ma Nas za
ludzi i nie dopuszcza, by$my byli nieludzko traktowani, tego bedziemy czci¢ jako Naszego
prawdziwego obrorice i protektora.

! Mowa o nieformalnej grupie przedstawicieli mtodych heglistéw, radykatéw, wywrotowcdéw, dzienni-
karzy, nauczycieli, oficeréw oraz studentéw, ktérzy na poczatku lat czterdziestych ubieglego stulecia spe-
dzali wiekszo$¢ czasu w winiarni J. M. R. Hippela na Friedrichstrale w Berlinie, burzliwie rozprawiajac o
polityce i filozofii. Stirner dotaczyt do “Wolnych” mniej wiecej we wrze$niu 1841 r., gdzie poznal braci Bau-
er. Bruno Bauer, od 1843 r. do 1844 r. redaktor “Allgemeine Literatur-Zeitung”, oraz jego brat Edgar, teolog i
prawnik, autor wielu prac politycznych i beletrystycznych (za napisanie Der Streit der Kritik mit Kirche und
Staat zamknieto go w twierdzy), uwazani sg za inicjatoréw Verein'u “Wolnych”. Do grona tego “rozproszo-
nego freikorpsu radykalizmu” — jak nazywa ich John Henry Mackay w monografii Max Stirner. Sein Leben
und sein Werk (Treptow 1910, s. 70) — nalezeli ponadto: Fryderyk Engels (1820-1895); Ludwik Buhl (1818-
1880) pisarz i ttumacz, wydawca “Berliner Monatsschrift”; Eduard Meyen (1812-1870), p6Zniejszy wydawca
“Berliner Reform”; Rudolf Gottschall (1823- 1909), autor znanych sztuk teatralnych Ulrich von Hutten (1843)
oraz Robespierre (1845); Karl Nauwerck (1810-1891), a takze Arnold Ruge (1802-1880), péZniejszy wydaw-
ca “Deutsche Jahrbiicher”. Takze z kregu “Wolnych” wywodzita sie druga zona Stirnera, Marie Ddhnhardt
(1818-1902), ktérej zadedykowat on Jedynego. Przez krétki czas do grupy tej nalezat sam Karol Marks (1818-
1883), ktéry przypuszczalnie nigdy nie spotkat sie ze Stirnerem, gdyz wcze$niej przeniést sie do Bonn.,

Z Unmensch, czyli bestia, przypuszczalnie aluzja do Arystotelesa, ktéry w Polityce I, 12, powiada:“Kto
nie potrafi zy¢é w spotecznodci, albo wcale jej nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest
obywatelem, ale jest albo bestig, albo bogiem” (ttum. L. Piotrowicza, BKF, Warszawa 1964).
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Zatem trzymajmy sie razem i bronmy jeden w drugim Cztowieka; wéwczas znajdziemy
w Naszym zespoleniu konieczng obrone, a w Nas trzymajgcych sie razem wspdlnote tych,
ktérzy znaja swoja ludzka godnos$é i zespalajg sie jako “ludzie”. Nasze zespolenie to pan-
stwo; My, trzymajacy sie razem to — nardd . Wylacznie w Naszej jednosci, jako naréd, badz
panistwo jeste$smy ludZmi.

Natomiast, gdy postepujemy jako jednostki, ulegajac Naszym sobkowskim sktonno-
$ciom, to nalezy to wylacznie do Naszego zycia prywatnego; Nasze publiczne czy tez
panstwowe zycie jest czysto ludzkie. To, co w Nas nieludzkie, badZ “egoistyczne”, znizamy
do rangi “prywatnej sprawy” i dlatego wyraznie oddzielamy patistwo od “spoteczeristwa
mieszczaniskiego”, w ktérym kréluje “egoizm”.

Prawdziwy Czlowiek to nardd, a jednostka zawsze pozostaje egoista. Dlatego pozbadzcie
sie swej odrebnosci czy tez jedynosci, w ktérych zamieszkuje egoistyczna nieréwno$¢ i nie-
zgoda, i po$wielcie sie bez reszty prawdziwemu Czlowiekowi, Narodowi, Patistwu. Wéw-
czas staniecie sie ludzmi i zdobedziecie wszystko, co jest nalezne Cztowiekowi; Paristwo,
prawdziwy Cztowiek, da Wam prawo do tego, co Jego, i obdarzy Was “prawami Cztowieka”
— Cztowiek da Wam swoje prawa.

Oto co glosi mieszczaristwo.

Mieszczanstwo nie jest niczym innym, jak tylko wyobrazeniem, ze parnistwo jest abso-
lutnie wszystkim, jest prawdziwym Cztowiekiem, ze warto$¢ jednostki sprowadza sie do
tego, by by¢ obywatelem. By¢ dobrym obywatelem — oto w czym upatruje ona najwyzszy
zaszczyt, ponad co nie uznaje juz nic wiecej, moze z wyjatkiem owego przezytku — by “by¢
dobrym chrze$cijaninem”.

Mieszczanstwo powstato w walce przeciwko uprzywilejowanym stanom, przez ktére by-
to traktowane cavaliérment [wynio$le] jako “stan trzeci” i zréwnane z canaille [mottoch].
Zatem, az do wtedy, uznawano w panstwie “nieréwnos¢ oséb”. Przeznaczeniem szlachec-
kiego syna byly zaszczyty, o ktérych najznamienitsi mieszczanie nie mogli nawet marzy¢.
Przeciwko temu buntowata sie mieszczaniska dusza. Do$¢ tych odznaczeni, faworyzowania,
r6znic stanéw! Niechaj wszyscy stana sie réwni! Niech nikt nie kieruje sie partykularnym
interesem, lecz powszechnym interesem Wszystkich. Panistwo niech sie stanie wspélnota
wolnych i réwnych ludzi, a kazdy winien sie poswieca¢ “dla ogétu”; w Panistwie sie zatra-
ci¢, Paistwo uczyni¢ swym celem i ideatem. Paristwo! Paristwo! — zewszad stychaé wolanie.
Odtad poszukuje sie “wlasciwego ustroju”, najlepszej konstytucji — zatem panistwa w naj-
lepszym ujeciu. Pojecie panistwa gteboko zapadto w ludzkie serca, wzbudzajac powszechny
entuzjazm. Stuzenie mu, temu doczesnemu bogu, stalo sie nowym nabozeristwem i kultem.
Nastata wtasciwa polityczna epoka. Stuzba paristwu, narodowi, stata sie najwyzszym ide-
alem; interes paristwowy — naczelnym interesem; stuzba patistwowa (do ktérej petnienia
nie musialo sie by¢ urzednikiem) — najwyzszym zaszczytem.

Tak wiec wyparto partykularny interes i osobowos¢, a poswiecenie dla panistwa stato
sie my$la przewodnig. Nalezy wyrzec sie siebie i zy¢ tylko dla patistwa; nalezy postepowaé
“bezinteresownie”, zrezygnowac z wlasnej korzysci na rzecz panistwa. Stato sie ono przez
to prawdziwg osoba, wobec ktérej przestata istnie¢ indywidualna osobowo$¢: to nie Ja zyje,
lecz ono zyje we Mnie. Dlatego wcze$niejszemu samolubstwu przeciwstawiano bezintere-
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sownos$¢ i bezosobowo$¢. Przed tym bogiem — Paristwem — ginat wszelki egoizm, wobec
niego Wszyscy byli réwni, niczym sie nie r6znili — byli ludZmi i niczym poza tym.

W latwopalnym tworzywie wlasnosci zaptoneta Rewolucja [Francuska]. Wtadza potrze-
bowala pieniedzy. Teraz musiata udowodni¢, iz jest wladza absolutna, przeto Panig wszel-
kiej wlasnosci, jedynym posiadaczem. Musiata zagarna¢ dla siebie kapitat, ktéry znajdowat
sie w posiadaniu poddanych, cho¢ nie byt ich wtasnoscig. Zamiast tego jednak powotata Sta-
ny Generalne, kazgc sobie uchwali¢ budzet. Odstgpienie od jedynie logicznego dziatania
rozwialo ztudzenie wladzy absolutne;j. Jesli kto§ musi kaza¢ sobie co$ “uchwala¢”, to nie
mozna go uwazac za absolutnego wtadce. Poddani uznali zatem, ze to oni sg rzeczywistymi
wia$cicielami i ze pienigdze, ktérych sie domagano, sa ich wtasnoscig. I tak dotychczaso-
wi poddani uswiadomili sobie, ze sa wlascicielami. W kilku stowach przedstawia to Bailly®:
“Jesli bez mojej zgody nie mozecie rozporzadzaé mojg wlasnoscig, to jeszcze mniej mozecie
decydowac o tym, co tyczy sie mojej osoby, mojej duchowej i spotecznej pozycji! Wszyst-
ko to stanowi ma wlasno$¢ jak kawatek ziemi, ktéry uprawiam; sam bede ustalat prawa,
interesy i reguly”.

Stowa Bailly’ego brzmig wprawdzie tak, jak gdyby Kazdy byl teraz wlascicielem. Tym-
czasem zamiast wtadz, zamiast ksiecia, wlascicielem i panem stat sie teraz naréd. Odtad
ideatem jest “wolno$¢ ludu — wolny lud”, itd.

Juz 8 lipca 1789 r. o$wiadczenie biskupa Autun i Barr[i]ére* rozwiato mylne wrazenie
jakoby Kazdy, Jednostka miata jakie$ znaczenie w ustawodawstwie; ukazato ono catkowitg
niemoc komitetéw; wiekszo$¢ reprezentantéw stala sie Panem. Gdy 9 lipca przedstawiono
plan dotyczgcy podziatu prac konstytucyjnych, Mirabeau zauwazyt: Rzad ma jedynie site
(Gewalt), zadnego prawa; zrédet wszelkich praw nalezy szukaé tylko w narodzie®.

16 lipca ten sam Mirabeau obwieszcza publicznie: “Czyz nardd nie jest Zrodtem wszelkiej
sity (Gewalt)?” Zatem Zréditem kazdego prawa i wszelkiej sity? Nawiasem méwigc wychodzi
tu na jaw znaczenie stowa “prawo” — jest nim sita. “Kto ma site, ten ma prawo”.

Mieszczanstwo zostato spadkobiercag uprzywilejownych stanéw. Faktycznie prawa ba-
ronéw, ktére zostaly im odebrane jako “uzurpacje”, przeszly jedynie na mieszczanstwo.
Albowiem mieszczanstwo oznaczato teraz “nardd”. Wszystkie przywileje przeszty w “rece
narodu”, przez co przestaly by¢ “przywilejami” (Vorrechte), a staly sie “prawami” (Rech-
te). Teraz Nardd zada dziesiecin, pariszczyzny; odziedziczyt wyzszy trybunat, przywilej po-
lowania, poddanych. Noc z 4 na 5 sierpnia byta noca $§mierci przywilejéw (miasta, gminy,

3]. S. Bailly (1736-1793), polityk francuski, przewodniczyt Zgromadzeniu Narodowemu, oskarzony o
pomaganie krélowi w ucieczce (1791), zmuszony do ustgpienia z urzedu i zgilotynowany. Niniejszy cytat, jak
i nastepny pochodzi, z pracy E. Bauera, Bailly und die ersten Tage der Franzdsischen Revolution, Charlotten-
burg 1843, s. 89.

* Tzn. C. M. hrabia de Talleyrand-Périgord (1754-1838), francuski biskup i polityk. Poczgtkowo cichy
zwolennik Rewolucji, nastepnie wyemigrowat do Ameryki. Po powrocie reprezentowat Francje na Kongresie
Wiedeniskim (1814-15).

® Por. E. Bauer, Bailly und die ersten Tage der Franzgdsischen Revolution, wyd. cyt., s. 113. H. G. R. hrabia
de Mirabeau (1749-91), francuski przywddca rewolucyjny. Od 1789 posel stanu trzeciego do Stanéw General-
nych.
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magistraty réwniez obdarzone zostaly przywilejami i prawami wtadcy) i dobiegta kresu
wraz z nowg jutrzenka prawa, “praw paristwa” i “praw narodu”.

Monarcha w osobie krélewskiego wladcy byl nedznym monarcha w poréwnaniu z no-
wym — “suwerennym narodem”, ktérego monarchia byta tysigckrotnie surowsza, silniej-
sza i bardziej konsekwentna. Wobec nowego wladcy nie istniato zadne prawo, nie istniat
juz zaden przywilej. Jakze bezsilny wydawat sie przy nim tamten “absolutny krél” ancien
regime. Rewolucja przeksztalcita ograniczong monarchie w monarchie absolutng. Odtad
kazde prawo, nienadane przez tego monarche, jest “uzurpacja”, a kazdy przywilej, ktére-
go udziela — “prawem”. Czasy te wymagaty absolutnego krélestwa, monarchii absolutnej,
dlatego upadlo tzw. absolutne krélestwo, ktdre nie potrafitlo unikng¢ ograniczenia swej
wladzy przez tysigce pomniejszych panéw.

Tego, czego oczekiwano od tysiacleci z utesknieniem, do czego dgzono, a mianowicie do
tego, by znaleZ¢ wladce absolutnego, obok ktérego nie bytoby juz zadnych innych panéw i
wielmozy — tego dokonato mieszczaristwo. Objawilto ono wtadce, ktéry sam nadaje “tytuty
prawne”, i bez ktérego zezwolenia nic nie jest legalne. “Zatem [...] wiemy dobrze, ze nie
ma na $wiecie ani zadnych bozkéw, ani Zadnego boga, précz Boga jedynego™®.

Przeto nie mozna juz przeciwko temu prawu, jak przeciwko kazdemu innemu prawu,
wystepowacl twierdzgc, iz jest “bezprawiem”. Mozna jeszcze tylko powiedziel, ze jest ab-
surdem, ztudzeniem. Gdyby nazwano je bezprawiem, to nalezaloby przeciwstawié mu inne
prawo i z nim poréwnaé. Natomiast jesli w ogdle odrzuci sie prawo jako takie, prawo samo
w sobie, to odrzuca sie tym samym pojecie bezprawia oraz znosi cale pojecie prawa (do
ktérego nalezy réwniez pojecie bezprawia).

Cbz oznacza stwierdzenie, iz Wszyscy cieszymy sie “réwnoécia praw politycznych”? Je-
dynie to, ze pafistwo nie zwaza na Moja osobeg; Ze dla niego, jak kazdy inny, jestem tylko
cztowiekiem i nic dla niego nie znacze. Nie imponuje mu jako szlachcic, syn szlachecki czy
jako spadkobierca urzednika, ktérego urzad dziedzicznie do Mnie nalezy (jak w $rednio-
wieczu hrabstwa, itd., a pdZniej, w absolutyzmie, niektére urzedy). Obecnie patistwo posia-
da mnéstwo praw do rozdania, np. prawo dowodzenia batalionem czy kompanig, prawo
wyktadania na uniwersytecie, itd. Pafistwo moze je rozdawa¢, poniewaz sg jego wlasnoscia,
tj. prawami pafistwowymi czy tez politycznymi. Jest mu przy tym wszystko jedno, komu
je nadaje, skoro obdarzony spetnia swoje obowiazki, ktére wynikaja z odstagpionych praw.
Wszyscy jestemy dlan odpowiedni i — réwni, jeden nie mniej i nie wiecej wart od drugiego.
Jest Mi wszystko jedno, kto otrzymuje wojskowy rozkaz, méwi suwerenne Paristwo, jesli
tylko lennik pojmuje rzecz wlasciwie.

“Réwnos¢ praw politycznych” oznacza zatem, ze Kazdy moze uzyskaé kazde prawo, kté-
re panstwo ma do rozdania, jesli tylko spelnia zwigzane z tym warunki, wynikajace z cha-
rakteru danego prawa, a nie ze szczeg6lnych preferencji co do osoby (persona grata): cha-
rakter prawa do tego, aby zostaé oficerem, niesie z sobg konieczno$¢ posiadania dobre-
go zdrowia i odpowiedniej ilo$ci wiedzy; warunkiem nie jest jednak szlachetne urodzenie.
Natomiast gdyby dla najbardziej zastuzonego mieszczanina zdobycie owej rangi byto nie-

1 Kor 8, 4, MS [wyd. cyt., s. 1298.]
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mozliwe, to mialaby wtedy miejsce nieréwnos¢ politycznych praw. Dzisiejsze pafistwa w
mniejszym lub wiekszym stopniu realizujg te zasade réwnoSci.

Monarchia stanowa (tak bede nazywat absolutyzm, okres krélowania przed Rewolucja)
trzymata jednostki w uzaleznieniu od wielu pomniejszych monarchii. Byly to stowarzysze-
nia (spotecznosci) takie jak: cechy, stan szlachecki, kler, mieszczafistwo, miasta, gminy, itd.
Wszedzie jednostka musiala sie najpierw uwaza¢ za cztonka tej niewielkiej spotecznosci i
by¢ bezwarunkowo postuszna jego duchowi, jego esprit de corps, jako swojemu monarsze.
W przypadku pojedynczego szlachcica wazniejsze anizeli on sam musialy by¢ dlar rodzina
i honor rodu. Jedynie poprzez swg korporacje, swdj stan, jednostka wchodzita w zwigzek z
wiekszg korporacjg — panstwem; podobnie w katolicyzmie ksieza pos$redniczyli w kontak-
cie jednostki z Bogiem. Potozyt temu kres stam trzeci, ktéry dat dowdd odwagi, negujac
siebie jako stan. Postanowil juz dluzej nie istnie¢ wylacznie jako jaki$ stan obok innych
stanéw, lecz przemienié i uogdlnié¢ sie w “naréd”. Stworzyt przez to o wiele doskonalszg i
bardziej absolutng monarchie, a caly dotychczas obowiazujacy podzial na stany (Prinzip
der Stdnde), zasada malych monarchii wewngtrz wielkich — runeta. Totez nie mozna po-
wiedzied, iz Rewolucja skierowana byta przeciwko pierwszym dwém uprzywilejowanym
stanom, lecz przeciwko pomniejszym monarchiom stanowym w ogdle. Gdy uporano sie
jednak z owymi stanami i ich tyranig (krdl tez byt przeciez jedynie krélem stanéw, nie
za$ krélem mieszczan), to pozostaly tylko jednostki, uwolnione od stanowej nieréwnosci.
Czyz mialy teraz naprawde pozostal bez statusu, “samopas”, nie zwigzane juz z zadnym
stanem (Status ), bez wspdlnej wiezi? Nie, nie po to stan trzeci oglosit sie narodem, by¢
by¢ li tylko jednym ze stanéw, lecz zeby staé sie jedynym. Ten jedyny stan to nardd, “pan-
stwo” (status ). Czymze teraz stala sie jednostka? Politycznym protestantem, gdyz weszla
w bezposredni zwigzek ze swym bogiem — Paristwem. Nie byla juz dluzej szlachcicem w
monarchii wielmozéw, rzemie$lnikiem w monarchii cechéw, lecz uznawata i wyznawata
jak wszyscy jednego pana, Pafistwo, jako studzy ktérego, ona i oni wszyscy otrzymywali
jednaki tytul honorowy — “obywatel”.

Burzuazja to szlachta za zastugi, ktérej hastem jest “za zastugi jej korony™’. Zwalczata
“leniwg” szlachte, gdyz wedle niej, tej pilnej, ktéra nabyta szlachectwo dzieki pilnosci i za-
stugom, nie ma wolnych “z urodzenia”. Totez i nie Ja jestem wolny, lecz wolny jest “czto-
wiek petem zastug”, uczciwy stuga (swego kréla, pafistwa, ludu w konstytucyjnym pan-
stwie). Przez stuzbe nabywa sie wolno$¢, tzn. zdobywa sie “zastugi”, stuzac jednoczesnie
— mamonie. Nalezy zastuzy¢ sie Paristwu, tj. zasadzie panistwa, jego moralnemu duchowi.
Kto duchowi paristwa stuzy, ten dobrym jest obywatelem, bez wzgledu na to, jakg uczciwa
dziatalno$¢ prowadzi. “Nowsi”, w swoim mniemaniu, trudnig sie “sztukg nie dajaca chle-
ba”. Tylko “kupiec” jest “praktyczny”, a zytka kupiecka jest réwnie dobra, co uganianie
sie za urzedniczym stotkiem, tak jak i préby obtowienia sie w handlu, czy tez jakakolwiek
inna forma bycia pozytecznym dla siebie i innych.

Lecz skoro Zastuzeni uchodzg za Wolnych (bo czegéz brakuje wygodnemu mieszczani-
nowi, lojalnemu urzednikowi do wolnosci, ktérej tak bardzo pragnie?), zatem “studzy” to

7 W oryg. Dem Verdienste seine Kronen. Fragment wiersza Fryderyka Schillera An die Freude (1786).
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wla$nie Wolni. Postuszny stuga to wolny cztowiek! Alez to istny absurd! Jednak stanowi
to istote burzuazji, a jej poeta, Goethe, podobnie jak jej filozof, Hegel, potrafili wystawiaé
zalezno$¢ podmiotu od przedmiotu, postuszenistwo wobec obiektywnego $wiata, itd. Kto
stuzy wiec jedynie sprawie i “jej sie catkowicie oddaje”, ten cieszy sie prawdziwg wolno-
$cig. Dla ludzi myslacych, sprawa ta byt rozum, ktéry zaréwno panstwu, jak i Kosciotowi
nadaje powszechne prawa, a poprzez pojecie ludzkosci zakuwa jednostki w kajdany. On
to okresla, co jest “prawdziwe”, a wiec czym sie nalezy kierowad. Nikt nie jest “bardziej
rozumny” anizeli wierni studzy, ktérzy — przede wszystkim jako studzy panstwa — sg na-
zywani dobrymi obywatelami.

Czy plawisz sie w bogactwie, czy$ biedny jak mysz koscielna — zdaniem mieszczanskie-
go panistwa — jest wylacznie Twoja sprawa; miej tylko “wla$ciwe przekonania”. Tego zada
od Ciebie panistwo, a jego najwazniejszym zadaniem jest dbato$¢, aby u Wszystkich je za-
szczepic. Dlatego ustrzeze Cie ono przed “ztymi podszeptami”, trzymajac na wodzy tych,
ktérzy majg “zte zamiary”, ttumiac ich wichrzycielskie mowy ostrzem cenzury, prasowy-
mi karami badz murami wiezienia. Z drugiej strony, natomiast, ludzi o wtasciwych pogla-
dach mianuje sie cenzorami i kaze “przychylnym i prawomy$lnym” wywiera¢ na Ciebie
wszelkimi sposobami “moralny wptyw”. Uczyniwszy Cie gluchym na zte podszepty, tym
zapobiegliwiej naktania Twe uszy ku dobrym podszeptom. Wraz z epoka burzuacji zaczyna
sie liberalizm. Wszedzie propaguje sie to, co “rozumne”, “nowoczesne”, itd. Nastepujaca
definicja, ktéra winno sie glosi¢ na jego cze$é, charakteryzuje go doskonale: “Liberalizm
nie jest niczym innym, jak tylko rozumnym poznaniem, zastosowanym w naszych obec-
nych warunkach. Jego celem jest “rozumny porzadek”, “moralne postepowanie”, “ogra-
niczona wolno$¢”, a nie anarchia, bezprawie czy prywatne dziwactwa. Lecz gdy rozum jest
wladca, to osoba ustepuje. Sztuka nie tylko od dawna toleruje brzydote, lecz traktuje ja ja-
ko element niezbedny dla swego istnienia: potrzebny jej ztoczyica, itd. Takze na obszarze
religii, najradykalniejsi liberalowie posuneli sie do tego, ze chca, by najbardziej religijnego
cztowieka szanowano jako obywatela, tzn. religijnego ztoczyrice. Nie chcg wiecej styszeé
o sadach kacerskich. Lecz nikomu nie wolno sie buntowa¢ przeciw “rozumnemu prawu”,
gdyz inaczej grozi mu najsurowsza kara. Niepozadana jest swoboda ani znaczenie osoby
czy tez Moje; liczy sie tylko rozum, tzn. panowanie rozumu, panowanie! Liberalowie to
fanatyczni wyznawcy nie wiary czy Boga, lecz wlasnie Rozumu, ktdry jest ich Panem. Nie
znosza ztych manier, a zatem samorozwoju i samostanowienia: narzucajg swg wole niczym
najbardziej absolutni wtadcy.

“Wolno$¢ polityczna” — céz sie pod tym kryje? Czyzby wolno$¢ jednostki od paristwa i je-
go ustaw? Nie, wrecz przeciwnie — uzaleznienie jednostki od panistwa i jego ustaw. Zatem
dlaczego “wolnos¢”? Albowiem nie ma posrednikéw miedzy panstwem a jednostka, ktéra
znajduje sie w bardziej bezposredniej relacji, gdyz jest ona obywatelem, a nie poddanym

8 Einundzwanzig Bogen us der Schweiz, Georg Herwegh (wyd.), Ziirich und Winterthur 1843, s. 12-13.
MS [Powyzszy cytat pochodzi z zamieszczonego tam artykulu: “PreuRen seit der Einsetzung Arndts bis zur
Absetzung Bauers” autorstwa badz to C. Witta (wedlug G. Meyera; por. “Die Anfinge des politischen Radi-
kalismus im vormirzlichen Preul len” w: Zeitschrift fiir Politik, t. 6, rocznik 1913, s. 82), badZ R. Jachmanna
(wedtug 1. Pepperle; por. Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, G. Herwegh (wyd.), Leipzig 1989, s. 83.)]

71



kogo$ Innego — nie kroéla jako osoby, lecz tylko w charakterze “glowy panstwa”. Wolnos¢
polityczna, fundamentalna doktryna liberalizmu, nie jest niczym innym jak tylko druga
fazg protestantyzmu, przebiegajaca réwnoczesénie z “wolnoscia religijng”®. Czy nalezato-
by pod tym ostatnim rozumie¢ wolno$¢ od religii? Nic podobnego. Chodzi tu jedynie o
wolno$¢ od posrednikéw, wolnos¢ od posredniczacych kaptanéw, zniesienie “Swiecko$ci”;
zatem bezposredni stosunek do religii lub Boga. Tylko przy zalozeniu, ze wyznaje sie jaka$
religie, mozna sie cieszy¢ wolnoscia religijng. Wolnos¢ religijna nie oznacza braku religij-
nosci, lecz wiare rozumna, bezposrednie obcowanie z Bogiem. Dla tego, kto jest “religijnie
wolny”, religia jest sprawa serca, jest jego wlasng sprawa, “Swieta powaga”. Podobnie dla
“politycznie wolnego” czlowieka, panistwo stanowi §wieta powage, jest sprawg serca, spra-
wa naczelng — jego wlasng sprawg.

Wolno$¢ polityczna zaktada, ze polis, czyli panistwo, jest wolne; wolnoé¢ religijna — iz
religia jest wolna. Wolnos$¢ sumienia oznacza, iz wolne jest sumienie. A wiec nie oznacza
to, ze Ja jestem wolny od panistwa, religii czy sumienia, badz tez, zem sie ich pozbyl. Nie
oznacza to Mojej wolnosci, lecz wolnos¢ sily, ktéra Mna rzadzi i Mnie ujarzmia. Oznacza to,
ze wolni sg Moi tyrani: panistwo, religia, sumienie. Pafistwo, religia, sumienie — owi tyrani
— ze Mnie czynig niewolnika, a ich wolnos¢ jest Mojg niewolg. Rozumie sie samo przez sie,
ze dzialajg przy tym oczywiscie w my$l zasady “cel uswieca $rodki”. Jesli celem jest dobro
panstwa, to uswieconym $rodkiem jest wojna; jesli celem paristwa jest sprawiedliwosé, to
zabéjstwo staje sie uwieconym $rodkiem i okreélane jest mianem “kary $mierci”. Swiete
panistwo uswieca wszystko, co mu stuzy.

“Wolnos$¢ indywidualna”, ktérej mieszczanski liberalizm zazdros$nie strzeze, nie ozna-
cza bynajmniej zupelnie swobodnego stanowienia o sobie, dzieki czemu czyny naprawde
stajg sie Moimi, lecz tylko niezaleznos$¢ od oséb. Indywidualnie wolnym jest ten, kto nie jest
odpowiedzialny wobec innego czlowieka. Tak rzecz pojmujac, a nie mozna tego rozumieé
inaczej, nie tylko wladca jest indywidualnie wolny, tzn. nieodpowiedzialny przed ludzmi
(przyznaje sie on jednak do odpowiedzialnosci “przed Bogiem”), lecz Wszyscy, ktdérzy sg
“odpowiedzialni jedynie przed prawem”. Ten rodzaj wolno$ci — a mianowicie niezalezno$¢
od widzimisie, od tel est notre plaisir’® — wywalczyly rewolycyjne ruchy naszego stulecia.
Totez konstytucyjny ksigze sam musial wyrzec sie wszelkiej indywidualnosci, samowol-
nego wydawania dekretéw, aby jako osoba, pojedynczy czlowiek, nie naruszaé “indywi-
dualnej wolnosci” innych. Konstytucyjny ksiagze pozbawiony zostat osobistej woli wladcy,
przeto stusznie bronig sie przed takim stanem rzeczy wladcy absolutni. Wszelako oni wia-
$nie chcg by¢ “chrze$cijatiskimi ksigzetami”, w najlepszym tego stowa znaczeniu. Lecz do
tego musieliby staé sie czysto duchowa sitg, gdyz chrzescijanin jest jedynie poddanym Du-

® Louis Blanc powiada o okresie Restauracji Histoire des dix ans [, 1830-1840, t. Paris 1841], s. 138: “Le
protestantisme devint le fond des idees et des moeurs” MS [protestantyzm stat siepodstawg idei i zwyczajéw.
Louis Blanc (1811-1882), francuski socjalista, historyk i pisarz. Autor dwunastotomowej Historii Rewolucji
Francuskiej (1847-1862).]

10 Te] est notre bon plaisir (bo taki mamy wtasnie kaprys), stowa przypisywane Karolowi VIII, krélowi
Francji, ktéry w rozporzadzeniu z 12 marca 1497 roku tak pono¢ uzasadniat konieczno$¢ podjetej przez siebie
decyzji.
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cha (“Bdg jest Duchem™). W rezultacie czysto duchowg sitg wydaje sie by¢ tylko ksigze
konstytucyjny, ktéry — pozbawiony wszelkiego osobistego znaczenia — uduchowiony jest
w takim stopniu, ze moze uchodzié za przejmujacego groza “Ducha”, za Idee. Konstytu-
cyjny krél jest prawdziwie chrzescijaniskim krélem, czystg konsekwencjg chrzescijaniskiej
zasady. Monarchia konstytucyjna potozyla kres indywidualnej wladzy, tzn. sprawowanej
zgodnie z osobista wolg wladcy; stad panuje tutaj wolno$¢ indywidualna, niezalezno$¢ od
kazdego indywidualnego pana, od kazdego, kto mégtby Mng zawiadywaé wedlug zasady
tel est notre plaisir. Jest ona doskonalg formg chrze$cijaniskiego zycia paristwa, zycia udu-
chowionego.

Mieszczatistwo postepuje ze wszech miar liberalnie. Kazda osobista ingerencja w sfere
wplywéw drugiego oburza mieszczaniska dusze: jesli widzi, ze jest uzalezniony od kapry-
su, upodobania i woli cztowieka jako jednostki (tzn. nie upowaznionej przez jaka$ “site
wyzszg”), zaraz powoluje sie na swéj liberalizm i wykrzykuje: “Samowola”! Mieszczanin
wyraza swg wolno$¢ od tego, co zwie sie rozkazem (ordonnance) méwigc: “Nikt Mi nie be-
dzie rozkazywal”! Rozkaz oznacza, ze musze spetniaé wole drugiego, podczas gdy prawo
nie jest wyrazem osobistej wladzy. Wolno$¢é mieszczatiska to wolno$¢ badz niezaleznosé
od woli innych oséb, tzw. osobista czy tez indywidualna wolno$¢é. Zatem by¢ osobiscie wol-
nym oznacza tylko, ze zadna inna osoba nie moze rozporzadza¢ Mojg osobg, badz tez, ze
to, co Mi wolno i czego nie wolno, nie zalezy od osobistej decyzji drugiego. Wolno$¢ prasy
jest miedzy innymi taka wolnoscig liberalizmu, zwalczajacego jedynie gwatt cenzury jako
gwalt osobistej samowoli, lecz poza tym, jak sie zdaje, jest nader sktonna i chetna do tyrani-
zowania poprzez “prawo prasowe”, tzn., iz burzuazyjni liberatowie chca wolnosci pisania
dla siebie; a jako ze istniejg legalni e, to przez to, co pisza, nie uchybiajg prawu. Tylko
to, co liberalne, tzn. to, co legalne, nalezy dopuszczaé¢ do druku. W przeciwnym wypad-
ku “prawo prasowe” grozi “prasowymi karami”. Gdy zapewniono ci wolno$¢ osobista, to
nie dostrzegasz juz, jak najjaskrawsza niewola rozciaga nad toba swa wladze. Wprawdzie
uwolnili$my sie juz od rozkazu i “nikt nie bedzie Nam rozkazywal”, lecz za to tym gorliwiej
stuzymy prawu. Stajemy sie jego niewolnikami, niewolnikami prawa we wszystkich jego
formach.

W panstwie burzuazyjnym zyja wyltacznie “wolni ludzie”, ktérych sie przymusza do ty-
sigca réznych rzeczy (np. do powazania, wyznania wiary, itd.) . Lecz ¢4z to szkodzi? Wszak
zmusza ich przeciez tylko panstwo, prawo, a nie jakis$ cztowiek!

O co chodzi mieszczanistwu, gdy burzy sie przeciwko kazdemu rozkazowi jednostki,
tzn. nieuzasadnionemu dobrem “sprawy”, “rozumem”, itd.? Zwalcza ono jedynie wtadze
“os6b” w intersie “sprawy”! A sprawa Ducha to to, co rozumne, dobre, prawe — to “stuszna
sprawa”. Mieszczatistwo chce bezosobowego wtadcy.

Skoro nadal obowigzuje zasada, ze tylko sprawa ma rzadzi¢ cztowiekiem, a mianowi-
cie sprawa moralno$ci, prawosci, itd., totez nie moze mieé miejsca ograniczenie osobistej
wolnosci jednego przez drugiego (jak niegdy$ np. urzedy szlacheckie ograniczaly wolno$¢
mieszczan, a mieszczaniskie rzemiosto — szlachty, itd.); tzn. musi powstaé wolna konku-

17y 4,24,
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rencja. Jeden drugiego moze uzalezni¢ tylko poprzez jaka$ sprawe, a nie jako osoba (np.
bogaty — niezamoznego poprzez pienigdze, ktére sg sprawg). Odtad liczy sie tylko wtadza,
wladza patistwa ; osobiscie nikt nie jest juz panem drugiego. Dzieci juz od urodzenia naleza
do panistwa, a do rodzicéw tylko w imieniu paristwa, ktére np. nie toleruje dzieciobdjstwa,
a wymaga ich chrztu, itd.

Dla panistwa jednak wszystkie dzieci sg catkowicie réwne (“mieszczariska czy tez poli-
tyczna” réwno$¢) i same mogg prébowac rozprawic sie ze sobg — mogg konkurowac.

Wolna konkurencja nie oznacza nic innego, jak tylko to, ze Kazdy moze wystepowa¢
przeciwko Drugiemu, wykazywaé swa warto$¢ i walczy¢. Przeciw temu wzbraniali sie na-
turalnie feudatowie, ktérych istnienie zalezato od braku konkurencji. Podtozem walki we
Francji w okresie Restauracji byto wylacznie dgzenie burzuazji do wolnej konkurencji, pod-
czas gdy feudatowie prébowli przywrécié cechowosé.

No i wolna konkurencja zwyciezyta, odnoszac triumf nad cechami (dalszy cigg ponizej).

Dopiero gdy Rewolucja rozptyneta sie w reakcji, wyszlo na jaw, czym byta naprawde.
Kazde dgzenie bowiem przechodzi w reakcje, gdy przychodzi opamietanie, a naciera sie
w pierwotnym impecie jedynie tak dlugo, jak dtugo starczy upojenia , “nierozwagi”. “Roz-
waga” zawsze bedzie hastem reakcji, poniewaz ustala ona granice i to, czego wtasciwie
sie chciato, tzn. zasade uwolniong od poczatkowego “rozpasania” i “nieokietznania”. Nie-
sforni chlopcy i chetpiacy sie studenci, ktérzy nie zwazajg na zadne wzgledy, naprawde
sg filistrami, poniewaz w przypadku jednych jak i drugich wzgledy nadaja sens ich poczy-
naniom; tylko Ze oni, bedgc pyszatkami, buntuja sie przeciwko nim, uwazajac je za nega-
tywne, aby pdzniej, jako filistrzy im sie poddaé i uznaé za pozytywne. Wokét “wzgledéw”
obraca sie w obu przypadkach caly czyn i mysl; lecz filister jest reakcyjny w poréwnaniu z
chtopcem; jest niesfornym kompanem, ktéry sie opamietal, podczas gdy tamten jest wcigz
lekkomy$lnym filistrem. Codzienne doswiadczenie potwierdza te prawde i pokazuje, jak
samochwaly z biegiem czasu staja sie filistrami.

Dowodzi tego tez tzw. reakcja w Niemczech, ktéra byta rozwazna kontynuacja wojen-
nych okrzykéw wolnosci.

Rewolucja nie byta skierowana przeciwko porzgdkowi rzeczy, lecz przeciwko danemu
stanowi rzeczy, przeciwko okreslonej sytuacji. Zniosta konkretnego wtadce, lecz nie wtad-
ce w ogdle, czego doswiadczyli Francuzi w latach najkrwawszego terroru. Zabijala wystep-
nych, chcac cnotliwym zagwarantowaé pewny byt, tzn. wstawiala tylko cnote w miejsce
wystepku (a réznica pomiedzy wystepkiem i cnotg jest jedynie taka, jak miedzy niesfor-
nym chtopcem a filistrem).

Az po dzi$ dzien zasada rewolucji zaklada zwalczanie tego czy innego istniejacego stanu
rzeczy, tzn. reformatorstwo. Lecz chociaz chce ulepszal, chociaz pragnie sie owego “roz-
waznego postepu” trzymad, to nadal tylko zastepuje sie starego pana nowym, a upadek
staje sie odbudowa. To tak jak owa réznica pomiedzy mlodym i starym filistrem. Rewo-
lucja zaczela sie kotturisko od rewolty trzeciego stanu, klasy $redniej i podobnie kottuni-
sko sie zakoniczyla. Nie jednostka — a jedynie ona jest czlowiekiem — stata sie wolna, lecz
mieszczanin, obywatel, czlowiek polityczny , ktéry wlasnie dlatego nie jest cztowiekiem,
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lecz wyltacznie przedstawicielem ludzkiego gatunku, a szczegblnie egzemplarzem gatunku
mieszczanskiego, wolnym obywatelem .

Podczas Rewolugji nie jednostka tworzyta historie, lecz lud: wszystkiego chciat dokona¢
naréd, suwerenny nardd. Na politycznej scenie pojawilo sie urojone Ja, idea, jaka jest na-
réd, co oznacza, iz odtad jednostki staja sie jej — owej idei — narzedziami i dzialaja jako
“obywatele”. Wladze mieszczaristwa, a jednoczes$nie jego granice okres$laja: ustawa zasad-
nicza panstwa, Karta'?, wladca prawy i “sprawiedliwy”, ktéry sam kieruje sie rozumnymi
prawami i wedle nich rzadzi; krétko méwiac: praworzadno$é.

Epoka burzuazji zdominowana zostata przez angielskiego ducha prawos$ci. Zgromadze-
nie stanéw ma zawsze na uwadze to, jak daleko siegajg jego kompetencje oraz fakt, ze w
ogodle zwolywane jest jedynie z taski; totez przez nietaske moze zostaé rozwigzane. Samo
zawsze pamieta o swym powolaniu. Wprawdzie nie da sie zaprzeczy¢, ze sptodzit Mnie méj
ojciec, lecz teraz, gdy juz sie to stalo, nie obchodzg Mnie wcale jego prokreacyjne intencje
i to, do czego chcial, bym byt powotany; robie to, co sam chce. Dlatego tez zgromadzenie
stanéw — francuskie, na poczatku Rewolucji — uznalo za catkiem stuszne, zeby unieza-
lezni¢ sie od powolujgcego. Zaistniato i glupio by byto nie chcieé skorzystaé z tego faktu,
ubrdawszy sobie, Ze jest sie wcigz zaleznym od ojca. Powotany nie musi pytaé, czego chciat
powotujacy, gdy go powolywat do zycia, lecz czego chce on sam, gdy raz juz zostat powo-
fany. Ani powotujacy, ani komitety, ani Karta, zgodnie z ktéra je powotano, nie beda dlan
$wietg i nietykalng wladza. Ma prawo do wszystkiego, co znajduje sie w jego mocy, nie
uznaje zadnych ograniczonych “uprawnien”, nie chce by¢ lojalny. Bylby to — gdyby moz-
na w ogdle spodziewal sie czego$ podobnego po parlamencie — catkowicie egoistyczny
parlament, zupelnie oderwany od swych wyborcéw i bezwzgledny. Ale parlament zawsze
postepuje stuzalczo i dlatego nie mozna sie dziwié, gdy widzimy, jak szerzy sie w nim po-
towiczny czy tez niezdecydowany, tzn. obtudny, “egoizm”.

Przedstawiciele stanéw maja pozosta¢ w granicach, ktére naznacza im Karta badz wola
kréla. A jesli tego nie chca, badz nie potrafig — musza odejsé. Ktéz, bedac lojalnym, mégt-
by postepowac inaczej, stawia¢ na pierwszym miejscu siebie, swe przekonania i wole? Kt6z
méglby by¢ tak niemoralny, by chcieé postawi¢ na swoim, gdyby miato to obrécié w niwecz
korporacje i wszystko? Cztowiek trzyma sie troskliwie wewnetrznych granic swych kom-
petencji; musi przeciez i tak pozostaé w granicach swej wtadzy, gdyz nikt nie moze wiecej
anizeli on. “Moja sita — czy wzglednie bezsilnos¢ — pozostataby Moja jedyna granics, a
kompetencje wytacznie wigzacymi przepisami. Czyz miatbym sie przyznaé do tak wywro-
towych pogladéw. Nie, jestem wszak praworzadnym mieszczaninem”!

Mieszczanstwo hotduje moralnosci, ktéra jest w jak najsci$lejszym zwigzku z jego cha-
rakterem. Pierwszym jej wymogiem jest mie¢ pewny interes, uczciwy zarobek oraz pro-
wadzi¢ sie¢ moralnie. Niemoralnym jest wedlug niej aferzysta, kurtyzana, ztodziej, rabus
i morderca, szuler, biedak bez posady i lekkoduch. Swéj stosunek wobec “niemoralnych”
okresla poczciwy mieszczanin jako “najglebsze oburzenie”. To¢ wszystkim im brakuje sta-

12 Konstytucja Monarchii Lipcowej we Francji z 1814 r. Formalnie proklamowata suwerenne prawa na-
rodu, jednakze w nieznacznym stopniu tylko ograniczata wtadze krélewska.
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tego adresu, statego interesu, statecznego, uczciwego zycia, pewnych dochodéw, itd. Sto-
wem, jako ze ich egzystencja nie spoczywa na pewnych podstawach , nalezg oni do gro-
na niebezpiecznych “jednostek czy tez osobnikéw”, do niebezpiecznego proletariatu; sa
“pojedynczymi krzykaczami”, ktérzy nie daja Zzadnych “gwarancji”, nie maja “nic do stra-
cenia”, przeto niczego nie ryzykuja. Np. zawarcie zwigzku matzeniskiego wiaze cztowieka,
zwigzany udziela poreki, staje sie uchwytny — prostytutka za$ nie. Szuler stawia wszystko
na jedng karte, rujnuje siebie i innych — zadnej gwarancji. Wszystkich, ktérzy mieszcza-
ninowi wydajg sie podejrzani, wrodzy i niebezpieczni, mozna by okresli¢ wspdlnym mia-
nem “wléczegdw”. Nie podoba mu sie kazdy widczegowski styl zycia, albowiem zdarzaja
sie takze duchowi wléczedzy, ktérym rodowa siedziba ich ojcéw wydaje sie zbyt ciasna i
meczgca, by sie nig dtuzej zadowolié. Zamiast trzymac¢ sie granic umiarkowanych pogla-
déw i uznaé za niepodwazalng prawde to, co tysigcom przynosi spokdj i pocieszenie, wy-
kraczaja poza wszelkie granice zwyczaju i tradycji, oddajac sie ekstrawagancji w zuchwatej
krytyce i nieokietznanym sceptycyzmie — ci ekstrawaganccy widczedzy. Tworza oni klase
tutaczy, niespokojnych i niestatych, tzw. klase proletariuszy, “wichrzycielskich gtéw”, jak
sie ich zwie, gdy do glosu dojdzie ich nieosiadla natura. Taki szeroki sens ma tzw. proleta-
riat, czy tez pauperyzm. Btedem byloby wierzy(¢, ze mieszczanistwo usilnie pragnie potozy¢
kres biedzie (pauperyzmowi). Przeciwnie, dobry mieszczanin zadawala sie pocieszajgcym
przekonaniem, iz “owoce szczescia, raz nieréwno podzielone, zawsze takimi pozostang —
zgodnie z madrym, boskim zrzadzeniem”". Prawdziwego mieszczanina nie wzrusza juz
otaczajgca go zewszad bieda — rzuci co najwyzej jalmuzne, badZ zapewni prace i utrzyma-
nie “uczciwemu i zdatnemu” chtopcu. Tym bardziej zatruwa jego rados¢ zycia niezadowo-
lona bieda, fakngca nowego; biedni tacy nie chca juz cierpieé w spokoju, lecz dziczeja i sieja
niepokdj. Uwiezié¢ wtdczege, zamknagé wichrzyciela w najciemniejszym lochu! Wszak “sieje
niezadowolenie i podburza przeciw istniejgcym w panistwie nakazom” — ukamienowac go,
ukamienowad!

A ci Niezadowoleni rozumiejg rzecz nastepujaco: “dobrym mieszczanom” jest wszystko
jedno, kto broni ich i ich praw, czy bedzie to absolutny czy tez konstytucyjny krdl, republi-
ka, itd., byle tylko zapewnial im ochrone. A jakaz to zasada, ktérej obroncéw zawsze “mitu-
ja’? Przeciez nie praca, ani urodzenie, lecz zasada przecietnosci, ztotego $rodka: odrobina
urodzenia, troche pracy — oto czym jest procentujace mienie. Tutaj mienie to podstawa,
dana, odziedziczona (dzieki urodzeniu), a procent jest tu trudem (pracg), zatem pracujg-
cym kapitatem. Tylko bez przesady, zadnego radykalizmu! Wprawdzie prawo z urodzenia
— lecz tylko odziedziczone mienie; wprawdzie praca — lecz prawie lub wcale nie wlasna:
praca kapitatu i podwladnych robotnikéw.

Z bledéw epoki jedni zawsze ciggna zyski, a inni ponosza straty. W $redniowieczu, po-
wszechnym wéréd chrzescijan bledem bylo mniemanie, ze do Ko$ciota nalezy cata wladza
czy tez zwierzchnictwo na tej ziemi. Hierarchowie nie mniej niz $wieccy wierzyli w te praw-

13 U Stirnera brzmi to: “Die Guter des Gliickes nun eimal ungleich verteilt seien und immer so bleiben
werden — nach Gottes weisen Ratschlusse”. Por. Schillerowskg Braut aus Messina, I, 3: Ungleich verteilt sind
des Lebens Giiter/ Unter der Menschen fliichtegem Geschlecht./ Aber die Natur, sie ist ewig gerecht!
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de, i zaréwno jedni jak i drudzy tkwili w btedzie. Jednak hierachowie odniesli przez to ko-
rzy$¢ w postaci wladzy, a laicy doznali jedynie krzywdy w poddaristwie. Lecz, jak sie méwi:
“kazdy madry po szkodzie”, totez zmadrzeli w koncu tez i $wieccy i przestali wierzy¢ w
Sredniowieczng “prawde”. Podobna relacja zachodzi pomiedzy mieszczatistwem a prole-
tariatem. zaréwno jedni, jak i drudzy wierza w “prawde”, jaka jest pieniadz. Ci, ktérzy go
nie maja, wierza wen nie mniej niz ci, ktérzy go posiadaja — a zatem zaréwno laicy, jak i
kaptani.

“Pienigdz rzadzi $wiatem” — oto hasto mieszczanskiej epoki. Szlachcic bez majatku i
robotnik bez mienia sg biedakami bez znaczenia w politycznej grze: nie liczy sie urodzenie
czy tez praca, lecz pienigdz'*. Panuja posiadacze, a paristwo wychowuje niemajetnych na
“swe stugi”®, ktérym daje pieniadze, w takim wymiarze, w jakim rzadza w jego imieniu
(zaptata).

Zatem wszystko otrzymuje od patistwa. Czy posiadam co$ bez zezwolenia paristwa? To,
co mam bez zezwolenia, odbierze Mi panistwo, jak tylko znajdzie “prawng podstawe”. Wiec
czyz nie jest tak, iz wszystko, co mam, zawdzieczam jego tasce i aprobacie?

Jedynie na tym, na owej podstawie prawnej opiera sie mieszczanstwo. Mieszczanin jest
tym, czym jest, dzieki tasce i ochronie patistwa. Balby sie, iz straci wszystko, gdyby upadta
potega panstwa.

Ajakjest z tym, ktéry nie ma nic do stracenia, jak jest z proletariuszem? Poniewaz nie ma
nic do stracenia, wiec nie potrzebuje panistwowej ochrony dla swojego “Nic”. Przeciwnie,
moze jedynie zyska¢, gdy protegowanych patistwa pozbawi sie jego ochrony.

Przeto biedny uwaza panstwo za opiekuna posiadaczy, ktéry chroni ich przywileje, a
jego, biedaka, jedynie zyluje. Patistwo jest patistwem mieszczan, mieszczaniskim status. Nie
chroni cztowieka przez wzglad na jego prace, lecz postuszenistwo (lojalno$¢), a mianowicie
na to, czy z praw, ktérymi panstwo obdarza, korzysta on zgodnie z wolg, tzn. ustawami
panstwa.

Pod rzadami mieszczatistwa robotnicy zawsze wpadaja w rece posiadaczy, tzn. tych, kté-
rzy rozporzadzajg jakim$ dobrem panistwa (a wszystko, co mozna posiada¢, jest dobrem
patistwa, nalezy do panstwa i stanowi tylko lenno jednostek), szczegdlnie pieniedzmi i
majatkiem, a zatem — kapitalistéw. Robotnik nie moze spieniezy¢ swej pracy wedlug war-
tosci, jaka ma dla uzytkownika. “Praca jest Zle optacana”! Najwiekszy zysk ciaggnie z niej
kapitalista. Dobrze, a nawet bardzo dobrze optacani sg jedynie ci, ktérzy podnosza swiet-
no$¢ i potege patistwa, czyli wyzsi urzednicy patistwowi (Staatsdiener). Paristwo dobrze im
placi, aby dobrzy obywatele, posiadacze, mogli bez ryzyka ptaci¢ kiepsko. Dzieki wysokim
zarobkom werbuje ono stuzbe, z ktérej tworzy sity bezpieczenistwa, policje dla “dobrych
obywateli” (do policji nalezg zotnierze, wszelkiego rodzaju urzednicy, np. ci z sagdownic-
twa, o$wiaty, itd., stowem, cata “machina pafistwowa”). Z kolei dobrzy obywatele chetnie
placa wysokie podatki, aby tym gorzej optacaé swych robotnikéw.

14 W oryginale gra stéw: Geld (pieniadze) gibt (dajg) Geltung (znaczenie).
15 W oryginale Diener, stad aluzja do Staatsdiener — urzednikéw pafistwowych.
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Klasa robotnicza natomiast pozostaje bez ochrony, poniewaz w swej istocie stanowi dla
tego panistwa posiadaczy, tego “krdlestwa mieszczan”, wrogg site (robotnicy nie posiadajg
ochrony pafistwa, lecz, bedac jedynie poddanymi, réwniez korzystaja z policji, tzw. ochro-
ny prawnej). Praca, zasada ich klasy, nie znalazta uznania jako warto$¢ w oczach parnistwa,
totez jest przedmiotem wyzysku, jest zdobycza wojenna posiadaczy, tupem wroga.

Robotnicy maja w swych rekach przeogromna site, i gdyby raz sie o tym przekonali i jej
uzyli, to nic nie stanetoby im na przeszkodzie: mogliby tylko przerwa¢ prace, a jej owoce
uznaé za swoje i z nich korzysta¢. Takie jest podtoze tu i tam wybuchajacych robotniczych
buntdw.

Paristwo opiera sie na niewolnictwie pracy. Jesli praca stanie sie wolna, wéwczas pan-
stwo upadnie.

1.3.2. Liberalizm spoteczny

Urodzili$my sie wolnymi ludZzmi, a gdziekolwiek skierujemy wzrok, widzimy, jak czyni sie
z Nas stugi egoistow! Czyz mamy zatem zostal egoistami? Bron Boze! Raczej wytepimy
egoistéw! Uczynimy z nich wszystkich “dziadéw”, Wszyscy nie chcemy nic mie¢, azeby
“Wszyscy” mieli.

Tyle socjalisci.

Kimze jest ten osobnik, ktérego nazywacie — “Wszyscy”? “Spoteczenistwo”! Lecz czyz
jest ono cielesne? My jeste$my jego ciatem! Wy? Wy przeciez nie jeste$cie zadnym ciatem;
wprawdzie Ty istniejesz naprawde, takze Ty i Ty, ale wszyscy razem jestes$cie tylko ciatami,
anie jednym cialem. Zatem zwarte spoteczefistwo miatoby wprawdzie ciata na swe ustugi,
lecz nie jedno, wiasne cialo. Tak jak “nardéd” politykdw, nie bedzie ono niczym innym jak
tylko “Duchem”, a jego ciato wytacznie pozorem.

Wolno$¢ cztowieka w politycznym liberalizmie jest wolnoscig od oséb, od osobistej wta-
dzy, od Pana. Wolno$¢ osobista to ochrona jednej osoby przed druga!

Nikt nie bedzie rozkazywal — jedynie prawo!

Lecz cho¢ osoby staly sie réwne, to jednak nie ich mienie. A przeciez biedak potrzebuje
bogacza, a bogacz biednego — ten pierwszy jego pieniedzy, drugi jego pracy. Tak wiec
zaden z nich nie potrzebuje drugiego jako osoby, lecz jako dajacego, jako kogo$, kto ma cos
do dania, jako wtasciciela czy posiadacza. Totez to, co ma, czyni zeti czlowieka. A wtasnie
w owym “mieé” czy tez “posiadaniu” ludzie nie sg sobie réwni.

Dlatego tez spoteczny liberalizm konkluduje, iz nikt nie powinien mie¢, tak jak wedle po-
litycznego liberalizmu nikt nie powinienem rozkazywaé, tzn., tak jak tam jedynie patistwo
wydawato rozkazy, tak teraz tylko spoteczeristwo zachowuje mienie.

Chronigc kazda osobe i jej wtasnos¢ przed druga, paistwo dokonuje miedzy nimi podzia-
tu: Kazdy jest swoja cze$cig dla siebie i ma swojg cze$¢é dla siebie. Komu wystarczy to, czym
jest i co ma, w tym stanie rzeczy wychodzi na swoje.

Lecz kto chciatby by¢ czym$ wiecej i wiecej mieé, ten rozglada sie za tym i odkrywa
to we wladzy innych oséb. Tu natrafia na sprzecznos$¢: jako osoba nikt nie jest gorszy od
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drugiego, a przeciez jeden ma to, czego drugi nie ma, a chcialby mie¢. Zatem wniosek stad,
ze jesli jeden jest czym$ wiecej niz drugi, albowiem ma to, czego drugi potrzebuje, a nie
ma, to jeden jest bogaty, a drugi biedny.

Niezadowolony z tego, co posiada, zapytuje dalej: Czy mamy znowu wskrzesi¢ to, co
stusznie pogrzebaliSmy i okrezng drogg zgodzi¢ sie na te ponownie przywrécong nieréw-
no$¢ os6b? Nie, przeciwnie, doprowadzimy do korica to, co juz zaczeli$my. Naszej wolno$ci
od o0s6b brakuje jeszcze wolnosci od tego, czym moze rozporzadzaé osoba drugiego: od te-
go, co ma ona w swej osobistej mocy; krétko méwiac, od “wilasnosci osobistej”. ZnieSmy
wiec osobistg wlasnos¢; niechaj nikt niczego wiecej nie ma, niech kazdy stanie sie — dzia-
dem. Niech wlasnos¢ bedzie nieosobista i nalezy do spoteczenistwa.

Przed najwyzszym wtadcg, jedynym wodzem naczelnym'¢, wszyscy byli$my réwni, byli-
$my réwnymi osobami tzn. zerami.

Przed najwyzszym wia$cicielem stajemy sie wszyscy jednakimi dziadami. Na razie jest
sie wcigz “dziadem”, “golcem” w ocenie drugiego, lecz potem, gdy nie bedzie sie juz tak
ocenial, wszyscy staniemy sie o wiele gorszymi dziadami, i jako zjednoczong mase komu-
nistycznego spoteczeristwa mozna bedzie Nas nazwaé “dziadowska hototg”.

Gdy proletariusz rzeczywiscie zrealizuje swe cele, zakladajac “spoteczefistwo”, w kté-
rym zaniknie réznica pomiedzy bogatym a biednym, stanie sie wéwczas dziadem, gdyz wie,
co to znaczy nim by¢, a stowo “dziad” méglby wynies¢ do takiej godnosci, do jakiej Rewo-
lucja wyniosta “obywatela”. Dziad stanowi jego ideal, wszyscy winni$my sie sta¢ dziadami.

Ten kolejny gwalt na “tym, co osobiste”, lezy w interesie “ludzko$ci”. Nie pozostawia
sie jednostce ani rozkazéw, ani mienia: rozkaz przywtaszczyto sobie panistwo, a mienie —
spoteczernistwo.

Poniewaz w spoteczenistwie dajg o sobie znaé najgorsze formy zla, przeto ci najbardziej
uciskani — przedstawiciele najnizszych warstw spotecznych — dopatruja sie winy w spote-
czenstwie i stawiaja sobie za zadanie stworzenie sprawiedliwego spoteczenistwa. Stara to
prawda, Ze szuka sie winy we wszystkim innym, nie za$ w sobie, tzn. w panstwie, egoizmie
bogatych, itd., ktérzy zawdzieczajg przeciez swe istnienie naszej winie.

Refleksje i wnioski komunizmu sg bardzo proste. W obecnej dobie, przy dzisiejszych sto-
sunkach politycznych, potozenie jednych jest gorsze niz drugich, a mianowicie, potozenie
wiekszo$ci wzgledem mniejszos$ci; w tym stanie rzeczy, jedni zyja w skrajnej nedzy, a dru-
dzy w dobrobycie'”.

Zatem nalezy znie$¢ ten stan rzeczy, tzn. paristwo (status = stan). A cow zamian? Zamiast
pojedynczego dobrobytu — powszechny dobrobyt, dobrobyt Wszystkich.

Burzuazja stala sie wszechmocna dzieki Rewolucji, przez co zniesiono wszelka nieréw-
nos¢, wywyzszajac badz degradujac kazdego do godnosci obywatela: wywyzszajac pospoli-
tego czleka, a szlachcica degradujac. Stan trzeci stat sie jedynym, stat sie stanem obywateli
pafistwa. Komunizm replikuje z kolei: nie na tym polega nasza godno$¢ i istota, ze jesteSmy
wszyscy réwnymi dzieémi pafistwa, naszej matki, wszyscy obdarzeni réwnym prawem do

16 W oryginale gra stéw: Befehslhaber — dostownie posiadajacy rozkazy.
17 W oryginale gra stéw: Stand — stan, Notstand — nedza, Wohlstand — dobrobyt.
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jej mitosci i opieki, lecz na tym, ze istniejemy tutaj dla-siebie-nawzajem. Réwni jestSmy
w tym, Ze Ja, tak jak Ty i Wy wszyscy dziatamy czy tez “pracujemy” jeden dla drugiego, a
wiec w tym, ze kazdy z Nas jest robotnikiem. Nie obchodzi nas, czym jestesmy dla panistwa,
a mianowicie obywatelami; nie zalezy Nam na Naszym obywatelstwie, lecz na tym, czym
jestesmy dla-siebie-nawzajem; na tym, ze kazdy z Nas istnieje wylgcznie dzieki drugiemu,
zaspokajajac tym samym wiasne potrzeby. On dba o méj przyodziewek (krawiec), a Ja, o
jego potrzebe rozrywki (komediopisarz, linoskoczek, itd.); on — o moje pozywienie (rol-
nik), Ja — o jego edukacje (uczony, itd.). Tak wiec paristwo ludu pracujgcego stanowi naszg
godno$¢ i — réwnos¢.

Jaki pozytek mamy z mieszczanstwa? Podatki! A jak wysoko ceni sie nasza prace? Tak
nisko jak to mozliwe! Wszelako praca jest nasza jedyng wartoscia; to, ze jesteSmy robotni-
kami, jest tym, co w Nas najlepsze, nadaje nam znaczenie w $wiecie, totez musi podkreslié
nasze znaczenie, musi nabra¢ znaczenia. C6z mogliby$cie Nam przeciwstawié? Przeciez
takze jedynie prace. Odptacamy sie Wam nie za samo istnienie, lecz za Waszg prace czy tez
dokonania; nie za to, czym jestescie dla Siebie, lecz tylko za to, czym jeste$cie dla Nas. A c6z
Was upowaznia do tego, aby chcieé czego$ od Nas? Moze Wasze wyzsze urodzenie, itd.? Nie,
jedynie to, ze wykonujecie dla Nas potrzebng lub pozyteczng prace. Zatem niechaj bedzie
tak: chcemy dla Was znaczy¢ tyle, ile wypracujemy, i Was traktowaé podobnie. O warto-
$ci decydujg dokonania, tzn. czyny, ktdre sg co$ warte, a wiec prace-dla-siebie-nawzajem,
dla powszechnego uzytku. Niechaj kazdy bedzie w oczach drugiego robotnikiem. Ten, kto
dokonuje rzeczy pozytecznych nie ustepuje nikomu; innymi stowy: wszyscy robotnicy sg
réwni (robotnicy naturalnie w sensie pracujgcych “dla dobra publicznego”, tzn. komuni-
styczni robotnicy). Poniewaz jednak robotnik zastuguje na swa zaptate'®, wiec niechaj i
placa bedzie réwna.

Dopdéki wystarczata wiara w honor i godno$¢ cztowieka, Zadna praca, cholby najciezsza,
nie wzbudzala sprzeciwu — jesli tylko nie stanowita przeszkody w tej wierze. Natomiast te-
raz, gdy kazdy ma sie wyksztalci¢ na Czlowieka, skazanie cztowieka na prace mechaniczna
réwna sie niewolnictwu. Jesli robotnik w fabryce musi pracowaé w mozole dwanascie go-
dzin i wiecej, to tym samym nie moze sta¢ sie Cztowiekiem. Kazda praca musi miec cel, by
zadowoli¢ Cztowieka. Przeto musi on staé sie w niej mistrzem, wykonujac ja od poczatku
do konca. Kto w fabryce szpilek naklada tylko tebki, badZ ciggnie drut, ten pracuje me-
chanicznie niczym maszyna: pozostanie partaczem i nie bedzie mistrzem. Jego praca nie
przyniesie mu zadowolenia, a jedynie zmeczy. Sama w sobie jest niczym, jest pozbawiona
celu, nie jest niczym skoriczonym. Pracuje on tylko dla korzysci drugiego, bedac przezen
wykorzystywany (eksploatowany) . Nie istniejg dlan zadne przyjemno$ci intelektualne, co
najwyzej prymitywne rozrywki: kultura zamknela przed nim swe podwoje. Aby by¢ do-
brym chrzescijaninem, wystarczy wierzy¢, co jest mozliwe w kazdych, nawet najgorszych,
warunkach. Totez ludzie usposobieni chrze$cijarisko troszczg sie jedynie o pobozno$¢ uci-
$nionych robotnikéw: o to, by byli cierpliwi, ulegli, itd. Uci$nione klasy mogly znosié swa
nedze tylko tak dlugo, jak dtugo byly chrzescijanami, gdyz chrzescijatistwo ttumito ich

18 por. Ek, 10, 7, wyd. cyt., s. 1194,
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niezadowolenie i che¢ buntu. Dzi$ nie wystarczy juz omamienie zadz, lecz zada sie ich na-
sycenia. Burzuazja oglosita ewangelie uzywania zycia, doczesnych przyjemnosci i dziwi sie
obecnie, Ze ta nauka znalazla zwolennikéw wsréd Nas, biednych. Wykazata, ze nie wiara i
ubdstwo uszczesliwiaja, lecz wyksztalcenie i dobrobyt — to pojmujemy i My, proletariusze.

Mieszczatistwo przyniosto wyzwolenie od rozkazéw i samowoli jednostek. Lecz nadal po-
zostala samowola, ktéra wynika z koniunktury stosunkéw, i ktérg mozna nazwa¢ przypad-
kowo$cig wyptywajaca z okoliczno$ci. Pozostalo sprzyjajace szczesdcie i ci, “ktérym szcze-
Scie sprzyja”.

Gdy np. zatamie sie jakas$ galaZ przemystu i tysigce robotnikéw pozostaje bez pracy, to
uwaza sie to za rzecz stuszna, przyznajac, ze nie jednostka ponosi wine, lecz “zto lezy w
panujacych stosunkach”.

Tak wiec zmiefimy stosunki, i to tak skutecznie, aby przypadkowos¢ stata sie bezsilna,
stala sie regula! Nie bagdzmy juz niewolnikami przypadku, stwérzmy nowy tad, ktéry poto-
zy kres niepewnosci — niechaj ten tad stanie sie §wiety!

Przedtem, aby do czego$ doj$¢, nalezalo sie przystuzyé panom; po Rewolucji méwi sie:
chwytaj szcze$cie ! Pogon za szcze$ciem czyli hazard — oto co absorbowato mieszczanina.
A przy tym chodzilo o to, zeby lekkomysnie nie utracié tego, co juz sie zdobyto.

Dziwna to, cho¢ najbardziej naturalna sprzeczno$é. Konkurencja, w ktérej kwitnie jed-
nak mieszczanskie lub polityczne zycie, to czysty hazard, od gieldowych spekulacji po-
czawszy, az po ubieganie sie o urzedy, polowanie na klientéw, szukanie pracy, staranie sie
o awanse i ordery, handel starzyzng zyda-szachraja, itd. Jesli uda sie wyeliminowa¢ kon-
kurencje i podbié cene — to jest to szczesliwy traf. Nalezy bowiem przyjaé to za szczelcie,
ze nie ma bardziej utalentowanych, gdy zwyciezca uwaza, ze posiadt talent, cho¢by wy-
pracowany najstaranniejsza pilno$cia, z ktérym inni nie moga sie réwnaé. I ci, ktérzy tak
pedza swdj zywot na tej karuzeli szcze$cia, dziatajac w dobrej wierze, daja upust §wietemu
oburzeniu, gdy ich wtasne zasady, w swej obnazonej postaci, obrdca sie przeciwko nim, i
jako hazard “przyniosg nieszczeécie”. Ow hazard to nader oczywista, jawna konkurencja,
i jak kazda bezwstydna nago$¢, obraza poczucie przyzwoitosci cztowieka honoru.

Socjalisci chcg potozy¢ kres rzagdom przypadku i stworzy¢ spoteczeristwo, w ktérym lu-
dzie nie byliby juz zalezni od trafu, lecz stali sie wolni.

W najbardziej naturalny sposéb jawi sie owo dazenie jako nienawisé¢ “pechowcéw” do
“szczesliwcéw”, tzn. tych, dla ktérych szczescie uczynito mato lub zgota nic, do tych, kté-
rym dato wszystko.

Wtasdciwie nie oznacza to niecheci do “szcze$liwcédw”, lecz do szczescia, tej stabo$ci
mieszczanstwa.

Poniewaz komunisci za istote Cztowieka uznajg przede wszystkim wolng dziatalnosé,
totez jak kazda codzienno$¢ potrzebuja niedzieli, i jak wszelkie doczesne dazenia — boga;
potrzebuja podniesienia i podbudowania w swej pozbawionej ducha “pracy”.

To, ze komunista dostrzega w Tobie Cztowieka, brata, jest jedynie niedzielng strong ko-
munizmu. Na co dzien nie bierze Cie bynajmniej za Cztowieka, lecz za ludzka site robocza,
za cztowieka pracy. Pierwszy poglad przedstawia podejscie liberalne, podczas gdy w dru-
gim kryje sie brak liberalnosci. Gdybys byt “nierobem”, to wprawdzie nie uznatby w Tobie
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Czlowieka, lecz prébowalby Cie, jako “lenia”, uwolni¢ od lenistwa i przywréci¢ do wiary,
iz praca jest przeznaczeniem oraz powotaniem Czlowieka.

Na tym polega jego dwulicowo$¢: z jednej strony baczy, aby zaspokoi¢ ducha; z drugiej
— troszczy sie o doczesnego, cielesnego cztowieka. Obarcza go podwdjnym zadaniem za-
spokojenia i ciala, i ducha.

Mieszczanstwo udostepniato dobra duchowe i materialne, pozostawiajagc wybédr kazde-
mu, kto miatl na nie ochote.

Komunizm w rzeczy samej zapewnia je kazdemu, a nawet mu je narzuca i zmusza, by je
pozyskal. Poniewaz tylko duchowe i materialne dobra czynia z Nas ludzi, tak wiec gtosi, iz
aby sta¢ sie ludZmi, winni§my owe dobra bez sprzeciwu nabywa¢é. Mieszczatistwo uczynito
prace wolng; komunizm do pracy zmusza i uznaje wylacznie cztowieka pracy, zarabiajace-
go na swoj chleb. To, ze praca jest wolna, nie wystarczy — musisz ja jeszcze podjac.

Krytyce'® pozostaje jedynie wykazal, ze nabycie tych débr nie czyni Nas bynajmniej
jeszcze ludZmi.

Gdy liberatowie nakazali, by kazdy z siebie czynit Cztowieka i w Cztowieka sie przeksztat-
cal, powstata konieczno$¢é znalezienia czasu na dzieto ucztowieczania, tak zeby kazdy mégt
pracowa¢ nad soba.

Burzuazja wierzyla, iz przyczynila sie do tego, gdy wszystko, co ludzkie oddata w rece
konkurencji, w ktérej kazda jednostka miata prawo uczestniczy¢. “Kazdemu wolno ubiegaé
sie o0 Wszystko!”

Spoteczny liberalizm utrzymuje, ze samo “przyzwolenie” nie zalatwia jeszcze sprawy,
poniewaz “przyzwoli¢” oznacza tylko, iz nikomu sie nie zabrania, nie zas$, ze kazdemu sie
umozliwia. Dlatego uwaza on, iz mieszczanstwo jest liberalne jedynie w stowach, faktycz-
nie bedgc w najwyzszym stopniu nieliberalne. Ze swej strony chce on Nam wszystkim za-
pewnié $rodki, aby$Smy mogli nad Soba pracowal.

Ta zasada pracy w istocie przelicytowuje zasade konkurencji czy tez przypadku. Jed-
noczesnie robotnik tkwi w przekonaniu, ze tym, co stanowi jego istote jest “Robotnik” —
daleki od egoizmu i podporzadkowany zwierzchnictwu spotecznosci robotniczej, podob-
nie jak mieszczanin — wolnorynkowemu parstwu. Dalej snuje marzenia o “spotecznym
obowigzku”. Z kolei uwaza sie, ze spoleczenistwo daje Nam to, czego Nam trzeba, i dlatego
jestesmy wobec niego zobowigzani, jeste$my mu wszystko winni®.

Nalezy stuzy¢ “najwyzszemu dawcy wszelkiego dobra”. Lecz socjali$ci zapominajg o tym,
ze spoleczenistwo nie jest zadnym Ja, ktére moze dawad, pozyczaé lub zezwalaé, ale instru-
mentem, $rodkiem, ktéry Nam stuzy do czerpania korzysci; o tym, ze nie potrzebujemy
spotecznych obowigzkdéw, a myslimy jedynie o swych interesach, do zatatwienia ktérych
spoteczeristwo ma Nam stuzyé; o tym, ze nie musimy sie dlan poswiecaé, a jezeli co$ po-

19 Mowa o braciach Bauer i ich zwolennikach, zgrupowanych wokét “Allgemeine Literatur- Zeitung”.
Marks i Engels wtasnie z berlifiskimi Krytykami rozprawiaja sie¢ w swojej pierwszej pracy Swieta rodzina,
czyli krytyka krytycznej krytyki (1845, wyd. pol. 1957).

20 proudhon (De la Creation de ’0Ordre dans ’Humanite ou Principes d’Organisation politique, s. 414)
wota: “W przemysle jak i w nauce, pierwszym i najéwietszym obowigzkiem jest publikowanie informacji o
wynalazkach”.[Wybér pism P.J. Proudhona (Warszawa 1974) nie zawiera cytowanego fragmentu.]
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$wiecamy, to poswiecamy to dla siebie samych. Zapominajg o tym, gdyz — podobnie jak
liberatowie — sg wiezniami religijnej zasady i z zapatem daza do stworzenia $wietego spo-
teczenistwa, jakim dotychczas byto panstwo!

Spoleczenistwo, dzieki ktéremu wszystko mamy, staje sie nowym Panem, nowym Wid-
mem, nowa Najwyzsza Istotg, ktéra “przyjmuje na stuzbe i naktada obowigzki”.

Blizsza ocene politycznego jak i spotecznego liberalizmu zajmiemy sie ponizej. Tymcza-
sem poddamy je krytyce liberalizmu humanistycznego, czy tez krytycznego.

1.3.3. Liberalizm humanistyczny

Poniewaz w tym samokrytycznym, “krytycznym” liberalizmie, w ktérym krytyk pozostaje
liberatem i nie wychodzi poza zasade liberalizmu — Czlowieka, liberalizm osigga swg petl-
nie, wiec, jako ze przede wszystkim bierze on swe miano od Cztowieka, mozna go nazwa¢
“humanistycznym”.

Robotnik to najbardziej materialistyczny i egoistyczny cztowiek. Nie dokonuje niczego
dla ludzkosci, wszystko czyni dla siebie, dla swego dobra.

Poniewaz mieszczatistwo glosito, ze cztowiek jest wolny jedynie z urodzenia, zatem mu-
siato go pozostawic az do $mierci w szponach nie-Cztowieka (egoisty). Dlatego pod rzagdami
politycznego liberalizmu egoizm ma olbrzymie pole do popisu.

Jak mieszczanin panstwem, tak robotnik spoteczenstwem bedzie sie postugiwal dla
swych egoistycznych celéw. Lecz przeciez masz tylko jeden egoistyczny cel — swoje
dobro! — zarzuca humanista socjaliscie. Oddaj sie czysto ludzkiej sprawie, a bede twoim
towarzyszem. “Lecz do tego potrzeba glebszej, wiekszej §wiadomosci anizeli §wiadomo$¢é
robotnika.” “Robotnik nic nie robi, wiec i nic nie ma; a nie ma nic, gdyz jego praca pozostaje
praca jednostki, obliczong na wlasne, elementarne potrzeby — jest powszednia”?.

Mozna sobie wyobrazi¢ rzecz catkiem przeciwna: dzieto Gutenberga nie jest jednostko-
wym tworem, gdyz jeszcze i dzisiaj wydaje owoce, obliczone zostalo bowiem na potrzeby
ludzko$ci, jest czym$ wiecznym, nieprzemijajgcym.

Humanistyczna §wiadomo$¢ gardzi zaréwno $wiadomo$cig mieszczaniska, jak i robotni-
czg. Podczas gdy mieszczanin “oburza sie” tylko na wtdczegéw (na wszystkich, ktérzy “nie
majg okreslonego zajecia”) i ich “niemoralno$¢”; a robotnika “oburza” nieréb (“watkori”)
i jego “niemoralne” (gdyz pasozytnicze i aspoteczne) zasady — humanista powiada: Fili-
strze! To, ze inni nie majg gdzie mieszka¢, to jedynie twoje dzieto! Proletariuszu! To, ze
zgdasz, aby wszyscy harowali i chcesz upowszechni¢ mordege, bierze sie stad, iz dotych-
czas sam trudzile$ sie niczym woét roboczy. Wprawdzie chcesz owg haréwke utatwié przez
to, ze wszyscy bedg tak samo sie trudzié, lecz tylko dlatego, aby mieli tyle samo wolnego
czasu. A c6Z maja poczaé z tym wolnym czasem? C6z czyni twoje “spoteczeristwo”, aby ten

21 Bruno Bauer, “Allgemeine Literatur-Zeitung”, V, 18. MS [Faktycznie Edgar Bauer (anonimowo) w
recenzji Union ouvrire Flory Tristan (1803-1844), jaka ukazala sie w kwietniowym numerze “Allgemeine
Literatur-Zeitung”, 1844, s. 18.]
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czas spedzano po ludzku? Ow zdobyty wolny czas musi pozostawié na egoistyczne przyjem-
nosci i wtasnie ta zdobycz, ktdérej broni twe spoleczeristwo, dostaje sie egoiscie; podobnie
jak zdobyczy mieszczafistwa — uwolnieniu cztowieka od wtadcy — panistwo nie potrafito
nada¢ ludzkiego sensu, i dlatego pozostawiono jg samowoli.

W rzeczy samej jest konieczne, aby Cztowiek nie mial nad soba pana, i wtasnie dlatego
nie egoista ma by¢ panem Czlowieka, lecz Cztowiek — egoisty. Cztowiek w istocie potrzebu-
je wolnego czasu, lecz gdy dysponuje nim egoista, to tym samym traci go Cztowiek; dlatego
musicie nada¢ wolnemu czasowi ludzki sens. Ale takze i Wy, robotnicy, podejmujecie pra-
ce z egoistycznych pobudek, gdyz chcecie jes¢, pic i zyé. Jakze mieliby$cie by¢ mniejszymi
egoistami w czasie wolnym od pracy? Pracujecie jedynie dlatego, ze dobrze jest wypocza¢
po pracy (powatkonic sie), a to, jak spedzacie wolne chwile, pozostaje sprawg przypadku.

Jesliby catkowicie wykluczy¢ egoizm, to jedynym dgzeniem statoby sie “bezinteresow-
ne” dzialanie, zupelna “bezinteresowno$¢”. Jedynie to jest ludzkie, bo tylko Czlowiek jest
bezinteresowny; egoista zawsze dba o swoj interes.

Jesli tymczasem zaaprobujemy bezinteresownos¢, to zapytajmy: Czy nie chcesz okazaé
zainteresowania sprawami wolnosci, ludzkosci, itd.? Czy nie pragniesz, by Cie zachwyca-
ty? “Alez tak, lecz nie jest to zainteresowanie egoistyczne, nie jest to zadna interesownos¢,
tylko ludzka, tj. teoretyczna sprawa; mianowicie zainteresowanie nie jednostkg czy jed-
nostkami (“wszystkimi”), ale Ideg, Czlowiekiem!

A czy nie zauwazyle$, ze zachwycasz sie jedynie twoja ideg, twojg idea wolnosci?

A dalej, czyz nie widzisz, Ze twa bezinteresowno$¢ znowu przypomina owa religijna, nie-
biariskg interesowno$¢? Wszak nie obchodzi Cie korzy$¢ jednostek i mégtbys zawotad: fiat
libertas, pereat mundus. Nie troszczysz sie tez o kolejny dzieri, i w ogéle nie przejmujesz sie
powaznie potrzebami jednostki — ani o swdj dostatek, ani innych. Nic sobie z tego wszyst-
kiego nie robisz, gdyz jeste$ — marzycielem.

Czy humanista bylby na tyle liberalny, aby uznaé za ludzkie wszystko to, do czego zdol-
ny jest cztowiek? Przeciwnie! Wprawdzie nie podziela on moralnego uprzedzenia filistra
wobec ulicznicy, ale fakt, ze “kobieta uzywa swego ciata jako maszyny do zarabiania pienie-
dzy?2, czyni jg w jego oczach — jako Cztowieka — godng pogardy. Osgdza: Ulicznica nie jest
Czlowiekiem; badzZ tez: kobieta, ktdra jest ulicznica, jest odcztowieczona, nie -ludzka. I kon-
tynuuje: zyd, chrzescijanin, cztek uprzywilejowany, teolog, itd. nie jest Cztowiekiem. Jesli
jeste$ zydem, nie jeste$ Czlowiekiem. Z drugiej strony nakazuje: Odrzué wszystko, co Cie
wyrdznia, odetnij sie od tego krytycznie! Nie badz zydem, ani chrzescijaninem, lecz star sie
Cztowiekiem i tylko Czlowiekiem! DowiedZ znaczenia swego cztowieczetistwa wzgledem
wszystkich zawezonych definicji! Uwolnij sie dzieki niemu od wszelkich barier i uczyn z
siebie “wolnego cztowieka”! Uznaj cztowieczenistwo za decydujgcy czynnik twej Istoty.

A Ja powiadam: Jeste§ wprawdzie wiecej niz zydem, wiecej niz chrzescijaninem, lecz
jeste$ réwniez czyms$ wiecej niz Czlowiek. To wszystko to tylko pojecia, a Ty istniejesz
naprawde. Czy uwazasz zatem, ze kiedykolwiek bedziesz mdgt staé sie Cztowiekiem jako

%2 [Edgar Bauer (anonimowo) w recenzji Les filles publiques de Paris et la police qui les regit, F. F. A.
Beraud, paryskiego komisarza policji, zamieszczonej w] “Allgemeine Literatur-Zeitung”, V, s. 26. MS
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takim? Czy nie sadzisz, ze nasi potomni stang w obliczu przesadéw i barier, do ktérych po-
konania nie starczyto nam sit? A moze myslisz, ze jako czterdziesto-, czy piedziesieciolatek
nie bedziesz mial sie z czym boryka¢ i staniesz sie Cztowiekiem? Potomni beda jeszcze dtu-
go walczy¢ o niejedng wolno$¢, bez ktérej My musimy sie obej$é. Na co Ci ta spdzniona
wolno$¢? Jesli uwazasz, ze bedziesz co$ znaczyt dopiero, gdy zostaniesz Czlowiekiem, to
przyjdzie Ci na to czeka¢ do dnia sagdu ostatecznego, kiedy to Czlowiek badz Ludzko$¢é ma
osiggna¢ doskonato$é. A poniewaz z pewno$cig przedtem umrzesz, to gdzie szukaé twej
nagrody?

Dlatego przedstaw rzecz inaczej i powiedz sobie: Ja jestem cztowiekiem! Nie musze wy-
ksztalcaé w sobie Czlowieka, albowiem nalezy on do Mnie, tak jak wszystkie me wtasciwo-
$ci.

Krytyk rzekltby jednak: Jak mozna zarazem by¢ zydem i Cztowiekiem? Odpowiadam: Po
pierwsze, nikt nie moze by¢ ani zydem, ani Cztowiekiem, jezeli “kto$” i zyd czy tez cztowiek
majg oznaczac to samo; “ktos” zawsze wykracza poza te okreslenia i Szmul — chociazby
nie wiem jak bardzo byt zydowski — nigdy nie moze by¢ niczym innym, jak tylko zydem,
gdyz juz tym zydem jest. Po drugie, mozna wszakze jako zyd nie by¢ Czlowiekiem, jesli
by¢ Czlowiekiem oznacza nie by¢ niczym szczeg6lnym. Lecz, po trzecie — i oto tu chodzi
— Ja, bedac zydem, moge w zupelnosci by¢ tym, czym by¢ moge. Od Samuela, Mojzesza
czy innych trudno bowiem oczekiwa¢, by wzniesli sie ponad swoje zydostwo, cho¢ musicie
przyznal, ze nie byli jeszcze “LudZmi”. Byli wlasnie tym, czym by¢ mogli. Czyz z dzisiejszy-
mi zydami jest inaczej? Odkryliscie idee ludzkosci — czyz oznacza to, ze kazdy zyd moze
stal sie jej wyznawca? Jesli bedzie mdgl, to nim zostanie, jesli nie — to znaczy, ze nie moze.
C6z obchodzi go wasz nakaz, powotanie, aby by¢ Cztowiekiem?%

W “czlowieczym spoteczenstwie”, ktére obiecuje humanista, to, co “szczegdlne”, nie
znajdzie zadnego uznania, a to, co posiada charakter “prywatno$ci”, nie bedzie juz mia-
to znaczenia. W ten sposéb catkowicie zamyka sie koto liberalizmu, ktéry w Cztowieku i
w ludzkiej wolno$ci upatruje dobro, a w egoizmie i wszelkiej prywacie — zlo; w jednym
widzi swego boga, w drugim za§ — szatana. O ile w “panistwie” konkretna badz prywatna
osoba stracita swg warto$¢ (brak osobistych przywilejéw), a w “spoteczetistwie robotnikéw
czy dziadéw” stracita uznanie wszelka szczegdlna (prywatna) wlasno$é, o tyle w “cztowie-
czym spoleczenistwie” przestanie sie liczy¢ wszystko to, co szczegélne i prywatne. A gdy
“czysta krytyka” doprowadzi do konca swe wielkie dzieto, wtedy bedzie wiadomo, czym
jest wszelka prywata i co nalezy pozostawié nietkniete, “przenikniete uczuciem wtasnej
nico$ci”*.

Poniewaz humanistycznemu liberalizmowi nie wystarczy panstwo i spoteczenistwo, ne-
guje on jedno i drugie, jednoczesnie je zachowujac. Zatem raz okreéla sie zadanie epoki
jako spoteczne, a nie polityczne, by z kolei obiecywaé na przysztos¢ “wolne patistwo”. W
rzeczywisto$ci cztowiecze spoteczetistwo stanowi powszechne panstwo, jak i powszechne

23 Ironiczna polemika z Bruno Bauerem. Por. “Die Fihigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu
werden” w: Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, Leipzig 1989, s. 136.
24 F, Schiller, Don Carlos akt II, scena 1 (In seines Nichts durchbohrendem Gefiihle).
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spoteczeristwo. Tylko ograniczone panistwo jest krytykowane za to, ze robi za duzo wrza-
wy wokét prywatnych spraw duchowych (np. wokét wiary), a ograniczone spoteczetistwo
— ze zbyt duzg wage przywiazuje do osobistych spraw materialnych. Zaréwno jedno, jak
i drugie powinno pozostawié prywatne interesy prywatnym ludziom i — jako czlowiecze
spoleczenistwo — troszczy¢ sie jedynie o sprawy ogdlnoludzkie.

Pragngc znie$¢ wlasng wole, updr czy tez samowole, politycy nie zauwazyli, ze wtasno$é
stanowi azyl dla samowoli .

Socjalisci, odrzucajgc wlasnos¢ , zapominajg, ze w dalszym ciggu trwa ona w postaci Swo-
josci. Albowiem czyz tylko pienigdz i towar stanowig wlasnos¢, czy tez kazde mniemanie
jest Moje, moje wlasne?

Stad tez nalezy znie$¢ wszelkie mniemanie lub tez uczynié je bezosobowym. Jednost-
ce nie przystuguje Zadne mniemanie, tak jak samowole na patistwo, a wtasno$¢ na spote-
czenstwo, tak trzeba przenie$¢ mniemanie na ogét, “Cztowieka”, i tym samym stworzy¢
ogélnoludzkie mniemanie.

Jesli zachowam swe mniemanie, zachowam tez Mego Boga (Bdg istnieje przeciez jedy-
nie jako “méj Bég”, jest mniemaniem, czy tez moja “wiarg”) — a wiec moja wiare, mojg
religie, moje mysli, moje idealy. Totez musi sie zrodzi¢ ogélnoludzka wiara — “fanatyzm
wolno$ci”. Bytaby to mianowicie wiara harmonizujaca z “Istotg Cztowieka”, a poniewaz tyl-
ko “Cztowiek” jest rozumny (Ja i Ty mogliby$my wszakze by¢ bardzo nierozumni!), zatem
bylaby to wiara rozumna.

Podobnie jak samowole i wlasnos¢, tak tez w ogdle Swojo$é czy egoizm nalezy pozbawié
ich mocy.

Na tym najwyzszym etapie rozwoju “wolnego cztowieka” zasadniczo zwalcza sie egoizm
i Swojos¢, a tak podrzedne cele jak spoteczny dobrobyt socjalistéw, itd. ustepuja miejsca
“wzniostej idei ludzko$ci”. Wszystko, co nie jest “ogdlnoludzkie”, jest czyms szczegdlnym,
czyms$, co zadowala wytacznie paru lub jednego; a nawet gdy zadowala wszystkich, to tylko
jako jednostki, a nie jako ludzi, i dlatego zwie sie “egoizmem”.

Dla socjalistéw najwyzszy cel stanowi dobrobyt, tak jak dla politycznych liberatéw —
wolna rywalizacja; teraz réwniez dobrobyt staje sie wolny i moze sobie dostarczy¢, czego
mu trzeba; tak jak ten, kto chcac sie wdaé w rywalizacje (konkurencje), mégt ja wybraé.

By rywalizowaé nalezy by¢ jedynie mieszczaninem; by uczestniczy¢ w dobrobycie — wy-
starczy by¢ robotnikiem. Jedno i drugie nie jest réwnoznaczne z Cztowiekiem. Cztowieko-
wi jest “naprawde dobrze” dopiero wtedy, gdy jest réwniez i “duchowo wolny”. Poniewaz
Cztowiek jest Duchem, totez nalezy pokonaé wszelkie sity, ktére sg mu obce: nadludzkie,
niebianskie i nieludzkie, a ponad wszystkie imiona wynie$¢ imie “Czlowieka”.

Tak oto w koricu nowej ery (epoki nowozytnej) jako gléwna sprawa powraca to, co na
jej poczatku stanowito kwestie pierwszoplanowa: “duchowa wolnos¢”.

Do komunisty liberal, zwtaszcza humanistyczny, zwraca sie tak: Jesli spoteczenistwo dyk-
tuje Ci, co masz robi¢, to jest to wprawdzie wolne od wptywu jednostek, tzn. egoistéw, ale
nie musi by¢ jeszcze dziatalnoscig czysto ludzka. Ty za$ wcale nie musisz by¢ narzedziem
ludzko$ci. Bez wzgledu na to, jakiej dziatalno$ci zada od Ciebie spoteczefistwo, to jest to
wciaz rzecza przypadku: mogloby Cie zaprzac np. do budowy $wiatyni czy czegos w tym
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rodzaju, gdyz w przeciwnym razie mégltbys$ z wtasnej inicjatywy odda¢ sie idiotyzmom, a
zatem czemus$ nieludzkiemu. Co wiecej, pracujesz w rzeczy samej tylko po to, by sie wy-
zywi¢, w ogéle, by zy¢é — dla wygodnego zycia, a nie dla uswietnienia ludzkos$ci. Totez ta
dziatalno$¢ staje sie wolna dopiero, gdy uwolnisz sie od wszystkich wariactw, od wszyst-
kiego, co “nieludzkie”, tzn. egoistyczne (przynalezne jednostce, a nie Czlowiekowi); gdy
rozproszysz falszywe mysli przystaniajace Czlowieka czy Idee Ludzkos$ci; stowem, kiedy
nie tylko bedziesz swobodnie dziatal, ale tez i trescig Twojej dziatalnosci stanie sie jedy-
nie to, co ludzkie, a Ty bedziesz zyt i pracowat tylko dla ludzkos$ci. Nie bedzie tak jednak
dopdty, dopdki celem twych dazen jest twdj i wszystkich dobrobyt: to, co czynisz dla spo-
teczenistwa dziadéw, “cztowieczemu spoleczenstwu” nie wystarczy.

Sama praca nie robi z Ciebie Cztowieka, poniewaz jest czym$ formalnym, a jej obiekt,
czyms$ przypadkowym; lecz chodzi tu o to, kim Ty jeste$, pracujacy. Pracowaé w ogéle mo-
zesz i z pobudek egoistycznych (materialnych), by dostarczy¢ sobie pozywienia, itd., lecz
praca ta musi wspiera¢ ludzkos¢, stuzy¢ jej dobru i historycznemu rozwojowi Cztowieka;
krétko méwiac, ma by¢ humanistyczna. Rzecz w tym, by — po pierwsze — byta z korzyscia
dla ludzkosci; po drugie, aby pochodzita od “Cztowieka”. Z tym pierwszym mamy do czy-
nienia w kazdym przypadku, gdyz ludzko$¢ wykorzystuje sity natury, np. zwierzeta, dla
rozwoju nauki, itd. To drugie wymaga z kolei, aby pracujgcy znat jej ludzki cel; a poniewaz
moze by¢ tego $wiadom tylko wtedy, gdy sam uwaza sie za Cztowieka — to decydujacym
warunkiem jest samowiedza.

Wielkim osiggnieciem bedzie z pewno$cia to, ze przestaniesz by¢ “robotnikiem akordo-
wym”; lecz dzieki temu ogarniasz jedynie wzrokiem cato$¢ twej pracy i jestes jej Swiadom
— co dalekie jest jeszcze od samowiedzy, $wiadomo$ci twego prawdziwego “Ja” lub “isto-
ty”, Cztowieka. Robotnikowi pozostaje jeszcze pragnienie “wyzszej §wiadomosci”, ktére
zaspokaja w godzinie odpoczynku (poniewaz sama praca nie jest w stanie go zaspokoic).
Dlatego wypoczynek ma stuzy¢ pracy, a robotnik ma uznawac za ludzkie i prace, i leniu-
chowanie, a nawet nada¢ leniowi czy watkoniowi prawdziwg wartos$¢. Pracuje jedynie po
to, aby od pracy sie uwolnié; chce, aby praca byta wolna po to, zeby on byt wolny od pracy.

Céz, kiedy jego praca nie przynosi zadnego zadowolenia, a ze nakazana jest przez spo-
teczetistwo — jest tylko obowigzkiem, zadaniem, powotaniem; i odwrotnie: spoteczetistwo
nie zaspokaja jego potrzeb, poniewaz kaze mu ciezko pracowac.

Praca musiataby przynosi¢ zadowolenie jemu jako cztowiekowi — zamiast tego zadowala
spoteczenistwo; spoteczeristwo musiatoby go traktowac jak cztowieka — a przeciez uwaza
go za dziadowskiego robociarza lub pracujacego dziada.

Praca i spoteczefistwo sg dlan uzyteczne tylko wtedy, gdy stuza mu nie jako Cztowiekowi,
lecz “egoiscie”.

Tyle krytyka na temat paristwa ludu pracujacego. Odnosi sie ona do “Ducha”, prowadzi

walke “Ducha z masami”® i uznaje komunistyczng prace za jalowag haréwke mas. Masy

25 “pllgemeine Literatur-Zeitung”, V, 24. MS [Bruno Bauer (anonimowo) w recenzji Politische Vorlesun-

gen, H. F. Hinrichsa, Halle 1843, t. 2, zamieszczonej w “Allgemeine Literatur-Zeitung”, V, kwiecieti 1844, s.
24. U Bauera fragment ten brzmi: Kampf der Masse mit dem Geist — “walke masy z duchem”.]
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majace wstret do pracy — co lezy w ich naturze — lubig sobie prace utatwiaé. Obecnie,
w masowo wydawanej literaturze, 6w wstret do pracy rodzi powszechnie znang powierz-
chowno$¢, ktéra wyklucza jakiekolwiek “zmudne dociekania.”?

Totez liberalizm humanistyczny glosi: Chcecie pracy? Alez prosze! My réwniez jej chce-
my — lecz w najpelniejszym wymiarze. Nie chcemy jej, by tym samym mie¢ wolny czas,
lecz aby w niej samej znalez¢ wszelkg satysfakcje. Chcemy pracy, bowiem jest ona naszym
samorozwojem.

Ale dlatego tez musi to by¢ odpowiednia praca! Czlowiekowi przynosi zaszczyt jedynie
praca ludzka, samo$wiadoma, pozbawiona “egoistycznego” celu i majaca na wzgledzie tyl-
ko Czlowieka, ktdry sie sam poprzez nig manifestuje; tak ze nalezy to nazwacé: laboro, ergo
sum — pracuje, tzn. jestem Cztowiekiem. Humanista domaga sie pracy Ducha, ktéry zad-
nej rzeczy nie pozostawia w spokoju badz w jej trwaniu; ktéry na niczym nie poprzestaje
i wszystko unicestwia; ktdry stale krytykuje kazdy osiggniety rezultat. Ten niespokojny
duch — to prawdziwy robotnik; niszczy on przesady i druzgocze bariery oraz wszelka ogra-
niczono$¢, a Cztowieka wywyzsza ponad Wszystko, co mogloby nad nim panowaé. Komu-
nista natomiast pracuje tylko dla siebie i to nie z wtasnej woli, lecz z koniecznosci; innymi
stowy, reprezentuje robotnika z przymusu.

Prawdziwy robotnik nie jest “egoista”, gdyz nie pracuje dla siebie, dla jednostki, ani dla
innych jednostek — wiec nie dla 0séb prywatnych, lecz dla ludzkosci i samego postepu. Nie
u$mierza pojedynczych béléw, nie dba o jednostkowe potrzeby, lecz znosi bariery, ktére
krepuja ludzkos¢, niszczy wiecznie istniejace przesady, przezwycieza przeszkody, ktére
Wszystkim stoja na drodze, naprawia bedy, w ktérych tkwig inni i odkrywa dla Wszystkich
i po wsze czasy nowe prawdy; stowem, zyje i pracuje dla ludzkosci.

Po pierwsze, odkrywca Wielkiej Prawdy wie teraz dobrze, ze moze by¢ ona przydatna
takze innym ludziom; a poniewaz nie przynosi mu zadnej przyjemno$ci podyktowane za-
wiscig zachowanie jej dla siebie, wiec dzieli sie nig z innymi. Lecz cho¢ byt swiadom tego,
iz jego odkrycie jest tak cenne dla innych, to przeciez bynajmniej nie dla nich szukat owej
prawdy, lecz dla siebie, gdyz sam tego pragnat; gdyz ciemno$¢ i zadlepienie nie dawaty mu
spokoju, az w koricu znalazt §wiatto i zrozumienie na miare swych sit.

Zatem pracuje dla siebie i dla zaspokojenia swych potrzeb. To, ze stuzy przy tym innym,
a nawet potomnym, nie pozbawia jego pracy egoistycznego charakteru.

Po drugie, skoro pracuje tylko dla siebie, to dlaczego jego dzielo miatoby by¢ ludzkie
— dzieto, ktére dla innych jest nie-ludzkie, tzn. egoistyczne? By¢é moze dlatego, ze jego
ksigzka, obraz, symfonia, itd. stanowi calg jego istote; poniewaz zawart w nim wszystko,
co w nim najlepsze, samego siebie — dlatego mozna go w owym dziele rozpozna¢d. Tym-
czasem praca rzemie$lnika odzwierciedla jedynie rzemieslnika, tzn. jego zreczno$¢ — a
nie “Czlowieka”. W poezji Schillera znajdujemy calego autora, natomiast przygladajac sie
rozmaitym piecom widzimy przed soba tylko prace zduna — nie za$ “Cztowieka”.

Lecz czyz oznacza to co$ innego anizeli to, ze w tym jednym dziele widzicie Mnie w ca-
tej mej pelni, a tam wytacznie mojg zrecznosé? Czyz Ja z kolei nie jestem tym, co wyraza

26 Tamze. MS
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me dzieto? I czyz nie jest rzeczg bardziej egoistyczng ofiarowac siebie §wiatu w jednym
dziele, siebie w nim odda¢ i uksztaltowaé, niz pozostaé w cieniu swego dzieta? Powiadasz,
naturalnie, ze ukazujesz Czlowieka. Jednak cztowiek, ktérego objawiasz, to Ty sam — ob-
jawiasz tylko Siebie. Réznisz sie za$ od rzemieslnika tym, Ze on nie potrafi zawrze¢ siebie
w Jednym dziele, lecz uznania dla siebie samego musi szuka¢ w innych sferach zycia; oraz
tym, ze twoja potrzeba — dzieki zaspokojeniu ktérej owa praca doszta do skutku — byta
teoretyczna.

Ale odpowiesz, ze Ty objawiasz catkiem innego Cztowieka, bardziej warto$ciowego, wyz-
szego i znamienitszego; Cztowieka, ktéry jest bardziej czlowiekiem niz tamten. Przypusz-
czam, ze osiagasz szczyt ludzkich mozliwosci, osiagajac to, co nikomu innemu sie nie udaje.
Na czym polega zatem twoja wielko§¢? Wtasnie na tym, ze jeste$ czyms wiecej anizeli inni
ludzie (“masy”), wiecej nizli to, czym ludzie sg zazwyczaj, wiecej niz “zwyczajni ludzie” —
na twej wyzszo$ci nad ludZmi. Nie réznisz sie od innych tym, ze jeste$ cztowiekiem, lecz
tym, ze jeste$ “jedynym” cztowiekiem. Twéj przyktad dowodzi, do czego zdolny jest czto-
wiek; ale poniewaz dokonates$ tego wlasnie Ty, totez inni — choé tez ludzie — nie mogg
bynajmniej tego dokonaé: Ty osiagnates to tylko jako jedyny czlowiek, jestes w tym jedy-
ny.

Nie Cztowiek stanowi o twej wielko$ci, lecz Ty jeste$ jej autorem, gdyz jeste§ czyms$ wie-
cej niz Czlowiek, czyms potezniejszym niz inni ludzie.

Uwaza sie, ze nie mozna by¢ czyms$ wiecej niz Czlowiekiem. Raczej nie mozna by¢ czyms
mniej!

Z kolei sadzi sie, ze kazde osiagniecie przynosi cztowiekowi korzys$¢. Choé nigdy nie prze-
staje by¢ cztowiekiem, czy jak Schiller — Szwabem, Kant — Prusakiem, czy Gustaw Adolf
— krétkowidzem, to dzieki mym przymiotom staje sie przeciez wybitnym cztowiekiem,
Szwabem, Prusakiem czy tez krétkowidzem. Lecz tu rzecz ma sie tak jak w przypadku la-
ski Fryderyka Wielkiego, ktéra dzieki niemu stata sie stawna.

Dzisiaj przykazaniu “Czcij Boga swego?’” odpowiada: “Czcij Cztowieka!” Lecz Ja mysle
zachowaé cze$¢ dla Siebie.

Wzywajac czlowieka, aby stat sie “ludzki”, krytyka formutuje konieczny warunek spo-
tecznej aktywnosci, gdyz jedynie bedac cztowiekiem posrdd ludzi jest sie spotecznie zaan-
gazowanym. Tym samym, obwieszcza ona swe spoteczne przestanie: ustanowienie “czlo-
wieczego spoteczenistwa”.

W poréwnaniu z innymi spolecznymi programami, program krytyki jest bezsprzecznie
najlepszy, poniewaz usuwa i dyskredytuje wszystko, co dzieli cztowieka od cztowieka, tzn.
wszystkie przywileje, z religijnymi wlacznie. Stanowi ona najlepszg realizacje zasady mi-
tosci chrzescijatiskiej — prawdziwie spolecznej zasady; jest ostatnig mozliwg préba pozba-
wienia ludzi wyltacznosci i izolacji; jest walka przeciwko egoizmowi w najprostszej i dlatego
najostrzejszej formie — przeciwko samej jedynosci i wytgcznosci.

“Jakze mozecie zy¢ naprawde spotecznie, skoro nadal zachowujecie swg wylaczno$é?”

27 Por.1Sm, 6, 5.
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Ja pytam z kolei: Jak mozecie by¢ naprawde jedynymi, skoro istniejg miedzy Wami wie-
zy? Jesli trzymacie sie razem, to nie mozecie istnie¢ osobno; taczy Was “wiez”, wiec jeste-
Scie tylko jakim$ innym Ja, a gdy Was dwunastu — to juz tuzin,Was tysigce — to nardd, a
miliony to ludzkosé.

“Tylko wtedy, gdy jestescie ludzcy, mozecie obcowac ze soba jak ludzie; tylko wtedy, gdy
kieruje Wami patriotyzm, mozecie sie uznaé za patriotéw”.

Alez prosze! — odpowiadam — dopiero wtedy, gdy jeste$cie Jedynymi, mozecie — jako
to, czym jeste$cie — ze sobg obcowac.

Najbardziej zawzietego krytyka dosiega klatwa wtasnej zasady. Odrzucajac wszelkg wy-
tacznos¢ uwalnia sie on od religijnosci, patriotyzmu, itd., zrywajac wiezi jedna po drugiej,
izoluje sie od ludzi wierzacych, patriotéw, itd., az w konicu zostaje sam. On wia$nie mu-
si pozby¢ sie dostownie wszystkiego, co wytaczne badZ prywatne; a co moze by¢ bardziej
wylgcznego niz wytgczna, jedyna, wtasna osobal

A moze mniema on, ze lepiej byloby, gdyby Wszyscy stali sie “ludzmi” i zrzekli sie wy-
tacznosci? Ale wiasnie dlatego, ze “Wszyscy” oznacza “kazdy z osobna”, zachodzi tu naj-
jaskrawsza sprzeczno$¢, gdyz “jednostka” to sama wylacznosé. Cho¢ humanista nie apro-
buje u jednostki zadnej prywatnosci czy wytacznosci, zadnych prywatnych mysli czy tez
dziwactw; cho¢ krytykuje wszystko dookota, bowiem jego nienawi$é wobec prywatno$ci
jest absolutna i fanatyczna; cho¢ nie toleruje prywatnosci, gdyz jest nieludzka — to nie
moze on przeciez odrzuci¢ samej osoby prywatnej, bo jej hart opiera sie jego krytyce, i
musi sie zadowoli¢ tym, ze uzna ja za “osobe prywatna”, pozostawiajac jej w koncu cata
prywatnosc.

Co uczyni spoteczenistwo, ktdre nie troszczy sie dtuzej o to, co prywatne? Czy potozy kres
prywatnosci? Nie, “podporzadkuje jg interesom spoteczenistwa, a prywatnej woli pozwoli
ustanowic tyle $wiat,ile tylko zechce, byle nie kolidowata z interesem ogétu”?. Dopuszcza
sie wszelka prywatno$¢, tzn. nie jest ona przedmiotem zainteresowania spoteczeristwa.

“Odciecie sie Kosciota i religii od nauki jest dowodem na to, ze sg one tym, czym byly
zawsze — sprawg czysto prywatng (mimo iz pozornie uchodzily za podstawe i niezbedne
uzasadnienie istnienia pafistwa). Nawet wéwczas, gdy pozostawaly z pafistwem w $cistym
zwigzku, nadajac mu chrze$cijanski charakter, dowodzity jedynie tego, ze patistwo nie roz-
winelo jeszcze swojej ogélnej idei politycznej, ze ustanawialo wylacznie prywatne prawa.
Byly one najlepszym wyrazem tego, ze paristwo jest sprawg prywatna i ze sprawami pry-
watnymi ma do czynienia. Z chwilg, gdy panistwo zbierze sily i odwage, aby wypetni¢ w
koncu swe powszechne przeznaczenie i staé sie wolnym, a zatem gdy bedzie w stanie poka-
za¢ jednostkowym interesom i sprawom prywatnym ich wlasciwe miejsce — wtedy religia
i Kosciét stang sie tak wolne jak nigdy przedtem. Jako sprawy czysto prywatne i zaspoko-
jenie czysto osobistych potrzeb, pozostawi sie je samym sobie, a kazda jednostka, kazda
gmina i wspdlnota koscielna bedg mogly troszczy¢ sie o zbawienie duszy tak, jak chca i
uwazajg za stosowne. Kazdy bedzie troszczyt sie o zbawienie wtasnej duszy zgodnie z oso-

8 Bruno Bauer, Die Judenfrage [Braunschweig 1843], s. 66. MS [Stirner przekreca sens stéw Bauera,
ktéry méwi o “interesie pafistwowym” i 0 “ogblnym interesie paristwa”.]
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bistg potrzebg i zaakceptuje oraz optaci jako duszpasterza tego, kto najlepiej owa potrzebe
zaspokoi. I w koficu pozostawi sie nauke w spokoju”?.

Co jednakze ma z tego wynikna¢? Czy ma to by¢ koniec spotecznego zycia, czy znikngé
ma wszelka towarzyskos$¢, wszelkie braterstwo, wszystko, co powstato dzieki zasadzie mi-
tosci czy tez spoteczenstwu?

Jak gdyby nie bylo tak, ze zawsze Jeden Drugiego szuka w potrzebie; ze Jeden Drugiemu
musi sie podporzadkowad, gdy go potrzebuje. Réznica jest jednakze taka, ze wtedy jed-
nostka rzeczywiscie jednoczy sie (vereinigt) z inng, podczas gdy przedtem poprzez wiezy
zwigzana byla z innymi: ojca i niepelnoletniego syna taczy pewna wiez — nalezg do tej
samej rodziny (sg “poddanymi” rodziny); gdy syn stanie sie pelnoletni, bedg mogli poste-
powa¢ niezaleznie, tworzgc zwigzek egoistéw, w ktédrym pozostanie synostwo i ojcostwo,
lecz w ktérym ojciec i syn nie beda niczym wzajemnie zwigzani.

Ostatni przywilej, jaki pozostal, to bycie “Cztowiekiem”; Wszystkim sie go nadaje czy tez
daje w lenno. Albowiem — jak powiada sam Bruno Bauer: “przywilej pozostaje przywilejem,
nawet gdy rozcigga sie na Wszystkich”.*

Mozna zatem wyrdzni¢ nastepujace fazy liberalizmu:

W pierwszej, jednostka nie jest Czlowiekiem, przeto nie liczy sie jej jednostkowa osobo-
wo$¢. Zadnej osobistej woli, zadnej samowoli, zadnych rozkazéw czy nakazéw!

W drugiej, jednostka nie ma zadnych ludzkich cech; dlatego stowa “Moje”, “Twoje”,
“wlasno$¢” tracg sens.

W trzeciej: poniewaz jednostka ani nie jest Czlowiekiem, ani nie posiada ludzkich cech,
zatem w ogdle nie powinna istnieé; jednostka, jako egoista, winna zostaé, wraz ze swym
egoizmem, unicestwiona przez krytyke, by ustgpi¢ miejsca Cztowiekowi, temu “dopiero
teraz odnalezionemu Cztowiekowi”.

Cho¢ jednak jednostka nie jest Cztowiekiem, to przeciez Czlowiek istnieje w jednost-
ce, podobnie jak kazde widmo i wszelka boskos¢. Dlatego polityczny liberalizm przyznaje
jednostce wszystko to, co jej sie nalezy jako “cztowiekowi z urodzenia”, jako temu, ktéry
urodzit sie cztowiekiem — w co wlicza sie wolno$¢ sumienia, mienie, itd., krétko méwigc:
prawa Cztowieka. Socjalizm zezwala jednostce na to, co nalezy sie jej jako cztowiekowi czy-
nu, “cztowiekowi pracy”. W konicu, humanistyczny liberalizm daje jednostce to, czym dys-
ponuje ona jako “Czlowiek”, tzn. to wszystko, co nalezy do Ludzkosci. Tak wiec jednostka
nie ma zgota nic, Ludzko$¢ za$§ — wszystko. Tym samym gloszona przez chrzescijanistwo
konieczno$¢ “odrodzenia sie” staje sie jednoznacznym i powszechnym wymogiem. Stat
sie nowg istota, stan sie “Cztowiekiem”!

Mozna by sadzié, ze przywodzi sie na pamieé koricéwke “Ojcze Nasz”. Wtadza (“sita czy
dynamis) nalezy do Czlowieka; dlatego zadna jednostka nie moze by¢ Panem, lecz Cztowiek
jest Panem jednostek; Czlowieka jest Krdlestwo, tzn. $wiat, dlatego nie jednostka ma by¢
wia$cicielem, lecz Cztowiek, “Wszyscy”,

29 Bruno Bauer, Die gute Sache der Freiheit [und meine eigene Angelegenheit, Ziirich i Winterthur], ss.
63-64. MS
30 Bruno Bauer, Die Judenfrage, s. 60
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rozporzadza $wiatem jako swa wlasnoscia; przede wszystkim Czlowiekowi nalezy sie
stawa, gloria czy tez “chwata” (doxa), albowiem Cztowiek, cztowieczetistwo jest celem jed-
nostki, celem, dla ktérego pracuje, mysli i zyje; dla ktérego chwaty musi staé sie “Czlowie-
kiem”.

Dotychczas ludzie dazyli zawsze do tego, aby znaleZ¢ taka wspdlnote, w ktérej dawna
nieréwnos¢ byltaby “bez znaczenia”. Dazyli do zréwnania, a wiec do réwnosci, i chcieli
Wszystkich mierzy¢ Jedng miarg, co oznaczalo jedynie, ze szukali Jednego Pana, Jednej
wiezi, Jednej wiary. (“Wszyscy wierzymy w Jednego Boga.”) Nie moze istnie¢ nic bardziej
wspélnego i réwnego anizeli sam Czlowiek, i wlasnie w tej spotecznosci potrzeba mitosci
znalazla swe zaspokojenie: nie spoczeta, dopdki nie doprowadzita do ostatecznego zréw-
nania, nie wyréwnatla wszelkiej nier6wnosci i nie zaszczepita idei Cztowieka w ludzkich
sercach. Lecz wla$nie w owej wspdlnocie upadek i ruina stajg sie najbardziej widoczne. W
bardziej ograniczonych wspdlnotach Francuz wystepowat przeciw Niemcowi, badZ chrze-
$cijanin przeciw mahometaninowi, itd. Teraz natomiast Cztowiek wystepuje przeciwko lu-
dziom, czy tez — jako ze ludzie nie sg Czlowiekiem — Czlowiek przeciwko nie-Cztowiekowi.

Zdanie: “Bog stat sie cztowiekiem” zastgpiono teraz innym: “Czlowiek stat sie Ja”. Oto
cztowiecze Ja. My jednakze odwracamy te mys$l i méwimy: “dopdki szukatem Siebie jako
Czlowieka, dopéty nie moglem sie odnalez¢. Lecz teraz okazuje sie, ze Czlowiek dazy do
tego, aby stac sie Ja i we Mnie sie ucielesnié. Dopiero teraz widze, ze przeciez wszystko
zalezy ode Mnie, i ze beze Mnie Czlowiek zginie. Ale Ja nie chce sie ztozy¢ w ofierze w tym
przybytku wszelkiej $wietosci, i odtad nie bede pytal, czy postepuje jak Czlowiek czy nie-
Czlowiek. Niechaj ten Upidr przestanie Mnie dreczy¢!

Humanistyczny liberalizm zabiera sie ostro do pracy. Gdy tylko zechcesz by¢ czyms$ wy-
jatkowym badz posiadac co$ szczegdblnego; gdy chcesz wobec innych zachowa¢ przywilej,
by¢ uprawnionym do tego, co nie jest powszechnym ludzkim prawem — to jeste$ egoista.

Zgoda! Nie chce sie niczym wyrézniaé. Nie domagam sie zadnych przywilejow, lecz i nie
przyréwnuje sie do innych: w ogéle nie potrzebuje praw. Sam chce by¢ tym wszystkim,
czym by¢ moge, i mie¢ to, co moge mie¢. Co mnie obchodzi, czy inni sg czym$ podobnym
lub maja co$ podobnego. Czyms réwnym, tym samym, by¢ nie mogg, nie moga mieé tego
samego. Nie czynie im zadnej szkody, tak jak nie szkodze skale tym, ze “mam nad nig
przewage”, gdyz moge sie poruszac.

Gdyby oni mogli ja mie¢, to by mieli.

Nie szkodzi¢ innym ludziom. Stad Zadanie, by nie posiadaé zadnych przywilejéw i zrzec
sie wszelkiej “przewagi”; stad najsurowsza teoria wyrzeczen. Nie powinno sie siebie uwa-
zac za “co$ szczegblnego”, jak np. za zyda czy chrzesciajnina.

Dobrze, nie uwazam sie za co$ szczegdlnego, lecz za Jedynego. Jestem wprawdzie podob-
ny do innych, ale przeciez tylko gdy sie Mnie poréwnuje — faktycznie jestem niezréwnany,
jedyny. Moje ciato nie jest ich ciatem; méj duch nie jest ich duchem. Jesli okreslicie je ogdl-
nym mianem “ciata” i “ducha”, to bedg to tylko wasze pojecia, ktére z moim ciatem i moim
duchem nie majg nic wspdlnego, a juz najmniej moga glosi¢ moje “powotanie”.

Nie chce w Tobie uznawal czy tez szanowac ani posiadacza, ani dziada, ani cztowieka,
lecz chce cie wykorzystaé. W soli widze przyprawe do Mych potraw, wiec pozwalam sig jej
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rozpuscié; w rybie — me pozywienie — dlatego jg spozywam; w Tobie odkrywam dar, ktéry
rozjas$ni Me zycie, przeto wybieram Cie na towarzysza. Z drugiej strony, na przyktadzie
soli studiuje proces krystalizacji, na przyktadzie ryby — animalizm, a na Twoim — ludzi,
itd. Dla Mnie znaczysz tylko tyle, ile to, czym dla Mnie jestes, tzn. mym przedmiotem; a
skoro mym przedmiotem — to i mg wlasno$cia.

W humanistycznym liberalizmie dziadostwo znajduje swa pelnie. Musimy wpierw zej$é
do poziomu ostatniego dziada, nedzarza, by osiggna¢ Swojo$¢ — musimy sie wyzby¢ wszel-
kiej obco$ci. Wydaje sie, ze nie ma nic nedzniejszego od nagiego cztowieka.

Lecz bedzie to tym wiekszym dziadostwem i nedza, gdy odrzuce takze Cztowieka, gdyz
sadze, ze jest dla Mnie czym$ obcym i nie moge sie nim pysznié. Nie jest to juz zwykle
dziadostwo, gdyz kiedy zrzucony zostanie ostatni tachman, to pozostanie jeszcze rzeczy-
wista nago$¢, obnazenie ze wszystkiego, co obce. Je$li dziad zrzuci samo dziadostwo, to
przestanie by¢ tym, czym byl, tzn. dziadem.

Nie jestem juz dtuzej dziadem, cho¢ nim bytem.

Do chwili obecnej nie doszto do roztamu, gdyz spér toczy sie wtasciwie tylko miedzy sta-
rymi a nowymi liberatami, z ktérych jedni sg za “ograniczong” wolnoscia, a drudzy zadaja
jej “w pelnym wymiarze” — zatem pomiedzy umiarkowanymi a radykatami . Wszystko
obraca sie wokdt kwestii, jak dalece wolny winien by¢é Czlowiek. Z tym, ze Czlowiek musi
by¢ wolny, zgadzaja sie Wszyscy; dlatego tez Wszyscy sg liberatami. Lecz jak okietzna¢ nie-
Czlowieka, ktéry kryje sie przeciez w kazdej jednostce? Co zrobié, zeby wraz z Cztowiekiem
nie uwolni¢ jednocze$nie nie-Czlowieka?

Jak Bég — szatana, tak liberalizm ma swego $miertelnego wroga, nieprzezwyciezone
przeciwienstwo: Czlowiekowi towarzyszy zawsze nie-Czlowiek, jednostka, egoista. Pani-
stwo, spoteczenistwo, ludzko$¢ nie mogg sie z tym diablem uporad.

Liberalizm humanistyczny podjat sie zadania wykazania innym liberalom, Ze nie daza
oni jeszcze do [prawdziwej] “wolnos$ci”.

0 ile inni liberatowie byli w duzej mierze $lepi i zajmowali sie wytacznie egoizmem jed-
nostkowym, o tyle radykalny liberalizm wystepuje przeciwko egoizmowi “mas”; wrzuca
pomiedzy masy wszystkich tych, ktérym obca jest sprawa wolnosci, tak ze teraz Czlowiek
i nie-Czlowiek staneli na przeciw siebie niczym wrogowie, a mianowicie jako “masy” i “kry-
tyka” — i to “wolna ludzka krytyka”, jak sie ja nazywa** w odréznieniu od tej surowej,
np. religijne;j.

Krytyka wyraza nadzieje, ze odniesie zwyciestwo nad masami i “wystawi im $wiadec-
two powszechnego ubdstwa™*?. Zatem ostatecznie chce utrzymac prawo i przedstawié ca-
ly ten spér “miedzy zniecheconymi i bojaZliwymi” jako egoistyczng przekore, btahostke
i marno$¢. Jednak z chwilg gdy pojawia sie wspdlny wrég — krytyka, cata wasn traci na
znaczeniu, a matostkowe zatargi zostaja poniechane. “Wszyscy jestescie egoistami, jeden
nie lepszy od drugiego”! Zatem egoisci jednoczg sie teraz przeciwko krytyce.

31 [B. Bauer w recenzji] Politische Vorlesungen, ss. 23-25. MS
%2 Die Judenfrage, s. 114. MS
3 [K. M. Hirzel,] Korrespondenz aus Ziirich, [w: “Allgemeine Literatur-Zeitung”, V, 1843], s. 15. MS
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Czy rzeczywi$cie sg egoistami? Nie, dlatego walczg przeciwko krytyce, gdyz ta oskarza
ich o egoizm, do ktérego sie nie przyznaja. Tak wiec krytyka i masy jadg na tym samym
wézku: jedni i drudzy zwalczajg egoizm, jedni i drudzy odrzucaja go od siebie, wzajemnie
sie on oskarzajac.

Krytyka i masy daza do jednego celu, do wolnosci od egoizmu, sprzeczajac sie jedynie o
to, ktdre z nich jest blizsze jego osiagniecia.

Zydzi, chrzescijanie, absolutysci, ludzie ciemni i $wiatli, politycy, komunisci, stowem,
wszyscy bronig sie przed zarzutem, iz sg egoistami. A skoro krytyka oskarzaich o to wprost,
to wszyscy prébuja sie oczyscié z tego zarzutu, zwalczajac egoizm — tego samego wroga, z
ktérym walczy krytyka.

Wrogami egoizmu sg zaréwno krytyka, jak i masy. Jedni i drudzy prébuja sie odeni uwol-
nié, nie tylko przez samooczyszczenie czy tez wybielenie, lecz takze przez przypisanie ego-
izmu drugiej stronie.

Krytyk jest prawdziwym “rzecznikiem mas” ukazujgcym im “proste pojecie i retoryke”
egoizmu, wobec ktérego oredownicy, ktérym [“Allgemeine] Lit. [eratur-]Z[ei]t[un]g.”, V,
24, odméwila triumfu, byli jedynie partaczami. Jest ich ksieciem i naczelnym wodzem w tej
wyzwolerniczej wojnie z egoizmem: co on zwalcza, z tym walcza i oni. Lecz jednocze$nie jest
tez ich wrogiem, nie tym, ktérego maja przed soba, ale wrogiem zaprzyjaZnionym, ktéry
podaza za nimi, aby biczem krzepi¢ odwage w bojazliwych.

Oto jak zaciera sie réznica miedzy krytyka a masami: Jestescie egoistami! — Nie, nie
jeste$my! — Ja Wam to udowodnie! — Powiniene$ wystucha¢ naszych racjil, itd.

Przyjmijmy zatem, ze jedni i drudzy sg tym, za co sie podajag — nie-egoistami, i tym, o
co oskarzaja sie nawzajem — egoistami. Sg egoistami i zarazem nimi nie sg.

Totez krytyka powiada wtasciwie tak: Catkowicie uwolnij swoje Ja od wszelkiej ograni-
czonodci, tak aby mogto stac sie cztowieczym Ja. Ja natomiast méwie: Jesli wyzwolisz sie
na tyle, na ile mozesz — to zrobile$ swoje, gdyz nie kazdemu dane jest przekroczy¢ wszyst-
kie granice; czy tez jasniej: nie dla kazdego przeszkoda jest to, co stanowi przeszkode dla
drugiego. Dlatego nie trudz sie usuwniem przeszkéd innych, wystarczy, ze zburzysz swoje
wlasne. Komuz to udato sie pokonaé bariere wspdlng dla wszystkich ludzi? Czyz dzisiaj,
tak jak i zawsze, niezliczone rzesze nie oblegajg “wszystkich barier ludzkosci”? Kto poko-
na jedng ze swych barier, moze innym wskaza¢ droge, lecz pokonanie ich wtasnych barier
pozostanie ich sprawa. Nikt tez nie postepuje inaczej. Zgda¢ od innych, aby bez reszty stali
sie LudZmi, oznacza wezwac ich do zburzenia wszystkich ludzkich barier. A tego uczynié
nie sposéb, dla cztowieka bowiem zadnych barier nie ma. Wprawdzie istniejg bariery in-
nych, lecz Mnie obchodza tylko moje , i tylko je moge pokonaé. Nie moge sie sta¢ ludzkim
Ja, gdyz Ja, to wlasnie Ja — a nie po prostu Czlowiek.

Zobaczmy jednak, czy krytyka nie nauczyta Nas czego$, co mogliby$my sobie wzigé do
serca! Nie jestem wolny, gdy nie jestem bez zainteresowan, nie jestem Cztowiekiem, gdy
nie jestem niezainteresowany? Zatem, skoro nie dbam o to, czy jestem wolny, czy jestem
Czlowiekiem, to nie przepuszcze zadnej sposobnosci, by dokazaé swego. A taka daje Mi kry-
tyka uczac, ze gdy co$ trwale zaprzatnie mdj umyst i stanie sie czyms nieunicestwialnym,
to Ja staje sie jego wieZniem i stugg, opetanym. Zainteresowanie czymkolwiek, jesli nie
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potrafie oden uciec, czyni ze Mnie niewolnika, i nie jest juz moja wtasnoscia, lecz Ja jego.
Dlatego przyjmijmy wskazanie krytyki, by Zadna czgstka naszej wlasno$ci nie zawtadneta
Nami, i aby$my czuli sie dobrze jedynie — unicest