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W dniach 2-3 grudnia 2010 r. odbyla sie pierwsza konferencja naukowa
po$wiecona dziejom polskiego anarchizmu. O stanie badat polskiej mysli le-
wicowej rozmawiamy z organizatorem konferencji, dr. Radostawem Skryc-
kim, zastepca dyrektora Instytutu Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Szczecifiskiego.
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Natalia Krélikowska: W ubiegly pigtek zakoriczyla sig pierwsza polska konferen-
cja naukowa poswigcona historii polskiego anarchizmu. Jakie byly gtéwne powody
jej zorganizowania?

dr Radostaw Skrycki: Inicjatywa wyszta z grona kilku kolegéw, réwniez
pracownikéw naukowych uniwersytetu, ktérzy niegdy$ lub obecnie byli al-
bo wcigz sg w jaki$ sposéb zwigzani z ruchem anarchistycznym. Wéréd nich
jest, wcigz aktywny w ruchu, Michat Przyborowski, a takze Eryk Krasucki,
ktéry zajmuje sie kontestatorskimi ruchami mtodziezowymi i historig PRL-
u, ze szczegbélnym uwzglednieniem zycioryséw komunistéw, z ktérych, jak
sie okazuje, wielu miato w mtodosci, jeszcze przed wojng, epizod anarchi-
styczny.

Chociaz moznajuz méwic o pewnym poruszeniu w historiografii polskiego
anarchizmu, to jednak wcigz stan badan interesujacej nas dziedziny jest do§¢é
ubogi lub nierzadko - peten btedéw i naduzy¢. Inspiracjg byto dla nas zdanie
profesora Grinberga, napisane we wstepie do wydanej w 1994 roku ksigzki
oraz powtérzone kilkanascie lat pézniej w przedmowie do zbioru szkicéw
Piotra Laskowskiego, méwiace o tym, ze dzieje anarchizmu sg zapomnianym
i mocno zaniedbanym elementem historii naszego kraju. Na konferencji pro-
fesor Grinberg wyznal, ze nie napisalby podobnych stéw teraz, poniewaz za-
uwaza juz pewien pozytywny ferment w historiografii anarchizmu. Niemniej
jednak sam fakt, ze ta konferencja sie odbyla i ze tak wiele tematéw zostato
podjetych, $wiadczy o tym, ze jest wielkie zapotrzebowanie na to, aby dzieja-
mi polskiego anarchizmu zajmowa¢ sie naukowo. Historie jego ostatnich lat
sprébowat spisaé juz Radostaw Antondw, ale wcigz wlasciwie niezbadane sa
korzenie idei, siegajace kotica XIX wieku.

Z czego wynikajq te jaskrawe zaniedbania?

R. S.: Gtéwnym powodem jest oczywiscie sytuacja polityczna Polski w XX
wieku. Myséle jednak, ze nadszedt wlasnie czas, zeby ponownie i z troche
innej perspektywy spojrzeé na historie lewicy w okresie miedzywojennym
oraz po II wojnie $wiatowej. Do 1989 roku o lewicy pisalo sie tylko dobrze,
oczywiscie z pewnymi wyjatkami. Anarchiéci byli tym wyjatkiem, o ktérym
pisalo sie zle lub ktéry prébowato sie wyeliminowaé z pamieci spotecznej
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oraz z pejzazu ruchéw lewicowych, umniejszy¢ jego role. Natomiast po 1989
roku doszto do odwrécenia perspektywy o 180 stopni. O lewicy zaczeto pisaé
tylko negatywnie, co jest w pewnym sensie zrozumiate z punktu widzenia
strategii obronnych, postponujacych dominujace dotad doktryny, takze zu-
pelnie niestusznie - te z okresu miedzywojennego. Okres PRL-u spowodowat
niesamowite spustoszenie w ludzkich umystach. Jednak w tej chwili mozna
juz méwic o tym, ze nadszedl czas, aby spojrze¢ na dzieje lewicy duzo bar-
dziej obiektywnie. Catkowicie obiektywnie sie nie da, poniewaz nie istnieje
co$ takiego jak historia obiektywna. Ksigzka Eryka Krasuckiego o Jerzym Bo-
rejszy (nota bene tez przedwojennym anarchiscie) jest przyktadem zupetnie
nowego spojrzenia na lewice po 1945 roku.

W jakim stopniu badania historyka nad odtworzeniem dziejéw sktadajq si¢ z pracy
w archiwach, przy badaniu Zrédet historycznych, a w jakim stopniu z indywidualnej
narracji, dyktowanej dominujgcq ideologiq polityczng czy spoteczng lub wlasnymi
przekonaniami badacza?

R.S.: Bardzo czesto dochodzi do uwiedzenia historyka przez temat, kté-
rym sie zajmuje, co jest chyba najwiekszym zagrozeniem dla jego pracy na-
ukowej, poniewaz traci on wtedy dystans do przedmiotu swoich badan. Po-
stulaty o tym, aby zaciera¢ réznice miedzy opisujacym historie ruchu anar-
chistycznego a anarchista-praktykiem, sg bardzo niebezpieczne. Wydaje mi
sie, ze nikt tak Zle i metodologicznie blednie nie napisze ksigzki o anarchi-
zmie jak sam anarchista. Ma to przelozenie takze na wszystkie inne dzie-
dziny, dyscypliny i tematy, ktérymi zajmuja sie lub mogliby sie zajmowaé
historycy. Nie wolno traci¢ krytycznego spojrzenia, nie tylko na bohateréw
i zdarzenia swoich opowiesci, ale takze na same zZrédla historyczne. Histo-
ryczne opisywanie zjawisk nie moze by¢ autobiograficznym pisaniem o sobie
samym.

Jak ocenia Pan kondycje samej idei anarchizmu? Dr Bogusz wyglosit zajmujgcq
mowe o anarchizmie jako idei zdegenerowanej. Jaka wizja anarchizmu wylania sie
po pierwszej polskiej konferencji, dotyczqcej jego dziejéw? Sporo referatéw wykracza-
to poza idee scisle anarchistyczne - wsrdéd nich byt wyktad poswigcony Tolstojowi
(ktdry w szeregi anarchistéw zostat wlgczony dopiero przez badaczy jego twdrczo-
$ci), Proudhonowi (ktérego mysl zagarnigta zostala w XX wieku przez srodowiska
prawicowe i konserwatywne) czy twércom idei spdtdzielczosci - Janowi Wolskiemu i
Edwardowi Abramowskiemu.

R.S.: W moim przekonaniu, idea anarchizmu ma sie bardzo dobrze, ale
wiadomo, ze takie przekonanie zalezy od indywidualnego punktu widzenia.
Wystrzegatbym sie préby stworzenia jednego modelu, schematu anarchi-
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zmu. Gdy ludzie stajg w obliczu wyzwan rzeczywistosci, niejednokrotnie
siegaja do ideologii, dlatego uwazam, ze idea anarchizmu nie ma sie obecnie
ani lepiej, ani gorzej. Konferencja pokazala, jak szeroki jest zakres nurtéw
badan nad anarchizmem, ktéry prébuje sie ,,ugryz¢” z réznych stron - od
interpretacji my$li Abramowskiego po analize wspéiczesnych realizacji
omawianej przez nas ideologii. Na tym etapie nie jest mozliwe jeszcze na-
pisanie historii polskiego ruchu anarchistycznego - co wyraznie zaznaczyt
profesor Grinberg. Wieloé¢ przyczynkarskich tekstéw, wygloszonych na
konferencji, pokazuje jak wiele jeszcze jest do zrobienia. Ta wielowatkowo$¢
pokazuje, ze anarchizm wymyka sie ramom sztywnej definicji. Z drugiej
strony wsrdd opinii publicznej utart sie stereotyp falszywy - anarchizmu
jako chaosu, braku porzadku i jakiejkolwiek organizacji, co nie jest do
kofica zgodne z rzeczywisto$cig. Nastepuje tu pomylenie pojeé ,,anarchia” i
nanarchizm”.

Jak wyglada praca historyka, przywracajgcego zapomnianym wartosciom nalezne
im miejsce, w Swiadomosci historycznej spoteczeristwa?

R. S.: Materialy Zrédlowe i archiwa sg obecnie otwarte. Pewnym utrud-
nieniem sg oczywiscie dokumenty, ktére znajdujg sie poza granicami kraju,
jednak istnieja juz instytucje oraz osoby prywatne, ktére gromadzg wszela-
kie zrédta, niezbedne do pracy badacza nad ktérgkolwiek z dziedzin. Jednak
do$wiadczenie pokazuje, ze zajmowania sie ideami kontrowersyjnymi wciaz
budzi na uniwersytetach rézne, nie zawsze pozytywne emocje.

Co stanowi jgdro idei anarchizmu? Czy trzeba je jasno formutowad, aby w nurt
tejze ideologii nie wlgczaé zjawisk spoza samego anarchizmu? Czy wsrdd historykéw
istnieje potrzeba zdefiniowania tej idei? Czy istnieje dialog interdyscyplinarny po-
migdzy badaczami zjawisk a badaczami mysli, filozofii, doktryn?

R.S.: Idea badani interdyscyplinarnych to konieczno$é nowoczesnej histo-
riografii. Wzorce metodologiczne pokazata nam francuska szkota ,,Annales”,
jednak historiografia polska chyba wciaz jest jeszcze bardzo konserwatywna.
Wynika to z, a po$rednio takze wplywa na system ksztalcenia mtodych ludzi.

Stojac przed problemem badania jakiejkolwiek idei, nie tylko anarchizmu,
istnieje potrzeba zdefiniowania przedmiotu badan. Tu rzeczywiscie pojawia
sie problem, czy wspomniane wyzej postacie (Tolstoj, Abramowski), ktére
przeciez nigdy nie nazywaly sie anarchistami, takze wlacza¢ w tok badan.
Nalezy zda¢ sobie jednak sprawe, ze istnieje wiele anarcho,,-izméw”, pojeé
czesto czysto umownych, miedzy ktérymi granica jest niezwykle plynna. Dla-
tego pozostaje tu wielkie pole dla wlasnej decyzji autora. W przypadku anar-
chizmu kwestie definicji sg szczeg6lnie trudnymi. Przypomne tu idee hisz-
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patiskich anarchistéw stworzenia anarchizmu bezprzymiotnikowego. Gdyby
udalo sie jg upowszechnié, pewnie bardzo utatwitoby to badania.

Jaka jest specyfika polskiego anarchizmu na tle anarchizméw swiatowych oraz
czym rozniq sig polskie badania historyczne w tym temacie od swiatowych? Jak wy-
glgda stan badar historycznych nad anarchizmem w innych krajach?

R. S.: Badania w innych krajach stojg na bardzo réznym poziomie. Zde-
cydowanie wyrézni¢ mozna kraje, w ktérych wolno$é badan jest norma od
wielu lat (np. Szwajcaria, Stany Zjednoczone, Francja czy Hiszpania) i w kt6-
rych historiografia od dawna zajmuje sie réznymi aspektami anarchizmu.
Je$li dodamy do tego bogate archiwa i réwnie bogate tradycje ruchu anar-
chistycznego, tym bardziej skromng jawi nam sie historiografia polska.

Na konferencji dr Duszyk kilkakrotnie podejmowat kwestie, ktére umow-
nie mozemy nazwac¢ ,,polska wersja anarchizmu”. Péki co nie zostato to pod-
jete przez innych badaczy. Ale kto wie, moze w przyszloéci uda sie wyod-
rebnié nie tylko polska specyfike ruchu (jak np. ,,zmowa powszechna”), ale
i pewien zesp6t cech, ktére bedzie mozna okresli¢ ,,polskim anarchizmem”.

Co planujq organizatorzy konferencji? Czy bedzie kolejna edycja? Publikacja?

R. S.: Pierwszym zadaniem jest teraz przygotowanie publikacji, ktéra ma
spetni¢ po czesci zadanie przegladu obecnie podejmowanych kierunkéw ba-
dari. W dalszej perspektywie bedzie zapewne zorganizowanie kolejnego spo-
tkania.

Dzigkuje za rozmowe.

Pobierowo, 3 grudnia 2010 r.



