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1. Wielki październik na Ukrainie
Październik 1917 r. towielki, historycznypunkt zwrotnywRewolucji Rosyjskiej. Tenpunkt
zwrotny polega na tym, że lud pracujac̨y miast i wsi uświadomił sobie prawa do swojego
dziedzictwa: ziemi, mieszkań, fabryk, kopalń, transportu i w końcu edukacji, która dotad̨
służyła pozbawianiu naszych przodków tych bogactw.

Jednak naszym zdaniem byłoby wielkim błed̨em przypisywanie Październikowi wszyst-
kich zasług Rewolucji Rosyjskiej, ponieważ rodziła sie ̨ ona w ciag̨u poprzednich miesiec̨y,
kiedy chłopi na wsi i robotnicy w miastach zaczel̨i pojmować, co jest w tym momencie
najważniejsze – czy Rewolucja Lutowamoże być symbolem ekonomicznego i politycznego
wyzwolenia? I powiedzieli sobie: Nie, Rewolucja Lutowa zrodziła zdeformowanego potwo-
ra liberalnej burżuazji i jako taka nie może stać sie ̨ naprawde ̨ społeczna. Po czym pracu-
jac̨y natychmiast wykroczyli poza polityczne ramy Rewolucji Lutowej i otwarcie zerwali
wszystkie wiez̨y łac̨zac̨e ich z jej pseudo-rewolucyjnym charakterem i jej celami.

Na Ukrainie zerwanie z ideałami Lutego przybrało dwie różne formy. Po pierwsze, w
owym czasie miejski proletariat, ze wzgled̨u na słaby wpływ anarchistów z jednej strony,
oraz niezorientowanie w rzeczywistej polityce wewnet̨rznej partii politycznych z drugiej,
uważał, że najważniejsza ̨ sprawa ̨w walce o dalsza ̨ rewolucje ̨ jest zamiana władzy koalicji
Prawicy Socjalistów-Rewolucjonistów z burżuazja ̨ na czysto socjalistyczna ̨ władze ̨ w po-
staci władzymiejskich rad. Tymczasem na wsi, a szczególnie w zaporoskiej cześ̨ci Ukrainy,
gdzie samodzierżawiu nigdy nie udało sie ̨ do końca zdławić ducha wolności, rewolucyjne
chłopstwo uznało za swój pierwszy i najważniejszy obowiaz̨ek prowadzić działalność re-
wolucyjna ̨w celu jak najszybszego pozbycia sie ̨właścicieli ziemskich i kułaków, sad̨zac̨, że
przyspieszy to zwycies̨two nad koalicja ̨ socjalistyczno-burżuazyjna.̨

Dlatego właśnie chłopi ukraińscy rozpoczel̨i działalność od wytrac̨enia broni z rak̨ bur-
żuazji (przyczynił sie ̨ do tego kontrrewolucyjny marsz gen. Korniłowa na Piotrogród, w
sierpniu 1917 r.), odmawiajac̨ zapłacenia drugiej cześ̨ci rocznej opłaty za dzierżawe ̨ ziemi,
która ̨ agenci koalicji z szczególna ̨ gorliwościa ̨ wyciskali z chłopów i przekazywali właści-
cielom ziemskim. Według dekretu rzad̨u tymczasowego koalicji ziemia do czasu zwołania
Zgromadzenia Konstytucyjnego powinna pozostać w rek̨ach właścicieli ziemskich i kuła-
ków. Chłopi zaczel̨i wiec̨ przejmować posiadłości i dobra właścicieli ziemskich, kułaków,
kleru i państwa przy pomocy swoich miejscowych, napred̨ce organizowanych komitetów
ziemskich, i rozdzielania jej mied̨zy różne wioski i wspólnoty, a potem w ich obreb̨ie.

We wszystkich działaniach rewolucyjnego chłopstwa Ukrainy przejawiał sie ̨ jego in-
stynktowny anarchizm, nieskrywana nienawiść do wszelkiej władzy państwowej i cheć̨
wyzwolenia sie ̨ od niej.

Te daż̨enia chłopstwa były bardzo wyraźne. Chodziło o to, żeby pozbyć sie ̨ aparatu mi-
licyjnego, przysyłanych z centrali sad̨ów, itp. Znalazło to swój praktyczny wyraz w wielu
regionach Ukrainy. Było mnóstwo przypadków, kiedy chłopi z guberni jekatierynosław-
skiej, chersońskiej, połtawskiej, charkowskiej i cześ̨ci tawrypolskiej wyped̨zali milicjantów
z wiosek czy przynajmniej pozbawiali ich prawa do aresztowania kogokolwiek bez zgody
komitetów chłopskich i wioskowych zgromadzeń, a czes̨to milicja pełniła tylko role ̨ roz-
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nosicieli takich czy innych postanowień, itp. Tak samo było z sad̨ami. Chłopi sami osad̨za-
li wszystkie wykroczenia na wioskowych zgromadzeniach czy zebraniach, w ten sposób
pozbawiajac̨ zawodowych sed̨ziów przysyłanych przez władze centralne uprawnień do sa-̨
dzenia kogokolwiek. Czasami popadali oni w takie opały, że musieli brać nogi za pas.

Takie podejście chłopów do swoich indywidualnych i społecznych praw naturalnie spra-
wiało, że mieli sie ̨ oni na baczności przed przerodzeniem sie ̨ „władzy rad” we władze ̨ pań-
stwowa;̨ te obawy były może nie tak wyraźne wśród miejskiego proletariatu, który był
bardziej pod wpływem socjaldemokratów i bolszewików.

Według chłopów „władza miejscowych rad” oznaczała, że musza ̨ być one autonomicz-
nymi jednostkami terytorialnymi organizacji rewolucyjnej i społeczno-ekonomicznego sa-
mostanowienia pracujac̨ych, których celem jest stworzenie nowego ustroju społecznego.
Rozumiejac̨ w ten sposób „władze ̨ miejscowych rad”, chłopi akceptowali ja,̨ pogłeb̨iali i
bronili przed prawicowo-socjalistycznymi, konstytucyjno-demokratycznymi i monarchi-
stycznymi kontrrewolucjonistami.

Kiedy w wielu guberniach ukraińscy chłopi odmówili zapłaty drugiej cześ̨ci rocznej
dzierżawy właścicielom ziemskim i kułakom oraz zaczel̨i wspólnie przejmować ziemie ̨ i
inwentarz, wysyłajac̨ przy tym wioskowych delegatów do miejskiego proletariatu, żeby
porozumieć sie ̨ co do przejec̨ia zakładów, fabryk i firm oraz by nawiaz̨ać żywe, braterskie
kontakty i wspólnie budować nowe, wolne społeczeństwo pracujac̨ych – to było to jeszcze
przed Październikiem.

Wtedy idei „Wielkiego Października” nie wprowadzali jeszcze w życie ci, którzy póź-
niej je podchwycili – bolszewicy i lewicowi eserowcy; były one ostro krytykowane przez
ich grupy, organizacje i inne komitety centralne. Dlatego dla ukraińskiego rewolucyjnego
chłopstwa Wielki Październik był czymś, co mieli już dawno za soba.̨

W czasie wydarzeń październikowych proletariat Piotrogrodu, Moskwy i innych wiel-
kichmiast, a także żołnierze i chłopi z okolicznych wsi, pod wpływem anarchistów, bolsze-
wików i lewicowych eserowców, tylko uporzad̨kował i dał dokładniejszy wyraz polityczny
temu, o co rewolucyjne chłopstwo z wielu rejonów Ukrainy zaczeł̨o walczyć już w kwiet-
niu 1917 r., w warunkach daleko mniej sprzyjajac̨ych, jeśli chodzi o poparcie ze strony
miejskiego proletariatu.

Odgłosy październikowychwydarzeń wmiastach doszły na Ukraine ̨półtoramiesiac̨a po
ich rozpoczec̨iu, najpierw za pośrednictwemwysłanników i apeli, a później dekretów Rady
Komisarzy Ludowych, na które ukraińscy chłopi, jako że nie brali udziału w jej wyborze,
patrzyli podejrzliwie.

Potem na Ukrainie pojawiły sie ̨ przybywajac̨e z Rosji oddziały Czerwonej Gwardii, ata-
kujac̨e miasta i wez̨ły komunikacyjne, wypierajac̨e z nich kontrrewolucjonistów i kozackie
oddziały Ukraińskiej Rady Centralnej, tak szowinistycznej, że nie była w stanie pojać̨ tego,
że ludność pracujac̨a kraju może czuć ideowe pokrewieństwo ze swoimi rosyjskimi brać-
mi, ani nie potrafiła zrozumieć jej rewolucyjnego ducha w walce o polityczna ̨ i społeczna ̨
niezależność.

Przedstawiajac̨ te uwagi o Wielkim Październiku w jego 10. rocznice,̨ chcemy podkre-
ślić, że to, co robiliśmy na Ukrainie na wsi, odpowiadało późniejszym o dwa miesiac̨e dzia-
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łaniom rewolucyjnych robotników w Piotrogrodzie, Moskwie i innych wielkich miastach
Rosji.

Tak, jak cenimy rewolucyjna ̨wiare ̨ i entuzjazm żywy na ukraińskiej wsi przed Paździer-
nikiem, tak samo cenimy i głeb̨oko szanujemy idee, determinacje ̨ i energie ̨ okazywana ̨
przez rosyjskich robotników, chłopów i żołnierzy w Październiku.

Opisujac̨ przeszłość, nie możemy zapomnieć o teraźniejszości, ponieważ łac̨zy sie ̨ona w
ten czy inny sposób z dziełemPaździernika.Musimy teżwyrazić nasz głeb̨oki żal z faktu, że
po dziesiec̨iu latach idee, które znalazły swój wyrazw Październiku, sa ̨wciaż̨ przedmiotem
pogardy ze strony tych samych ludzi, którzy w ich imieniu dorwali sie ̨ do władzy i rzad̨za ̨
teraz Rosja.̨

Wyrażamy nasz smutek, a także solidarność z tymi, którzy walczyli razem z nami o zwy-
cies̨two Października, a teraz gnija ̨ w wiez̨ieniach i obozach koncentracyjnych, których
jek̨i w czasie tortur i głodu docieraja ̨ do nas i wywołuja ̨ nasz najgłeb̨szy żal, zamiast, jak
być powinno w 10. rocznice ̨ Października, radości.

W poczuciu rewolucyjnego obowiaz̨ku podnosimy raz jeszcze głos, żeby krzyknać̨ ponad
granicami ZSRR:

Zwróćcie synom października ich wolność, zwróćcie im ich prawa do organizowania sie ̨
i szerzenia swoich idei!

Odbierajac̨ wolność i prawa pracujac̨ym oraz rewolucjonistom, ZSRR dławi i uśmierca
najlepsza ̨ czas̨tke ̨ siebie. Jego wrogowie ciesza ̨ sie ̨ z tego i czynia ̨ na całym świecie przy-
gotowania, by przy pomocy wszelkich możliwych środków zniszczyć rewolucje,̨ a razem z
nia ̨ i ZSRR.

2. W 10. rocznice ̨ rewolucyjnego powstania na Ukrainie -
machnowszczyzny
Jak wiadomo, czarna bolszewicka zdrada idei Rewolucji Październikowej doprowadziła do
tego, że partia bolszewicka i jej ogólnokrajowe „proletariacko-rewolucyjne”władze zawar-
ły traktat pokojowy z niemieckim cesarzemWilhelmem II i austriackim cesarzemKarolem,
a potemdo jeszcze bardziej pożałowania godnejwewnet̨rznejwalki zbrojnej przeciwkonaj-
pierw anarchizmowi, a później lewicy socjalistów-rewolucjonistów i socjalizmowi w ogóle.

W czerwcu 1918 r., powołujac̨ sie ̨na posiadane dokumenty (byłem przewodniczac̨ymRe-
wolucyjnego Komitetu Obrony rejonu Hulaj Pola), z inicjatywy Swierdłowa, wówczas prze-
wodniczac̨ego Wszechrosyjskiego Komitetu Wykonawczego Rad, spotkałem sie ̨na Kremlu
z Leninem (o czym wspominam w drugim tomie swoich wspomnień) i poinformowałem
go o nierównej walce toczonej przez siły rewolucyjne na Ukrainie przeciwko austriacko-
niemieckim najeźdźcom i ich sojusznikom z Ukraińskiej Rady Centralnej, a także o poraż-
kach w tej walce i wycofaniu sie ̨ rewolucyjnych sił z Ukrainy. Lenin rozmówił sie ̨ ze mna ̨
i oczywiście zwrócił uwage ̨ na mój chłopsko-anarchistyczny fanatyzm dotyczac̨y rewolu-
cji oraz naszych anarchistycznych idei w rewolucji. Zapewnił mnie, że władza radziecka
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rozpoczeł̨a walke ̨ w ośrodkach miejskich nie przeciwko samemu anarchizmowi, a raczej
przeciwko bandytom, którzy sie ̨ za anarchistów podawali:

„Anarchiści zaangażowani w zorganizowana ̨ działalność rewolucyjna,̨ o któ-
rych przed chwila ̨mówiliście, ze mna ̨ osobiście i nasza ̨ partia ̨ bolszewicka ̨ za-
wsze znajda ̨ wspólny jez̨yk w celu zbudowania frontu rewolucyjnego… Inna
sprawa jest z socjal-zdrajcami, którzy sa ̨ prawdziwymi wrogami wyzwolenia
proletariatu i biednego chłopstwa. Jeśli o nich chodzi, moje nastawienie be-̨
dzie zawsze takie samo. Jestem ich wrogiem.”

Chytrość i hipokryzje,̨ jakimi popisał sie ̨ Lenin przy tej okazji, szczególnie jeśli chodzi
o sprawe ̨ anarchizmu, rzadko można znaleźć nawet u najwiek̨szych mistrzów działalno-
ści politycznej. Władze bolszewickie już wtedy prowadziły walke ̨ przeciwko anarchizmo-
wi, chcac̨ zdyskredytować go w kraju, w którym bolszewizm Lenina postawił krzyżyk na
wszystkich wolnych organizacjach rewolucyjnych i w którym tylko anarchizm wciaż̨ był
dla bolszewizmu groźny, ponieważ tylko anarchizm, nauczywszy sie ̨ działać w zorganizo-
wany i konsekwentny sposób wśród szerokich mas robotniczych i chłopskich, prowadzac̨
je ku zwycies̨twu politycznie i strategicznie, był szansa ̨powrotu do tego, co zdrowe i wier-
ne Rewolucji, tak by na tej drodze idee wolności, równości i wolnej pracy stały sie ̨ rzeczy-
wistościa.̨

Wobec socjalistów Lenin przyjał̨ tak samo agresywny ton…
Ofensywa władz bolszewickich przeciwko anarchizmowi i socjalizmowi oddała też wiel-

kie usługi zagranicznym kontrrewolucjonistom, pomogła im wkroczyć na rewolucyjne te-
rytoriumUkrainy oraz szybko i bez truduwyprzeć z niego rewolucyjno-wojenne siły szero-
kich mas ludowych działajac̨e pod przewodnictwem anarchistów, lewicowych socjalistów-
rewolucjonistów i samych bolszewików, ponieważ ci ostatni w tym tragicznym dla rewo-
lucji okresie mieli ideowy wpływ na ukraińskich pracowników.

Dziek̨i tej czarnej zdradzie bolszewickich przywódców, kontrrewolucji udało sie ̨ szybko
sparaliżować wszystkie rewolucyjne kontakty pomied̨zy poszczególnymi wioskami i
miastami oraz rozpoczać̨ masowe, krwawe represje przeciwko szerokim rewolucyjno-
powstańczym masom pracujac̨ym ukraińskich wsi i miast, a w ten sposób ukraińska
rewolucja niespodziewanie poczuła na szyi pet̨le ̨ i w pierwszej fazie swojego rozwoju była
mordowana…

Był to ponury i koszmarny czas. Bolszewiccy przywódcy, na mocy porozumienia zawar-
tego z władzami niemieckimi i austro-weg̨ierskimi, wycofali z Ukrainy wszystkie dobrze
uzbrojone i zdyscyplinowane oddziały rewolucyjne złożone z rosyjskich pracowników, a
pracownicy ukraińscy, słabo uzbrojeni i w pośpiechu sformowani w oddziały wojskowe,
zmuszeni byli wycofać sie ̨ w ślad za swoimi rosyjskimi braćmi, płacac̨ swoim życiem za
zdrade ̨ przywódców, atakowani z jednej strony przez nacierajac̨ych dobrze uzbrojonych
i zdyscyplinowanych wrogów rewolucji – w postaci niemiecko-austro-weg̨ierskich armii
ekspedycyjnych – a z drugiej strony przez bolszewicka ̨władze,̨ która nie chciała ich wpu-
ścić uzbrojonych na terytorium Rosji i dlatego dochodziło do starć.
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Kiedy wszystko wydawało sie ̨ już stracone, rewolucyjni chłopi z hulajpolskiej grupy wol-
nościowych komunistów również opuścili swój rejon oraz licznymi grupami i oddziałami
zaczel̨i wycofywać sie ̨ w kierunku Rosji, gdzie, jak wszyscy sad̨zili, rewolucja wciaż̨ idzie
właściwym torem i gdzie mogliby odzyskać siły, by znowu stanać̨ twarza ̨ w twarz z wro-
giem, by zgnieść go swoja ̨ siła ̨ fizyczna ̨ i duchowa,̨ w imie ̨ nowego, wolnego społeczeń-
stwa…

Niestety, już w tej fazie rewolucji bolszewickie kierownictwo zaczeł̨o systematycznie
walczyć ze wszystkim, co zdrowe i rewolucyjne w masach pracujac̨ych, lekceważonych
w interesie przywilejów ich partii i stojac̨ej za nia ̨ jawnej kontrrewolucji. Na drogach do
miasta Taganrog władze bolszewickie zastawiły zasadzki na niezależne grupy i oddziały
rewolucyjne, próbujac̨ je rozbroić. Ta okoliczność skłoniła siły rewolucyjnego rejonu Hulaj
Pola do podzielenia sie ̨ na jeszcze mniejsze grupy, z których niektóre ruszyły bocznymi
drogami do swojego rejonu, a inne zebrały sie ̨ równie skrycie w Taganrogu, żeby ustalić,
co robić dalej.

Grupa towarzyszy z Taganrogu zleciła mi i Wieretelnikowowi zorganizowanie zjazdu.
Odbył sie.̨ Postanowienia były krótkie, ale pozytywne w tym sensie, że ani jedna grupa
nie miała już wycofać sie ̨ z Taganrogu. Wszyscy, za wyjat̨kiem mnie, Wieretelnikowowa i
jeszcze trzech innych towarzyszy, mieli wrócić na front i postep̨ujac̨ z wielka ̨ostrożnościa ̨
działać w swoim rejonie wśród chłopstwa. Naszej piat̨ce zjazd zlecił wyjazd na półtora-
dwa miesiac̨e do Moskwy, Piotrogrodu i Kronsztadu, zorientowanie sie ̨ w sytuacji w tych
ośrodkach rewolucyjnych, a na poczat̨ku lipca mieliśmy wrócić na Ukraine,̨ gdzie miały
powstać znowu wolne oddziały obrony Rewolucji, które miały nie tylko walczyć, ale też
zwycież̨ać.

O pobycie w Rosji w okresie tych dwóch miesiec̨y pisze ̨ w drugim tomie moich wspo-
mnień Pod udarami kontrriewolucji. Tutaj powiem tylko, że z całej naszej piat̨ki tylko mi
udało sie ̨ wrócić na czas na Ukraine,̨ oddana ̨ na pastwe ̨ politycznej i ekonomicznej samo-
woli niemiecko-austro-weg̨ierskiego kontrrewolucyjnego junkierstwa i jego poplecznika,
hetmana „Wszechukrainy”, Pawła Skoropadskiego. Znalazłem tamniewielumoich starych
przyjaciół, wiernych chłopów-rewolucjonistów. Wielu z nich wpadło w łapy kontrrewolu-
cji i albo zgineł̨o, albo czekało w wiez̨ieniach na egzekucje. Żywiac̨ głeb̨okie przekonanie
o konieczności wypełnienia zadania, jakie zlecił mi zjazd w Taganrogu, robiłem wszystko,
co w mojej mocy, by nawiaz̨ać kontakt z chłopstwem w celu wybrania spośród niego ludzi
gotowych do poświec̨eń.

W czasie tych poszukiwań nowych i niezłomnych rewolucyjnych bojowników spotyka-
łem sie ̨ z wieloma oddanymi moim ideom chłopami i chłopkami. Przez nich odszukałem
niektórychmoich starych przyjaciół, którymudało sie ̨uciec przed aresztowaniami i śmier-
cia ̨ z rak̨ niemiecko-austriackich i hajdamackich katów, przyjaciół wciaż̨ rewolucyjnie na-
stawionych, którzy nie baczac̨ na żadne niebezpieczeństwa przymierzali sie ̨do śmiertelnej
walki z reżimem hetmańskim. Nie czekajac̨ na powrót do rejonu towarzyszy wed̨rujac̨ych
gdzieś po Rosji i nie zważajac̨ na wszystkie te niebezpieczeństwa, które wiaz̨ały sie ̨z naszy-
mi podróżami po wioskach, zawsze narażonych na ataki i rewizje okupantów, po których
czes̨to nastep̨owały aresztowania i egzekucje naszych najbardziej aktywnych towarzyszy,
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dość szybko postawiliśmy znowu na nogi organizacje,̨ która miała przygotować rewolucyj-
ne powstanie mas chłopskich przeciwko hetmanowi i jego feudalno-obszarniczemu reżi-
mowi oraz jego protektorom, cesarskim wojskom austriacko-weg̨iersko-niemieckim.

Mówiliśmy masom: „Chłopi, robotnicy i wy, inteligenci pracujac̨y! Rewolucja musi sie ̨
odrodzić i rozwinać̨, bo jest najlepsza ̨ bronia ̨ w walce przeciwko kapitałowi i władzy pań-
stwa. Stwórzmy i umacniajmy wolne społeczeństwo pracujac̨ych już teraz – jest to nasz
wspólny cel. Musimy zorganizować sie,̨ stworzyć własne rewolucyjno-wojskowe bataliony
i oddziały partyzanckie, a potem szturmem na hetmana i cesarzy Austrii i Niemiec, którzy
przysłali na nasza ̨ ziemie ̨ swoje dzikie, kontrrewolucyjne armie. Za wszelka ̨ cene ̨ trzeba
pokonać tych katów Rewolucji i Wolności …!”

Masy pracujac̨e słuchały naszych słów. Z oddalonych od Hulaj Pola siół i wiosek przy-
syłały do nas swoich delegatów, chcac̨ skontaktować sie ̨ z grupa ̨ anarchistyczna,̨ a potem
zabrać ze soba ̨ do swoich rejonów kogoś, kto pomógłby im w przygotowywaniu mas do
powstania.

I jeździliśmy, albo pojedynczo, albo grupami złożonymi z trzech-piec̨iu ludzi, rozma-
wiajac̨ w dobrze zakonspirowanychmiejscach spotkań z chłopami z tych wiosek i rejonów.
Po dwóchmiesiac̨ach tej cież̨kiej i uporczywej pracy propagandowo-organizacyjnej wśród
chłopów w całym rejonie, nasza hulajpolska grupa wolnościowych komunistów przekona-
ła sie,̨ że ida ̨ za nia ̨ szerokie masy ludowe, wśród których było wielu uzbrojonych ludzi,
gotowych na wszelkie poświec̨enia w imie ̨ powstania przeciwko niemiecko-austrackiemu
junkierstwu, jego politycznej i ekonomicznej samowoli.

Pamiet̨am, jak delegaci z tych już zorganizowanych chłopskich sił rewolucyjnych jeździ-
li przez jakiś tydzień po całym rejonie, od wioski do wioski, żeby znaleźć mnie, znienawi-
dzonego przez burżuazje ̨ i niemiecko-austriackie dowództwo. Ja też, tak jak oni, przenosi-
łem sie ̨ z dwoma-trzema towarzyszami od wioski do wioski, prowadzac̨ prace ̨ agitacyjno-
organizacyjna.̨ Pamiet̨am, jak delegaci znaleźli nas w jednej z wiosek i w imieniu tych,
którzy ich wysłali, poprosili mnie, żeby nie odwlekać naszego powszechnego powstania
przeciwko wrogom rewolucji do bardziej dogodnego momentu, żeby już je rozpoczać̨. De-
legaci tak mi powiedzieli: „Nestorze Iwanowiczu, wracajcie do Hulaj Pola i rozpocznijcie
powstanie. Jeśli Hulaj Pole powstanie, za nim pójda ̨wszystkie inne wioski i rejony. Z grupa ̨
swoich towarzyszy agitatorów swoja ̨ uparta ̨ robota ̨ sprawiliście, że Hulaj Pole jest nasta-
wione bardzo rewolucyjnie przeciwko hetmanowi, Niemcom i Austriakom. Wasze wezwa-
nie z powstańczego Hulaj Pola [skierowane] do innych rejonów zrobi wiec̨ej dla powstania,
do którego wszyscy sie ̨ przygotowujemy, niż te wszystkie tygodnie, jakie sped̨zacie w wio-
skach, żeby przygotować je ustna ̨ agitacja,̨ narażajac̨ sie ̨ na wielkie ryzyko.”

Nie emocjonowałem sie ̨ tym zaufaniem i szacunkiem dla mnie i dla naszej grupy, oka-
zywanymi przez szerokie masy i ich delegatów. Nie było we mnie rewolucyjnej próżności
i starałem sie,̨ żeby nie zarazili sie ̨ nia ̨ ani moi przyjaciele, ani szerokie masy, wśród któ-
rych działaliśmy, z którymimówiliśmyw tym samym jez̨yku, zjednoczeni na drodze oporu,
pogłeb̨iania i obrony Rewolucji mordowanej przez katów, żeby dziek̨i niej odzyskać swoje
prawa, środki i nadzieje ̨ oraz stworzyć nowe, wolne społeczeństwo pracujac̨ych.
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Moja podróż po Rosji, po jej ośrodkach rewolucyjnych, oraz moje doświadczenia i obser-
wacje, wiele mnie nauczyły. Dlatego ja i moi przyjaciele z grupy, zajmujac̨ sie ̨ organizacja ̨
chłopskiego powstania przeciwko wrogom Rewolucji, byliśmy bardzo ostrożni, tj. nie mo-
gliśmy zapomnieć, kim jesteśmy i że jako świadomi ludzie mamy swoje obowiaz̨ki. Kiedy
nalegano na nas, jako inicjatorów i organizatorów powstania, zawsze odpowiadałem chło-
pom: „A czy wszystkie wasze siły sa ̨w wystarczajac̨o dobrym kontakcie z nasza ̨grupa?̨ Czy
wszyscy zrozumieli, czy naprawde ̨ zrozumieli, że powstanie musi wybuchnać̨ wszed̨zie w
tym samym czasie, nawet jeśli różne miejsca leża ̨daleko od siebie? Jeśli wszyscy to dobrze
zrozumieli, to nie zaszkodzi pomyśleć jeszcze raz nad tym, jaki bed̨zie najlepszy sposób
rozpoczec̨ia naszej otwartej walki zbrojnej. Przemyślenie tego jeszcze raz jest bardzo waż-
ne, zwłaszcza, że nie mamy takich środków, jak nasi wrogowie. W pierwszych atakach na
wrogamusimy zdobyć wiele karabinów i dział oraz przynajmniej 20 pocisków na każdy ka-
rabin i działo. Taki sukces przy naszym pierwszym ataku na wroga bed̨zie podwójny, dla
nas i dla szerokich mas pracujac̨ych. I my i szerokie masy od razu bed̨ziemy silniejsi, tak
w ideowo-politycznym, jak i w organizacyjno-wojskowym sensie. Po naszym pierwszym
zwycies̨twie nasze odziały partyzanckie uderza ̨na wroga ze wszystkich stron. Wywołamy
w ten sposób chaos w rzad̨zie hetmańskim i w austriacko-niemieckim sztabie, w każdym
razie u nas w [regionie] Priazowsko-Dnieprowskim i w Zagłeb̨iu Donieckim. Latem sytu-
acja sie ̨wyjaśni i bed̨ziemy postep̨ować tak, jak tego bed̨zie wymagać, walczac̨ przy użyciu
wszystkich sił.”

Tak my, chłopi-anarchiści, zwracaliśmy sie ̨ do szerokich mas pracujac̨ych w tej trudnej
dla rewolucji i dla naszego ruchu chwili, od której mineł̨o już dziesieć̨ mrocznych lat. Moż-
na sie ̨zapytać, dlaczego byliśmy tak bardzo ostrożni, jeśli chodzi o nasz wpływ na szerokie
masy, skoro to przede wszystkim właśnie one opowiadały sie ̨ za powstaniem przeciwko
tyranom? Czemu, bed̨ac̨ buntownikami, nie skorzystaliśmy z okazji i nie poprowadziliśmy
po prostumas, porwanych żywiołem tego autentycznego rewolucyjnego ducha, który wez-
brał w ukraińskichwsiach i który, wolny od politycznych ułomności,mógł zrodzić sie ̨tylko
z ruchu anarchistycznego?

Może to wydawać sie ̨ dziwne, ale było to spowodowane panujac̨ymi warunkami, szcze-
gólnie takimi, o jakich bardzo rzadkowspomina sie ̨w naszych szeregach. To bardzo trudny
moment dla awangardy rewolucyjnej pracujac̨ej nad przygotowaniem zbrojnego powsta-
nia chłopów. Taka ̨ awangarda ̨ była nasza chłopska hulajpolska grupa wolnościowych ko-
munistów. Rozwój wypadków postawił przed nia ̨ problem: czy powinna wziać̨ na siebie
pełna ̨ odpowiedzialność za kierowanie ruchem szerokich mas pracujac̨ych w zbliżajac̨ej
sie ̨ walce zbrojnej, czy też zrzec sie ̨ tej roli na rzecz którejś partii z przygotowanym pro-
gramem, mogac̨ej liczyć na bezpośrednie poparcie ze strony bolszewickiego rzad̨u „rewo-
lucyjnego”, ze strony Moskwy.

Problem ten postawił nasza ̨ grupe ̨ w trudnym położeniu, zwłaszcza dlatego, że była
przyzwyczajona do abstrakcyjnych teorii anarchizmu, według których anarchista odrzu-
ca zdyscyplinowana ̨organizacje ̨ sił rewolucyjnych i dlatego w czasie rewolucji okazuje sie ̨
czes̨to osamotnionym maniakiem, niezdolnym do odegrania twórczej i produktywnej ro-
li wśród szerokich mas pracujac̨ych. Przy całej naszej rewolucyjnej chec̨i nie szczed̨zenia
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żadnych środków w walce z kontrrewolucja,̨ której nauczyło nas rewolucyjne doświadcze-
nie, wszyscy byliśmy anarchistami. Rozumieliśmy, że dezorganizacja panujac̨a w naszym
ruchu wyrzad̨za anarchizmowi tak duże szkody, że trudno mu bed̨zie równać sie ̨ siła ̨ z
bolszewizmem i lewicowym narodnictwem, że anarchiści tak przywykli do dezorganizacji,
jak do żadnej ze swoich pozytywnych idei, a także że póki anarchiści bed̨a ̨ ulegać temu
nawykowi, nasz ruch nie znajdzie zrozumienia ani poparcia wśród mas, które nie zaryzy-
kuja ̨ życia w walce [której nie rozumieja]̨. Ale powtarzam, byliśmy anarchistami i żyliśmy
anarchistycznymi nadziejami. Przygotowujac̨ sie ̨sami, przygotowywaliśmy szerokie masy
pracujac̨e do otwartego powstania przeciwko tym, którzy gneb̨ili rewolucje.̨ Okraż̨eni ze
wszystkich stron, nie mieliśmy czasu na zastanawianie sie,̨ czy jest anarchistyczne, żeby
rozejść sie ̨ wśród mas i poprowadzić je jako wojskowa awangarda. Byliśmy wtedy wolni
od tej pustej, czes̨to szkodliwej dla anarchizmu gadaniny i myśleliśmy tylko o jednym – o
walce i zwycies̨twie!

A walka i zwycies̨two, naszym zdaniem, wymaga od rewolucyjnego anarchizmu, żeby
świadomie zajał̨ należnemumiejsce i odegrał aktywna ̨role ̨wewspółczesnych rewolucjach,
w czasie których trzeba sie ̨zmierzyć z olbrzymimi problemami natury organizacyjnej oraz
dotyczac̨ymi formułowania pozytywnych celów ruchu, szczególnie w pierwszych dniach
rewolucji, gdy masy pracujac̨e ida ̨ po omacku, jakby niepewne, czy znajda ̨miejsce do peł-
nego wyrażenia swoich prawdziwych daż̨eń.

Byliśmy świadomi rozdrobnienia organizacji anarchistycznych oraz ich jakby na wpół
nielegalnej działalności, szczególnie w miastach, gdzie władze partii bolszewickiej robi-
ły wszystko, żeby zrobić z nich „ruch bolszewicko-anarchistyczny” i wykorzystać do wła-
snych celów albo całkiem zepchnać̨ do podziemia i nie dopuścić do tego, żeby ruch zwarł
szeregi i organizacyjnie zajał̨ należne mu miejsce w awangardzie Rewolucji, już dławionej
przez bolszewicka ̨ władze.̨ My, chłopi-anarchiści, działaliśmy na wsi tak, by głos naszego
ruchu anarchistycznego odbijał sie ̨ szerokim echem i by przyciag̨nać̨ z miast najlepsze ele-
menty, ponieważ to ukraińskawieś pierwsza powstała przeciwko hetmańskiemu reżimowi
oraz broniac̨ym go austriacko-niemieckim armiom kontrrewolucyjnym.

Z takim zamiarem, pod czarnym anarchistycznym sztandarem, nasza grupa kształci-
ła chłopstwo. Ani na jote ̨ nie odchodzac̨ od zasad anarchizmu, grupa stworzyła ideowo-
polityczny i wojenno-rewolucyjny program ruchu powstańczego, nazwanego od razu „po-
wstańczymi wojskami batki Machno”.

Wpływy grupy, m.in. moje, wśród mas pracujac̨ych walczac̨ych pod anarchistycz-
nym sztandarem były tak silne i owocne, że zawrócić ich z tej drogi nie mogły żadne
wrogie anarchizmowi siły partii politycznych i socjalistycznych. Masy nie słuchały ich
haseł, nie słuchały ich przemówień. Słowa hulajpolskiej grupy wolnościowych komuni-
stów i słowa Machno o wolności i niezależności pracujac̨ych od władzy kapitału i jego
sługi-państwa, o tym, że państwo, jako szkodliwa organizacja społeczeństwa burżuazyjno-
kapitalistycznego powinno ustap̨ić organizacji wolnego społeczeństwa pracujac̨ych, itd.,
itd., były dla mas zasadami ich życia i walki.

To w imie ̨ tych zasad nowego społeczeństwa pracujac̨ych masy chłopskie stworzyły po-
też̨na ̨ siłe ̨ wojenno-rewolucyjna ̨ i oddały ja ̨ pod bezpośrednie dowództwo organizacyjne
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grupy sztabu ruchu, a potem nigdy nie zerwały z nia ̨ swoich duchowych i ekonomicznych
wiez̨i – zawsze zasilały ja ̨ świeżymi siłami w najtrudniejszych dla niej i dla siebie chwilach,
dostarczały jej zapasów.

W ten sposób rejon Hulaj Pola szybko stał sie ̨ samodzielnym krajem, wolnym od etaty-
zmu w swojej wewnet̨rznej organizacji. Niemiecko-austriackie zastep̨y, które do tej pory
nie znały żadnych granic w swojej samowoli wobec ludności, były teraz przez ta ̨ ludność
rozbrajane, a ich broń trafiała do jej oddziałów.

Niemiecko-austriackie wojska szybko zaczeł̨y uciekać z rejonu. Hetmańskie władze były
albo wieszane, albo uciekały. Na dumny rewolucyjny rejon wkrótce zwrócili uwage ̨ bol-
szewiccy przywódcy z Moskwy. Zwrócili też uwage ̨ na anarchistów z powodu ich rewolu-
cyjnych działań. Nazwisko Machno nie znikało z pierwszych stron wszystkich głównych
bolszewickich gazet. Bolszewicy codziennie pisali coś nowego o sukcesach rewolucyjnej
walki powstańców prowadzonej pod dowództwem anarchisty Machno…

Tymczasem rewolucyjny ruch powstańczy szedł swoja ̨ anarchistyczna ̨ droga.̨ Po rozbi-
ciu niemieckich i austriackich wojsk wygnał ludzi hetmana z wielu powiatów i guberni
Ukrainy, a później zetknał̨ sie ̨ z pośpiesznie organizowanymi oddziałami denikinowców i
pod przewodnictwem oddanych synów rewolucji, chłopów-anarchistów, rzucił przeciwko
nim wszystkie swoje siły, a niedługo potem również przeciwko Dyrektoriatowi Ukrainy,
szerzej znanemu (po swojej reorganizacji) jako „atamania”, słynna „petlurowszczyzna”.

Przeciwko denikinszczyznie i Dyrektoriatowi Ukrainy machnowszczyzna stworzyła –
tak jak przeciwko armiom niemiecko-austriackim – szeroki front, prowadzac̨ bohaterskie
działania rewolucyjno-wojskowe na rzecz Rewolucji oraz nowego, wolnego społeczeństwa
pracujac̨ych.

Tak w rzeczywistości wyglad̨ała organizacja chłopów-anarchistów i tak zaczał̨ swoja ̨hi-
storyczna ̨działalność rewolucyjno-powstańczy ruch ukraińskichmas pracujac̨ych –mach-
nowszczyzna.

Myśle,̨ że dziek̨i temu wiernemu, chociaż niepełnemu opisowi, każdy przekona sie,̨ że
wszystkie bujdy wrogów, a czasem i przyjaciół machnowszczyzny, jakoby ten masowy
ruch nie miał ideologii, jakoby jego ideowo-polityczne inspiracje czy ogólne wskazówki
polityczno-strategiczne dotyczac̨e takiej czy innej działalności pochodziły z zewnat̨rz, sa ̨
zupełnie bezpodstawne.

Dla dowódców w ruchu, tak samo jak dla szerokich mas chłopskich, które go popierały,
było jasne, że machnowszczyzna była organizowana przez hulajpolska ̨ grupe ̨ wolnościo-
wych komunistów i że miała ona od poczat̨ku do końca anarchistyczny charakter, przy
tym nie wypaczony ani werbalnym rewolucjonizmem, ani miejskimi chaotycznymi skłon-
nościami i nieodpowiedzialnościa.̨ Wszyscy organizatorzy i inspiratorzy ruchu, tacy jak
bracia Karetnik, Aleksiej Marczenko, bracia Semeniuta, bracia Domaszenko, bracia Mach-
no, Liutyj, Zujczenko, Korostielew, Trojan, Daniłow, Tyczenko, Moszczenko, A. Czuben-
ko i wielu innych, byli anarchistami. Wielu z nich działało wśród chłopów już w latach
1906-1907, byli oni faktycznie pionierami machnowszczyzny… Razem z innymi ludźmi
z ruchu kształtowali jego stanowisko ideowo-polityczne, jak też organizacje ̨ wojskowo-
strategiczna.̨Wszelka pomoc ze strony pokrewnych ruchowi organizacji anarchistycznych
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byłaby bardzo pożad̨ana, ale niestety nigdy nie była ona bezpośrednia i zorganizowana.
Przez pierwszych osiem-dziewieć̨ miesiec̨y otwartej walki przeciwko wrogom rewolucji i
anarchizmu, machnowszczyzna nie doczekała sie ̨ żadnej pomocy ze strony swoich przyja-
ciół. Dopiero po ośmiu-dziewiec̨iu miesiac̨ach zaczel̨i pojawiać sie ̨w szeregach ruchu poje-
dynczy towarzysze – niektórych z nich ruch wyrwał z łap wroga w czasie swojej działalno-
ści. Grupa anarcho-komunistów z Iwanowa-Wozniesienska, z towarzyszami Makiejewem i
A. Czerniakowem przyłac̨zyła sie ̨w zorganizowany sposób. Towarzysze ci udzielali w mia-
re ̨możliwości tak potrzebnej pomocy, ale niestety tylko przez jakiś czas. W tych cież̨kich
chwilachnierównej, trudnej oraz (politycznie i historycznie)ważnejwalki,machnowszczy-
zna musiała radzić sobie o własnych, wojskowo-strategicznych siłach. Jestem całkowicie
przekonany, że była to główna przyczyna tego, że machnowszczyzna od poczat̨ku do koń-
ca wiernie stała na rewolucyjnym posterunku, że nie baczac̨ na wieczne okraż̨enie przez
wrogów i bezustanna ̨ walke ̨ z nimi, nigdy nie dała sie ̨ skusić ugrupowaniom społeczno-
politycznym, które stały na stanowisku innym niż anarchizm i rewolucja społeczna.

Bed̨ac̨ wierna swoim anarchistycznym ideom oraz żad̨ajac̨ od państwa i jego władz, że-
by nie przeszkadzały pracujac̨ym wsi i miast w samoorganizacji i wyrażaniu swojej praw-
dziwej woli rewolucyjnej, w przezwycież̨aniu starego oraz w budowie i obronie nowego
społeczeństwa, machnowszczyzna nie mogła oczywiście liczyć na żadna ̨ pomoc ze strony
państwowych ugrupowań społeczno-politycznych. Ale miała prawo spodziewać sie ̨ zorga-
nizowanej pomocy ze strony pokrewnych miejskich organizacji anarchistycznych. Ta po-
moc niestety nie nadeszła. Dezorganizacja była wtedy tak głeb̨oko zakorzeniona wśród
wiek̨szości anarchistów, że zamykała im oczy na to, co działo sie ̨ na wsi. Nie byli w stanie
zauważyć ani odczuć anarchistycznego nastawienia rewolucyjnego chłopstwa, dlatego nie
przybyły jej na pomoc miejskie organizacje robotnicze, a to nastawienie nie wpłyneł̨o na
nienormalny bieg wydarzeń rewolucyjnych w miastach. Nie doczekawszy sie ̨ pomocy od
tych, od których ta pomoc powinna była nadejść i niemajac̨ wpływu na bieg wydarzeń tam,
gdzie przeradzały sie ̨ one w ustanowienie władzy pod różnymi pretekstami, machnowsz-
czyzna nie miała za co być wdziec̨zna pokrewnym organizacjom miejskim.

Stad̨ zrodziła sie ̨wmachnowszczyźnie wiara w słuszność stanowiska, jakie zajeł̨a w dzia-
łaniach rewolucyjnych. Ruch twardo polegał na swoich wewnet̨rznych siłach, tak samo
twardo daż̨ył do celu, wypisanego na swoich czarnych sztandarach, który poruszył masy i
pchnał̨ je do walki przeciwko wszelkiego rodzaju tyranom. Ruch nigdy nie zszedł z tej dro-
gi przez wszystkie lata swojej walki, a czes̨to walczył bohatersko z przeważajac̨ymi siłami
wrogów swoich, rewolucji i anarchistycznych idei rewolucyjnych.

Na tympoważnym i odpowiedzialnymposterunku rewolucyjnymmachnowszczyzna po-
pełniła jednak jeden poważny bład̨: zawarła sojusz z bolszewizmem przeciwko wspólnemu
wrogowi –wrangelszczyznie i Entencie.W czasie zawierania tegoważnegomoralnie i prak-
tycznie dla rewolucji paktu machnowszczyzna pomyliła sie ̨ co do rewolucjonizmu bolsze-
wików – i nie podjeł̨a na czas kroków przeciwko ich zdradzie. Bolszewicy przy pomocy
swoich specjalistów od zdrady zaatakowali go i, choć z trudem, na razie pokonali.
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3. Problem obrony rewolucji
Szereg towarzyszy prosił mnie o napisanie jednego-dwóch artykułów poświec̨onych pro-
blemowi obrony rewolucji, z uwagi na dyskusje,̨ jaka toczy sie ̨wśród naszych towarzyszy z
wielu krajóww sprawie platformy Powszechnego Zwiaz̨ku Anarchistów [Platformy organi-
zacyjnej wolnościowego komunizmu], opublikowanej przez Emigracyjna ̨Grupe ̨Rosyjskich
Anarchistów.

Podszedłem do tej sprawy z wielka ̨ uwaga.̨ Myśle,̨ że przede wszystkim musze ̨ poin-
formować towarzyszy, że punkt o obronie rewolucji, zawarty w projekcie platformy Po-
wszechnego Zwiaz̨ku Anarchistów nie jest jej centralnym zagadnieniem… A ponieważ nie
jest to zasadniczy punkt, nie uważam za konieczne tracić czas i siły na dyskusje ̨ na tej
płaszczyźnie, na jakiej prowadzi ja ̨wielu naszych towarzyszy.

Dla mnie osobiście (a myśle,̨ że i dla każdego myślac̨ego towarzysza) najważniejszym
punktem „projektu platformy Powszechnego Zwiaz̨ku Anarchistów” jest konieczność zjed-
noczenia naszych anarchokomunistycznych sił. Należy ja ̨uzupełnić i opierajac̨ sie ̨ na niej,
zajać̨ sie ̨ określona ̨ organizacja ̨ naszych sił. Inaczej naszemu ruchowi grozi, że ostatecz-
nie ulegnie wpływom oportunistów i liberałów działajac̨ych w naszych szeregach, albo po
prostu zwykłych spekulantów i przeróżnych łajdackich politykierów, którzy potrafia ̨tylko
gadać o sprawie mas pracujac̨ych, a nie sa ̨ zdolni do praktycznej walki o osiag̨niec̨ie wiel-
kich celów naszego ruchu, ani do porwania za soba ̨ tych, którzy instynktownie wierza ̨ w
nasz ruch i w to, że można wywalczyć w rewolucji wolność i niezależność, stworzyć nowe
społeczeństwo, nowe prawo, nowy porzad̨ek, dziek̨i któremu i w którym każdy człowiek
mógłby swobodnie realizować swoja ̨ twórcza ̨ wole,̨ z pożytkiem dla siebie i sobie podob-
nych.

Jeśli chodzi o ogólny problem obrony rewolucji, opieram sie ̨ na swoim wieloletnim do-
świadczeniu z okresu rewolucji rosyjskiej na Ukrainie, przeżyciach z okresu nierównej, ale
zdecydowanej walki rewolucyjnego ruchu ukraińskichmas pracujac̨ych. Te doświadczenia
nauczyłymnie, że, po pierwsze, obrona rewolucji jest ściśle zwiaz̨ana z ofensywa ̨rewolucji
przeciwko kontrrewolucji. Po drugie, że rozwój sił obrony rewolucji jest zawsze uzależnio-
ny od siły oporu ze strony kontrrewolucji. I po trzecie, że od dwóch powyższych praktycz-
nych działań rewolucji w wiek̨szości przypadków zależy też wewnet̨rzny charakter, forma
i metody samej organizacji tych wojenno-rewolucyjnych formacji, którym przyjdzie sie ̨
określonym frontem zmierzyć ze zbrojnym frontem kontrrewolucji i rozbić go.

Rewolucja Rosyjska swoja ̨ walke ̨ z wewnet̨rzna ̨ kontrrewolucja ̨ prowadziła siłami od-
działów Czerwonej Gwardii pod dowództwem bolszewików. Szybko okazało sie,̨ że czer-
wonogwardyjskie oddziały, działajac̨e w wiek̨szości przypadków bez jakiej takiej ogólnej
orientacji operacyjnej nie wytrzymuja ̨ nacisku zorganizowanej kontrrewolucji w postaci
niemiecko-austro-weg̨ierskich armii ekspedycyjnych. I rosyjscy bolszewicy zaczel̨i wiosna ̨
1918 r. organizować Armie ̨ Czerwona.̨

My wystap̨iliśmy wobec ukraińskich mas pracujac̨ych z hasłem formowania „wolnych
batalionów”. Jednak „wolne bataliony” z wiosny 1918 r. okazały sie ̨ bezsilne wobec róż-
nych prowokacji, ponieważ w szeregi jednostek wojskowych mogli wstep̨ować wszyscy,
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którzy chcieli wziać̨ broń do rek̨i – nie sprawdzano kim sa.̨ Bataliony były zdradziecko
wydawane kontrrewolucjonistom. Nie pozwoliło im to odegrać swojej historycznej roli w
walce przeciwko niemiecko-austro-weg̨ierskiej kontrrewolucji.

Jednakże po tych poczat̨kowychniepowodzeniach z organizacja ̨„wolnych batalionów” –
tych,można powiedzieć, jednostek pierwszej linii obrony rewolucji – nie straciliśmy głowy.
Struktura „wolnych batalionów” była kilka razy przekształcana. Same bataliony uzupeł-
niano pomocniczymi albo lekkimi oddziałami partyzanckimi mieszanego typu, tzn. skła-
dajac̨ymi sie ̨zarówno z piechoty, jaki i kawalerii, których zadania obejmowały działania na
głeb̨okich tyłach przeciwnika. Powtórze,̨ że ta organizacja udowodniła swoja ̨ skuteczność
w działaniach przeciwko niemiecko-austro-weg̨ierskim armiom ekspedycyjnym i bandom
hetmana Skoropadskiego, z końcem lata i jesienia ̨ 1918 r.

Trzymajac̨ sie ̨ tej formy organizacji obrony rewolucji, ukraińskie rewolucyjne masy pra-
cujac̨e wyrwały rewolucje ̨ ukraińska ̨ z łap austro-niemieckiego junkierstwa, pogłeb̨iły ja ̨
oraz broniły przez szereg miesiec̨y przed armiami niemiecko-weg̨ierskimi i wojskami Dy-
rektoriatu Ukrainy, na czele których stali Petlura i Winiczenko, a także przed wojskami
generałów Kaledina i Denikina.

Lecz wmiare,̨ jak narastała i rozwijała sie ̨kontrrewolucja wewnat̨rz kraju, otrzymywała
pomoc z innych krajów. A z innych krajów kontrrewolucja otrzymywała pomoc nie tylkow
postaci broni i amunicji, ale także żołnierzy.W tym samymczasie rosła i rozwijała sie ̨nasza
organizacja obrony rewolucji, jednocześnie w miare ̨ potrzeb przyjmujac̨ nowy charakter,
formy i metody swojej dalszej działalności.

Jak wiadomo, najgroźniejszym w tamtym czasie frontem kontrrewolucji był front deni-
kinowski. Front rewolucyjno-powstańczy stawiał mu czoła przez pieć̨-sześć miesiec̨y. Wie-
lu z najlepszych pułkowników Denikina połamało sobie zeb̨y na naszych zorganizowanych
siłach rewolucyjnych, które nie szukały niczyjego wsparcia i broń zdobywały na wrogu.
Bardzo pomógł w tym charakter naszej organizacji; można było nie ingerujac̨ w autonomie ̨
jednostek zbrojnych zreorganizować je w pułki i brygady z jednym sztabem operacyjnym
i organizacyjno-kontrolnym.

Stworzenie generalnego sztabu operacyjnego i organizacyjno-kontrolnego było możli-
we dlatego, że walczac̨e na froncie i na tyłach rewolucyjne masy pracujac̨e uznały koniecz-
ność jego powołania. Pod wpływem naszej chłopskiej grupy anarcho-komunistów zajeł̨y
sie ̨ wówczas również przyznaniem każdemu równego udziału we wszystkich sferach no-
wej społeczno-publicznej działalności, jak też w obowiaz̨kach jej obrony.

Kiedy wiec̨ front denikinowskiej kontrrewolucji zagroził rewolucji i naszym antyetaty-
stycznym ideom rewolucyjnym, które przyciag̨ały szczególnie wielu rewolucyjnych pra-
cowników, wtedy rewolucyjni pracownicy odwołali sie ̨do naszego ruchu, utożsamiajac̨ sie ̨
z nim i zaopatrujac̨ go w żywność oraz regularnie zmieniajac̨ zmec̨zonych bojowników
albo zasilajac̨ go nowymi. To doświadczenie skłoniło nasza ̨ organizacje ̨ obrony rewolucji
do stworzenia jednego sztabu operacyjnego i organizacyjno-kontrolnego dla wszystkich
walczac̨ych oddziałów zbrojnych.

Teraz także nie dopuszczam myśli, żeby rewolucyjni anarchiści w swojej praktycznej
działalności w szeregach szerokich mas odrzucali pomysł powołania sztabu operacyjne-
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go i organizacyjno-kontrolnego, strategicznie kierujac̨ego walka ̨ sił zbrojnych rewolucji
przeciwko siłom zbrojnym kontrrewolucji.

Jesteśmy przekonani, że wszyscy rewolucyjni anarchiści w warunkach prawdziwej
rewolucji ludu pracujac̨ego bed̨a ̨ zmuszeni działać przy pomocy takich metod wojenno-
rewolucyjnych, jak my, którzy uczestniczyliśmy w wojnie domowej na Ukrainie. Jeśli zaś
w czasie twórczej rewolucji społecznej znajda ̨ sie ̨ anarchiści, którzy w obliczu zbrojnych
frontów kontrrewolucji bed̨a ̨ odrzucać opisane zasady organizacyjne, to bed̨a ̨ tylko
werbalnie w szeregach swojego ruchu, a tak naprawde ̨ poza nim, szkodzac̨ mu.

Mówiac̨ o problemie obrony rewolucji, anarchiści powinni kierować sie ̨społecznym cha-
rakterem anarchokomunizmu. Jeśli ten ruch jest ruchem rewolucyjno-społecznym, to mu-
simy rozumieć potrzebe ̨ zorganizowania go i wyposażenia w odpowiednie środki społecz-
ne, tzn. instytucje społeczne, i bez reszty włac̨zyć sie ̨w życie i walke ̨mas pracujac̨ych.

Chyba, że ten ruch jest utopia ̨ marzycieli – ale wtedy nie wolno nam przeszkadzać re-
wolucyjnemu ludowi pracujac̨emu, nie rozumiejac̨emu nas i idac̨emu za państwowymi so-
cjalistami. Z pewnościa ̨anarchizm jest ruchem rewolucyjno-społecznym i właśnie dlatego
jestem i zawsze bed̨e ̨za jego określonym zorganizowaniem –w czasie rewolucji w oddziały,
bataliony, pułki, brygady i dywizje, które byćmoże czasem bed̨a ̨składać sie ̨na na regional-
ne armie z regionalnym dowództwem i sztabami organizacyjno-kontrolnymi, które może
w razie potrzeby bed̨a ̨ z kolei sporzad̨zać swój federacyjny plan operacyjny, przy pomo-
cy którego można koordynować działania regionalnych armii, żeby zwycies̨ko zakończyć
walke ̨ prowadzona ̨na frontach przeciwko zbrojnej kontrrewolucji.

Obrona rewolucji przed zbrojna ̨kontrrewolucja ̨nie jest łatwa.Możewymagaćwielkiego
wysiłku organizacyjnego ze strony walczac̨ych mas rewolucyjnych. Rewolucyjni anarchi-
ści musza ̨ sobie z tego zdawać sprawe ̨ i być do tego przygotowani.

4. Kilka słów na temat kwestii narodowej na Ukrainie
Kiedy wybuchła Rewolucja Lutowa i zmiotła polityczny despotyzm ustroju carsko-
obszarniczego, utorowana została droga do stworzenia nowych, wolnych stosunków
pomied̨zy narodami, które wcześniej były krep̨owane jarzmem rosyjskiego państwa.
Wśród tych narodów zrodził sie ̨ wtedy pomysł pełnego samostanowienia, posuniet̨ego aż
do zerwania z państwem rosyjskim.

Szczególnie szybko pomysł ten pojawił sie ̨na Ukrainie. Nie był on jednak wtedy ukształ-
towany. Wśród ludności ukraińskiej pojawiały sie ̨dziesiat̨kami ugrupowania polityczne, a
każde z nich na swój sposób, zgodnie ze swoim partyjnym interesem, interpretowało to
samostanowienie. Szerokie masy pracujac̨e Ukrainy nie utożsamiały sie ̨z nimi i nie szły za
nimi.

Mineł̨o sześć-siedem lat - i poglad̨y ukraińskich ludzi pracy na samostanowienie rozwi-
neł̨y sie ̨ i pogłeb̨iły. Sprzyjaja ̨ mu, czasem stosuja ̨ jego zasady w życiu. I tak na przykład
mówia ̨w swoim własnym jez̨yku, maja ̨własna ̨ kulture,̨ które przed rewolucja ̨ były trakto-
wane jak ubogi krewny. Żyja ̨ swoim nowym życiem zgodnie ze swoimi zwyczajami, dosto-
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sowuja ̨ je do swoich zdobyczy. Wszystkie te naturalne zjawiska ukraińskiej rzeczywistości,
przeciwko którymbolszewicy niemogliby nic wskórać, choćby i próbowali, bardzo chet̨nie
wykorzystaliby pewni etatystyczni panowie w celu stworzenia państwa ukraińskiego.

Jednakże ci panowie nie maja ̨ za soba ̨ szerokich mas pracujac̨ych. Póki co nie uważaja ̨
one ich pomysłów za swój społeczny cel w walce przeciwko uciskajac̨ej ich partii bolsze-
wików. Życie w jarzmie bolszewickiego państwa nie uczyniło ukraińskich pracowników
ślepymi na niebezpieczeństwo ze strony państwa w ogóle; ich zdrowe instynkty nie po-
zwoliły na to. Dlatego trzymaja ̨ sie ̨ z daleka od tych pomysłów, nie uważaja ̨ ich za swój
społeczny cel, szukaja ̨ czegoś własnego, innego i pewnego, żeby z pomoca ̨ tego ”czegoś”
wyzwolić sie.̨

Wszyscy ukraińscy rewolucjoniści, a szczególnie anarchiści-rewolucjoniści,maja ̨o czym
myśleć, jeśli chca ̨ działać wśród ukraińskich mas pracujac̨ych.

Jednak nasza działalność wśród ukraińskich mas nie może być prowadzona tak samo,
jakw latach 1918-1920, bo obecna ukraińska rzeczywistość jest inna niż w ubiegłych latach.
Wtedy ukraińskiej ludności pracujac̨ej, która odegrała tak wspaniała ̨ role ̨w rozgromieniu
najemników burżuazji - Denikina, Petlury i Wrangla - nie śniło sie ̨ nawet, że po rewolucji
zostanie tak oszukana i zniewolona.

W tamtym czasie wszyscy pracujac̨y uczestniczyli w walce przeciwko powrotowi carsko-
obszarniczego ustroju. Nie było czasu na sprawdzanie i kontrolowanie wszystkich ”przy-
byszów”wstep̨ujac̨ychw ich szeregi.Wiaraw rewolucjonistówwzieł̨a góre ̨nadwszystkimi
rozważaniami nad tym, kim sa ̨ ci ”przybysze” - czy przypadkiem nie sa ̨ to nasi nieprzyja-
ciele?

Lud pracujac̨y szedł wtedy do ataku przeciwko kontrrewolucji, zatrzymujac̨ w swoich
szeregach każdego, kto był nieustraszony w obliczu śmierci, dajac̨ mu przykład, jak wal-
czyć w obronie rewolucji.

Później wiele sie ̨ zmieniło w jego mentalności. Miał czas, by przyjrzeć sie ̨ elementom,
które pojawiły sie ̨w jego szeregach i bardzo krytycznie patrzy na to, cowyniósł z rewolucji,
tj. jakie rewolucyjne zdobycze mu sie ̨ ostały.

W ”przybyszach”, naśladujac̨ych ukraińska ̨ mowe,̨ rozpoznał swoich bezpośrednich i
pośrednich wrogów, którzy pod flaga ̨ socjalizmu działali i działaja ̨ tak, żeby wyzysk pracy
trwał nadal.

Wie i to, że został po rewolucji oszukany - wszystkie jego zdobycze wpadły w chciwe
łapy kasty socjal-wyzyskiwaczy, która zostawiła masom tylko prawo do niewolniczej pra-
cy. Słowem, jest to coś w rodzaju austro-weg̨ierskiej okupacji, z pewnymi bolszewickimi
poprawkami.

Okupacja powoduje, że rodza ̨ sie ̨ w masach pewne nacjonalistyczne postawy, skierowa-
ne przeciwko ”przybyszom”. Bolszewiccy panowie nie bez przyczyny rzad̨za ̨ Ukraina ̨ z
Moskwy, ubierajac̨ sie ̨ w ukraińskie ”świtki” i mówiac̨ po ukraińsku - zmusza ich do tego
rosnac̨a nienawiść ze strony ukraińskich mas. Sama natura bolszewickiego despotyzmu
skłania ich do tego, żeby szukać sposobów obalenia tego despotyzmu i daż̨yć do naprawde ̨
wolnego życia.

Bolszewicy nie śpia ̨ jednak i próbuja ̨ przystosować sie ̨ do ukraińskiej rzeczywistości.
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W1923 r. byli jak zabłak̨ane owieczkiwukraińskiej rzeczywistości. Potem zmienili swoja ̨
taktyke ̨ i wyszli jej naprzeciw. Posunel̨i sie ̨aż do połac̨zenia bolszewizmu z nacjonalizmem
i w znanych punktach konstytucji Zwiaz̨ku Republik Radzieckich określili prawa każdego
narodu, wchodzac̨ego w skład tego Zwiaz̨ku, do pełnego samostanowienia, łac̨znie z pra-
wem do wystap̨ienia z niego. Oczywiście to nieprawda.

Najbliższe lata pokaża,̨ czym skończy sie ̨ ten zwiaz̨ek bolszewizmu z ukraińskim nacjo-
nalizmem.

W takich warunkach - wwarunkach wrogości mas pracujac̨ych i nacjonalistycznego bol-
szewizmuwobec przybyszów - przychodzi teraz działać anarchistomnaUkrainie.Myślimy,
że głównym zadaniem jest dzisiaj wyjaśnienie masom, że problem polega nie na ”obcej”
władzy, ale na władzy w ogóle. Historia ostatnich lat na Ukrainie, przez która ̨ przewineł̨o
sie ̨ tyle różnych władz, tak podobnych jedna do drugiej, jak dwie krople wody, to dobry
argument za naszymi ideami obalenia wszelkiej władzy. Musimy pokazać, że obca władza
i niepodległa władza sa ̨ siebie warte i nic pracujac̨ym po nich. Powinni skupić cała ̨ swoja ̨
uwage ̨na czymś odwrotnym - na zniszczeniu aparatu państwowego i zastap̨ieniu go orga-
nami robotniczo-chłopskiego samostanowienia społeczno-ekonomicznego.

Zabierajac̨ sie ̨ do tego, musimy uwzgled̨nić obecna ̨ sytuacje ̨ na Ukrainie. Ukraina mówi
po ukraińsku i z powodu tego całego nacjonalizmu raczej nie słucha sie ̨przybyszówniemó-
wiac̨ych w tym jez̨yku. Trzeba sie ̨ z tym liczyć technicznie. Jeśli do tej pory anarchiści nie
wywierali wiek̨szego wpływu ideowego na ukraińska ̨wieś, to tylko dlatego, że gromadzili
sie ̨w miastach, a przy tym nie liczyli sie ̨ z narodowym jez̨ykiem ukraińskiej wsi.

Ukraińska rzeczywistość daje wiele różnych możliwości, szczególnie jeśli chodzi o ma-
sowy ruch rewolucyjny. Anarchiści maja ̨duże szanse wpłynać̨ na ten ruch, stać sie ̨ jego in-
spiratorami. Ale tylko podwarunkiem, że uwzgled̨nia ̨wszystkie aspekty tej rzeczywistości
i stana ̨ do otwartej walki przeciwko egzystujac̨ym w niej siłom wrogim światu pracy.

Można to zrobić tylko przy pomocy wielkiej ukraińskiej organizacji anarchistycznej.
Ukraińscy anarchiści musza ̨ jak najszybciej poważnie zajać̨ sie ̨ tym problemem.

5. Do Żydów wszystkich ze wszystkich krajów
(red: Machnowcy byli oskarżani o antysemityzm.)

Żydowscy obywatele! W pierwszym apelu do Żydów (opublikowanymwe francuskiej ga-
zecie anarchistycznej Le Libertaire, nr 64 z czerwca 1926 r.) zwróciłem sie ̨ do wszystkich
Żydów – burżua, socjalistów i „anarchistów” takich jak Yanowsky – żeby zamiast upra-
wiać pusta ̨ i nieodpowiedzialna ̨ gadanine ̨ o mnie osobiście oraz o ukraińskim ruchu wy-
zwoleńczym rewolucyjnych chłopów i robotników, jakoby mielibyśmy dokonywać pogro-
mów, powiedzieli wprost: gdzie i kiedy ja albo dowodzony przez mnie wspomniany ruch
wyzwoleńczy dokonaliśmy pogromów na Żydach?

Spodziewałem sie,̨ że Żydzi, po przeczytaniu mojego apelu, odniosa ̨ sie ̨ do niego, skoro
chca ̨ uchodzić za ludzi chcac̨ych ujawnić przed całym cywilizowanym światem prawde ̨ o
łajdakach odpowiedzialnych za pogromy Żydów na Ukrainie, i postaraja ̨sie ̨oprzeć gadani-
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ne ̨ o mnie i o ruchu ukraińskich rewolucyjnych ludzi pracy nazwanym moim nazwiskiem
na choć troche ̨ prawdziwych danych oraz pokaża ̨ je mnie i całemu cywilizowanemu świa-
tu.

Nie doczekałem sie ̨takich danych świadczac̨ych przeciwkomnie i ruchowi.Wszystko, co
ukazało sie ̨w prasie, także żydowskiej prasie anarchistycznej, a dotyczyło rewolucyjnego
ruchu ukraińskich chłopów i robotników, na czele którego stałem i w którym rewolucyjno-
wojskowe oddziały złożone z żydowskich pracowników odgrywały istotna ̨ role,̨ było owo-
cemkłamstw i prostactwa pewnych politycznych łajdaków czy agentów tych łajdaków. Nie
bed̨e ̨ sie ̨ zajmował tymi brudami. Zawsze gardziłem czymś takim. Żydzi moga ̨ sie ̨ o tym
przekonać choćby na tej podstawie, że nie powiedziałem słowa na temat paszkwilanckiej
opowieści niejakiego J. Kessela Machno i jego Żydówka, opierajac̨ej sie ̨ na kłamstwach o
mnie oraz o ruchu zwiaz̨anym ze mna ̨ organizacyjnie i ideowo. Ta opowieść jest oparta
na tekście usłużnego lokaja bolszewików, niejakiego pułkownika Gierasimienko, skazane-
go niedawno przez czeski sad̨ za szpiegostwo na rzecz rosyjskiej bolszewickiej organizacji
wojskowej. Jest też oparta na artykułach burżuazyjnego dziennikarza, niejakiego Arbato-
wa, nie gardzac̨ego żadna ̨ podłościa,̨ który przypisywał mi znec̨anie sie ̨ nad artystyczna ̨
grupa ̨ liliputów.

W tej skandalicznej w swojej kłamliwości opowieści J. Kessel jest wobec mnie tak nik-
czemny, że chciałoby sie ̨ tylko odpowiedzieć, że kiedy sam sie ̨ ośmiesza, kiedy wypisuje
bzdury i zmyśla, mógłby chociaż podać źródła tych fragmentów, które przepisał od panów
Gierasimienki i Arbatowa.

Ponieważ w głównym wat̨ku tej opowieści najważniejsza ̨ role ̨ odgrywa kłamstwo, nie
liczac̨ innych zawartych w niej łgarstw, pominał̨em ja ̨milczeniem.

Inaczej patrze ̨ na oszczerstwa skierowane przeciwko mnie i ruchowi ze strony społecz-
ności żydowskiej, w której działaja ̨całe stowarzyszenia udajac̨e przed swoja ̨społecznościa ̨
i przed całym cywilizowanym światem, że starannie zbadały sytuacje ̨naUkrainie oraz akty
niesprawiedliwości popełniane na ludności żydowskiej.

Stowarzyszenia te informuja ̨społeczności żydowskie we wszystkich krajach i cały świat,
kto popełniał akty jaskrawej niesprawiedliwości wobec Żydów na Ukrainie.

Niedawno jedno ze stowarzyszeń żydowskich, działajac̨e w cesarstwie bolszewików, wy-
dało oparty na materiałach zebranych przez „towarzysza” Ostrowskiego (czytaj: bolszewi-
ka) album zmakabrycznymi fotografiami, dotyczac̨ymi zbrodni popełnianych na ludności
żydowskiej na Ukrainie i Białorusi.

W tym dokumencie historycznym stowarzyszenie żydowskie – z własnej woli albo z woli
bolszewików – nie wymienia ani jednego z pogromów popełnionych przez słynna ̨1. Armie ̨
Konna ̨ kiedy przejeżdżała przez Ukraine ̨ w drodze z Kaukazu na front polski, w kwietniu
i maju 1920 r. Ale za to zamieszcza wiele materiałów o innych zbrodniarzach, po czym, ni
z tego, ni z owego, bez żadnych wyjaśnień, umieszcza obok szereg fotografii powstańców-
machnowców, nie dowodzac̨ych ich jakiegokolwiek zwiaz̨ku z pogromami – na przykład
fotografie ̨ z podpisem „Machnowcy wmarszu” nie majac̨a ̨ żadnego zwiaz̨ku z pogromami,
nie mówiac̨ już o tym, że nie przedstawia wcale machnowców, tak samo jak fotografia flagi
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z symbolem czaszki. Te fotografie w dokumencie „stowarzyszenia żydowskiego” figuruja ̨
jako fotografie machnowców.

Jeszczewiek̨szym fałszerstwemmateriałówmajac̨ych świadczyć przeciwkomnie imach-
nowcom sa ̨ fotografie zdemolowanych ulic Aleksandrowska, rzekomo przez machnowców
w czasie pogromu dokonanego latem 1919 r. To nikczemne kłamstwo jest niewybaczal-
ne, ponieważ całej Ukrainie wiadomo, że latem 1919 r. armia powstańców-machnowców
znajdowała sie ̨daleko na zachód od swoich rodzinnych stron. Aleksandrowsk od lutego do
końca czerwca 1919 r. był w rek̨ach bolszewików, a potem do jesieni w rek̨ach denikinow-
ców.

W tym dokumencie bolszewickie „stowarzyszenie żydowskie” szczególnie wyraźnie i
świadomie rozpowszechnia kłamstwa przeciwko mnie i ruchowi – nie znajdujac̨ materia-
łów łac̨zac̨ych nas z pogromami, aby zadowolić swoich panów, sfałszowało je i przypisało
mnie i ruchowi czyny innych. Nikczemna perfidia w dokumencie wspomnianego stowarzy-
szenia żydowskiego ujawnia sie ̨ też wtedy, gdy z podpisem „Machno – spokojny obywatel”
umieszcza nie moje zdjec̨ie.

Dlatego uznałem za swój obowiaz̨ek zwrócić uwage ̨ społeczności żydowskiej z różnych
krajów na nikczemność takich bolszewickich stowarzyszeń żydowskich, oskarżajac̨ych
mnie i rewolucyjny ruch ukraińskich mas pracujac̨ych, którym dowodziłem, o pogromy
popełniane na Żydach. Społeczność żydowska musi weryfikować te brudy. Podchwytywa-
nie takich bzdur, opartych na kłamstwach, i przedstawianie ich ludziom jako prawdy, nie
jest najlepsza ̨ metoda ̨ pokazywania światu, co przeszła żydowska ludność Ukrainy – nie
mówiac̨ już o tym, że te kłamstwa sa ̨ fałszowaniem historii.

6. Machnowszczyzna a antysemityzm
Jak wiadomo, przez ostatnich sześć-siedem lat ludzie nienawidzac̨y rewolucyjnego ruchu
machnowców tak rozpasali sie ̨ w swoich kłamstwach przeciwko niemu, że już dawno po-
winni spalić sie ̨ ze wstydu.

Charakterystyczne, że te kłamstwa wymierzone w nas, powstańców-machnowców i w
cały nasz ruch, połac̨zyły ludzi z zupełnie różnych obozów politycznych i antyspołecznych:
sa ̨ tu różnego rodzaju dziennikarze, pisarze, uczeni i zwyczajni laicy, plat̨ajac̨y sie ̨ wokół
uczonych, sa ̨maruderzy świata teorii, nieraz przedstawiajac̨y sie ̨ jako pionierzy postep̨o-
wych idei rewolucyjnych. Czasem można sie ̨ też natknać̨ na ludzi nazywajac̨ych sie ̨ anar-
chistami, w rodzaju Yanowskiego z Fraje Arbeter Sztime. Ludzie ci, ze wszystkich stron
starego i nowego świata, obrzucaja ̨ nas kłamstwami - kłamstwami, w które sami nie wie-
rza,̨ skierowanymi przeciwko tym, których sami nie znaja.̨ Wszyscy oni robia ̨ to przy po-
mocy insynuacji. Wszed̨zie podnosza ̨sie ̨przeciwko nam krzyki, a krzykacze czes̨to nie zda-
ja ̨ sobie nawet sprawy, na jakiej podstawie. Gdzie prawdziwe dane, które by mogły jakoś
uprawdopodobnić te histeryczne i bezpodstawne, czasem dzikie wrzaski?

Oskarżenia o pogromy, powtarzane bezmyślnie przez ludzi, nie wiedzac̨ych nic o nas,
machnowcach, i nie sprawdzajac̨ych tych bezczelnych kłamstw, skłoniły mnie niedawno
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do zwrócenia sie ̨ na łamach francuskiej i rosyjskiej prasy anarchistycznej z apelem do Ży-
dów z różnych krajów, żeby podali, na czym opieraja ̨ te wszystkie bzdury, i z prośba,̨ że-
by podali mi dane, które by mogły dowodzić, że prowadzony przeze mnie rewolucyjny i
wolnościowy ruch ukraińskich ludzi pracy organizował pogromy Żydów na Ukrainie czy
podżegał do nich.

Na mój apel ”do Żydów z wszystkich krajów” odpowiedział znany w Paryżu apolityczny
klub ”Faubourg”.

Zarzad̨ klubu ogłosił w prasie, że 23 czerwca 1927 r. odbed̨zie sie ̨ zebranie klubu, na któ-
rym bed̨zie dyskutowany temat: ”Czy ’generał’ Machno jest przyjacielem Żydów, czy też
uczestniczył w ich mordowaniu?” Dodano również, że zaprasza sie ̨ francuskiego anarchi-
ste,̨ towarzysza Lecoin, żeby przemawiał w obronie Machno.

Oczywiście kiedy tylko dowiedziałem sie ̨ o zebraniu w klubie ”Faubourg”, natychmiast
zwróciłem sie ̨ w liście do prezesa klubu, Poldesa, nalegajac̨, żeby wycofano anarchiste ̨ Le-
coina. Poprosiłem ob. Poldesa, żeby dano mi możliwość wystap̨ić na zebraniu klubu ”Fau-
bourg”. W rezultacie przemawiałem w tym klubie 23 czerwca 1927 r.

Jednak osobliwy sposób prowadzenia zebrania w klubie ”Faubourg”, a także fakt, że do-
tyczac̨a mnie i ruchu machnowców sprawa była ostatnim punktem tego zebrania, sprawi-
ły, że miałem niewiele czasu (oddano mi głos około 23:00) i moja odpowiedź była niepełna.
Poza czysto historycznym wprowadzeniem w temat, dotyczac̨ym historii, rozwoju i me-
tod antysemityzmu na Ukrainie, nie udało mi sie ̨ powiedzieć niczego treściwego na tym
zebraniu.

Moi wrogowie wykorzystuja ̨to, a także fakt, żemam zwiaz̨ane rec̨e. Według francuskich
przepisów policyjnych nie mam prawa kontaktować sie ̨ z moimi ideowymi towarzyszami
we Francji, a wiec̨ nie moge ̨organizować żadnych własnych przemówień - wiec̨ kłamie sie ̨
bezczelnie o jakimś sad̨zie nade mna ̨w Paryżu, itp. Moim wrogom, rzekomym obrońcom
praw i niezależności narodu żydowskiego, tak czes̨to krzywdzonego w Rosji i na Ukrainie
w czasie ostatnich trzydziestu-czterdziestu lat, sa ̨ na rek̨e ̨ kłamliwe wiadomości o jakimś
sad̨zie nade mna.̨

Czy nasi wrogowie rzeczywiście kłamia?̨
Żydowscy i nie-żydowscy ukraińscy ludzie pracy doskonalewiedza,̨ że ruch, na czele któ-

rego stałem przez szereg lat, był prawdziwym ruchem rewolucyjnym. W swojej praktycz-
nej działalności nigdy nie dzielił zniewolonych, wyzyskiwanych i uciskanych pracujac̨ych
według rasy. Przeciwnie, chciał ich zjednoczyć w jeden poteż̨ny zwiaz̨ek rewolucyjny, wal-
czac̨y przeciwko tym, którzy ich uciskali, a wiec̨ i przeciwko antyżydowskiemu widmu de-
nikinszczyzny, petlurowszczyzny i wrangelszczyzny, które dokonywały pogromów. Nigdy
nie zajmował sie ̨organizowaniem pogromów na Żydach, ani nigdy żadnych nie pochwalał.

W jego awangardzie - w awangardzie Rewolucyjnej Armii Powstańczej Ukrainy (Mach-
nowskiej) - w wielu jej oddziałach była masa żydowskich ludzi pracy:

Hulajpolski pułk piechoty miał na przykład jedna ̨ kompanie ̨ złożona ̨ z ponad dwustu
żydowskich pracowników. Była też jedna bateria złożona z czterech dział, w której cała
obsługa, łac̨znie z dowódca,̨ a także jej osłona składała sie ̨ z żydowskich pracowników.
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W ruchu, na którego czele stałem w swoim czasie, było także wielu takich żydowskich
pracowników, którym z powodów osobistych było wygodniej wstap̨ić do mieszanych
rewolucyjno-wojennych jednostek - i robili tak. Wszyscy byli wolnymi bojownikami, któ-
rzy ochotniczo wstep̨owali w szeregi rewolucyjnych powstańców i razem z nami walczyli
za wspólna ̨ sprawe ̨ pracujac̨ych. Ci anonimowi bojownicy mieli swoich przedstawicieli w
gospodarczym zapleczu i zaopatrzeniu całej armii (co można sprawdzić w rejonie Hulaj
Pola w wioskach i koloniach żydowskich).

Wszyscy ci pracownicy pochodzenia żydowskiego byli w armii powstańczej pod moja ̨
komenda ̨nie przez dni ani miesiac̨e, ale przez lata. Sa ̨też świadkami tego, jak ja, mój sztab
i cała armia odnosiliśmy sie ̨ do antysemityzmu i pogromów, jakie rodził.

Każda próba pogromu lub rabunku była u nas likwidowana w zarodku. Wszyscy winni
takich czynów byli rozstrzeliwani na miejscu.

Tak byłowmaju 1919 r., kiedy chłopi-powstańcy zewsi Nowo-Uspienowka, opuszczajac̨y
front żeby odpoczać̨ na tyłach, natknel̨i sie ̨ pod żydowska ̨kolonia ̨Gorkoj na dwa poćwiar-
towane trupy. Wziel̨i je za powstańców zabitych przez Żydów z tej kolonii i zamordowali
w niej około trzydziestu ludzi. Mój sztab wysłał tego samego dnia komisje ̨ do tej kolonii,
która wpadła na trop sprawców - [dowiedziała sie]̨ kto dokładnie i z jakiej wioski uczest-
niczył w napadzie na kolonie.̨ Natychmiast wysłałem osobny oddział do tej wioski, żeby
aresztował tamwszystkich uczestników napadu. I sprawcy tego napadu na kolonie ̨żydow-
ska,̨ w sumie sześciu ludzi, na czele których stał były bolszewicki komisarz gminy, zostali
rozstrzelani 13 maja 1919 r.

Tak samo było w lipcu 1919 r., kiedy trafiłem pod krzyżowy ogień Denikina i Trockiego
- Trocki wówczas donosił swojej partii, że ”lepiej oddać cała ̨ Ukraine ̨ Denikinowi, niż po-
zwolić, żeby szerzyła sie ̨machnowszczyzna” - i musiałem przeprawić sie ̨ na prawy brzeg
Dniepru. Wówczas zetknał̨em sie ̨ ze słynnym atamanem chersońskim Grigoriewem. Ata-
manowi, który widocznie nasłuchał sie ̨ różnych bzdur o mnie i o całym ruchu rewolucyj-
nych machnowców, zachciało sie ̨ zawrzeć z moim sztabem sojusz przeciwko Denikinowi i
bolszewikom.

Zaczeł̨y sie ̨rozmowy pod postawionym przezemnie warunkiem, że w ciag̨u dwóch tygo-
dni ataman Grigoriew dostarczy mojemu sztabowi i Radzie Rewolucyjnej Armii Powstań-
czej Ukrainy (Machnowskiej) dokumenty potwierdzajac̨e, że wszystkie pogłoski, jakie do
mnie dotarły o pogromach Żydów w Jelizawietgradzie, które miał zorganizować dwa albo
trzy razy, i w ogóle o pogromach w czasie jego majowego marszu na miasto Jekatieryno-
sław, a których nie miałem czasu sprawdzać, sa ̨ to tylko bezpodstawne plotki.

To dało Grigoriewowi domyślenia. Ale jako żołnierz i dobry strateg, zgodził sie ̨na te wa-
runki. Żeby mi udowodnić, że w żadnym razie nie mógł organizować pogromów, powołał
sie ̨na przedstawicieli ukraińskiej partii socjalistów-rewolucjonistów. Potemzarzucajac̨mi,
że w maju ogłosiłem przeciwko niemu, jako wrogowi rewolucji, odezwe ̨w imieniu mojego
sztabu i Rejonowej Rady Rewolucyjnej, Grigoriew przedstawił mi (też po to, żeby pokazać,
że nie organizował pogromów) przedstawicieli partii politycznych, którzymu towarzyszy-
li: Mikołaja Kopornickiego z Ukraińskiej Partii Socjalistów-Rewolucjonistów, Seliańskiego
(alias Gorabiec) i Koliużnego z Ukraińskiej Partii Socjaldemokratycznej.
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Działo sie ̨to akuratwtedy, kiedy podszedłemz główna ̨cześ̨cia ̨swoich oddziałówpod Jeli-
zawietgrad. Uznałem, że jako rewolucjonistamusze ̨sam sie ̨przekonać i wyjaśnić najpierw,
co ataman Grigoriew robił w Jelizawietgradzie za każdym razem, gdy zajmował miasto.

Od schwytanychw tym czasie agentówDenikina dowiedziałem sie,̨ że ataman Grigoriew,
w tajemnicy przed ludem pracujac̨ym Chersońszczyzny, współpracuje z denikinowcami
przeciwko bolszewikom, koordynujac̨ działania z kwatera ̨ główna ̨Denikina.

Od mieszkańców Jelizawietgradu i okolicznych wsi, jak też szeregowców od Grigoriewa
dowiedziałem sie,̨ że za każdym razem, gdy oddziały Grigoriewa zajmowałymiasto,mordo-
wały w nim Żydów. Z jego rozkazu i w jego obecności jego partyzanci zamordowali w tym
mieście około dwa tysiac̨e Żydów, wśród których był kwiat anarchistycznej, bolszewickiej,
socjalistycznej i w ogóle żydowskiej młodzieży. Niektórych z nich wyciag̨ano z wiez̨ień
tylko po to, żeby ich zamordować.

Dowiedziawszy sie ̨ o tym, natychmiast ogłosiłem, że Grigoriew, ”ataman Chersońszczy-
zny”, ”socjalista-rewolucjonista” w cudzysłowiu, to denikinowski agent i morderca, od-
powiedzialny za swoje i swoich partyzantów pogromy na Żydach. Tak ogłoszono 27 lipca
1919 r. w miejscowości Sientowo, w powiecie aleksandrowskim, w guberni chersońskiej
ma zgromadzeniu mieszkańców tego miasteczka i powstańców - i Grigoriew został roz-
strzelany na tamtejszym placu. Fakt egzekucji i jej powody zaprotokołowano nastep̨ujac̨o:
”Odpowiedzialny za pogromy zbrodniarz Grigoriew został stracony przez machnowców:
batke ̨Machno, Siemiona Karetnika i Aleksieja Czubenko. Ruch machnowski bierze na sie-
bie cała ̨ odpowiedzialność za ten czyn przed historia.̨”

Protokół podpisali wszyscy członkowie Rady Armii Powstańczej i przedstawiciel ukraiń-
skiej Partii Socjalistów-Rewolucjonistów, Mikołaj Kopornicki.(1)

Tak zawsze postep̨owałem z organizujac̨ymi pogromy, których łapano przy ich przygo-
towywaniu albo po ich dokonaniu.

Nie było też litości wobec rabusiów, czy to z szeregów armii rewolucyjnej, czy spoza niej.
Tak było na przykład w sierpniu 1920 r., kiedy dwa oddziały powstańcze pod komenda ̨

Lewczenki i Matjanszy, skłaniajac̨e sie ̨ku szowinistycznemu nacjonalizmowi Petlury, star-
ły sie ̨ z moimi oddziałami nad rzeka ̨ Oriel pod Niechworoszczinem i okraż̨one przez nas,
przysłały nam posłów z propozycja ̨ poddania sie,̨ pod warunkiem, że zostana ̨ przyjet̨e w
szeregi armii machnowców. Ja i mój sztab przyjel̨iśmy ich. Jednak kiedy tylko dowiedzieli-
śmy sie,̨ że szowinistyczne elementy z tych oddziałów zajmuja ̨sie ̨grabieżami i pogromami
na Żydach, natychmiast rozstrzelaliśmy winnych w wiosce Awierieski, w guberni połtaw-
skiej.

Cztery-pieć̨ dni później za podburzanie powstańców przeciwko Żydom w mieście Zin-
kowo, w guberni połtawskiej, został rozstrzelany również ich dowódca Matjansza, a jego
żołnierze rozbrojeni i w wiek̨szości wydaleni z armii.

Tak było też w grudniu 1920 r., kiedy ja ze sztabem i głównymi siłami armii powstańców-
machnowców po szeregu wygranych bitew przeciwko czerwonej armii Budionnego i roz-
biciu 11. dywizji jego armii pod miejscowościa ̨ Pietrowo w powiecie aleksandrowskim, a
potem 14. dywizji kawalerii tej samej armii, wziel̨iśmy do niewoli dowództwo dywizji i cały
jego sztab. Wziel̨iśmy wtedy wielu jeńców z 11. dywizji. Cześ̨ć z nich wyraziła cheć̨ wsta-̨
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pienia do armii powstańców-machnowców, żeby razem z powstańcami walczyć przeciwko
dzikim komisarzom politycznym, jak ich nazywali. Podczasmarszu przez Chersońszczyne,̨
gdy doszli do miejscowości Dobrowieliczkowka (Riewutskoje), której połowe,̨ jeśli nie wie-̨
cej mieszkańców stanowili Żydzi, byli kawalerzyści Budionnego i Petlury, nasłuchawszy
sie ̨ w tamtych armiach różnych bzdur o machnowcach, o ich ”wrogości” wobec Żydów,
rzucili sie ̨ plad̨rować domy żydowskich mieszkańców tego miasteczka. Kiedy dowiedzieli
sie ̨ o tym starzy, doświadczeni machnowcy, a innych wskazali nam żydowscy mieszkańcy,
wszyscy rabusie zostali rozstrzelani na oczach ludności żydowskiej.

Tak wiec̨ w czasie swoich wieloletnich działań rewolucyjna machnowszczyzna była bez-
wzgled̨na wobec antysemityzmu i ludzi organizujac̨ych pogromy - i było tak dlatego, że
była ona prawdziwym ruchem rewolucyjnymmas pracujac̨ych w czasie rewolucji na Ukra-
inie.

7. Pamiec̨i powstania w Kronsztadzie
Rocznica 7 marca to bolesna data nie tylko dla pracujac̨ych z tzw. ”Zwiaz̨ku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich”, którzy uczestniczyli w ten czy inny sposób w wydarzeniach,
jakie miały miejsce tego dnia w Kronsztadzie, ale także dla pracujac̨ych z innych krajów,
ponieważ przypomina nam o tym, czego wolni robotnicy i marynarze Kronsztadu żad̨ali
od tłumiac̨ej Rewolucje ̨Rosyjska ̨czerwonej władzy - Rosyjskiej Partii Komunistycznej i jej
narzed̨zia, sowieckiego rzad̨u.

Kronsztad zażad̨ał od tych państwowych katów wszystkiego, co należało sie ̨masom pra-
cujac̨ymmiast i wsi prawem rewolucji, której dokonały. Żad̨ał wprowadzeniaw życie zasad
Rewolucji Październikowej:

”Wolnych rad, wolności słowa i druku dla robotników i chłopów, anarchistów
i lewicowych socjalistów-rewolucjonistów…”

Rosyjska Partia Komunistyczna uznała to za zamach na swoja ̨ jaśniepańska ̨ władze ̨
i ukrywajac̨ swoja ̨ podła ̨ twarz pod maska ̨ rewolucjonisty i przyjaciela ludu pracuja-̨
cego, ogłosiła wolnych marynarzy i robotników rewolucyjnego Kronsztadu kontrre-
wolucjonistami oraz rzuciła przeciwko nim dziesiat̨ki tysiec̨y ciemnych niewolników-
czerwonoarmistów, w celu zniszczenia tych prawych rewolucyjnych bojowników, którzy
z czystym sumieniem mogli stać przed rewolucyjnym ludem, uniemożliwiajac̨ im ogłosze-
nie prawdy o kłamstwach i podłości Rosyjskiej Partii Komunistycznej, depczac̨ej prawa
rewolucji, prawa pracujac̨ych.

7 marca 1921 r. o godz. 18:45 na Kronsztad spadł grad pocisków artyleryjskich.
Rzecz jasna rewolucyjny Kronsztad stanał̨ dowalki. Nie tylkow swoim imieniu, ale także

i innych. Tak, innych - ponieważ obrona Kronsztadu, obrona praw rewolucyjnych, którymi
sie ̨kierował stawiajac̨ swoje żad̨ania bolszewickiej władzy naruszajac̨ej prawa pracujac̨ych,
odcisneł̨a sie ̨ w sercach całej zniewolonej Rosji. Była ona gotowa wesprzeć ich w tej spra-
wiedliwej i bohaterskiej walce. Niestety była wtedy ujarzmiona, zakuta w łańcuchy przez
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karne oddziały czekistów i czerwonoarmistów, specjalnie stworzonych po to, żeby złamać
wolnego ducha i wole ̨ kraju.

Trudno powiedzieć, ilu dokładnie zgineł̨o w obronie Kronsztadu i wśród atakujac̨ej ich
ślepej masy czerwonoarmistów dowodzonej przez bolszewików, ale faktem jest, że liczba
poległych w tych walkach przekroczyła dziesieć̨ tysiec̨y. A wszyscy polegli byli robotni-
kami i chłopami - tymi samymi, których partia bolszewicka, mamiac̨ obietnicami lepszej
przyszłości, wykorzystała do przejec̨ia władzy, których siłami ta partia przez długie lata
posługiwała sie ̨ do realizowania swoich własnych interesów, w celu umacniania swoich
politycznych i ekonomicznych rzad̨ów nad krajem.

Rewolucyjni mieszkańcy Kronsztadu w swojej bohaterskiej walce przeciwko bolszewic-
kiej oligarchii opowiadali sie ̨ za wszystkim, co było najwspanialsze w Rosyjskiej Rewolucji
robotników i chłopów. Za to zostali zniszczeni przez te ̨oligarchie ̨ - cześ̨ciowo wybici kiedy
wygrała, cześ̨ciowo zamec̨zeni w katowniach wiez̨iennych lochów, otrzymanych w spadku
po carsko-obszarniczymustroju i w obozach koncentracyjnychw innych krajach, szczegól-
nie w Finlandii.

Z tego punktu widzenia 7 marca to bolesny dzień dla pracujac̨ych wszystkich krajów.
Tego dnia krzyk bólu z powodu losu kronsztadzkich rewolucjonistów, tych, którzy zginel̨i
i tych, którzy przeżyli, żeby cierpieć na bolszewickiej katordze, wyrywa sie ̨ z ust ludzi
pracy nie tylko w Rosji.

Żal nie rozwiaz̨uje jednak problemu i nie rozwiaż̨e go. Pracujac̨y z wszystkich krajów,
niezależnie od obchodów rocznicy 7 marca, powinni organizować protesty przeciwko
zbrodniom popełnionym na kronsztadzkich rewolucyjnych robotnikach i marynarzach
przez Rosyjska ̨ Partie ̨ Komunistyczna ̨ oraz domagać sie ̨ zwolnienia ocalałych z bolszewic-
kich wiez̨ień i obozów koncentracyjnych w Finlandii.

8. Idea równości a Bolszewicy
XIV Zjazd Rosyjskiej Partii Komunistycznej ostro potep̨ił idee ̨ równości. Przed zjazdem
Zinowiew mówił na ten temat w swojej dyskusji z Ustriałowem i Bucharinem.

Oświadczył, że caławspółczesna filozofia jest przesycona daż̨eniemdo równości. Na zjeź-
dzie przeciwko tej tezie wystap̨ił ostro Kalinin. Uznał, że każde odwołanie do równości jest
szkodliwe i niedopuszczalne. Rozumował nastep̨ujac̨o.

”Czy możemy mówić chłopom o równości? Nie, nie możemy. Gdybyśmy mówili, zażad̨a-
liby takich samych praw jak robotnicy, co byłoby w całkowitej sprzeczności z dyktatura ̨
proletariatu. Czy możemy mówić o równości robotnikom? Nie, nie możemy. Oto dlacze-
go. Powiedzmy, że komunista i bezpartyjny wykonuja ̨ te ̨ sama ̨ prace.̨ Komunista dostaje
płace ̨ grupy szóstej, a bezpartyjny trzeciej. Uznajcie równość - i nastep̨nego dnia bezpar-
tyjni robotnicy bed̨a ̨ chcieli zostać we wszystkim zrównani z komunistami. Wyobrażacie
to sobie, towarzysze? Nie, nie wyobrażamy… A czy można wzywać do równości wśród ko-
munistów? Nie, nie można, ponieważ komuniści też sa ̨ w różnej sytuacji… Pod wzgled̨em
praw i sytuacji materialnej.”
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Z tych wszystkich rozważań Kalinin wyciag̨nał̨ wniosek, że użycie przez Zinowiewa sło-
wa ”równość” było demagogiczne i szkodliwe. Z kolei Zinowiew odpowiedział na zjeździe,
że mówił o równości w całkiem innym znaczeniu. Miał na myśli ”socjalistyczna ̨ równość”,
która pojawi sie ̨ w mniej lub bardziej odległej przyszłości. Tymczasem, póki nie nastap̨i
światowa rewolucja, a nie wiadomo kiedy nastap̨i, nie może być mowy o żadnej równości.
A w szczególności nie może być mowy o równości praw, ponieważ oznaczałoby to zwrot w
strone ̨ groźnych odchyleń demokratycznych.

Rezolucja zjazdu nie została uchwalona jednomyślnie. Ale w istocie obydwa obozy, które
starły sie ̨ ze soba ̨na zjeździe, uznały idei równości za niedopuszczalna.̨

A jeszcze tak niedawno bolszewicy mówili całkiem innym jez̨ykiem.
Pod sztandarem równości szli podczas Wielkiej Rewolucji Rosyjskiej przeciwko burżu-

azji, razem z robotnikami i chłopami, kosztem których przejel̨i władze ̨polityczna ̨w kraju.
Pod tym sztandarem na przestrzeni ośmiu lat panowania nad życiem i swobodami ludu

pracujac̨ego byłej Rosji - teraz znanej jako ”Zwiaz̨ek Socjalistycznych Republik Radziec-
kich” - bolszewiccy władcy chcieli przekonać lud tego ”zwiaz̨ku”, który uciskali, a także
lud pracujac̨y innych krajów, nad którymi jeszcze niemaja ̨władzy, że prześladowali, zamy-
kali, zsyłali, mordowali swoich przeciwników politycznychwyłac̨znie w imie ̨Rewolucji, jej
egalitarnych zasad, które rzekomo wnieśli w te ̨rewolucje,̨ a które ci przeciwnicy chcieliby
zniszczyć.

Wkrótce minie osiem lat od chwili, jak popłyneł̨a krew rewolucyjnych anarchistów, nie
godzac̨ych sie ̨na służalcze bicie pokłonów i pochylenie swoich sztandarów przed przemo-
ca ̨władzy, przed jej samowola ̨ i jawnie kłamliwa ̨ ideologia.̨

W tej przestep̨czej działalności, której nie można nazwać inaczej, jak tylko krwawym
rozpasaniem bolszewickich bóstw, zgineł̨y najlepsze dzieci rewolucji, tylko za to, że wier-
nie stały przy jej ideałach. Nie dało sie ̨ich przekupić. Uczciwie broniac̨ spuścizny rewolucji,
chciały przezwycież̨yć obłed̨ bolszewickich bogów, zburzyćmury na drodze rewolucji i wy-
prowadzić ja ̨ z bolszewickiego ślepego zaułku na droge ̨ prawdziwej wolności pracujac̨ych
i ich rzeczywistej równości.

Bolszewickie bóstwa szybko zdały sobie sprawe,̨ że te daż̨enia dzieci rewolucji bed̨a ̨ozna-
czać koniec ich szaleństwa i ich przywilejów, które udało im sie ̨przejać̨ po obalonymustro-
ju burżuazyjnym i podstep̨nie utrwalić dla własnej korzyści. Wydały wiec̨ wyrok śmierci
na rewolucjonistów. Poparli je niewolnicy i popłyneł̨a krew.

Przez osiem lat lała sie ̨ nieprzerwanie krew rewolucyjnych robotników i chłopów. I na-
suwa sie ̨ pytanie - w imie ̨ czego?

Bolszewicy wymordowali tysiac̨e bezimiennych rewolucjonistów, nazywajac̨ ich ”ban-
dytami” i ”kontrrewolucjonistami”, rzekomo w imie ̨ równości i wolności pracujac̨ych.

Przy pomocy tego kłamstwa bolszewicy ukrywaja ̨ przed oczami światowej klasy pracu-
jac̨ej prawdziwy stan rzeczy w Rosji i swoja ̨ całkowita ̨ porażke ̨ w działalności społecznej,
oczywista ̨ dla każdego, kto jeszcze całkiem nie oślepł.

Anarchiści na czas ostrzegli pracujac̨ych wszystkich krajów o bolszewickich zbrodniach
popełnionych podczas Rewolucji Rosyjskiej. Bolszewizm, jako ideał scentralizowanego
wszechpaństwa, okazał sie ̨ śmiertelnym wrogiem wolnego ducha rewolucyjnych ludzi
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pracy. Przy pomocy bezprecedensowych metod zniszczył w zarodku jego rozwój i zbrukał
dobre imie ̨ rewolucji. Jednocześnie ukrywał swoja ̨ prawdziwa ̨ twarz przed wzrokiem
pracujac̨ych wszystkich krajów, przedstawiajac̨ sie ̨ jako rzecznik ich interesów. Dopiero
teraz, po ośmiu latach swojego panowania, coraz bardziej zbliżajac̨ sie ̨do burżuazji, zaczał̨
ściag̨ać maske ̨ rewolucjonisty, odsłaniajac̨ przed całym światem pracy twarz zachłannego
wyzyskiwacza.

Bolszewicy ostatecznie pozbyli sie ̨ idei równości, nie tylko w praktyce, ale i w teorii. Sa-
ma ̨wzmianke ̨o niej uznaja ̨za szkodliwa.̨ To jasne - ich rzad̨y polegaja ̨na czymś dokładnie
odwrotnym, jaskrawej nierówności i przerażajac̨ych zbrodniach, jakich dokonali na pra-
cujac̨ych.

Mamy nadzieje,̨ że pracujac̨y wszystkich krajówwyciag̨na ̨stad̨ właściwe wnioski i to oni
z kolei skończa ̨ z bolszewikami, zwolennikami idei niewolnictwa i wyzyskiwaczami pracy.

9. ”Proletariacka” władza
Mineł̨o już wiele czasu od momentu, gdy postep̨owa inteligencja socjalistyczna sformuło-
wała, wmniej lub bardziej określonych formach, cele historycznej walki proletariatu prze-
ciwko burżuazji i odkad̨ proletariat, akceptujac̨ bez poprawek sformułowania inteligencji,
rozpoczał̨ ta ̨ walke ̨ pod jej przywództwem. Było to swego rodzaju zwycies̨two inteligen-
cji, która chciała poprowadzić proletariat ku pełnemu wyzwoleniu od burżuazji poprzez
zniszczenie burżuazyjnego państwa i władzy, oraz stworzenie w ich miejsce proletariac-
kiego państwa i władzy. Oczywiście inteligencja i proletariat starały sie ̨ ze wszystkich sił
uświadomić ludzkość co do zła, wyrzad̨zanego przez władze ̨ burżuazyjnego państwa.

Mineł̨o już wiele czasu od momentu, gdy postep̨owa inteligencja socjalistyczna sformu-
łowała, w mniej lub bardziej określonych formach, cele historycznej walki proletariatu
przeciwko burżuazji i odkad̨ proletariat, akceptujac̨ bez poprawek sformułowania inteli-
gencji, rozpoczał̨ ta ̨walke ̨ pod jej przywództwem. Było to swego rodzaju zwycies̨two inte-
ligencji, która chciała poprowadzić proletariat ku pełnemu wyzwoleniu od burżuazji po-
przez zniszczenie burżuazyjnego państwa i władzy, oraz stworzenie w ich miejsce proleta-
riackiego państwa i władzy.

Oczywiście inteligencja i proletariat starały sie ̨ze wszystkich sił uświadomić ludzkość co
do zła, wyrzad̨zanego przez władze ̨ burżuazyjnego państwa. Pomagało im to propagować
i utrwalać w masach idee ̨ proletariackiej władzy. Proletariackie państwo i władza to dla
proletariatu - według opowiadań jego przywódców - jedyny możliwy sposób uwolnienia
sie ̨ od władzy burżuazji oraz zapoczat̨kowania realizacji zasady wolności i równości w co-
dziennych stosunkachmied̨zyludzkich. Takie proroctwa dotyczac̨e proletariackiej władzy
zawsze wydawały sie ̨ nam, anarchistom, grubym błed̨em. I w przeszłości nasi towarzysze
sprzeciwali sie ̨temupoglad̨owi, wskazywali również, na czympolega bład̨ etatystów,wsku-
tek którego pojawia sie ̨ zasadnicze rozróżnienie pomied̨zy władza ̨w ogóle a proletariacka ̨
władza,̨ przy czym tej ostatniej przypisuje sie ̨misje,̨ która jest jej całkowicie obca.
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Państwowi socjaliści pozostali jednak wierni swojej autorytarnej tradycji. Ze swoja ̨ idea ̨
proletariackiej władzy wstap̨ili w niezwykły pod wzgled̨em głeb̨okości i szerokości swo-
ich społecznych nastep̨stw nurt Wielkiej Rewolucji Rosyjskiej. My, współcześni anarchi-
ści, weszliśmy z nimi w spór dotyczac̨y proletariackiej władzy. Wykazaliśmy w tym sporze
etatystom, że każde państwo - czy to burżuazyjne, czy proletariackie - zmierza ze swojej
natury, ukrywanej przed ludem, do wyzysku i ucisku człowieka, do zniszczenia w każdym
człowieku, tak samo i w całym społeczeństwie, w całym ludzie, wszystkich tych lepszych
cech duchowych, skłaniajac̨ych go (człowieka, jego społeczeństwo, cały lud) do daż̨enia ku
wolności i opierajac̨ej sie ̨ na niej solidarności.

Państwowi socjaliści znienawidzili nas za to jeszcze bardziej. Tymczasem działania pro-
letariackiej władzy w Rosji z każdym kolejnym rokiem jej istnienia i umacniania sie ̨ po-
twierdzaja ̨co do joty nasze zdanie o niej. Proletariacka władza z każdym kolejnym rokiem
udowadnia, że jej proletariackość - to fikcja, w co samemu proletariatowi było trudno z
poczat̨ku uwierzyć, tym bardziej, że uczestniczył w jej powołaniu. Ale to, że proletariacka
władza od poczat̨ku robiła to, co każda inna władza, było bezsporne i nie pozwoliło jej to
całkiem ukryć swojej natury w praktyce.

Jej własne działania pokazały, że jej cele i cele Wielkiej Rewolucji Rosyjskiej nie maja ̨ ze
soba ̨ nic wspólnego. Obłuda tej władzy nie tylko nie pomogła jej spokojnie podporzad̨ko-
wać celów Rewolucji własnym celom, ale zrodziła otwarty sprzeciw przeciwko niej, zagra-
żajac̨y jej istnieniu. I proletariacka władza staneł̨a przed Rewolucja ̨w całej swojej podłości,
tj. odkryła swoja ̨wewnet̨rzna ̨nature ̨ - jest wielkim i jat̨rzac̨ym sie ̨wrzodem na ciele Rewo-
lucji, a przy tym wrzodem roznoszac̨ym zarazki niosac̨e śmierć i zniszczenie wszystkim,
którzy odważyli sie ̨ być niezależni, wolni i swobodnie myśleć o celach rewolucji, walce o
wolność swoja ̨ i innych, o takim ustroju nowego, wolnego spoleczeństwa pracujac̨ych, któ-
ry może być stworzony tylko przez samych pracujac̨ych i na miejscu, samodzielnie, bez
władzy.

Można zapytać - dlaczego tak sie ̨ stało? Według Marksa i Lenina proletariacka władza
nie powinna być w ogóle podobna do władzy burżuazyjnej - czy przypadkiem jakaś cześ̨ć
proletariatu nie ponosi winy za ten stan rzeczy?

Wielu anarchistów jest skłonnych uznać, że proletariat nie jest winny temu, że został,
można powiedzieć, oszukany przez kaste ̨ socjalistycznych intelektualistów, która w szere-
gu czysto historycznych zjawisk i nieuchronnych przeobrażeń państwa daż̨y do zastap̨ie-
nia władzy burżuazji swoja ̨władza ̨ i która stara sie ̨kierować walka ̨proletariatu przeciwko
burżuazyjno-kapitalistycznemu światu.

Moim zdaniem to twierdzenie nie jest dokładne i wydaje sie ̨ raczej nieobiektywne. Re-
wolucja Rosyjska, która niestety zakończyła sie ̨ powołaniem proletariackiej władzy pod
kierownictwem socjaldemokratycznej partii bolszewickiej, dostarcza nam pełnych i obiek-
tywnych danychna ten temat. Doświadczenie Rewolucji uczy nas, że proletariat nie był jed-
nolity w czasie rewolucji. Miejski proletariat, choćwwielumiastach brał udział w obaleniu
klasowego wroga, burżuazji, to z poczat̨ku wahał sie,̨ jeśli chodzi o wybór mied̨zy Rewolu-
cja ̨Lutowa ̨ i Październikowa.̨ Dopiero po jakimś czasie, po czysto wojskowym zwycies̨twie
Października nad Lutym, ten odłam miejskiego proletariatu zaczał̨ przyłac̨zać sie ̨ do swo-
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ich braci, bezpośrednio uczestniczac̨ych w osiag̨aniu zdobyczy Października. A wkrótce
wspomniany odłam miejskiego proletariatu zapomniał o szczerej obronie tych zdobyczy
i przylgnał̨ do partii rzad̨zac̨ej, kierujac̨ sie ̨ upodobaniem do klasowych przywilejów poli-
tycznych, ekonomicznych i prawnych. Wskutek zbytniego upodobania do swoich przywi-
lejów klasowych, ten odłam proletariatu upodobał sobie również państwo proletariacko-
klasowe.

Socjaldemokratyczna partia bolszewicka zachec̨ała go oczywiście do tego. Działalność
na rzecz wprowadzenia klasowego państwa proletariatu i samo państwo dawały tej partii
wielka ̨ szanse ̨ pełnej realizacji swojego programu przy okazji otwartej walki rewolucyjnej
proletariatu, a także całkowitego podporzad̨kowania sobie proletariatu i przejec̨ia w jego
imieniu władzy państwowej. Po drodze socjaldemokratyczna partia bolszewicka zmieni-
ła sie ̨w partie ̨ komunistów-bolszewików. Nie krep̨owała sie ̨w swojej złośliwej demagogii,
nie brzydziła sie ̨ żadnymi metodami, w razie trudności kradła programy innym i przed-
stawiajac̨ je rewolucyjnemu proletariatowi obiecywała tylko swoja ̨ pomoc, nic wiec̨ej, a w
rzeczywistości daż̨yła do własnych celów. Partia ta była pełnym ucieleśnieniem historycz-
nych ambicji kasty inteligentów - zastap̨ienia burżuazji u władzy i utrzymania sie ̨u władzy
za wszelka ̨ cene.̨ Spory odłam proletariatu nie przeciwstawiał sie ̨ temu, przeciwnie, utoż-
samiał sie ̨ z działaniami partii bolszewików-komunistów.

Ten odłam proletariatu był uczony przez pokolenia, że proletariat może uwolnić sie ̨ od
wyzyskujac̨ej go burżuazji tylko wtedy, gdy obali jej władze ̨ i jej organizacje ̨ państwowa,̨
a w jej miejsce utworzy swoja ̨ własna,̨ proletariacka.̨ I ta cześ̨ć proletariatu poszła za par-
tia ̨ bolszewików-komunistów. Razem z nia ̨ zajeł̨a sie ̨ tworzeniem ”swojej” proletariackiej
władzy i swojego państwa klasowego.

Zarówno ten cel, jak i środki szybko upodobniły go do obalonej burżuazji, zrobiły go tak
samo bezczelnym panem i zupełnym ignorantem, nie cofajac̨ym sie ̨przed najokrutniejsza ̨
przemoca ̨ dla umocnienia swojego państwa i podporzad̨kowania sobie ludu i rewolucji.

Rozumie sie ̨ samo przez sie,̨ że ta przemoc leżała w naturze kasty partyjnej inteligencji,
przygotowywała sie ̨ ona do niej przez długie lata i upajała sie ̨nia.̨ Natomiast jeśli chodzi o
proletariat - jeszcze niedawno ślepych niewolników - to przemoc wobec sobie podobnych
jest mu obca. Jednakże zachec̨ały go do niej państwo klasowe, władza i przywileje. W prole-
tariacie, zajet̨ym budowaniem swojego państwa klasowego, zrodziła sie ̨wiec̨ w końcu nie-
tolerancja, wrogość wobec wolności jednostki, wolności słowa i prasy, swobody działania
takich czy innych organizacji rewolucyjnych, które nie zgadzały sie ̨z proletariacka ̨władza.̨
Tym sposobem wspomniany odłam proletariatu pod kierownictwem partii bolszewików-
komunistów zajał̨ miejsce wcześniejszych burżuazyjnych despotów i sam stał sie ̨ panem-
despota,̨ któremu siła ̨ rzeczy przyszło stosować okrutna ̨przemoc, przy czym była to prze-
moc nie rozróżniajac̨a lewicy od prawicy, a zarazemmiejsce obrony rewolucji zajeł̨a obro-
na interesów partii.

W sytuacji, która miała miejsce w Rosji, była to przemoc skierowana przeciwko rewolu-
cji, wywierana w celu utrwalenia i umocnienia klasowego panowania - w sojuszu z partia ̨ -
nad wszystkimi innymi klasami pracujac̨ymi. Niemożna uważać tego za zwykły bład̨ prole-
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tariatu. Władza państwowa jako taka ujawnia tutaj bardzo wyraźnie swoja ̨nature,̨ a słowo
”proletariacka” nie zmienia zupełnie nic.

Dlatego uważam, że nasi towarzysze z tych krajów, w których niema proletariackiej wła-
dzy, powinni znać bardzo dobrze wszystkie etapy Rewolucji Rosyjskiej, a także role,̨ jaka ̨
odgrywała w nich partia bolszewików-komunistów i popierajac̨y ja ̨odłam proletariatu, tak
bymogli ostrzec proletariat swoich krajów, aby nie dał sie ̨zwieść bolszewickiej demagogii
dotyczac̨ej pożytków z władzy proletariatu. Zwalczajac̨ kłamstwa bolszewików, wszyscy
nasi towarzysze, wszystkie organizacje powinny jednocześnie wiedzieć, co moga ̨przedsta-
wić szerokimmasom zamiast proletariackiej władzy. Żeby walczyć i zwycież̨yć nad swoim
wrogiem, burżuazja,̨ same hasła nie wystarcza.̨ Szerokie masy nie zawsze słuchaja ̨ haseł.
Masy żyja ̨ realnym życiem, prowadza ̨ realna ̨walke ̨ i maja ̨ realne, palac̨e problemy. Od ra-
zu zapytaja ̨ anarchistów: a jakie sa ̨ inne sposoby, jakie sa ̨ inne lepsze metody działalności
społecznej, przy pomocy których uciskanemasy pracujac̨e powinnywdzisiejszych czasach
daż̨yć do swojego pełnego wyzwolenia?

Na tego rodzaju pytania trzeba odpowiadać prosto i wyraźnie. To niezmiernie ważne,
nie tylko dlatego, żeby mogła sie ̨ powieść aktywna, rewolucyjna walka klas pracujac̨ych
przeciwko kapitalistyczno-burżuazyjnemu światu, ale ważne również dla naszego ruchu
anarchistycznego, jeśli ma mieć jakiś wpływ na rozpoczec̨ie i wynik tej walki. Proletariat
nie powtórzywtedy błed̨u, jaki popełnili jego braciaw czasie Rewolucji Rosyjskiej, nie stwo-
rzy proletariackiej władzy zachec̨ony do tego przez jakaś̨ proletariacka ̨ partie,̨ a zamiast
tego powoła do życia organizacje ̨ zaspokajajac̨a ̨ potrzeby wszystkich i bed̨zie bronił rewo-
lucji przed wszelka ̨władza ̨ państwowa.̨

10. Władza ”radziecka” - jej teraźniejszość i jej przyszłość
Wielu ludzi, także działaczy politycznych, a szczególnie lewicowców, jest skłonnych uwa-
żać władze ̨ radziecka ̨ za władze ̨ państwowa ̨ różniac̨a ̨ sie ̨ od wszystkich innych, przy czym
te różnice sa ̨ uznawane za pozytywne.

Władza radziecka - powiadaja ̨ - jest władza ̨ robotniczo-chłopska ̨ i ma przed soba ̨wielka ̨
przyszłość…

Nie może być bardziej niedorzecznego stwierdzenia niż przytoczone wyżej. Władza ra-
dziecka nie jest ani lepsza, ani gorsza od innych rodzajów władzy. Jest dziś dokładnie tak
samo chwiejna i bezsensowna, jak każda innawładza państwowa. Pod pewnymiwzgled̨ami
jest wrec̨z jeszcze bardziej absurdalna niż inne. Władza radziecka, po osiag̨niec̨iu całkowi-
tego panowania politycznego w kraju i nieograniczonej kontroli nad jego zasobami go-
spodarczymi, nie poprzestała na tej wielkopańskiej pozycji. Jej nieograniczone panowanie
zrodziło w niej złudne poczucie (bezpodstawne, nawiasemmówiac̨) duchowej ”wyższości”
wobec pracujac̨ego i rewolucyjnego ludu kraju. Sprawiło to, że jej proletariacki duch stał
sie ̨mniej rewolucyjny, a za to bardziej bezczelny. Wskutek tego władza radziecka, nabraw-
szy charakterystycznej dla każdej nieograniczonej i nieodpowiedzialnej władzy arogancji,
ogłosiła sie ̨ duchowym przewodnikiem całego oszukanego ludu - jego kosztem i bez jego
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zgody. Nie jest jednak tajemnica,̨ że ”wyższość” władzy radzieckiej to ”wyższość” jej twór-
cy - partii komunistów-bolszewików. ”Wyższość” obecnej władzy radzieckiej i partii, ktora ̨
ja ̨stworzyła, jest kłamstwem, podła ̨dwulicowościa ̨i zbrodnia ̨wobec tychmas pracujac̨ych,
siłami których i w imie ̨ których została dokonana Wielka Rewolucja Rosyjska, poświec̨ona
na rzecz partyjnych przywilejów obecnych władz i przywilejów proletariackiej mniejszo-
ści, która pod wpływem partii bolszewickiej zapaliła sie ̨ do kuszac̨ych dla ignorantów teo-
rii ”proletariackiego” państwa i dyktatury ”proletariackiej” władzy, bez słowa sprzeciwu
idac̨ na uździe tej partii - bez prawa głosu, bez prawa do wiedzy o tym, co nikczemni ka-
ci zgotowali i co gotuja ̨ jej braciom-pracujac̨ym, którzy nie chcieli być ślepymi, niemymi
narzed̨ziami władzy i partii, którzy nie wyznaja ̨kłamstw partii noszac̨ej proletariacka ̨ma-
ske.̨

Mimowszystkomożna zapytać, czy nastawienie władzy radzieckiej i partii komunistów-
bolszewików, które w sferze politycznej jest dwulicowe i zbrodnicze w stosunku do mas
pracujac̨ych, może być inne w sferze ich ”duchowego” kształcenia. Wydaje mi sie,̨ że nie
może. Bed̨zie tutaj tym, czym jest naprawde.̨Wolno nam tak powiedzieć dlatego, że lud pra-
cujac̨y ZSRR wciaż̨ jest niespokojny dziek̨i swojej rewolucyjnej świadomości, która ̨ partia
komunistów-bolszewików stara sie ̨wypaczyć i zastap̨ić partyjna ̨świadomościa,̨ stworzona ̨
na wzór jej programu.

Dlatego władza radziecka jest w coraz gorszym położeniu, co znaczy że postep̨uje
w głupszy sposób niż wtedy, gdy po raz pierwszy pokazała swoja ̨ despotyczna ̨ nature,̨
dopiero przygotowujac̨ sie,̨ pod strategicznym i organizacyjnym kierownictwem partii
komunistów-bolszewików, do duchowego wychowywania politycznego i ekonomicznego
ujarzmionego ludu pracujac̨ego.

Jest jasne, że przyszłość władzy radzieckiej jest uzależniona od jej obecnej sytuacji. A to
znaczy, że nie ma ona przyszłości - żeby ja ̨ mieć, obecna sytuacja musiałaby jej sprzyjać.
Obecna sytuacja jest tak bardzo niekorzystna dla milionów pracujac̨ych, że możemy spo-
dziewać sie ̨w każdej chwili krwawych powstań i rewolucji ludowych, skierowanych prze-
ciwko władzy radzieckiej, przeciwko partii komunistów-bolszewików i wprowadzonemu
przez nia ̨ ustrojowi. Bez wat̨pienia wszyscy rewolucjoniści, wszyscy rewolucyjnie nasta-
wieni pracujac̨y powinni wspierać tego rewolucyjnego i powstańczego ducha radzieckich
ludzi pracy, jednakże tak, by nie posłużyli sie nim kontrrewolucjoniści i wrogowie pra-
cujac̨ych. Duch powstania i rewolucji ludu pracujac̨ego ZSRR powinien być wspierany po
to, żeby zlikwidować ten samowolny, jeśli chodzi o stosunek do rewolucji i obłak̨any, jeśli
chodzi o stosunek do pracujac̨ych porzad̨ek, ustanowiony przezwładze ̨partii komunistów-
bolszewików, w którymmoga ̨żyć swobodnie i niezależnie tylko członkowie tej partii i bez-
myślni obrońcy tej władzy.

Trzeba skończyć z obłed̨emobecnejwładzy radzieckiej i partii komunistów-bolszewików
w tym rewolucyjnym kraju, tak by nie mógł już dłużej zawadzać pracujac̨ym w zjedno-
czeniu swoich sił i żeby mogli rozpoczać̨ budowanie swojego życia opierajac̨ego sie ̨ we
wszystkich jego sferach na zasadach solidarności, wolności i równości każdego i wszyst-
kich, zainteresowanychprawdziwymwyzwoleniem swoim i innych. To ogólnorewolucyjny
problem. Moim zdaniem, powinni sie ̨ nim aktywnie zajać̨ wszyscy rewolucjoniści - czy to
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przebywajac̨y na emigracji, czy w samym ZSRR - wszyscy, dosłownie wszyscy świadomi i
rewolucyjnie nastawieni robotnicy i inteligenci, a włac̨zyłbym tutaj wszystkich szczerych
opozycjonistów i uchodźców o rewolucyjnych poglad̨ach, którzy przebywaja ̨na emigracji.

Tak widze ̨ teraźniejszość i przyszłość władzy radzieckiej. I tak, moim zdaniem, powinni
widzieć ten problem dotyczac̨y władzy radzieckiej i partii komunistów-bolszewików wszy-
scy rewolucjoniści, niezależnie od swoich poglad̨ów. Musza ̨ zdawać sobie sprawe,̨ że jeśli
chce sie ̨walczyć z obecna ̨władza ̨radziecka ̨i partia ̨komunistów-bolszewików, trzeba zwró-
cić uwage ̨na to, co tawładza i partia głosza ̨i czego rzekomo bronia.̨ W przeciwnym razie ta
walka bed̨zie wydawać sie,̨ jeśli nie kontrrewolucyjna, to w każdym razie szkodliwa milio-
nom pracujac̨ych, których władza radziecka i partia komunistów-bolszewików oszukuje,
uciska i wyzyskuje, a którym rewolucjoniści powinni pomóc oswobodzić sie ̨ z tego ucisku
i wyzysku.

11. Walka z Państwem
To, że współczesne Państwo jest organizacyjna ̨ forma ̨ władzy opartej na arbitralności i
przemocy w życiu społecznym cież̨ko pracujac̨ych ludzi, nie zależy od tego, czy jest ”bur-
żuazyjne” czy ”proletariackie”. Opiera sie ̨ na opresyjnym centralizmie, powstajac̨ z bez-
pośredniej przemocy mniejszości stosowanej wobec wiek̨szości. Aby wprowadzić w życie i
narzucić swój system, Państwo zwraca sie ̨nie tylko ku karabinowi i pienied̨zom, ale także
ku skutecznej broni psychologicznego nacisku. Za pomoca ̨ takiego oreż̨a malutka grupa
polityków wywołuje psychologiczne represje całego społeczeństwa i, w szczególności, na
harujac̨emasy, szkolac̨ je tak by odwrócić ich uwage ̨od niewolnictwa ustanowionego przez
Państwo.

Jest wiec̨ jasnym, że jeśli mamy walczyć z zorganizowana ̨przemoca ̨współczesnego Pań-
stwa, musimy zastosować poteż̨na ̨ broń, odpowiednia ̨ do wagi zadania.

Jak dotad̨ metody działań społecznych podjet̨ych przez rewolucyjna ̨ klase ̨ pracujac̨a ̨
przeciwko władzy opresorów i wyzyskiwaczy - Państwa i Kapitału - zgodnie z myśla ̨ wol-
nościowa ̨ były niewystarczajac̨e by poprowadzić cież̨ko pracujac̨ych do całkowitego zwy-
cies̨twa.

Zdarzyło sie ̨ w Historii, że pracownicy pokonali Kapitał, ale potem zwycies̨two wyśli-
zgneł̨o sie ̨ im z rak̨, ponieważ wyłoniła sie ̨ jakaś władza Państwowa, łac̨zac̨ interesy pry-
watnego kapitału i Państwowego kapitalizmu w imie ̨ triumfu nad cież̨ko pracujac̨ymi.

Doświadczenie rewolucji rosyjskich jawnie obnażyło nasze braki w tym wzgled̨zie. Nie
wolno nam tego zapomnieć, lecz powinniśmy raczej przyłożyć sie ̨do wyraźnego rozpozna-
nia tych ułomności.

Możemy przyznać, że nasza walka przeciwko Państwu podczas rewolucji rosyjskich by-
ła wyjat̨kowa - pomimo dezorganizacji, która dotkneł̨a nasze szeregi: wyjat̨kowa ponad
wszystko na tyle, na ile mowa o zniszczeniu tej ohydnej instytucji.
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Ale z drugiej strony nasza walka była bez znaczenia w kontekście budowania wolnego
społeczeństwa ludzi cież̨ko pracujac̨ych i jego struktur społecznych, któremogłyby zapew-
nić jego prosperowanie poza zasieg̨iem kurateli państwa i jego represywnych instytucji.

To, żemy, wolnościowi komuniści czy anarcho-syndykaliści, nie zdołaliśmy przewidzieć
nastep̨stwa rewolucji rosyjskich i że nie zdołaliśmywpore ̨opracować nowych formdziałal-
ności społecznej, doprowadził wiele naszych grup i organizacji do ponownego zwat̨pienia
w ich polityke ̨ i socjo-strategie ̨ na froncie Rewolucji.

Jeśli mamy zapobiec przyszłemu nawrotowi tych samych błed̨ów, kiedy nadarzy sie ̨ re-
wolucyjna sytuacja, i aby zachować spójność i koherencje ̨ naszego organizacyjnego stano-
wiska, musimy przede wszystkim zjednoczyć wszystkie nasze siły w jeden aktywny kolek-
tyw, potem bez zbed̨nej zwłoki, zdefiniować nasza ̨ konstruktywna ̨ koncepcje ̨ ekonomicz-
nych, społecznych, lokalnych i terytorialnych oddziałów, by sczegółowo je nakreślić (wol-
ne sowiety), a zwłaszcza opisać w ogólnych zarysach ich podstawowa ̨rewolucyjna ̨misje ̨w
walce przeciwko Państwu. Współczesne życie i rewolucja rosyjska tego wymagaja.̨

Ci, którzy wmieszali sie ̨ w szeregi pracowniczych i chłopskich mas, aktywnie uczestni-
czac̨ w zwycies̨twach i porażkach ich kampanii, musza ̨ bez wat̨pliwości dojść do naszych
własnych wniosków, a konkretniej do uznania, że nasza walka przeciwsko Państwu musi
być prowadzona dopóki Państwo nie zostanie całkowicie wykorzenione: przyznaja ̨ rów-
nież, że najcież̨sza ̨ rola ̨w tej walce jest rola rewolucyjnej siły zbrojnej.

Koniecznym jest by działania sił zbrojnych Rewolucji były połac̨zone ze społeczna ̨ i eko-
nomiczna ̨jednostka,̨ w której ludzie pracujac̨y bed̨a ̨sie ̨organizować od najwcześniejszych
dni rewolucji, by mogła zostać wprowadzona całkowita samoorganizacja życia, poza zasie-̨
giem państwowych struktur.

Od tej chwili anarchiści musza ̨ skupić swoja ̨ uwage ̨ na tym aspekcie Rewolucji. Musza ̨
być przekonani, że jeśli siły zbrojne rewolucji bed̨a ̨zorganizowane wwielkich armiach czy
wielu lokalnych oddziałach zbrojnych, nie moga ̨ nie pokonać beneficjentów i obrońców
Państwa, tym samym tworzac̨ warunki, których potrzebuje harujac̨a ludność wspierajac̨a
rewolucje,̨ by móc zerwać wszytskie wiez̨i z przeszłościa ̨ i zajać̨ sie ̨ ostatnim fragmentem
procesu tworzenia nowej socjoekonomicznej egzystencji.

Państwo bed̨zie jednak w stanie trzymać sie ̨ kilku lokalnych enklaw i spróbuje stawiać
różnorakie przeszkody na drodze nowego życia harujac̨ych, hamujac̨ tempo wzrostu i har-
monicznego rozwoju nowych relacji opartych na całkowitym wyzwoleniu człowieka.

The final and utter liquidation of the State can only come to pass when the struggle of
the toilers is oriented along the most libertarian lines possible, when the toilers will them-
selves determine the structures of their social action. These structures should assume the
form of organs of social and economic self-direction, the form of free “anti-authoritarian”
soviets. The revolutionary workers and their vanguard — the anarchists — must analyze
the nature and structure of these soviets and specify their revolutionary functions in ad-
vance. It is upon that, chiefly, that the positive evolution and development of anarchist
ideas in the ranks of those who will accomplish the liquidation of the State on their own
account in order to build a free society, will be dependent.
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Ostateczna i całkowita likwidacja Państwa może dojść do skutku jedynie wtedy kiedy
walka cież̨ko pracujac̨ych zostanie ukierunkowa według możliwie najbardziej wolnościo-
wego stanowiska, kiedy sami harujac̨y ustanowia ̨struktury swoich społecznych działań. Te
struktury powinny przybierać frome ̨ organów samo-ukierunkowanych społecznie i eko-
nomicznie, forme ̨wolnych ”anty-autorytarnych” sowietów. Rewolucyjni pracownicy i ich
awangarda - anarchiści - musza ̨ zanalizować nature ̨ i strukture ̨ tych sowietów i z wyprze-
dzeniem określić ich rewolucyjne funkcje. Zwłaszcza od tego zależy pozytywna ewolucja
i rozwój anarchistycznych idei w szeregach tych, którzy samodzielnie pomocy dokonaja ̨
likwidacji Państwa by zbudować wolne społeczenstwo.

12. 1 maja: symbol nowej epoki w życiu i walce
pracujac̨ych
W socjalistycznym świecie 1 Maja jest uważany za świet̨o pracy. To niewłaściwe określe-
nie tak sie ̨ utarło wśród pracujac̨ych, że w wielu krajach rzeczywiście świet̨uja ̨ ten dzień.
W rzeczywistości 1 Maja nie jest dla pracujac̨ych świet̨em. Nie, ludzie pracy nie powinni
zostać tego dnia w swoich zakładach pracy i na polach. Tego dnia ludzie pracy na całym
świecie powinni zebrać sie ̨w każdej wiosce, każdym mieście, powinni organizować maso-
we demonstracje, ale nie po to, żeby świet̨ować ten dzień, jak myśla ̨ państwowi socjaliści,
a szczególnie bolszewicy, ale raczej po to, żeby sprawdzić swoje siły i ocenić możliwości
otwartego wystap̨ienia przeciwko podłemu, niewolniczemu ustrojowi, opartemu na prze-
mocy i kłamstwie. To w te ̨ rocznice,̨ tego ustalonego dnia, pracujac̨ym najłatwiej to zrobić,
i na tych zgromadzeniachwyrazić swoja ̨zbiorowa ̨wole,̨ jak również swoje zdanie na temat
wszystkich swoich aktualnych i przyszłych zadań.

Ponad czterdzieści lat temu amerykańscy pracownicy z miasta Chicago i okolic zebrali
sie ̨w dniu 1 maja. Wysłuchali wielu przemówień różnych socjalistów, a szczególnie uważ-
nie przysłuchiwali sie ̨ przemówieniom anarchistów. Chłonel̨i anarchistyczne idee i szcze-
rze stali po stronie anarchistów. Ponad czterdzieści lat temu amerykańscy pracownicy usi-
łowali wyrazić swój zorganizowany sprzeciw przeciwko podłemu ustrojowi władzy i kapi-
tału. O tym sprzeciwie mówili w swoich przemówieniach amerykańscy anarchiści Spies,
Parsons i inni. W czasie protestu naszych braci, amerykańskich pracowników, najemnicy
burżuazji dokonali prowokacji i protest zakończył sie ̨masakra ̨ nieuzbrojonych pracowni-
ków, po której nastap̨iły aresztowania i zamordowanie Spiesa, Parsonsa i innych.

Pracownicy Chicago i okolic nie zebrali sie ̨ po to, żeby świet̨ować 1 Maja. Zgromadzili
sie,̨ żeby wspólnie zastanawiać sie ̨ nad problemami dotyczac̨ymi ich życia i walki.

Dziś również wszed̨zie tam, gdzie pracownicy uwolnili sie,̨ albo próbuja ̨ sie ̨ uwolnić od
liberalnej burżuazji i zwiaz̨anej z nia ̨ socjaldemokracji (mienszewików czy bolszewików,
bez różnicy), uważajac̨ 1 Maja za dzień spontanicznych zgromadzeń i okazje ̨ do działania
na rzecz swojego wyzwolenia, wyrażaja ̨ swoja ̨ solidarność i pamieć̨ o mec̨zennikach z Chi-
cago, wyraźnie czujac̨, że 1 Maja nie może być dla nich świet̨em. To jasne. 1 Maja, wbrew
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twierdzeniom wodzów socjalizmu, że jest to świet̨o pracy, nie może być dla świadomych
pracowników świet̨em.

1Maja jest symbolemnowej epoki w życiu i walce pracujac̨ych, epoki, w której pracujac̨y
co roku staczaja ̨ nowe, coraz cież̨sze i decydujac̨e bitwy przeciwko burżuazji, w których
stawka ̨ jest ich wolność i niezależność, ich społeczne ideały.

13. Anarchizm i nasze czasy
Anarchizm to poglad̨ dotyczac̨y nie tylko społecznej strony życia człowieka w tym sensie,
w jakimmówia ̨o nim słowniki polityczne, a czasem nasi propagandowimówcy na wiecach.
Anarchizm to poglad̨ dotyczac̨y życia człowieka w ogóle.

Wypracowujac̨ swój ogólny światopoglad̨, anarchizm postawił sobie otwarcie pewien
problem - ujać̨ świat w całości, usuwajac̨ na tej drodze wszystkie przeszkody, jakie stawia i
może stawiać burżuazyjno-kapitalistyczna nauka i technika oraz dostarczyć człowiekowi
możliwie najbardziej wyczerpujac̨ychwyjaśnień dotyczac̨ych istoty świata, żebyw ten spo-
sób podejść bezpośrednio do człowieka i pomóc mu w świadomym odczuciu anarchizmu,
który, jak myśle,̨ został mu dany przez sama ̨ nature ̨ i którego przejawy człowiek czuje w
sobie zawsze.

Tymsamymanarchista pomaga człowiekowi pozbyć sie ̨duchaniewolnictwa - człowieko-
wi, który dla anarchizmu jest jedyna ̨realnościa,̨ ponieważ tylko wola ̨człowieka anarchizm
może zostać wprowadzony w życie.

Anarchizm nie zna ograniczeń w procesie swojego rozwoju.
Anarchizm nie zna granic, w ramach których mógłby sie ̨ zamknać̨ i przestać rozwijać.
Anarchizm, tak samo jak życie ludzkie, nie ogranicza swoich daż̨eń zamkniet̨ymi formu-

łami.
Absolutna wolność, a także nieograniczone prawo człowieka do absolutnej wolności, o

których mówi nam teoria anarchizmu, sa ̨według mnie tylko środkami, przy pomocy któ-
rych anarchizm wyraża sie ̨w ten czy inny sposób, nie dochodzac̨ jednak do idealnych roz-
wiaz̨ań i nie zatrzymujac̨ sie ̨ w rozwoju. W ten sposób anarchizm staje sie ̨ zrozumiały dla
nas wszystkich: rugujac̨ z człowieka tego ducha niewolnictwa, ktory został mu sztucznie
narzucony, anarchizm jest dla ludzi idea ̨przewodnia ̨na drodze do realizacji ich twórczych
zamierzeń.

Teoretyczny anarchizm jest w naszych czasach wciaż̨ uznawany za słaby, a niektórzy
twierdza,̨ że również niewłaściwie rozumiany. Wielu jego zwolenników - powiada sie ̨ -
wciaż̨ nad nim pracuje, myśli, tes̨kni do niego (sad̨ze ̨ oczywiście, że jeśli któryś towarzysz
przy tej pracy i myśleniu rzeczywiście tes̨kni, to jest to skutkiem poczucia bezsilności przy
próbach znalezienia niezbed̨nych w naszych czasach społecznych metod działania…). Na-
tomiast realny anarchizm jest wszed̨zie, gdzie toczy sie ̨ życie ludzkie. Tyle, że z uwagi na
okrutne prześladowania jest on zrozumiały dla ludzi tylko tam, gdzie sa ̨ jego zwolennicy,
otwarcie zrywajac̨y wszelkie wiez̨i ze współczesna ̨ niewolnicza ̨mentalnościa,̨ zwolennicy
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bezinteresownie mu sie ̨ poświec̨ajac̨y, rozwijajac̨y jego nieznane aspekty i w ten sposób
przygotowujac̨y triumf anarchistycznego ducha nad duchem niewolnictwa.

Stad̨ dwie tezy:

• Po pierwsze, anarchizm jest różnorodna ̨w swoich formach i działaniach, ale jedno-
cześnie spójna ̨ całościa.̨

• Po drugie, anarchizm jest zawsze rewolucyjny i używa tylko rewolucyjnych metod
w walce ze swoimi prześladowcami.

W trakcie swojej walki anarchizm, odrzucajac̨ wszelkie rzad̨y, ich spisane prawa, społe-
czeństwo, które wytwarza te rzad̨y, a w końcu ”moralność” tego społeczeństwa, staje sie ̨
coraz lepiej rozumiany przez uciskana ̨ cześ̨ć ludzkości.

Anarchizm w naszych czasach nie może zamykać sie ̨ w kołach dyskusyjnych i grupach
anarchistycznych. Jest oczywiste, że musi mieć wpływ na masy ludzkie w ich walce. A że-
by te masy sprzyjały mu świadomie, anarchizm musi dziś uzbroić sie ̨ w nowe metody i
prowadzić działalność społeczna.̨

14. Nasza organizacja
Czasy, w których żyje obecnie światowa klasa pracujac̨a, wymagaja ̨od rewolucyjnych anar-
chistów, żeby zrobili co w ich mocy w celu naświetlenia wszystkich problemów, przed któ-
rymi stoja ̨masy.

Wszyscy towarzysze powinni zdawać sobie sprawe ̨ z tego faktu, przemyśleć go i wycia-̨
gnać̨ stad̨ wniosek, że problemy, przed którymi stoja ̨masy, moga ̨być na czas zauważone i
naświetlone przez anarchistów tylko dziek̨i organizacyjnym siłom ich ruchu.

Nasi towarzysze, którzy odegrali aktywna ̨ role ̨ w Rewolucji Rosyjskiej i którzy nie po-
rzucili swoich anarchistycznych przekonań, dobrze wiedza,̨ jak szkodliwy okazał sie ̨ dla
anarchizmu brak trwałej organizacji. Towarzysze ci moga ̨odegrać bardzo pożyteczna ̨role ̨
w w probach zjednoczenia ruchu. Nie uszło ich uwagi, jak myśle,̨ że anarchizm działajac̨y
w Rosji i na Ukrainie wśród mas pracujac̨ych, które przeprowadziły Rewolucje,̨ był bardzo
buntowniczy. Wszed̨zie prowadził je do walki. Jednak brak organizacji, która by mogła
przeciwstawić swoje żywotne siły wrogom rewolucji sprawił, że był bezsilny organizacyj-
nie.

Anarchistyczny czynnik w Rewolucji poniósł tego cież̨kie konsekwencje.
Świadomi tego rosyjscy i ukraińscy anarchiści nie powinni pozwolić, żeby powtórzyło

sie ̨ to w przyszłości. Majac̨ za soba ̨ cież̨ka ̨ lekcje ̨ przeszłości, powinni z niej skorzystać i
pierwsi dać przykład zjednoczenia swoich sił, stworzyć organizacje ̨ anarchistyczna,̨ któ-
ra by odpowiadała potrzebom anarchizmu nie tylko podczas przygotowywania Rewolucji
Społecznej, ale również w pierwsze dni po jej wybuchu. Taka organizacja powinna zjedno-
czyć wszystkie rewolucyjne siły anarchizmu i bez wahania zajać̨ sie ̨ przygotowywaniem
mas do rewolucji społecznej i do walki o anarchistyczne społeczeństwo.
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Niestety nie wszyscy wśród nas daż̨a ̨ do faktycznego zorganizowania naszych sił, bez
którego nie da sie ̨ myśleć o pracy wśród mas. Wielu z nas jasno widzi potrzebe ̨ takiego
zorganizowania sie,̨ ale niewielu zabiera sie ̨ za to poważnie i konsekwentnie.

A tymczasem w całej Europie wydarzenia nabieraja ̨ tempa, dotyczy to też Rosji, chociaż
zabłak̨ała sie ̨ na droge ̨ panbolszewizmu.

Niedaleki jest dzień, gdy znowu przyjdzie nam aktywnie uczestniczyć w tych wydarze-
niach. I jeśli znowuweźmiemywnich udział niezorganizowani, to ponownie wir wydarzeń
wciag̨nie nas w głeb̨ie ̨ systemu etatystycznego.

Każdy z nas zgodzi sie,̨ że zjednoczenie wszystkich anarchistów w jednym silnym, czyn-
nym zwiaz̨ku jest potrzebne. Chyba nie znajda ̨ sie ̨ przeciwnicy takiego zjednoczenia.

Problem polega na tym, jaka forma organizacyjna jest najlepsza dla zjednoczenia anar-
chistów.

Ja osobiście uważam, że najlepsza ̨ i najbardziej potrzebna ̨ forma ̨ organizacyjna ̨ jest
Zwiaz̨ek anarchistów oparty na zasadach ogólnej dyscypliny i ogólnego kierowania
wszystkimi anarchistycznymi siłami.

Wszystkie organizacje, wchodzac̨e w skład tego powszechnego zwiaz̨ku, byłyby połac̨zo-
ne ze soba ̨ nie tylko wspólnota ̨ celów społeczno-rewolucyjnych, ale także wspólna ̨ zgoda ̨
na środki, jakie do nich prowadza.̨

Działalność miejscowych organizacji można dostosować w koniecznym zakresie do lo-
kalnej sytuacji, ale musi ona stale współgrać z kierunkiem działalności całej organizacji
krajowej, tj. całego zwiaz̨ku anarchistów.

Nieważne, czy ten zwiaz̨ek anarchistów nazwie sie ̨ partia ̨ anarchistyczna ̨ czy jakoś ina-
czej. Ważne jest, żeby zapewniał jedność wszystkich anarchistycznych sił i jedność
ich działania przeciwko wrogowi, działania na rzecz praw pracujac̨ych i Rewolucji
społecznej, na rzecz anarchistycznego społeczeństwa.

15. O rewolucyjnej dyscyplinie
Niektórzy towarzysze przedstawiaja ̨nastep̨ujac̨e pytanie: Jak wyobrażam sobie rewolucyj-
na ̨ dyscypline?̨ Pozwólcie, że na to odpowiem.

Rewolucyjna ̨ dyscypline ̨ rozumiem jako samodyscypline ̨ poszczególnej jednostki, osa-
dzona ̨ w kontekście ściśle określonym przez kolektywna ̨ działalność równo obejmujac̨a ̨
wszystkich.

Powinna to być odpowiedzialna polityczna linia członków kolektywu prowadzac̨a ściśle
do zgodności mied̨zy teoria ̨ a praktyka.̨

Bez dyscyplinywewnat̨rz organizacji niemamożliwości na żadna ̨konsekwentna ̨działal-
ność rewolucyjna.̨ Nieobecność dyscypliny sprawia, że rewolucyjna awangarda nie może
istnieć, w takim przypadku bed̨zie próbowała odnaleźć sie ̨w totalnym nieładzie praktycz-
nym i nie bed̨zie w stanie rozpoznać zadań stajac̨ych przed nia ̨ ani dogrywać roli inicja-
tywnej jaka ̨masy bed̨a ̨ od nich wymagać.
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Przewiduje zastrzeżenia przeciwko okolicznościom obserwacji i doświadczenia konse-
kwentnej rewolucyjnej praktyki. Z swojej strony jako podstawe ̨biore ̨swoje doświadczenia
z rewolucji rosyjskiej, które było wolnościowe w swojej istocie.

Jeśli anarchiści byli by silnie zwiaz̨ani organizacyjnymi zasadami i gdyby byli w swoich
działaniach poddani ściśle dobrze rozumianej dyscyplinie, mogli by nigdy nie ponieść tak
wielkiej kles̨ki. Ale, ponieważ anarchiści „dla wszystkich przekonań i tendencji” nie repre-
zentowali (nawet w swoich specyficznych grupach) jednolitego kolektywu z pozytywnie
określona ̨ polityka ̨ działania, z tych też powodów, ci anarchiści nie byli w stanie przeciw-
stawić politycznej oraz strategicznej analizy która ̨narzucały im rewolucyjne okoliczności.
Dezorganizacja zredukowała ich do politycznych impotentów, dzielac̨ ich na dwie katego-
rie:̨ pierwszy wymyślony przez tych, którzy zagarnel̨i burżuazyjna ̨ własności, gdzie zbu-
dowali domy i żyli w komforcie. Sa ̨ to ci których nazywam ”turystami”, różni anarchiści,
którzy kraż̨a ̨ mied̨zy kilkoma miastami, w nadziej na znalezienie miejsca w którym bed̨a ̨
mogli żyć, leniac̨ sie ̨ i włóczac̨ tak długo, jak możliwe jest to w komforcie i beztrosko.

Druga ̨ kategorie ̨ stanowia ̨ ci, którzy zerwali wszelkie rzeczywiste stosunki z anarchi-
zmem (chociaż kilku z nich w ZSRR podaje sie ̨ teraz za jedynych przedstawicieli rewolu-
cyjnego anarchizmu) i całkowicie przesunel̨i sie ̨na stonowisko proponowane im przez Bol-
szewików, nawet kiedy autorytaryści strzelali do anarchistów, którzy ukazywali prawde ̨
ich rewolucyjnego mandatu demaskujac̨ Bolszewicka ̨ zdrade.̨

W świetle tych faktów z łatwościa ̨można zrozumieć dlaczego nie moge ̨pozostać obojet̨-
nym na nonszalancje i nieobowiaz̨kowość obecnie spotykana ̨w naszych kołach.

Dla jednych, to zapobiega utworzenia koherentnego wolnościowego kolektywu który
pozwoliłby zajać̨ anarchistomwłaściwemiejscew rewolucji, dla innych oznacza to sytuacje
gdzie robimy z piek̨nych słów i wielkich idei, natomiast wywalamy je gdy nadchodzi czas
na działanie.

Dlategowłaśniemówie ̨o wolnościowej organizacji, która opiera sie ̨na braterskiej dyscy-
plinie. Takie organizacje maja ̨ decydujac̨y wpływ na osiag̨niec̨ie porozumienia pomied̨zy
wszystkimi żywotnymi siłami rewolucyjnego anarchizmu i moga ̨ pomagać w zajec̨iu im
odpowiedniego miejsca w walce Pracy przeciwko Kapitałowi.

W ten sposób wolnościowe idee moga ̨ jedynie zdobywać poparcie mas i dziek̨i temu nie
upadna.̨ Tylko pustogłowi gadacze moga ̨udaremnić powstanie takiej organizacji.

Odpowiedzialność w organizacji i dyscyplina nie powinny być kontrowersja ̨ – towarzy-
sza ̨ one praktyce socjalnego anarchizmu.

16. ABC rewolucyjnego anarchisty
Anarchizm to wolne życie i niezależna twórczość człowieka.

Anarchizm to zlikwidowanie i usuniec̨ie z życia ludzkiego wszystkiego, co nieludzkie i
tego, co ludzkie ale skierowane przeciwko człowiekowi.

Anarchizm tonie tylko teoria, ani oparte na teorii sztuczne programy,majac̨e regulować
pełne życie człowieka.
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Anarchizm to poglad̨ oparty na życiu i wszystkich jego przejawach, realnym życiu, prze-
kraczajac̨ym wszystkie sztuczne normy – na życiu, a nie jego regulacji.

Społeczno-polityczne oblicze anarchizmu to wolne społeczeństwo bez władzy, z panu-
jac̨ymi w życiu jego członków wolnościa,̨ równościa ̨ i solidarnościa.̨ Prawo anarchizmu to
swobodna odpowiedzialność człowieka, odpowiedzialność jednakowa dla wszystkich i nio-
sac̨a ze soba ̨autentyczne gwarancje wolności i sprawiedliwości społecznej, zawsze i w rów-
nej mierze dla wszystkich i każdego.

Stad̨ właśnie komunizm.
Anarchizm jest wrodzony człowiekowi, komunizm jest logicznym wnioskiem z niego.
Stad̨ bierze sie ̨ konieczność teoretycznego sformułowania wszystkich nowych postu-

latów anarchizmu, przy pomocy analizy i materiału w postaci faktów, konieczność, któ-
ra skłania niektórych – a szczególnie wrogów wolności, równości i solidarności w społe-
czeństwie ludzkim – do zaprzeczania naturalności anarchizmu i rzucania oszczerstw na
ten wielki ideał, a innych – zwolenników prawa każdego człowieka ludzkiego życia – do
wszechstronnego rozwijania i wyjaśniania tego ideału spolecznego Godwin, Proudhon, Ba-
kunin, Most, Kropotkin, Malatesta, S. Faure i wielu innych, nie zamierzali, jak przypusz-
czam, zamykać anarchizmu w sztywnych dogmatach swoimi teoretycznymi rozważania-
mi.

Naukowym dogmatem anarchizmu jest daż̨enie do wykazania jego podstaw w naturze
ludzkiej, z która ̨ człowiek nie rozstaje sie ̨ nigdy i w żadnej swojej działalności.

Jedyna ̨ niezmienna ̨ rzecza ̨ w naukowym anarchizmie jest jego naturalność, która ogól-
nie wyraża sie ̨w odrzuceniu wszelkich wiez̨ów, wszelkiego zniewolenia człowieka. Wmiej-
sce wiez̨ów i niewolnictwa, wciaż̨ panujac̨ych w życiu ludzi i nie usuniet̨ych przez socja-
lizm, anarchizm wprowadza wolność i niezbywalne prawo człowieka do tej wolności.

Jako rewolucyjny anarchista uczestniczyłem w działalności rewolucyjnego ludu Ukra-
iny, ludu instynktownie skłaniajac̨ego sie ̨ do anarchistycznych idei, ludu który poniósł na
tej drodze wielkie ofiary i pomimo tego nie przestał mówić o swojej wolności i wolnym
życiu bez władzy. Ja również poświec̨ałem sie,̨ nie porzucajac̨ go ani na moment. Czes̨to
byłem bezsilny i nie udawało mi sie ̨ na czas zrozumieć sytuacji i wyciag̨nać̨ z niej wnio-
sków. Ale rozumiejac̨, do jakiego celu daż̨e ̨ i do czego wzywam swoich braci, widziałem w
życiu naturalny wpływ anarchizmu na masy w ich walce o wolność i niezależność człowie-
ka oraz całej ludzkości.

Doświadczenia zdobyte w walce utwierdziły mnie w przekonaniu, że anarchizm – na-
uczyciel życia – jest rewolucyjny tak samo, jak życie człowieka, tak samo zróżnicowany i
poteż̨ny w swoich przejawach, ponieważ anarchizm jest wolnym, twórczym życiem czło-
wieka.

Jako anarchista-rewolucjonista zawsze bed̨e ̨ cie ̨ wzywał, poniżany bracie, do walki o
anarchistyczny ideał.

Tylko walczac̨ o wolność, równość i solidarność możesz zrozumieć anarchizm.
Anarchizm rodzi sie ̨wiec̨ z natury ludzkiej. Komunizm jest rozwiniec̨iem anarchizmu.
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Anarchizm istnieje naturalnie w człowieku. Z historycznego punktu widzenia wyzwala
go od niewolniczej mentalności, sztucznie mu zaszczepionej i robi z niego świadomego
bojownika walczac̨ego przeciwko wszelkiemu niewolnictwu.

W tym sensie anarchizm jest rewolucyjny.
Im bardziej człowiek staje sie ̨ świadomy swojego niewolniczego położenia, tym bardziej

uważa za haniebnenarzuconemuniewolnictwo, tymbardziej rośniewnimanarchistyczny
duch wolności, myślenia i działania.

Dotyczy towszystkich ludzi –meż̨czyzn i kobiet – nawet jeśli wcześniej nigdy nie słyszeli
słowa „anarchizm”.

Natura ludzka jest anarchistyczna – buntuje sie ̨przeciwkowszystkiemu, co ja ̨ogranicza.
Ta naturalna istota człowieka jest, moim zdaniem, określana naukowym terminem

„anarchizmu”.
Anarchizm, jako ideał życia człowieka, jest coraz ważniejszy w życiu człowieka. Zarów-

no uciskajac̨y, jak i uciskani zaczynaja ̨ zdawać sobie z tego sprawe ̨ – ci pierwsi daż̨a ̨ wiec̨
za wszelka ̨ cene ̨ do wypaczenia tego ideału, podczas gdy ci drudzy do jego zrozumienia i
opracowania.

To, że ideał anarchizmu staje sie ̨ coraz bardziej zauważalny tak dla panów, jak i dla
niewolników w dzisiejszym społeczeństwie, przyczynia sie ̨ do rozwoju współczesnej cy-
wilizacji. Cywilizacji tej, na przekór jej obecnym celom (została nakierowana na to, żeby
powstrzymać naturalny protest przeciwko zniewoleniu) nie udało sie ̨ zagłuszyć tego pro-
testu. Nie udało jej sie ̨ uciszyć niezależnych umysłów naukowych, które odkryły przed
człowiekiem jego prawdziwe pochodzenie, udowodniły nieistnienie Boga (od którego, jako
stwórcy człowieka, wywodzono ziemskich bogów), itd. Po odkryciu tych prawd było oczy-
wiście łatwiej wykazać niepodważalne dowody nienaturalności „bożych” pomazańców i
nienaturalności takich relacji pomied̨zy ludźmi, które sa ̨ skutkiem ich uznawania.

Wszystkie te zjawiska przyczyniły sie ̨ do świadomego rozwijania anarchistycznych idei.
Co prawda, wraz z rozwojem anarchizmu pojawiły sie ̨ też nowe sztuczne teorie: liberalizm
i tzw. „naukowy” socjalizm państwowy, m.in komunizm-bolszewizm. Jednak te teorie, po-
mimo dużegowpływu namentalność współczesnego społeczeństwa, a w każdym razie spo-
rej jego cześ̨ci, oraz pomimo ich zbliżania sie ̨ z jednej strony do zwycies̨twa nad reakcja,̨ a
z drugiej nad swobodnym rozwojem osobowości jednostki – jako sztuczne i nierozwiniet̨e,
staczaja ̨ sie ̨ po równi pochyłej ku przebrzmiałym formom życia.

Wolny człowiek, poznajac̨y i rozumiejac̨y siebie i otaczajac̨y go świat, nieuchronnie grze-
bie – i pogrzebie – cała ̨ haniebna ̨ przeszłość ludzkości, narzucana ̨ mu przemoca ̨ i oszu-
stwem, wraz z jej zgnilizna ̨ i odrażajac̨ym niewolnictwem. Pogrzebie też te sztuczne teo-
rie.

Ludzie pomału wyzwalaja ̨sie ̨od skorupy kłamstw i podłości, w której zamknel̨i go ziem-
scy bogowie przy pomocy brutalnej siły bagnetu, rubla i „praworzad̨ności” z jednej strony,
a obłudnej nauki – nauki szarlatanów – z drugiej.

Wyzwalajac̨ sie ̨ od tej hańby, człowiek poznaje siebie, a świadomość siebie otwiera mu
oczy na mape ̨ życia i w pierwszej kolejności, na pierwszym planie, dostrzega cała ̨ banal-
ność, obrzydliwość, podłość i niewolniczość przeszłego życia – życia, które zamkniet̨e w
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sztuczne ramy zabijało w nim wszystko, z czym przyszedł na świat, a co było czyste i war-
tościowe, życia, które zrobiło z niego albo jucznego woła, niewolnika, albo pana, przy tym
pana-głupca, niszczac̨ego wszystko, co dobre w człowieku, niszczac̨ego w samym sobie i w
innych. Tylko tak w człowieku może obudzić sie ̨ naturalna wolność, niezależność, obraca-
jac̨a w prochwszystko, co sztuczne, wszystko, co narusza czystość i piek̨no natury ludzkiej,
przejawiajac̨e sie ̨w niezależnej twórczości.

Tylko tak człowiek może przyjść do siebie i wydać wyrok na swoja ̨haniebna ̨przeszłość,
zerwać z nia ̨ raz na zawsze, a przede wszystkim zerwać psychiczne wiez̨y, na których do
tej pory opierało sie ̨odziedziczone po przodkach, a sztucznie stworzone dziek̨i szamanom
nauki, jego niesprawiedliwe życie, zarówno indywidualne, jak i społeczne.

Tak człowiek – kiedyś z pokolenia na pokolenie, teraz z roku na rok – zbliża sie ̨ w pro-
cesie swojego rozwoju ku wzniosłemu celowi – nie być samemu szarlatanem, prorokiem
władzy nad innymi i nie pozwolić, by nad nim panowały te bożki.

Wolny człowiek, wolny od ziemskich i „niebieskich” bogów oraz od wszelkich ich naka-
zów, wolny od „moralności” i „morałów” oparych na tych nakazach, przemawia i działa
przeciwko wyzyskowi człowieka przez człowieka oraz wypaczaniu jego natury, która za-
wsze daż̨y do ku swobodzie i wolności, ku pełni i doskonałości.

Ten protestujac̨y człowiek, świadomy siebie i spoglad̨ajac̨y na świat szeroko otwartymi
oczami, widzac̨y swoich uciskanych i poniżanych braci, świadomy zniewolenia człowieka
i odczuwajac̨y je, to anarchista-rewolucjonista, to jedyny człowiek, który może być wolny,
człowiek spragniony wolności, doskonałości, realizujac̨ych sie ̨ w życiu jego i innych, od-
rzucajac̨y jednocześnie niewolnictwo i społeczna ̨ głupote,̨ które w trakcie historii grabie-
ży i przemocy ucieleśniły sie ̨ w państwie, w tym najemnym i zorganizowanym grabieżcy
i mordercy – ten człowiek kierujac̨ sie ̨ głeb̨oka ̨ wiara ̨ i poświec̨ajac̨ sie,̨ organizuje sie ̨ w
grupy wolnych ludzi, spajane wspólnymi ideami, celami i działalnościa ̨ na rzecz urzeczy-
wistnienia tych celów. Grupy w swoim rozwoju krzepna ̨ ideowo i rozwijaja ̨sie ̨organizacyj-
nie, przyjmujac̨ naprawde ̨komunistyczny charakter w swoich działaniach na tej trudnej i
wielkiej drodze.

Ludzie, wstep̨ujac̨ do tych grup, uwalniaja ̨sie ̨od przestep̨czegonadzorunad soba ̨ze stro-
ny innego człowieka, ponieważ człowiek, jako jednostka, staje sie ̨w tych grupach samym
soba,̨ tj. człowiekiem odrzucajac̨ym własne lokajstwo wobec innego człowieka – ponieważ
ten szary człowiek wstep̨ujac̨ do grupy, bez wzgled̨u na to, czy stał wcześniej przy pługu,
czy przy maszynie w fabryce, czy siedział w uniwerstyteckich ławach, czy w gabinecie na-
ukowym, uświadamia sobie, że był lokajem innych ludzi, że dzień w dzień nosił na plecach
brzemie ̨ niewolnictwa. Uświadamia sobie, czy jest robotnikem, czy naukowcem, że być al-
bo lokajem albo głupim panem, to nie jest życie godne człowieka…

Człowiek, jako jednostka, wracajac̨ do swojej prawdziwej osobowości, stajac̨ej przed
ludzkościa ̨ w swojej pełni, odrzuca, obala w proch sztuczne idee, wypaczajac̨e prawa oso-
bowości, idee, którymi musi żyć pan i niewolnik współczesnego społeczeństwa. Odkrywa
własna ̨ wolność, dziek̨i której rodzi sie ̨ wolne społeczeństwo. I w taki sposób staje sie ̨
świadomym anarchista-̨rewolucjonista ̨ i anarchokomunista.̨
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Wten sposób człowiek świadomie odkrywa anarchizm jako ideał życia człowieka, tj. wol-
ny człowiek pojmuje go takim, jakim jest w rzeczywistości – głeb̨okim, czystym i warto-
ściowym, wiaż̨ac̨ym sie ̨ z wolnym życiem, twórczościa ̨ człowieka, z sama ̨ natura ̨ ludzka,̨
konkretnym i swobodnie przyjmowanym ideałem, prowadzac̨ym do szcześ̨cia własnego i
innych.

W naszych czasach anarchistyczne społeczeństwo, społeczeństwo, w którym mied̨zy
ludźmi panuje harmonia, nie wydaje sie ̨ już chimera.̨ Jednak sam poglad̨, tak samo, jak
ustrój wprowadzany w życie, wydaje sie ̨ na razie nie do końca opracowany.

Sama idea anarchizmu, jako poglad̨ dotyczac̨y nowego życia człowieka oraz jego indy-
widualnego i społecznego twórczego rozwoju, opiera sie ̨na niezniszczalnej prawdzie o na-
turze ludzkiej oraz na jednoznacznych i niepodważalnych dowodach niesprawiedliwości,
jaka panuje we współczesnym społeczeństwie. Ma w wiek̨szości przypadków nielegalny,
albo co najwyżej półlegalny status. Idee anarchizmu nigdzie nie sa ̨w pełni legalne.

Powodem jest to, że na obecnym stopniu rozwoju społeczeństwo nie żyje swoim wła-
snym życiem, a życiem swojego sługi i pana – państwa. Gorzej – społeczeństwo jest zupeł-
nie ubezwłasnowolnione. Nie działa w rzeczywistości. Wszystkie jego funkcje, cała działal-
ność społeczna, przeszływ rec̨e państwa. Państwo uważa sie ̨teraz za społeczeństwo. Grupa
ludzi, pasożytujac̨a na ludzkości i tworzac̨a „prawa” życia tej ostatniej, wydaje sie ̨ samym
społeczeństwem. Człowiek jako jednostka i człowiek w swojej wielkiej masie jest na łasce
tej grupy próżniaków, nazywanych rzad̨zac̨ymi i właścicielami, a bed̨ac̨ymi w rzeczywisto-
ści wyzyskiwaczami i tyranami.

Takim to szakalom, oszukujac̨ym świat i narzucajac̨ym mu niewole ̨ – rzad̨zac̨ej prawicy
czy rzad̨zac̨ej lewicy – burżuazji i socjalistom państwowym, nie podoba sie ̨ wielka idea
anarchizmu.

Różnica mied̨zy nimi sprowadza sie ̨ do tego, że ci pierwsi sa ̨ burżuazja ̨ otwarcie (a wiec̨
nie sa ̨ tak obłudni), natomiast państwowi socjaliści wszystkich odcieni, a szczególnie ko-
lektywiści, którzy bezprawnie mianowali sie ̨ „komunistami”, czyli bolszewicy, obłudnie
zasłaniaja ̨ sie ̨ hasłami „równości i braterstwa”. Tymczasem sa ̨ gotowi tysiac̨ razy przefar-
bować obecne społeczeństwo, gotowi tysiac̨ razy zmieniać nazwe ̨panowania jednych i nie-
wolnictwa innych w tym społeczeństwie, dopasowujac̨ je do swoich programów, byle by
nie zmienić istoty tego społeczeństwa, nawet jeśli oznacza to, że ich głupie programy be-̨
da ̨ wikłać sie ̨ w sprzecznościach, próbujac̨ pogodzić rzeczy nie do pogodzenia. I chociaż
wiedza,̨ że tych sprzeczności nie da sie ̨ pogodzić, podtrzymuja ̨ je, żeby nie dopuścić do
pojawienia sie ̨wielkiego, prawdziwego ideału – anarchokomunizmu.

Państwowi socjaliści i komuniści ustalili w swoich głupich programach, że powinno sie ̨
pozwolić, żeby człowiekwyzwolił sie ̨„społecznie”, żemożna pozwolić na rozwój jego życia
społecznego. Ale chodzi o pełnewyzwolenie człowieka, o to, żeby byłwolny i podlegał tylko
swojemu sumieniu, tylko prawdziwym prawom swojej natury ludzkiej. Na ten temat nie
chca ̨mówić, do tego nie chca ̨dopuścić. Albo sami, albo razem z burżuazja ̨działaja ̨tak, żeby
takie wyzwolenie człowieka, wyzwolenie sie ̨ od władzy, nigdy nie nastap̨iło.

Dobrze wiemy, jakie może być to „wyzwolenie” pod kuratela ̨władzy, a szczególnie wła-
dzy politycznej.
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Burżuj, który nigdy nie poświec̨i sie ̨ prawdziwej pracy, która wytworzyłaby coś poży-
tecznego lub piek̨nego, na czym skorzystałaby cała ludzkość, cały czasmówi o robotnikach:
niewolnik musi pozostać niewolnikiem. Nie możemy, jak twierdzi, pomimo tego, że mamy
do dyspozycji wielkie zasoby kapitału w przemyśle i w rolnictwie, stworzyć żadnego no-
wego ustroju społecznego. Nam odpowiada obecne życie. Przed nami wszyscy sie ̨ kłaniaja ̨
– cesarze, prezydenci, rzad̨zac̨y, wiek̨szość naukowców, a niewolnicy najniżej…

Sługo! – daj niewolnikom, co niewolników, sobie weź za wierna ̨ służbe,̨ reszte ̨ chowaj
dla nas!… Życie we współczesnym społeczeństwie jest wspaniałe…

Nie, nie zgadzamy sie ̨ z wami co do tego, burżuje! – odpowiadaja ̨ państwowi socjaliści
i komuniści. I zwracajac̨ sie ̨ do do pracujac̨ych, organizujac̨ ich w partie, nakłaniajac̨ do
buntu, powstania, mówia:̨ odsuńcie burżuazje ̨ od władzy państwowej i dajcie ja ̨ nam, pań-
stwowym socjalistom i komunistom, bed̨ziemy was bronić i wyzwolimy was.

Pracujac̨y, z natury nienawidzac̨y władzy bardziej niż próżniaków, daja ̨ upust swojej
nienawiści. Buntuja ̨sie,̨ dokonuja ̨rewolucji, niszcza ̨władze ̨i wyped̨zaja ̨jej przedstawicieli.
A potem, czasem z naiwności, czasemnie dość ostrożni, dopuszczaja ̨do władzy socjalistów.
W Rosji dopuścili państwowych komunistów.

I jak nie zaczel̨i bić, rozstrzeliwać, zabijać nawet we śnie ci podli jezuici, te potwory,
kaci wolności człowieka! Rozstrzeliwuja ̨wszystkich i wszed̨zie, gdzie sieg̨a ich władza, tak
samo jak burżuazja, a czasami gorzej.

Rozstrzeliwuja ̨ludzi po to, żeby podporzad̨kować sobie niepokorne jednostki i niepokor-
ne masy, żeby na zawsze zabić w człowieku ducha wolności i woli tworzenia, żeby zrobić
z niego duchowego niewolnika i fizycznego lokaja bandy łajdaków, którzy zajel̨i tron oba-
lonej władzy i najmuja ̨ sobie obrońców – katów wolności człowieka.

Człowiek jec̨zy w Rosji pod cież̨arem łańcuchów swojej socjalistycznej władzy robotni-
czej. W innych krajach jec̨zy w jarzmie socjalistów stowarzyszonych z burżuazja ̨ albo sa-
mej burżuazji. Jec̨zy cały rodzaj ludzki, uciskany jako jednostka i jako społeczeństwo przez
władze ̨ oraz jej polityczne i ekonomiczne szaleństwa.

Jec̨zy, ale na jego jek̨i mało kto zwraca bezinteresownie uwage.̨ Jego nowi i starzy ka-
ci sa ̨ silni, silni duchowo i fizycznie, maja ̨ wielkie zasoby, do których moga ̨ sieg̨ać, żeby
zachować swoje siły. Depcza ̨ każdego, kto stanie im na drodze.

Człowiek na krótka ̨chwile ̨wyraża swoja ̨twórcza ̨wole,̨ zrywa sie ̨do walki o swoje prawo
do życia, do wolności i szcześ̨cia, a potem znowu pograż̨a sie ̨w odmet̨y rozpaczy. Nie broni
sie ̨przed katem, nawet wtedy, gdy kat zakłada mu już pet̨le ̨na szyje,̨ nawet wtedy, gdy kat
zadrżałby pod jednym jego śmiałym spojrzeniem, gdyby człowiek nienawidził go tak, jak
wolny człowiek powinien go nienawidzieć, i rozerwałaby sie ̨ pet̨la i przepadło wszystko,
czego potrzeba katom, a nie potrzeba wolnym ludziom, całemu rodzajowi ludzkiemu. Ale
niewolnik zasłania oczy, gdy kat zarzuca pet̨le ̨ na jego szyje,̨ by nad nim zatriumfować.

Tylko wolny człowiek, który został ukształtowany w cież̨kich warunkach swojego życia
i widział okropieństwa popełniane na rodzaju ludzkim, może zrozumieć, że inny człowiek
jest dla niego bratem i że wolność człowieka jest nienaruszalna, tak jak jego życie. Tylko
człowiek gotowy zdobyć ta ̨wolność i bronić jej, gotowy pozbyć sie ̨wszystkich tyranów i ka-
tów (jeśli nie wyrzekna ̨sie ̨ swojej podłej profesji – zabijania), tylko człowiek walczac̨y z ca-
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łym złemwspółczesnego społeczeństwa i nie zamierzajac̨y zastap̨ić władzy kata-burżuazji,
władza ̨ innego kata – socjalistyczna ̨czy też komunistyczna ̨władza ̨„robotnicza”̨ (jak nazy-
wa sam siebie bolszewizm) – a zamiast tego daż̨ac̨y do ustanowienia naprawde ̨ wolnego
społeczeństwa, zorganizowanego na zasadach indywidualnej odpowiedzialności i gwaran-
tujac̨ego wszystkim w równym stopniu rzeczywista ̨ wolność i sprawiedliwość społeczna ̨
– tylko taki człowiek jest rewolucyjnym anarchista.̨ Bez strachu patrzy na działania kata-
państwa i też bez strachu, otwarcie ogłasza swój wyrok: Nie, nie musi tak być! Buntuj sie,̨
uciskany bracie! Powstań przeciwko wszelkiej władzy! Usuń władze ̨burżuazji i nie pozwól
na pojawienie sie ̨władzy socjalistów i bolszewików-komunistów. Pozbad̨ź sie ̨władzy pań-
stwa i rozped̨ź jego zwolenników, ponieważ wśród nich nigdy nie znajdziesz przyjaciół.

Władza socjalistów lub państwowych komunistów jest tak samo podła, jak władza bur-
żuazji. Bywaja ̨ takie chwile, kiedy władza socjalistów albo państwowych komunistów jest
jeszcze gorsza, bywaja ̨takie chwile, kiedy jest gotowa przeprowadzać swoje eksperymenty,
tylko jej potrzebne, na życiu i krwi człowieka. Zrywa wszelkie wiez̨i z idea ̨ życia człowie-
ka. Potem zrywa też z niepotrzebnymi już ideami państwowego socjalizmu i komunizmu.
Potajemnie akceptuje główne założenia władzy burżuazji.

Robi to potajemnie, ponieważ nie chce by dowiedziały sie ̨ o tym masy, którymi kieruje.
Dlatego kłamie i mówi cały czas o postep̨kach innych rodzajów władzy. Masy słuchaja ̨ jej i
buntuja ̨ sie.̨ Teraz ta władza jest im narzucana. Jest nieokiełznana, strzela do nich, zabija
rzekomow imie ̨swoich idei, idei socjalizmu czy państwowego komunizmu (jak na przykład
w Rosji). W rzeczywistości dawno wyrzuciła swoje idee na śmietnik. Jako władza, chwyta
sie ̨ teraz czego popadnie, byle nie tych idei, przy pomocy których stała sie ̨ władza.̨ Teraz
władza socjalistów czy bolszewików-komunistów idzie w ślady władzy burżuazji, tyle że
władza burżuazji wiesza nie uznawanych rewolucjonistów, a ona strzela do nich zza weg̨ła
albo dusi we śnie. Sam czyn jest tak samo podły, ale metody, przy pomocy których sie ̨ to
robi, sa ̨ bardziej podłe w przypadku władzy socjalistów czy bolszewików-komunistów.

Potwierdzeniem tego, o czym mówie,̨ może być każda rewolucja polityczna, w której
burżuazja i socjaliści czy państwowi komuniści prowadza ̨ mied̨zy soba ̨ walke ̨ o władze ̨ w
kraju, wciag̨ajac̨ w nia ̨masy ludowe.

Najwyraźniejszym i najbardziej pouczajac̨ym przykładem może być niedawna działal-
ność socjalistów i komunistów-etatystów w dwóch rewolucjach w Rosji – Lutowej i Paź-
dziernikowej.

Masy pracujac̨e, zamieszkujac̨e Cesarstwo Rosyjskie, czuły sie ̨ tylko politycznie i poło-
wicznie wyzwolone od carsko-obszarniczej reakcji i daż̨yły do pełnego wyzwolenia. Te da-̨
żenia przejawiały sie ̨w niektórychmiejscachw formie odbieraniawłaścicielom ziemskim i
klasztorom ziemi oraz przekazywania jej w rec̨e tych, którzy chcieli ja ̨uprawiać nie pracu-
jac̨ na cudzym, a w innych miejscach w postaci ogłaszania, że zakłady, fabryki, drukarnie i
inne przedsieb̨iorstwa społeczne należa ̨sie ̨ tym, którzy w nich pracuja,̨ próbujac̨ przy tym
nazwiaz̨aćwolne, braterskie stosunkimied̨zywsia ̨amiastem. Zajec̨i realizacja ̨swoich zdro-
wych daż̨eń, swoich szczerych zamiarów nie zauważyli, że gdzieś w Kijowie, Charkowie czy
Piotrogrodzie ustanawia sie ̨ jakieś rzad̨y.
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Lud na własna ̨ rek̨e,̨ przy pomocy swoich organizacji zawodowych, chciał położyć fun-
damenty nowego, wolnego społeczeństwa, które jego zdaniem miało w swoim dalszym
rozwoju pozbyć sie ̨ pasożytnictwa i władzy – głupiej, niepotrzebnej pracujac̨ym władzy
jednych ludzi nad innymi.

To zdrowe podejście ludu przejawiało sie ̨ szczególnie silnie na Ukrainie, na Uralu i na
Syberii. Dało sie ̨ odczuć także w samym sercu umierajac̨ej władzy – w Piotrogrodzie i Mo-
skwie, w Kijowie i Tyflisie. Jednak zarówno socjaliści, jak i bolszewicy-komuniści mieli
wszed̨zie, i maja,̨ pod dostatkiem stronników idei władzy oraz najemnychmorderców. Nie-
stety, trzeba ze smutkiem przyznać, że wśród najemnych morderców byli nie tylko zawo-
dowcy, ale i pracownicy. Z pomoca ̨tychnajemnychmordercówzniszczyliw zarodkuwolne
działania ludu.

I to jak jeszcze zniszczyli, jakimi metodami! Sama średniowieczna Inkwizycja mogłaby
im zazdrościć. Natomiast my, znajac̨ nature ̨wszelkiej władzy, mówiliśmy przywódcom so-
cjalizmu i bolszewizmu-komunizmu: Hańba! Tyle pisaliście i mówiliście o okrucieństwach
burżuazji wobec uciskanych. Z taka ̨ pasja ̨ broniliście rewolucyjnej szczerości i wierności
robotników walczac̨ych o swoje wyzwolenie. A teraz, po dojściu do władzy, okazaliście sie ̨
takimi podłymi lokajami – albo burżuazji albo jej metod – i sami zmieniliście sie ̨ w burżu-
azje,̨ do tego stopnia, że ona sama osłupiała i śmieje sie ̨ z was.

Co wiec̨ej burżuazja w ostatnich latach, przypatrujac̨ sie ̨ działaniom bolszewizmu-
komunizmu, uświadomiła sobie, że osobliwa chimera naukowego socjalizmu państwo-
wego nie jest w stanie poradzić sobie bez jej metod, w rzeczywistości bez niej samej.
Zrozumiała, że nie uchodzi śmiać sie ̨ z własnych wychowanków. Zdała sobie sprawe,̨ że w
systemie tego socjalizmu wyzysk i zorganizowana przemoc wobec pracujac̨ej wiek̨szości
oraz rozpasane, pasożytnicze życie próżniaków wcale nie znikneł̨y, a zmieniły tylko swoja ̨
nazwe,̨ kwitna ̨ i umacniaja ̨ sie.̨

Taka jest rzeczywistość. Popatrzcie na zachłanność bolszewizmu i jego monopol nad
wszystkimi rewolucyjnymi zdobyczami ludu, na jego agentów, instytucje policyjne i sad̨y,
na wiez̨ienia, na armie ̨ strażników wiez̨iennych walczac̨ych z Rewolucja.̨ Do „armii czer-
wonej” nadal rekrutuje sie ̨ siła!̨ Funkcje sa ̨ takie same, jak były, tylko pod inna ̨nazwa,̨ a do
tego jeszcze bardziej samowolne.

Liberalizm, socjalizm i państwowy komunizm to trzej bracia, zmierzajac̨y różnymi dro-
gami do władzy nad człowiekiem, władzy nie pozwalajac̨ej człowiekowi daż̨yć do doskona-
łości, do wolności i niezależności, do tworzenia nowych, zdrowych i prawdziwych zasad
ideału społecznego całego rodzaju ludzkiego.

Zbuntuj sie!̨ – mówi anarchista-rewolucjonista uciskanemu człowiekowi – usuń wszelka ̨
władze ̨ nad soba ̨ i z samego sobie. I nie pozwól jej na triumf nad innymi. Sam bad̨ź wolny
i broń wolności innych przed władza!̨

W społeczeństwie ludzkim władza jest wychwalana przez tych, którzy nigdy nie żyli,
albo już nie żyja,̨ albo żyja,̨ ale nie chcieliby żyć z własnej pracy i zdrowym życiem, któ-
rymmogłoby żyć społeczeństwo ludzkie, ale którewładzawypacza, powstrzymuje, tamuje.
Władza nie pozwoli nigdy, jaka by nie była, na rozkwit wolnego, szcześ̨liwego i radosnego
życia.
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Władza została stworzona przez próżniaków, żeby mogli grabić, przymuszać, a czasem
i zabijać wszystkich tych, którzy swoja ̨ praca,̨ wola ̨ oraz energia ̨mieś̨ni i umysłów wytwa-
rzaja ̨wszystko, co jest użyteczne i piek̨ne w życiu ludzkości.

Czy ta władza jest burżuazyjna, socjalistyczna, komunistyczno-bolszewicka, robotnicza
czy chłopska – wszystko jedno. Jest tak samo szkodliwa dla zdrowia i szcześ̨cia jednostek
i społeczeństwa jako całości. Natura każdej władzy jest zawsze taka sama – zmierza do
zniszczenia wolności człowieka, zrobienia z niego niewolnika i lokaja we wszystkich swo-
ich brudnych działaniach.

Nie ma nieszkodliwej władzy.
Uciskany bracie, pozbad̨ź sie ̨ sam wszelkiej władzy i nie pozwól na jej panowanie nad

soba ̨ i swoim bratem – blisko i daleko żyjac̨ym człowiekiem.
Zdrowe i radosne życie jednostki czy społeczeństwa nie jest tworzone przy pomocy pro-

gramów i władzy, próbujac̨ych je zamknać̨ w sztucznych formułach spisanych kodeksów
– ono jest tworzone tylko dziek̨i wolności człowieka, dziek̨i jego działalności i niezależ-
ności na drodze niszczenia i tworzenia. Wolność każdej jednostki jest podstawa ̨wolnego,
kompletnego w swojej zdecentralizowanej całości, daż̨ac̨ego do wspólnych celów społe-
czeństwa pozbawionego władzy.

Oto anarchokomunizm.
Naszym zdaniem anarchokomunizm to społeczeństwo harmonijnych stosunków mie-̨

dzyludzkich. Opiera sie ̨ na wolnych jednostkach, dobrowolnie stowarzyszajac̨ych sie ̨ w
wolne zrzeszenia, stowarzyszajac̨ych sie ̨według swoichupodobań, interesów i potrzeb spo-
łecznych. Zrzeszenia gwarantuja ̨wszystkim w równym stopniu wolność i sprawiedliwość
społeczna.̨ Łac̨za ̨w federacje i konfederacje.

Anarchokomunizm to społeczeństwo pozwalajac̨e wszystkim swoim członkom na wol-
ne życie, dajac̨e im prawo do nieograniczonego rozwoju, usuniec̨ia wszelkiego zła i nie-
sprawiedliwości na świecie, które panowały nad ludzkościa ̨ oraz hamowały jej postep̨ i
doskonalenie sie,̨ dzielac̨ ja ̨sztucznie na warstwy i klasy, na zasadach wyzysku i przymusu
człowieka wobec człowieka.

Społeczeństwo – wolne społeczeństwo bez władzy – bierze sobie za cel upiek̨szenie i
uczynienie swojego życia szcześ̨liwym dziek̨i swojej pracy, swojemu rozumowi, swojej wo-
li – dziek̨i wszystkiemu, co daje człowiekowi natura, co człowiek może czerpać z jej nie-
wyczerpanych bogactw sam i co ludzie wolni, żyjac̨y w wolnym społeczeństwie, upojeni
piek̨nem świata i natchnieni swoja ̨ wolnościa,̨ rozumem ksztaltujac̨ym sie ̨ w tym życiu,
moga ̨ swobodnie tworzyć z pożytkiem dla siebie i innych. Taki jest też anarchokomunizm.

Anarchokomunizm opiera sie ̨na wszechstronnym rozwoju, niezależnej twórczości i ab-
solutnie wolnym życiu człowieka. Dlatego członkowie tego społeczeństwa sa ̨ wolnymi i
szcześ̨liwymi ludźmi.

Kieruja ̨ sie ̨ w życiu praca,̨ braterstwem, miłościa ̨ życia i pasja ̨wolnego tworzenia, piek̨-
nem i wolnościa ̨ tego tworzenia. Dlatego nie potrzebuja ̨ wiez̨ień, katów, szpiegów i pro-
wokatorów (których powołała do życia burżuazja, a teraz wychowuja ̨ i hoduja ̨ państwowi
socjaliści). I nie potrzebuja ̨wielkiego, zorganizowanego najemnego bandyty i mordercy –
państwa.
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Przygotuj sie ̨ do stworzenia tego społeczeństwa, ideowo i poprzez zorganizowana ̨ dzia-
łalność. Ale pamiet̨aj, że twoja organizacja musi być solidna i wytrzymała w swojej działal-
ności społecznej.

Śmiertelnym wrogiem twojego wyzwolenia jest państwo. Uosabia je przymierze „pie-̨
ciu”: właściciela, żołnierza, sed̨ziego, kapłana i wysługujac̨ego im sie ̨ takiego naukowca,
który wypaczajac̨ istote ̨praw natury ludzkiej, opiera ja ̨na „prawach historycznych” i nor-
mach pisanych zrec̨zna ̨ rek̨a ̨ za pieniad̨ze i w zbrodniczych celach – próbuje udowodnić
prawa pierwszych „czterech” do karania całego rodzaju ludzkiego, do regulowania całego
życia człowieka we wszystkich jego indywidualnych i społecznych przejawach.

Wróg jest silny, ponieważ przez stulecia żywił sie ̨ gwałtem i przemoca.̨ Jest doświad-
czony, przetrwał wewnet̨rzne kryzysy i teraz przybrał nowe oblicze, zagrożony w swoim
istnieniu przez pojawienie sie ̨ i rozwój nowej nauki, która budzi człowieka z jego wiekowe-
go snu. Ta nowa nauka wyzwala człowieka od przesad̨ów i daje człowiekowi do rek̨i środki,
przy pomocy których może poznawać siebie i odkryć swoje prawdziwe miejsce w życiu.

Zmiane ̨zewnet̨rznego oblicza wroga, uciskany bracie, możemy zauważyć wewszystkim,
co pochodzi z gabinetów uczonych reformatorów państwa. Jeszcze wyraźniej można za-
uważyć to przystosowanie we wszystkich rewolucjach, w których sami uczestniczyliśmy.
W tym ostatnim przypadku wydawało sie,̨ że nasz wróg, państwo, zniknie zupełnie z po-
wierzchni ziemi, ale okazało sie,̨ że tylko „prawie” zniknał̨…

W rzeczywistości nasz wróg odmienił tylko wówczas swoje oblicze, powierzchowność,
i znalazł sobie nowych sojuszników, również dopuszczajac̨ych sie ̨ zbrodni w swojej
działalności przeciwko nam. (Pouczajac̨y w tym przypadku jest przykład bolszewizmu-
komunizmu w Rosji, na Ukrainie, w Gruzji i wśród wielu azjatyckich ludów; ten przykład,
jako koszmarny i zbrodniczy wobec walki o wolność, nie zostanie zapomniany).

Jedynym środkiem społecznym dostep̨nym dla uciskanego człowieka w tej walce ze
złem, zakuwajac̨ym go w kajdany niewolnictwa i nie chcac̨ym go dobrowolnie uwolnić,
jest Rewolucja Społeczna, wielki krok mas ludowych w ewolucji ludzkości.

Rewolucja społeczna wybucha spontanicznie. Organizacja toruje jej droge,̨ ułatwia oba-
lanie murów, które ja ̨ zagradzaja.̨

Anarchista-rewolucjonista stara sie ̨ o to tutaj i teraz. Każdy uciskany człowiek, czujac̨y
cież̨ar jarzma, zdajac̨y sobie sprawe,̨ że wydusza ono życie z całego rodzaju ludzkiego, po-
winien przyjść anarchiście na pomoc. Każdy człowiek powinien czuć sie ̨ odpowiedzialny
przed całym rodzajem ludzkim i bronić jej przed śmiercia,̨ jaka czeka ja ̨ z rak̨ kata z przy-
mierza „piec̨iu”, bronić jej w tym sensie, żeby usunać̨ ze swojego społeczeństwa tego kata,
pozwolić społeczeństwu ludzkiemu odetchnać̨ pełna ̨ piersia.̨ Każdy człowiek, a szczegól-
nie rewolucyjny anarchista – jako ten, który wzywa do walki o ideał wolności, równości
i solidarności w rodzinie ludzkiej – powinien pamiet̨ać, że rewolucja społeczna, jeśli ma
twórczo sie ̨rozwijać, wymaga odpowiednich środków. Szczególnie potrzebuje środków or-
ganizacyjnych w tej fazie, gdy spontanicznym porywem wyrywa niewolnictwo z korzenia-
mi wprowadzajac̨ wolność, gdy potwierdza prawo każdego do nieskrep̨owanego rozwoju
w warunkach wolności i odrzuca wszelkie ograniczenia nałożone na wolność.
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Jednostki i masy ludzkie, czujac̨ prawdziwa ̨ wolność w sobie i wokół siebie, bed̨a ̨ mieć
odwage,̨ bywcielać w życie zdobycze Rewolucji Społecznej, a Rewolucji potrzeba tych środ-
ków organizacyjnych.

W Rewolucji Rosyjskiej rewolucyjni anarchiści odegrali szczególnie ważna ̨ role,̨ ale nie
posiadajac̨ odpowiednich środków działania, nie byli w stanie dokończyć swojej historycz-
nej misji. Rewolucja udowodniła, że masy ludzkie po zerwaniu kajdan niewolnictwa wcale
nie chca ̨tworzyć ichw nowych formach i postaciach. Masyw czasach rewolucji szukaja ̨no-
wych i wolnych zrzeszeń, które nie tylko odpowiadałyby ich wolnościowym instynktom,
ale też mogły bronić ich świeżych zdobyczy przed atakami wroga.

Przyglad̨ajac̨ sie ̨ temu procesowi, zawsze dochodzimy do wniosku, że takimi zrzeszenia-
mi, najbardziej pewnymi i konstruktywnymi, moga ̨być tylko wolne wspólnoty, społeczne
środki organizacyjne, które tworzy samo życie – Wolne Rady. Opierajac̨ sie ̨ na tym prze-
konaniu anarchista-rewolucjonista ofiarnie działa i nawołuje uciskanych do walki o wolne
zrzeszenie, wierzac̨, że Rewolucja Społeczna likwiduje niewolnictwo i przynosi wolność,
wolność dla wszystkich oraz że człowiek powinien twórczo odkrywać jej zasady organiza-
cyjne, prowadzac̨e do nowego, wolnego i szcześ̨liwego życia, oraz chronić je przedwrogimi
siłami. Praktyka pokazała, że także ta wiara powinna być podtrzymywana i chroniona, tak
samo jak to wszystko, co rodzi sie ̨ z niej w praktycznej działalności człowieka, a jest to
możliwe tylko na miejscu i moga ̨ to robić tylko same masy.

Tylko masy, przeprowadzajac̨ rewolucje ̨ i wprowadzajac̨ w życie jej zasady, moga ̨ zna-
leźć odpowiednie środki podtrzymywana i ochrony tej wiary i wszystkiego, co sie ̨ z niej
wywodzi.

Masy ludzkie daż̨a ̨w rewolucji do stworzenia wolnych zrzeszeń. Pcha je do tego żyjac̨y
w nich anarchizm.W swojej działalności wypracowuja ̨odpowiednie środki społeczne, a za-
wsze ze szczególna ̨sympatia ̨odnosza ̨sie ̨dowolnych zgromadzeń.Właśnie anarchizmdaż̨y
do ich wprowadzenia w życie i uwolnienia od ucisku władzy. Masy, przeprowadzajac̨ rewo-
lucje,̨ same do tego dochodza.̨ Anarchista-rewolucjonistamusi impomócw sformułowaniu
tych poglad̨ów. Problem gospodarki wolnych wspólnot powinien zostać rozwiaz̨any dziek̨i
spółdzielniom producencko-konsumenckim, nad którymi stoja ̨ wolne rady, przy pomocy
których w czasie rewolucji masy biora ̨w swoje rec̨e całe swoje dziedzictwo: ziemie,̨ fabry-
ki, warsztaty, kopalnie, koleje i transport wodny, lasy, i inne bogactwa. Stowarzyszajac̨ sie ̨
według swoich interesów, skłonności, wspólnych ideałów, w imie ̨których przeprowadziły
prawdziwa ̨ Rewolucje ̨ Społeczna,̨ masy bed̨a ̨ w swoich wspólnotach prowadzić naprawde ̨
swobodnie i samodzielnie pełne różnorodności życie społeczne.

Nie trzeba mówić, że bed̨zie to wściekła walka, ponieważ bed̨zie to ostatnia walka wol-
nych, lub majac̨ych sie ̨ stać wolnymi, ludzi przeciwko niewolnikom i katom ich wolności.

Nie bed̨zie miejsca na wahanie i sentymenty. Życie albo śmierć – takie pytanie stanie
przed każdym człowiekiem, uznajac̨ym swoje prawo i prawo całego rodzaju ludzkiego do
życia, ktore nie jest życiem jucznego woła, niewolnika, do jakiego zmusza sie ̨ go dzisiaj
przemoca,̨ a prawdziwym życiem godnym człowieka.

Kiedy zdrowe zmysły oraz uwielbienie siebie i innych wezma ̨ góre ̨ w życiu człowieka,
stanie sie ̨ on autentycznym twórca ̨ i wygra swoje życie. Organizujcie sie,̨ uciskani bracia,
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wezwijcie wszystkich innych ludzi, pracujac̨ych przy pługu i w fabryce, siedzac̨ychw szkol-
nych i uniwersyteckich ławach, nie zapominajac̨ o inteligencji. Wezwijcie ich, żeby wyszli
z gabinetów i pomogli wam, żeby zrobili co w ich mocy w tej trudnej działalności.

Dziewiec̨iu na dziesiec̨iu intelektualistów może nie odpowiedzieć na wasze wezwanie,
albo, jeśli odpowiedza,̨ bed̨a ̨chcieli was oszukać – to wierne sługi „przymierza piec̨iu”. Ale
dziesiat̨y odpowie na wasze wezwanie, okaże sie ̨ waszym przyjacielem, pomoże wam po-
konać oszustwa pozostałych dziewiec̨iu. A na przemoc, brutalna ̨ przemoc, odpowiadajcie
swoja ̨własna ̨ siła.̨

Organizujcie sie,̨ wezwijcie wszystkich swoich braci, żeby przyłac̨zyli sie ̨ do ruchu i ża-̨
dajcie od rzad̨zac̨ych, żeby dobrowolnie wyrzekli sie ̨ swojej podłej profesji – regulowania
życia człowieka.

Jeśli nie bed̨a ̨ chcieli wyrzec sie ̨ swojej podłej profesji – powstańcie, rozbrójcie ich poli-
cje,̨ milicje ̨ i inne instytucje ochrony przymierza „piec̨iu”. Aresztujcie tymczasowo wszyst-
kich rzad̨zac̨ych i spalcie ich prawo. Zrównajcie z ziemia ̨wiez̨ienia i zlikwidujcie wszelka ̨
władze.̨

Wezwijcie rekrutowanych siła ̨ do armii, żeby przyłac̨zyli sie ̨ do was. W armii jest wielu
morderców, zebranych specjalnie przeciwko wam, którym sie ̨ płaci, żeby was zabijali. Ale
sa ̨ tam też wasi przyjaciele, oni przyjda ̨wam na pomoc i rozgromia ̨najemników.

Zjednoczeni w jedna,̨ wielka ̨ rodzine,̨ my wszyscy, jako bracia, ramie ̨ w ramie ̨ pójdzie-
my ku oświeceniu i wiedzy, ku społecznemu ideałowi ludzkości – braterskiemu życiu, nie
bed̨ac̨ już niczymi niewolnikami, nie bed̨ac̨ zależni i poniżani.

Na brutalna ̨ przemoc wrogów wolności odpowiemy siła ̨ ochotniczej rewolucyjnej armii
powstańczej.

Na ideowe ataki naszych wrogów odpowiemy budowa ̨ nowego życia opartego na za-
sadach sprawiedliwości, indywidualnej odpowiedzialności, bed̨ac̨ej prawdziwa ̨ gwarancja ̨
wolności i sprawiedliwości społecznej w indywidualnym i społecznym życiu człowieka.

I tylko krwiożerczy przestep̨cy z przymierza „piec̨iu” nie bed̨a ̨ chcieli uczestniczyć w
tym nowym życiu, nowej twórczej działalności majac̨ej na celu zaprowadzenie szcześ̨cia w
wolnym i radosnym życiu. Ci przestep̨cy bed̨a ̨ chcieli przeciwstawić sie ̨ nam, żeby zacho-
wać swoje pańskie przywileje, wydajac̨ w ten sposób wyrok na siebie.

Niech żyje to jasne i mocne przekonanie w walce człowieka o ideał harmonii społecznej
– o Anarchistyczne Społeczeństwo!

17. List otwarty do hiszpańskich anarchistów
Przekażcie ode mnie naszym hiszpańskim przyjaciołom i towarzyszom, a przez nich
wszystkim ludziom pracy w Hiszpanii, żeby nie porzucali swojej determinacji w rewolucji,
która sie ̨ zaczeł̨a i żeby jak najszybciej zjednoczyli sie ̨ wokół określonego praktycznego
programu opartego na odpowiednich ideach. Nie wolno dopuścić do zwolnienia tempa
rewolucyjnego działania mas. Trzeba przyjść z pomoca ̨ masom ludowym i zmusić tym-
czasowy rzad̨ republikański, żeby zaprzestał hamowania rewolucji swoimi bezmyślnymi
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dekretami. Masy pracujac̨e Hiszpanii - robotnicy, chłopi i inteligencja pracujac̨a - musza ̨
zjednoczyć sie ̨ i zajać̨ działalnościa ̨ rewolucyjna.̨

Przekażcie ode mnie naszym hiszpańskim przyjaciołom i towarzyszom, a przez nich
wszystkim ludziom pracy w Hiszpanii, żeby nie porzucali swojej determinacji w rewolu-
cji, która sie ̨ zaczeł̨a i żeby jak najszybciej zjednoczyli sie ̨ wokół określonego praktyczne-
go programu opartego na odpowiednich ideach. Nie wolno dopuścić do zwolnienia tempa
rewolucyjnego działania mas. Trzeba przyjść z pomoca ̨masom ludowym i zmusić tymcza-
sowy rzad̨ republikański, żeby zaprzestał hamowania rewolucji swoimi bezmyślnymi de-
kretami.

Masy pracujac̨e Hiszpanii - robotnicy, chłopi i inteligencja pracujac̨a -musza ̨zjednoczyć
sie ̨ i zajać̨ działalnościa ̨rewolucyjna,̨ żeby doprowadzić do sytuacji, w której burżuazja nie
bed̨zie w stanie sprzeciwić sie ̨ rewolucji i ludowi, a przejmowanie ziemi i fabryk oraz wol-
ność bed̨a ̨ całkowite i ostateczne. Trzeba dołożyć wszelkich starań, żeby wszyscy hiszpań-
scy ludzie pracy zrozumieli, że to przełomowy moment i jeśli pozostanie sie ̨ bezczynnym
i ograniczy do przyjmowanie rezolucji, bed̨zie to oznaczało, że pośrednio pomaga sie ̨wro-
gom rewolucji ochłonać̨, przyjść do siebie, a potem przejść do ataku na rewolucje ̨ i stłumić
ja.̨

Dlatego trzeba zjednoczyć siły anarchistyczne, stworzyć Zwiaz̨ek Chłopski i sfederować
go z CNT, a anarchiści musza ̨w nich działać nie szczed̨zac̨ sił.

Trzeba też pomóc pracujac̨ym stworzyć miejscowy samorzad̨ gospodarczy i społeczny,
wolne rady, a także oddziały bojowe do ochrony tych przedsiew̨zieć̨ rewolucyjno-
społecznych, które bed̨a ̨ wprowadzać w życie pracujac̨y, kiedy już stana ̨ sie ̨ świadomi i
zerwa ̨ kajdany swojego niewolnictwa. Tylko w ten sposób i przy pomocy takich środków
społecznych rewolucyjne masy pracujac̨e bed̨a ̨ mogły zwycież̨yć nad takimi czy innymi
systemami wyzysku pojawiajac̨ymi sie ̨ w kraju oraz z powodzeniem i twórczo dokończyć
rewolucje.̨

Moim zdaniem powinny o to zadbać FAI i CNT. Dlatego musza ̨ posiadać swoje grupy
inicjatywne we wszystkich miastach i wioskach. Nie powinny bać sie ̨ wziaś̨ć w swoje rec̨e
ideowego, organizacyjnego i rewolucyjno-strategicznego kierowania ogólnokrajowym ru-
chem daż̨ac̨ym do tych celów. Oczywiście musza ̨ unikać jakichkolwiek sojuszy z partiami
politycznymi w ogóle, a szczególnie z komunistami-bolszewikami, dlatego, że, jak myśle,̨
hiszpańscy komuniści-bolszewicy sa ̨ tacy sami jak w Rosji. Pójda ̨ w ślady jezuity Lenina,
czy nawet Stalina; żeby umocnić swoja ̨ władze ̨ partyjna ̨ w kraju bed̨a ̨ daż̨yć, rzekomo w
imie ̨wolności idei rewolucyjnych i opowiadajac̨ych sie ̨ za nimi organizacji, tak jak zrobili
to w Rosji, domonopolu nadwszystkimi zdobyczami rewolucji, ponieważ uważaja,̨ że tylko
oni jedni moga ̨ i powinni korzystać z wolności i praww działalności rewolucyjnej - dlatego
zdradza ̨ sojuszników i sama ̨ sprawe ̨ rewolucji.

A przecież sprawa rewolucji hiszpańskiej, w takiej formie i o takim charakterze, jaki
powinna mieć przy naszymwpływie, anarchistów i syndykalistów, jest sprawa ̨ ludzi pracy
całego świata. Nie można przeprowadzać jej razem z partia,̨ która w celu ustanowienia
dyktatury w całym kraju oszuka lud, przejmie wszystkie jego rewolucjne zdobycze i okaże
sie ̨ najgorszym tyranem oraz wrogiem wolności i praw ludu.
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Przykład Rosji powinien być dla was nauczka.̨ Niech hańba komunizmu-bolszewizmu
nie powtórzy sie ̨ na rewolucyjnej ziemi Hiszpanii.

Niech żyje sojusz robotników, chłopów i inteligencji pracujac̨ej całej Hiszpanii!
Niech żyje Rewolucja Hiszpańska, idac̨a pod sztandarem anarchizmu ku nowemu światu,

ku nowym, jeszcze bardziej wolnościowym zdobyczom!
Z braterskim pozdrowieniem

Nestor Machno
29 kwietnia 1931 r.

18. Historia Rewolucji Hiszpańskiej [1931 r.] a także o roli
odegranej przez lewicowych i prawicowych socjalistów
oraz anarchistów
Kiedywybucha rewolucja, bez wzgled̨u na to, jaki jest jej charakter, polityczny czy społecz-
ny (w tym przypadku jest najważniejsze, żebymiały w niej udział szerokiemasy pracujac̨e)
i gdy jej przywódcy, czy to w postaci spójnych grup, czy osób posiadajac̨ych autorytet w
oczach mas, wynosza ̨ sie ̨ ponad masy, nie ida ̨ razem z nimi, jakby nie dowierzajac̨ im, cze-
kaja ̨nie wiadomona co, albo co gorsza, przedstawiajac̨ sie ̨jako ich przyjaciele chca ̨pokazy-
wać im, jaka ̨droga ̨maja ̨podaż̨ać - wtedy rewolucja przestaje sie ̨ rozwijać i nie wprowadza
odpowiednich rozwiaz̨ań, ponieważ nie potrafi właściwie ocenić sytuacji i poprawnie sfor-
mułować zwiaz̨anych z nia ̨ swoich zadań, które powinna wypełnić na czas. Nie pozwala to
rewolucji wynaleźć odpowiadajac̨ych chwili i sile wroga środków działalności społecznej.
Schodzi na manowce i ginie pod ciosami tych, przeciwko którym walczy, albo też zmienia
swój kierunek, cofa sie ̨ po własnych śladach i kończy tak, jak chca ̨ tego jej wrogowie.

Było tak w wielu rewolucjach, które miały miejsce w naszych czasach w Europie i w
Ameryce. Tak samo było z rewolucja ̨ w Hiszpanii. To prawda, że Rewolucja Hiszpańska
różni sie ̨ od innych współczesnych rewolucji pod wieloma wzgled̨ami. Nie została wznie-
cona, jak inne rewolucje, na ulicach miast i wiosek, zaczeł̨a sie ̨ natomiast dziek̨i kartom i
urnomwyborczym.Wmiare ̨swojego rozwoju, dziek̨i działaniom lewicy, wkroczyła na dro-
ge ̨ prowadzac̨a ̨ do wyzwolenia mas pracujac̨ych. A jeśli Rewolucja Hiszpańska zakończyła
sie ̨mimo wszystko ustanowieniem władzy właścicieli i - tak, jak chcieli jej wrogowie - tra-
gicznie dla pracujac̨ych, dla wielu rewolucjonistów i dla tego, co próbowali osiag̨nać̨, to
odpowiedzialność za to ponosza ̨ głównie hiszpańskie ugrupowania lewicowe. Ten tragicz-
ny finał walki o wyzwolenie ludumożna przypisać zarówno państwowym socjalistom, jak i
socjalistom anty-autorytarnym, tj. naszym towarzyszom, anarcho-komunistom i anarcho-
syndykalistom.

Odpowiedzialność prawicowych państwowych socjalistów polega na tym, że od poczat̨-
ku stali po stronie burżuazyjnej partii Alcali Zamory, zamiast po stronie rewolucji. Szere-
gowi socjaliści, a szczególnie robotnicy-socjaliści nie chcieli tego, nie zamierzali do tego
daż̨yć, a partyjna góra potajemnie, wszelkimi środkami, choćby za cene ̨ samej rewolucji,
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daż̨yła do tego, żeby razem z burżuazja ̨ objać̨ władze ̨nad krajem, a dopiero wtedy, gdy so-
cjaliści, stykajac̨ sie ̨ z szerokimi masami pracujac̨ymi, nie wiedzieli jak tłumaczyć tym ma-
sompostep̨owanie swojej partii, zaczeł̨a obłudnie nadymać sie ̨i cichutko straszyć przedsta-
wicieli burżuazji, że niby jest gotowa sama przejać̨ władze,̨ że niby jest przedstawicielem
pracujac̨ych i dlatego znajdzie sobie wielu zwolenników wśród nich.

Ta dwulicowa rola socjalistycznej góry siała zamet̨ wśródmas pracujac̨ychw czasie trwa-
jac̨ej rewolucji i zniechec̨ała je do walki o to, do czego daż̨yły i z powodu czego przyjeł̨y z
entuzjazmem samo zwycies̨two partii Alcali Zamory nad partia ̨monarchistyczna ̨ i królem.
Hiszpańscy pracujac̨y czuli instynktownie, że nadszedł czas na nowe i wolne formy życia
społecznego, a góra prawicy socjalistów na zewnat̨rz zachwycała sie ̨ tym, a potajemnie,
niczym zdrajcy, działała przeciwko temu, o co toczyła sie ̨ rewolucja od samego poczat̨ku.

Na bolszewików-komunistów, tych którzy byli, można powiedzieć, ”bardziej na lewo od
lewicy” państwowych socjalistów, odpowiedzialność spada dlatego, że nie zrobili nic na
rzecz prawdziwego wyzwolenia pracujac̨ych, a zamiast tego próbowali realizować własne
brudne cele. Uważali rewolucje ̨ za środek, przy pomocy którego moga ̨z jednej strony swo-
bodnie oszukiwać proletariat i podporzad̨kować go sobie, żeby go wykorzystać do wpro-
wadzenia dyktatury w kraju, a z drugiej strony, gdy okazało sie,̨ że masy pracujac̨e nie
tak łatwo poddaja ̨ sie ̨ wpływowi demagogicznych kłamstw, komuniści-bolszewicy zajel̨i
sie ̨przekupywaniem i nabieraniem pojedynczych elementów z szeregówmas pracujac̨ych
i spoza nich, żeby z ich pomoca ̨ urzad̨zać na ulicach miast lekkomyślne i bezcelowe, ale
krwawe demonstracje, wzywajac̨ do uczestniczenia w nich zupełnie bezbronne masy. Te-
go rodzaju demonstracje nigdy im sie ̨ nie udawały. Krew lała sie ̨ strumieniami, co z góry
przewidywali ci, którzy je obmyślali, dlatego trzymali sie ̨ z daleka…

I wszystkie tylko umocniły koalicje ̨prawicowych socjalistów, partii Alcali Zamory i bur-
żuazji, skierowana ̨nie tylko przeciwko nieprzebierajac̨ym w środkach dyktatorom z lewi-
cy, ale przeciwko rewolucji w ogóle.

”Komuniści”-bolszewicy z rosyjskiej szkoły marksistowsko-leninowskiej to jezuici i
zdrajcy wszystkich tych, którzy tocza ̨walke ̨ o wyzwolenie pracy spod władzy kapitału. W
czasie Rewolucji Hiszpańskiej nie byli wystarczajac̨o silni - i wciaż̨ nie sa ̨ - żeby otwarcie
dokonać zdrady, jednak uciekali sie ̨ do prowokacji i podłych kłamstw, nie tyle przeciwko
burżuazji, co przeciwko swoim ideowym przeciwnikom. Ta okoliczność także miała swój
wpływ na to, że ledwo tylko rewolucja w procesie swojego rozwoju osowobodziła sie ̨ od
wpływu burżuazyjnych idei i przywództwa burżuazji, otrzymała cios ze strony tych zdraj-
ców ”lewicy” uderzajac̨y w jej morale. Wszystko w imie ̨ władzy i ucisku, a nie wolności.
W imie ̨ dyktatury, a nie wolnego społeczeństwa, w którym panuje solidarność, wolność i
równość mied̨zy ludźmi, którzy zerwali z podła ̨ przeszłościa ̨ pełna ̨ wyzysku i działaja ̨ na
rzecz teraźniejszości i przyszłości, co jest podstawowa ̨ zasada ̨ walki o nowy świat i nowe
społeczeństwo.

Na anarcho-komunistów i anarcho-syndykalistów spada szczególna odpowiedzialność,
przede wszystkim dlatego, że przegapili odpowiedni moment oraz, angażujac̨ sie ̨ w rewo-
lucje ̨ po to, by odebrać inicjatywe ̨ liberalnej burżuazji i by rewolucja nie była już dłużej
podporzad̨kowana jej klasowo-pasożytniczemu punktowi widzenia, zupełnie zignorowa-
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li potrzeby chwili i znaczenie tych środków, w które uzbrojona była burżuazja, czyhaja-̨
ca na rewolucje ̨ i na nich, jako rewolucjonistów majac̨ych najwiek̨sze szanse pociag̨nie-̨
cia mas pracujac̨ych za soba ̨ i spowodowania zmiany kierunku rewolucji z burżuazyjno-
republikańskiego na robotniczy i społeczny.

Jakie były przyczyny tego, że anarchistom w Rewolucji Hiszpańskiej nie udało sie ̨ okre-
ślić i zrealizować swojej praktycznej polityki w walce o przekształcenie burżuazyjnej re-
wolucji republikańskiej w rewolucje ̨ społeczna?̨

Powodem był przede wszystkim brak programu, bez którego działaczom anarchistycz-
nymprzy całym ich rewolucjonizmie nigdy nie udało sie,̨ ani wHiszpanii, ani w innych kra-
jach, osiag̨nać̨ jedności w swoich działaniach, od której wszed̨zie i zawsze w momentach
rewolucyjnych zależy zarówno rozwój ruchu, jak i jego wpływ na wydarzenia. Po drugie,
nasi hiszpańscy towarzysze, jak wielu towarzyszy w innych krajach, czes̨to trzymaja ̨sie ̨ te-
go rozumienia anarchizmu, według którego jest on wed̨rownym kościołem wolności… W
wielu przypadkach nie pozwoliło im to w odpowiednim momencie stworzyć struktur, któ-
re setkami nici wiaz̨ałyby sie ̨ i przeplatały z życiem codziennym i walka ̨mas pracujac̨ych.
I ta okoliczność nie pozwoliła im wypełnić historycznej misji anarchistycznego rewolucjo-
nizmu w momencie rewolucji.

Hiszpańscy anarcho-komuniści i anarcho-syndykaliści, pomimo autorytetu ideowego,
jakim cieszyli sie ̨ w kraju, nie zdołali w pełni przekonać szrokich mas, które dopiero co
zapoczat̨kowały rewolucje,̨ ale wciaż̨ jeszcze żywiły mieszczańskie rozterki, do aktywnej
walki o rozwój rewolucji i do jej obrony. Anarchistów, którzy poczuli wzgled̨na ̨ swobode,̨
uwiodła samawolność słowa, tak jak wielumieszczan. Pisali i mówili o czym im sie ̨podoba-
ło, ogłaszali deklaracje, szczególnie na różnych zgromadzeniach. Zajec̨i tymi działaniami
nie zauważyli, że ludzie, którzy zajel̨i miejsce władzy królewskiej i zaczel̨i rzad̨zić krajem,
umacniaja ̨ coraz bardziej swoja ̨ władze ̨ i próbuja ̨ omotać tych, którzy sie ̨ przebudzili i za-
czel̨i daż̨yć do odnowy kraju. Nie zajel̨i sie ̨ problemem, jakimi środkami i w jaki sposób
stawić czoła tej sytuacji przy użyciu wszystkich sił swoich i rewolucyjnie nastawionych
pracujac̨ych.

Niestety nic nie zrobiono w tym kierunku, a trzeba było coś przedsiew̨ziać̨, tym bar-
dziej, że był to najlepszy moment i były też odpowiednie siły. Hiszpańscy anarchiści mieli
wówczas realne szanse, wiek̨sze niż jakiekolwiek inne ugrupowanie rewolucyjne, na wpro-
wadzenie w życie swojej rewolucyjnej polityki i strategii, bed̨ac̨ych kolejnym etapem re-
wolucji. Jednocześnie Krajowa Konfederacja Pracy, której przewodzili anarchiści, bardzo
szybko zwiek̨szała liczbe ̨ swoich członków i stanowiła trybune ̨ dla niemal całego świata
pracy, budzac̨ szczere i głeb̨okie zaufaniemas pracujac̨ych kraju i wyrażajac̨ ich odwieczne
nadzieje - wyzwolenie spod władzy kapitału, niezależność od społeczeństwa burżuazyjno-
kapitalistycznego, zastap̨ienie go społeczeństwem równych - społeczeństwem bez władzy!

Żeby nasz ruch odegrał swoja ̨ role ̨w pełni, anarchiści powinni byli przeciać̨ intrygi bur-
żuazji, odsunać̨ ja ̨ od przywództwa w rozpoczet̨ej rewolucji politycznej, nie dopuścić do
zakończenia rewolucji po jej, burżuazji, myśli oraz przestawić rewolucje ̨na tory rewolucji
społecznej, której pojawienie sie ̨ po rewolucji politycznej prorokowało tylu naszych towa-
rzyszy, łac̨znie z takimi mienszewikami jak na przykład później towarzysz Pestana.
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Czy to znaczy, że anarcho-komuniści i anarcho-syndykaliści w Rewolucji 1931 r. nie robi-
li nic, aby nasz ruch coś osiag̨nał̨, jak sie ̨niestety nie stało, i aby odsunać̨ burżuazje ̨od przy-
wództwa w rewolucji oraz poprowadzić masy pracujac̨e do walki o nowy świat, o wolność i
wolna ̨prace?̨ Nie, myśle,̨ że było odwrotnie!!! Nasi hiszpańscy towarzysze robili wszystko,
żeby przekształcić rewolucje ̨ polityczna ̨w rewolucje ̨ społeczna.̨ Ponieśli przy tym wielkie
ofiary i ponosza ̨ je nawet teraz, kiedy rewolucja już została stłumiona. Jednak ofiary te
poszły na marne, ponieważ ponieśli je i ponosza ̨ bez konkretnego celu.

Powtarzam, że wszystko przez to, że anarchizm nie miał mocnego programu, przez to,
że anarchistyczna działalność była i jest rozproszona, zamiast opierać sie ̨na jednej taktyce,
u podstaw której leży jedna ideologia, jeden cel. Dlatego anarchistom hiszpańskim nie uda-
ło sie ̨ tego osiag̨nać̨ i to właśnie skłoniło słabszych duchem do ogłoszenia, w imie ̨ ”głeb̨o-
kiego poczucia odpowiedzialności”, słynnego, ale niewłaściwego z taktycznego punktu wi-
dzenia w tym momencie rewolucji, ”Manifestu Trzydziestu”. Najodważniejsi, najbardziej
energiczni ludzie, którzy potrafia ̨ nie tylko mówić o swoich ideach, ale i zginać̨ za nie, sa ̨
w lochach, na statkach wywożac̨ych ich na odległe ziemie, na tychże ziemiach.

Takie, w ogólnym zarysie, sa ̨ zgubne dla działalności rewolucyjnej pomyłki, błed̨y i nie-
dociag̨niec̨ia, jakie zostały popełnione przez hiszpańskie ugrupowania lewicowe w tak de-
cydujac̨ym momencie, jaki rzadko zdarza sie ̨ w historii oraz tak rozkłada sie ̨ wśród tych
lewicowych ugrupowań odpowiedzialność za wynik rewolucji.

Nie wiem, jakie wnioski chcieliby wyciag̨nać̨ stad̨ państwowi socjaliści, z których jedni
w Rewolucji Hiszpańskiej nie mogli po prostu skończyć inaczej niż jako lokaje burżuazji,
a drudzy na robieniu lokajów z innych ludzi. Jeśli jednak chodzi o rewolucyjnych anarchi-
stów, to moim zdaniem maja ̨ o czym myśleć, jeśli chca ̨ w przyszłości (w Hiszpanii lub w
innych krajach) ustrzec siebie i swój ruch od popełnienia tych samych błed̨ów czy też zna-
lezienia sie ̨ w rewolucji na wysuniet̨ych pozycjach bez takich środków, które naprawde ̨
nadawałyby sie ̨ do obrony zdobyczy, które anarchiści moga ̨ osiag̨nać̨ w czasie rewolucji i
które sa ̨wściekle atakowane przez burżuazje ̨ i przez państwowych socjalistów.

Oczywiście nie znaczy to, że rewolucyjni anarchiści powinni uciekać sie ̨ do takich me-
tod, jakich używaja ̨ bolszewicy i działać w ścisłym kontakcie z bolszewickim państwem -
ZSRR. Rewolucyjni anarchiści nie maja ̨ czego szukać w bolszewizmie. Maja ̨ swoja ̨ własna ̨
rewolucyjna ̨ filozofie ̨ i oparta ̨ na niej teorie,̨ której cele sa ̨ dokładnie przeciwstawne ce-
lom bolszewizmu. Nie da sie ̨pogodzić celów rewolucyjnego anarchizmu i panbolszewizmu,
barbarzyńsko narzucanego pracujac̨ym w ZSRR przy pomocy rubla i bagnetu, łamiac̨ego
wszystkie ich prawa i zmieniajac̨ego ich w posłusznych niewolników, którzy nie śmia ̨my-
śleć samodzielnie, nie śmia ̨myśleć o szcześ̨ciu swoim lub innych, o swojej teraźniejszości
i przyszłości.

Ani pojedyncze jednostki ani pojedyncze grupy anarchistyczne, bez wzgled̨u na to, jak
byłyby oddane ruchowi, nie zrealizuja ̨ tych celów. Dowodza ̨ tego wszystkie dokonane jak
dotad̨ próby. Jest oczywiste, dlaczego. Pojedyncza jednostka lub grupa nie zjednoczy i nie
może zjednoczyć naszego ruchu w żadnym kraju, nie mówiac̨ już o mied̨zynarodowym
zjednoczeniu. To ogromne i odpowiedzialne zadaniemoże zostać zrealizowane przez anar-
chistów tylko zbiorowo. Mówiłem o tym siedem lat temu w Berlinie Rudolfowi Rockerowi
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i Aleksandrowi Berkmanowi, mówie ̨ o tym z jeszcze wiek̨szym naciskiem dzisiaj, kiedy po
całej serii bezowocnych próbwielu anarchistów przyznało, że niema innego sposobu stwo-
rzenia konkretnego programu i wypracowania odpowiednich środków odpowiadajac̨ych
aktualnej sytuacji i sile naszychwrogów, jak tylko poprzez zwołanie konferencjimied̨zyna-
rodowej, w której uczestniczyliby aktywni teoretycy anarchizmu oraz aktywni działacze
z naszego ruchu i opracowanie na niej tez dotyczac̨ych najważniejszych problemów, któ-
re byłyby tematem dla mied̨zynarodowego zjazdu anarchistycznego. Na zjeździe rozwinie
sie ̨ i uzupełni te tezy. Złoża ̨ sie ̨ one na kompletny program, bed̨ac̨y punktem odniesienia
dla naszego ruchu we wszystkich krajach. Zaoszczed̨zi to naszemu ruchowi pojawiania
sie ̨ obrzydliwych narośli i da mu tak potrzebna ̨ szanse ̨ działania w awangardzie współcze-
snych rewolucji.

Nie jest to łatwe przedsiew̨ziec̨ie, jednak wola jego realizacji i solidarność mied̨zy tymi,
którzy moga ̨ i chca ̨ je zrealizować, może bardzo je ułatwić. Niech w końcu sie ̨ rozpocznie.

Nasz ruch może na nim tylko skorzystać.
Niech żyje braterska i wspólna działalność anarchistów w walce o wielka ̨ sprawe ̨ - spra-

we ̨ naszego ruchu i Rewolucji Społecznej!
Nestor Machno

Francja, 1931 r.
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