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Zanim poszukamy odpowiedzi na tytulowe pytanie, warto jasno okresli¢, co ro-
zumiemy przez pojecie ,,radykalizmu”, gdyz termin ten jest - podobnie zresztg jak
»terroryzm” - nagminnie naduzywany. Zgodnie z definicjg stownikowa - przez rady-
kalizm rozumiemy skrajnos¢ celéw i metod, dgzenie do daleko posunietych zmian.
Mozemy wiec przyjac, ze mozna by¢ radykalnym jedynie w celach lub jedynie w me-
todach a najpelniej jest si¢ radykalem, taczac jedno i drugie.

Istotnie, zetknglem sie kiedy$, w kontekscie ruchu ekologicznego, z takim rozréznie-
niem. Jeste§my pono¢ radykalni nie tyle w metodach, co w celach. Idea ochrony przyrody
bywa postrzegana jako z gruntu radykalna, uderzajaca w antropocentryczny paradygmat
naszej cywilizacji. Koncepcje takg nalezy jednak uzna¢ za nieco naciggana, jesli wzig¢ pod
uwage fakty takie jak zapisy o ochronie przyrody w konstytucjach wszystkich chyba cywi-
lizowanych pafistw albo takie formy ochrony przyrody jak parki narodowe, ktérych (rady-
kalna?) idea rozwineta sie pierwotnie wlasnie w tej antropocentrycznej cywilizacji zachod-
niej i bynajmniej nie byta wroga establishmentowi, w znacznym stopniu z niego wilasnie
sie wywodzita.

Mozna sie dalej upieraé, ze radykalna jest - wywodzona z nurtu gtebokiej ekologii - idea
ochrony przyrody dla niej samej, jako warto$ci samej w sobie, bez wzgledu na ewentualng
przydatno$¢ dla cztowieka. Jednakze samo pojecie przydatnosci mozna traktowaé wasko -
w kontekscie wykorzystania zasobéw jako surowcédw do produkc;ji takich czy innych débr
konsumpcyjnych, laséw jako naturalnych filtréw powietrza, czy wreszcie obszaréw przy-
rodniczych jako estetycznego tta dla takiej czy innej infrastruktury, albo tez o wiele szerzej.
Wyglada na to, ze dla ogromnej liczby ludzi kontakt, choéby efemeryczny, z dzikg przyroda
lub przynajmniej jej namiastka, jest absolutnym warunkiem wysokiej jako$ci zycia. Cho¢-
by odrobina dziko$ci w poblizu plus $wiadomos¢, ze istnieje gdzie$ dalej Wielkie Dzikie,
ktére moze czasem uda sie odwiedzié, wydaje sie wrecz niezbedna dla zachowania zdro-
wia psychofizycznego. Wraz z postepujaca urbanizacja i mechanizacja zycia, tendencja ta
staje sie coraz jaskrawiej widoczna. Nalezy by¢ zatem bardzo ostroznym z twierdzeniem,
iz jaki$ fragment dzikiej przyrody nie jest dla cztowieka przydatny.

Wychodzi wiec na to, ze w samej idei ochrony przyrody nie ma nic radykalnego. Jesli ma-
my méwié o radykalizmie ekologicznym, to nalezy skupié¢ sie na metodach. Jakie metody
sa radykalne? Takie, ktére wykraczaja poza zwykle normy zycia spotecznego, wyrazania
pogladéw, wywierania presji i dowodzenia swych racji, burzg - lub co najmniej zakldcaja -
zastany porzadek, naruszajg prawo lub balansujg na jego krawedzi, sg kontrowersyjne. Nie
ma nic radykalnego w podpisywaniu petycji, staniu listéw protestacyjnych, organizowaniu
przemarszow i pikiet, monitorowaniu przestrzegania istniejgcego prawa i wchodzeniu na
droge sadowa, kiedy jest ono ewidentnie tamane przez technokratéw.

Nie jest tematem tego artykutu, niewatpliwie radykalny, terroryzm ekologiczny, ktéry
w naszej cze$ci $wiata nigdy nie zaistnial, a za Wielkg Wodg sprowadzat sie jak dotad do
kilku ledwie incydentéw, wiekszo$¢ z nich z udzialem wysoce kontrowersyjnego, cho¢ da-
jacego do myslenia swg bezkompromisowg postawa oraz doglebnie analizujagcym kondy-
cje wspélczesnego cztowieka manifestem, Teda Kaczyniskiego. Radykalnymi dziataniami
w obronie przyrody sa rozmaite akty obywatelskiego niepostuszetistwa, eko-sabotazu, czy
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tez - jak kto woli - (ukierunkowanego) wandalizmu, czy wreszcie niekonwencjonalnego,
spektakularnego, publicznego wyrazania dezaprobaty wobec postawy konkretnych oséb.

Do nurtu ekologicznego radykalizmu nalezy zaliczy¢ dzialania takich znanych w sze-
rokim $wiecie organizacji i ruchéw jak Sea Shepherd, wczesny Greenpeace, Earth First!,
Earth Liberation Front.

A u nas miedzy Karpatami a Battykiem? Radykalizm ekologiczny byt tutaj zawsze zja-
wiskiem do$¢ egzotycznym. Warto wspomnieé niektdére dziatania w ramach uwiericzonej
zwyciestwem pierwszej kampanii antyatomowej, akcje Tama Tamie w Czorsztynie, nieste-
ty zakonczong kleska, ale bedacg swego rodzaju tyglem i inkubatorem mtodego radyka-
lizmu o zielonym zabarwieniu, niektére wczesne akcje w obronie Puszczy Biatowieskiej,
dzialania antyautostradowe na Gérze $w. Anny, blokade kolejki linowej na Kasprowy, obdz
zimowy nad Rospudg, zamach tortowy na ministra §rodowiska jako wyraz sprzeciwu wo-
bec planéw przegradzania Wisty, moze jeszcze kilka mniej spektakularnych aktéw przyku-
wania sie do drzew w obronie juz to miejsc autentycznie dzikich, juz to zieleni miejskie;j.
W sumie nie byto tego duzo i wszystko to posiadato gléwnie symboliczny charakter, co nie
przeszkadzato niektérym oszotomom krzyczeé wrecz o ,,ekoterroryzmie”.

Jeszcze pod koniec lat 90. minionego stulecia byta widoczna pewna moda, cho¢by na mé-
wienie o radykalizmie ekologicznym. Bycie ekoradykalem zdawato sie by¢ trendy. Popular-
ne bylo przettumaczone z angielskiego hasto Earth First! ,Nie ma kompromisu w obronie
Matki Ziemi”.

Stopniowo jednak nawet taki deklaratywny radykalizm zanikal. Organizacje, niegdy$
kojarzone z ekoradykalizmem i propagujace te idee w swych publikacjach, stopniowo wra-
staly w system, przeksztalcajac sie w zielone firmy piarowe, w ktérych coraz mniej miejsca
byto dla aktywizmu, zwlaszcza tego radykalizujgcego, sztab za$ skupial sie na pracy takiej
jak realizowanie projektéw i procesowanie sie z inwestorami. Dzi§ dochodzi nawet, w skraj-
nych przypadkach, do stanowczego potepiania przez niegdy$ radykalizujaca organizacje,
nie$miatych préb podejmowania radykalnych dziatan.

Czy stusznie pogrzebano w Polsce ekoradykalizm, zanim na dobre sie on rozwinat i
ugruntowal spotecznie? Czy radykalizm w obronie przyrody w dobie sieci Natura 2000,
proekologicznych dyrektyw UE, mozliwosci zaskarzania szkodliwych ekologicznie inwe-
stycji do Komisji Europejskiej i zielonych partii majgcych konkretne ambicje polityczne,
catkiem juz stracit racje bytu? Niewatpliwie tak samo jak nie nalezy naduzywac¢ pojecia ra-
dykalizmu w odniesieniu do konwencjonalnych przejawéw spoteczenistwa obywatelskiego,
tak tez nie nalezy naduzywa¢ metod radykalnych, gdy mozna nawet prosciej uzyskaé po-
zgdany efekt droga konwencjonalng. Nie ma sensu bez rzeczywistej potrzeby narazacé sie
na represje ze strony panstwa czy fizyczng agresje ze strony przedstawicieli grup intere-
su, ptatne bojéwki zwane firmami ochroniarskimi itp., po czyjejkolwiek stronie nie bytoby
prawo.

Z drugiej jednak strony konwencjonalne metody nie zawsze sg wystarczajace i skutecz-
ne. Prawo jest zmienne i stanowione przez aktualnie silniejszych, a celem jego jest umoc-
nienie status quo. Inwestor moze dysponowa¢ wiekszymi §rodkami na optacenie prawni-
kéw, ktérzy wykaza jego ,,racje”. Co wiecej, odpowiednio dawkowany radykalizm, co wy-
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kazuja $wiatowe przyklady, chocby szerokie spoteczne uznanie dla dziatan Sea Shepherd,
moze zjednywal opinie publiczna, sprawial, ze szerokie masy niejako ,,kibicuja” ekolo-
gicznym aktywistom. Radykatowie staja sie bohaterami, tymi, co robig cos, co dawno kto$
robi¢ powinien i wielu w zasadzie by chcialo, ale nie majg odwagi. Wigze sie to chyba z
pewng spektakularnoscig radykalnych dziatan i faktem, ze czyny tym silniej przemawia-
ja, im bardziej sg konkretne. Tymczasem zaufanie spoteczne do etatowych dziataczy NGO
jest dzi$ podobne jak do politykéw. Pamietajmy tez, o czym juz dawno temu kto$ pisal, iz i
dziatania konwencjonalne moga by¢ skuteczniejsze, gdy istnieje dla nich jakie$ radykalne
tlo, jacy$ radykatowie, przy ktérych legalistyczni zieloni piarowcy moga sie prezentowaé
wlasnie jako zwolennicy kompromisu, z ktérymi mozna sie dogadaé. Zle, je$li postawa tych
ostatnich jest postrzegana jako szczyt radykalizmu. Radykalowie moga przy tym wysuwac
dalej posuniete, by¢ moze niemozliwe do zrealizowania postulaty, zgodnie z madra zasada
»Zadaj niemozliwego, aby uzyskaé mozliwe”.

Nie twierdze, ze wszyscy ekolodzy muszg by¢ radykalni a juz na pewno nie, iZ musza by¢
radykalni zawsze i wszedzie, jednak unikanie radykalizmu a potepianie go w teorii badz
praktyce - to dwie rézne rzeczy. Potrzebne sg dziatania piarowe i legalistyczne, potrzebne
tez bywajg dzialania radykalne. Miedzy uczestnikami jednych i drugich powinna by¢ jakas
- moze nie do korica oczywista czy na pierwszy rzut oka widoczna - ni¢ porozumienia.
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