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Zanim poszukamy odpowiedzi na tytułowe pytanie, warto jasno określić, co ro-
zumiemy przez pojec̨ie „radykalizmu”, gdyż termin ten jest – podobnie zreszta ̨ jak
„terroryzm” – nagminnie nadużywany. Zgodnie z definicja ̨ słownikowa ̨ – przez rady-
kalizm rozumiemy skrajność celów i metod, daż̨enie do daleko posuniet̨ych zmian.
Możemy wiec̨ przyjać̨, że można być radykalnym jedynie w celach lub jedynie w me-
todach a najpełniej jest sie ̨ radykałem, łac̨zac̨ jedno i drugie.

Istotnie, zetknał̨em sie ̨ kiedyś, w kontekście ruchu ekologicznego, z takim rozróżnie-
niem. Jesteśmy ponoć radykalni nie tyle w metodach, co w celach. Idea ochrony przyrody
bywa postrzegana jako z gruntu radykalna, uderzajac̨a w antropocentryczny paradygmat
naszej cywilizacji. Koncepcje ̨ taka ̨należy jednak uznać za nieco naciag̨ana,̨ jeśli wziać̨ pod
uwage ̨ fakty takie jak zapisy o ochronie przyrody w konstytucjach wszystkich chyba cywi-
lizowanych państw albo takie formy ochrony przyrody jak parki narodowe, których (rady-
kalna?) idea rozwineł̨a sie ̨pierwotnie właśnie w tej antropocentrycznej cywilizacji zachod-
niej i bynajmniej nie była wroga establishmentowi, w znacznym stopniu z niego właśnie
sie ̨wywodziła.

Można sie ̨dalej upierać, że radykalna jest – wywodzona z nurtu głeb̨okiej ekologii – idea
ochrony przyrody dla niej samej, jako wartości samej w sobie, bez wzgled̨u na ewentualna ̨
przydatność dla człowieka. Jednakże samo pojec̨ie przydatności można traktować was̨ko –
w kontekście wykorzystania zasobów jako surowców do produkcji takich czy innych dóbr
konsumpcyjnych, lasów jako naturalnych filtrów powietrza, czy wreszcie obszarów przy-
rodniczych jako estetycznego tła dla takiej czy innej infrastruktury, albo też owiele szerzej.
Wyglad̨a na to, że dla ogromnej liczby ludzi kontakt, choćby efemeryczny, z dzika ̨przyroda ̨
lub przynajmniej jej namiastka,̨ jest absolutnym warunkiem wysokiej jakości życia. Choć-
by odrobina dzikości w pobliżu plus świadomość, że istnieje gdzieś dalej Wielkie Dzikie,
które może czasem uda sie ̨ odwiedzić, wydaje sie ̨ wrec̨z niezbed̨na dla zachowania zdro-
wia psychofizycznego. Wraz z postep̨ujac̨a ̨ urbanizacja ̨ i mechanizacja ̨ życia, tendencja ta
staje sie ̨ coraz jaskrawiej widoczna. Należy być zatem bardzo ostrożnym z twierdzeniem,
iż jakiś fragment dzikiej przyrody nie jest dla człowieka przydatny.

Wychodzi wiec̨ na to, że w samej idei ochrony przyrody niema nic radykalnego. Jeśli ma-
my mówić o radykalizmie ekologicznym, to należy skupić sie ̨ na metodach. Jakie metody
sa ̨ radykalne? Takie, które wykraczaja ̨ poza zwykle normy życia społecznego, wyrażania
poglad̨ów, wywierania presji i dowodzenia swych racji, burza ̨– lub co najmniej zakłócaja ̨–
zastany porzad̨ek, naruszaja ̨prawo lub balansuja ̨na jego krawed̨zi, sa ̨kontrowersyjne. Nie
ma nic radykalnegowpodpisywaniu petycji, słaniu listów protestacyjnych, organizowaniu
przemarszów i pikiet, monitorowaniu przestrzegania istniejac̨ego prawa i wchodzeniu na
droge ̨ sad̨owa,̨ kiedy jest ono ewidentnie łamane przez technokratów.

Nie jest tematem tego artykułu, niewat̨pliwie radykalny, terroryzm ekologiczny, który
w naszej cześ̨ci świata nigdy nie zaistniał, a za Wielka ̨ Woda ̨ sprowadzał sie ̨ jak dotad̨ do
kilku ledwie incydentów, wiek̨szość z nich z udziałem wysoce kontrowersyjnego, choć da-
jac̨ego do myślenia swa ̨ bezkompromisowa ̨ postawa ̨ oraz dogłeb̨nie analizujac̨ym kondy-
cje ̨ współczesnego człowieka manifestem, Teda Kaczyńskiego. Radykalnymi działaniami
w obronie przyrody sa ̨rozmaite akty obywatelskiego nieposłuszeństwa, eko-sabotażu, czy
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też – jak kto woli – (ukierunkowanego) wandalizmu, czy wreszcie niekonwencjonalnego,
spektakularnego, publicznego wyrażania dezaprobaty wobec postawy konkretnych osób.

Do nurtu ekologicznego radykalizmu należy zaliczyć działania takich znanych w sze-
rokim świecie organizacji i ruchów jak Sea Shepherd, wczesny Greenpeace, Earth First!,
Earth Liberation Front.

A u nas mied̨zy Karpatami a Bałtykiem? Radykalizm ekologiczny był tutaj zawsze zja-
wiskiem dość egzotycznym. Warto wspomnieć niektóre działania w ramach uwieńczonej
zwycies̨twem pierwszej kampanii antyatomowej, akcje ̨Tama Tamie w Czorsztynie, nieste-
ty zakończona ̨ kles̨ka,̨ ale bed̨ac̨a ̨ swego rodzaju tyglem i inkubatorem młodego radyka-
lizmu o zielonym zabarwieniu, niektóre wczesne akcje w obronie Puszczy Białowieskiej,
działania antyautostradowe na Górze św. Anny, blokade ̨kolejki linowej na Kasprowy, obóz
zimowy nad Rospuda,̨ zamach tortowy na ministra środowiska jako wyraz sprzeciwu wo-
bec planów przegradzaniaWisły, może jeszcze kilkamniej spektakularnych aktów przyku-
wania sie ̨ do drzew w obronie już to miejsc autentycznie dzikich, już to zieleni miejskiej.
W sumie nie było tego dużo i wszystko to posiadało głównie symboliczny charakter, co nie
przeszkadzało niektórym oszołomom krzyczeć wrec̨z o „ekoterroryzmie”.

Jeszcze pod koniec lat 90. minionego stulecia była widoczna pewnamoda, choćby namó-
wienie o radykalizmie ekologicznym. Bycie ekoradykałem zdawało sie ̨być trendy. Popular-
ne było przetłumaczone z angielskiego hasło Earth First! „Nie ma kompromisu w obronie
Matki Ziemi”.

Stopniowo jednak nawet taki deklaratywny radykalizm zanikał. Organizacje, niegdyś
kojarzone z ekoradykalizmem i propagujac̨e te ̨ idee ̨w swych publikacjach, stopniowo wra-
stały w system, przekształcajac̨ sie ̨w zielone firmy piarowe, w których corazmniej miejsca
było dla aktywizmu, zwłaszcza tego radykalizujac̨ego, sztab zaś skupiał sie ̨na pracy takiej
jak realizowanie projektów i procesowanie sie ̨z inwestorami. Dziś dochodzi nawet, w skraj-
nych przypadkach, do stanowczego potep̨iania przez niegdyś radykalizujac̨a ̨ organizacje,̨
nieśmiałych prób podejmowania radykalnych działań.

Czy słusznie pogrzebano w Polsce ekoradykalizm, zanim na dobre sie ̨ on rozwinał̨ i
ugruntował społecznie? Czy radykalizm w obronie przyrody w dobie sieci Natura 2000,
proekologicznych dyrektyw UE, możliwości zaskarżania szkodliwych ekologicznie inwe-
stycji do Komisji Europejskiej i zielonych partii majac̨ych konkretne ambicje polityczne,
całkiem już stracił racje ̨bytu? Niewat̨pliwie tak samo jak nie należy nadużywać pojec̨ia ra-
dykalizmuwodniesieniu do konwencjonalnych przejawów społeczeństwa obywatelskiego,
tak też nie należy nadużywać metod radykalnych, gdy można nawet prościej uzyskać po-
żad̨any efekt droga ̨ konwencjonalna.̨ Nie ma sensu bez rzeczywistej potrzeby narażać sie ̨
na represje ze strony państwa czy fizyczna ̨ agresje ̨ ze strony przedstawicieli grup intere-
su, płatne bojówki zwane firmami ochroniarskimi itp., po czyjejkolwiek stronie nie byłoby
prawo.

Z drugiej jednak strony konwencjonalne metody nie zawsze sa ̨wystarczajac̨e i skutecz-
ne. Prawo jest zmienne i stanowione przez aktualnie silniejszych, a celem jego jest umoc-
nienie status quo. Inwestor może dysponować wiek̨szymi środkami na opłacenie prawni-
ków, którzy wykaża ̨ jego „racje”̨. Co wiec̨ej, odpowiednio dawkowany radykalizm, co wy-
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kazuja ̨ światowe przykłady, choćby szerokie społeczne uznanie dla działań Sea Shepherd,
może zjednywać opinie ̨ publiczna,̨ sprawiać, że szerokie masy niejako „kibicuja”̨ ekolo-
gicznym aktywistom. Radykałowie staja ̨ sie ̨ bohaterami, tymi, co robia ̨ coś, co dawno ktoś
robić powinien i wielu w zasadzie by chciało, ale nie maja ̨ odwagi. Wiaż̨e sie ̨ to chyba z
pewna ̨ spektakularnościa ̨ radykalnych działań i faktem, że czyny tym silniej przemawia-
ja,̨ im bardziej sa ̨ konkretne. Tymczasem zaufanie społeczne do etatowych działaczy NGO
jest dziś podobne jak do polityków. Pamiet̨ajmy też, o czym już dawno temu ktoś pisał, iż i
działania konwencjonalne moga ̨być skuteczniejsze, gdy istnieje dla nich jakieś radykalne
tło, jacyś radykałowie, przy których legalistyczni zieloni piarowcy moga ̨ sie ̨ prezentować
właśnie jako zwolennicy kompromisu, z którymimożna sie ̨dogadać. Źle, jeśli postawa tych
ostatnich jest postrzegana jako szczyt radykalizmu. Radykałowie moga ̨przy tymwysuwać
dalej posuniet̨e, być może niemożliwe do zrealizowania postulaty, zgodnie z mad̨ra ̨zasada ̨
„żad̨aj niemożliwego, aby uzyskać możliwe”.

Nie twierdze,̨ że wszyscy ekolodzymusza ̨być radykalni a już na pewno nie, iż musza ̨być
radykalni zawsze i wszed̨zie, jednak unikanie radykalizmu a potep̨ianie go w teorii bad̨ź
praktyce – to dwie różne rzeczy. Potrzebne sa ̨działania piarowe i legalistyczne, potrzebne
też bywaja ̨działania radykalne. Mied̨zy uczestnikami jednych i drugich powinna być jakaś
– może nie do końca oczywista czy na pierwszy rzut oka widoczna – nić porozumienia.
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