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»Za czaséw niewoli rosyjskiej - powiada Stefan Zeromski - mieli§my tutaj w Warsza-
wie znakomitych pracownikéw, $wietne charaktery, doskonatych uczonych, ktérzy zyli
w tlumie, przeszli nie postrzezeni i nie uznani. Zupetnie - greccy niewolnicy. Ludzie ci
nalezeli do typu, ktéry sie w tlumie rozptynal, znikl, lecz nasycit sobg pokolenie. Z tych
ludzi... wyssali$my wszystko, czym zyjemy az dotad”*. Do nich nalezal Edward Abramow-
ski, ,,filozof i socjolog. Nowator, prekursor we wszystkich dziedzinach™?, cztowiek typu
»Spotecznego mistyka™. Jak wielu innych wspétczesnych mu, byt dziataczem spotecznym,
organizatorem, publicystg i uczonym w jednej osobie. Nalezat do najwybitniejszych dzia-
Yaczy spotecznych swego czasu. Nazwisko jego pozostanie na zawsze zwigzane z historig
polskiego socjalizmu i kooperatyzmu. Jako mlodzieniec, jeszcze w latach szkolnych, wcho-
dzi w styczno$¢ z dziataczami ,,Proletariatu”. Nastepnie, jako student, tworzy w Krako-
wie kétko mtodziezy socjalistycznej i probuje zorganizowad przewéz nielegalnej literatu-
ry do Krélestwa. Zmuszony nastepnie do opuszczenia Krakowa, przenosi sie do Genewy,
gdzie réwniez bierze czynny udzial w pracy spotecznej. Po powrocie do Warszawy pracu-
je w ,,Proletariacie”, z ktérego jednak pézZniej wystepuje i zaktada wraz z innymi nowg
organizacje: Zjednoczenie Robotnicze. Wywiera znaczny nacisk w kierunku wysuniecia w
polskim ruchu socjalistycznym hasta niepodleglosci. W 1892 r. bierze udziat w Zjezdzie
Paryskim, obradujacym pod przewodnictwem Bolestawa Limanowskiego, z ktérego wyto-
nita sie Polska Partia Socjalistyczna. Zostaje tez cztonkiem pierwszego zarzadu Zwigzku
Zagranicznego Socjalistéw Polskich. Po powrocie do kraju zaktada rozmaite stowarzysze-
nia, majace przewaznie na celu doskonalenie swych cztonkéw pod wzgledem etycznym.
Wreszcie, po niepowodzeniu rewolucji w 1905 r., poswieca sie wylacznie propagandzie
kooperatyzmu. Jest to najowocniejsza cze$¢ jego dziatalno$ci spotecznej. Wraz ze Stani-
stawem Wojciechowskim i Romualdem Mielczarskim jest twércg polskiego kooperatyzmu,
za ktérego duchowego ojca stusznie uchodzi. Pracuje w Zwigzku Towarzystw Samopomo-
cy Spotecznej, gdzie organizuje sekcje kooperatystyczng, ktéra sie potem przeksztatca w
Towarzystwo Kooperatystéw. W ostatnich latach zycia, juz podczas wojny, przejmuje go
gleboko idea Legionéw; pracuje w tym czasie dla Polskiej Organizacji Wojskowej. Smieré
zaskoczyla go u progu odrodzenia Polski, ktdra za zycia chciat budowaé na swdj sposéb,
jako organizm niewidzialny, wymykajacy sie niepostrzezenie panowaniu zaborcéw. Dzia-
talnosci spotecznej towarzyszyta nie mniej energiczna dziatalnos¢ publicystyczna. Pisywat
artykuly w najrozmaitszych czasopismach oraz olbrzymig ilo§¢ broszur agitacyjnych.

Obok tego zajmowal sie pracg naukowa. W tej dziedzinie zadziwia wszechstronno$é
jego zainteresowan i prac. Poczagtkowo studiuje i fizyke, i biologie. Jednocze$nie oddaje sie
z zapatem studiom ekonomicznym, historycznym i socjologicznym. Wreszcie zwraca sie
do psychologii i filozofii. Co jednak bardziej zadziwia, prawie wszystkie ze wspomnianych
dziedzin wzbogacit nowym, bardzo cennym dorobkiem naukowym. W psychologii jest
uczonym miary europejskiej; powstajacy w 1915 r. Uniwersytet Warszawski powierzyt mu

1'S. Zeromski, Przedwio$nie, wyd. 14, Warszawa 1962, s. 292.
2 Tamze, s. 294.
3 Tamze, s. 297.



katedre tego przedmiotu. Bardzo ciekawa i oryginalna jest jego twérczo$¢ filozoficzna.
Jako socjolog moze $mialo stangé obok najwybitniejszych wspétczesnych mu socjologéw
polskich, a jako ekonomista jest pierwszorzednym teoretykiem kooperatyzmu. W dodatku
pisze studium z dziedziny estetyki. Kto§ nazwal go ,,czlowiekiem syntezy”. Wyrazenie to
okresla doskonale strukture umystowa Abramowskiego.

Trudno o scharakteryzowanie tak wielostronnej twérczosci naukowej. Na to trzeba by
by¢ specjalista we wszystkich wspomnianych dziedzinach wiedzy. Ograniczamy sie tutaj
do przedstawienia pogladéw socjologicznych oraz zwigzanych z nimi idei, ktére kierowaty
dziatalno$cig spoteczng Abramowskiego i zyskaty mu stawe o wiele wiekszg, niz wszystkie
pozostatle jego prace. Kto by za$ pragnat zapoznac¢ sie, choéby pobieznie, z caloscig twér-
czo$ci naukowej tego niezwyktego cztowieka, niechaj siegnie po obszerng przedmowe, kté-
ra prof. Konstanty Krzeczkowski poprzedzit wychodzace obecnie zbiorowe wydanie jego
pism*.

1.1.1 Zasada zjawiska

Podstawowym zagadnieniem wszelkiej filozofii, wobec ktérego wszystkie inne zagadnie-
nia schodza na plan drugi, jest kwestia koniecznos$ci i wolnosci. Chodzi o to, czy cztowiek
jest wprzegniety nieubtaganie w zelazny tanicuch przyczyn i skutkéw, z ktérego w zaden
sposob wytama¢ sie nie moze, czy tez, przeciwnie, jest istota z natury swej wolna, stoja-
cg ponad mechanistyczno-deterministycznym porzadkiem, panujacym w $wiecie przyro-
dy. Nauka musi sta¢ na stanowisku $wiatopogladu deterministycznego. Dla niej kazde zja-
wisko jest uwarunkowane pewnymi przyczynami, ktérych jest koniecznym skutkiem, a
zadanie jej polega na zbadaniu tego zwigzku. Zjawiska psychiczne i spoteczne nie moga
stanowi¢ wyjatku. Wszystkie podlegaja prawu przyczynowosci, by¢ moze odmiennej od
przyczynowo$ci panujacej w $wiecie materii, niemniej jednak nie pozostawiajgcej miejsca
dla jakiejkolwiek dowolnosci. Jest to conditio sine qua non mozliwosci istnienia psycho-
logii oraz nauk spotecznych. Z drugiej strony, cztowiek, jako istota moralna, buntuje sie
przeciwko takiemu wprzegnieciu go w nierozerwalny taricuch koniecznosci. Tam bowiem,
gdzie wszystko jest konieczne albo niemozliwe, a tertium non datur, nie ma miejsca dla
jakiegokolwiek warto$ciowania etycznego. W $wiecie absolutnej konieczno$ci kategoria
etyczna, wyrazajaca sie formulg ,,powinno by¢”, traci sens i racje bytu.

4 Prace Abramowskiego, porozrzucane po rozmaitych wydawnictwach, a czesto i wyczerpane, byly do
niedawna do$¢ trudno dostepne. Wielkg zastuga (zwlaszcza przy dzisiejszych warunkach gospodarczych)
Zwigzku Polskich Stowarzyszer Spozywcéw jest, ze podjat sie zbiorowego wydania wszystkich pism Abra-
mowskiego. Sptaca w ten sposéb dlug moralny wielkiemu teoretykowi kooperatyzmu, na ktérego pismach
ksztalcilo sie cate pokolenie polskich kooperatystéw. Dotychczas wyszly trzy tomy (Edward Abramowski,
Pisma, Warszawa 1924, t. 1i II, Warszawa 1927, t. III), zawierajgce prace tre$ci ekonomicznej, spétdzielczej,
spoteczno-etycznej i socjologicznej. Opracowania tego wydawnictwa podjat sie prof. Konstanty Krzeczkow-
ski, ktéry poprzedzit tez pierwszy tom obszerng biografig Abramowskiego oraz ogdlna charakterystyka jego
twérczo$ci naukowej we wszystkich dziedzinach. Wszystkie cytaty w pracy niniejszej odnosza sie do tego
wydania.



Sprzeczno$¢ te, nad ktdrej pogodzeniem pracowaly najwieksze umysty, Abramowski od-
czuwal bardzo silnie. Natknat sie na nig przy swoich badaniach nad socjalizmem®. Socja-
lizm ma oblicze podwdjne: jest jednoczesnie naukg i tworzeniem. Z punktu widzenia nauki,
opartej na materialistycznym pojmowaniu dziejéw, socjalizm bedzie wynikiem historycz-
nego procesu rozwojowego. Rozwéj dziejowy jest $cisle zdeterminowany, a socjalizm jest
albo koniecznym wynikiem tego rozwoju, albo jest w ogdle niemozliwy. O ,,mozliwosci”
urzeczywistnienia socjalizmu mozemy méwic tylko wskutek niedostatecznej znajomo$ci
proces6éw historycznych, albowiem z punktu widzenia miarodajnego dla nauki §wiatopo-
gladu deterministycznego mozemy méwié tylko o koniecznosci lub niemozliwosci. Deter-
minizm wyklucza jednak wszelkie ,,powinno by¢” oraz wszelki celowy wysitek woli ludz-
kiej. A jednak stronnictwa socjalistyczne walcza swiadomie o urzeczywistnienie socjali-
zmu. Tu socjalizm objawia nam swoje drugie oblicze: stawia zupelnie $wiadomie swoje
,powinno by¢”, ktére przeciwstawia obecnemu ustrojowi. Urzeczywistnienie socjalizmu
staje sie czyms$, do czego sie $wiadomie dazy, o co sie walczy, podejmuje energiczng ak-
cje agitacyjna. Jednym stowem, socjalizm staje sie ideatem, a wiec czym$ wiecej niz pro-
stym przewidywanym wynikiem dotychczasowej ewolucji spotecznej. Ruch socjalistyczny
,uwaza za niezbedne zdobywa¢ nowe formy zycia, chociaz te formy determinujg sie zywio-
towo... iczynito z tym mocnym przeswiadczeniem, ze bez tej celowej, twdrczej pracy, ideat
osiggnietym nie zostanie”°. Co wiecej, prace teoretykéw socjalistycznych, ktérzy stworzy-
li oparty na determinizmie ewolucyjnym socjalizm naukowy, w niczym nie naruszyty tego
charakteru ideatu, jaki ma socjalizm wspélczesny. Przeciwnie, ,wiara w urzeczywistnie-
nie komunizmu przenosi o wiele te pewno$é naukows, jaka by nam mogto da¢ samo ba-
danie faktéw; siega ona bowiem znacznie gtebiej, niz historia i jej doswiadczenie, siega w
samg istote ludzka i tam poznaje intuicyjnie calg site ideatu, ktéry moze i$¢ nawet wbrew
faktom™”.

Juz od dawna starano sie pogodzi¢ owe dwa oblicza socjalizmu: naukowe i twércze. Pogo-
dzenie takie jest konieczne dla uzasadnienia czynnej polityki socjalistycznej. W tym celu
uciekano sie do sztucznego podziatu zjawisk na podlegajace i nie podlegajace determini-
zmowi ewolucyjnemu. Mianowicie sfera ,,rzeczowa”, tj. sfera stosunkéw ekonomicznych,
miataby podlega¢ determinizmowi, a sfera swiadomosci ludzkiej, sfera idei, miataby sta-
nowi¢ pole dla swobodnej twdrczo$ci. Podziat taki jest jednak zupetnie dowolny i sztucz-
ny, gdyz $wiadomo$¢ ludzka, caty $wiat idei spotecznych, moralnych czy religijnych, mo-
ze takze by¢ przedmiotem badania naukowego; wéwczas bywa rozpatrywany pod katem
przyczynowosci, a wiec i konieczno$ci. Zresztg wyodrebnienie ewolucji ekonomicznej z

> Problemem tym Abramowski zajmuje sie w pierwszym rozdziale swojej ksigzki Zagadnienia socjali-
zmu, ktéra wyszta we Lwowie w 1899 r. pod pseudonimem Z. R. Walczewskiego. Pierwsze dwa rozdzialy tej
ksigzki zostaly wydane réwniez oddzielnie pt. Podstawy psychologiczne socjologii w ,,Ateneum” z 1896 r.,
oraz po francusku pt. Les bases psychologiques de la sociologie. Trzeci rozdziat tej ksigzki pojawit sie po
francusku pt. Le matérialisme historique et le principe du phénomeéne social. Cata ksigzka zostata ponownie
wydrukowana w drugim tomie zbiorowego wydania Pism, wedtug ktérego tez cytujemy.

¢ U. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, Pisma, t. 11, s. 7-8.

7 Tamze, s. 10. [Podkre$lenia E. Abramowskiego - red.]



calej pozostatej sfery spotecznej nie jest niczym uzasadnione, poniewaz w rzeczywisto$ci
moment ekonomiczny jest tak $cisle zroéniety z calym pozostatym zyciem spotecznym, ze
takie wyodrebnienie go nalezy uwazac za sztuczne. Wreszcie sam charakter ewolucji eko-
nomicznej jest takze natury psychicznej. Inni pragneli rozwigzaé sprzeczno$¢ za pomoca
pojecia ,,przyspieszenia”. Zadaniem polityki socjalistycznej jest przyspieszenie prowadza-
cej do socjalizmu ewolucji dziejowej, ktéra odbywataby sie wprawdzie takze bez naszego
dziatania celowego, wymagataby jednak w takim razie znacznie dtuzszego czasu. Nastepu-
je wiec rozgraniczenie dziedziny ewolucji od dziedziny twdrczos$ci przez rozgraniczenie
pomiedzy jakosciowg a iloSciowg strong zycia. ,,W stronie jako$ciowej panuje wytacznie
ewolucja: typy ustrojow, tre$¢ dziejéw determinuje sie zywiolowym procesem; w stronie
za$ iloSciowej, pojmowanej jako wielko$¢ czasu, ktéra jest potrzebna dla danego rozwo-
ju historycznego, panuje twérczo$¢ i tu tylko ma swobodne dla siebie pole™®. Takie ujecie
Abramowski nazywa ,,bezmyslnoscia filozoficzng”. Czas nie jest czyms$ istniejgcym obiek-
tywnie, lecz tylko forma naszego spostrzezenia zjawisk, sam jednak jest pozbawiony wszel-
kiej tresci zjawiskowej. ,,Abstrakcji pojeciowej czasu nie odpowiada obiektywnie nic wie-
cej, jak tylko pewien szereg zjawisk, zmian kolejnych™. Przyspieszenie nastania pewne-
go faktu oznacza wiec rozerwanie zwigzku przyczynowego i wyjecie zeti szeregu ogniw.
,Twérczosé, dzialajaca na czas stawania sie czego$, dziatataby wiec z koniecznos$ci rzeczy
i na samg tre$¢ zjawiskowg zycia ewolucyjnie zdeterminowang”'°. Wylgczenie pewnej se-
rii zjawisk z szeregu przyczynowego jest jednak sprzeczne z samg zasada przyczynowosci.
I ten sposéb rozwigzania sprzecznosci miedzy socjalizmem jako nauka a socjalizmem ja-
ko tworzeniem nie wytrzymuje krytyki. Trzeci sposéb rozwigzania, wysuniety przez Ple-
chanowa, polega na pojmowaniu ideatu jako rzeczywistosci dnia jutrzejszego (oczywiscie
rzeczywisto$¢ jest zdeterminowana). Takie rozumienie zagadnienia jest jednak sprzeczne
z pojeciem ,,ideatu”, gdyz pojecie to sprzeciwia sie determinizmowi. Jako ideat socjalizm
jest czyms$ wiecej, anizeli rzeczywisto$cig dnia jutrzejszego, ktéra musi koniecznie nasta-
pié. Rozwigzania sprzecznosci nalezy szukaé, wedlug Abramowskiego, zupetnie gdzie in-
dziej, mianowicie w dziedzinie teorii poznania, w sprzeczno$ci dwéch odrebnych metod,
wykluczajacych sie nawzajem, a mogacych panowaé tylko w zupetnie odrebnych dziedzi-
nach.

Sprzeczno$¢ ta rozwiazuje sie w zasadzie zjawiska. Zjawiskiem jest wszystko, co mo-
ze wej$¢ w zakres naszego do$wiadczenia zaré6wno zewnetrznego, jak wewnetrznego, co
moze sta sie przedmiotem mys$li naszej. Zjawiskiem jest tylko dlatego, ze stanowi przed-
miot mys$li naszej lub nim by¢ moze. Poza tym nie ma zjawisk. ,,Co$, co by nie mogto by¢
przy zadnych warunkach spostrzezonym przez nas, ani w swej terazniejszo$ci zywej, ani
w swoich nastepstwach, ani jako przedmiot zewnetrzny, ani tez jako wyobrazenie, pojecie
lub czucie nasze, co jednym stowem - w zadnej formie nie mogtoby stanowi¢ przedmio-
tu mys$li naszej, gdyby nawet istnialo samo w sobie, w niedostepnej dziedzinie tajemnic,

8 Tamze, s. 12.
° Tamze, s. 12-13.
10 Tamze, s. 13.



to jednak dla nas nie istnialoby wcale, pozytywnej wartosci istnienia nie miatoby zadnej,
byloby absolutnym niczym w calym zakresie naszego zycia”"'. Mozliwo$¢ mysli jest wiec
zasada zjawiska. Zjawisko, jako co$ spostrzeganego, co$ pomyslanego lub do pomyslenia
mozliwego, wymaga jednak czego$, co spostrzega, subiektu myslacego, ktéry sam zjawi-
skiem by¢ nie moze. Zjawisko wymaga istnienia nie bedacego zjawiskiem subiektu mysla-
cego, tak samo, jak kierunek ,,na prawo” wymaga swego przeciwienstwa, tj. kierunku ,,na
lewo”. Za pomocg zasady zjawiska Abramowski rozwigzuje sprzeczno$¢ zachodzaca mie-
dzy konieczno$cig a wolno$cia. Prawo przyczynowosci, a wiec determinizm, panuje w §wie-
cie zjawisk, nie podlega mu jednak nie bedgcy zjawiskiem subiekt mys$lgcy. Koniecznosé
jest wiec uwarunkowana wolnoscig, tak samo, jak kierunek ,,na prawo” jest uwarunkowa-
ny kierunkiem ,,na lewo”, jak zjawisko jest uwarunkowane podmiotem myslacym. W tym
przejawia sie wptyw Kanta, wedlug ktérego konieczno$é panuje w $wiecie fenomenéw, nie
panuje jednak w $§wiecie ,,rzeczy samych w sobie”. Jazn ludzka, jako subiekt myslacy, prze-
ciwstawia sie zjawiskom i panujgcemu w $wiecie zjawisku prawu przyczynowosci, tu ,,pa-
nuje dowolno$¢, przyczyny celowe, idealy; proste ogniwa przyczynowych szeregéw, fakty,
przybieraja tulaj charakter etyczny, podlegaja obowigzujagcym normom”*2. Jazn, jako prze-
ciwstawiajaca sie wszystkim zjawiskom, jest dla mysli niepochwytna, ,,jest to jak gdyby
oko, ktére wszystko widzac, siebie samego zobaczy¢ nie moze”*?. ,,Gdy mysle o nim, to juz
nie «ja» wlasciwe jest przedmiotem mojej mysli, a tylko pewne pojecie filozoficzne; wia-
Sciwe «ja, gdy tylko je uja¢ chcemy mysla swoja, przenosi sie natychmiast na negatywny
biegun zjawiska, zajmuje strone czynna i spostrzega to swoje widmo pojeciowe, podob-
nie jak oko, tylko obraz swdj odbity w zwierciadle widzie¢ moze, nigdy za$ siebie samo”*.
Jazh wiec zjawiskiem staé sie nie moze; nie moze tez podlegal prawu przyczynowosci, ale
skoro chcemy ujaé jg mysla, staje sie owym pojeciem filozoficznym, obrazem odbitym w
zwierciadle, a to pojecie jazni jest juz zjawiskiem i podlega wiec prawu przyczynowosci.
Oto wyttumaczenie pozornej sprzecznosci pomiedzy konieczno$cia a wolnoscia. Koniecz-
no$¢ i wolnos¢ to tylko dwie strony tego samego medalu, odpowiadajgce fenomenalnej i
noumenalnej stronie bytu. W ten sposéb rozwigzuje sie réwniez podwdjne oblicze socjali-
zmu, jako nauki i tworzenia. Okazuje sie, ze sprzeczno$¢ jest tylko natury metodycznej, a
determinizm i indeterminizm to tylko dwa odmienne punkty widzenia réwnouprawnione,
kazdy w swoim zakresie.

1.1.2 Zjawisko spoleczne

Wylozywszy zasade zjawiska i stwierdziwszy, ze zjawiska mogag by¢ dwojakiego rodzaju,
mianowicie fizyczne i psychiczne, oraz Ze inny rodzaj zjawisk jest nie do pomyslenia, Abra-
mowski zacie$nia zakres swoich badari i przechodzi do stwierdzenia, na czym polega istota

1 Tamze, s. 17.
12 Tamze, s. 23.
13 Tamze, s. 19.
4 Tamze, s. 21.



zjawiska spolecznego®. Jest to zagadnienie bardzo wazne, stanowi bowiem podstawe so-
cjologii, ktéra musi przede wszystkim wiedzieé, czym jest zjawisko spoteczne, stanowigce
przedmiot jej badan. Totez sprawa istoty zjawiska spotecznego wywotata spér w nauce.
Do sporu takiego, toczgcego sie¢ w konicu zeszlego stulecia miedzy socjologami francuski-
mi, nawigzuje Abramowski. Jeden kierunek, ktéry reprezentowat E. Durkheim, dopatrywat
sie natury zjawiska spotecznego w jego charakterze rzeczowym, przeciwstawiajgcym sie
wszystkim indywidualnym stanom psychicznym. Kierunek ten pojmowat zjawiska spotecz-
ne, jako posiadajgce charakter abstrakcyjno-zbiorowy, narzucajacy sie Swiadomo$ciom in-
dywidualnym, jako co$ od nich niezaleznego i poza nimi bedacego. Totez kierunek ten
chciat usung¢ psychologie z dziedziny badan socjologicznych. Natomiast drugi kierunek,
ktéremu przewodzit G. Tarde, podkre$lat czysto psychiczng nature zjawisk spotecznych,
poza ktérg nic innego nie uznawal. Socjologie sprowadzatl on do pewnej czesci psychologii
indywidualnej, mianowicie do psychologii wynalazczo$ci i nasladownictwa. Abramowski
taczy oba kierunki w jedng synteze. Wedtug niego zjawisko spoteczne posiada charakter
podwdjny: rzeczowo-psychiczny. Zjawisko fizyczne moze stac sie zjawiskiem spotecznym,
jezeli zostaje uduchowione, tj. jezeli wejdzie w pewien stosunek z psychikg ludzka. Przed-
miot materialny moze wej$¢ na przyktad w pewien stosunek z psychikg ludzka, dajmy na
to, z pewnymi potrzebami; powstaje wéwczas ekonomiczna kategoria uzytecznosci, przed-
miot materialny staje sie uzyteczny, czyli, méwiac jezykiem ekonomistéw, staje sie dobrem
iwchodzi w zakres badania jednej z nauk spotecznych, mianowicie ekonomii. Bez tego udu-
chowienia, bez wejécia w kontakt z psychikg ludzka, pozostaje przedmiotem materialnym
i moze stanowic tylko przedmiot zainteresowania nauk przyrodniczych. Z drugiej znéw
strony, zjawiska psychiczne moga sta¢ sie zjawiskami spotecznymi, jezeli sie obiektywi-
Zuja, tj. uniezalezniaja sie od bezpos$redniego dziatania woli osobnika i narzucaja sie jed-
nostce, jako co$ bedacego zewnatrz niej, jako ,,rzecz” pewna.

Ten rzeczowo-psychiczny charakter zjawisk spotecznych zrodzit hipoteze nadindywi-
dualnej $wiadomosci spotecznej, duszy zbiorowej. Hipoteza ta powstata pod wptywem ide-
alistycznej filozofii niemieckiej z pierwszej potowy XIX wieku, zwlaszcza G. W. F. Hegla i F.
W. Schellinga. Zwolennikiem jej byt takze stynny twérca etnopsychologii, M. Lazarus. Jest
ona jednak, zdaniem Abramowskiego, bledna. Pojecie Swiadomo$ci spotecznej, duszy zbio-
rowej, ducha narodu, czy jak je nazwiemy, jest fikcja, ktérej nie odpowiada zaden konkret-
ny byt realny. Pojecie to jest wynikiem zwalczanej przez Abramowskiego metody intelek-
tualistycznej, polegajacej na przypisywaniu wytworom naszego intelektu bytu realnego,
bedacego poza nami. Swiadomo$¢ spoteczna jest ,,iluzjg mitologiczna”. Negujac istnienie
$wiadomosci spotecznej, Abramowski podkresla usilnie, ze zjawiska spoteczne, mimo swe-
go charakteru rzeczowo-psychicznego, dzieki ktéremu narzucajg sie naszej $wiadomo$ci
jako co$ od nas niezaleznego i bedacego poza nami, nie sg jednak niczym wiecej, jak tylko
jej wytworem. ,, Tylko $wiadomo$¢ nasza, indywidualna, moze by¢ uwazana jako wy-
starczajaca zasada ich istnienia, jako jedyne Zrédlo, skad zjawiska spoteczne byt swéj
czerpia; ze nic poza cztowiekiem, nic w zadnej abstrakcyjnej duszy zbiorowej, lecz w sa-

15 Sprawie tej jest po$wiecony drugi rozdzial ksigzki Zagadnienia socjalizmu.

8



mym czlowieku realnym i zywym, w konkretnych mézgach ludzkich, rozwija sie cate zy-
cie spoteczne i poza ich obreb nie przekracza”®. Jest to stanowigca podstawe socjologii
Abramowskiego zasada fenomenalizmu socjologicznego, ktéry ,,sprowadza zjawiska zy-
cia zbiorowego do faktéw $wiadomosci indywidualnej, jako jedynie konkretnych w tym
zyciu i za pomoca nich stara sie wyjasni¢ charakter rzeczowy i samodzielny form spotecz-
nych”"’. Podobnie inny wybitny socjolog polski, Leon Petrazycki, zbudowatl na podstawie
fenomenalizmu socjologicznego, bez uciekania sie do pojecia duszy zbiorowej, cala teorie
prawa i panstwa.

Chodzi teraz o wyjasnienie, na czym polega obiektywizacja zjawiska psychicznego, za-
mieniajaca je z prostego stanu swiadomosci indywidualnej na zjawisko spoteczne. Czynni-
kiem uspoteczniajacym zjawiska jest apercepcja. Nalezy uprzytomnié sobie podwéjny cha-
rakter stanéw psychicznych: intuicyjny i apercepcyjny. Ze stanowiska intuicyjnego $wia-
domo$¢ nasza przedstawia sie ,,ze swej strony czysto fenomenalnej, przedmiotowej, jako
dane doswiadczenia wewnetrznego, istniejace niezaleznie od wysitku naszej uwagi dowol-
nej”8,

Apercepcyjny za$ charakter §wiadomo$ci objawia sie jako dzialanie naszego ,,ja”. Intu-
icyjne dane naszego doswiadczenia wewnetrznego zostaja zmienione na przedmiot mysli,
wskutek czego przeciwstawiajg sie naszemu ,,ja”, jako subiektowi mys$lacemu. ,,Przedmy-
slowe stany uczucia bezimiennego” zostajg zdeterminowane przez apercepcje w pojecia
i uspoteczniaja sie jako mowa. Wszystkie intuicyjne stany naszej §wiadomosci pozostaja
naszg nieodlaczng wlasnoscia, poza nas wyj$¢ nie moga, przeobrazone jednak przez aper-
cepcje w pojecia i skrystalizowane w stowie mogg stac sie zjawiskami spotecznymi, stajg sie
bowiem wtasno$cig wszystkich i mogg ,,znalez¢ miejsce w prawach, przesadach, ideatach
publicznych”. Stajg sie zjawiskami spotecznymi in potentia. ,,Potrzeba zaspokajajgca sie
bez swiadomego wysitku woli, jak np. oddychanie, nalezy wylacznie do zamknietej indywi-
dualnej sfery. Kazda zas, ktérej zaspokojenie wymaga swiadomego wysitku, mysli, pracy
celowej, uspotecznia sie. Odzywianie staje sie produkcja; rozmnazanie sie przybiera spo-
teczne formy obyczaj 6w piciowych, matzetistwa”?°, Zjawiskiem spotecznym moze staé sie
tylko to, co dzieki apercepcji przechodzi przez $wiadoma mysl ludzka. ,,Wszystko zatem,
co dziata bezposrednio na intuicje, jak wlasciwosci fizjologiczne rasy, srodowisko natury,
nalezy wylacznie tylko do sfery indywidualnej”*'. Abramowski przeciwstawia sie wiec tym,
ktérzy chcieliby, jak Ammon, zastapié socjologie przez antropologie albo biologie. Tak sa-
mo $rodowisko geograficzne o tyle tylko jest zdolne wplywaé na bieg dziejéw, o ile zdolne
jest wywolal §wiadoma reakcje ze strony czlowieka. Twierdzenie, ze apercepcja uspotecz-
nia zjawiska, przeciwstawia Abramowski takze tym socjologom, ktdrzy, jak Post i Achelis,
stojg wprawdzie na gruncie psychologicznym, ale podkreslaja olbrzymia role, jaka w zyciu

16 E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, jw., s. 43.

17 E, Abramowski, Pierwiastki indywidualne w socjologii, Pisma, t. II, s. 145.
18 £, Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, jw., s. 51.

19 Tamze, s. 54.

20 Tamze. s. 54

21 Tamze, s. 58.



spotecznym odgrywaja nie§wiadome stany psychiczne. Wreszcie Abramowski przeciwsta-
wia sie réwniez socjologii G. Simmla, badajgcej tylko formy uspotecznienia, to jest czysto
formalna strone zjawisk spotecznych, abstrahujac od konkretnych stanéw psychicznych,
bedacych podlozem wszystkich badanych przez Simmla form asocjacji.

Z rzeczowo-psychicznym charakterem zjawisk spotecznych 1acza sie dwie rzeczy. Ze
strong rzeczowg zjawiska spotecznego taczy sie fakt ,istnienia grupy ludzkiej”, pewnej
organizacji jednostek i ten nacisk przedmiotowy, samodzielno$¢ zycia, ktérymi ,,zjawisko
spoteczne przeciwstawia sie psychicznemu”??, Natomiast stronie psychicznej zjawiska spo-
tecznego odpowiada ta jego wlasciwo$é, ,,ze ono spaja sie jak najscislej z zyciem jednostki
i ze nie moze dokonaé najmniejszego ruchu, najmniejszej zmiany zywiotowej, azeby ra-
zem z tym nie poruszylo sie co§ w duszy cztowieka”®. Tam wiec, gdzie istnieje zjawisko
spoleczne, istniejg: 1) grupa ludzka, organizacja wspéldziatania oraz 2) réwnowaznik in-
dywidualny w duszy osobnika. Dochodzimy w ten sposéb do teorii réwnowaznikéw indy-
widualnych?!, a tym samym do teorii rozwoju spotecznego.

1.1.3 Teoria rozwoju spotecznego

W teorii rozwoju spotecznego® chodzi w pierwszym rzedzie o odpowiedZ na pytanie, co
determinuje ustrojowos¢ spoteczng. Materialistyczne pojmowanie dziejow wskazuje kate-
gorie ekonomiczng, nie wyjasnia jednak dostatecznie, w jaki sposéb odbywa sie proces
przemiany ,,nadbudowy” spotecznej wskutek zmian zasztych w podtozu ekonomicznym.
Abramowskiemu chodzi wiec o zbadanie, jakim sposobem przemiany, zachodzgce w zyciu
gospodarczym, powodujag przemiany w innych dziedzinach zycia spotecznego, jak prawo,
moralnos¢, obyczajowos¢, religia. Wielu teoretykéw materializmu dziejowego przypusz-
cza, ze zmiany zachodzace w nadbudowie ideologicznej spoleczeristwa sa tylko biernym
odbiciem w $wiadomosci ludzkiej zmian, zachodzacych w stosunkach rzeczowych, tj. w
zyciu gospodarczym, $wiadomo$¢ ludzka odgrywataby w takim razie tylko role epifeno-
menu, ktéry moze jedynie spostrzega¢ zmiany, zachodzace w stosunkach rzeczowych, nie
moze jednak na nie wpltywad. Wedlug teorii epifenomenu $§wiadomo$¢ odgrywa role apa-
ratu zapisujgcego, potaczonego z maszyng o ruchu zegarowym. Aparat taki notuje skrzet-
nie wszystkie zmiany, zachodzace w ruchu maszyny, ale nie wptywa na jej ruch. By¢ mo-
ze, powiada Abramowski, ze takie pojmowanie §wiadomo$ci jest uzasadnione w biologii,
nie mozna go jednak przenie$¢ do socjologii, gdyz $srodowisko spoteczne jest samo przez
sie natury psychicznej. Z punktu widzenia fenomenalizmu socjologicznego, szukajacego

2 E. Abramowski, Pierwiastki indywidualne w socjologii, jw., s. 146-147.

23 Tamze, s. 147.

4 Teorie réwnowaznikéw indywidualnych Abramowski rozwingt w pierwszym rozdziale ksigzki Pier-
wiastki indywidualne w socjologii, ktéra ukazata sie w Warszawie w 1899 r. Jest przedrukowana w drugim
tomie zbiorowego wydania Pism.

%5 Teorii rozwoju spolecznego jest poswiecony trzeci rozdzial Zagadnieti socjalizmu, oraz cata ksigzka
Pierwiastki indywidualne w socjologii.
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wyttumaczenia wszystkich faktéw spotecznych w psychice poszczegélnych konkretnych
ludzi, teoria epifenomenu nie wytrzymuje krytyki. Sfera rzeczowa, bedaca rzekomo mo-
torem catego rozwoju spotecznego, jest tylko tworem §wiadomosci ludzkiej, albo musiata
co najmniej wej$§¢ w pewien kontakt z §wiadomoscia ludzka, uduchowié sie, swiadomo$é
za$ ludzka nie jest konglomeratem ztozonym z czesci ekonomicznych, prawnych, moral-
nych czy religijnych. Jest ona cato$cig, wszystkie te dziedziny stapiaja, sie w $wiadomosci
osobnika w jednag wsp6lno$¢ czucia. Rozréznianie réznych stron zycia spotecznego to tylko
rézne punkty widzenia.

Zazwyczaj materializm historyczny nie ogranicza sie do wskazywania, ze stosunki go-
spodarcze sa motorem wszelkiego rozwoju spotecznego, lecz precyzuje to swoje powie-
dzenie, wskazujac specjalnie role produkcji, zwlaszcza form techniki. Abramowski zgadza
sie na to, ze produkcja jest fermentem zycia spotecznego i stara sie zanalizowaé blizej te jej
role. Przede wszystkim stwierdza, ze ,,forma produkcji nie wspiera sie na abstrakcyjnym
rusztowaniu prawnej organizacji; zaden kodeks ani idea pracodawcza nie moglyby same
przez sie powotac jej do zycia; to, co znajduje sie bezposrednio poza nig i pod wptywem cze-
g0 ona sie tworzy - jest to technika i kultura spoteczna, uktadajace sie w pewien stosunek
odpowiednio$ci wzajemnej w osobniku ludzkim - jako jego interes zyciowy”?®. Technika
jest to calo$é uzdolnierr wytwdrczych, ktérymi spoteczeristwo w danej chwili rozporzadza,
kultura zas$ jest to cato$¢ potrzeb zyciowych. Caly rozwéj spoteczny polega na wzajemnym
oddzialywaniu techniki i kultury, odbywajgcym sie w duszach poszczegélnych osobnikéw.
Wszystkie inne objawy spoteczne przeobrazaja sie albo w pewne uzdolnienia wytwdrcze,
albo w pewne potrzeby. ,,Ta wtasciwo$¢ tajemnicza, ktéra czyni z produkcji bogactw zasad-
nicze podscielisko i jadro ksztattujace ustrojéow spotecznych, na tym sie zasadza, ze tutaj
wlasnie, na gruncie ekonomicznych proceséw, sity spoteczne zbiegaja sie i wspdtdziatajag
ze soba w zywym cztowieku, odnajduja swoje pierwotne zrédlo, swéj realny punkt oparcia
sie”?’,

W zarodku kazde zjawisko spoteczne jest niczym innym, jak tylko indywidualng potrze-
ba cztowieka. Potrzeba, jezeli tylko ma dgzno$é powtarzania sie, moze by¢ przewidywana
i wéwczas czlowiek moze na nig planowo i celowo reagowal. Najdostepniejsze dla przewi-
dywania sg potrzeby spojone z funkcjg odzywiania, rozmnazania sie, snu itp. Totez u§wia-
damiaja sie one najczesciej. Przewidywanie potrzeby pociaga za soba planowe i celowe
dzialanie celem zaspokojenia przewidywanej potrzeby. Dziatanie to krystalizuje sie w pew-
nym postepowaniu, w pewnej mys$li wyrazonej, albo w pewnym przedmiocie celowo wy-
tworzonym. ,Jest to faza oddzielenia sie od cztowieka pewnej czgstki jego duszy, najpier-
wotniejsza i najbardziej zasadnicza w embriologii zjawiska spotecznego”?. Krystalizujac
sie w ten sposdb, potrzeba przybiera charakter przedmiotowy. Ale to nie wystarcza. Pé-
ki dana potrzeba jest wylgcznie moja indywidualnos$cia, pdki jej zaden inny cztowiek nie
odczuwa, nie moze staé sie zjawiskiem spotecznym. Trzeba, zeby te samg potrzebe odczu-

26 E, Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, jw., s. 67.
27 Tamze, s. 68.
28 E, Abramowski, Pierwiastki indywidualne w socjologii, jw., s. 159.
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walo wiecej ludzi, zeby czynnos¢ lub przedmiot, moggce jg zaspokoié, mogty zaspokoié nie
tylko mojg potrzebe, ale réwniez potrzeby innych ludzi, tzn. zeby posiadaly uzyteczno$é
nie tylko dla mnie, ale i dla innych, czyli uzytecznos$¢ spoteczng. Skoro to nastapi, potrze-
ba uspotecznia sie, staje sie zjawiskiem spotecznym. ,,Potrzeba uciele$Sniona w wytworze
uniezaleznia sie od wytwdrcy, zachowuje swg warto$¢ psychiczng pomimo niego, gdy?z ca-
te zbiorowisko ludzkie jaka$ jedng czgstka swej duszy odnajduje sie i wspétdziata ze sobg w
tym przedmiocie; warto$¢ jego psychiczna staje sie zbiorowg i ciggla”?. Taka jest geneza
zjawiska spotecznego. Zyje ono jednak, mimo ze sie zobiektywizowato, ,wylgcznie tylko
zyciem tych potrzeb indywidualnych, ktére skupito w sobie”*. Z chwila znikniecia tych
potrzeb indywidualnych zjawisko spoteczne, zobiektywizowane w pewnym przedmiocie
albo w pewnych instytucjach, traci swoja warto$¢ i réwniez zanika. Niekiedy moze jeszcze
trwaé mocg rutyny i w ten sposéb przezy¢ ,,$mier¢ swoich konkretéw indywidualnych, tj.
potrzeb subiektywnych™?!. Takimi zywymi trupami bywaja nieraz rozmaite rytualy religij-
ne, ktére ongi$ miaty swoje uzasadnienie w pewnych konkretnych potrzebach, rozmaite
obrzedy obyczajowe itp. Niekiedy jednak zjawisko spoteczne istnieje nadal mimo zaniku
potrzeby, ktéra je wywotala, gdyz powstata tymczasem nowa potrzeba, ktéra zaspokaja.
Sprzet, ktéry wskutek zmienionych warunkéw zyciowych dawno wyszedt z uzycia, mo-
ze na przyktad mieé¢ pewng warto$¢ muzealng, a zamitowany zbieracz moze nawet drogo
zan zaplacié. Wspétzalezno$é miedzy procesami ekonomicznymi a ich nadbudowg ideolo-
giczna jest przyczynowos$cia, zawartg w psychice indywidualnej osobnika. Kazda zmiana
warunkdéw zyciowych dotyka takze odpowiedniego réwnowaznika w duszy ludzkiej. Kaz-
da za$ zmiana odpowiadajacego pewnym kategoriom ekonomicznym réwnowaznika psy-
chicznego wptywa na odpowiednig zmiane catego uktadu pojeciowego cztowieka, gdyz jak
juz zaznaczono, réwnowazniki indywidualne rozmaitych kategorii spotecznych, a wiec
réwnowazniki natury gospodarczej, prawnej, moralnej czy religijnej, stapiaja sie w jed-
ng catoéé, w jedng ,,wspdlnosé czucia”. Zjawisko spoteczne jest potrzebg uprzedmiotowio-
na. ,,Potrzeba... fakt indywidualny i konkretny, warto$ci czysto subiektywnej, nie dajgcy
sie do niczego innego sprowadzié, odnajduje sie w kazdym zjawisku spotecznym jako je-
go zasadnicze jadro ukryte pod najrozmaitszymi postaciami rzeczowymi”*?, Stad wynika,
ze wspolzaleznosci miedzy procesami ekonomicznymi a innymi kategoriami spotecznymi,
ktéra jest przyczynowo$cig zawartg w psychologii osobnika, nalezy szuka¢ w sferze po-
trzeb. Proces ekonomiczny wptywa na potrzeby ludzkie, a za ich posrednictwem na ide-
ologiczng nadbudowe. Sfera potrzeb jest wiec niejako tym miejscem w duszy ludzkiej, w
ktérym réwnowazniki rozmaitych kategorii spotecznych stykajg sie. ,,W psychologicznym
okresleniu sfera ta wyrdznia sie zasadniczo od dwdch skrajnych biegunéw natury ludzkie;:
od mysli i od uczué przedmyslowych, od dziedziny czystego intelektualizmu i od dziedziny
bezimienno$ci nastrojowej - $wiata anestezji i pamieci; zajmuje ona stanowisko uprzywi-
lejowane - jako twérca zycia jest takim miejscem w duszy, gdzie uczucia urabiaja sie w

2 Tamze, s. 161.
30 Tamze, s. 161.
31 Tamze, s. 162.
32 Tamze, s. 193.
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system pojec, w celowe motory postepowania’*’. Z jednej strony, uczucia wchodzace w
sfere potrzeb poddaja sie wptywowi intelektu; z drugiej za$ strony, pojecia, stany czysto
intelektualne, z chwilg wejcia w sfere potrzeb zabarwiajg sie uczuciowo; obok pierwiastka
logicznego, pozwalajacego stwierdzi¢ fakty oraz zwigzki przyczynowe, nabywaja jeszcze
pierwiastka celowosci, zjawia sie kategoria ,,powinno by¢”, ktéra zmusza do postepowa-
nia. ,,Sfere potrzeb mozna zatem okresli¢ jako pojeciowos$¢, zrosnietg z uczuciami w jedna
cato$¢ psychologiczng, do ktérej rozumowanie przystosowac sie usituje, nie bedac jednak
warunkiem dla jej istnienia; idee, sktadajace te pojeciowosé, tym sie odrézniajg od swoich
postaci intelektualnych, ze sg nie tylko rozumowane, lecz i odczuwane takze, nie tylko
daja sie rozwija¢ myslowo, lecz wyrazaja sie takze postepowaniem czlowieka, i nie tylko
sa logiczne, lecz i celowo twoércze, nabierajg praktycznego znaczenia wobec przebiegu zy-
cia™*, Sfera ta ksztaltuje sie pod wptywem stykania sie osobnika ze $srodowiskiem spotecz-
nym. Jest ona tym, co sie nazywa w jezyku potocznym sumieniem. Wspétzaleznos$ci mie-
dzy rozmaitymi kategoriami spotecznymi nalezy szukaé w sferze potrzeb, tj. w sumieniu
cztowieka. Wszystkie sktadniki sfery potrzeb, czyli sumienia, sg spojone pewnym wigza-
dlem, sumienie cztowieka stanowi jedng cato$¢, tam spotykaja sie i zlewajg réwnowazniki
psychiczne rozmaitych instytucji: gospodarczych, prawnych, moralnych, obyczajowych,
religijnych. Zmiana pod wptywem procesu ekonomicznego jednej czesci sktadowej tej sfe-
ry duszy wywotuje konieczno$¢ przystosowania sie takze innych czesci do zmienionej sy-
tuacji; zmienia sie wiec calo$¢ sumienia.

Stad olbrzymia rola, jaka sumienie odgrywa w rozwoju spotecznym. Skoro bowiem kaz-
de zjawisko spoteczne jest tylko pewng uprzedmiotowiong potrzeba, jasne jest, ze to tylko
moze sie uspolecznié, co przejdzie przez sumienie ludzkie. Sumienie staje sie wiec ,,rod-
nikiem $wiata spotecznego”. Dlatego wplywy czynnikéw ekonomicznych nie moga siegaé
do dziedzin czystego racjonalizmu, a wiec do czystej filozofii, do matematyki oraz do nauk
przyrodniczych. Inaczej jest jednak z naukami spotecznymi; one zmieniaja sie pod wpty-
wem rozwoju ekonomicznego, nalezg bowiem nie do dziedziny czystego intelektualizmu,
lecz do sumienia ludzkiego. Stad ich charakter klasowy. W ogéble charakter klasowy jest nie-
omylnym symptomem, ze pewien fakt nalezy do sumienia ludzkiego. Jakkolwiek bowiem,
Scisle biorgc, ideologia powstata pod wptywem faktu ekonomicznego jest zawsze indywi-
dualna, to jednak wskutek tego, ze fakt ekonomiczny ma dla réznych osobnikéw, zaleznie
od ich przynaleznosci do pewnej klasy spotecznej, znaczenie rozmaite, a w obrebie tej sa-
mej klasy posiada znaczenie mniej wiecej jednakowe, ideologie indywidualne osobnikéw
nalezgcych do tej samej klasy wykazuja znaczne podobienistwa, stajg sie ideologia klasowa.
Dlatego kategorie spoteczne posiadajg przewaznie charakter klasowy.

W ten sposéb Abramowski doszedt do stwierdzenia, ze ,,rodnikiem §wiata spotecznego
jest sumienie czlowieka**. Stad wynika, ze ,,istotnie znaczace w przeobrazeniach spo-
tecznych jest to tylko, co jest indywidualne w zbiorowo$ciach”*°. Jaka$ sekta religijna, par-

33 Tamze, s. 193-194.
34 Tamze, s. 195-196.
35 Tamze, s. 202.
36 Tamze, s. 203.
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tia polityczna lub inne stowarzyszenie moga mie¢ jakakolwiek ideologie oficjalng, w rze-
czywisto$ci jednak ,,w swej roli przeksztatcajgcej, spotecznej zredukuje sie ona zawsze do
tego, co jest indywidualnie wyznawanym w zbiorowisku, ktére obejmuje, co jest wyzna-
wanym jako potrzeba osobista, jako praktyczne zagadnienie zycia; cata reszta pozostanie
w sferze intelektualizmu i bedzie dla historii utopig, ktéra nie data sie urzeczywistni¢”*.
Tym sie ttumaczy, ze rezultaty rozmaitych ruchéw spotecznych sa czesto zupetnie odmien-
ne od tego, co glosit ich oficjalny program. Urzeczywistni¢ bowiem moze sie tylko to, co
wejdzie do sumienia jednostek, bioracych w tym ruchu udzial, reszta za$ pozostaje pustym
frazesem.

Kazde przeobrazenie spoleczne, tj. przejicie od jednego ustroju spotecznego do inne-
g0, mozna podzieli¢ na trzy etapy. Pierwszym jest przeobrazenie ekonomiczne, polega-
jace na zmianach w pierwiastkach techniki, tj. ogétu uzdolnieti wytwérczych spoteczen-
stwa oraz kultury, tj. cato$ci potrzeb zyciowych. Zmiana ta wyraza sie w zmianie form
produkcji. Ta zmiana czynnikéw ekonomicznych powoduje zmiane odpowiadajacych im
réwnowaznikéw indywidualnych, ktéra znéw powoduje przeobrazenie si¢ sumienia. Jest
to druga, najwazniejsza, faza kazdego przeobrazenia spolecznego. Abramowski nazywa
ja ,historycznym przeksztalceniem sie sumienia™®. Trzecia faza, mianowicie przeobraze-
nie prawodawczo-polityczne, jest tylko dopelnieniem natury formalnej, jest tylko wyra-
zem tego, co sie juz stalo. Jezeli przeobrazenie sumienia juz nastgpito, to przeobrazenie
prawodawczo-polityczne nastepuje z koniecznoscig zywiotowa, nie moze jednak i$¢ dalej
od przeobrazenia, ktére nastgpito w sferze potrzeb. Taki jest przebieg procesu dziejowe-
go, dzieki ktéremu powstaje nowy ustrdj spoteczny, tj. ,,zorganizowane spolecznie nowe
sumienie cztowieka”’.

W procesie tym Abramowski przypisuje najwieksza doniosto$é fazie drugiej, tj. przeobra-
zeniu sie sumienia, w tej bowiem fazie moze sie objawi¢ znaczenie czynnika $wiadomo$ci
twoérczej. Kazde bowiem przeobrazenie ekonomiczne wywotuje podwdjne skutki moral-
ne: powrotne i zachowawcze. Wynika to stad, ,,ze wszelka zmiana warunkéw zyciowych,
objawiajaca sie nowa potrzeba, usituje znalez¢ swoje praktyczne zastosowanie w istnie-
jacym $rodowisku spotecznym i przez to tamuje rozktad tych réwnowaznikéw indywidu-
alnych, mocg ktérych zachowuje sie typ danego ustroju”*°. Dlatego czynniki ekonomicz-
ne pozostawione samym sobie, swojej wlasnej zywiotowej przyczynowosci, nie zdotatyby
przeksztalci¢ istniejacego ustroju w kierunku jego antytezy. Azeby takie przeobrazenie
mogto nastgpid, trzeba czego$ wiecej. Potrzebny jest celowy wybdr, czynnik §wiadomosci
tworczej, ktéry przybrawszy postaé idealu poteguje pierwiastki moralne natury rewolu-
cyjnej, dopomagajac im w ten sposdb do zwalczania pierwiastkéw zachowawczych. Do-
piero dzieki takiemu dokonanemu przez $wiadomos¢ ludzka celowemu wyborowi moze
nastgpi¢ przewrét moralny, przeksztalcenie sie sumienia, powodujace przeobrazenie sie
ustroju spotecznego. Ta $wiadomo$¢ twércza, majaca swoja siedzibe w sumieniu ludzkim,

37 Tamze, s. 203.
38 Tamze, s. 224.
39 Tamze, s. 224-225.
40 Tamze, s. 230.
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ma charakter etyczny, a wiec nie konstatuje tylko, lecz wyraza sie w kategorii ,,powinno
by¢”. Kategorie te stosuje sie wedtug pewnego ideatu, ktéry, jak Abramowski podkre$la,
Lhie da sie zdeterminizowaé catkowicie jako konieczny wynik warunkéw istniejgcych™.
Wynika ona z potrzeby, ktéra ,,jest jedynym faktem konkretnym duszy ludzkiej, gdzie
znajduje sie pierwiastek norm praktycznych, pierwiastek przeciwstawienia temu «co jest»
- tego «co by¢ powinno», dazacy do wyrazenia jaka$ zmiang srodowiska”*?. Potrzeba da-
zy do uprzedmiotowienia sie na zewnatrz, do stworzenia nowego faklu. Ten jej charakter
imperatywu sprawia, ze potrzeba, uspoteczniwszy sie, przybiera w §wiadomosci osobnika
postac obowigzku. ,,Potrzeba indywidualna, uspoleczniajgc sig, zmienia jednoczesnie
swoéj charakter psychologiczny w introspekcji jednostki; przeistacza sie w kategorie
obowigzku moralnego, staje si¢ glosem sumienia, dla ktérego $wiadomos$é ludzka
poszukuje uzasadnien teologicznych”*.

Tak przedstawia sie w gtéwnych zarysach socjologia Abramowskiego. Wyszedlszy pier-
wotnie z marksizmu**, Abramowski stara sie jednak pogtebié historiozofie marksowskg ba-
daniami nad mechanizmem wspétzaleznosci rozmaitych kategorii spotecznych. Doszedt w
ten sposéb do wytworzenia wlasnego systemu socjologicznego, ktéry mozna by okreslié,
uwzgledniajac jego geneze, jako ,,pogtebiony psychologicznie marksizm”.

1.1.4 Rewolucja moralna jako zadanie polityki
socjalistycznej

Abramowski nie poprzestaje na studiach czysto teoretycznych, lecz stosuje wyniki swych
badan socjologicznych do analizy zagadnien praktycznych zwigzanych z socjalizmem oraz
z polityka socjalistyczna [45].

Charakteryzujac polityke socjalistyczng, Abramowski stwierdza pewien moment, réz-
nigcy sie od polityki wszystkich innych stronnictw. Momentem tym jest specjalna metoda
polityki socjalistycznej, polegajaca na tym, ze reformom, do ktérych polityka dazy, przy-
znaje warto$¢ tylko o tyle, o ile stanowig §wiadomag zdobycz ludu. Polityka socjalistycz-
na odrzuca reformy bedgce wytworem sfer rzadzacych, dazy zas do tego, zeby wszystkie
reformy byly wynikiem swiadomych zadan ludu i tworzyly sie pod ich naciskiem. Totez
stronnictwa socjalistyczne nie odwotuja sie do humanitaryzmu fabrykantéw ani do ma-
drosci politycznej mezéw stanu, lecz zwracaja sie wprost do ludu. Usilujg drogg propa-

41 Tamze, s. 231.

42 Tamze, s. 231.

43 Tamze, s. 234.

4 Sprawie tej po$wiecony jest ostatni rozdzial Zagadnieti socjalizmu, artykut Etyka a rewolucja oraz
ksigzka pt. Socjalizm a pafistwo. Artykut Etyka a rewolucja byt drukowany pod pseudonimem Z. R. Walczew-
skiegow ,,Przed$wicie” z 1899 r. oraz po francusku pt. L’etique et la révolution sociale w ,,Humanité nouvelle”
z 1902 r. i 1903; jak tez przedrukowany w pierwszym tomie zbiorowego wydania Pism. Ksiazka Socjalizm a
panistwo ukazala sie w 1904 r. we Lwowie pod pseudonimem M. A. Czajkowskiego. Przedruk w drugim tomie
zbiorowego wydania Pism.
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gandy ulicznej rozbudzi¢ w masach nowe potrzeby oraz zorganizowaé masy do $wiadomej
walki o ich zaspokojenie. ,,Reforma wchodzi naprzéd do mézgéw mas ludzkich, porusza
sercami, wciela sie w osobiste pragnienia i dopiero w tej postaci, gdy sie juz stanie w spo-
teczenistwie nowa sitag moralng, powinna narzuci¢ sie biurokratyzmowi prawodawczemu,
jako fakt, przed ktérym on albo bedzie musiat ustgpic, albo tez narazi sie na niebezpieczny
dla siebie zatarg z nowym pradem spotecznym”*. Reforma staje sie w ten sposéb zrefor-
mowaniem samych robotnikéw, rozbudzeniem w ich duszach nowych potrzeb i pojeé. Na
tym polega istota rewolucyjnej polityki socjalistycznej i to jg odréznia od programéw re-
formistycznych wysuwanych przez stronnictwa konserwatywne, liberalne czy klerykalne.
Stronnictwa te majg réwniez swoje programy reform spotecznych, ktére schodza sie cze-
sto z programami minimalnymi stronnictw socjalistycznych, ale dbaja skwapliwie o to,
zeby reformy nie byty wynikiem walki klasowej, §wiadomego nacisku ze strony ludu a do
urzeczywistnienia ich powotujg ,,wszystkich innych raczej, anizeli sama klase zaintereso-
wang”*®, Zalezy im na tym, zeby reformy miaty charakter daru, dobrodziejstwa udzielo-
nego przez rzad lub instytucje kierowane przez czynniki rzadzace. Temu przeciwstawia
sie polityka socjalistyczna, ktéra ,,przeprowadzajgc te same nawet reformy, stara sie, zeby
byly one wyrazem zmienionych dusz ludzkich, zdobycza nowych pozadan i nowych idei,
ktére rozwinely sie w $wiadomosci klas pracujacych”?.

Takie ujecie zadan polityki socjalistycznej wynika z teorii socjologicznej Abramowskie-
go, wedlug ktérej to tylko sie uspotecznia, co dzieki apercepcji przechodzi przez §wiado-
mo$¢ ludzka, mianowicie przez sfere potrzeb, tj. sumienie. Instytucja spoteczna, ktérej nie
odpowiada zaden réwnowaznik indywidualny w postaci pewnych potrzeb, jest niezywot-
na, wobec czego zadaniem o wiele wazniejszym, niz przedmiotowe przeprowadzenie pew-
nej reformy, jest rozbudzenie w $wiadomosci ludu odpowiednich potrzeb. Jak wiadomo,
kazda zmiana ekonomiczna wywotuje w duszach ludzkich podwéjne skutki: przewroto-
we i zachowawcze. Rzecza twdrczej Swiadomosci ludzkiej jest uczynienie miedzy obiema
sprzecznymi tendencjami celowego wyboru oraz spotegowanie jednej z nich przez nada-
nie jej charakteru idealu. Niezadowolenie istniejace u robotnikéw nie zawsze kieruje ich
na droge rewolucyjng, natomiast czesto sktania do szukania srodkéw zaradczych w insty-
tucjach burzuazyjnych, do czego przyczyniaja sie znakomicie wszystkie reformy przepro-
wadzane ,,z gbry”, jako dobrodziejstwo ze strony panistwa i klas panujacych. W ten sposéb
mogg powsta¢ w masach ludowych nawet dazenia wsteczne, jak to widzimy w réznych
programach demokracji ludowej. Dlatego polityka socjalistyczna musi przede wszystkim
zrewolucjonizowaé umysty, przeksztalci¢ nieokreslone uczucie niezadowolenia, istnieja-
ce w masach robotniczych, w §wiadome odczuwanie niezaspokojonych potrzeb, a reformy
spoteczne zdobywal pod $wiadomg presjg pracujgcych. Tak nalezy pojmowal hasto, ze
wyzwolenie robotnikéw musi by¢ dzietem samych robotnikéw. Gdyby socjalizm byt tylko
obrong intereséw pewnej klasy, jak np. stronnictwa chtopskie, to byloby dlan obojetne, w

%5 E. Abramowski, Etyka a rewolucja, Pisma, t. 1, s. 266.
46 Tamze, s. 267.
47 Tamze, s. 267.
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jaki sposéb reformy spoteczne zostajg osiggniete, gdyz w samym ich osiggnieciu widziatby
spelnienie swego zadania. Ale socjalizm bierze w ochrone ,,sprawe wyzwolenia cztowie-
ka, nie za$ zachowania pewnych przywilejéw lub instytucji zagrozonych antagonizmami
ustroju; obrona za$ skierowa¢ sie musi nie przeciw pewnym stosunkom i systemom danego
ustroju, lecz przeciwko samemu ustrojowi”*. Droga do tego prowadzi przez zrewolucjoni-
zowanie umystéw, przez ,,rewolucje moralng”.

Niestety propaganda socjalistyczna stosuje metode, ktéra moze doprowadzié raczej do
wszystkiego innego, niz do rewolucji moralnej. Cechg charakterystyczng wspétczesnej pro-
pagandy socjalistycznej jest jej intelektualizm. Méwi sie robotnikom o socjalizmie jako o
ustroju przysztosci, ktéry wynika niezbednie z rozwoju techniki produkcyjnej i ktéry za-
pewni ludziom wszystko, czego tylko zapragna. Propaganda socjalistyczna jest czysto teo-
retyczna, wzbogaca robotnikéw w pewien zaséb wiedzy, z ktérym nie wiedzg co poczaé.
Praktyczna strona propagandy socjalistycznej redukuje sie do udziatu w ruchu zawodo-
wym, w strajkach i rzecz gtéwna w manifestacjach partyjnych oraz gtosowaniach do ciat
reprezentacyjnych; nie wnika jednak glebiej w zycie robotnikéw. Stad rodzi sie rewolu-
cyjno$é konwencjonalna, od$wietna, ktéra objawia sie tylko przy pewnych uroczystych
okazjach. , Jeste§my rewolucjonistami, gdy méwimy na zebraniach, gdy prowadzimy dys-
kusje, gdy formutujemy swoje zyczenia, odnoszace sie do przysztosci spotecznej, w ogdle
wiec - w rozumowaniach i teoretycznych checiach. Wypadki za$, kiedy zycie styka sie z
idea rewolucyjna, sg zawsze natury symbolicznej: jest to podanie gltosu w czasie wyboréw
na kandydata socjalistycznego lub wziecie udzialu w manifestacji”*. Jest jeszcze dobrze,
jezeli robotnicy czynig to §wiadomie i zdajg sobie sprawe ze znaczenia tych aktéw. Czesto
jednak stronnictwa socjalistyczne w pogoni za glosami wyborczymi nie wahaja sie trakto-
waé wyborcédw po prostu jako ,,Stimmvieh”. W tym celu nieraz odbiegajg od swoich idei,
jak np. socjalisci francuscy, ktérzy nie wahali sie glosi¢ ,,revanche” i hotdowali ,,polity-
ce zagranicznej najwsteczniejszych odtaméw burzuazji™°. Wskutek tego powstaje pewien
antagonizm miedzy oficjalnym wzrostem sit partyjnych a ich charakterem rewolucyjnym.
Stronnictwa socjalistyczne wzrastajg na zewnatrz w sposéb pozornie imponujgcy, ale kosz-
tem swego charakteru rewolucyjnego. Kolektywizm za$ zostat przez wspélczesne stronnic-
twa socjalistyczne przerobiony ,,na jakie$ metafizyczne niemal hasto, z ktérym reformy
praktycznie nic mialy nic wspdlnego”>!. Stronnictwa te zyja tylko dzieki swoim progra-
mom minimalnym, stanowigcym jedyna cze$¢ propagandy socjalistycznej, ktéra wnikneta
w $wiadomo$¢ mas; na nich wyczerpuje sie tez cata tre$¢ ruchu robotniczego, a idea socjali-
zmu ,,przyltacza sie formalnie tylko, jako pewien dodatek zbytkowny, bez ktérego zadania
walki biezgcej moga sie obej$¢ doskonale™?. Stad tez ruchowi socjalistycznemu grozi prze-
mienienie sie w radykalny ruch mieszczansko-reformatorski.

48 Tamze, s. 269-270.

* Tamze, s. 280.

30 E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujacego, Pisma, jw., t. I, s. 155.
51 Tamze, s. 283.

52 Tamze, s. 283.
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Polityka socjalistyczna jest na btednej drodze, jezeli sadzi, ze wspétczesna, na wskro$
intelektualistyczna propaganda socjalizmu, doprowadzi do pozytywnych rezultatéw, al-
bowiem bez rewolucji moralnej zaden nowy ustréj pojawié sie nic moze. Polityka ta opiera
sie na przesadzie metafizycznym, ,,ze poza zbiorowosciag ludzka spoteczenistwa znalez¢ sie
jeszcze moze jakas sita ksztalcgca spoteczenistwo, ze narzucone z zewnatrz przymusem
patistwowym formy zycia zbiorowego majg wtasciwo$¢ przeksztalcania i przystosowywa-
nia do siebie natury ludzkiej. Jest to teoria uszlachetniajacych, zbawczych wptywéw knuta
policyjnego, jezeli ten knut znajduje sie w rekach ozywionych ideg wolnosci i dobra lu-
dzi”*. Teorie te Abramowski nazywa teorig jakobinizmu. Wedtug niej rewolucja moralna
nie potrzebuje, a nawet nie moze poprzedzi¢ przemiany ustroju spotecznego, lecz prze-
ciwnie bedzie jej rezultatem. Natura ludzka wraz z calg swa ideowo$cig jest wynikiem spo-
tecznego ustroju. Wystarczy wiec zmieni¢ ustrdj spoteczny, a eo ipso zmieni sie cala natura
moralna cztowieka. Sam za$ ustrdj spoteczny wynika tylko ze stosunkéw ekonomicznych.
Skoro zatem rozwéj ekonomiczny dojrzat do wprowadzenia ustroju socjalistycznego, wy-
starczy zawladngé wladzg pafistwowa, azeby w formie uchwaly parlamentarnej czy tez
dekretu rzadu rewolucyjnego wprowadzi¢ nowy typ zycia zbiorowego. Nowa za$ moral-
no$¢ wytworzy sie sama przez sie, troszczenie sie o nig jest rzecza zbyteczng. Taka teoria
jest sprzeczna z calg socjologig Abramowskiego opartg na teorii ,,fenomenalizmu socjo-
logicznego”, szukajacego Zrédta wszystkich zjawisk spotecznych w psychice konkretnych
osobnikéw ludzkich. Wedtug Abramowskiego kazde przejscie od jednego ustroju spotecz-
nego do innego rozpada sie na trzy etapy: pierwszy to przeobrazenie ekonomiczne, drugi
to przeobrazenie sie sumienia (rewolucja moralna), trzecie wreszcie, bedgce tylko dopel-
nieniem natury formalnej, to przeobrazenie prawodawczo-polityczne. Teoria jakobinizmu
przeskakuje niejako etap srodkowy, tj. przeobrazenie moralne. Etapu tego nie mozna jed-
nak oming¢, gdyz zadna instytucja spoteczna nie moze istnie¢ bez swego réwnowaznika
psychicznego w sumieniu ludzkim. Dla ilustracji tego Abramowski przedstawia nastepuja-
cy obraz: ,,Przypusémy na chwile, ze zjawia sie jaka$ opatrzno$¢ rewolucyjna, grupa spi-
skowcdéw, wyznajacych idealy socjalizmu, ktérej udaje sie szczesliwie zawtadngé mechani-
zmem panstwowym i za pomoca policji, przebranej w nowe barwy, wprowadzi¢ urzadzenia
komunistyczne. Przypusémy, ze §wiadomo$¢ ludu nie bierze w tej sprawie zadnego udziatu
i ze wszystko odbywa sie sitag samego biurokratyzmu. C6z sie wtedy dzieje... Nowe instytu-
cje usunely fakt prawnej wlasnosci, lecz pozostata wtasnosé, jako potrzeba moralna ludzi;
usunety wyzysk oficjalny z dziedziny produkcji, lecz zachowaty sie wszystkie czynniki ze-
wnetrzne, z ktérych powstaje krzywda ludzka, a dla przejawienia sie ktérych pozostatoby
zawsze dostatecznie szerokie pole, jezeli nie w dziedzinie ekonomicznej, to we wszystkich
innych sferach stosunkéw ludzkich. Dla sttumienia intereséw wlasno$ciowych organizacja
komunistyczna musiataby uzywaé szerokiej wtadzy panistwowej; policja musiataby zaste-
powaé miejsce tych naturalnych potrzeb, dzieki ktérym zyja i rozwijajg sie swobodnie in-
stytucje spoteczne; przy tym obrona nowych instytucji mogtaby tylko naleze¢ do paristwa
ugruntowanego na zasadach absolutyzmu biurokratycznego, gdyz wszelka demokratyza-

%3 E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, jw., s. 112.

18



cja wladzy w spoteczenistwie wepchnietym przemoca w nowy ustrdj grozitaby natychmia-
stowym rozpadnieciem sie tego ustroju i wznowieniem tych wszystkich praw spotecznych,
ktére by zyly w duszach ludzkich nietknietych przez rewolucje. Tym sposobem komunizm
bylby nie tylko czym$ ogromnie powierzchownym i stabym, lecz co wiecej, przeistoczytby
sie w panstwowo$¢ gnebigca swobode jednostki, a zamiast dawnych klas wytworzytby dwie
nowe: obywateli i urzednikdéw, ktérych antagonizm wzajemny przejawié by sie musiat we
wszystkich dziedzinach zycia spotecznego. Jezeliby wiec komunizm w tej sztucznej posta-
ci, bez przeobrazenia sie moralnego ludzi, mdgt sie nawet utrzymac, to w kazdym razie za-
przeczalby samemu sobie i bytby takim potworem spotecznym, o jakim nie marzyta nigdy
zadna klasa uciskana, a tym bardziej proletariat, bronigcy praw czlowieka i przez sama
historie przeznaczony do jego wyzwolenia”>*. Do takich rezultatéw musiataby doprowa-
dzi¢ rewolucja socjalistyczna, ktéra bytaby wytacznie rewolucjg prawodawczo-polityczng,
a nie bylaby poprzedzona przez rewolucje moralng. Praktyczne zadanie polityki socjali-
stycznej sprowadza sie wiec do dokonania rewolucji moralnej. Powstaje zagadnienie, na
czym rewolucja moralna ma polega¢ i jak jej dokona¢, czyli innymi stowy, chodzi o wyna-
lezienie ideatu moralnego socjalizmu i wprowadzenie go w Zycie. Ideatu etycznego socjali-
zmu nie mozna oczywiscie postawi¢ dowolnie. Z jednej bowiem strony, ideat ten musi by¢
subiektywnym odbiciem zadania dziejowego, jakie ruch socjalistyczny ma do spetnienia, z
drugiej za$ strony musi by¢ takim, zeby mozna rozwija¢ go juz w dzisiejszym $rodowisku
spotecznym. Nowy ideal moralny wtedy tylko da sie zaszczepi¢ w dusze ludzkie, jezeli trafi
na odpowiedni grunt w warunkach zyciowych. Jak wiadomo, kazda przemiana ekonomicz-
na wywoluje szereg przemian w sumieniach ludzkich. Przemiany te mozna sklasyfikowa¢
na dwie grupy, mianowicie na przemiany natury rewolucyjnej, tj. dazace do przeobrazenia
catego ustroju spotecznego, oraz na przemiany natury konserwatywnej, sprzegajace umy-
sty jeszcze silniej z istniejacym ustrojem. Tak samo wptyw $rodowiska kapitalistycznego
na robotnikéw jest dwojaki. Z jednej strony, istnieja pierwiastki niezadowolenia i antago-
nizmy, stanowigce powazny ferment rewolucyjny. Z drugiej strony, robotnik ma szereg
intereséw osobistych, taczacych go silnie z panujagcym ustrojem. Jego pojecia obracaja sie
w ramach ideologii burzuazyjnej, tj. wlasnosci i paristwa. Walke klasowg pojmuje zazwy-
czaj jako walke tylko o wyzsze ptace, chetnie korzysta z opieki paristwa burzuazyjnego,
zwlaszcza jezeli ta opieka dotyczy jego wlasnosci, dazy do tego, zeby zostaé matym ren-
tierem itd. Stad cala jego etyka indywidualna nie rézni sie w niczym od etyki burzuazji.
Z drugiej jednak strony, jezeli prawdg jest, ze spoleczenstwo dzisiejsze nosi w sobie zaro-
dek przysztego socjalistycznego ustroju, to zarodek ten musi sie takze objawiaé w pewnych
warunkach zyciowych proletariatu, stanowigcych zarodek nowej etyki, z ktérej ma sie zro-
dzi¢ ustréj socjalistyczny. Zadaniem polityki socjalistycznej jest wyszukanie tego tkwigce-
go juz dzisiaj w masach robotniczych zarodka ideatu moralnego socjalizmu, rozwiniecie
go i wprowadzenie w zycie w formie zasady moralnej, obejmujacej catg dziatalnos$¢ ludzka.
Poza tym polityka socjalistyczna musi zwalcza¢ wszystkie pojecia moralnosci burzuazyj-

>* E. Abramowski, Etyka a rewolucja, jw., s. 272-273. Abramowski pisat to prawdopodobnie w latach
1897-1898, w kazdym razie przed rokiem 1899.

19



nej, istniejgce jeszcze w duszach robotniczych i spajajace je z ustrojem kapitalistycznym.
Na tym polega rewolucja moralna.

1.1.5 Etyka socjalizmu

Istote etyki burzuazyjnej stanowia, wedlug Abramowskiego, egoizm i wspétzawodnictwo.
Na nich opiera sie caly ustrdj burzuazyjnego spoteczeristwa. Z chwilg jednak powstania
przemystu fabrycznego, do spoteczetistwa burzuazyjnego wchodzi czynnik nowy, obcy mu
duchem, ktéry moze w przyszto$ci rozsadzié calg jego strukture. Czynnikiem tym jest so-
lidarnos$¢ robotnikéw. Gdy spoteczeristwo mieszczanskie jest zbudowane na podstawie
sprzeczno$ci intereséw i wzajemnego ich wspétzawodnictwa, w tonie jego zjawia sie grupa
ludzi poddanych temu samemu wyzyskowi, w ktérej interesy poszczegdlnych osobnikéw
uzalezniajg sie wzajemnie i przeobrazajg sie w jeden interes zbiorowy, §wiadomo$¢ wspdl-
no$ci intereséw wzmaga sie z kazdym starciem przeciwiefistw klasowych. Skutkiem tej
swiadomej wspdlnosci intereséw jest zasada solidarnosci, stanowigca zarodek wytwarza-
jacej sie etyki proletariackiej i przysztej etyki socjalizmu. Zrazu zasada ta obejmuje tylko
szczupla grape robotnikéw, mianowicie robotnikéw pracujacych w tym samym przedsie-
biorstwie, jednak z biegiem czasu, wraz z wchodzeniem rozmaitych przedsiebiorstw kapi-
talistycznych w zaleznosci wzajemne, solidarno$¢ rozszerza sie i zaczyna obejmowac ro-
botnikéw réznych przedsiebiorstw, a nawet réznych galezi przemystu. Nowy ten czynnik
zjawia sie poczatkowo tylko dorywczo, jako chwilowy $rodek walki o interes osobisty, w
postaci strajku o celach ekonomicznych. Juz w tej pierwszej swojej fazie solidarno$¢ staje
sie w rekach robotnikéw bronig potezna, natrafia jednak na przeszkody tkwigce w umy-
stowosci kapitalistycznego spoteczefistwa. W fazie tej solidarnos$¢ nie wsigkta jeszcze do$é
gleboko w dusze robotnikéw, totez trwa tylko krétko, mianowicie tak dtugo, jak dtugo trwa
strajk. Ostabia sie takze wtenczas, gdy cel, do ktérego dazono za pomoca strajku, zostanie
osiagniety inng droga, np. przez ustepstwa ze strony przedsiebiorcéw albo przez inter-
wencje panstwa. Ale z biegiem czasu solidarno$¢ rosnie. Nie ogranicza sie juz wylacznie
do walki o korzy$ci osobiste, lecz siega znacznie dalej. Zjawiaja sie strajki upominajgce sie
o krzywdy pewnej tylko cze$ci robotnikdw, strajki wspomagajgce walke robotnikéw inne-
go fachu, sktadki na rzecz robotnikéw strajkujacych, bojkot przedsiebiorstw, w ktérych
panuja zte warunki pracy, a nawet wspomaganie robotnikéw strajkujacych w innym kraju.
Solidarno$¢ uniezaleznia sie od walki o uzyskanie pewnych korzysci i staje sie motorem
postepowania ludzkiego.

Solidarnos$¢ jest tym pierwiastkiem naturalnym, z ktérego rozwinie sie etyka socjali-
zmu; jest bowiem pierwiastkiem czysto robotniczym, przeciwstawiajacym sie opartemu
na wspétzawodnictwie spoteczeristwu burzuazyjnemu. Z chwila, w ktérej idea solidarnosci
ogarnetaby calg klase robotniczg, ,,stala sie $wiadomo$cig klasowa proletariatu i zapano-
wala tak silnie nad cztowiekiem, ze stataby sie jego przyrodzonym sumieniem - natenczas
zadanie rewolucji moralnej bytoby spetnione, a przeobrazenie sie ustroju spotecznego w
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komunizm wyniktoby samorodnie z pierwszego starcia sie burzuazji i proletariatu, jako
dwéch réznych §wiatéw moralnych™>.

Idei solidarnosci odpowiada w etyce indywidualnej etyka braterstwa. Jest ona natu-
ralng etyka socjalizmu, gdyz jest po prostu subiektywnym odbiciem tego, do czego dazy
socjalizm rozpatrywany ze swej strony obiektywnej. Obiektywnym zadaniem socjalizmu
jest zaprowadzenie wspdlnej wlasnosci, co jest ostateczng konsekwencja istniejacego juz
w ustroju kapitalistycznym uspotecznienia pracy. Dla osiggniecia tego trzeba, zeby mogta
nastgpié synteza intereséw indywidualnych i zbiorowych, zeby znikt antagonizm miedzy
osobnikiem a $rodowiskiem ludzkim, w ktérym zyje, czyli innymi stowy trzeba zeby ca-
te zycie ludzkie bylo przesigkniete spoteczna naturg cztowieka. Temu odpowiada wilasnie
etyka solidarnosci i braterstwa. Zadaniem polityki socjalistycznej jest wiec rozwijanie so-
lidarnosci i pomocy wzajemnej we wszelkich mozliwych postaciach. Solidarno$¢ powinna
objawiac sie nie tylko w strajkach, lecz powinna sta¢ sie powszechng zasadg zycia. W tym
celu nie wystarcza oczywiscie stowna albo pisemna propaganda, lecz trzeba tworzy¢ i po-
pieraé instytucje pomocy wzajemnej, urzeczywistniajace zasade solidarnosci praktycznie.
W instytucjach tych robotnicy nabywaliby czego$ wiecej, anizeli pewnych ogdlnikowych
przekonar teoretycznych. Instytucje te bytyby kuznig nowego zycia, nowego $wiata moral-
nego, objawiajgcego sie w praktyce zycia codziennego. Bylaby to ,,nowa postac zycia, ktéra
by proletariat przeciwstawiatl spoteczeristwu burzuazyjnemu, w ktérego atmosferze kiet-
kowalyby samorodne idee rewolucyjne, wsigkajac do umystéw ludzkich od najwczes$niej-
szych lat dziecifistwa™®. Instytucjami takimi sa nie tylko zwiagzki zawodowe i kasy oporu,
tj. instytucje stuzace do bezposredniej walki o najzywotniejsze interesy klasy robotniczej.
Mozna by réwniez zaktadal caly szereg innych instytucji, ktére by wpajaty w robotnikéw
zasady solidarno$ci i braterstwa. Moglyby powstaé stowarzyszenia robotnicze, otaczajace
swych cztonkéw opieka w razie choroby, kalectwa, niezdolno$ci do pracy, bezrobocia itd.
Inne stowarzyszenia moglyby zaja¢ sie pomoca dla wddéw i sierot po robotnikach, czynigc
dla nich zbyteczne korzystanie z upokarzajacej filantropii burzuazyjnej. Mozna by wresz-
cie zaktadaé robotnicze kooperatywy spozywcze, ktére by chronity swych cztonkéw przed
wyzyskiem sklepikarzy i dostarczaty lepsze towary. Jednym stowem, nalezatoby zaktadad i
popieral wszelkiego rodzaju stowarzyszenia mogace stuzy¢ do wzmocnienia wsréd robot-
nikéw poczucia solidarnosci. Jest to najskuteczniejszy $rodek przeprowadzenia rewolucji
moralnej. Réwnolegle z pracg nad wychowaniem mas robotniczych w poczuciu solidarno-
$ci i braterstwa musi i§¢ akcja etyczna natury negatywnej, polegajaca na wykorzenieniu z
dusz robotniczych tych wszystkich potrzeb i pojeé etycznych, ktére sg wytworem $rodo-
wiska kapitalistycznego. Trzeba obudzi¢ w masach poczucie trojga zta: wlasnosci, pracy i
panstwa.

Burzuazyjnej zasadzie wlasno$ci prywatnej nalezy przeciwstawié¢ komunistyczng zasa-
de whasnosci spotecznej. Nalezy wyrugowac ze srodowisk robotniczych caltg zwyczajowo$é
zwigzang z burzuazyjnymi pojeciami wtasnos$ci, gdyz zwyczajowo$¢ ta zwigzuje robotni-

55 Tamze, s. 296.
56 Tamze, s. 301.
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kéw z instytucjami ustroju kapitalistycznego i jest niezgodna z etyka solidarnosci i bra-
terstwa. Nie nalezy wiec tolerowa¢, aby robotnicy pobierali procenty za pozyczone pie-
nigdze; zeby wyzyskiwali w stosunkach rodzinnych, czy tez w inny sposdb, cudzg prace;
zeby procesowali sie o dtugi lub spadki itd. Nalezy wyrugowacl ze zwyczajowoS$ci wszystko,
co tchnie geszefciarstwem, burzuazyjng etyka egoizmu i wspétzawodnictwa. Nie jest to
bynajmniej zadanie niewykonalne. Skoro bowiem opinia robotnicza pietnuje tych, ktérzy
wylamuja sie spod solidarnosci podczas strajku albo innego sposobu walki ekonomicznej,
to czemuz nie mégltby wytworzy¢ sie podobny stosunek opinii robotniczej do tych, kté-
rzy w inny, wprawdzie mniej jaskrawy sposdb, przeciwstawiajg sie dla korzysci osobistej
zasadom solidarnosci i braterstwa. Trzeba tylko, Zeby stronnictwa socjalistyczne zabraly
sie do tego, a propaganda na tym polu bytaby uwieficzona powodzeniem nie mniejszym,
niz propaganda walki klasowej, do ktérej dotychczas partie socjalistyczne ograniczajg sie
niemal wylacznie.

Drugim pojeciem, zakorzenionym gleboko w mézgach robotniczych, ktére socjalizm
musi energicznie zwalczad, jest burzuazyjny poglad na prace. Spoleczenistwo burzuazyjne
wytworzyto atmosfere pewnego materializmu, wysuwajacego w zyciu ludzkim na pierw-
szy plan troszczenie sie o sprawy gospodarcze, nieustanng pogoni za dobrobytem i pienia-
dzem jako najwyzszymi dobrami, ktére cztowiek w zyciu moze osiggna¢. ,,Najwybitniej-
szg charakterystyka duszy dzisiejszego cztowieka jest ta ciggta zapobiegliwo$¢, nieustan-
ne ktopotanie sie i wysitki dla zabezpieczenia swego bytu ekonomicznego, ktére u jednych
ograniczajg sie tylko do pracy dla utrzymania siebie i rodziny, u innych za$ przybieraja
postaé rozmaitych spekulacji, majacych na celu powiekszenie majatku lub bronienie sie
od bankructwa; do$¢ przypatrzy¢ sie biegowi dni powszednich u zwyczajnych ludzi, azeby
zobaczy(¢, ze w tym wlasnie skupila sie cata tre$¢ ich zycia”’. Wynikiem tego jest trakto-
wanie pracy i zabiegéw utylitarnych jako istotnego zadania zycia. W spoteczenistwie kapi-
talistycznym praca nie jest uwazana za $rodek dla zdobycia przedmiotéw potrzebnych do
zycia, lecz stanowi niejako tre$¢ samego zycia i jako taka jest otaczana nimbem zastugi mo-
ralnej. Kapitalizm wywotat przestawienie wartosci. W ustroju tym cztowiek nie pracuje dla-
tego, zeby zy¢, lecz odwrotnie, zyje dlatego, zeby pracowaé. Temu socjalizm powinien sie
stanowczo przeciwstawic i zedrzeé z pracy nimb zastugi moralnej oraz istotnej tresci zycia,
tym bardziej ze takie pojmowanie pracy wsigkto gteboko w dusze robotnicze. ,Natég pracy
i zmyst geszefciarstwa” zabily w czlowieku wszystkie inne, wznioslejsze dagznosci. ,,Stoimy
pod tym wzgledem bez poréwnania nizej od barbarzyncy, ktéry umie uczestniczy¢ dusza
swoja w zyciu catej przyrody, lub od dawnego Greka, ktéry otaczat sie pieknem artyzmu,
lubowat sie w igrzyskach i zabawach i zdolny byt interesowaé sie zywo dialektykg filozo-
féw”*8, Zadaniem socjalizmu jest przywrdcenie pracy jej wtasciwej roli $rodka do zycia,
koniecznosci wyptywajacej z warunkdw, ale nie najszczytniejszej tresci zycia. Socjalizm
musi urzeczywistnic¢ ewangeliczny ideal ludzko$ci, zyjacej na podobietistwo , lilii polnych”

57 Tamze, s. 301-302.
58 Tamze, s. 303.

22



w rozkoszy poszukiwania ,,nie-zniszczalnych skarbéw mitosci i piekna”*. Urzeczywistni
go dzieki doskonalszej organizacji produkgji. Ale juz dzisiaj trzeba, zeby robotnicy odczuli
potrzebe wyzwolenia sie z ,,natogu pracy” i trosk zycia codziennego oraz odnalezli tres¢ i
sens zycia poza praca, w rozkoszach natury duchowej. Droga do tego prowadzi przez roz-
budzenie w robotnikach potrzeb natury intelektualnej i estetycznej, przez wydobycie z
nich catej warto$ci duszy ludzkie;j.

Wreszcie socjalizm winien zniszczy¢ potrzebe uciekania sie do pomocy paristwa. Przede
wszystkim nie nalezy dopuszczal, zeby robotnicy uciekali sie do pomocy sadéw panstwo-
wych, natomiast organizacje robotnicze winny zorganizowaé wlasne sady polubowne, kté-
re zalatwialyby wszystkie sprawy sporne pomiedzy robotnikami. Tak samo w zatargach z
przedsiebiorcami robotnicy i ich organizacja nie powinni sie uciekaé¢ do pomocy paristwa.
Zatargi te nalezy rozstrzyga¢ za pomocg strajku i bojkotu, nigdy za$ przez interwencje
rzadu, inspektoréw fabrycznych czy sadéw. Zasada nieuciekania sie do pomocy panistwa i
niewspoéldziatania z nim winna staé sie zasadniczym pojeciem etyki robotniczej, a sprze-
niewierzenie sie tej zasadzie opinia robotnicza powinna pietnowal réwnie energicznie, jak
sprzeniewierzenie sie zasadzie solidarnosci. Jezeli to nastapi, to ludzie nauczg sie obywaé
bez panistwa i jego ustug, a tym samym parnistwo stanie sie niepotrzebne. ,,Bytby to robot-
niczy bojkot panistwa, bojkot, ktérego skutkiem statoby sie to, ze paristwo statoby sie fak-
tycznie wykasowanym jako sita zyciowa uzyteczna, przynajmniej w klasach pracujacych,
to jest tam wta$nie, skad spodziewamy sie nadejscia jego ostatecznego pogromu”®.

1.1.6 Rola panstwa w socjalizmie

Zaznaczono juz, ze zdaniem Abramowskiego stronnictwa socjalistyczne nie wywiazujg sie
nalezycie ze swego zadania, gdyz nie dbaja o rzecz najwazniejszg, tj. o dokonanie w ma-
sach robotniczych rewolucji moralnej, a gtéwna uwage zwracaja w kierunku prowadze-
nia ,,wielkiej polityki”. Punkt ciezkos$ci wspdtczesnej polityki socjalistycznej znajduje sie
w parlamentach oraz gabinetach ministerialnych, a nie w masach robotniczych. Dlatego
tez propaganda socjalistyczna zdzialalta mato w kierunku moralnego przeobrazenia mas
robotniczych, a to, co w tym kierunku uzyskano, nie jest zastugg partii, lecz organizacji
nie zajmujacych sie polityka, jak zwiazki zawodowe, kooperatywy, stowarzyszenia o$wia-
towe itp. Zachodzi pytanie, ,,dlaczego ruch spoteczny tak silny i tak gleboko wchodzacy
w zagadnienia zycia ludzkiego, jak socjalizm wspdtczesny, wplywa stosunkowo tak mato
na moralno$¢ i na zycie prywatne czlowieka, ze moze skupi¢ pod swym sztandarem naj-
rozmaitsze typy etyczne, poczawszy od ludzi ideatu, a skonczywszy na zwyczajnych aferzy-
stach; dlaczego ten sam ruch, ktéry w programie swoim stara sie rozstrzygnaé zagadnienia
wszystkich niemal klesk zycia spotecznego - nedzy, prostytucji, alkoholizmu, zbrodnictwa

%9 E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, jw., s. 91-92.
60 E. Abramowski, Etyka a rewolucja, jw., s. 308.
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itd. - pozostawia jednak nietknieta dziedzine sumienia, etyki indywidualnej, zycia osobi-
stego, to jest to, co stanowi prawdziwego cztowieka, gleboki podktad duszy ludzkiej”¢*.
Przyczyng takiego stanu rzeczy jest wedtug Abramowskiego wiara we wszechpotege
panstwa. Paristwo uchodzi za pewnego rodzaju panaceum, $rodek uniwersalny, ktére po-
trafi usunaé wszystkie bolgczki trapiace spoteczenistwo. ,,Ku niemu wiec, jako ku ostatniej
instancji w sprawie przeksztalcenia i udoskonalenia ustroju lub ludzi, zwracaja sie oczy
wszystkich reformatoréw, oceniajacych zycie wedtug doktryny, poczawszy od demokra-
toéw spotecznych, ktérzy w przeksztalceniu patistwa na przedstawiciela intereséw proleta-
riatu widzg jedyny sposéb wyzwolenia proletariatu, a skoficzywszy na réznych reformato-
rach moralnosci, walczacych z alkoholizmem, prostytucjg, poddatistwem kobiet, przesada-
mi religijnymi itp., ktérzy tak samo nie pragna niczego wiecej, jak oddania swego ideatu w
rece wszechwladnej policji, uczynienia z patistwa wykonawcy swych dazen”®?, Wszystkie
stronnictwa socjalistyczne, zaréwno rewolucyjne, jak reformistyczne, chcg urzeczywist-
ni¢ socjalizm za pomocg panistwa. Cale zadanie ich polityki sprowadza sie do zawtadniecia
wladzg panstwowa i do przeksztalcenia panstwa z przedstawiciela intereséw burzuazji i
narzedzia panowania klasowego w przedstawiciela intereséw proletariatu. Dazg do tego w
rozmaity sposéb. Jedne chca dokonaé przeksztalcenia tego drogg zamachu rewolucyjnego,
droga obalenia obecnych rzagdéw przemocy i zaprowadzenia w ich miejsce ,,rewolucyjnej
dyktatury proletariatu”. Inne chca dokonaé tego samego stopniowo, przez udzial w par-
lamentach i rzadach, przez powolng przebudowe obecnego panistwa w panstwo kolekty-
wistyczne. Totez cala polityka wspétczesnej demokracji spotecznej da sie sprowadzi¢ do
dwéch postulatéw, sg nimi: demokratyzacja panstwa oraz wszechwladztwo panstwa,
czyli dgzenie do rozszerzenia wtadzy paristwowej na wszystkie dziedziny zycia spotecz-
nego. Oba te postulaty tgcznie okre$laja w pelni socjalizm wspdtczesny. Samo dazenie do
demokratyzacji pafistwa nie stanowi jeszcze pelnej charakterystyki wspétczesnego socjali-
zmu, gdy?z nie jest jego wytaczna cecha. Do demokratyzacji panstwa daza takze inne stron-
nictwa nic z socjalizmem nie majgce wspdlnego, jak stronnictwa chlopskie oraz radykalne
partie mieszczariskie. Réwniez dgzenie do wszechwladztwa panistwa nie jest wylaczng ce-
cha socjaldemokracji. Do wszechwtadztwa panstwa dazy takze pruski ,,socjalizm patistwo-
wy”, przeciwstawia sie jednak jego demokratyzacji. Cecha charakterystyczng wspdtczesne-
go socjalizmu jest dazenie do obu tych celéw jednoczesnie. Polgczenie postulatéw demo-
kratyzacji i wszechwtadztwa panistwa stanowi ,,te charakterystyke, ktéra wyréznia socja-
lizm, jako ruch spoteczno-polityczny, od wszystkich innych ruchéw wspétczesnych”®. Na
pytanie, jak socjalizm wspétczesny pojmuje ,,uspotecznienie” produkgcji i gospodarke pro-
wadzong przez ,,spoleczenistwo dla spoteczenistwa”, nalezy odpowiedzieé, ze pojmuje je
jako upanstwowienie produkgji i calego Zycia spotecznego. W ten sposéb socjalizm spro-
wadza ,,cate zagadnienie rewolucji, zagadnienie wyzwolenia proletariatu i cztowieka - do
filantropii rzgdowe;j”**. Przeciw temu dgzeniu do upanstwowienia calego zycia spoteczne-
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go Abramowski kieruje ostrze swej krytyki i przeciwstawia wspétczesnemu socjalizmowi
wlasny ideal, ktéry nazywa socjalizmem bezpanstwowym. Istota socjalizmu bezpatistwo-
wego polega, jak sama jego nazwa wskazuje, na negacji panistwa. Abramowski neguje nie
tylko wspélczesne paristwo burzuazyjne, lecz w ogdle panistwo jako takie. Socjalizm bez-
pafistwowy dazy do zniesienia zaréwno wlasno$ci prywatnej, jak i wszelkiej organizacji
paristwowej. Dlatego tez mozna go poniekad uwazaé za odmiane komunistycznego anar-
chizmu.

Uzasadnienie socjalizmu bezpanstwowego Abramowski rozpoczyna od badania rozpo-
wszechnionej wsrdd socjalistéw teorii o niezbednosci patistwa. Wedtug tej teorii produk-
cja i kultura dzisiejsza wymaga wspoétdziatania wielkich mas ludzkich; tego rodzaju wspét-
dziatanie za§ wymaga pewnej organizacji przymusowej, koordynujacej i trzymajacej na
wodzy sprzeczne interesy. Taka organizacja jest panistwo, na ktére wspétczesny rozwéj
ekonomiczny naktada coraz to nowe zadania w najréznorodniejszych dziedzinach zycia
spotecznego, zwlaszcza w dziedzinie ekonomicznej. Stagd koniecznos¢ interwencji patistwa
i rozszerzenia jego wladzy na te dziedzine. Powstaje panistwowa polityka celna, bankowa,
kolonialna, komunikacyjna, przemystowa, rolna itd. Paistwo chroni robotnikéw za pomo-
cg prawodawstwa fabrycznego, opiekuje sie ubogimi, organizuje o§wiate itd. Ta rozszerza-
jaca sie coraz bardziej dziatalno$¢ panistwa ma sie sta¢ punktem wyjscia dla spotecznego
zorganizowania produkcji. Stanowi ona ,,naturalny punkt wyjscia dla rozwoju, prowadza-
cego do wspdlnoty socjalistycznej”®. Teoria, ze przyszta wspdlnota socjalistyczna bez or-
ganizacji patistwowej obejs¢ sie nie potrafi, jest btedna. Opiera sie bowiem na dwéch bled-
nych tezach. Pierwsza to teza niezmienno$ci natury ludzkiej. Idzie tu o nature moralna
czlowieka. Teza ta sprzeciwia sie ideologii spoteczno-politycznej Abramowskiego, ktéra
polega na idei rewolucji moralnej, a tym samym na wierze w mozliwo$¢ przemiany moral-
nej natury cztowieka. Abramowski przyznaje, ze w spoteczenstwie kapitalistycznym pan-
stwo jest konieczne. Bytoby réwniez instytucja konieczng w spoteczeristwie socjalistycz-
nym, gdyby nie bylo rewolucji moralnej, dla ktdrej, jak juz zaznaczono, stosunki ekono-
miczne tworzg silng podstawe, rozbudzajac w masach robotniczych poczucie solidarno$ci
i braterstwa. Hipoteza o niezmiennosci natury ludzkiej nie da sie obronié ze stanowiska
swiatopogladu ewolucyjnego, na ktérym opiera sie ideologia naukowego socjalizmu.

Druga teza, majgca wykazaé niezbedno$¢ organizacji pafistwowej w przysztym spote-
czenstwie socjalistycznym, glosi, Ze panstwo socjalistyczne jest wynikiem tendencji roz-
wojowej kapitalizmu. Teza ta chce sie oprze¢ na materializmie dziejowym, wedtug kté-
rego kierunek rozwoju spotecznego nie jest czym$ dowolnym, lecz jest koniecznym wy-
nikiem stosunkéw ekonomicznych. Rozwéj ekonomiczny stawia panstwu coraz to nowe
zadania, zmuszajac je do coraz wiekszego rozszerzania swej dziatalnosci. Wedtug tej teorii
rozwdj ekonomiczny dazy do przeobrazenia panstwa w organizacje ekonomiczng, obej-
mujgca wszystkie sprawy i potrzeby spoleczenistwa, a socjalizm idzie tylko za tg tendencja
rozwojowa. Abramowski przyznaje, ze tendencja taka istnieje, zaznacza jednak, ze istnieje
réwniez tendencja wprost przeciwna. Rozwéj ekonomiczny dazy nie tylko do obejmowania
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nowych dziedzin zycia gospodarczego przez panstwo, lecz wykazuje jednocze$nie tenden-
cje rozwigzywania tych samych zagadnien, do ktérych rozwigzania dazy interwencja pan-
stwowa, bez pomocy panistwa, za pomoca zrzeszen wolnych. Zrzeszenia takie powstaja nie
tylko w dziedzinie naukowej, o$wiatowej, artystycznej itd., ale réwniez w Zyciu gospodar-
czym. Mozna stwierdzié, ze kazde zagadnienie powstate w Zyciu gospodarczym powoduje
nie tylko interwencje panistwa, ale powotuje réwniez do Zycia zrzeszenia wolne. Zwlasz-
cza walka klasowa proletariatu prowadzi do powstawania licznych zrzeszen, rozwijajacych
sie obok ruchu politycznego, ktérego przedstawicielami sg partie polityczne. Zrzeszenia
te pragna osiagnal swoje cele, omijajgc zupelnie posrednictwo panistwowe. Gdy partie so-
cjalistyczne dazg do ochrony robotnika za posrednictwem prawodawstwa panstwowego,
robotnicy organizujg sie samorzutnie w zwigzki zawodowe, kasy oporu, tworzg wilasne
stowarzyszenia ubezpieczeniowe itp. W dziedzinie kulturalnej partie socjalistyczne doma-
gaja sie wprowadzenia przez panistwo powszechnej, przymusowej i bezptatnej o$wiaty, ale
obok tego robotnicy organizuja wtasne stowarzyszenia o§wiatowe, ktére bez pomocy pan-
stwa podejmujg sie zadania demokratyzacji wiedzy. Gdy polityka partii socjalistycznych
prowadzi do uspotecznienia zycia gospodarczego przez jego upatistwowienie, zjawia sie
potezny ruch spétdzielczy, ktéry usituje osiggnaé to samo bez pomocy patistwa. Powsta-
ja kooperatywy spozywcze, kredytowe i wytwércze, stanowiace czynnik, ktéry rozsadza
ustréj kapitalistyczny od wewnatrz. ,,Kazda wywalczona od panstwa dziedzina zagwaran-
towanej swobody obywatelskiej przemienia sie w krétkim czasie, pod wptywem natural-
nych potrzeb i bodzcédw, w prawdziwe mrowisko krzyzujacych sie ze sobg stowarzyszen,
ktére wywotuja silne, normalne i wszechstronne pulsowanie zycia, zaréwno indywidualne-
go jak i zbiorowego”®. Wszystko zatem, co polityka socjalizmu stawia jako zadanie, majace
sie urzeczywistni¢ za posrednictwem demokratyzujgcego sie panistwa i do czego zdaza na
drodze walki wyborczej i wprowadzenia swego przedstawicielstwa do organéw panstwo-
wych, wszystko to urzeczywistnia sie jednocze$nie lub szuka swego urzeczywistnienia na
innej drodze, nie za po$rednictwem parnstwa, lecz za pomocg réznorodnych stowarzyszen,
ktére rodzg sie samoistnie z potrzeb walki ekonomicznej, jako naturalny ferment prze-
obrazenia sie spotecznego”®. W ruchu emancypacyjnym klasy robotniczej wspdtistniejg
dwie tendencje: jedna panistwowa, ktérej przedstawicielami sg partie polityczne, druga za$
bezparistwowa, rozwijajaca sie w najréznorodniejszych, powstajacych samorzutnie stowa-
rzyszeniach. Pierwsza z tych tendencji jest $wiadoma, druga natomiast nie zdaje dotych-
czas sobie jeszcze sprawy ,,ze swego istnienia jako sity polityczno-rewolucyjnej”®. Na tej
drugiej tendencji opiera sie socjalizm bezpatistwowy.
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1.1.7 ,,Socjalizm bezpanstwowy”

Ujednostajnienie warunkdéw spotecznych, towarzyszace wielkiej produkgcji kapitalistycz-
nej, jest momentem sprzyjajacym rozszerzeniu wladzy paristwowej na wszystkie dziedziny
zycia spotecznego. Rozwéj gospodarczy rodzi jednak caty szereg potrzeb, ktérych panistwo
i jego ,,ciezka zrutynizowana maszyna biurokracji” zaspokoi¢ nie moze, poniewaz zycie
spoteczne przeksztalca sie tak szybko, iz dziatalno$é paristwa nie moze za nim nadazy¢.
Potrzeby te nie moga czeka’, az panistwo nimi sie zajmie, wskutek czego usituja osiggnaé
etap uspotecznienia bez pomocy paristwa w postaci wolnych stowarzyszen. Nie tylko po-
trzeby uboczne, ale takze gtéwna tendencja wspélczesnej ewolucji gospodarczej, mianowi-
cie tendencja wspélczesnego zycia gospodarczego do przeobrazenia sie w kierunku kolek-
tywizmu, idzie tg droga. Rozwijajg sie robotnicze zwigzki zawodowe, ktére ograniczajg wy-
zysk kapitalistyczny i zastepuja dawng forme indywidualnych uméw najmu kontraktem
zbiorowym, powstaja najrozmaitszego rodzaju kooperatywy, ktére zastepuja beztadng i
obliczong na zysk gospodarke kapitalistyczng gospodarka kolektywna, planowa i obliczo-
ng nie na zysk, lecz na zaspokojenie potrzeb swoich cztonkéw. Stad wynika, ze droga do
socjalizmu niekoniecznie musi prowadzi¢ przez upatnistwowienie, lecz takze przez bezpo-
Srednie przeksztalcenie ustroju gospodarczego za pomocg wolnych stowarzyszen, czyli
przez rewolucje, ktéra ,,wyrasta z glebin zycia spolecznego, rozpala sie w tysiacu rézno-
rodnych ognisk i jest sprawa nie przysztosci, lecz dnia dzisiejszego™®. Jest to droga, ktdra
idzie socjalizm bezpanistwowy. Celem uzasadnienia jej Abramowski powotuje sie na rozwdj
kulturalny spoteczenistw nowozytnych.

Kapitalizm, badany powierzchownie, jest ustrojem, wprowadzajacym jednostajno$é wa-
runkéw zycia, a tym samym niwelujacym wszelkie odrebnosci i sprowadzajacym je do jed-
nolitego schematu. Dlatego wszystkie kraje objete przez cywilizacje kapitalistyczna, stano-
wig zewnetrznie pewien jednolity typ. Jednak obok tego rozwéj gospodarki kapitalistycz-
nej rodzi procesy dazgce w kierunku wprost przeciwnym, wywotujace zrézniczkowanie
typéw ludzkich i potegujace indywidualizm. Dgzno$¢ do ujednostajnienia kapitalizmu ob-
jawia sie wobec typéw historycznie wcze$niejszych. Znosi wiec dawne réznice prowincjo-
nalne, kastowe, obyczajowe itd. Rezultatem tego procesu nie jest jednak wytworzenie jed-
nolitego typu ludzkiego, lecz zastgpienie dawnych typdw przez typy nowe, nie spoteczne,
lecz indywidualne. Cechg charakterystyczng wspétczesnego rozwoju spotecznego jest in-
dywidualizacja typéw ludzkich. Sktadajg sie na nig dwa czynniki: jeden natury czysto
gospodarczej, drugi etniczno-antropologiczne;j.

Pierwszy czynnik polega na tym, ze Zycie czlowieka staje sie coraz wiecej ztozone. Poja-
wienie sie wielkiego rynku kapitalistycznego zmusza odosobnionych dawniej wytwdrcéw:
rzemie$lnikéw i drobnych rolnikéw do znacznego rozszerzenia swoich zainteresowan, a
jednocze$nie budzi nowe potrzeby. Kiedy dawniej w zycie ich wchodzit tylko niewielki krag
zagadnien, obracajgcych sie przewaznie dokota ich zawodu, to teraz, wskutek wzrastaja-
cej wspdtzaleznosci réznych dziedzin zycia gospodarczego, w sfere ich zycia wkraczaja
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zagadnienia takie, jak kryzysy przemystowe i rolne, kwestia cet ochronnych, taniego kre-
dytu, kwestia karteli, trustéw i ich wptywdéw na ceny itd. Tak samo komplikuje sie walka
proletariatu z burzuazjg. Rézne gatezie wytwarzania réznicuja sie coraz bardziej i uzalez-
niajg sie wzajemnie, wskutek czego zainteresowania robotnikéw musza wyjs$¢ daleko poza
przedsiebiorstwo, w ktérym pracuja. Jednym stowem, ,,potrzeby cztowieka mnozg sie; to,
co dawniej byto zupelnie obojetne i dalekie, przedstawia sie teraz jako sprawa zywotna, in-
dywidualnie wazna, ktéra wymaga od niego pewnej akcji, udziatu, obrony””°. Kazda nowa
potrzeba sktania ludzi do zrzeszania sie, staje sie Zrédtem powstania pewnych stowarzy-
szen i instytucji. Wynikiem tego jest, ze kazdy osobnik ,,zamiast naleze¢ do jednej tylko
grupy spolecznej, jak to bytlo w dawnych spoteczeristwach, staje sie réwnocze$nie czton-
kiem rozmaitych stowarzyszen, «punktem przeciecia sie» rozmaitych organizacji, z kté-
rych kazda posiada inng czastke jego duszy, rozwija sie z innej dziedziny jego potrzeb””*.
Spoleczefistwo dzisiejsze przedstawia olbrzymig réznorodno$é¢ zorganizowanych w sto-
warzyszeniach grup spotecznych, kazda za$ jednostka jest cztonkiem kilku takich grup.
Jednostka uprawia pewien zawdd i jest przewaznie cztonkiem odpowiedniej organizacji
zawodowej, poza tym jest cztonkiem pewnej partii politycznej, nalezy do pewnej organiza-
cji wyznaniowej oraz do rozmaitych stowarzyszen artystycznych, naukowych, czy innych.
Zadna z tych grup spolecznych nie pochlania jej jednak catkowicie. Ludzie uprawiajgcy
ten sam zawdd, wyznajg na przyktad rozmaite poglady polityczne i religijne oraz naleza do
rozmaitych narodowosci; ludzie za$ nalezacy do jednej organizacji religijnej moga sie skad-
ingd zupelnie r6zni¢, moga naleze¢ do réznych klas spotecznych, byé réznych przekonan
politycznych i réznej narodowosci itd. Jednostka jest dzi$ jak gdyby rozerwana na czeci,
z ktérych kazda nalezy do odmiennej grupy spotecznej. Typy spoteczne sg dzi$ zastgpio-
ne przez typy indywidualne, a osobniki sg ,,wyjatkowymi syntezami, ktére nie powtarzaja
sie dwa razy””? i ktérych oryginalno$¢ ro$nie w miare wzrostu iloci grup spotecznych,
do ktérych nalezg. Pod tym wzgledem spoleczeristwa nowozytne rdznia sie znacznie od
spoteczenistw pierwotnych, ktére cechuje brak wszelkiego zréznicowania.

Drugi czynnik, réznicujacy typy ludzkie i wzmagajacy indywidualizacje, jest natury et-
nicznej i antropologicznej. Kapitalizm powotuje do zycia wielkie zbiorowiska ludzkie, w
ktérych koncentruje sie zycie gospodarcze. Powstajg wielkie centra przemystowe, gérni-
cze, handlowe i inne. Do nich ciggng olbrzymie rzesze ludzkie, pochodzace z rozmaitych
prowingji i krajéw, nalezace do rozmaitych ras i narodéw, wyznajacych rézne religie, zy-
jace w odmiennym $wiecie obyczajowym i w odmiennej atmosferze kulturalnej. Dzisiejsze
centra zycia gospodarczego przedstawiajg dziwaczng mozaike pod wzgledem etnicznym
i kulturalnym. Mozaika ta nie ogranicza sie do samych centréw, lecz przenika z wolna
cale kraje, przedostaje sie nawet na wies. Dawniej istnialo réwniez zréznicowanie etnicz-
ne i kulturalne, ale bylo ono zréznicowaniem terytorialnym albo stanowym, w obrebie
jednak kazdej prowincji i kazdego stanu panowata jednorodno$é. Tak byto w epoce feuda-
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lizmu. Kapitalizm zniszczyt dawne podzialy terytorialne i stanowe, wymieszal ludnos¢ i
stworzyt wspétczesng, réznobarwng mozaike. Zrazu mozaika ta sktada sie z odmiennych
typéw antropologicznych, etnicznych i kulturalnych, ale z biegiem czasu, wskutek krzyzo-
wania sie tych typdw, powstaje rasa mieszancéw, a odrebnosci antropologiczne i kultural-
ne przeobrazaja sie w odrebnosci typu indywidualnego. W przeciwienistwie do dawnych
spoteczenistw jednolitych pod wzgledem rasowym i kulturalnym, w ktérych cate zycie by-
o unormowane przez tradycje i zwyczaj, i gdzie nie bylo miejsca dla odstepstw i swobo-
dy indywidualnej, spoteczetistwo dzisiejsze wykazuje dgznos¢ do rozbieznosci na kazdym
polu i ,staje sie coraz mniej zdolnym do jednolitych i trwatych wzoréw zycia””®. Zatarg
zyciowy miedzy rosnacg réznorodnoscig indywidualng a jednolita normg wypelnia cata
historie nowozytna. Jego objawami byly wielkie prady umystowe, jak odrodzenie, refor-
macja, romantyzm, wolnomyslicielstwo, pozytywizm i niezliczone inne prady filozoficzne
i artystyczne. Jego objawem jest tez walka o réwnos¢ zaréwno prawna, jak ekonomiczng,
ktéra dawniej $ciggata masy pod sztandary rewolucji burzuazyjnych. Ten zatarg dziejowy
zrodzit prawa cztowieka i wszystkie wspétczesne ruchy wolnosciowe.

Na tym procesie indywidualizacji opiera sie socjalizm bezpanstwowy. Polityka socja-
listyczna, dzialajaca przez rozszerzenie i demokratyzacje panistwa, nie moze zaspokoié
réznorodnych potrzeb, ktére proces ten powotuje do zycia. Interes wolno$ciowy zro-
dzony przez ten proces nie moze pogodzi¢ sie z zadnym rozszerzeniem dzialalno$ci
panfistwa, cholby rozszerzeniu temu towarzyszyla jak najdalej idaca demokratyzacja.
Spoleczefistwo wspdlczesne rédznicuje sie coraz bardziej pod wzgledem jako$ciowym,
demokracja za$, traktujgca wszystkie jednostki jako réwne jako$ciowo, opiera sie na
momencie ilo§ciowym, na zasadzie wigkszo$ci. Jest ona mozliwa tylko w spoteczen-
stwach niezréznicowanych, gdzie panuje jednolito$¢ potrzeb. Tylko przy tych warunkach
decyzja wiekszosci moze by¢ wyrazem istotnym woli zbiorowej. ,,Gdy jednak grupa jest
zrézniczkowana i stara sie zagarngé pod swoje rzady te nawet potrzeby osobnikéw, ktére
przy zrézniczkowaniu sie spotecznym i indywidualnym staja sie coraz bardziej rozbiezne,
natenczas decyzja wiekszosci musi by¢ zarazem pogwalceniem intereséw wolno$ciowych
i sttumieniem tych wszystkich odrebnosci przyrodzonych, ktére nie daja sie sprowadzié
do jednej normy””*. Wobec tego, ze spoleczeristwo staje sie coraz mniej jednolite rasowo i
kulturalnie i wobec spotegowania indywidualizmu, rzagdy demokratyczne z konieczno$ci
rzeczy poczynaja gnebi¢ mniejszos¢, w tym wiekszym stopniu, im wiecej dziedzin zycia
spotecznego panistwo zagarnie. Skuteczno$¢ srodkéw, jakie wspédtczesne prawo polityczne
przewiduje dla ochrony mniejszosci, jest iluzoryczna. W najlepszym razie $rodki te mogg
zatamowac¢ niekiedy dziatalno$¢ panistwa, czesto jednak sg one narzedziem tamowania
przez panstwo wszelkich nowych i nieprzewidzianych pradéw zycia. Mianowicie w kra-
jach, gdzie prawo mniejszosci jest stosunkowo najlepiej zabezpieczone, jak na przyktad
w Stanach Zjednoczonych, wiekszo$¢ objawia dgzno$é przenoszenia najrozmaitszego
rodzaju przepiséw prawnych do konstytucji, azeby w ten sposéb utrudnié ich zmiane.
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Skutkiem tego pafistwo tamuje nowe prady, gdyz dla urzeczywistnienia ich nie wystarczy
zdobycie wiekszo$ci absolutnej, ale trzeba zdoby¢ wiekszo$¢ kwalifikowang, potrzebng
do zmiany konstytucji. Nalezy réwniez zaznaczy(é, ze w panstwie demokratycznym
mniejszo$¢ nie sklada sie zawsze z tych samych ludzi. Wiekszo$¢ jest bowiem zmienna i
tworzy sie od wypadku do wypadku, tzn. dla kazdej sprawy na nowo. Ci, ktérzy w jednej
sprawie nalezg do wiekszos$ci, w innej moga znalez¢ sie w szeregach mniejszos$ci, ktérej
potrzeby sa gnebione. ,,Ci, ktérzy przeprowadzajg uchwaly w jednej sprawie, wedlug
swego sposobu widzenia i swoich intereséw, moga znalez¢ sie w mniejszo$ci przy sprawie
nastepnej, tak ze w rezultacie mniejszo$ci, ktérych potrzeby sg tamowane i uciskane
w rzagdach demokratycznych, nie stanowig mniejszosci absolutnej spoteczenstwa, lecz
raczej jego wiekszo$¢ i to tym pewniej, im wiecej zagadnien zycia spotecznego przechodzi
w atrybuty panistwa”’>. W obronie demokracji paiistwowej uzywa sie czesto argumentu,
ze za pomoca propagandy kazda mniejszo$¢ moze przeciez staé sie wiekszo$cia i ze zasada
wiekszo$ci stanowi wlasnie probierz czy interesy i zasady bronione przez pewna mniej-
szo$¢ majg dostateczng warto$¢ i site zyciowa. Jednak zdaniem Abramowskiego, argument
ten nie wytrzymuje powazniejszej krytyki, albowiem nie uwzglednia réznolitego sktadu
wspblczesnych spoteczeristw. We wszystkich sprawach, majacych za podstawe odrebnosci
narodowe, religijne, kulturalne oraz odrebnosci typu uczuciowego, propaganda jest po
prostu bezsilna. Narodowos$¢ lub wyznanie, bedace w pewnym paristwie w mniejszosci,
musiatyby dla zdobycia wiekszo$ci wynarodowi¢ wiekszo$¢ badZ zmienic jej przekonania
religijne. Totez mniejszosci takie moga tylko dazy¢ do wyswobodzenia sie od ogdlnych
norm panistwowych i urzadzenia sie wedlug wlasnych wzoréw, jako stowarzyszenia
autonomiczne, a wiec do zwezenia atrybutéw panstwa, do zastgpienia ,,spoleczenstwa
terytorialnego przez spoleczenistwo stowarzyszeniowe, przymusowego przez dobro-
wolne”. Oprdcz tych granic naturalnych propaganda moze tez mie¢ granice sztuczne
stwarzane przez ustawodawstwo. Panistwa najbardziej demokratyczne nie wahaja sie
ogranicza propagande, czego dowodem jest walka z katolicyzmem, ktérg prowadzita
republika francuska. Walke te motywowano koniecznos$cig obrony republiki przed nie-
bezpieczenistwem grozacym ze strony kleru. Potem moze przyjs¢ kolej na inne prady,
ktére rzady demokratyczne uznajg za niebezpieczne dla republiki lub cywilizacji. ,,Jezeli
dzisiejsza demokracja urzadza krucjate policyjna przeciw katolicyzmowi, to nastepna
réwnie dobrze moze ja prowadzi¢ przeciw anarchizmowi lub socjalizmowi rewolucyjne-
mu, przeciw ruchom decentralizacyjnym i chlopskim, przeciw wyznawcom Nietzschego
lub Buddy”’. Wolnoé¢ propagandy w patistwie demokratycznym jest rzecza bardzo
problematyczng. Nie kazda wiec mniejszo$¢ moze staé sie wiekszo$cig. Abramowski idzie
jednak dalej i twierdzi, ze gdyby nawet zdobycie wiekszo$ci byto zawsze mozliwe, to jed-
nak mozno$¢ swobodnego rozwoju pewnej grupy spotecznej nie powinna by¢ uzalezniona

7> Tamze, s. 371.

76 7 pism spétdzielczych Abramowskiego wymieniamy ksigzke pt. Kooperatywa jako sprawa wyzwole-
nia ludu pracujacego (Warszawa 1912, przedruk w I tomie zbiorowego wydania Pism), ktérg Abramowski
uwazal za drugi tom ksigzki Socjalizm a pafistwo, oraz broszure Idee spoleczne kooperatyzmu (pierwsze
wydanie 1907, drugie 1918, przedruk w pierwszym tomie Pism).
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od zdobycia wiekszosci. Samo zdobycie wiekszo$ci jest przeciw-wolno$ciowe, gdyz jest
niczym innym, jak mozno$cig gnebienia tych, ktérzy wskutek tego staja sie mniejszoscia.
W demokracji kazda grupa spoleczna moze zdoby¢é wolno$é tylko kosztem wolnosci
innych. Demokracja panistwowa nie moze zabezpieczyé swobodnego rozwoju wszelkich
réznorodnos$ci indywidualnych i spotecznych. ,,Wolnos$¢ cztowieka - jest to wolno$¢ bycia
sobg, rozwijania swego typu przyrodzonego, nie zas tego, ktéry ktos inny uwaza za wyzszy,
doskonalszy lub uzyteczniejszy. Oddawanie za$ takiej sprawy pod sad mas wyborczych
i biurokracji, ktéra z nich wychodzi, jest to zatamowanie w zyciu ludzkim wszystkiego,
co sie odchyla od przecietnosci, co jest nowe, indywidualne, silne””’. Jezeli mimo to
we wspodlczesnych republikach, jak Szwajcaria i Stany Zjednoczone, istnieje wzglednie
duzo swobody i najréznorodniejsze prady moga w nich rozwija¢ sie swobodnie, to tylko
dzieki panujacym w nich tendencjom liberalnym, ktére ograniczajg dziatalnos$¢ paristwa.
Rozszerzenie jego dziatalnosci, do ktérego dazg stronnictwa socjalistyczne, musiatoby
zrodzi¢ straszliwg tyranie. Wspdtczesna polityka socjalistyczna nie jest polityka wolnosci,
gdyz ,,zmierza ona nie do wyzwolenia cztowieka, lecz do upanistwowienia wszystkiego,
co sie tylko da upanstwowié w jego zyciu”’®. Nie jest to polityka prowadzona w intere-
sie proletariatu, albowiem sprawa wyzwolenia proletariatu nie jest sprawg wylacznie
ekonomiczng, redukujaca sie do lepszego odzywiania albo lepszej odziezy. Jest to w pierw-
szym rzedzie sprawa wyzwolenia od zaleznosci osobistej, w jakiej kapitalizm utrzymuje
robotnikéw. Potrzebe wolnosci robotnik odczuwa nie mniej silnie jak potrzebe wygod-
niejszych warunkéw zycia. Walka, ktdra proletariat toczy z kapitalizmem, jest walka o
zniesienie najemnictwa, ograniczajacego niezaleznos$¢ cztowieka. Tymczasem panistwowa
polityka stronnictw socjalistycznych dazy do wprowadzenia w miejsce dawnej zalezno$ci,
zalezno$ci nowej, mianowicie niewolnictwa panstwowego. Polityka upanstwowienia nie
jest tez bynajmniej koniecznym wynikiem kolektywizmu ekonomicznego, gdyz cel ten
moze by¢ osiggniety takze inng droga, za pomoca wolnych stowarzyszerr. Wobec tego w
ruchu robotniczym musi zjawi¢ sie nowy kierunek, ktéry by zreformowat go w kierun-
ku bezpanistwowym. Musi powstaé stronnictwo socjalistyczne bezpanstwowe, ktérego
zadaniem byloby zwalczanie patistwowosci na kazdym polu i dazenie do kolektywizmu
za pomocg wolnych stowarzyszen. Stronnictwo to powinno dazy¢ do wyparcia panistwa
z wszystkich dziedzin zycia ludzkiego przez zniszczenie wszystkich potrzeb, na ktérych
opiera sie byt patistwa; powinno dazy¢ do tego, zeby pafistwo stalo sie niepotrzebne,
a tym samym stracito racje bytu. Droga do tego prowadzi przez popieranie wszelkich
tendencji antypanstwowych, ktére wspédtczesny rozwdj spoteczny powotuje do zycia. By¢
moze, ze swego celu pod tym wzgledem nigdy nie osiggnie, gdyz mozliwe, ze przysztosé
okaze, iz pewne minimum organizacji panstwowych jest konieczne jako nieodtaczny
atrybut wszelkiego spoteczeristwa. Wéwczas jednak bedzie chodzito o to, zeby dziatalnos¢
jego nie wychodzita poza minimum. Polityka tego stronnictwa musiataby i$¢ w trzech
kierunkach.

77 E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujacego, Pisma, jw., t. I, s. 217.
78 E. Abramowski, Socjalizm a pafistwo, jw., s. 325.
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Po pierwsze, stronnictwo to powinno na réwni z innymi stronnictwami bra¢ udziat w
wyborach do ciat prawodawczych, gdzie prowadzitoby polityke dazaca do zwezenia dzia-
talnosci panistwa. I bylaby to polityka, ktéra mozna by nazwac liberalna. Sztaby ona jednak
o wiele dalej od polityki stronnictw liberalnych, dazytaby bowiem do wyparcia panstwa z
wszystkich dziedzin zycia spotecznego, to jest nawet z tych, co do ktérych liberalizm chet-
nie pozwala na ingerencje panistwowa.

Po drugie, stronnictwo to winno przej$¢ takze do akcji bezposredniej, za pomocg boj-
kotu panistwa. Chodzi o zniszczenie potrzeb indywidualnych, na ktérych byt panistwa sie
opiera. Nalezaloby przede wszystkim bojkotowa¢ sady paristwowe, wskutek czego paristwo
musialoby wycofa¢ sie z dziedziny wymiaru sprawiedliwosci. Nalezaloby bojkotowa¢ poli-
cje, odmawiajac udzielenia jej jakiejkolwiek pomocy oraz korzystania z jej ustug, przez
co rola jej ograniczataby sie do wykonywania rozporzadzen rzadowych. Nalezatoby boj-
kotowa¢ szkoty panistwowe, co byloby jednym z najpowazniejszych czynnikéw w walce
z panstwem, gdyz pozbawitoby je wplywu na dusze mtodego pokolenia. Tak samo trzeba
bojkotowaé dziatalno$¢ panistwa na kazdym polu. W miejsce za$ bojkotowanych instytucji
pantistwowych nalezy tworzy¢ zrzeszenia wolne, ktére by wypetniaty odpowiednie funkgcje.
Wiec zamiast sgdéw panistwowych powinny powstaé sagdy polubowne, w miejsce policji -
stowarzyszenia obrony, zamiast szkét panistwowych - szkoly zakladane przez rozmaite
stowarzyszenia albo nauczanie prywatne itd.

Te dwa zadania polityki socjalizmu bezpanstwowego sa natury negatywnej, sprowadza-
ja sie do walki z patistwem. Socjalizm bezpanstwowy nie moze ograniczy¢ sie do nich, lecz
musi prowadzié réwniez polityke pozytywna, twdrcza. Przede wszystkim musi organizo-
wal rozmaite stowarzyszenia, mogace przejaé na siebie funkcje spelniane dzisiaj przez
patistwo. Ruch ten musi i$¢ réwnolegle z bojkotem” paristwa i jest jego koniecznym dopet-
nieniem. W przeciwnym bowiem razie bojkot paristwa bylby niemozliwy, gdyz nie bytoby
nikogo, kto by sie podjat pelnienia tych funkgcji, ktére dotychczas petnito panstwo. Na tym
jednak polityka pozytywna socjalizmu bezparistwowego poprzestaé nie moze, poniewaz
nie chodzi tylko o zwalczanie paristwa, ale réwniez o przeobrazenie wspdtczesnego, ka-
pitalistycznego ustroju spotecznego w kierunku kolektywizmu. Wspétczesne stronnictwa
socjalistyczne chcg uskutecznié przeksztalcenie to przez upanstwowienie, socjalizm za$
bezpanistwowy, wykluczajacy wszelkie posrednictwo patistwowe, musi szuka¢ innej drogi,
dziata¢ za pomocg wolnych stowarzyszen. Tu sa mozliwe dwie drogi. Pierwsza rozpoczyna
od opanowania przez proletariat aparatu produkgji, jest to syndykalizm. Druga zas rozpo-
czyna od opanowania catego aparatu gospodarczego, obracajacego sie dokota konsumpcji,
podziatu débr i wymiany, jest to kooperatyzm. Abramowski nie neguje znaczenia ruchu
syndykalistycznego dla przeobrazenia spoteczenistwa w kierunku kolektywizmu ekono-
micznego, gtéwna jednak role przypisuje kooperatyzmowi. Sadzi, ze droga do socjalizmu
bezparistwowego prowadzi przez kooperatyzm.

79 E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujacego, Pisma, jw., t. I, s. 155,
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1.1.8 Kooperatyzm

Pozytywng strong programu Edwarda Abramowskiego jest kooperatyzm®. Abramowski
nie nalezy do tych kooperatystéw, ktérzy widza w ruchu spétdzielczym jedynie srodek
podniesienia dobrobytu materialnego szerokich warstw, albo inny paliatyw majacy napra-
wié niektére wady wspdtczesnego ustroju. Kooperatyzm Abramowskiego stawia sobie za-
dania o wiele wieksze, jest bowiem wprzegniety w stuzbe idei socjalizmu bezparistwowego.
W kooperatyzmie Abramowski widzi czynnik wysoce rewolucyjny, ktérego powotaniem
jest obalenie, a raczej wyparcie, ustroju kapitalistycznego. Z teoretykéw kooperatyzmu
bardzo niewielu stawia ruchowi spétdzielczemu zadanie tak wielkie i przywigzuje don tak
daleko idace nadzieje. Kooperatywa jest komérka, z ktérej ma sie rozwingé bezpanstwowe
spoteczeristwo przysztosci. Jest ona przede wszystkim zrzeszeniem dobrowolnym, wsku-
tek czego zabezpiecza w zupelno$ci wolno$¢ jednostki. Panuje w niej wprawdzie, tak samo
jak w demokracji panistwowej, zasada wiekszosci, nie narusza ona jednak niczyjej swobo-
dy, gdyz kazdy moze swobodnie wystapié z kooperatywy i przystapi¢ do innej, badz, o ile
znajdzie garstke podzielajacych jego dazenia, zalozy¢ nowa kooperatywe. Kooperatywa
jest réwniez zrzeszeniem o charakterze na wskro$ demokratycznym. Wladza prawodaw-
cza nalezy w kooperatywie do ogétu cztonkdéw, zarzad jest wybierany przez zgromadzenie
og6lne, przed ktérym odpowiada za swoje czynnosci i do ktérego w sprawach wazniej-
szych musi sie odwotal. Wreszcie kazdy cztonek kooperatywy ma niczym nieograniczone
prawo inicjatywy. W zadnej organizacji patistwowej nie spotykamy tak dalece rozwiniete-
go demokratyzmu. Kooperatywa jest takze zrzeszeniem o charakterze komunistycznym,
gdyz wszystkie jej kapitaly stanowig wspdlnos¢ jej cztonkédw. Dlatego jest ona podstawa,
na ktdérej ma sie oprzel przyszle spoteczenistwo, bazujgce na zasadach wolno$ci, demokra-
gji i kolektywizmu ekonomicznego. Jest ona réwniez kuznig, w ktdérej odbywa sie cigglta
rewolucja moralna czlowieka. Cztonkowie jej ucza sie codziennie nowej moralnosci, soli-
darnosci i braterstwa, poznaja olbrzymia potege wspétdziatania. ,,Z poczatku idg ludzie do
kooperatyw by¢ moze najczesciej dla wtasnego tylko matego interesu, dla zyskania jakiej$
dywidendy, pozyczki lub czasowej korzysci gospodarczej, ale z czasem, wszedlszy raz do
tej nowej atmosfery, przyzwyczajajg sie widzie¢ wszystko i oceniaé ze stanowiska przyjaz-
ni; stopniowo odzwyczajaja sie od dawnego egoizmu i sobkostwa, ktére dawaly im nedze
tylko i bezbronnos¢; i coraz glebiej zaczynajg rozumiec i odczuwaé prawdziwe znaczenie,
jakie ma dla zycia idea braterstwa”®!.

Na pozér kooperatywa jako zrzeszenie konsumentdw jest instytucja wszechklasows,
gdyz konsumentem jest kazdy cztowiek. Sktad osobisty oraz tendencje ekonomiczne
nadaja jednak kooperatywie charakter klasowy. Tendencje ekonomiczne kooperatyzmu
podwazaja ustrdj kapitalistyczny, naleza za$ do kooperatyw przewaznie robotnicy, szu-

8 W sposéb podobny rozumuje Karol Andler. Wedlug niego nawet nie musi doj$¢ koniecznie do ban-
kructwa przedsiebiorstw kapitalistycznych. Warto$¢ ich ulegtaby wskutek konkurencji przemystu koopera-
tywnego znacznemu obnizeniu, co umozliwitoby kooperatywom ich wykupienie. Bourguin, Systemy socjali-
styczne a rozwdj ekonomiczny, Lwéw 1909, s. 102.
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kajacy w kooperatywie gtéwnie ochrony przed wyzyskiem ze strony sklepikarzy. Dlatego
tez rdzeti drobnomieszczatistwa, trudnigcy sie przewaznie drobnym handlem, pozostaje
poza ruchem kooperatystycznym, a nawet odnosi sie doni wrogo. Wielka za$ burzuazja i
skupiajace sie koto niej sfery nie znajdujg w kooperatywach zadnej korzysci, a demokra-
tyczny ustrdj kooperatyw i komunistyczny ich charakter, uniemozliwiajgcy skupienie w
jednym reku wiekszej ilo$ci akcji, odstrecza ich od kooperatyzmu. Oprécz robotnikéw
nalezg do kooperatyw wprawdzie takze wloScianie, ale ich wtasnie kooperatyzm odcigga
od drobnomieszczanskiego indywidualizmu i wprzega w system gospodarczy zblizajacy
sie do kolektywizmu.

Spoérédd rozmaitych form ruchu spétdzielczego, a wiec kooperatyw spozywczych, kre-
dytowych, rolnych, wytwérczych, budowlanych i innych, Abramowski przypisuje najwiek-
szg wage kooperatywom spozywczym. Idea jego polega na zaatakowaniu kapitalizmu nie
od strony produkgji (syndykalizm), ale od strony konsumpcji, przez zorganizowanie ryn-
ku. Zdaniem jego jest to najczulsza strona kapitalizmu. Przerwa pracy spowodowana straj-
kiem nie jest dla kapitalistéw bardzo grozna, nieraz nawet podczas kryzysu moze im by¢ na
reke. Jezeli jednak ,,przedsiebiorca widzi sie zaatakowanym nie w produkgcji, lecz w sprze-
dazy swoich towaréw”®, moze to spowodowac¢ skutki o wiele powazniejsze. Zaatakowanie
kapitalizmu od tej strony jest wla$nie zadaniem kooperatyzmu.

Zasada kooperatywy spozywczej jest ,,0szczedzanie przez wydatki”. Chodzi o to, ze ko-
operatywa usuwa posrednictwo sklepikarzy, zakupujac towary wprost u hurtownikéw. Da-
je to jej cztonkom podwdjnag korzys¢. Przede wszystkim towary sa lepsze niz u sklepikarzy,
ktérzy w zacietej walce konkurencyjnej, jaka tocza miedzy sobg, daza do jak najwieksze-
go potanienia swych towardw kosztem ich jako$ci. Nastepnie spozywcy zorganizowani w
kooperatywe zakupuja towary taniej od spozywcoéw niezorganizowanych, gdyz kupuja bez-
posrednio od hurtownikéw. Zazwyczaj kooperatywy sprzedaja swe towary jednak po tej sa-
mej cenie, co prywatny handel detaliczny, osiagajac przy tym zysk réwny réznicy miedzy
ceng detaliczng a ceng hurtowg. Znaczy to, ze kooperatywa zgarnia zyski, ktére w razie jej
nieistnienia przypadtyby sklepikarzom. Z zyskéw tych kooperatywa potraca koszta swojej
administracji, zazwyczaj stosunkowo nieduze, z reszty za$ gromadzi kapitaty, ktére stano-
wig niejako wspdlng oszczedno$¢ jej cztonkdw. Oszczedno$é ta powstaje bez specjalnego
przyczynienia sie ze strony czlonkdéw i jest tym wieksza, im wieksze sg obroty koopera-
tywy, tzn. im wiecej towaréw w niej zakupiono. Stad ,,0szczedzanie przez wydatki”. Ale
na tym kooperatywy nie poprzestajg. Dazg one do catkowitego usuniecia skomplikowane-
go i kosztownego kapitalistycznego aparatu dystrybucyjnego i do zakupywania wprost u
wytwércédw. W tym celu organizuja sie w zwigzki zakupéw hurtowych. Zwigzki te przyj-
muja zamdéwienia od nalezacych do nich kooperatyw i kierujg je wprost do wytwdrcéw
z pominieciem kupcéw hurtowych. W ten sposéb kooperatywy zagarniaja nie tylko zyski
kupcéw detalicznych, ale takze zyski wielkiego handlu. Nagromadzajg wskutek tego znacz-
ne kapitaty, bedace wspdlng wlasnoscig cztonkéw. W tym kierunku wedtug Abramowskie-
go nastepuje rozwéj kooperatyzmu. Zrzeszeni konsumenci stajg sie potega coraz wiekszag,
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z ktérag produkcja kapitalistyczna juz dzisiaj musi powaznie sie liczy¢, a z biegiem czasu
opanujg catkowicie kapitalistyczny rynek zbytu. Pewien przedsmak mogg da¢ nam zwigz-
ki zakupéw hurtowych kooperatyw angielskich i szkockich, stynne English Cooperative
Wholesale Society i Scottish Cooperative Wholesale.

Przypu$émy, ze kooperatywy spozywcze zdotaja zorganizowal w swoich szeregach
znaczng wiekszo$¢ ludno$ci, na przyktad ludno$é robotnicza w kraju przemystowym.
Pociagnetoby to za sobg bardzo daleko idgce skutki. Caly system dystrybucji kapitalistycz-
nej, tak bardzo kosztowny i nieproduktywny, zostatby usuniety, a miejsce jego zajetaby
dystrybucja planowa, przeprowadzana i kontrolowana przez zorganizowanych konsu-
mentéw. ,,Przede wszystkim zanika cala klasa kupiecka, od najwiekszych hurtownikéw
do najmniejszych sklepikarzy; olbrzymi i pasozytniczy dla spoteczeristwa zastep tych
posrednikéw handlowych musiatby zwingé swoje interesy i pracowaé w kooperatywach.
Kapitalizm ponidstby tutaj swg pierwsza $miertelng porazke, skurczylby sie o calg potowe
swego dzisiejszego krélestwa®®. Zostataby usunieta bardzo liczna ludno$¢ sklepikarska,
zyjaca czesto w nedzy i trwodze przed bankructwem oraz zmuszona dla utrzymania sie
w walce konkurencyjnej do falszowania towaréw, oszukiwania oraz wyzyskiwania swej
klienteli, przewaznie robotniczej, a bedgca jako warstwa nieprodukcyjna wielkim cieza-
rem dla gospodarstwa spotecznego. Usuniecie wielkich kupcéw zniweczytoby monopole
tworzone przez syndykaty kupieckie, ktére obarczajg konsumentéw haraczem cen mono-
policznych. Zniktaby réwniez spekulacja artykutami pierwszej potrzeby, podbijajgca ceny
i wywotujaca zaburzenia w zyciu gospodarczym.

Potega rynku zorganizowanego idzie jednak dalej, dosiega réwniez produkcji. Produ-
cenci nie majg juz wiecej przed soba wielkiej, niezorganizowanej masy klientéw, ale tylko
jednego klienta: zwigzek kooperatyw, do ktérego wymagan musza sie stosowaé. Wskutek
tego gospodarka spoteczna przestaje by¢ chaotyczna, a staje sie planowa. Kooperatywy po-
trafig obliczy¢ doktadnie swoje zapotrzebowanie, do ktérego produkcja bedzie sie musiata
przystosowal. Znikng wiec kryzysy, ktére sg jak wiadomo spowodowane nieprzystosowa-
niem produkgcji do potrzeb rynku. Znikniecie kryzyséw badZ znaczne ostabienie mozliwo-
$ci ich wystepowania przynosi robotnikom bardzo wiele waznych korzysci. Pomijajac na-
wet kwestie bezrobocia, trapigca stale ludnosé robotnicza w ustroju kapitalistycznym, kry-
zysy oslabiaja znacznie sile klasy robotniczej w walce z kapitalistami. Zawieszenie pracy
jest w chwilach zastoju dla przedsiebiorcéw bardzo dogodne. W takich warunkach kazdy
strajk jest z géry skazany na niepowodzenie. Kryzysy nie tylko utrudniajg robotnikom wal-
ke o polepszenie swego bytu, ale pozwalaja tez przedsiebiorcom na odbieranie robotnikom
zdobyczy, ktére sobie poprzednio wywalczyli. Korzysci, jakie klasa robotnicza osiggnetaby
przez ostabienie mozliwo$ci kryzyséw, sa widoczne. Ale na tym nie koniec. Opanowanie
rynku przez kooperatywy pozwala réwniez na wmieszanie sie do wewnetrznych warun-
kéw produkgcji kapitalistycznej, na przyktad na regulowanie warunkéw pracy. Przedsie-
biorca, ktéry nie chciatby zastosowacd sie do postulatéw robotniczych, stracitby rynek zby-
tu, poniewaz zwigzek kooperatyw odméwitby kupowania u niego towardw, a poza koope-
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ratywami nie byloby prawie odbiorcéw. W ten sposéb kooperatywy moglyby wspétdziataé
ze zwigzkami zawodowymi i w razie konfliktu miedzy robotnikami a przedsiebiorca ze-
rwaé z tym ostatnim wszelkie stosunki handlowe. Taki bojkot ze strony zorganizowanych
konsumentéw musiatby oczywiscie sprowadzié upadek jego przedsiebiorstwa. Wszelkie za-
targi miedzy spoteczeristwem a kapitalistami zostatyby w tych warunkach rozstrzygniete
na korzys¢ spoleczenistwa.

Abramowski przewiduje jednak mozliwos$é, ze kapitalisci, ktérzy niewatpliwie nie
omieszkajg zorganizowac sie, beda sie starali o zdezorganizowanie rynku kooperatywne-
go, ze rozpoczng lokaut, starajgc sie ogtodzi¢ zbuntowanych konsumentéw. Mozliwos$ci
takiego strajku producentéw kooperatywy musza zapobiec zawczasu, inaczej bowiem
moglyby latwo ulec w tej ,,ostatniej walce na $mier¢ i zycie starego $wiata z nowym”.
Czynig to przez organizowanie wlasnej wytwdrczosci kooperatywnej. W wielu krajach,
zwlaszcza w Anglii, kooperatywy zorganizowane w zwigzki zakupédw hurtowych posiadajg
juz dzisiaj wlasne przedsiebiorstwa, zasilajgce je w potrzebne artykuly. Pierwotne koope-
ratywy spozywcze przeobrazaja sie w ten sposéb w kooperatywy spozywczo-wytwdrcze.
Do$wiadczenie wykazuje, ze w przedsiebiorstwach kooperatywnych warunki pracy sa
znacznie lepsze niz w przedsiebiorstwach kapitalistycznych zaréwno pod wzgledem higie-
nicznym, jak i pod wzgledem czasu pracy oraz ptacy. Robotnicy tych przedsiebiorstw, o ile
sa cztonkami kooperatywy, sg zarazem ich wspétwtlascicielami, a czesto, jak na przyktad
w przedsiebiorstwach kooperatywnych szkockich i belgijskich, majg bezposredni udziat
w zyskach. Przedsiebiorstwa kooperatywne sa punktem wyjscia dla przysztej produkcji
socjalistycznej. Konkurencja z przedsiebiorstwami kapitalistycznymi jest tatwa, ponie-
waz majg zapewniony z géry rynek zbytu, dla ktérego pracujg. Dotychczasowy rozwdéj
kooperatyzmu wykazuje staly wzrost produkcji kooperatywnej. Wzrost ten coraz bardziej
uniezaleznia kooperatywy od produkcji kapitalistycznej, wskutek czego ewentualne
préby lokautéw ze strony kapitalistéw nie bedg zbyt grozne, gdyz w takim razie koope-
ratywy zerwg z nimi stosunki handlowe i beda zaopatrywal sie w towary we wtasnych
fabrykach. Produkcja kooperatywna bedzie stanowila dla produkcji kapitalistycznej
niezwalczonego konkurenta, poniewaz kooperatywy bedg zaopatrywaly sie w potrzebne
towary przede wszystkim w fabrykach wtasnych, a do producentéw kapitalistycznych
beda sie zwracaly tylko wéwczas, jezeli produkcja kooperatywna nie zdota pokryé cat-
kowitego zapotrzebowania. Dlatego coraz to wiekszy rozwdj produkcji kooperatywnej
bedzie szedt w parze z kurczeniem sie produkcji kapitalistycznej. Bankrutujgce wskutek
tego procesu przedsiebiorstwa kapitalistyczne beda wykupywane przez kooperatywy
i zamieniane na przedsiebiorstwa kooperatywne®!. ,Przedsiebiorstwa kapitalistyczne,
ktérych rynek zbytu zweza sie w miare rozwoju kooperatyzmu, staja wobec konkurenta,
ktérego przezwyciezy¢ nie moga, pomimo catej sprawnosci administracyjnej i handlowe;j,
olbrzymich zasobéw pienieznych i kredytu. Wspbtzawodnik ich - przemyst kooperatyw-

8 W sposéb podobny rozumuje Karol Andler. Wedlug niego nawet nie musi doj$¢ koniecznie do ban-
kructwa przedsiebiorstw kapitalistycznych. Warto$¢ ich ulegtaby wskutek konkurencji przemystu koopera-
tywnego znacznemu obnizeniu, co umozliwitoby kooperatywom ich wykupienie. Bourguin, Systemy socjali-
styczne a rozwdj ekonomiczny, Lwéw 1909, s. 102.
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ny - staje do walki zaopatrzony w gotowy, zorganizowany rynek, rozszerzajacy sie z
zywiotowg silg ruchéw demokratycznych. Dla nich za$, w miare rozwoju tego samego
procesu zrzeszania sie spozywcéw, rynek zbytu zweza sie i grozi zupelnym zanikiem.
Przy takich warunkach walka konkurencyjna rozstrzyga sie tatwo i kooperatyzm ludowy
dokonicza dzieto wywtaszczenia wywlaszczycieli; przygotowuje im nie bohaterska $mieré
w katastrofie rewolucyjnej, lecz zwyczajne bankructwo firm przemystowych niezdolnych
do zwyciezenia nowych wspétzawodnikéw”®.

Tak przedstawia sie schematycznie proces, ktéry ma spowodowaé upadek kapitalizmu.
Zdaniem Abramowskiego, kooperatywy nie powinny jednak dziata¢ w odosobnieniu, lecz
powinny zawrze¢ $cisty sojusz z innymi organizacjami robotniczymi, zwlaszcza ze zwigz-
kami zawodowymi. Abramowski nie przypisuje wprawdzie zwigzkom zawodowym znacze-
nia tak wielkiego, jak syndykalizm, uwaza je jednak za zrzeszenia, ktére, wspétdziatajac
z kooperatyzmem, moga go znakomicie uzupetnié. Ze szczegdlnym uznaniem odnosi sie
do daznosci zwigzkéw zawodowych do opanowania administracji produkcji w formie tzw.
commandite. ,,Commandite” polega na tym, ze ,,wla$ciciel umawia sie ze zwigzkiem zawo-
dowym o wykonanie pewnej roboty i o ptace hurtowa; zwigzek obowigzuje sie robote ozna-
czong wykonad, lecz cate jej zorganizowanie bierze na siebie; on tylko jest wtenczas gospo-
darzem warsztatu, rozdziela robote, dozoruje, ustanawia normy dnia roboczego i wyptaca
zarobki”®. W ten sposdb cata administracja produkcji znajduje sie w rekach robotnikéw,
kapitaliscie za$ pozostaje tylko tytul wlasciciela i stanowisko rentiera. Zalezno$¢ kapitali-
stéw stataby sie podwdjna, z jednej bowiem strony zalezeliby od zorganizowanego rynku
kooperatywnego, z drugiej za$ strony od organizacji robotniczych, administrujacych pro-
dukcja. Kazdy powazniejszy zatarg z rynkiem ludowym lub z pracownikami spowoduje
bankructwo danego kapitalisty. Przedsiebiorstwo jego zostanie zakupione przez koopera-
tywy, co nie wywota zadnych zmian w organizacji pracy, ktéra nadal bedzie spoczywata w
rekach zwigzkéw zawodowych. Na tym polega wlasnie wielkie znaczenie ruchu syndykali-
stycznego, ze dazy do stworzenia demokratycznej organizacji pracy, ktéra spoteczeristwo
kooperatywne przejmie jako rzecz gotowg i wcieli w swéj system. Organizacja ta sprawi,
ze przejécie przedsiebiorstwa z rgk prywatnych na wtasno$¢ kooperatyw bedzie mogto
odbywac( sie bez znaczniejszych wstrzasnien, gdyz bedzie tylko chodzito o usuniecie zby-
tecznego juz kapitalisty-rentiera. W ten sposéb syndykalizm jest waznym uzupelnieniem
kooperatyzmu.

Oprécz zakladania wtasnych przedsiebiorstw i wchtaniania zbankrutowanych przedsie-
biorstw kapitalistycznych, kooperatyzm wcieli w swéj system réwniez stowarzyszenia wy-
twércze robotnikéw. Dotychczas préby z takimi stowarzyszeniami koniczyly sie na ogét
niepomyslnie. Przyczyng niepomys$lnych rezultatéw jest brak rynku zbytu oraz brak ka-
pitatu. Kooperatyzm usuwa obie przyczyny. Stowarzyszenia wytworcze robotnikéw moga
znalez¢é w kooperatywach spozywczych statych odbiorcéw. Réwniez zasilanie ich w kapi-
tal nie powinno by¢ dla kooperatyw zadaniem zbyt trudnym. Gromadzac bowiem ciggle

8 E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujacego, jw., s. 160.
86 Tamze, s. 179.
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zyski handlowe, kooperatywy rozporzadzaja znacznymi kapitatami zapasowymi, ktérymi
bedg mogly zasila¢ stowarzyszenia wytwdrcze robotnikéw.

Kooperatyzm rozwigzuje takie zagadnienie, nad ktérym socjalisci biedzili sie dotych-
czas daremnie, mianowicie zagadnienie socjalizacji rolnictwa. Punktem wyjscia sg tu ko-
operatywy rolne. Przewaznie zostaja one zakladane przez politykéw konserwatywnych
i klerykalnych i maja na celu wzmocnienie wlasnosci wloscianskiej. Jednak zewnetrzna
logika rozwoju spolecznego sprawia, ze sag w rzeczywisto$ci czynnikiem rewolucjonizuja-
cym gospodarke rolng i prowadzaca ja ku kolektywizmowi ekonomicznemu. Kooperatyzm
rolny zaczyna sie zazwyczaj od zwigzkdw stuzacych do wspdlnego zakupu nasion, paszy,
sztucznych nawozéw i maszyn rolniczych. Ten rodzaj kooperatyzmu wiejskiego nie naru-
sza jeszcze panujacego zasadniczo na wsi indywidualizmu ekonomicznego, mimo to ze-
spala on poszczegélne gospodarstwa wtoscianiskie. Najdalej w tym kierunku idzie zakup
przez kooperatywy maszyn rolniczych, umozliwiajacy gospodarstwom wtoscianskim upra-
wianie ziemi wedlug wymogéw wspdtczesnej techniki rolniczej. Skutkiem tego jest uzalez-
nienie gospodarstw indywidualnych od kooperatywy. Uzaleznienie to jest jeszcze wieksze,
jezeli kooperatywy zajmujg sie melioracjg gruntéw, przeprowadzaja drenowania, regula-
cje itp. Kooperatywy kredytowe moga stawia¢ ubiegajacym sie o kredyt pewne warunki co
do sposobu gospodarowania, odmawiajac pomocy kredytowej nie stosujacym sie do tych
warunkdéw. Najwiekszy wptyw w kierunku zespolenia indywidualnych gospodarstw wto-
$cianskich oraz ujecia produkcji rolnej w pewien plan wywierajg kooperatywy majace na
celu sprzedaz produktéw rolnych oraz ich przetwarzanie. Takie kooperatywy sprzedazy i
przetwdrcze powstajg pod wplywem rozwoju wielkich miast oraz rozszerzania sie rynku
na produkty rolne. Dgzg one do pominiecia posrednikéw, skupujacych produkty rolne ta-
nio po wsiach, a sprzedajacych je drogo w miastach. Najlepszymi odbiorcami sa dla nich
kooperatywy spozywcze. W ten sposéb powstajg kooperatywne biura handlowe i spétki
sprzedazy, spétki mleczarskie oraz spétki hodowli bydta. Poniewaz rynek wspéiczesny sta-
wia pewne wymagania co do jako$ci i marki produktéw wiejskich, kooperatywy te muszg
z konieczno$ci rzeczy uzyskaé pewien wglad w produkcje indywidualnych gospodarstw
i sprawowaé nad nimi pewng kontrole. W ten sposéb kooperatyzm wiejski niszczy pier-
wotny indywidualizm wloscianski i zastepuje go, nie znoszac jednak wlasnosci prywatnej,
gospodarka planowa, odpowiadajacag wymogom wspdtczesnej techniki rolniczej i oparta
na zrzeszeniu sie indywidualnych producentéw, a wiec na wpét kolektywistyczna.

Z opisanej dziatalno$ci zwigzkéw zawodowych, kooperatyw spozywczych oraz koopera-
tyw rolnych ma wyrds¢ spoteczetistwo przysztosci - rzeczpospolita kooperatywna. Nalezy
pojmowac ja jako spoteczenstwo ztozone z najrozmaitszego rodzaju dobrowolnych zrze-
szefi, w ktérym panuje zupetna wolnos¢, gdyz kazda jednostka moze swobodnie wystapié
z danego zrzeszenia i przylaczy¢ sie do innego. Produkcja bedzie w niej uspoteczniona,
narzedzia produkcji beda stanowity wtasnos¢ kolektywna zrzeszen otwartych, do ktérych
kazdy bedzie mial prawo przystgpié. Totez nie bedzie w niej wyzysku ani klas spotecznych,
gdyz kazdy bedzie wspétwtascicielem kapitatéw i przedsiebiorstw. Gospodarka w rzeczy-
pospolitej kooperatywnej bedzie miata wszystkie cechy gospodarki socjalistycznej, miano-
wicie bedzie gospodarka planows, obliczong nie na zysk, lecz przystosowana do potrzeb
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konsumentéw. W rzeczypospolitej kooperatywnej zapanuje prawdziwa kultura demokra-
tyczna. Bedzie to demokracja zbudowana nie od géry, jak demokracja paristwowa, ale od
dotu, a siedliskiem jej bedzie kazde poszczegdlne stowarzyszenie, ,,gdzie wszyscy czton-
kowie majg réwne prawa i obowiazki, i gdzie wszyscy decydujg o sprawach stowarzysze-
nia”®¥. Duch demokratyzacji, ksztalcacy sie w zyciu codziennym poszczegblnych koopera-
tyw, przeniknie calg rzeczpospolitg kooperatywng. Bedzie to demokracja prawdziwa, obej-
mujgca cate zycie spoteczne, demokracja, ktéra godzi wolno$¢ jednostki ze wspdlnoscia
posiadania. Socjalizm patistwowy takiej demokracji zapewnié nie moze. ,,Gdzie obywatele
wszystkiego zadaja od patistwa albo od filantropéw; gdzie wszystkie swoje nadzieje opie-
raja na takich lub innych reformach, przeprowadzanych z géry, przymusowo - tam nie
ma ani demokracji, ani wolnych obywateli; tam sg tylko poddani mniej lub wiecej poste-
powego, mniej lub wiecej o§wieconego rzadu. Demokracja za$ i wolno$¢ zaczyna sie wtedy
dopiero, gdy obywatele kraju zamiast zgda¢ reform od patistwa, w dziedzinie stosunkéw
ekonomicznych i kulturalnych, sami przeprowadzajg te reformy moca dobrowolnej soli-
darnosci, gdy zamiast cztowieka jako »glosu wyborczego« do parlamentu, zamiast pionka
w reku biurokracji lub w reku przywddcéw partyjnych, zjawia sie cztowiek jako wolny
tworca zycia, umiejacy bez przymusu dziataé solidarnie z innymi i zycie doskonali¢”®.

Kooperatyzm przeobraza takze nature moralng czlowieka. Zamiast egoizmu i wspétza-
wodnictwa uczy ludzi wspétdziatania, solidarnosci i braterstwa. ,,Pokolenia, wychowane
w kooperatyzmie, przenikniete ideg wspdlnego dobra, przyjazni i samodzielnosci... naréd
silny, mozny, samodzielny, nie uznajacy ani przywilejéw klasowych, ani prawa opartego
na krzywdzie”®. Oto ideal, jaki ma urzeczywistnié rzeczpospolita kooperatywna. Koope-
ratyzm tworzy nie tylko nowe instytucje spoteczne, ale takze nowych ludzi.

1.1.9 Idee spoteczne E. Abramowskiego wobec anarchizmu
i socjalizmu

Poprzednio przedstawilem w gtéwnych zarysach idee spoteczne Abramowskiego. Teraz
chodzi o zaznaczenie ich stosunku do innych kierunkéw socjalistycznych i do anarchizmu.
Dwie sg cechy charakterystyczne ideologii spotecznej Abramowskiego: bezpanistwowos¢ i
idea rewolucji moralnej. Obie te cechy, a zwlaszcza pierwsza, spowodowaly, iz na ogét uwa-
za sie Abramowskiego za anarchiste. Ludwik Kulczycki twierdzi, ze Abramowski ,,jest tak
samo, jak Totstoj, anarchistg pokojowym, jakkolwiek uwaza sie za socjaliste; jego poglady
sa dziwna mieszaning metafizyki dialektycznej, teorii Marksa, Kropotkina i Totstoja bez re-
wolucyjnoéci dwu pierwszych”®. Zobaczymy potem, ze poglad Kulczyckiego nie catkiem
jest stuszny i ze jakkolwiek Abramowski jest anarchists, to jednak Zrédta jego idei nalezy

87 Tamze, s. 214
8 Tamze, s. 215.
8 Tamze, s. 220
0 L. Kulezycki, Anarchizm wspétczesny, Lwéw 1902, s. 192.
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szukal raczej gdzie indziej. Na razie ograniczamy sie do wzmianki, ze sam Abramowski
wypiera sie zwigzku z anarchizmem w sposéb zupetnie niedwuznaczny®!.

Zreszta samo rozgraniczenie anarchizmu i socjalizmu, zwlaszcza socjalizmu marksi-
stowskiego, nie jest rzecza tatwa. Jak wiadomo, idea zniesienia panstwa i stworzenia
spoteczeristwa wolnego, bezpanstwowego, w ktérym nie byloby ,,rzadu nad osobami”,
lecz tylko ,,zarzad rzeczami i kierownictwo procesem produkcji”, nie jest wylacznie
wlasnosciag anarchistéw, podzielali ja réwniez twércy naukowego socjalizmu, Marks
i Engels. Spoleczeristwo przysztosci bedzie wedlug Marksa i Engelsa spoleczeristwem
bezpanstwowym, gdyz panistwo jest niczym wiecej, jak tylko narzedziem panowania kla-
sowego i jako takie bedzie musiato znikng¢ wraz ze zniknieciem podziatu spoteczeristwa
na klasy. Teoria polityczna Marksa i Engelsa réznita sie od anarchizmu co do dwéch
rzeczy. Przede wszystkim wedlug twércéw naukowego socjalizmu panistwo nie moze
by¢ zniesione od razu, za jednym zamachem, jak to chcg anarchi$ci. Mozna tylko méwié
0 powolnym obumieraniu patistwa, ktére stanie sie wskutek znikania (po zwycieskiej
rewolucji spotecznej) przeciwienistw klasowych zbyteczne. Zniknie ono samo przez sie.
Drugim punktem, odrézniajagcym twércéw naukowego socjalizmu od anarchistéw, jest
rola, jaka pafistwo ma odegraé przy emancypacji proletariatu. Anarchisci daza do rozbicia
panistwa droga zamachu rewolucyjnego, twércom za$ naukowego socjalizmu chodzi nie o
rozbicie panistwa, ale o opanowanie go przez proletariat i o przeksztalcenie go z narzedzia
klasowego panowania burzuazji w narzedzie panowania proletariatu. Dopiero wskutek
zniesienia ustroju kapitalistycznego i zwigzanego z tym zniknieciem podziatu spoteczen-
stwa na klasy, nastapi powolne obumieranie panstwa. Ale okres obumierania panstwa
musi by¢ poprzedzony przez czas, w ktérym paristwo jeszcze istnieje, wprawdzie nie jako
narzedzie panowania burzuazji, lecz jako narzedzie panowania proletariatu, przez okres
panistwa proletariackiego. Jest to okres rewolucyjnej dyktatury proletariatu. Bardzo jasno
formutuje to Lenin. W ksigzce jego ,,Paistwo a rewolucja” czytamy: ,,Wylacznie przeciw
takiemu oto »zniesieniu« panistwa wystepowatl Marks obalajgc argumenty anarchistéw.
Bynajmniej nie przeciw temu, ze pafistwo zniknie wraz ze zniknieciem klas albo zniesione
zostanie wraz z ich zniesieniem, lecz przeciw temu, aby robotnicy nie wyrzekali sie
uzycia broni, by nie wyrzekli sie zorganizowanej przemocy, to jest panstwa majacego
stuzy¢ celowi: »ztamaé opdr burzuazji«... Bynajmniej nie réznimy sie z anarchistami co
do tego, Ze zniesienie panistwa powinno by¢ celem. Twierdzimy, ze dla osiagniecia tego
celu konieczne jest czasowe wykorzystanie narzedzi, Srodkéw, metod wtadzy paristwowej
przeciw wyzyskiwaczom, podobnie jak do zniesienia klas konieczna jest przejsciowa dyk-
tatura klasy uciskanej”®?. To pewne pokrewiefistwo miedzy marksowskg teorig patistwa
a anarchizmem sktonito jednego z najwybitniejszych przedstawicieli nauki o panistwie
i nauki prawa politycznego do twierdzenia, ze w marksizmie tkwi pewien sktadnik
anarchistyczny.

1 E. Abramowski, Socjalizm a pafistwo, jw., s. 373.
92 W. Lenin, Paristwo a rewolucja. Dzieta, Warszawa 1951, t. XXV, s. 468-469. (Podkre§lenia W. Lenina -

red.).
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Uczonym tym jest Hans Kelsen, ktéry poswiecit temu zagadnieniu specjalng ksigzke, za-
tytutowang ,,Sozialismus und Staat: Eine Untersuchung iiber die politische Theorie des
Marxismus”. Twierdzenie swoje o owym ,,anarchistycznym sktadniku” marksizmu wyra-
zit formulg, iz ,,Marks byl w swej teorii politycznej anarchistg, tak samo jak Bakunin byt w
swej teorii ekonomicznej zasadniczo marksistag”*?. Ten ,,anarchistyczny” sktadnik marksi-
zmu Kelsen widzi za$ w tym, ze marksizm dazy do zniesienia paristwa, ktére Kelsen pojmu-
je jako terytorialng organizacje przymusowa. I tu tkwi wielki btad Kelsena, ktéry podsu-
nal marksizmowi swoja wtasna koncepcje panstwa, koncepcje marksowskiemu mysleniu
zupelnie obcg. Wykazal to Swietnie Maks Adler, jeden z najgtebszych i najsubtelniejszych
umystéw, jakim szkota marksistowska moze sie szczycic.

Ze zwykla sobie subtelno$cig M. Adler rozpoczyna od analizy pojecia panistwa. Stwier-
dza wiec przede wszystkim, ze pojecie patistwa u Marksa jest zupetnie inne, anizeli poje-
cie panstwa, ktérym operuje H. Kelsen. Kelsen pojmuje panistwo jako terytorialng organi-
zacje przymusowa, Marks za$ pojmowat je jako organizacje panowania klasowego. Sg to
pojecia zupelnie niewspétmierne. Skoro bowiem dla Kelsena ,,paiistwem jest kazda naj-
wyzsza organizacja przymusowa, to w rozumieniu marksizmu panstwem nie jest kazda
taka organizacja przymusowa, ale tylko taka, ktéra jest jednoczes$nie organizacjg panowa-
nia klasowego™**. Ttumaczac marksowskie pojecie patistwa na jezyk kelsenowski, naleza-
toby powiedzieé, ze ,,zniesienie panstwa, o ktérym méwig Marks i Engels, jest zniesieniem
panistwa klasowego”, a nie zniesieniem paristwa w ogéle, jak to btednie imputuje marksi-
zmowi Kelsen®. , Nie moze wcale by¢ mowy o tym, jakoby socjalizm negowal, albo choéby
tylko zapoznawat, niezbednos$¢ wynikajgcego ze spotecznej pracy przymusu”®®. W ten spo-
sOb opierajac sie na subtelnej analizie pojecia panistwa, M. Adler wykazat blednos$¢ catej
koncepcji H. Kelsena o rzekomo anarchistycznym charakterze politycznej teorii marksi-
zmu. Blad Kelsena tkwi w tym, Ze podsungl Marksowi swoja wlasng koncepcje paristwa.
Marks nie rozumial przez wyraz ,,pafistwo” organizacji przymusowej w ogdle, ale operu-
jac tym wyrazem mial na mys$li organizacje panowania klasowego. Totez marksizm nie ne-
guje, ze przyszte spoteczenistwo socjalistyczne bedzie takze miato swoje formy organizacji
przymusowej. Maks Adler uwaza nawet organizacje przymusowg za nieodtgczny atrybut
wszelkiej organizacji spotecznej®”’, twierdzi tylko, ze zadna z tych form organizacji przy-
musowej nie bedzie organizacja panowania klasowego, co bytoby oczywiscie absurdalne

% ,Marx war somit in seiner politischen Theorie ebenso Anarchist, wie Bakunin in seiner dkonomischen
Theorie grundsitzlich Marxist war”. (H. Kelsen, Sozialismus und Staat, wyd. 2, Lipsk 1923, s. 85).

94 Nimlich im Sinne der Staatslehre ist jede territoriale oberste Zwangsordnung ein Staat; im Sinne
des Marxismus ist aber nicht schon jede solche Zwangsordnung, sondern nur jene ein Staat, die zugleich eine
Klassenherrschaft ist”. (M. Adler, Gesellschaftsordnung und Zwangsordnung. W: Der lebendige Marxismus,
Festgabe fiir Karl Kautsky, Jena 1924, s. 281).

% Die Beseitigung des Staates, von der Marx und Engels reden, ist die des Klassenstaates, die von der
Kelsen redet, des Staates iiberhaupt”. (M. Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus, Wiedeni 1922, s. 52).

% Davon kann also keine Rede sein, dass die sozialistische Gesellschaftsordnung etwa die Notwendig-
keit eines aus den. Bedingungen der gesellschaftlichen Arbeit hervorgehenden Zwanges leugnen oder auch
verkennen wurde”. (M. Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus, jw., s. 285).

97 Zob. jego artykut Gesellschaftsordnung und Zwangsordnung. W: Der lebendige Marxismus, jw.
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w spoleczefistwie nie znajagcym podziatu na klasy. Znikniecie ,,rzadu nad osobami” nalezy
po prostu rozumied jako znikniecie spoteczeristwa klasowego, jako urzeczywistnienie ide-
alnego spoteczenstwa, w ktérym czltowiek przestaje by¢ obiektem gospodarczym i gdzie
zostanie urzeczywistniony ideal, aby traktowa¢ kazdego cztowieka jako cel, nigdy zas$ jako
srodek.

Po powyzszych wywodach mogloby sie wydawaé, ze M. Adler subtelng swojg analizg dat
nam dostateczne kryterium, aby odréznié anarchizm od marksistowskiego socjalizmu. To
wrazenie odnosi sie tez, czytajac pierwsze dwiescie kilka stron jego ksigzki ,,Die Staatsauf-
fassung des Marxismus”. Wykazawszy, ze Marksowi nigdy sie nie $nilo o tym, aby spote-
czenstwo socjalistyczne miato sie obej$¢ bez organizacji przymusowej, ze chodzito mu na-
tomiast o ,,obumieranie” organizacji panowania klasowego na skutek zaniku samych klas,
Maks Adler posuwa sie jednak dalej. Twierdzi, ze réwniez anarchizm nie neguje koniecz-
no$ci pewnej organizacji przymusowej, lecz tylko chce znies¢ taka organizacje przymu-
sowa, ktéra jednocze$nie jest organizacjg panowania klasowego, a wiec patistwo w mark-
sowskim tego stowa znaczeniu: ,,Réwniez anarchizm dazy do pewnego porzadku, totez nie
neguje przymusu jako takiego, ale tylko przymus organizacji panowania wyrostej z przeci-
wienstw klasowych”?®. W tym znaczeniu nawet anarchizm nie dazy do zniesienia panistwa,
jezeli przez paristwo bedziemy rozumieli za Kelsenem nie organizacje panowania klasowe-
go, ale organizacje przymusowg jako takg i mozna by nawet zaryzykowa¢ paradoksalne
twierdzenie, ze w kelsenowskim tego stowa znaczeniu, anarchizm nie jest wcale anarchi-
zmem, gdyz uznaje konieczno$¢ organizacji przymusowej. Poniewaz anarchizm, tak samo
jak marksizm, przez pafistwo rozumie organizacje panowania klasowego, a nie organiza-
cje przymusowa w ogdle, M. Adler dochodzi do tego samego twierdzenia co Lenin, ze cele
anarchizmu i marksistowskiego socjalizmu niczym sie nie réznig, ze réznica miedzy socja-
lizmem a anarchizmem jest po prostu tylko réznica taktyki, gdyz anarchizm atakuje pani-
stwo bezposrednio, socjalizm marksistowski za$ nie chce go na razie niszczy¢, lecz prze-
ciwnie opanowat, zeby potem dopiero, majac ten aparat panowania klasowego w swoim
reku i na swéj uzytek, znie$¢ samg jego podstawe, tj. podziat spoteczeristwa na klasy.

W tym wiasnie miejscu wywody M. Adlera wymagaja, zdaje mi sie, pewnego uzupelnie-
nia, a nawet pewnej poprawki. Wbrew twierdzeniom M. Adlera jestem sklonny dopatry-
wa( sie miedzy anarchizmem a socjalizmem naukowym nie tylko réznicy taktyki, ale tak-
ze zgodnie z opinio vulgaris pewnej réznicy w celach. Maks Adler ma niewatpliwie racje
twierdzac, ze anarchizm uznaje konieczno$¢ pewnej organizacji przymusowej, ale ta orga-
nizacja przymusowa, ktéra uznaje anarchizm, ma charakter zupeilnie odmienny od orga-
nizacji przymusowej, ktéra wedtug marksistowskiego socjalizmu bedzie cechowata socja-
listyczne spoteczeristwo. Réznice te pojmowat doskonale Abramowski, ktéry jest pod tym
wzgledem typowym anarchistg. Jego koncepcja paristwa odpowiada kelsenowskiej. Oto jak
Abramowski okresla paristwo: ,,Jezeli przymus ten jest przywigzany nie do zgrupowania lu-

%8  Trotzdem ist es aber doch richtig, dass auch der Anarchismus eine Ordnung anstrebt und daher
nicht den Zwang iiberhaupt ablehnt, sondern nur den aus der Klassengegensitzlichkeit hervorgehenden
Zwang einer Herrschaftsordnung”. (M. Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus, jw., s. 218-219).
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dzi, do ktérego dobrowolnie wszedlem i z ktérego dobrowolnie usungé sie moge (jak np.
przymus statutéw towarzystw), lecz do terytoriéw i wchodzi w me zycie dlatego tylko, ze
dane terytorium zamieszkuje lub ze na nim urodzitem sie - to jest to patistwo”*. Teryto-
rialno$¢ organizacji przymusowej nie jest jednak wedlug Abramowskiego konieczng cecha
panistwa: ,,Stowarzyszenie zamienia sie w pafstwo, chociaz nie terytorialne, gdy do swe-
go statutu wprowadza kary (np. ko$ciét katolicki byt patistwem, gdyz miat wladze karania,
chociaz nie byl terytorialnym)”'®, Te dwa cytaty ilustrujg doskonale stosunek anarchizmu
do organizacji przymusowej. Anarchizm uznaje w zupetnosci, ze organizacja przymusowa
jest nieodigcznym atrybutem wszelkiej organizacji spotecznej i tylko wulgarne i §wiad-
czace o jego nieznajomos$ci pojmowanie pozwala wyobrazal sobie, Ze anarchizm dazy do
zupelnego zniesienia wszelkiej organizacji przymusowej. Anarchizm dazy tylko do zniesie-
nia pewnych specyficznych rodzajéw organizacji przymusowej. Dazy do zniesienia przede
wszystkim organizacji przymusowej, bedacej organizacja panowania klasowego i to faczy
go z socjalizmem, idzie jednak od socjalizmu dalej o tyle, ze chce takze znie$¢ pewng inng
forme organizacji przymusowej, mianowicie organizacje oparta na przymusie nalezenia
do niej (niekoniecznie terytorialng). Tutaj, a nie w réznej taktyce nalezy dopatrywac sie
istotnej réznicy miedzy marksistowskim socjalizmem a anarchizmem. Dla anarchisty ist-
nieja dwie formy organizacji spotecznej. Pierwsza forma to organizacja, ,,do ktérej dobro-
wolnie wszedlem i z ktérej dobrowolnie usungé sie moge”. Wewnatrz takiej organizacji
dobrowolnej panuje takze pewien porzadek przymusowy. Nalezac na przyktad do pewne-
go stowarzyszenia musze sie poddaé porzadkowi okreslonemu jego statutami, a naruszajgc
ten porzadek, narazam sie na pewng sankcje, represje, ktéra moze sie nawet posungé az
do zupelnego wykluczenia mnie ze stowarzyszenia. Pewna Zwangsordnung jest i tutaj, i
tego typu porzadku przymusowego anarchizm wcale nie neguje. Ale trzeba pamietad, ze
stowarzyszenie to ma charakter dobrowolny, ze nikt mnie nie zmusza, Zebym do niego
nalezal i ze kazdej chwili moge zen wystgpi¢. Poddanie sie panujagcemu w tej organizacji
porzadkowi przymusowemu jest zatem autonomicznym aktem mojej woli, stad tez taki
porzadek przymusowy nie ma charakteru czego$ narzuconego mi z zewnatrz. Inaczej, je-
zeli jestem obywatelem paristwa, choéby bezklasowego ,,panistwa” socjalistycznego. ,,Pan-
stwo” takie, nie bedac stowarzyszeniem wolnym, nie tylko poddaje mnie obowigzujagcemu
wewnatrz porzadkowi przymusowemu, ale co wiecej, skoro tylko zachodzg pewne warun-
ki (np. urodzenie, domicyl), zmusza mnie do tego, zebym byt jej cztonkiem. Jeszcze lepiej
mozna zilustrowacd réznice miedzy stowarzyszeniem wolnym a organizacja oparta na przy-
musie nalezenia do niej - na obligatoryjnej kasie chorych. W krajach, w ktérych istnieje
obowigzkowe ubezpieczenie na wypadek choroby, oparte na systemie kas terytorialnych,
kazdy pracujacy musi, o ile nie zachodza pewne ustawg przewidziane warunki, naleze¢ do
okreslonej kasy chorych. Taka kasa chorych oczywiscie nie jest zadng organizacjg pano-
wania klasowego, niemniej jest forma organizacji spotecznej, z jaka kazdy anarchista mu-

% E. Abramowski, Pafistwo i prawo, Pisma, t. ITI, Warszawa 1927, s. 38 (Podkres$lenie E. Abramowskiego
-red.).

100 Tamze, s. 46.
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si walczy¢, jest bowiem organizacja opartg na przymusie nalezenia do niej. Zdaje sie, ze
tu powinni$my dopatrywac sie istotnej réznicy miedzy anarchizmem a socjalizmem. Nie
jest to wylacznie réznica w taktyce, do jakiej chciatby jg sprowadzi¢ M. Adler, ale réznica
w celach, réznica w samym ideale organizacji spotecznej. Socjalizm dazy do zastgpienia
panistwa, bedacego organizacja panowania klasowego, przez organizacje bezklasowa, przy
czym teoretycznie nie rozstrzyga, jaki ma by¢ charakter tego spoteczeristwa przysztosci,
czy ma by¢ oparte na stowarzyszeniach wolnych, czy tez na organizacjach wyposazonych
w przymus nalezenia do nich. Cala praktyka wspdtczesnego socjalizmu idzie w kierunku
tego drugiego typu organizacji. Natomiast anarchizm dgzy nie tylko do zniesienia organi-
zacji panowania klasowego, lecz do zniesienia kazdego typu organizacji opartych na przy-
musie nalezenia do nich. Spoteczetistwo anarchistyczne, to nie tylko spoteczenistwo bezkla-
sowe, ale spoteczenistwo, w ktérym jednostka nie jest zmuszona do nalezenia do pewnych
konkretnych organizacji spotecznych. Typem takiego spoteczenistwa jest republika koope-
ratywna Abramowskiego, sktadajaca sie z samych stowarzyszeri dobrowolnych. Pojmujac
w ten sposéb réznice miedzy socjalizmem a anarchizmem nietrudno stwierdzi¢ wyraZzng
przynalezno$¢ Abramowskiego do anarchizmu. Mimo ze sie sam, jak to juz zaznaczono,
zwigzku z anarchizmem wypiera, Abramowski jest typowym anarchista. Ideat spoteczny
Abramowskiego - spoteczeristwo sktadajgce sie z samych stowarzyszenn dobrowolnych -
jest na wskro$ anarchistyczny. Z marksistowskim ujeciem panstwa aczy go tylko jedno.
Mianowicie nie chce znie$¢ panistwa od razu, drogg aktu rewolucyjnego, lecz stopniowo,
przez uczynienie zen instytucji zbytecznej, nikomu niepotrzebnej. Ma to co$ wspdlnego z
ideg ,,obumierania panistwa” u Marksa. Abramowski sprzeciwia sie jednak stanowczo uzy-
ciu panstwa jako narzedzia wyzwolenia proletariatu, sprzeciwia sie wszelkiej dyktaturze
proletariatu, cho¢by ta miata odbywa¢ sie w formie rzagdéw demokratycznych. To taczy
go z anarchizmem takze pod wzgledem taktycznym, nie tyle jednak z anarchizmem re-
wolucyjnym M. A. Bakunina i P. A. Kropotkina, ile raczej z pokojowym anarchizmem L. N.
Totlstoja. Od tego ostatniego zaczerpnat jedna z gtéwnych swoich idei, mianowicie idee boj-
kotu panistwa. Jednak najcharakterystyczniejszym pietnem ideologii Abramowskiego jest
jej charakter zyciowo-twérczy. Walka z patistwem nie ma tu charakteru czysto negatyw-
nego, lecz jest w zasadzie swej twdrcza, gdyz polega na tworzeniu wolnych stowarzyszen,
ktére wypieralyby panstwo z zycia spolecznego i przejmowaty jego funkcje. Dlatego mozna
by okresli¢ ideologie spoteczng Abramowskiego jako ,,anarchizm konstruktywny”.

1.1.10 Tlo historyczne i zrédla idei spotecznych
Abramowskiego

Celem zrozumienia genezy idei Abramowskiego nalezy uprzytomnic sobie przesilenie, ja-
kie ruch socjalistyczny przechodzit z koficem XIX i na poczatku XX wieku. Wielki wzrost

zewnetrzny stronnictw socjalistycznych byt w razacej dysproporcji z ich polityczng bez-
silno$cia. Totez nie dziw, ze poszukiwano przyczyn tego stanu i sSrodkéw zaradczych. Mé-
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wiono powszechnie o ,,kryzysie” w socjalizmie. W Niemczech, gdzie ruch socjalistyczny byt
najsilniej rozwiniety i gdzie posiadat bardzo solidna podstawe teoretyczna, kilku bardzo
wybitnych socjalistéw domagato sie systematycznej rewizji zaréwno taktyki socjalistycz-
nej, jak i jej teoretycznych podstaw. Ruchowi temu, zwanemu ,,rewizjonizmem?”, przewo-
dzil Edward Bernstein. Krytyka Bernsteina byta skierowana przede wszystkim przeciwko
»teorii o nieograniczonej sile twérczej przemocy rewolucyjnej”'°!, ktéra Bernstein nazwat
blankizmem. Wedtug E. Bernsteina w ruchu socjalistycznym wspdtistnieja dwie tendencje,
jedna objawia sie, zaleznie od okolicznosci, jako tendencja utopijna, sekciarska i pokojowo-
ewolucyjna, druga za$ ma charakter konspiracyjny, demagogiczny i terrorystyczny. W dzi-
siejszych czasach pierwsza przybiera posta¢ daznosci do wyzwolenia przez organizacje
gospodarcza, druga za$ objawia sie jako dgzno$¢ do wyzwolenia przez zdobycie wladzy po-
litycznej. Pierwsza z tych tendencji jest natury twérczej, druga za$ natury destrukcyjnej.
Marksizm, powiada E. Bernstein, stworzyt synteze obu tych tendencji, ale nie wyzbyt sie ni-
gdy wlasciwego blankizmowi przeceniania znaczenia przemocy rewolucyjne;j'®%. Bernstein
ijego zwolennicy domagali sie wyrzeczenia sie wszelkich resztek blankizmu i przejécia do
reformistycznej ,,polityki realnej”, polegajacej na stopniowym przeksztatcaniu spoteczeni-
stwa wspodtczesnego w kierunku socjalizmu. Rewizjonisci odrzucili teorie upadku kapitali-
zmu drogg wielkiej katastrofy i twierdzili, ze przejscie do socjalizmu moze odby¢ sie droga
pokojowg, przez powolne wrastanie wspélczesnego spoteczeristwa w socjalizm. W ruchu
rewizjonistycznym znajdujemy pewien moment, odpowiadajacy ideologii Abramowskie-
g0, mianowicie stanowcze przeciwstawienie sie blankizmowi (ktéry Abramowski okreslit
mianem jakobinizmu). Abramowskiego z kierunkiem tym nic wiecej poza tym nie faczy,
gdyz mimo krytyki blankizmu rewizjonisci uwazali paristwo za gtéwne narzedzie reform
spotecznych i byli dalecy od traktowania panistwa jako wroga proletariatu; byli oni wpraw-
dzie dalecy od rewolucyjnego blankizmu, ale tym silniej podkreslali znaczenie parlamen-
taryzmu i demokratycznych urzadzen politycznych. Ten jeden moment taczacy ideologie
spoleczng Abramowskiego z rewizjonizmem - krytyka blankizmu - wskazuje, iz idee spo-
teczne Abramowskiego powstaty, tak samo jak rewizjonizm, na tle przesilenia wewnetrz-
nego, jakie socjalizm wéwczas przechodzit.

Rewizjonizm byt zjawiskiem niemieckim. W innych krajach socjalizm przechodzit po-
dobne przesilenia. We Francji niektérzy, jak J. Jaures, szli sladem niemieckiego rewizjoni-
zmu i pracowali nad przeobrazeniem socjalizmu francuskiego w kierunku reformistycz-
nym. Ale niemoc polityczna stronnictw socjalistycznych znalazta we Francji swoja reak-
cje takze w syndykalizmie. Syndykalizm wykazuje prawie wszystkie cechy, ktére posiada
ideologia spoteczna Abramowskiego. Jest zdecydowanie bezpanstwowy, nie tylko w tym
znaczeniu, ze dazy do zniesienia patistwa. Wobec niejasnosci tego, co sobie syndykalisci
francuscy przez patistwo wyobrazajg, nie wiadomo czy tu chodzi o zniesienie wszelkiej
organizacji opartej na przymusie nalezenia do niej w sensie anarchizmu, czy tez chodzi

101 g, Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, Stuttgart
1899, s. 28.
192 Tamze, s. 30-31.
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tylko o zniesienie organizacji panowania klasowego w sensie marksizmu; raczej nalezy
przypuszczaé, ze chodzi o to drugie. Syndykalizm uwaza panstwo za wroga proletariatu
takze w znaczeniu taktycznym; glosi, Ze socjalizm musi by¢ osiggniety bez pomocy pan-
stwa, droga bezposredniej akcji klasy robotniczej. Syndykalisci przyjmuja marksowska
teorie o paristwie jako narzedziu panowania klasowego, nie dazg jednak do opanowania
aparatu panstwowego i przeksztalcenia go w narzedzie panowania proletariatu, lecz ida
§ladem anarchistéw i wypowiadajg panstwu zacietg walke. ,,Syndykalizm prowadzi akcje
spoleczng - pisal syndykalista Emil Pouget (zresztg dawniej anarchista) - ktéra... ma na ce-
lu réwniez zniszczenie wspdtczesnego panistwa, rozbicie i pochloniecie go... Syndykalizm
nie dazy do prostej przemiany personelu rzadowego, lecz do zredukowania patistwa do ze-
ra... Klasa robotnicza nie ogranicza sie do walki bezposredniej przeciw pracodawcy, walczy
réwniez... przeciwko paristwu, ktdre jest instytucjg obronng kapitalistéw”'%, Socjalistom
parlamentarnym syndykali$ci zarzucaja, ze dgzg do wzmocnienia panstwa i jego wtadzy'**
i ze cechuje ich wiara w magiczna site paristwa. Wiara ta jest wlasciwoscig grup spotecz-
nych stabych i bedacych w stanie dekadencji'®, ale klasa robotnicza jest do$¢ silna, azeby
osiggnal swoje cele wlasnymi sitami, bez pomocy panstwa. Syndykalisci odrzucaja wszel-
ka interwencje patistwa w zatargach miedzy praca a kapitatem oraz wszelkie rozszerzenie
wladzy patistwowej. Generalna Konfederacja Pracy o$wiadczyta wrecz, ze klasa robotni-
cza nie ma sie niczego spodziewacé ze strony panstwa i ze polepszenie jej doli jest mozliwe
tylko wraz ze zmniejszeniem sie wladzy panstwa; umiescita w swej deklaracji stowa: ,,z dru-
giej strony bytoby ztudzeniem oczekiwaé naszego wyzwolenia od rzadzacych, albowiem -
zakladajac, ze sg ozywieni najlepszymi checiami wzgledem nas - nie mogg oni dokona¢
niczego definitywnego, poniewaz polepszenie naszego losu jest bezposrednio zwigzane ze
zmniejszeniem sie potegi rzadowej”'%. Syndykalizm zwalczatl zaréwno blankizm rewolu-
cyjnego socjalizmu, jak i dziatalno$¢ parlamentarng socjalistéw reformistycznych. Droga
do wyzwolenia proletariatu prowadzi nie przez opanowanie wladzy panstwowej, ale przez
bezposrednig walke z burzuazjg i patistwem, przez action directe'®’. Narzedziem tej bezpo-

103 _...le Syndicalisme exerce une action sociale, qui... n’en a pas moins pour objet de ruiner ’Etat mo-
derne, de le briser, de I'absorber... le Syndicalisme ne vise pas a une simple modification du personnel gou-
vernemental, mais bien a la réduction de I’Etat a zéro”. (E. Pouget, La Confédération Générale du Travail,
Paryz 1908, s. 45). ,,...la classe ouvriére ne borne pas son action a lutter directement contre le patron, elle
lutte aussi... contre I'Etat, qui est I’expression défensive du patronat...” (Tamze, s. 47).

104 G, Sorel, Réflexions sur la violence, wyd. 3, Paryz 1923, s. 250.

105 Tamze, s. 236.

106 ...d’autre part, ce serait s’illusionner que d’attendre notre émancipation des gouvernants, car - a
les supposer animés des meilleures intentions a notre égard - ils ne peuvent rien de définitif, entendu que
I’amélioration de notre sort est en raison directe de la décroissance de la puissance gouvernementale”. Zob.
E. Pouget, La Confédération..., jw., s. 10).

1077 ,action directe” laczyla sie takze gteboka niecheé do inteligencji przodujacej w socjalistycznym ru-
chu politycznym. Stad tego rodzaju okreélenia ,,action directe”: ,,Action directe veut dire action des ouvriers
eux-mémes, c’est-a-dire action directement exercée par les intéressés. C’est le travailleur qui accomplit lui-
méme son effort; il 'exerce personnellement sur les puissances qui le dominent, pour obtenir d’elles les
avantages réclamés. Par I'action directe 'ouvrier crée lui-méme sa lutte; c’est lui qui la conduit, décidé a ne
se pas rapporter a d’autres qu’a lui-méme du soin de le libérer”.
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$redniej walki byly w rekach syndykalistéw zwigzki zawodowe, ostatecznym zas ideatem
strajk generalny, ktéry wstrzymalby normalne funkcjonowanie gospodarki kapitalistycz-
nej i uczynit robotnikéw panami sytuacji.

Ale obok bezparistwowosci syndykalizm posiada jeszcze inng ceche taczaca go z ideolo-
gia Abramowskiego. Cechg ta jest wielki nacisk, jaki syndykali$ci kltadg na przeobrazenia
moralne. Zarzucaja oni socjalistycznemu ruchowi politycznemu, ze nie docenia nalezycie
czynnika etycznego i ze socjali$ci parlamentarni odnoszg sie do idei przeobrazenia moral-
nego z takim samym lekcewazeniem, jak burzuazja. Teoretyk francuskiego syndykalizmu
G. Sorel broni sie przed zarzutem anarchizmu stowami: ,,Nowa szkota [tj. syndykalizm - 0.
L.] predko sie wyodrebnita od socjalizmu oficjalnego przez uznanie koniecznosci udosko-
nalenia moralnego, totez jest moda u dygnitarzy socjalizmu parlamentarnego oskarzanie
jej o tendencje anarchistyczne; ja ze swojej strony nie robie zadnych trudnosci, aby mnie
uznaé za anarchizujgcego pod tym wzgledem, albowiem socjalizm parlamentarny noto-
rycznie odnosi sie do moralnos$ci z pogarda prawie réwna tej, jaka dla niej maja najbez-
ecniejsi przedstawiciele gieldowej burzuazji”'®. Przyczyna tego jest, jak powiada G. Sorel,
uganianie sie za zwyciestwami wyborczymi oraz zwracanie uwagi wylacznie na kwestie
zdobycia wladzy politycznej'®. Przeobrazenie moralne musi sie dokonaé juz dzi$, a ruch
syndykalistyczny jest wla$nie tym $rodkiem zrewolucjonizowania dusz, sitg, ktéra wycho-
wuje masy i pod wzgledem moralnym przygotowuje spoteczeristwo przysztosci''®. Ale to
przeobrazenie moralne moze dokona¢ sie tylko w zacietej walce proletariatu z burzuazja.
Walka klasowa jest tym poteznym czynnikiem, spajajacym solidarnie do wspdlnych wysit-
kéw masy robotnicze, wywotujacym w tych masach ogromny entuzjazm, ofiarnos¢ i po-
$wiecenie oraz silne poczucie solidarno$ci, bedace zarodkiem przysziej etyki socjalizmu.
Im wieksze napiecie walki klasowej, tym silniejszy jej wptyw moralnie rewolucjonizujacy.
Dlatego syndykali$ci ubolewaja, ze burzuazja nie broni sie do$¢ energicznie. G. Sorel jest
pelen pogardy dla burzuazji wspétczesnej, jako dla klasy zdegenerowanej wskutek dtugo-
trwatego pokoju spotecznego, ktérej juz nie staé na stanowczy wysitek w obronie swego
panowania klasowego. Wspanialym, obrazowym swym stylem pisze o niej ,,une classe bo-
urgeoise timorée, humanitaire et prétendant affranchir sa pensée des conditions de son
existence; la race des chefs audacieux qui avait fait la grandeur de 'industrie moderne

108 Lanouvelle école s’est rapidement distinguée du socialisme officiel en reconnaissant la nécessité de

perfectionner les moeurs, aussi est-il de mode parmi les dignitaires du socialisme parlementaire de I'accueer
d’avoir des tendances anarchistes, je ne fais aucune difficulté, pour ma part, de me reconnaitre anarchisant
a ce point de vue - puisque le socialisme parlementaire fait profession d’avoir pour la morale un mépris a
peu prés égal a celui qu’ont pour elle les plus vils représentants de la bourgeoisie boursicotiére”. (G. Sorel,
Réflexions sur la violence, jw., s. 343).

109 Tamze, s. 340.

110 elle (la nouvelle école) voudrait savoir comment peut se créer aujourd’hui la morale des produc-
teurs futurs”, [,,(nowa szkola) chcialaby wiedzieé, w jaki sposéb dzisiaj moze tworzyé sie moralno$é przy-
szlych wytwércéw™]. (Tamze, s. 345). ,,...le syndicalisme révolutionnaire est la grande force éducative que po-
sséde la société contemporaine pour préparer le travail de 'avenir”. [syndykalizm rewolucyjny jest ogromna
sita, jaka dysponuje wspdlczesne spoteczeristwo dla przygotowania pracujacych mas przysztoci”]. (Tamze,
s.377.)
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disparait pour faire place a une aristocratie ultrapolicée, qui demande a vivre en paix. Cet-
te dégénérescence comble de joie nos socialistes parlementaires. Leur réle serait nul s’ils
avaient devant eux une bourgeoisie qui serait lancée, avec énergie, dans les voies du pro-
grés capitaliste, qui regarderait comme une honte la timidité et qui se flatterait de penser
a ses intéréts de classe. Leur puissance est énorme en présence d'une bourgeoisie deve-
nue a peu prés aussi béte que la noblesse du XVIII-e siecle. Si 'abrutissement de la haute
bourgeoisie continue a progresser d’'une maniére réguliére a I'allure qu'’il a prise depuis
quelques années, nos socialistes officiels peuvent raisonnablement espérer atteindre le
but de leurs réves et coucher dans les hdtels somptueux”*!!. Ta, jak by$my dzisiaj powie-
dzieli, , kiereniszczyzna”, przejmuje syndykalistéw trwoga, gdyz pokéj spoteczny mégiby
zdemoralizowaé réwniez klase robotniczg. Tylko w walce moze powstaé odrodzenie mo-
ralne, poczucie silnej solidarnosci, ktére jest nieodzownym warunkiem przysztego ustro-
ju socjalistycznego. Stad goraca propaganda bezwzglednej walki klasowej, tego, co Sorel
nazywa la violence prolétarienne [proletariacka gwattowno$¢], gdyz jej wyltacznie ,,socja-
lizm zawdziecza te wysokie warto$ci moralne, przez ktdre przynosi §wiatu wspétczesnemu
zbawienie”''2,

Poza problemem bezparnistwowosci taczy wiec ideologie Abramowskiego z francuskim
syndykalizmem idea rewolucji moralnej. Abramowski oraz syndykali$ci widzg istote rewo-
lucji moralnej w idei solidarnosci, ale w zakresie sposobu dokonania tej rewolucji réznig
sie zasadniczo. Wedlug syndykalistéw przeobrazenie moralne ma wyrosna¢ z zacietej, o
najwyzszym napieciu walki klasowej, wedlug Abramowskiego za$ - z twérczej pracy. Ten
moment tworczy, konstruktywny, jest cecha charakterystyczng catoksztattu ideologii spo-
tecznej Abramowskiego i znajduje swéj wyraz w kooperatyzmie.

Kooperatyzm Abramowskiego powstal prawdopodobnie na podstawie szkoty fran-
cuskich kooperatystéw, zwanej powszechnie szkotg nimska” (Ecole de Nimes), ktéra
podobnie jak Abramowski zywita nadzieje, iz ruch spétdzielczy zdota wyprzeé ustrdj
kapitalistyczny i doprowadzi do powstania ,,rzeczypospolitej kooperatywnej”. Od szkoty
nimskiej Abramowski rézni sie jednak pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, kooperatyzm
jest wedlug Abramowskiego ruchem o charakterze klasowym, proletariackim, szkota
nimska za$ uwaza kooperatyzm za ruch neutralny, bezklasowy. Po drugie, nadzieje, jakie
Abramowski przywiazuje do ruchu spétdzielczego, ida o wiele, wiele dalej od nadziei,

11 Tamze, s. 109-110. [,... klasa mieszczatiska bojazliwa, humanitarna i majaca pretensje do wyzwolenia
swej mysli od warunkéw jej istnienia; rasa $miatych przywédcéw, ktérzy stworzyli wielko$é wspébtczesnego
przemystu, znika, by ustapi¢ miejsca arystokracji - ponad miare wysubtelnionej - pragnacej zy¢ w spokoju.
Ta degeneracja cieszy naszych socjalistéw parlamentarnych. Nie mieliby oni zadnego znaczenia, gdyby stali
w obliczu takiej burzuazji, ktéra by z calg energia wyruszyta na szlaki kapitalistycznego postepu, ktéra by
lekliwo$¢ uwazala za haribe i pysznila sie tym, zZe ma na wzgledzie wlasne interesy klasowe. W obliczu bur-
zuazji, ktéra swym oglupieniem prawic doréwnuje szlachcie osiemnastowiecznej, ich potega jest ogrom-na.
Jezeli oglupienie wielkiej burzuazji postepowaé bedzie nadal w podobnym tempie, jak to sie dzieje od sze-
regu lat, nasi socjaliéci /. urzedu majg podstawy oczekiwaé spetnienia swoich marzeti i wylegiwania sie w
luksusowych patacach”].

12 C’est ala violence que le socialisme doit les hautes valeurs morales par lesquelles il apporte le salut
au monde moderne”. (Tamze, s. 389).
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jakie zywig inni kooperatys$ci. Wedlug Abramowskiego kooperatyzm nie tylko ma prze-
obrazié ustrdj spoteczny z kapitalistycznego na socjalistyczno-kooperatywny, czego sie
réowniez spodziewala szkota nimska, ale rzeczpospolita kooperatywna ma takze wyprzeé
wspotczesne panistwo i staé sie spotecznoscig wolng, bezparistwowa w rozumieniu anar-
chizmu. Szkota nimska zas nie chciata bynajmniej wyeliminowa¢ czynnika pafistwowego i
przywigzywata nawet do$¢ duza wage do akgji politycznej. ,,Czyz trzeba zaznaczy¢ - pisze
sedziwy teoretyk tej szkoly, Charles Gide - ze jezeli mamy na mysli, iz polityka winna
by¢ usunieta z kooperacji, to stad nie wynika bynajmniej, ze nie doceniamy znaczenia
dziatalno$ci politycznej dla postepu spotecznego, ani to, zeby nadejécie ustroju, ktéry
juz od dawna nazwaliSmy republikg kooperatywna, nie wymagato jako uprzedniego
warunku, zupelnego urzeczywistnienia rzagdéw demokratycznych w spoteczenistwie i w
panistwie”!?, Kooperatyzm Abramowskiego siega o wiele dalej od najsmielszych wzlotéw
mys$li zaréwno wyznawcéw szkoty nimskiej, jak i innych kierunkéw kooperatystycznych.
Ideologia spoteczna Abramowskiego jest wiec, pomijajac wplywy, ktére ztozyly sie na
anarchistyczny jej charakter, niejako syntezg syndykalizmu i kooperatyzmu. Z syndykali-
zmem tgczy Abramowskiego idea przeobrazenia moralnego, krytyka paistwowego i parla-
mentarnego socjalizmu oraz odrzucenie akgji politycznej, od kooperatyzmu za§ Abramow-
ski zaczerpnal konstruktywny charakter, przenikajacy calg jego ideologie spoteczna.
Omawiajac tto historyczne, na ktérym powstata ideologia spoteczna Abramowskiego,
nie mozna poming¢ specjalnych warunkéw, w jakich znajdowato sie wéwczas spoteczeni-
stwo polskie. Byly to czasy, kiedy panistwa zaborcze staly u szczytu swej potegi i kiedy spo-
teczeristwo polskie nie miato zadnej nadziei wyzwolenia sie za pomoca srodkéw politycz-
nych spod wtadzy paristw zaborczych. W tych warunkach zrodzit sie w umysle Abramow-
skiego pomyst bojkotu panistwa, ktérego ostrze zwrdcitoby sie z natury rzeczy przeciw-
ko panhstwom zaborczym. Tg droga spoteczenistwo polskie uniezaleznitoby sie od paristw
zaborczych i stworzytoby nieuchwytny organizm bezpanstwowy, wymykajacy sie niepo-
strzezenie wladzy zaborcéw. W wydanej w 1905 r. broszurze ,,Zmowa powszechna prze-
ciw rzgdowi” zwraca sie do narodu polskiego z wezwaniem do bojkotu rzadu rosyjskiego
i do stworzenia bezparistwowego, polskiego spoteczenistwa zrzeszeniowego. Czytamy tam:
»,Nadeszta ta chwila, kiedy musimy powiedzie¢ sobie i $wiatu to nowe a wazne stowo: wypo-
wiadamy walke. Wypowiadamy walke rzadowi rosyjskiemu o wolno$¢ Polski i o wolno$é
kazdego czlowieka w Polsce. Od tej chwili zaczyna sie dla nas nowe Zycie i nowa epoka w
historii naszej. Dotychczas... w calym mnéstwie spraw byli§my postuszni rzgdowi... oto na-
deszta chwila, kiedy to postuszenstwo wypowiadamy”***,  Nie bedziemy odtad korzystac z
zadnych jego praw, ani z sagdéw, ani ze szkdt, ani z policji; nie bedziemy odtad przyjmowa¢
zadnej stuzby rzadowej, ani pomagaé przy dostawach dla wojska, ani kupowac rzadowych

13 “Est-il besoin de dire que si nous pensons que la politique doit étre éliminée de la coopération, il

n’en résulte nullement que nous méconnaissions I'importance de I’action politique pour le progrés social,
ni méme que I'avénement du régime que nous avons appelé il y a longtemps déja la République Coopérati-
ve, n’'implique comme condition préalable la réalisation compléte du gouvernement démocratique dans la
nation et dans la cité?” (Les Sociétés Coopératives ile consommation, Paryz 1910, s. 270).

114 , Abramowski, Pisma, jw., t. 1, s. 327.
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papieréw i wédki. Zadnej tgcznosci z najezdZcami, zadnego zblizenia sig!... Od tej chwili
rzad moskiewski ma by¢ rzgdem wykletym w Polsce, ktérego nikt nie uznaje, do ktérego
nikt sie nie zbliza. Jego szkoly niech stojg pustkami; jego sady nie bedg zadnych spraw
naszych sadzi¢... Zaden Polak nie stanie dobrowolnie do jego stuzby i dobrowolnie nie da
ani jednego grosza na jego potrzeby, zaden Polak nie bedzie pomagat ani w dostawach dla
wojska, ani w rzagdowych robotach. Prawa rzadu wykletego pozostang tylko martwg lite-
ra, bo ich nikt wykonywac¢ nie bedzie”'**. ,,Wielkie hasto nasze - rzeczypospolitej ludowej
polskiej - zacznie zy¢ wtedy rzeczywistym prawdziwym zyciem. Bedziemy te rzeczpospo-
litag tworzyli z dnia na dzieti we wszystkich swoich stosunkach spotecznych, we wszystkich
swoich sprawach osobistych i publicznych - i zmusimy w koticu zaréwno rzad rosyjski, jak
i Swiat caly, by uznat, ze Polska jest zywg i wolng”*'°.

1.1.11 Dzisiejsze znaczenie idei spolecznych E.
Abramowskiego

Ocena idei spotecznych Abramowskiego wynika z analizy warunkéw historycznych, w ja-
kich powstaly. Podobnie jak rewizjonizm w Niemczech, jak syndykalizm we Francji, ,,so-
cjalizm bezparistwowy” Abramowskiego byt tworem pewnych specyficznych warunkéw
historycznych, wyrdst z tego kryzysu wewnetrznego, jaki ruch socjalistyczny na przeto-
mie XIX i XX stulecia przechodzit oraz z tych warunkéw, w jakich spoteczetistwo polskie
znajdowalo sie w czasie najwiekszej potegi panstw zaborczych.

Obecnie warunki historyczne, z ktérych wyrosty idee spoteczne Abramowskiego, zmie-
nily sie, przeszly do historii, a wraz z nimi przeszta do historii z nich wynikajaca ideologia
spoteczna Abramowskiego. Nie znaczy to jednak, zeby ideologia ta byta dzi$§ catkiem mar-
twa i mogta stanowi¢ tylko przedmiot badan dla historyka. Bynajmniej. Niejedna idea, o
ktérg Abramowski walczyt, stala sie dzi§ nabytkiem powszechnym ruchu socjalistyczne-
go, do ktérego Abramowski, mimo wszystkich réznic, zawsze sie przyznawat i ktéry calg
dusza pragnat zreformowad. Ale warunki zmienity sie gwattownie. Czasy wielkiej bezsilno-
Sci politycznego ruchu socjalistycznego naleza do przesztosci. Dzisiaj stronnictwa socjali-
styczne wywieraja zaréwno na kontynencie europejskim, jak tez w Anglii wptyw bardzo
wielki, nieraz decydujacy, na uksztattowanie sie zycia spotecznego. Totez klasa robotnicza
odczuwa dzi$ doskonale znaczenie i potege tkwigca w socjalistycznym ruchu politycznym
i nikt nie mys$li na serio o powrocie do zalecanych przez Abramowskiego i syndykalistéw
metod, polegajacych na bojkotowaniu przez klase robotnicza dzialalnosci politycznej.

Zniklo réwniez podloze, na ktérym opierata sie krytyka socjalizmu ze strony Abramow-
skiego, mianowicie widmo upanstwowienia catego zycia spotecznego przez socjalizm.
Przed wojng do$¢ powszechne bylo utozsamianie pojeé socjalizacji i upanstwowienia,
gdyz kwestia socjalizacji byta muzykg przysztosci, ktérej konkretnie rozpatrywaé nie

15 Tamze, s. 337-338.
116 Tamze, s. 331.
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bylo potrzeby. Utozsamianie to byto powszechne takze w wielu kotach socjalistycznych.
Dzi$ jednak co do tej kwestii watpliwosci juz nie ma i zdajemy sobie wszyscy sprawe
doskonale z tego, ze socjalizacja nie moze by¢ réwnoznaczna z upanstwowieniem. Po
wojnie bowiem klasa robotnicza stala sie czynnikiem bardzo poteznym i kwestia socja-
lizacji stracita swéj charakter nieokreslony, jaki posiadata dawniej, natomiast przybrata
charakter bardziej konkretny. Zrozumiano natychmiast, iz postawienie kwestii socjaliza-
cji na plaszczyzZnie upanstwowienia byloby réwnoznaczne ze znacznym zmniejszeniem
produkcyjnoséci uspotecznionych w ten sposéb zaktadéw i oddatoby spoteczenistwo na
taske i nietaske stworzonej w ten sposéb nowej biurokracji. Odrzucenie idei upatistwo-
wienia, jako zasadniczej formy socjalizacji, stworzylo w Anglii socjalizm gildyjny, a w
Niemczech idee ,,gospodarki spotecznej” (Gemeinwirtschaft). Zaréwno system gildyjny,
jak Gemeinwirtschaft odrzucaja mieszanie sie czynnika politycznego i panstwowego
aparatu biurokratycznego do spraw gospodarczych. Kiedy po upadku Hohenzollernéw
wladza polityczna w Niemczech przeszta w rece socjalnej demokracji, powotano do
zycia komisje, ktéra miata przygotowaé projekty socjalizacji pewnych gatezi przemystu.
Komisja ta odrzucila jednomys$lnie idee upanistwowienia, jako formy socjalizacji, a przy
rozpatrywaniu kwestii socjalizacji kopalhh wegla posuneta sie nawet tak daleko, iz uznata,
ze z chwilg socjalizacji nalezy odebraé patistwu zarzad nad kopalniami, bedgcymi po-
przednio wlasno$cig pafistwowg i przekaza¢ go osobnemu ciatu autonomicznemu. Tak
bylo w kraju, w ktérym kult wszechpoteznego paristwa byt bardzo wielki i gdzie duch
zelaznego kanclerza bronil przystepu prawdziwej, pojetej na modte zachodnioeuropejska,
demokracji. Céz dopiero powiedzie¢ o krajach o tak glebokiej kulturze demokratycznej,
jak Anglia. Odbito sie to w literaturze socjalistycznej, takze niemieckiej, ktéra dawniej
ulegata szczegdlnie tatwo wplywom etatyzmu i socjalizmu panstwowego. Otto Bauer, kté-
ry byt w Austrii po upadku Habsburgéw ministrem socjalizacji, stawia kwestie zupelnie
wyraznie: ,,Ktéz ma zarzadzaé uspolecznionym przemystem? Rzad? Bynajmniej. Gdyby
rzad panowal nad wszelkiego rodzaju przedsiebiorstwami, to zdobylby nadmierng potege,
co byloby niebezpieczne dla demokracji. Przy tym rzad zarzadzalby Zle; nikt nie zarzgdza
przedsiebiorstwem gorzej od patistwa. Dlatego tez my, socjalisci, nie zadalisSmy nigdy
upanstwowienia, lecz uspotecznienia przemystu”'’. Na innym za$ miejscu pisze: ,,Ped
ku wolnosci prowadzi teraz u§wiadomionego robotnika do socjalizmu. Nie bylby jednak
zaspokojony w obrebie despotycznego socjalizmu, ktéry wszechmocng wladze centralna,
choéby to byta nawet wladza ustanowiona przez klase robotniczg, rozposciera nad kazdym
przedsiebiorstwem, nad kazdym robotnikiem, jeno w takim ustroju spotecznym, ktéry
kazdej jednostce zapewnia szeroka sfere swobodnej dziatalnosci, a kazdej wspdlnocie pra-
cy szeroki samorzad. Ideal przemystowej demokracji, industrial selfgovernment, wyrasta
na podlozu dazenia do wolnosci wysoko uswiadomionego proletariatu”''®. ,...Musimy
przeciwstawi¢ prusactwu inng, w istocie radykalnie odmienng idee patistwowa: socjalizm,
ktérego rdzeniem jest ped jednostki ku wolnosci, Zrédtem samodzielno$¢ mas, a celem

170, Bauer, Droga do socjalizmu, Krakéw 1919, s. 8.
118 0, Bauer, Bolszewizm a socjalna demokracja?, Lwéw 1920, s. 126.
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selfgovernment wszystkich pracujacych... Niczego bardziej naglaco nie potrzeba socja-
lizmowi niemieckiemu, jak watku owej prawdziwej, z indywidualistycznego pierwiastka
zrodzonej demokracji, ktéra szuka swojego urzeczywistnienia w angielskiej idei industrial
selfgovernment, w przebudowie spotecznej przez samodzielno$¢ i samoksztalcenie sie
mas”'*®, A sam mistrz niemieckiego marksizmu, Karol Kautsky, pisze co nastepuje: ,,Zapo-
minano o tym czesto w naszych wtasnych szeregach, a tym bardziej w szeregach naszych
przeciwnikéw. Wyobrazano sobie wiec wytwdrczo$¢ socjalistyczng jako bardzo jednorod-
ng. Paristwowi biurokraci mieliby kierowaé wszystkimi zaktadami pracy... Mozna sobie w
rozmaity sposdb wyobraza¢ system wytwarzania, jedno jednak jest pewne, a mianowicie,
ze biurokracja panstwowa, zaréwno ze wzgledu na swa historie, jak i swa istote, jest
najmniej odpowiednim czynnikiem do stworzenia wytwdrczosci socjalistycznej”'*. W
dalszym ciggu za$ pisze: ,Biurokracja pafistwowa jest... ociezala, nieekonomiczna, skraj-
nie konserwatywna, bez moznos$ci dobierania najodpowiedniejszych ludzi do petnienia
specjalnych funkcji. Biurokracja panistwowa okazata sie w ciggu dwdch ostatnich stuleci
najsilniejsza przeszkoda wszelkiego postepu... Czyzby taka tez miata by¢ wladza, z ktérej
pomocg socjalizm ma dokonaé rewolucji spotecznej i wyzwoli¢ proletariat?... Nawet ci
posréd nas, ktérzy przeciwstawiali sie tej mysli, nie uwazali za niezbedne zwalczaé jg ener-
gicznie... Biurokracja panstwowa jest tylko aparatem panowania, nigdy za$ aparatem
gospodarczym. Musimy jg jak najdalej odsuna¢ nie tylko od polityki, ale tym bardziej od
spraw gospodarczych... Socjalizm powinien wyrosnaé z kapitalizmu. Nalezy go budowaé
na fundamencie do$wiadczen gospodarczych tych organizacji, ktére powotata do zycia
epoka kapitalistyczna. Sg to gospodarcze organizacje robotnikéw najemnych: zwigzki
zawodowe i spétdzielnie oraz organizacje gospodarcze kapitatu. Przeciwnie, socjalizm nie
powinien wyrosng¢ z aparatu rzadzacego, jaki stworzyl absolutyzm w osiemnastym wieku,
jak réwniez nie z tych czesci aparatu panstwowego, ktére sobie stworzyt absolutyzm w
celu zdobywania nadwartosci - z jego fiskalnych przedsiebiorstw”'?!.

Widzimy wiec, ze obawa przed upanistwowieniem calego zycia spotecznego, ktéra by-
ta gléwnym motywem podjetej przez Abramowskiego krytyki socjalizmu, jest dzi§ zupel-
nie nieuzasadniona. Totez mozna $miato powiedzie¢ za J. R. MacDonaldem, ze ,»tyrania
socjalizmu« jest straszakiem pozbawionym dzisiaj bardziej anizeli kiedykolwiek sensu, a
»wolnos$¢ cztowieka w ustroju socjalistycznym« staje sie nadzieja coraz bardziej uzasadnio-
ng”'*. Wprawdzie ruch socjalistyczny nie pdjdzie po linii bojkotu akgji politycznej, wska-
zanej przez Abramowskiego i syndykalistéw, ani po linii jego anarchistycznych ideatéw,
przeciwnie, z akcji politycznej bedzie korzystat w catej pelni, a formy organizacji spotecz-
nej oparte na prawnym przymusie nalezenia do nich bedg odgrywaly w przyszlej prak-
tyce socjalizacyjnej znaczna role. Ale socjalizm wspélczesny pamieta tez o tym, ze klasa

119 Tamze, s. 154-155.

120 ¥, Kautsky, Rewolucja proletariacka i jej program, Warszawa 1924, s. 140.

121 Tamze, s. 146, 147, 148. (Podkre§lenia K. Kautsky’ego - red.).

122 The «tyranny of Socialism» is now a bogey word more nonsensical than ever, and the «freedom of
man under socialism» becomes a still more reasonable expectation”. (J. R. MacDonald, Socialism: Critical
and Constructive, Londyn 1921, s. 69).
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robotnicza posiada réwniez ogromng potege gospodarcza, skoncentrowang w jej zawodo-
wych i spétdzielczych formach i organizacjach. Znaczenie ich bedzie wzrastato tym silniej,
im bardziej rozwéj gospodarczy i spoteczny bedzie sie zblizal ku socjalizmowi. Ta orga-
nizacja oraz organizacje gospodarcze kapitatu, a nie wspdtczesny aparat panstwowy, be-
da stanowily podstawe socjalizacji zycia gospodarczego. To wlasnie przewidzial od dawna
Abramowski, tak samo jak przewidzieli to syndykalici i na tym polega wielka ich zastuga,
ktdrej nie zdota zmniejszy¢ nawet fakt, iz popadli oni w przeciwng kraticowos¢.

Wprawdzie jeszcze jeden zarzut, ktéry Abramowski skierowal przeciw socjalizmowi,
przestal by¢ dzisiaj aktualny. Chodzi tu o zarzut, jakoby socjalizm nie doceniat koniecz-
nosci przeobrazenia moralnego cztowieka i koniecznosci przygotowania mas do nowego
ustroju przez odpowiednie ich wychowanie w duchu nowego spoteczenistwa. Zarzut ten
byl moze stuszny w stosunku do socjalizmu przedwojennego, ktéry przewaznie ograni-
czal sie do intelektualistycznej akcji agitacyjnej. Inaczej jednak dzisiaj, kiedy socjalizm,
stangwszy wobec calego szeregu konkretnych zagadnien spotecznych, wyszedt z roli ne-
gatywnego krytyka i zostat niejednokrotnie powotany do pozytywnej pracy. Totez chyba
zaden ruch spoteczny nie rozwingt tak ogromnej akcji wychowania mas, jak powojenny
socjalizm. Cel, ktéry socjalistyczny ruch wychowawczy sobie postawil, to wychowanie
nowych ludzi, ktérzy by takze duchowo doro$li do wielkich zadan, jakie demokracja
spoteczna stawia masom robotniczym. ,,Nowi ludzie - pisze Max Adler - oto cel rewolu-
cyjnego wychowania, wychowania, ktére takze w duszach ludzkich przygotowuje nowe
spoteczenistwo, ktére bez tego, przygotowane przez proces rozwoju ekonomicznego,
pozostatoby tylko obiektywng mozliwoscig”'®. Zdaje sie, ze jest to takie postawienie
kwestii, ktéremu Abramowski nie miatby nic do zarzucenia. Catoé¢ ideologii spotecznej
Abramowskiego nalezy dzisiaj do przesztosci, ale powyzsze przyktady wystarcza, aby
wskazad, ze niejedna mys$l Abramowskiego jest i dzisiaj Zywotna, co wiecej, dopiero dzi$
zostaje urzeczywistniona, totez nie tylko historyk i socjolog, ale i praktyczny polityk
wezmie z pozytkiem do reki pisma tego najoryginalniejszego mysliciela, jakim polska
mys$l spoteczna moze sie szczycic.

»Akcjabezposrednia oznacza dziatanie samych robotnikéw, to znaczy akcje prowadzong
bezposrednio przez samych zainteresowanych. To pracownik sam podejmuje swoja dzia-
talnos¢; kieruje ja osobiscie ku dominujagcym nad nim sitom w celu uzyskania od nich ko-
rzysci, ktérych sie domaga. Przez akcje bezposrednia robotnik sam tworzy swoja walke; on
sam jg prowadzi zdecydowany nie powierzaé troski o wtasne wyzwolenie nikomu innemu
poza sobg samym”.

123 “Neue Menschen: Das ist also das Ziel einer revolutioniren Erziehung, einer Erziehung, die jene neue
Gesellschaft auch in den Seelen der Menschen vorbereitet, die sonst in ihrer Vorbereitung durch den 6ko-
nomischen Prozess bloss eine objective Méglichkeit bleibt”. (M. Adler, Neue Menschen, Gedanken iiber so-
zialistische Erziehung, wyd. 2, Berlin 1926).
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