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ne samo w sobie, a sie¢ metropolitalng jednoczy komunikacja.
Nadanie sensu komunikacji, tworzonym przez nig zwigzkom,
jest prawdopodobnie mozliwe takze z punktu widzenia abs-
trakcyjnego, telematycznego (...) w metropoliach cielesno§é
jednoczy sie z politycznoscia, ze tworzy sie caloksztalt relacji
powstalych i $wiadomie odnawianych w procesie zycia we
wspdlnocie™?,

Opér rozgrywa sie w okre$lonej sytuacji gospodarczo-instytucjonalnej,
ktéra prowokuje jego formy, jak tez umozliwia ich wylanianie sie. Za-
skakujgc niejednego wnikliwego analityka rzeczywisto$ci, a moze samej
wiadzy.

Na koniec warto zauwazy¢, ze jak wskazuje Negri, nowa polityka wspdl-
no$ciowa, demokratyczna, nie moze sie juz odwotywaé do rozdzielonej sfery
publicznej i prywatnej, do wy$nionej klasycznej wizji Arendt. Wizji tabuizu-
jacej. Wraz ze wsp6lnoscia pojawia sie tez nowy jezyk.

»Koncepcja i definicja wspdlnoéci polegajg natomiast na prze-
zwyciezeniu zaréwno koncepcji sfery prywatnej, jak i publicznej,
na siegnieciu poza te obie kategorie w ramach wspélnego zarzg-
dzania”?®,
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Polityczna troska

U podstaw mojej pracy lezy niepokdj, a nie ciekawo$¢. Nie beztroska, czy-
sto poznawcza aktywno$¢, ktéra czesto zostaje zaspokojona w samym akcie
poznawczym, ale mroczny, zimny niepokdj, ktéry traktuje poznanie jedynie
jako jeden z element6w aktywno$ci, nie wyczerpujac sie w myslach i stowach,
ale wymagajac pewnej praktyki. Niepokdj, strach i krzyk, nie uspokajaja sie
w rozpoznaniu, a raczej wynikaja z postawy filozoficznej, z pewnej wiedzy.
Mys$l niespokojna domaga sie czynu, a im bardziej poznaje, tym bardziej pra-
gnie praktyki. Coraz cze$ciej apelujac, famigc normy niezaangazowanego ba-
dania, obiektywno$ci pracy naukowej, jej obojetnosci wobec dziatania, poli-
tyki. My$l niespokojna niczym uczestnik demonstracji ciska stowa z nadzieja,
Ze przemienia sie w czyn obracajacy w préznie, unicestwiajgcy zrédto niepo-
koju.

Niepokdj ma swoje zrédlo w codziennos$ci. W powszechnym poczuciu kry-
zysu ogarniajgcym wszelkie rejony zycia indywidualnego i zbiorowego. Kry-
zys, w niektérych przejawach jest momentem przejscia, zmiany kulturowej,
ktérej doswiadczamy, i z ktdra jeszcze nie potrafimy sie pogodzié. W dniu
$mierci i narodzin warto$ci, norm, sposobdw egzystencji, instytucji, prze-
chodzenia od forma starych do nowych, niepokdj nasila sie. Dostrzega w
peknieciach wywolywanych transformacja nie tylko zagrozenie, ale i szanse.
Szanse na naprawde co§ nowego. W kryzysie, zaréwno subiektywnym jak i
obiektywnym, dostrzega sie nadzieje na zakoficzenie stanu wyjatkowego, za-
grozenia. I o tej nadziei bede méwit przede wszystkim. Beda méwil z nadzie-
ja, z perspektywy mozliwego czynu. Swiadomie apelujac o ten czyn, zrzucaja
wygodna szate zdystansowanego naukowca, stajac sie politykiem.

Tym, co najlepiej opisuje sytuacje polityczno-spoleczna i co ogniskuje w
sobie zaréwno obecna transformacje jak i obiektywny kryzys, wzajemnie sie
potegujac, oddziatujac na siebie, jest co§ co mozna nazwacd prywatyzacjg oraz
specjalizacja. Zjawiska te sg tak istotne, ze moge uchodzi¢ za symbol epoki,
za jej hastowy opis. One tez umozliwiajg panowanie nowej kultury, czynnie
przyczyniajg sie do ustanowienia nowego porzadku, jednoczesnie blokujac
mozliwo$¢ zmiany innym kierunku, przeskoku do innej krainy. Realizacji
idei demokracji i dobra wspélnego. Ktérych sens, jako wartosci czy tez ide-
atu, wrecz podwazaja.



Prywatnosci ustanowiona i jej horyzonty

Co jest ztego w prywatno$ci? Co sprawia, ze uznaje jg za gtéwny problem
obecnych czaséw? (A raczej, ze zostaje uznana, gdyz stanowisko takie przyj-
muje wielu krytycznych badaczy spoleczefistwa wspétczesnego, ze wymie-
nie Zygmunta Baumana czy Jean’a Baudrillard’a.) Co jest nie tak z prywatno-
$cia, Ze uznaje sie ja za co$ negatywnego? Jakie warunki musialy zaistnied,
ze indywidualno$¢ postawiono przed trybunalem? Ze nie jawi sie jako gwa-
rancja, ale zagrozenie wolnosci?

Hannah Arendt na przetomie lat 50-60-tych dostrzegla w ekspansji pry-
watno$ci zrédlo destrukgji sfery publicznej, klasycznie rozumianej polity-
ki, co wigzato sie z narodzinami totalitaryzmu. To zlanie sie strefy gospo-
darstwa domowego, zycia biologicznego, z sferg zycia politycznego, z polis,
przyczynito sie do powstania dyktatur odnajdujacych swoje zwieficzenie w
obozach koncentracyjnych. Przestrzeni, ktére wedtug Arendt byly $ci$le roz-
dzielone w starozytnej Grecji. Staly wrecz w jawnej opozycji: zupelnie inne
zdolnosci byly potrzebne do politycznej organizacji niz te, ktére znajdowaty
zastosowanie w domu'. Ustanowienie klasycznej polityki, dziedziny aktyw-
nosci zwigzanej z mowg, jako pewnej specyficznej, wyzszej zdolnosci ludz-
kiej (bios), polegata na usunieciu w ciefi, wykluczeniu z publicznej debaty,
z przedmiotu publicznego zainteresowania sie tego, co stanowi o biologicz-
nym przetrwaniu, calej strefy domowej, ekonomicznej, uznanej za nizsza,
zwierzecg (dozé). Tym, co odréznia sfere gospodarstwa domowego od sfery
polis, byto wedlug Arendt, to, ze pierwsza organizowata sie niejako pod naci-
skiem konieczno$ci, a dynamike dyktowalo samo zycie; druga za$ stanowita
strefe wolno$ci. Pawet Spiewak analizujgc my$l autorki O rewolucji opisuje
powyzszg dystynkcje nastepujaco:

"Dom byl sfera pre-polityczna, niezbednym warunkiem bycia
obywatelem. Domem rzadzita zasada dominacji i sily, polityka
(...) zasada mowy i rozumu. Dom opiera sie na nieréwnosci,
hierarchii, polityka wymaga réwnosci, tak by obywatel ani nie
byl rzadzony, ani nie wladal. Wreszcie, sfera domu rzadzi zasada
koniecznosci, ktéra stuzy zachowaniu zycia. Dom byt siedzibg
aktywno$ci ekonomicznej, ktéra z kolei nie miata dostepu do

1 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, thum. Anna tagodzka, Warszawa, 2000, s. 29 i inne.

storycznie za wcze$nie. Wskaze jedynie na pewne punkty orientacyjne, ktére
same w sobie nie s3 tez bezproblemowe. Wskaze wiec jednocze$nie uwage na
problemy.

To, co zanika w analizach miedzy innymi Baumana to ruch spoteczny. Wla-
dza funkcjonuje bez oporu. Trudno odnalez¢, ja nie odnalaztem, konkret-
ng analize ruchu protestu wobec obecnego porzadku spotecznego. To nie
uwzglednianie kontr-wladzy sprawia, ze problem skonstruowania polityki
i obrona czy stworzenie demokracji wydajg sie jedynie problemami nie do
rozwigzania. Miedzy postulatem sprawiedliwo$ci a realizacja idei sprawie-
dliwosci pojawia sie nieprzekraczalna wyrwa, wynikajaca nie tyle ze specy-
fiki rzeczywisto$ci, co oddzielonego myslenia. Tymczasem, tam gdzie jest
wladza, tam tez pojawia sie opér. Analiza winna wychodzi¢ od form jakie
przyjmuja, praktyk ktére podejmujg zbuntowani. To w walce zdaje sie poja-
wiaé zbawienie: przekroczenie prywatyzacji przy zachowaniu swojej jednost-
kowosci. Gdy w wieloéci, podczas dyskusji wytaniajg sie programy przekra-
czajace partykularyzm jednocze$nie go uwzgledniajgc. Postulaty nieustan-
nie modyfikowane, doprecyzowywane, komentowane. To zgromadzenia w
Argentynie podczas kryzysu, to walka bezrobotnych i chtopéw bez ziemi w
Ameryce tacifiskiej, to Chiapas, Seattle czy ogélnie ruch alterglobalistyczny.
Nie jeste$my na poczatku walk, nie zyjemy w czasach pokoju, ale w samym
$rodku wielkiej wojny domowej o zasiegu globalnym.

Analiza tychze oporéw, wielu ognisk zapalnych, nieustannych walk w glo-
balnym spoleczenistwie, musi bra¢ pod uwage kontekst, przemiany gospo-
darcze. Te, z jednej strony sprzyjaly indywidualizacji, ale przygotowywaty
grunt pod powstanie wspdlnosci. Pod spoteczng polityke demokratyczng.

Przyktadem analizy uwzgledniajace powyzsze postulaty moze by¢ reflek-
sja Negriego na temat strajku pracownikéw komunikacji miejskiej we Fran-
¢ji, a doktadniej w Paryzu w roku 1995. Wtoski autonomista zauwaza, ze pro-
test ten nabratl charakteru powszechnego, przekroczylt czystg branzowosé,
otwierajac pole i tworzac jezyk wspSlnotowy. W protescie nie brali udzialu
jedynie sami pracownicy, ale wszyscy mieszkaricy, czynnie sie w niego wia-
czajac. Polaczenie, wylonienie sie przestrzeni wspdlnej, nie wynikato z samej
woli mieszkancéw, ale ze specyficznej sytuacji ogélnej, z warunkéw w jakich
protest sie odbywat, mianowicie ze struktury metropolii, ktéra to, tajgc sie
miejscem produkcji, jednoczy ludzi. Jak pisze Negri:

»W stadium metropolii, w tym ogromnym zbiorowisku ustug
istotny jest fakt, ze ulega ono metamorfozie, staje sie produktyw-
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$ci miedzy jakimkolwiek pojedynczo$ciami a organizacjg pan-
stwowg”%,

Definicja ta, chociaz wskazuje na przeniesienie ciezko$ci analizy, zmiane
pola teoretycznego, jak réwniez przemiane samej praktyki politycznej, zdaje
sie odnosi¢ do innych realiéw spotecznych. Agamben swoja definicje ksztal-
tuje na tle wydarzen w Chinach, brutalnie zdtawionej demonstracji. Chiny
stanowig jednak bardziej spektakl skoncentrowany, czyli zarzadzany przez
scentralizowang instytucje patistwa-partii, oficjalng ideologie, niz za pomo-
cg wolnosci i indywidualizacji. W naszym zintegrowanym spektaklu defini-
cja Agambena wymaga ona przemys$lenia, gdyz taka polityka ani nie jest ra-
dykalna, ani pafistwu nie jest w stanie zagrozi¢. Nie uderza ona i nie moze sta-
nowié ratunku. Jest nazbyt negatywna i uderza jedynie w paristwo, pomijajgc
sfere gospodarczg. Podnosi jedynie kwestie wolnosci, pomijajac niedostatek
bezpieczenistwa. Staje sie nijako komplementarna z prywatyzacja. Chociaz
wiadomo, Ze teoretycznie byt jakikolwiek nie jest systemowg jednostka. To
jednak pewne warunki poza negatywnymi musza zostaé spetnione, o czym
Agamben nie$miato napomina w swoich dzietach postulujac zniesienie pra-
cy.

Przemysle¢ Agambena, a raczej przemysle¢ polityke poza pahistwem, poli-
tyke bedaca u swoich korzeni demokratyczng, to mysle¢ ja nieustannie. Jest
to proces z koniecznoéci otwarty i kolektywny. Mys$lenie takie nabraé musi
charakter praktyczno-teoretyczny, znoszac w swoim tonie rozdzielenie. Nie
jest wiec mozliwe powiedzenie ostatniego stowa, stworzenie niezmiennej de-
finicji czy praktyki zawartej w paragrafach. Myslenie takie juz niejako istnie-
je, przejawia sie co jaki$ czas, i byto praktykowane zwlaszcza w ruchu anar-
chistycznym, od ktérego dzisiaj wiele si¢ mozemy nauczy¢. O tym drugim
rozumieniu polityki, o ktérym pisze miedzy innymi Bookchin. Polityki twa-
rza w twarz, na najnizszym stopniu, bezposredniej, antybiurokratycznej?*.

Nie miejsce tutaj na prezentacje anarchistycznej koncepcji polityki, ani na
przeglad stanowisk mogacych by¢ ptodnymi teoretyczno-praktycznie. A juz
na pewno nie miejsce dla préby krytycznej syntezy - na to chyba jeszcze hi-

23 G. Agamben, Wspdlnota, ktéra nadchodzi, ttum. Stawomir Krélak, Warszawa, 2008, s. 90.

24 M. Bookchin, Toward a New Kind of Political Practice, Newsletter of the Green Pro-
gram Project 1986, nr 1, [online] dostep w internecie: http://dwardmac.pitzer.edu/ANAR-
CHIST_ARCHIVES/bookchin/gp/perspectivesl... dostep: 28.11.2009.
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domeny publicznej. Dom w zasadzie nie dawal mozliwosci
172

ujawnienie si¢””.

Zlanie sie tych sfer, ktére dokonato sie w nowozytnosci, stworzyto strefe
spoteczna, w ktdrej pojecia polityczne ulegly przedefiniowaniu. Stato sie tak
tez z terminem prywatnos$¢. Dla starozytnych prywatno$¢ miata wydzwiek
pejoratywny: zy¢ zyciem prywatnym to zy¢ zyciem niewolnika . Bylo dla
Grekdéw zyciem idiotycznym, tymczasowym schronieniem dla Rzymian. Pel-
ne znaczenie prywatno$¢ otrzymywata w odniesieniu do obszaru publiczne-
g0, prywatno$¢ to brak publicznego, pewnej rzeczywisto$ci w ktérej jest sie
widzialnym, w ktdérej mozna zabieral glos wraz z innymi. To brak ludzi, to
,by¢ pozbawionym mozliwosci osiggniecia czego$ trwalszego od samego zy-
cia. Deprywacyjny charakter prywatnos$ci polega na nieobecnosci innych; je-
zeli chodzi o nich, cztowiek wiodgcy zycie czysto prywatne nie pojawia sie,
a zatem jest tak, jakby nie istnial”3.

Obecnie, stwierdza Arendt w 1957 roku, utozsamiamy prywatnos$¢ z in-
tymnoScia, ktérg stawiamy wyzej niz strefe spoteczng. Intymno$¢ chronimy
przed zakusami spoleczeristwa, jest ona naszym najcenniejszym skarbem®.
Intymno$¢ to ucieczka przed strefg spoteczna, préba ocalenie siebie, przed
tyranig spoteczeristwa. Reakcja na utrate przestrzeni publicznej, ale tez pry-
watnej wlasno$ci rozumianej jako posiadanie wlasnego miejsca w $wiecie®.
Strefa spoleczna uniewaznia nie tylko strefe publiczna, ale i prywatna. Gdy
$wiat staje sie domostwem, jedna rodzing, nikt nie posiada wtasnego domu i
wlasnej rodzinny. Proces ktéry obserwujemy w czasach nowozytnych polega
na wchtonieciu przez okios polis, ale jednocze$nie przez polis okios. Pasistwo
poddato kontroli przejawy biologicznego zycia obywateli, ich sposobéw zy-
cia - narodzita sie biopolityka. Pafistwo zabezpieczylo tez bogactwu ochrone
przed wladzg publiczna.

Nie chce wnika¢ tutaj w koncepcje Arendt, ktéra nie jest wolna od bte-
déwb. To, co mnie interesuje, to ta ucieczka romantyczna, ktéra obecnie, w

2 p, Spiewak, W strone wspdlnego dobra, Warszawa, 1998, s.155.
3 H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 65.

4 H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 44-45 i inne.

5 tamze, s. 77.

¢ Miedzy innymi Antoni Negri zarzuca Arendt, ze ulegla presji §rodowiska, zacigzyl na jej
teoretycznych dokonaniach klimat zimnej wojny. ,,Bardzo piekne jest tez to, co Arendt pisze o



czasach p6Zniej nowoczesnosci jest jak gdyby zarzgdzana administracyjnie.
PéZna nowoczesno$¢ zdaje sie dokonywaé ponownego zlania, intymnosci, z
tym co spoleczne. Nie ma juz rodziny, ale pojedyncze jednostki okupujace
samotne wyspy. Spotykajace sie w poczekalni do terapeuty, mijajace obojet-
nie w drzwiach do gabinetu. O ile w nowozytno$ci méwito sie o bycie wspdl-
nym, wspdlnie starano sie rozwigzywaé problemy (choéby ruch robotniczy),
to obecnie nie istnieje nic, co taczy jednostki, nie ma nawet wsp6lnego intere-
su, a widocznym stajg sie jednostki osamotnione w $wietle jupiteréw, ktére
nie méwia, do ktérych sie nie méwi. Nawet o wyzysku méwi sie jezykiem pry-
watnym. Problemy zawsze dotycza mnie. Stusznie zauwaza Bauman, ze opo-
wie$¢ innego o jego problemach, tymczasowej gwiazdy talk show, jedynie
utwierdza nas w konieczno$ci samodzielnego radzenia sobie z problemami.
Ze zindywidualizowanych opowiesci nie tworzy sie zadna wspdélno$é”.

To obecne przesuniecie, nowa transformacje doskonale ujmuje Baudril-
lard. W wywiadzie rzecze stwierdza: ,,’Pafistwo to ja’, ‘Pafistwo to my’ zmie-
nilo sie niepostrzezenie w ‘Pafistwo to ty!”’®. Swiat obiektywny ukrywa sie
w jednostce, redukuje do poszczegblnego istnienia, ktére staje sie w pelni
odpowiedzialne za wydarzenia, jedyng sitg dzialajacg, mogaca co$ zmienic.
Pojedynczy, osamotniony, i mogacy sie tylko odnosi¢ do siebie samego. Na-
stepuje transfer odpowiedzialno$ci: ,,przeniesienia wszystkich probleméw
na tych, ktérzy z ich powodu cierpia. Parodia ideatu wziecia losu w swoje re-
ce”. Emancypacji ulega nie jednostka, ale Paristwo, Kapital emancypuja sie
od obywateli, pracownikéw. Bauman nazywa ten proces w swoich ksigzkach:
»indywidualizacjg probleméw spotecznych”, czyli apelowaniem do jednostki,
by rozwigzata co$, co z natury swej rzeczy przekracza jednostke. Przenie-

teorii czynu, o etyce, o kategoriach Kanta, ale ogélnie rzecz biorgc, na innych jej pracach silnie
zacigzy! klimat zimnej wojny”. A. Negrii, Goodbye Mr Socjalizm, thum. Krzysztof Zaboklicki,
s.32. Klimat zimnowojenny wida¢ miedzy innymi w jej podejéciu do ruchu robotniczego. Te
partie wymagaja bez watpienia krytycznego namystu. Niewolnictwo w starozytno$ci zepchniete
w strefe prywatna ulegato tabuizacji, bylo tematem niegodnym polityki.

7 Z. Bauman, Wolno$¢ i bezpieczefistwo: niedokoriczona historia burzliwego zwigzku, s.
63 [w:] Z. Bauman, Zindywidualizowane spoteczeristwo, thum. Olga i Wojciech Kubifiscy, Gdarisk

2008.

8 J. Baudrillard, Przed koficem. Rozmawia Philippe Petit, ttum Renata Lis, Warszawa, 2001,
s.76.
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wylonié sie moze prawdziwa partycypacja dotyczaca wspdlnych probleméw?
Gdzie i kto podniesie sztandar? Gdzie mozna znalez¢ sily, perspektywy, miej-
sca z ktérych mozliwe stanie sie przekroczenie logiki spektaklu, jakas rady-
kalna praktyka polityczna?

W strong innej kultury albo obrona nigdy nie
istniejgcej polityki

Jedno wydaje sie pewne: demokracja w swoim liberalnej formie jako system
reprezentacji, z partiami jako gtéwnymi podmiotami, przeszta do historii.
W spektaklu ukazala swojg istote oddzielenia, logike towaru, ktérg tak na
prawde reprezentuje. Powszechna nieche¢ do glosowania w wyborach una-
ocznia, ze system parlamentarny stanowi jedynie fasade, za ktéra dziata nie-
kontrolowana wtadza. Polityka, o ile ma przetrwa¢, przybraé musi inng po-
staé. Dostrzega to réwniez Bauman, ktéry stwierdza, ze od strony paristwa,
partii nie ma co oczekiwaé nadziei - one nas nie zbawig. Stanowia raczej
cze$¢ problemu. Chociaz sam Bauman nie potrafi przekroczy¢ horyzontu
panstwa socjalnego i my$lenia w kategoriach reprezentacji, to widzimy, ze
sam postulat panistwa socjalnego brany jest bardziej jako postulat etyczny i
ewentualny punkt wyjscia, miejsce odbicia sie do dalszego przeksztatcaniaw
anarchistycznym duchu porzgdku spotecznego. Patistwo socjalne wydaje sie
by¢ postulowanym minimum majacym ochroni¢ demokracje przed totalita-
ryzmem, a nie punktem dojécia. Jedynie jako gwarant odwagi spotecznej do
podejmowania wyzwar, nie zwieticzeniem dziatania. Przy czym podmiotem
tworzacym paristwo socjalne jest nie partia, a jaki$ niesprecyzowany przez
Baumana ruch spoteczny. Niemniej pojawia sie tutaj szczelina, przez ktérg
zaczyna prze$wiecal inna idea polityki. Polityki poza pafistwem i reprezen-
tacja. Ale tez poza klasycznymi zwiazkami zawodowymi z ich hierarchig i
liderami.

Giorgio Agamben formuluje istote nowej polityki, ktéra moze stanowi¢
punkt wyj$cia, nastepujaco:

,nowo$¢ polityki, ktéra nadchodzi, polega na tym, iz przybie-
ra¢ ona bedzie juz nie forme walki o przejecie wladzy i kontrole
nad patistwem, lecz forme konfliktu miedzy paristwem a tym,
co niepatistwowe (ludzko$cia), nieprzezwyciezalnej rozbiezno-
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powolny rozpad spoleczefistwa obywatelskiego”?!. Jednostka jako wrég oby-

watela i indywidualizacja jako destrukcja spoleczeristwa obywatelskiego, po-
lityki, staja sie takimi zmorami, gdyz zjawiska powyzsze wiaza sie z koloni-
zacja sfery publicznej przez prywatne niepokoje i zainteresowania, sfere in-
tymna. Jako jedyni prawomocni lokatorzy, eksmituja wszelka inng narracje.
Czynig kwestie spoteczne niezrozumialymi. Tym samym polityka ptynnej no-
woczesno$ci sprowadza sie do zgdania wolno$ci dla intymno$ci, ugruntowa-
nia prawnego dla wylgczne obecnosci indywidualnoéci na arenie publicznej
oraz postulatu patistwa policyjnego. Paristwo ma jedynie zapewnia¢ ochro-
ne przed wykluczonymi, zajmowac sie spoteczng eliminacja ludzi nadliczbo-
wych?2,

Powyzsze postulaty sa zgodne z interesem elit polityczno-ekonomicznych.
Czynig cyrkulacje kapitatu i produkcje ludzi wykluczonych procesem niewi-
docznym, majacym co najwyzej zrédto w samej jednostce, jej nieudacznic-
twie. Jak réwniez zwalajg na rozwijanie aparatu represji umozliwiajacego
akumulacje kapitatu, transfer kosztéw na spoteczenistwo i eksploatacje ludzi.
Patistwo jako nocny stréz jest faktycznie patistwem policyjnym.

Polityka sie skoficzyta. Pozostaty opowiesci o problemach osobistych, do-
mowych, $ciSle prywatnych, nawet gdy takimi nie sg jak wspomniane bez-
robocie. Osamotnione jednostki wobec niezrozumialej rzeczywisto$ci. Jed-
nostki starajace sie nie sta¢ zbednymi, chociaz nie posiadaja zadnych narze-
dzi pozwalajacych im obronié swoje istnienie przed systemem. Nie majg juz
zadnego schronienie. Prywatno$¢ stala sie w pewnym sensie patistwowa, pu-
bliczna, stawka gry. Wrogiem nie przyjacielem. Wyrokiem nie azylem.

Czy to oznacza, Ze musimy sie rozsta¢ z marzeniem o demokracji? Czy je-
ste$my skazani na spektakl, a jedyne co mozemy zrobié, to wzorem Deborda,
zapi¢ sie na $mier¢ w akcie buntu - jednostkowego i jalowego? Czy polityka
moze juz jedynie oznaczal zwierzenia sezonowych gwiazd z ich probleméw
seksualnych, podczas gdy wtadza miedzynarodowych elit funkcjonowacé be-
dzie bez wszelkiej kontroli? Czy jedynie pozostaje nam troszczy¢ sie o indy-
widualne przetrwanie i péki sie da unikaé wysypiska, stania sie zbednym?
Czy mamy, méwiac krétko, do czynienia z koticem marzen o demokracji?
Czy mozna wyznaczy¢ pola bitew o realng emancypacje, miejsca z ktérych

21 7. Bauman, Wolno$¢ i bezpieczeristwo..., s.64.

22 Zob. Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego wynika dla ludzi, thum. Ewa Klekot,Warszawa,
2000 oraz tegoz, Zycie na przemiat, thum. Tomasz Kunz, Krakéw, 2004.
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sienie odpowiedzialno$ci na jednostke, uspotecznia sie jednoczes$nie koszta,
prywatyzujac zyski.

Prywatno$¢ zostaje ustanowiona, wytworzona, przez co$ zewnetrznego.
»Priorytety, pisze Baudrillard, zostal przyznany sieci, a nie jej abonentom™°.
Nie jest schronieniem, domem, ktéry zbudowala, intymnoécia pelng auten-
tycznych tresci, wewnetrznym glosem, ale odbiornikiem, miejscem wyzna-
czonym i wytworzonym przez cos$, tre$cig pochodzacg z zewnatrz. Jest Pan-
stwem, jest Kapitalem, w tym znaczeniu, ze interioryzuje zasady i normy sys-
temu. Tym samym nie jest czym$ osobnym, czym$ co mogloby sie przeciw-
stawid, ale elementem, niejako samym tym systemem, czym$ komplementar-
nym. A juz na pewno warunkujgcym istnienie nowego globalnego nieporzad-
ku. Nie stanowi oporu, miejsca rewolty, ale jako taka, osamotniona i biorgca
udzial w grze, ktérej zasad nie zna, ktérej zasady nieustannie sie zmieniaja,
stara sie dostosowa¢ do aktualnej rozgrywki - tak by dzi$ nie przegraé, jak
inni. Wolno$¢ stanowi jedynie chwyt reklamowy, dyscyplinujacy i mistyfiku-
Jacy.

Powyzszy problem zauwaza jeden z najwnikliwszych krytykéw spoteczen-
stwa p6Znej nowoczesnosci, spektaklu rozproszonego, kolega Baudrillarda z
czaséw Miedzynarodéwki Sytuacjonistycznej, Guy Debord. Wskazuje on mie-
dzy innymi na stan odosobnienia, wykorzenienia, osamotnienia podmiotu,
ktéry nie nalezy do siebie, ale do tego, co przedstawia go. Do obrazu siebie
na ekranie telewizora, kolorowym pi$mie. Odosobnienie jednostki jest su-
biektywnym przejawem sytuacji obiektywnej, wynika ze struktury spotecz-
nej, opartej na alienacji pracy, przenoszacej sie na inne rejony zycia, w tym
na konsumpcje, w ktérej niby mamy odnajdowaé utracona moc twércza. Nie
odnajdujemy jej, stwierdza Debord, a jedynie potegujemy wyobcowanie, od-
dzielenie w sferze tak zwanej wolnosci. ,,Nie mozna bowiem odzyska¢ nawet
czgstki dziatania skradzionego przez prace, podporzadkowujac sie jej wytwo-
rom”',

Ekspansja spektaklu w zycie prywatne, w intymno$¢, sprawia, ze nie moz-
na méwic o jednostce w klasycznym, emancypacyjnym znaczeniu. Jak pisze
Debord:

10 tamze, s. 69.

11 G. Debord, Spoleczeristwo spektaklu, thum. Mateusz Kwaterko, Warszawa, 2006, s.42.



.Jako ze egzystencja ludzka coraz $cislej podporzgdkowuje sie
normom spektakularnym, a wiec pozostawia coraz mniej miej-
sca na do$§wiadczanie autentycznie, dzieki ktérym wyksztalcaja
sie indywidualne preferencje, osobowo$¢ stopniowo zanika. Jed-
nostka, jesli tylko zalezy jej na zdobyciu uznania w tym spote-
czenstwie, jest skazana paradoksalnie na stale wypieranie sie sa-
mej siebie. Jej egzystencja opiera sie bowiem na wiernoéci coraz
to nowym przedmiotom, na nieodmiennie rozczarowujacym za-
chlystywaniu sie kolejnymi oszukaticzymi towarami”?.

Wytworzona jednostka wywtlaszczona z osobowo$ci musi nieustannie za-
biega¢ o dostosowanie do panujgcego systemu, do mody, lansowanego stylu
zycia, i bacznie patrzeé kiedy dane tozsamo$ci ulegaja przeterminowaniu.
Wymdg ten jest kwestig by¢ lub nie by¢, gdyz, jak zauwaza Bauman, kto nie
biegnie w miejscu, ten szybko zasila szeregi ludzi zbednych, laduje na wysy-
pisku $mieci.

Jednostka jak juz powiedziatem zostato ustanowiona w imie zreformowa-
nego systemu kapitalistycznego, ktéry bardziej od producentéw z ich solid-
nymi tozsamo$ciami, ustabilizowanym zyciem i pewnoscia, potrzebuje ela-
stycznych konsumentéw zainteresowanych nieustanng konsumpcja. Wolno-
$ciowa narracja ujednostkowienie rozbraja jednoczes$nie opér i wytwarza
przestrzen pozwalajgcg na uprawianie polityki dostosowanej do nowych wa-
runkéw. Prywatyzacja nie rozbraja systemu, ale stabilizuje go, czyniac od-
pornym, niejako szczepigc przed rewolucja. Szczepionka ta jest zawezenie
horyzontdw, transfer odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$¢ za co$, na co sie
nie ma realnego wplywu.

Oddzielna, samotna jednostka, snujaca jedynie prywatne opowiesci, nie
jest w stanie dostrzec systemowych uwarunkowan wlasnej sytuacji. Wytwo-
rzyé narracji, ktéra ukazywata by cato§ciowe powiazania, przekraczata hory-
zont danej chwili, danego momentu przydarzajacego sie akurat jej. Wedtug
Urlicha Becka nawet zjawisko bezrobocia nie jest w stanie rozerwaé klatki
prywatno$ci. W sytuacji gdy wzrasta liczba bezrobocia, gdy staje sie realnym
zagrozeniem dla kazdego z nas niezaleznie od zajmowanego stanowiska, wy-
ksztalcenia, zdolno$ci i znajomo$ci - problemem dotyczacym wszystkich, na-
wet w takiej sytuacji nie pojawia sie kolektywna narracja i praktyka. Jak pi-
sze:

12 tamze, s. 170.

odsuniete, wylaczone z pola zainteresowan, z debaty, czy w ogdle z jezyka.
Zamiast o ekonomii méwi sie o tozsamosci, za§ demokracje sprowadza sie do
karykatury pustej inkluzji, opartej nie na wlagczaniu w dyskusje, ale likwida-
¢ji dyskusji. Redukuje to co spoteczne do wymiaru jednostkowego, a wszelkie
reformy, problemy stara sie traktowa¢ w kategoriach psychologicznych. Nie
potrzeba politycznego dziatania, jedynie terapii.

Mikropolityka odwraca uwage, rozbraja krytyke nie tworzac dla niej miej-
sca, ani jezyka. Tym samym profesjonalizm, ekspertyz, specjalizacja okazuje
sie pewng forma prywatyzacji, ogélnego trendu indywidualizacji. Elity przy-
czyniajg sie tym samym do destrukcji demokracji, klasycznie rozumianej po-
lityki, ktadgc fundament pod nowy rodzaj totalitaryzmu, unifikujacego i nad-
zorujgcego jednostki w klimacie wolno$ciowym. ,,Polityka spotecznej inklu-
zji, pisze Furedi, zmierza (...) do uksztaltowania powszechnego gustu, ustan-
daryzowania go i w efekcie do sprawowania nad nim kontroli”*°. Kontroli
przesigknietej pogarda dla ludzi, kontrola, ktéra zaktada, ze wie lepiej czego
ludziom potrzeba i do czego sie nadajg. Nastaje co$, co Debord nazywa spek-
taklem zintegrowanym. Najwyzsza i najniebezpieczniejsza forma dyktatury.
Jak pisze radykalny mysliciel:

»Spoteczenistwo, ktére w toku swojej modernizacji osiagneto
stadium zintegrowanej spektakularnoéci, charakteryzuje sie
przede wszystkim piecioma sprzezonymi cechami: bezustanna
innowacja technologiczng, fuzja gospodarki i pafistwa, po-
wszechng tajnoscig, falszem pozostajacym bez repliki, wieczng
terazniejszoécig™?°.

Tajno$¢ i falsz bez repliki wynikaja z destrukcji opinii publicznej, od ode-
brania jej miejsca ekspresji po pozbawienie glosu. Wymarciu agory. W po-
zornej demokracji zredukowanej do sprzedazy towaréw podczas wybordw i
osobistych przepychanek medialnych jako rozrywki dla masy podczas kola-
¢ji, wtadza dziata poza kontrole. Nikt jej nawet nie zadaje pytan.

Podobny niepokdj zieje ze dziet Baumana. Dostrzega on, ze indywiduali-
zacja we wspomnianym powyzej sensie moze stanowi¢ zagrozenie dla de-
mokracji. Jak pisze: ,,odwrotng strong indywidualizacji moze by¢ korozja i

19 tamze, s. 106.

20 G, Debord, Spoteczefistwo spektakly, s.155.
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medialna komunikatéw”!”. Wystepowanie poprzez media wymaga niestety

zaptacenia wysokiej ceny, to jest wyzbycia sie wlasnego gtosu, dostosowa-
nia do wymogéw tejze instytucji, jej zasad i warto$ci. Intelektualista w me-
diach staje sie gadajacg glowa na ustugach jakiego$ programu, jak stwierdza
Furedi. Bauman przywotuje okre$lenie Régis’a Debray‘a opisujace powyzsze
zjawisko - mediocracy, czyli panowania przecietnos$ci za pomoca mediéw.

Istnienie za pomocg mediéw nie tylko redukuje role mysliciela do zapew-
niania rozrywki, kaze mu rywalizowa¢ z niewybrednym humorem seriali ko-
mediowych czy charyzmom kolejnej gwiazdy opowiadajacej o swoich przezy-
ciach seksualnych. Intelektualista przeksztalcony przez instytucje w specja-
liste, eksperta nie tylko traci przestrzen umozliwiajgca przekaz przekracza-
jacy, rozwing¢ krytyke istniejagcego stanu rzeczy, ale réwniez przyktada sie
do destrukcji debaty publicznej, rozktadu klasycznej polityki. Z jednej stro-
ny kilkusekundowe slogany majace by¢ zrozumiate dla pieciolatka, z drugiej
rozwijanie jezyka eksperckiego, jako nie podlegajacego dyskusji, fachowej
opinii inZyniera, przyczynia si¢ do powstania mikropolityki.

Koniec snu o polityce albo spektakl jako
totalitaryzm w kolorowym wydaniu

Mikropolityka wedlug Furediego to polityka méwiaca o sobie jezykiem od-
politycznionym, jezykiem zarzadzania, technokratycznym. Jak pisze:

»Nastala epoka mikropolityki, ktéra adaptuje jezyk technokra-
cji i prezentuje siebie za posrednictwem odpolitycznionego jezy-
ka menedzeryzmu. Upowszechnieniu sie menedzerskiego stylu
w polityce towarzyszy przesuniecie w strone czynnikéw osobo-
wych. Nawet ruchu protestacyjne przyswoity sobie mocno indy-
widualistyczny i personalistyczny stownik polityczny”'8.

Scena polityczna mikropolityki zostaje zdominowana przez osobiste zycie,
zaréwno obywateli jak wltadcéw. To osobowo$¢ jest tym, co zostaje zaprezen-
towane, a nie problemy spoteczne czy program polityczny. Problemy zostaja

17 7. Bauman, Edukacja: wobec, wbrew i na rzecz ponowoczesnosci, s.159 [w:] Z. Bauman,
Zindywidualizowane...

18 F, Furedi, Gdzie sie podziali..., s. 89.
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,»To jest tak jak w metrze. Jedzie sie kilka stacji, potem wysiada.
Przy wsiadaniu mysli sie juz o wysiadaniu. Ludzie spogladajg ra-
czej na siebie nawzajem z zazenowaniem. Wola, aby wysia$¢, kté-
ra kazdy niesie w sobie, podobnie jak to, iz kazdy ma na ustach
swoja wlasng historie wejscia do pociagu, nie taczg™3.

Bezrobocie traktowane jest jako co$ co sie mi przydarza i z czym ja mu-
sze sobie poradzié. Poprzez kolejne szkolenie, opanowanie kolejnego jezy-
ka, lepsza prezentacje, pozytywne myslenie. To, ze nie mam pracy, jest jedy-
nie i wytgcznie mojg wing. Nic nie szkodzi, Ze ostatnia fabryke zamknieta, a
wszystkie ustugi od serwowania jedzenia przez sprzedaz biletéw po rozno-
szenie ulotek zostaly obsadzone przez innych zwolnionych. Nic nie szkodzi,
ze w podobnej sytuacji jest ponad 20 % mieszkaicéw. Wzrok jednostki jest,
jak zauwaza Bauman, skierowany do wewnatrz. Krytyka moze dotyczy¢ tyl-
ko mnie, nie warunkéw, ktére sprawily ze jestem obecnie bez pracy. Winny
jestem ja. Tylko ja. I tylko takie myslenie jest uprawnione. ,,Spoteczenistwo
nie istnieje”, ,,Nigdy wiecej zbawienia przez spoteczenistwo” rozbrzmiewaja
z autorytarng mocg.

Wyzwolenie jednostki i obdarzenie jej odpowiedzialnoécig nie bytoby
tak destrukcyjne, gdyby obdarzona zostala narzedziami pozwalajacymi
zmieniaé rzeczywisto$¢, realnie ksztattowal swoje zycie. Tymczasem jed-
nostki zostaly tego pozbawione. Sg jedynie jednostkami formalnie, majg
dzialaé, tak jakby mialy wplyw na rzeczywisto$é¢, mogly kreowaé swoje
zycie. W swojej realnej bezradnoéci moga jedynie prébowaé dostosowywaé
sie, utrzyma¢ przy zyciu, wszelkimi dostepnymi $rodkami, ktére okazuja
sie nieodpowiednie. I odpowiednimi by¢ nie moga, gdyz wymagatoby to
przekroczenie ustanowionej indywidualno$ci. Wykroczenia poza prywatng
perspektywe. Jak pisze Bauman:

»,Rzecz nie w tym, ze rozwazania biograficzne wydajg mi sie
ucigzliwe i ktopotliwe, lecz w tym, ze po prostu nie istniejg zad-
ne biograficzne rozwigzania systemowych sprzecznosci, totez

13 U. Beck, Spoteczenistwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, ttum. Stanistaw Cieéla,
Warszawa, 2004, s. 139.



niedostatek rozwazah pozostawionych do naszej dyspozycji

nalezy zrekompensowad rozwigzaniami iluzorycznymi”!4,

Specjalizacja czyli myslenie na ustugach systemu

Ustanowiona przez ptynny kapitalizm jednostka opuszcza agore, wystepuje
jedynie jako gwiazda, tymczasowo wyodrebniona i osamotniona opowiada
réwnie osamotnionym o samotno$ci, intymno$ci. Debaty, o ile sie jakie$ jesz-
cze tocza, dotycza probleméw seksualnych pani X, rzucania palenia przez
pana Y... Wraz ze $miercig mamy do czynienia ze $miercig intelektualisty.
Kontestatorzy, rewolucjonisci, buntownicy, wiecznie niezadowoleni, podwa-
Zajacy zastany porzadek, awanturnicy odeszli do historii zajmujgc miejsce
obok romantycznej figury pirata. Dzieci mogg sie w nich jeszcze bawié.

Intelektualista jako postal kontestatora, krytyka ustepuje miejsca specja-
licie i ekspertowi. Ta zmiana warty ma donioste znaczenie dla zycia spo-
teczno$ci, dla politycznej kondycji wspétczesno$ci. Oznacza ona jako$ciowa
zmiane na agorze. Wydaje sie, ze odejscie figury zaangazowanego intelektu-
alisty do muzeum osobliwosci poteguje skutki prywatyzacji, indywidualiza-
cji, wspomaga ucieczke wladzy od polityki i utrudnia wytonienie sie krytyki
przekraczajacej horyzont jednostkowy.

Frank Furedi w swojej gto$nej ksigzce zatytutowanej Gdzie si¢ podziali wszy-
scy intelektualisci?*> podejmuje miedzy innymi refleksje nad wycofaniem sie
myslicieli z zycia spolecznego, nad zanikiem debaty intelektualnej. Wiazac
powyzsze zjawisko z ogdlnym kryzysem uniwersytetu i upadkiem autoryte-
tu nauki, jak réwniez strukturalnymi przemianami zycia spotecznego. Ana-
liza jaka dokonuje jest przeprowadzana z pozycji konserwatywnych, z per-
spektywy kultury, ktéra odeszta do przeszto$ci, mimo to, zawiera wiele cie-
kawych uwag. Krytyka Furediego wydaje sie by¢ celna, z tg uwagg, ze nie jest
w stanie wysunaé programu zmiany. Jest zakorzeniona w przeszlo$ci, ktéra
juz nie nastapi.

Intelektualista w narracji Furediego nie jest jedynie osobg wykonujaca
prace umystows, ale pewnym stanowiskiem, okre§long postawa wobec idei

14 7. Bauman, Krytyka - sprywatyzowana i rozbrojona, s.132 [w:] Z. Bauman, Zindywiduali-
zowane...

15 F. Furedi, Gdzie sie podziali wszyscy intelektualisci?, ttum. Katarzyna Makaruk, Warsza-
wa, 2008.
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i rzeczywistosci spolecznej. Cechuje ja dystans wobec panujacych zwycza-
j6w i biezacych spraw, przekroczenie partykularnych zainteresowan, zabie-
ranie glosu w sprawach dotyczacych dobra wspélnego, niejako przemawia-
nie w imieniu catego rodzaju ludzkiego. Intelektualista zyje dla idea, a nie z
idei, co pociaga za sobg konieczno$¢ zaangazowania, ktére oznacza nie tylko
umystowe dziatanie, ale $ci$le polityczne. Zycie intelektualisty to nieustanne
opowiadanie sie za prawda, i jej obrona. Nawotywanie do reformy, rewolucji,
doskonatosci.

Figura intelektualisty zdecydowanie rézni sie od pracownika umystowego,
ale tez od pracownika uniwersyteckiego, specjalisty, eksperta, profesjonali-
sty. Etos intelektualisty nie mie$ci sie w nowo skrojonych szatach. Jak pisze
Furedi:

,»Dzialania takie jak krytyka panujacego status quo, wystepowa-
nie w roli sumienia spoteczeristwa, dgzenie do prawdy bez wzgle-
du na konsekwencje nie nalezg do repertuaru zachowan przydat-

nych w pracy profesjonalisty”*¢.

Profesjonalista to specjalista, ekspert od pewnego wycinka rzeczywisto-
$ci. Jest to mySlenie, stosujgc terminologie Deborda, oddzielone. Sfragmen-
talizowana analiza dokonywana za zamknietymi drzwiami nie jest w stanie
rozwingd refleksji przekraczajacej, nie jest w stanie nawigza¢ dialogu, ani tez
odnie$¢ sie do racjonalno$ci materialnej. Myslenie takie strukturalnie zamy-
ka sie na zjawiska polityczne, odcina od wszelkiego zaangazowania. Unika
wyzwan codzienno$ci spoteczno-politycznej.

Dzialalno$¢ intelektualna w wydaniu profesjonalnym, stwierdza Furedi,
rezygnuje z zadawania spoteczefistwu pytan, z calo$ciowej analizy spote-
czefistwa, z krytycznego nastawienia wobec palacych probleméw zycia
zbiorowego. Profesjonalizacja jako wymdg instytucjonalny, sprawia, ze
mys$lenie traci niezalezno$¢. Staje sie dziataniem na rzecz instytucji, pelniac
»funkcje technokratyczng i zarzadzajaca”.

Instytucja, ktéra umozliwia pracownikom zarabiajgcym na idei uczestni-
czy¢ w zyciu spotecznym stajg sie obecnie mas media. To one, jak zauwaza
Bauman, okreslaja hierarchie mysli, zastepujac Uniwersytet. ,,To medialna
warto$¢ wiadomo$ci, a nie ortodoksyjne uniwersyteckie standardy naukowej
wagi, okresla hierarchie wazno$ci - réwnie nietrwalg i chwiejng jak warto$¢
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