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1. Wszyscy

— [...] Kocia kotyska to tylko kilka ikséw ze sznurka pomiedzy
czyimis palcami i dzieciak patrzy, i patrzy na te iksy...

—Ico?

— Inic. Nie ma Zadnego cholernego kota, zadnej cholernej kotyski.

Kurt Vonnegut, Kocia kolyska

Rodze sie réwny wszystkim innym ludziom jako ,,nagi czlowiek” [Stirner,
s. 225]. Tu koficzy sie moja wolno$é. Kolejne godziny, dni i lata mojego zy-
cia naznaczone sg juz przynalezno$cig do réznych wspélnot. Wszystkie te
wspdlnoty, jako ze zyje w praworzgdnym, demokratycznym panistwie prawa,
obdarzaja swych czlonkéw réwnymi przywilejami i obowigzkami. I tak: naj-
pierw jestem czlonkiem rozwrzeszczanej wspdlnoty oddziatu potozniczego,
nastepnie transportuje sie mnie do domu, gdzie spotykam sie z cztonkami
wspdlnoty zwanej rodzina, chwile potem udaje sie do przedszkola, a nastep-
nie na kolejne szczeble edukacji, gdzie staje sie uczniem, a potem studen-
tem. Moge ponadto dotgczy¢ do wspdlnoty wyznaniowej badz przyjaé jaka-
kolwiek z odpowiadajacych mi ideologii i pogladéw politycznych, a przy tym
wszystkim przez caly czas — chcac, nie chcgc — podpadam pod jurysdykcje
wspdlnoty zwanej Paristwem. Odpowiednio do stanowiska, jakie zajme wo-
bec $wiata, moge stac sie np.: buddysta, komunistg, urzednikiem, dzieckiem
bozym, ateistg, agnostykiem, wieZniem, szaleficem itd. Oczywiscie znalazl-
szy sie w kazdej z wymienionych wspdlnot, ciesze sie réwnoscia w stosunku
do pozostatych jej cztonkéw: w wiezieniu przystuguja mi takie same przy-
wileje jak innym wieZniom, we wspdlnocie katolickiej jestem, tak jak moi
bliZni, réwny w oczach Boga, a jako studentowi przystuguja mi takie same
prawa i obowigzki, jak innym studentom. Co w tym zltego? Problem wskazy-
wany przez Stimera koncentruje sie¢ wokdt konstatacji, ze réwnos$¢ nie doty-
czy mnie jako Mnie. Nie Mnie — niepowtarzalnego, odmiennego od reszty
ludzi indywiduum, lecz studenta bedacego w relacjach z innymi studenta-
mi, oblgkanego zamknietego w zaktadzie dla psychicznie chorych czy, np.,
reprezentanta klasy robotniczej, bedgcego réwnym innym reprezentantom
tejze klasy w systemie realnego socjalizmu. Réwne sg pozycje spoleczne, ja-
kie wspdlnie zajmujemy, funkcje, jakie razem wykonujemy, wyznanie, jakie
dzielimy w sercu, ale nie JA i TY.

,Kogo liberal uwaza za réwnego sobie? Czlowieka!” [Stimer, s. 201]. W
mys$l egalitarnych i altruistycznych haset gloszonych przez liberatéw doby
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Stimera tym, co zréwnuje nas w prawach i czyni braémi jest nasz, arysto-
telesowsko rozumiany, gatunek. Dobra ilustracja takiego $wiatopogladu, w
swej makroskali obejmujacego calg planete, jest podpisana 10 grudnia 1948
r. przez Zgromadzenie Ogélne ONZ Powszechna Deklaracja Praw Czlowie-
ka. Mozna powiedzie(, ze sfinalizowala ona wszystkie dgzenia liberatéw do-
by Stimera. Jej gtéwna mysl skupia sie wokét zréwnania w prawach wszyst-
kich mieszkaficéw Ziemi, niezaleznie od ich rasy, pochodzenia, wyznania,
wyksztalcenia, pici i wszelkich innych, mogacych ich podzieli¢ czynnikéw.
Nie jest ona zelazng wykladnia praw. Poniewaz zostala przyjeta jako rezo-
lucja (poprzez aklamacje), nie ma wigzacego charakteru. Jest jedynie stan-
dardem, nie tworzy prawa miedzynarodowego. Powszechng Deklaracje Praw
Cztowieka mozna jednak uznaé — i powszechnie sie to czyni — za pierwsze,
znaczace dokonanie ONZ-u w dziedzinie ochrony praw czlowieka. Tak jak
chrze$cijanie réwni byli wobec Boga wlasnie przez pojecie ,,chrzescijanina”,
tak liberatowie dgza do zréwnania wszystkich ludzi przez wciggniecie ich
pod wspdlny kwantyfikator, ktérym ma by¢ ,,Cztowiek”. Réwno$¢ wobec Bo-
ga chrze$cijanskiego zostaje zastgpiona réwnos$cig wobec innego bozyszcza,
Cztowieka. Ideal sie sekularyzuje, ale nie przestaje przy$wiecaé, roscié sobie
prawa do uniwersalnosci. Nietzscheariski osiol ponownie bierze na grzbiet
ciezar, ze§wiecczonych tym razem, liberalnych warto$ci i msza na wedréw-
ke w glab pustyni [Nietzsche 1, s. 298-305]. Jego falszywe ,, Tak” (Ta-ak, Ta-
ak), bedgce w rzeczywisto$ci zakamuflowanym ,Nie”, wyrazem resentymen-
tu, nienawi$cig wobec instynktéw zycia, rozbrzmiewa na pustyni, oglasza-
jac kult nowego, $wieckiego bozyszcza, Cztowieka przez duze ,,C”. Mozna by
spytaé: ,,Co w tym zlego?”. Dlaczego mamy by¢ niezadowoleni z tak rozsze-
rzonego spektrum tolerancji i réwnosci, obejmujacego cata ludzko$é, nie za$
tylko pewna jej grupe, wyznajacg, np., wiare w tego samego boga badZ ma-
jaca okreslony kolor skéry. Dlaczego, skoro ,,stare zakorzenienie zostato juz
spisane na straty, nie mégtby zosta¢ cztowiekowi raz jeszcze podarowany no-
wy grunt i nowe podloze, z ktérych mogtaby wyrastaé istota ludzka i cate jej
dzieto w nowy sposéb...” [Heidegger, s. 15]? Stirner odpowie krétko: ,,Bo nie
ma tam Mnie!”.

Gtéwnym zarzutem, jaki autor Jedynego i jego wlasnosci stawia liberatom,
jest to, ze traktujg oni drugiego cztowieka jak brata tylko z uwagi na gatunek,
do ktérego tamten nalezy. Nie obchodzi ich, czego cztowiek 6w do§wiadczyt,
co mySli, jakie ma poglady, czy jest religijny, czy nie, stowem, nie obchodzi
ich, jakim jest on czlowiekiem, a zadowalajg sie samym faktem, ze nim jest.
Calg reszte, wszystko to, co owego cztowieka jako unikalng jednostke uksztat-
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Dlatego méwiac: ,,stirnerysta”, nie mozemy mieé na mysli osoby, ktérej
tok myslenia przebiegaé bedzie zgodnie ze $cistym zestawem pogladéw bad?
prezentujgcej wobec swoich rozméwcéw z géry okreslong postawe. Przeciw-
nie niz dzieje sie to w przypadku kantysty czy, np., arystotelika, kiedy to
mozemy mie¢ przynajmniej jakie$ mniej lub bardziej skonkretyzowane przy-
puszczenia co do stanowiska, jakiego osoba ta bedzie bronié, w przypadku
Stirnerysty wiemy tylko, ze u podstaw jego pogladdéw lezy catkowita negacja
wszystkiego, o czym chcieliby$my ja przekonal. Egoizm jest jedynym impe-
ratywem. Trudno wiec méwic o jakiejkolwiek dyskusji.

Wydaje sie, ze Jedynego... nalezy traktowac jako szereg wskazéwek, ktérych
realizacja prowadzitaby do osiggniecia postawy, bedacej brakiem jakichkol-
wiek postaw. Inne potraktowanie dzieta Stirnera — podchodzenie do niego
np. jak do Biblii, propagujacej konkretny model ,,Cztowieka”, zniszczytoby
zupelnie swoisto$¢ i niepowtarzalno$¢ tej ksiazki. Gdyby autor tego ,,manife-
stu wyzerowania umystéw” chcial na koniec przemycié chod strzep idei tego,
kim Jedyny mialby sie sta¢, o§mieszylby wszystko, co napisat wczeéniej. To,
co kazdy z czytelnikéw mialtby przedsiewzigé po zakoficzeniu lektury Jedy-
nego..., nie zostaje w zaden sposéb skonkretyzowane i pozostaje w sferze cal-
kowitej, niczym nieskrepowanej dowolnosci interpretacji czytajacego. Stir-
ner podkreslit, ze dzielo to napisal po to, by daé zycie swoim mys$lom. A co
do konsekwengji realizacji zawartej w owych my$lach koncepcji absolutnej
wolnosci, to autor — zachowujac postawe prawdziwego Egoisty — oznajmia
nam wprost: ,,R6bcie z nimi, co chcecie i potraficie — to wasza rzecz. Mnie
to nie obchodzi” [Stirner, s. 349].
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Ideat ,,Cztowieka” jest realizowany, kiedy poglad chrzescijaniski
przeksztalca sie w twierdzenie: JA JEDYNY JESTEM CZLOWIE-
KIEM. Pytanie o pojecie: ,,CZYM JEST CZLOWIEK?”, staje sie
wéwczas pytaniem osobistym: ,KIM JEST CZLOWIEK?' Pytajac
»CZYM?”, szukano pojecia, by je realizowa¢; pytanie ,KIM?”,
przestaje by¢ pytaniem, gdyz pytajacy sam juz ma odpowiedz:
pytanie odpowiada samo za siebie [Stirner, s. 440].

Jedynie Eigenheit — wolno$¢ bedaca nieskrepowaniem zadnymi odgdrnie
narzuconymi mi prawami, wolno$¢ zawtaszczania sobie §wiata tam, gdzie
jest mi on potrzebny, wolno$¢ stanowigca istote Wtasciciela jest brama, za
ktérag mozemy znalezé owo niewypowiedziane przez Stirnera ,,WSZYSTKO”.

Autor Jedynego... juz na pierwszych stronach swojego dzieta podkre$la, ze
ufundowat swoja sprawe na niczym [Stimer, s. 3]. Jedyny, podobnie jak Meur-
sault, dochodzi do punktu, w ktérym pewny jest tylko swego zycia i swej
$mierci. I sg one dla niego wszystkim. Fundamentem bez fundamentu, telos
bez telos. Pojecia ,,Boga” i ,,Czlowieka” oraz wszelkie inne widma, stanowig-
ce o tozsamosci spoteczenistwa, bozyszcza, ktére dawno stracity catkowicie
swoje znaczenie, staly sie teraz wrogami Wlasciciela. Pod ich egidg paristwo
wystepuje przeciw Jedynemu, chcac wcielié Go z powrotem w swoje szere-
gi — czy to jako praworzadnego obywatela, czy tez, w razie sprzeciwu, jako
cztonka wspdlnoty wieziennej. Dobro i zto, wobec braku mozliwosci dtuzsze-
go respektowania praw i braku fundujacego je transcendentnego absolutu,
staly sie wypranymi z sensu pustymi frazesami — protezami, stuzacymi do
poruszania si¢ w $wiecie ludziom nie do$¢ silnym, by wyrazi¢ swéj egoizm
[Stirner, s. 6]. Cata konstrukcja akceptowalnych spotecznie systeméw war-
tosci, wszystko to, co dla spoteczeristwa jest sprawg pierwszej wagi, co nor-
muje jego zycie, mozna by rzec, ,,odmierza jego tetno”, dla Jedynego jawi sie
jako na wskro§ sztuczna, umowna, nietrwata, pozbawiona nienaruszalnych
podstaw, arbitralnie narzucona, pusta, groteskowa iluzja.

Jak zauwaza Kotakowski w Jezeli Boga nie ma, zasada: ,Je$li Boga nie ma
to wszystko wolno”, zachowuje wazno$¢ nie tylko na ptaszczyznie moralno-
§ci, ale réwniez jako zasada epistemologiczna [Kotakowski, s. 85]. Prawda i
falsz tracg wiec znaczenie warto$ci absolutnej, bedacej gwarantem sensow-
nego orzekania o czymkolwiek w jezyku poje¢ ,,prawdy” i ,falszu”. Kryte-
rium orzekania ,,prawdziwe” i ,,falszywe” bedzie wiec takie, jakie zdecyduje
sie obra¢ Jedyny i dotyczy¢ bedzie wylgcznie jego osoby bez mozliwo$ci pre-
tendowania do jakich$ uniwersalnych zastosowan.
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towato, liberat traktuje jako mniej lub bardziej ciekawe przypadtosci, ktére
dla naczelnej sprawy przynaleznosci do gatunku majg drugorzedne znacze-
nie. Sartre pisze, Ze to, iz zycie ludzkie nie ma warto$ci samo w sobie, oznacza
tylko tyle, ze swoimi czynami cztowiek zyciu temu moze owg warto$é nadaé
[Sartre, s. 78]. Liberal natomiast przypisuje warto$¢ ludzkiemu zyciu, zanim
cztowiek dokona czegokolwiek. Dlatego wilasnie Stirner twierdzi, ze libera-
lizm stanowi tylko kontynuacje starochrze$cijanskiej pogardy dla Ja — dla Ja
cielesnego. Réwni jeste$my nie ze wzgledu na siebie samych, ale ze wzgledu
na co$, co jest ponad nami. W Ewangelii wedlug $w. Lukasza Jezus wypowia-
da do thuméw zebranych pod Betsaidg znamienne zdanie: ,,Jeéli kto chce i§¢
za Mna, niech sie zaprze samego siebie, niech co dnia bierze swéj krzyz i
niech Mnie na$laduje” [Ek 9, 23]. U $w. Jana natomiast mozemy znaleZ¢ frag-
ment, w ktérym Jezus méwi do Tomasza: ,,Ja jestem droga, prawda i Zyciem.
Nikt nie wchodzi do ojca inaczej niz tylko przeze mnie” [J 14, 6]. To wlasnie
warunek zaparcia sie samego siebie i wykroczenia poza swoja indywidual-
no$¢ jest jedyna droga do obiecanego przez Chrystusa Krélestwa Niebieskie-
go. Indywiduum rezygnujace z siebie samego stara sie nasladowac jedynego
prawdziwego Czlowieka — Jezusa [Stimer, s. 207]. Tylko przez rozpuszcze-
nie siebie w Zbawicielu mozemy zyska¢ nie§miertelnosé. Jedynie Czlowiek
jest nie§miertelny, a ja jestem nie$miertelny tylko dlatego, ze jestem Czlo-
wiekiem” [Stimer, s. 204].

Liberalizm, zdaniem Stimera, w pewien $wiecki sposéb kontynuuje to, co
zaczelo chrzescijanistwo. W rzeczywistosci jest on forma ,,$wieckiej” religii,
cho¢ jego przedstawiciele broniliby sie przed tym twierdzeniem. Podobng
konstatacje czyni Sartre, gdy pisze o francuskich profesorach, ktérzy pod
koniec XIX w. starali sie stworzyé nowy model laickiej moralnosci [Sartre, s.
36]. Odrzucali oni Boga jako nieuzyteczng i kosztowng hipoteze, ale, z uwagi
na spoteczny pozytek, postulowali zachowanie wszystkich wartos$ci, ugrun-
towanych uprzednio w absolutnym autorytecie Stwdrcy [Sartre, s. 36]. W
praktyce tedy niewiele ulegto zmianie. Stimer utrzymuje, iz liberalizm jest
formg religijno$ci, poniewaz: ,,wywyzsza «Czlowieka» w takim stopniu, w
jakim inne religie wywyzszaly swych bozkéw” [Stimer, s. 107]. Liberalizm
stawia Mnie jako jednostke pod ,,Cztowiekiem” i czyni z niego nie mojg wta-
snos$¢, lecz mojg istote. Z punktu widzenia Stimera, nie jest to nawet jeden
krok naprzéd od czaséw wczesnego chrzedcijaristwa [Stimer, s. 214].



2.]Ja

Juzw latach mtodziericzych wpadtem w bardzo
brzydki natég méwienia sobie, ze wszystko mi wolno,
i to jedynie z tej racji, ze nazywam sig Salvador Dali.

Salvador Dali, Dziennik Geniusza

Najstarszy jest bunt, czyli najbardziej zywotna z naszych reakgji.

Emil Cioran, Wyznania i anatemy

Znaczgcym postepem w walce o suwerenno$¢ bytoby dla autom Jedynego...
zwrdcenie uwagi na ,,Mnie samego”. ,,Dla Mnie licze sie Ja sam, nie fakt, ze
jestem Czlowiekiem” [Stirner, s. 212]. Wlasnie owo stwierdzenie stoi u pod-
staw Stirnerowskiego $wiatopogladu i stanowi o§ calej zawartej w Jedynym...
myS$li. Cztowieczenistwo nie bedzie juz dluzej stojaca ponad filozofem ides.
Indywiduum nie bedzie okre§lane ze wzgledu na nie. Bycie cztowiekiem nie
bedzie juz oznaczaé realizacji pewnej abstrakgcji, lecz permanentng manife-
stacje wszystkiego, czym jestem Ja sam. Nie bede podpadaé pod normy, na-
kazy i prawa, nie bede poddawac sie juz obyczajowej tresurze, religii, prawa
paristwa, stowem — nie dam sie hodowa¢ [Stirner, s. 213]. Dla Mnie nie bedzie
juz istnie¢ zadna respektowana forma wiladzy, zadna religia, Zaden krepuja-
cy mnie system. Ja, jako Egoista, bede juz zawsze wrogiem panstwa usitu-
jacego mnie ,,Uczlowieczy¢”, zabi¢ we mnie wszelkg indywidualno$é przez
»wpychanie” sitg pod wspdlny mianownik abstrakcyjnej idei, pisze Stirner.

Prawo panistwa rozdaje przywileje i feruje wyroki, sprowadzajac Moja ro-
le do na$ladownictwa jakiej$ abstrakcji. Zakazuje zwyklej béjki, do ktérej za-
den z walczacych nie wzywa policji, a zezwala na stosowanie umiarkowanej
przemocy przez glowe rodziny z uwagi na pelniong przezen funkcje i zajmo-
wang pozycje spoteczng [Stirner, s. 218]. Wspélczeénie prawo amerykariskie
dopuszcza pewne formy nieréwnosci etnicznej, zezwalajac, np., na czestsze
i bardziej drobiazgowe kontrole na lotniskach obywateli pochodzenia arab-
skiego z uwagi na dobrze pojety interes i bezpieczeristwo reszty pasazeréw
[Pinker, s. 217]. Prawo ,,Wszystkich” — prawo ,,Cztowieka” bedzie mie¢ bo-
wiem w panstwie zawsze pierwszenstwo przed prawem jednostki. Dotyczy
ono mnie o tyle, o ile jestem uznawany za ,,Cztowieka” i tym samym przyje-
ty do paristwowej wspdlnoty. Jako ze dotyczy ono jednak wszystkich Innych
jednocze$nie, Jedyny nie bedzie go juz nigdy wiecej przestrzegat.

Stirnerowski egoizm odstania pustke i u$miccha sie zwyciesko. Usmiecha
sie tragicznie? Karykaturalnie? Histerycznie? By¢ moze. Ale z pewnoscia nie
wyciaga reki do $wiata i obojetnie odtraca dlon, ktérg Swiat wycigga ku nie-
mu. Nie stawia przed sobg Boga, jak w swoich rozwazaniach czyni to Pascal,
przerazony wiekuista ciszg nieskoriczonych przestrzeni. Nie dokonuje prze-
warto$ciowania ,,obiegowego” systemu warto$ci. Nie wybacza swoim opraw-
com w akcie niepojetego mitosierdzia, jak zrobit to umierajacy na krzyzu
Bég-Cztowiek. Nie stawia przed soba zadnej zastony, zadnego nowego idola,
zadnej ikony. Nie napawa sie nawet niedorzecznoscia i absurdalno$cia wia-
snej postawy, swa odmiennoscia, eskalowang w mysl hasta: ,,zy¢ najwiecej”
[Camus 3, s. 115]. Wynosi sie ponad to wszystko i zostaje sam ze swoja Eigen-
heit. Gdyby na pustyni Jedynego znalazlo sie co$ jeszcze, cata Stirnerowska
filozofia podkopataby w spektakularnym ge$cie swoje najglebsze, zatopione
w niezbywalnej indywidualno$ci fundamenty. Oto odpowiedz na pytanie au-
tora wstepu do Jedynego..., dotyczace tego, na czym polegaé by miato oswobo-
dzenie sie Egoisty. Ot6z nie jest ono okreslone ani formalnie, ani tre$ciowo.
Co wiecej, nie moze by¢ okres$lone w zaden sposéb.

Poczynione wcze$niej odniesienia do twdrczosci Camusa nie majg bynaj-
mniej na celu utozsamienia filozofii egzystencjalnej z egoistycznym manife-
stem Stimera ani tez ukazania mys$li francuskiego filozofa jako plytszej, po-
zbawionej koherencji lub mniej konsekwentnej odmiany Stimeryzmu. Maja
one wylgcznie eksponowaé silne wiezy podobiefistwa pomiedzy tymi dwie-
ma optykami oraz uwypuklaé réznice, jakie zarysowuja sie w ich newralgicz-
nych punktach. Poréwnanie mysli Stirnera do filozofii Camusa nie jest, z gé-
ry skazana na niepowodzenie, préba splaszczenia senséw i sprowadzenia tre-
$ci jednej mysli do drugiej, a jedynie checig ukazania istotnych zbieznoéci w
toku rozumowania obu filozoféw i podkreslenia odmiennosci konsekwengji,
jakie obaj wyciagaja z ,,bezsensownego milczenia §wiata” [Camus 3, s. 87].

Mysl Stirnera jest filozofig otwartej drogi, filozofia zawieszonego w kul-
minacyjnym momencie gltosu. Otwiera przed czytelnikiem mozliwo$¢ zinter-
pretowania jej w zalezno$ci od kontekstu, w jakim zostaje przyswojona, od
sytuacji i Srodowiska, w jakich Jedyny sie znajduje. W swoim kulminacyjnym
momencie jest miarowo poruszajgcym sie palcem Kratylosa, ktéry zdaje so-
bie sprawe, ze dalsze stowa pozbawione bylyby juz sensu. Kratylosa, ktéry
wie, ze od tej pory nalezy juz tylko milczeé. Jedyny, ,,uzbrojony” w swéj wla-
sny egoizm, Gewalt i Eigenheit, rozpoczyna dumny marsz przez $wiat, ograni-
czany juz jedynie potega swej sily i odwagi. Swiadcza o tym choéby jedne z
ostatnich zdat Jedynego...:
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dopetnito, abym poczut sie mniej samotny, powstawato mi jesz-
cze pragnal, by w dniu mojej egzekucji byto duzo widzéw i by
wszyscy powitali mnie okrzykami nienawisci [Camus 1, s. 79.

Oto oaza, ktérg na pustkowiu wznidst Camus. Stirner, w moim przekona-
niu, nie buduje jej nie dlatego, ze ,,brakuje mu inwencji”, lecz dlatego, ze
$wiadomie pozbawit sie wszelkich materialéw do jej wzniesienia. Nie ma u
niego miejsca na ,,cudowne dopelnienie si¢ wszystkiego” przez dostrzeze-
nie najcieniszej nici pokrewieristwa miedzy Mna a §wiatem. Nie moge nawet
zidentyfikowa¢ sie z nim przez petne nienawisci okrzyki tluszczy, domaga-
jacej sie mojego unicestwienia. Swiat po prostu Mnie nie dotyka. Rozmijamy
sie. Klaniamy sie sobie z udawana uprzejmoscia, ale nigdy ze sobg nie roz-
mawiamy. Obcy identyfikuje sie z ,,tkliwg nieczuloscig $wiata”, z jego bez-
rozumno$cig, chaotyczno$cia, absurdalnoscig i bezcelowoscig. Nienawistne
wrzaski zbulwersowanych ludzi, przepetnionych wiarg w rozumno$é, porza-
dek, sens i celowo$é, przekonuja Obcego, ze to wlasnie on, jak nikt inny, zro-
zumial prawdziwg nature wszech$wiata — gteboka obojetnosé i ,,wszystko-
jednos$é”. Wie, ze spoteczetistwo, ktére skazalo go na $mieré, to kolejne po-
kolenie piewcéw arche i telos. Za ich posrednictwem, cialo, twdrczo$é, czyn,
szlachetno$é¢, zajmuja swoje miejsce w tym bezsensownym $wiecie [Camus
3, s. 108]. Nieistotne jest to, czy ludzie odbudowujg éw archaiczny dom idei
i form na swoja miare, czy tez nadal podtrzymujg rozdzierajacy i cudowny
zaktad absurdu (zaktad Pascala) [Camus 3, s. 108]. Obcy patrzy na $wiat jak
na rzeczywisto$¢ sztucznie wypreparowanych senséw, autorytarnie narzu-
conych wartosci, znaczen i tresci. Z punktu widzenia skazarica, jest ,,gleboko
obojetng rzecza, czy walczy sie z wiatrakami, czy z olbrzymami. Tak bardzo
obojetna, ze tatwo je pomyli¢” [Camus 3, s. 66].

5. Nic

Co mowi ci sumienie? — Winienes sta¢ sig tym. kim jestes”.

Friedrich Nietzsche, Wiedza Radosna

A kto ustyszat i nie wykonal, podobny jest do takiego czlowieka,
ktéry dom postawit na ziemi, bez fundamentow.
[...] Ruina tego domu stata sig wielka.

tk 6,49
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We wstepie do Jedynego... Leszek Kusak stwierdza, ze ,,Gtéwnym zadaniem
jakie stawia przed sobg Stirner, jest préba odpowiedzi na pytanie o miejsce
i role jednostki w spoleczefistwie” [Kusak, s. XI]. Nie moge w pelni sie z tym
zgodzi¢. Moim zdaniem, Stirner, zawierajgc w Jedynym... manifest egoizmu,
zdaje sobie $wietnie sprawe, ze w zadnym spoleczefistwie nie ma juz dla Je-
dynego miejsca. To tak, jakby powiedzie¢, ze wyrzucony na brzeg delfin, sza-
moczgc sie i tarzajac w piasku, stara sie znalez¢ dla siebie miejsce na pla-
zy. Tym, co odréznia sytuacje delfina od Stirnerowskiego Jedynego, jest fakt,
ze ten ostatni potrafi odnalez¢ sie w sytuacji spolecznej banicji i czerpaé z
niej korzysci dla siebie, traktujac jednocze$nie owo wypchniecie na margi-
nes spoleczny jako nieunikniong konsekwencje manifestacji immamentne-
go egoizmu jednostki. Traktuje to odrzucenie jako bezposredni wyznacznik
wartosci swoich czynéw.

Kazde spoteczeristwo kieruje sie prawem, ktére jest jego duchem [Stirner,
s. 217]. Jedyny wystepuje ze spoleczefistwa i ignorujac zupetnie wskazania
owego ducha, calym soba stanowi negacje ich zasadnosci. Nie respektuje
juz zadnych norm, poza tymi, ktére sam sobie wyznacza. ,,Nie mam prawa
wylacznie do tego, do czego brak Mi odwagi” [Stirner, s. 222], o$wiadcza
butnie. Kierujgc sie takg maksyma, skazuje siebie na wygnanie, wieczna
banicje. Nie znajdzie miejsca w zadnej spoleczno$ci. Bedzie pariasem w
kazdym systemie politycznym, niezaleznie od tego, czy bedzie to repu-
blika, monarchia konstytucyjna, dyktatura czy teokracja. Istota kazdego
systemu wiladzy jest bowiem stworzenie sprawnie funkcjonujacej siatki
praw, koordynujacych dzialania obywateli. Wtadza pozostawia, rzecz jasna,
swoim podwtadnym mniejszy badz wiekszy margines do samorealizacji i
ekspresji indywidualno$ci. Zawsze jednak jest on nadzorowany przez pat-
stwo. To swoisty wentyl bezpieczeristwa, wyznaczony wysokimi brzegami
prawa $ciek, kanalizujgcy, przynajmniej cze$ciowo, negatywne nastroje,
mogace narodzi¢ sie w konfrontacji ze sformalizowana, zinstytucjonalizo-
wana, prawno-biurokratyczno-urzednicza maszynerig. Pragnacy wolnosci
cztowiek bedzie wszedzie pozostawat niewolnikiem.

Na przestrzeni dziejéw wladze w panistwach przybieraty réznorodny cha-
rakter. Niekiedy staraly sie podporzadkowa¢ sobie obywateli za pomocg sys-
temu atrakcyjnych uméw spotecznych i wskazania na korzysci ptynace z rze-
telnej wspdlpracy i wymiany informacji, towardw itd. Inne, jak te gloryfi-
kowane przez Hobbesa w Lewiatanie, sa patistwami ,,zazdrosnymi” i wpro-
wadzajac regulacje majace na celu zapobiezenie pograzeniu sie ludzkos$ci w
chaotycznej wojnie stanu naturalnego ,,wszyscy przeciwko wszystkim”, nie
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wahajg sie uzywaé metod dyktatury i narzucania spoteczeristwu wladzy to-
talnej [Hobbes, s. 109-112]. O$rodkiem prawodawczym jest Najwyzsza Jed-
nostka badz Najwyzsze Zgromadzenie, a nad przestrzeganiem ustanowio-
nych przez nie praw czuwaja organy wtadzy wykonawczej. Znane sg réwniez
systemy wiadzy teokratycznej, w ktérych Najwyzszy Kaptan wzglednie zgro-
madzenie tych najbardziej prominentnych sprawowali pelnie wtadzy nad
poddanymi. Systemy teokratyczne byly swego rodzaju fenomenami w histo-
rii ludzko$ci. Ich skuteczno$¢ bowiem wyptywata z faktu, iz mechanizm za-
pewniajacy respektowanie praw przez obywateli nie byt umiejscowiony w
kordonach policji, w oddziatach wojska czy nawet w samym strachu przed
zamknieciem w lochach, lecz za pomocag pojecia ,,grzechu” zostat ,,zainstalo-
wany” w umystach samych obywateli. Ludzie przestrzegali praw, bo wierzy-
li, ze pochodza one od béstwa. Ztamanie zakazu nie musiato by¢ zauwazone
przez nikogo, nie musialo by¢ napietnowane, ukarane. Béstwo posiadajace
dostep do mysli wyznawcy wiedzialo o popetnieniu wykroczenia, gdy tylko
cztowiek sie go dopuscil, a nawet wtedy, gdy tylko o nim pomyslat. Takiego
mechanizmu totalnej kontroli myslenia i postepowania, dziatajacego zanim
jeszcze przewinienie wyszlo na jaw, systemom teokratycznym mogtyby po-
zazdro$cié wszystkie wojskowe dyktatury. Tylko w systemie teokratycznym
mozna zawinié¢ mysla.

Wszelkie formy wladzy posiadajg wspdlny mianownik, ktérym jest arbi-
tralnie stworzony, mniej lub bardziej cisty i rygorystyczny system obowig-
zujgcych praw. Jedyny wie, ze to ,sita idzie przed prawem” [Stirner, s. 222].
Jako niepowtarzalna jednostka Mam naturalne prawo do manifestowania
Swej odmiennosci i jakiekolwiek narzucone Mi z zewnatrz prawo, chocby
kusito Mnie coraz szerszym spektrum swobdd i przywilejéw, zawsze stanie
do tego naturalnego prawa w opozycji i spotka sie z Moim zazartym sprze-
ciwem. Dana Mi przez paristwo, wla$ciwie narzucona mi wolno$¢, nie jest
zadng wolnoscia, poniewaz nazwana tym chlubnym mianem moze by¢ tylko
ta wolno$¢, po ktéra sam siegam. Wolnos¢, jakg oferuje nam panstwo, jest
wolnoécia ,,Cztowieka”, ktérego zakltada ona jako swéj cel — jest wolno$cig
od: przesladowar, nieréwnosci, szykanowania, braku poszanowania dla od-
miennoéci religijnej itd. Dzieki jej realizacji stajemy sie coraz doskonalszymi
ludZmi i przyblizamy sie do gruntujacego owa wolnos$¢ ideatu ,,Cztowieka”.
Nie jest to wolno$¢é mozliwa do zaakceptowania przez Egoiste, poniewaz Je-
dyny chce by¢ nie tylko wolny, ale chce réwniez by¢ Wlascicielem [Stirner,
s. 183]. Jedyny, jako prawdziwy Egoista, nie zadowala sie wiec takze dawang
przez panistwo spoleczeristwu ,,wolno$cig do” [Stirner, s. 330] — wolnoscig
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Warto przytoczy¢ w tym miejscu stowa krytyki, jakie pod adresem auto-
ra Jedynego... kieruje Camus. Twierdzi on, i przenikliwej spostrzegawczo$ci
owemu stwierdzeniu odméwié nie sposéb, ze Stirner kieruje sie w swych
rozmy$laniach ku nicoéci, ukazuje pustke i w tym miejscu koticzy sie jego
inwencja [Camus 2, s. 67-68]. Nietzsche — zdaniem Camusa — rozpoczyna w
miejscu, do ktérego Strirner dotart i pokazuje sposéb przetrwania na pusty-
ni, ktérym jawi sie deklarowana cho¢by w Antychryscie catkowita przemiana
obowigzujgcych wartosci [Nietzsche 2, s. 66], podkreélenie afirmatywnosci
woli mocy, statusu nadcztowieka. Camus traktuje Stirnerowskie milczenie w
obliczu pustki jako oznake niemej bezradno$ci, brak inwencji. Czy faktycznie
zawieszenie w tym miejscu glosu przez autora Jedynego... jest tylko efektem
braku dalszych pomystéw?

Trudno nie zauwazy¢ duzej zbieznosci wielu elementéw filozofii Camusa
i Stimera. Do przedostatniej strony Obcego mozemy mieé wrazenie, ze czyta-
my historie rodzgcego sie Stirnerowskiego Egoisty, ktéry jednak zbyt wcze-
$nie popadl w $miertelny konflikt z Lewiatanem i z braku mocy do prze-
ciwstawienia sie mu musi potozy¢ glowe pod ostrzem spotecznej sprawie-
dliwosci. Jest to $wietna ilustracja sytuacji, w ktérej wola jednostki staneta
w opozycji do prawa paristwa, zostala napietnowana jako samowola, oskar-
zona, osadzona i skazana [Stimer, s. 229]. Réznica w optyce Stirnera i Ca-
musa zaznacza sie najwyrazniej na dwéch ostatnich stronach Obcego, gdzie
Meursault wybucha mieszaning wszystkich emocji i wyrzuca kapelana z ce-
li, a czytelnik otrzymuje dostep do eksplodujacych w glowie skazarica mysli.
Czytamy wiec:

[...] bylem pewny siebie samego, pewny wszystkiego, pewniejszy
niz on [kapelan], pewny swego zycia i tej §mierci, ktéra na mnie
czekala. Tak, miatem tylko to. Ale przynajmniej panowatem nad
ta prawda w réwnej mierze, jak ona panowata nade mna. Miatem
racje, mam nadal racje, zawsze mialem racje [...]. Nic, nic nie ma
znaczenia i dobrze wiedziatem dlaczego [Camus 1, s. 76].

Przepa$¢ odgradzajaca egzystencjalizm od Stirnerowskiego egoizmu zieje
dopiero z ostatniego zdania ksigzki. Lezacy w swej celi, na kilka godzin przed
wykonaniem wyroku Mersault, snuje ostatnie rozmyslania:

[...] po raz pierwszy pozwolitem ogarna¢ sie tkliwej nieczutosci
$wiata. Czujac, ze tak jest do mnie podobny, tak braterski, poja-
tem, ze bylem szcze$liwy, ze jestem nim nadal. I aby wszystko sie
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tej codziennosci, w owej doskonatej obojetnosci wobec zastanego porzadku
$wiata, w jego catkowitej desakralizacji i zarazem w afirmacji siebie same-
go, objawia sie zbiezno$¢ postaw Obcego i Jezusa. Meursault, ktéry stanowi
niejako antyteze Jezusa w kwestiach moralno$ci, wpada w te sama co Na-
zarejczyk putapke, zastawiong przez panistwo. Tak jak Palestyna nie mogta
przyjac tego, co glosit nauczyciel z Nazaretu z uwagi na nieakceptowalno$é
jego pogladéw w starciu z obowigzujacym prawem, tak dumna ze swej egali-
tarnej postawy, humanistycznych ideatéw i altruistycznego nastawienia do
$wiata spoteczno$¢ Francji nie mogta wybaczy¢ Meursaultowi jego zbrodni i
lekcewazacej postawy wobec wszystkiego, co stanowilo spotecznosci tej isto-
te. Obcy dokonuje zbrodni bez motywu. W sgdzie betkocze pospiesznie co$ o
oflepiajacym storicu, zdajac sobie sprawe z wlasnej §miesznoéci [Camus 1, s.
65]. Wczesniej, nim jeszcze dopuscil sie zabdjstwa, nie uronit nawet tzy na po-
grzebie wlasnej matki. Nie czuje zalu, smutku, skruchy, winy. Nie jest i nigdy
nie byt w stanie prawdziwie zatowaé czegokolwiek [Camus 1, s. 65]. Gdy juz
w wiezieniu kapelan oferujacy przestepcy sakrament spowiedzi oznajmia, ze
kara wymierzona przez paiistwo nie zmywa pietna grzechu, Meursault odpo-
wiada, Ze nie wie, co to jest grzech. W ogéle nie rozumie tego pojecia. Zosta-
ta mu oznajmiona jego wina i teraz za nig placi. Spoleczenistwo uznato go
za zbrodniarza i postanowito go zabié, Nie mozna wymaga¢ od niego nicze-
go wiecej [Camus 1, s. 74-75]. ,,Grzech” jest abstrakcyjnym pojeciem w grze,
ktéra Obcego nigdy nie interesowala i teraz réwniez nie czuje on potrzeby
uczestniczenia w niej. Nie chce bra¢ udzialu w zadnej grze — ani w propo-
nowanej przez spoteczefistwo, nazywanej ,,sprawiedliwo$cia”, ani w propo-
nowanej przez ksiedza, nazywanej ,,zbawieniem i potepieniem”. Uczestnicy
pierwszej gry umiescili go sita w wiezieniu i przygotowali dla niego wyrok
$mierci, bo naruszyt zasady, z ktérych oni sg tak dumni i ktére uwazaja za
najwazniejsze na $wiecie. Meursault nie jest, rzecz jasna, zadowolony z zaist-
niatej sytuacji, boi sie, nie che umieraé, ale jest to catkowicie naturalne dla
istoty u§wiadamiajacej sobie definitywny i rychty koniec swojego istnienia, i
nie ma nic wspdlnego z zalem za pogwalcenie jakichkolwiek praw. Uczestnik
drugiego rodzaju gry, kapelan, usituje naktoni¢ bedgcego na progu $mierci
skazafica do przyjecia jej zasad. Méwi: ,,Wszyscy, ktérych widziatem w two-
im potozeniu zwracali sie ku Niemu [Bogu] [Camus 1, s. 74]”. Meursault odpo-
wiada, ze to ich sprawa i ze jesli tak robili, to najwyrazniej mieli duzo czasu,
ktérego on akurat, z uwagi na fakt, ze niedlugo zostanie zamordowany, nie
ma za wiele i nie chce po$wieca go na zajmowanie sie mato interesujgcymi
rzeczami [Camus 1, s. 74].
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do wypowiedzi, wolno$cig prasy itd. W wolnej prasie manifestuja sie pogla-
dy, przekonania i wartosci charakterystyczne dla réznych intereséw jedno-
stek. Wlascicielowi [Jedynemu, Egoiécie] nie moze to wystarczy¢, poniewaz
zawsze bedzie on dgzy¢ do uczynienia prasy swoja wtasnoécig [Kusak, s. XX1],
do znalezienia sie ponad nig, do zawtaszczenia jej. Mozliwo$¢ artykutowania
swoich wypowiedzi na réwni z innymi ludZmi nigdy nie zaspokoi egoizmu Je-
dynego. Tylko Eigenheit — stowo nieposiadajace w jezyku polskim odpowied-
nika, mogace by¢ jednak w kontekscie filozofii Stirnera interpretowane jako
esencja wolno$¢ absolutnej — jest w stanie go nasycié. Eigenheit, bedace w
swym dostownym znaczeniu najblizsze neologizmowi ,,swojo$é” [Kusak, s.
XXII1], nie odnosi sie do nikogo poza Jedynym. Nie moze ona zosta¢ zmie-
rzona miarg spotecznej uzytecznosci czy moralnej poprawnosci, bo wymyka
sie zupelnie obiektywnej analizie. W przeciwienistwie do ,,wolnosci”, ,,réw-
noéci”, ,tolerancji”, ,,moralnosci” czy ,,ludzko$ci” Eigenheit nie jest ideg i w
zwigzku z tym, stanowiac istote Wlasciciela jako warto$¢ czysto subiektyw-
na, nie podpada pod zadne miarodajne kryteria [Stimer, s. 200]. Jest ona wy-
znacznikiem Mojej niepowtarzalno$ci, unikatowo-ki w stosunku do innych,
jak réwniez okre$la Mnie jako Wla$ciciela wraz ze wszystkim, co stanowi
Moja wlasno$¢, a wiec okresla wszystko, nad czym panuje. Eigenheit oznacza
Moja ekspansje na §wiat zewnetrzny. Nie sposéb wyznaczy¢ jej granic, po-
niewaz caly czas moge je dowolnie przesuwad, o ile tylko starcza Mi sit.

To wlasnie owa szalona sita lub moc (Gewalt) pozwala Jedynemu stworzy¢
ze swego egoizmu pozytywng warto$¢ i przeciwstawié ja spoteczetistwu hot-
dujacemu ,,Czlowiekowi”. W pierwszej kolejnosci pozwala ona Mi sta¢ sie
Wiascicielem samego siebie i tym samym wyrwaé sie z wladania paristwa
przez odciecie od wszelkich czynnikéw zewnetrznych, mogacych determi-
nowac¢ moje postepowanie. W nastepnej kolejnosci moc pozwala Mi zawtasz-
czy¢ wszystko, co znajduje sie w jej zasiegu. Przedmioty $wiata zewnetrzne-
go, jako bytowo niezalezne ode Mnie, sa Mojg wlasno$cig o tyle, o ile potrafie
nimi zawtadna¢. Przedmiot jest M6j, poniewaz moge zrobi¢ z nim wszyst-
ko, na co przyjdzie Mi ochota. Moge go, np., zniszczy¢ w dowolnej chwili.
Wzmiankowana juz prasa stanie sie Moja wlasnoscia, gdy znajde w sobie do$¢
sity, aby nig zawtadngé, wykorzysta¢ do wiasnych celéw, nie za$ jako arene,
na ktérej wraz z innymi cztonkami spoteczeristwa bede mégt radowad sie
wolno$cia stowa.

Wreszcie, je$li Moja moc jest wystarczajaco duza, tzn. przewyzsza moc in-
nych jednostek o przeciwnych interesach, to stawia Mnie ona ponad prawem
i pozwala mi zostad jego zrédlem [Stimer, s. 220, 241]. Stimer zauwaza, ze
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»ldea prawa jest pierwotnie my$la jednostki” [Stimer, s. 242]. Ludzie, podpo-
rzgdkowujac sie stopniowo prawu, stracili — przynajmniej cze$ciowo — nad
nim kontrole. Pozwolili mu stangé¢ nad soba, mimo iz pochodzi ono de facto
od nich samych. W wielomilionowych pafistwach wiadza spoczywa w rekach
grupy politykéw. Spoteczenistwo przestato by¢ panem pojecia prawa. Wrecz
przeciwnie — to prawo zapanowalo nad ludZmi. Cata maszyneria praw dziata
w réznych formach od tak dawana, ze ludzie przyzwyczaili sie do niej do tego
stopnia, iz przestali zauwaza¢, ze jest ona wykauie maszynerig, — sztucznym
konstruktem — i zaczelo im sie wydawad, ze to $wiat ,,dzida” w ten sposdb;
co wiecej, ze jest to najlepszy sposéb, w jaki moze on ,,dziatac”.

Jedyny nie pozwala jednak ,,zazywad prawu swobody” [Stimer, s. 242]. Kie-
ruje je z powrotem do Siebie, nazywa prawem tylko to, co Jemu odpowiada,
wszystkie inne zakazy i wszelakie powinnosci sa dlan nic nieznaczacymi bta-
hostkami. W takim rozumieniu ,,prawo” traci znaczenie

pierwotnie przypisywane temu terminowi. ,,To, co nazwalem «moim pra-
wemb» nie jest juz wcale «prawem», gdyz to drugie moze nada¢ tylko Duch”
[Stirner, s. 246]. Moje uprawnienia wywodzg sie wylacznie z posiadanej prze-
ze Mnie sity, czynigcej Mnie Wla$cicielem, nie za$ z nadania Mi go przez Boga,
Naréd, Jego Wysoko$¢, Jego Swigtobliwo$é itd. W kontekscie tak rozumiane-
go prawa, bedacego wlasciwie zaprzeczeniem wszystkiego, co za prawo do-
tychczas uwazano, mozna tatwo zrozumie¢, co Stirner miat na mysli piszac,
iz chifiscy poddani nie majg prawa do wolnosci, bo nie potrafig z niej korzy-
staé[Stirner, s. 246]. Bég, mito$¢é, rozum, natura, ludzko$¢ itd. nie dajg prawa,
o ktérym chce méwié Stirner. ,, Tylko twoja sila, twoja moc daje Ci prawo [...]”
[Stirner, s. 220]. Do czego? Do wszystkiego co lezy w zakresie mocy. A wiec,
méwiac jezykiem spoleczeristwa, do bezprawia.

Jedynego nie interesuje réwnowaga. Nie interesuje go nowy porzadek
$wiata. Gloszone przez niego poglady nie aspirujg do rangi prawd obiek-
tywnych. Takowe bowiem przestaly by¢é mozliwe z chwilg emancypacji
Jedynego z paristwa, ze wspdlnoty, z kultury. Nie interesuje go zaden bagaz,
tobdl, ciezar, ktéry nietzscheariski osiol méglby wzigé na swéj grzbiet i
ponie$é przez pustynie [Deleuze 1, s. 16]. Postrzega on siebie jako ,Ja”
otoczone calg masg innych ,,Ja”, ale nie sposéb znalez¢ juz jakiegokolwiek
punktu zadzierzgniecia dialogu, wspdlnego mianownika dla zbudowania
spdjnego prawa, mogacego obowigzywal zaréwno Mnie, jak i innych. Dla
Wlasciciela nie ma juz chrze$cijan i Zydéw, przestepcédw i sprawiedliwych,
normalnych i oblgkanych, wyjetych spod prawa i tych, ktérzy nadzoruja
jego przestrzeganie. Zasadno$¢ tych podzialéw ptysia, Stowa je wyrazajgce
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czatkowo przypuszczadl. Jako Jedynych, osadzonych w réznych kulturowych
kontekstach.

Jezus zostaje rzucony w spoleczenstwo, ktére dzis okreslilibysmy wygod-
nym mianem ,,zdegenerowanego”. Nad wschodnimi brzegami Morza Sréd-
ziemnego ludzie od pokoleni zyli pod rosnaca presjg rzymskiego okupanta.
W rezultacie zdazyli juz zdegenerowaé sie réwnie skutecznie jak ci, ktérzy
narzedzia terroru dzierzyli w swoich rekach. Judea z poczatkéw naszej ery to
$wiat ludzi nikczemnych, zepsutych, ktérych zawiedzione nadzieje zmieni-
ty w nieufne, czesto zawistne ,,cienie”, opierajace resztki swej tozsamos$ci na
strzepach $wietnoéci dawnych obyczajéw [Ek 7, 31-35]. Targany wewnetrz-
nymi sporami Sanhedryn, ktérego kompetencje byty nieustannie ogranicza-
ne wedlug uznania rzymskich prokuratoréw, stanowit raczej system nagtego
reagowania w nadzwyczajnych okoliczno$ciach niz sprawnie dziatajaca rade
starszych kaptanéw, majaca okres$la¢ duchowy kierunek rozwoju spoteczeni-
stwa i trzymaé w ryzach jego obyczaje. Herod Antypas, tetrarcha Galilei i
Perei, cieszacy sie coraz stabszg przychylno$cig Rzymu, czego skutkiem by-
to systematyczne umniejszanie jego autorytetu, dzielit czas pomiedzy rozpa-
trywanie wnioskéw przesytanych mu przez Sanhedryn a wystawne zabawy
w swoim palacu. To, co dzialo sie w tym czasie na dworze cesarza Tyberiusza
dzierzacego wtadze w — majacym juz dawno za sobg lata swojej $wietno$ci —
imperium, jest sprawg bardziej odlegla i w tym miejscu nie najistotniejsza. W
tym wlasnie momencie na arene dziejowg wkracza Jezus. Przychodzi gtoszac
mito$¢ nieprzyjacidt, potepiajac zdziczenie obyczajéw, zachecajac do wstrze-
miezliwoéci w zaspokajaniu swoich pragnien, do wyrzeczenia sie, nawet naj-
skromniejszych majatkéw, wzywajac do zaparcia sie samych siebie i podaze-
nia jego droga. On, nakazujacy respektowanie obowigzujacego prawa tylko
w zakresie, w jakim jest to konieczne, podkresla, iz Prawdziwe Krélestwo nie
jest z tego $wiata. Nie zacheca do wszczynania w pafistwie rozpaczliwej re-
wolucji, bo nakazuje Piotrowi odlozy¢ miecz, lecz namawia do wzniesienia
sie ponad ziemskg codzienno$¢ [por. Mt 5, 44-45; Mt 5, 3-12; Mt 22, 21; Mk
10, 25; £k 9, 23;] 18, 36;J 18, 11].

Jezus stanowil jawne zaprzeczenie wszystkiego, co w §wiecie dwczesnej
Palestyny stanowito wartos$ci dnia codziennego. Glosit prawa, o ktérych nikt
wczeéniej nie styszal. Przeciwstawial sie wszystkiemu, co dla wspétczesnych
mu bylo normalne, najbardziej powszednie i intuicyjnie zrozumiate. Nie pa-
sowal do otaczajacego go $wiata tak bardzo, jak tylko mozna byto do niego
nie pasowa¢. I mimo iz on sam nie planowat zmienia¢ niczego w prawie, za-
zdrosny o swéj idealny porzadek $wiat skazat go na $mier¢. I to wlasnie w
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Jedynego zadne prawo nie jest $wiete, a zaden autorytet — niepodwazalny.
Stowo ,,przestepca” przestaje zatem mie¢ sens. Istniejg tylko ,,przeciwnicy”,
ktdrzy staja sobie nawzajem na drodze do samorealizacji. Niemozliwe jest juz
dochodzenie swej racji przed jakas$ hipotetyczna ,,trzecig osobg” (sedzig, ka-
ptanem, namiestnikiem itp.). Bylby on bowiem réwniez Jedynym i wszelaki
konflikt pomiedzy innymi jednostkami w ogéle by go nie obchodzil, przynaj-
mniej do momentu, w ktérym ich interesy stanetyby w sprzecznosci z jego
prywatnymi dgzeniami [Stirner, s. 240]. ,,Gdzie $wiat wchodzi Mi w droge —
awchodzi Mi wszedzie — tam go pozeram, by zaspokoi¢ gtéd mego egoizmu”
[Stirner, s. 365].

4. Oni

Bez wzgledu na to, czy Bég jest naszym panem jako projekcja
naszych lekdw, czy tez zamieszkuje w nas dzigki naszej mitosci,
poniewaz sami jestesmy bogami, boskosé jest wcigz tu obecna.
Jej trwatym aktem plodzenia, odwlekang wiecznosciq jest zycie.
To zazdro$¢ o Mistrza i Stwdrce, pokusa by by¢ takim jak on,
jest réwniez przyczyng istnienia i utraty ,,zycia’?

Austin Osman Spar; Ksigga rozkoszy

Przyjrzyjmy sie teraz fragmentowi wstepu do Jedynego..., w ktérym Leszek
Kusak, analizujac réznice pomiedzy buntem a rewolucja, zwraca uwage na
fakt, ze cho¢ Stirner twierdzi, iz ,,bunt to nie walka z istniejgcym stanem rze-
czy [...]; jest on jedynie wydobyciem sie z istniejagcego stanu”, to jednak nie
méwi konkretnie, na czym oswobodzenie to polegaé by miato [Kusak, s. XVI].
Czy to blgd? Uwazam, ze nie. Wydaje mi sie wrecz, ze jakakolwiek wskazéwka
ze strony Stirnera oznaczalaby zdrade jego wlasnych pogladéw i o§mieszata-
by wymowe calej, zawartej w jego ksiagzce, teorii. Mys$le, ze niemozliwe jest
podanie jednej, uniwersalnej recepty, umozliwiajgcej Jedynemu wydobycie
sie z zastanego stanu rzeczy. Chcialbym w tym miejscu postuzy¢ sie pewna
ilustracja. Sprébuje poréwnaé dwie, pozornie catkowicie rézne od siebie po-
stacie: Jezusa i Obcego z ksigzki Alberta Camusa. Myfle, ze przyjmujac odpo-
wiedni punkt widzenia, bedziemy mogli zauwazy¢, Ze ilustracja taka nie musi
mie¢ charakteru wylacznie uwypuklenia oczywistych kontrastéw pomiedzy
tymi dwiema postaciami, lecz przy bardziej stirnerowskim podejsciu uda sie
pokaza¢ Jezusa i Meursaulta jako bardziej sobie bliskich, niz mozna by po-
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przestaly mie¢ znacznie, odsylaja w pustke. Ja i Ty nie mamy ze soba juz
nic wspdlnego i nie sposéb juz wyodrebnié na tle podobieristw jakiej$ kon-
kretnej réznicy polegajacej, np., na wierze w inne béstwo. ,,Czlowiek” nie
interesuje Jedynego. Wszystko nas dzieli, nic nie faczy. Nie mozna juz nawet
méwié o ,,nas”. Nawet jesli spoteczeristwo nadal uznaje zasadno$¢ praw, to
Mnie one juz nie interesujg. W ostatecznym urzeczywistnieniu wizji Stimera
spoteczefistwo rozpada sie w szalericzej pantomimie indywiduéw, kreuja-
cych prawdy i prawa na swa modle, wedlug wlasnego uznania, a jedynymi
ograniczeniami sa juz tylko granice mocy. ,Ten sam przedmiot, to samo
zjawisko zmienia sens zaleznie od sily, jaka je zawlaszcza” [Deleuze 2, s. 8].
Stimerowska wizja jest nieuchronnym zarazeniem tkanki spoleczeristwa
wirusem anarchii, pograzeniem ludzko$ci w stanie Hobbes’owskiej wojny
omnium contra omnes, lecz stan ten jawi sie Stirnerowi, w przeciwietistwie
do wizji angielskiego filozofa, jako pozadany i stwarzajacy mozliwoéci do
pelnej ekspresji wlasnej indywidualno$ci. Lewiatan bedzie tym, co stano-
wi owemu zadaje gwalt i czemu niezmiennie nalezy sie przeciwstawial.
Dlatego tez Stirner podkre§la, ze narzedziem, jakim sita postuguje sie dla
poszerzenia sfery wolno$ci i wlasnosci Jedynego, jest bunt. Bunt, nie za$
rewolucja. Ta druga bowiem zawsze rodzi sie z ucisku i nieposzanowania
pewnych grup przez inne i niezmiennie dazy do reorganizacji panujacego
porzadku, do przewarto$ciowania systemu warto$ci, do odwrécenia rdl
[Marks, Engels, rozdz. IV]. Studzy staja sie panami i nastaje nowy porzadek.
Bunt za$, bedgcy manifestacjg egoizmu, lekcewazy normy obowigzujacego
systemu i niszczy go wszedzie tam, gdzie sprzeciwia sie on jego zaistnie-
niu, nie oferujac jednak przy tym niczego w zamian. O ile rewolucja jest
przedsiewzieciem wspSlnym, o tyle bunt jest jednostkowy. Nie chce on
budowad; chce niszczy¢ tam, gdzie rodzi sie sprzeciw, i napawac sie brakiem
jakiegokolwiek skrepowania, nie za$ nastaniem innych, fagodniejszych badz
bardziej sprawiedliwych, doskonalszych praw, niz oferowane przez dopiero
co obalony system [Stirner, s. 380-381]. Celem zbuntowanego Jedynego jest
stangé ponad prawem, nie za$§ wchodzi¢ z nim w dyskusje ani nawet toczy¢
z nim ideologiczna batalie.
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3. My

Stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje cele, programy
dzialania i struktury organizacyjne oraz uchwata akty
wewnetrzne, dotyczqce jego dziatalnosci.

DzU 1989, nr 20, poz. 104, art. 2

,Kto nie jest ze mng, jest przeciwko mnie” [Mt 12, 30]. Stowa Jezusa, kiero-
wane do faryzeuszéw, z punktu widzenia wewnetrznej logiki samej zasady
$wietnie odzwierciedlaja stosunek Wtasciciela do $wiata. Kazdy, kto wystapi
przeciwko Mnie, bedzie traktowany jako Méj wrég [Stirner, s. 231]. Co jed-
nak, gdy Egoiscie zabraknie Eigenheit, gdy zabraknie mocy podczas tej jak-
ze wyczerpujacej i mozolnej supremacji? Otéz, zdaniem Stirnera, wystepuja-
cy ze spoleczenistwa Egoista moze zwielokrotni¢ swoja moc, tworzac Verein
der Egoisten — zrzeszenie egoistéw. Trudno zlekcewazy¢ rodzace sie w tym
punkcie trudno$ci metodologiczne. Taka deklaracja moze wrecz dziwié, zwa-
zywszy na wszystko, co autor Jedynego... powiedziat dotychczas. Po pierwsze,
zastanawia¢ moze sposOb, w jaki Stirner wyobraza sobie stworzenie jakie-
gokolwiek zrzeszenia, w sklad ktérego miatyby wchodzi¢ catkowicie suwe-
renne jednostki. Jak mozna by pogodzi¢ jakakolwiek formalna organizacje z
niezbywalng indywidualno$cia, afirmacja siebie, ciagla manifestacjg wlasnej
niepowtarzalno$ci i anihilacjg Innego wszedzie tam, gdzie stanie Jedynemu
na drodze? Po drugie za$, réwnie zastanawiajacy jest sposéb funkcjonowa-
nia takiego zrzeszenia. Wiemy, ze nie mogloby mie¢ ono nic wspédlnego z
mechanizmem dzialania spoleczeristwa, bo ten, jako negujacy i ponizajacy
indywidualno$¢, zostatl przez Jedynego porzucony. Zrzeszenie cechowatoby
sie zatem niezwykle watlg konstrukcja formalna, jesli w ogéle mogtoby po-
siadac jakagkolwiek. Czy wobec tego mogloby byé w ogéle nazwane zrzesze-
niem? Kazdy mdgltby przeciez przystapi¢ do niego i wystgpi¢ z niego, gdy
tylko nasztaby go na to ochota. Nie wiemy tez, jak mogloby doj$¢ do jedno-
czesnego, nakierowanego na wspdlne cele, buntu indywidualnych jednostek,
zwazywszy na fakt, ze kazda z osobna kieruje sie w swym postepowaniu ego-
istycznymi pobudkami, mogacymi nie mie¢ zgota nic wspdSlnego z dgzeniami
reszty zrzeszonych. Mozliwo$¢ stworzenia takiego zwigzku, stowarzyszenia,
wydaje sie mocno watpliwa. De Sade jawi sie w tym punkcie jako filozof bar-
dziej szczery i trzezwiej myslacy. Dla niego ,,wszelkie wiezy majg charakter
wylgcznie dorazny [...], a komunikacja jest niemozliwa” [Banasiak, s. 474].
»,Markiz nie projektuje zadnej wspdlnoty, wrecz przeciwnie, nawet stowa-
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rzyszenie libertynéw stuzy najsilniejszemu z nich”, totez pozostaje on ,,w
wymiarze tajemniczych kontr-zbiorowosci, akcentujac fundamentalny dla
czlowieka isolicme” [Banasiak, s. 474]. W historii ludzko$ci wszelkie wspdlne
zrywy, niezaleznie od liczebno$ci uczestniczacych w nich ludzi, prowadzone
byly pod egida jakich$ idei, ktére przy$wiecajgc ich uczestnikom, skupiaty
wokét siebie, tak w chwilach najwiekszej chwaly, jak i w momentach naj-
glebszego kryzysu. Nalezaloby zatem w tej sytuacji méwié¢ o rewolucji, pu-
czu, przewrocie, rebelii itp. W przypadku buntu egoistéw, podobnie jak w
przypadku ich zrzeszenia, wszelkie odwotanie sie do wspdlnych idei, choéby
najbardziej odmiennych od tych, przeciw ktérym bunt sie kieruje, nie moze
mie¢ miejsca. To rewolucja, a nie bunt, wprowadza nowy tad, w my$l przy-
$wiecajacych jej idei.

W moim rozumieniu, Stirnerowski bunt nie daje sie zamkng¢ w konkret-
nych ramach czasowych, a przynajmniej niemozliwe wydaje sie okreslenie
jego korica. Bunt trwa az do $mierci buntujacego sie Egoisty. Nie ma zadne-
go okresu ,,po buncie”, zadnego nowego tadu, postrewolucyjnego uporzad-
kowania $wiata itp. Przynajmniej nie z perspektywy Jedynego, a w tym przy-
padku tylko ta mnie interesuje. Bunt nie wprowadza — podkre$lmy to raz
jeszcze — nowych zasad ogélnych, idei, bozyszcz, majacych staé sie nowy-
mi drogowskazami, ukierunkowujacymi zycie spoteczetistwa na te czy inne
cele. Nie afirmuje rewolucyjnych warto$ci, majacych pretensje do stania sie
powszechnie obowigzujgcymi. Jest na wskro$ Mdj. Jest jedyny tak jak Ja. Nie
powszechny, nie logiczny, nie racjonalny i nie intersubiektywnie komuni-
kowalny, nie powszechny. Jest cigglym, nieugietym wystepowaniem przeciw
wszystkim przyjetym przez spoleczetistwo zasadom, gdy tylko te stang bun-
tujacemu sie na drodze. Jest alergiczng reakcja na draznigca rzeczywisto$é, a
nie konstruktywnym dziataniem, majacym na celu zmienianie czegokolwiek
w zyciu spoteczetistwa. Spoteczefistwo nie obchodzi Jedynego. Dla niego, po-
dobnie jak dla Sadycznego libertyna, ,,Inny, spoteczeristwo i jego wartosci sg
niczym...” [Banasiak, s. 302]. Parafrazujac stowa Andrzeja Bursy: w miejscu,
gdzie plecy nazwe swa szlachetng koricza, Jedyny ma nie tylko male mia-
steczka, ale réwniez wielkie metropolie, polityke, spoteczeristwo, ogét, ludzi
i prawo. Jedyny jest sam. Wszelki kontekst kulturalno-spoteczny jest dlan
przypadkowy i nieobowigzujacy. Nie jest $wiety, autorytarny, czcigodny, nie
stanowi sacrum. Jest zniewoleniem, spetaniem, pomyltka, jarzmem, niewolg.

W $wiecie, bedacym areng walki Jedynego przeciw Jedynemu, nie istnieja
zatem ,,przestepcy”. Przestepca jest bowiem czlowiek, ktéry famie obowigzu-
jace prawo, wystepuje przeciw niemu, sprzeciwia sie jego autorytetowi. Dla
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