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1. Wszyscy
— […] Kocia kołyska to tylko kilka iksów ze sznurka pomied̨zy
czyimiś palcami i dzieciak patrzy, i patrzy na te iksy…
— I co?
— I nic. Nie ma żadnego cholernego kota, żadnej cholernej kołyski.
Kurt Vonnegut, Kocia kołyska

Rodze ̨ sie ̨ równy wszystkim innym ludziom jako „nagi człowiek” [Stirner, s. 225]. Tu
kończy sie ̨moja wolność. Kolejne godziny, dni i lata mojego życia naznaczone sa ̨ już przy-
należnościa ̨ do różnych wspólnot. Wszystkie te wspólnoty, jako że żyje ̨w praworzad̨nym,
demokratycznympaństwie prawa, obdarzaja ̨swych członkówrównymi przywilejami i obo-
wiaz̨kami. I tak: najpierw jestem członkiem rozwrzeszczanej wspólnoty oddziału położni-
czego, nastep̨nie transportuje sie ̨mnie do domu, gdzie spotykam sie ̨z członkami wspólno-
ty zwanej rodzina,̨ chwile ̨potem udaje ̨ sie ̨do przedszkola, a nastep̨nie na kolejne szczeble
edukacji, gdzie staje ̨ sie ̨ uczniem, a potem studentem. Moge ̨ ponadto dołac̨zyć do wspól-
noty wyznaniowej bad̨ź przyjać̨ jakak̨olwiek z odpowiadajac̨ych mi ideologii i poglad̨ów
politycznych, a przy tym wszystkim przez cały czas — chcac̨, nie chcac̨ — podpadam pod
jurysdykcje ̨wspólnoty zwanej Państwem. Odpowiednio do stanowiska, jakie zajme ̨wobec
świata, moge ̨ stać sie ̨ np.: buddysta,̨ komunista,̨ urzed̨nikiem, dzieckiem bożym, ateista,̨
agnostykiem,wieź̨niem, szaleńcem itd. Oczywiście znalazłszy sie ̨w każdej zwymienionych
wspólnot, ciesze ̨ sie ̨ równościa ̨w stosunku do pozostałych jej członków: w wiez̨ieniu przy-
sługuja ̨ mi takie same przywileje jak innym wieź̨niom, we wspólnocie katolickiej jestem,
tak jak moi bliźni, równy w oczach Boga, a jako studentowi przysługuja ̨ mi takie same
prawa i obowiaz̨ki, jak innym studentom. Co w tym złego? Problem wskazywany przez Sti-
mera koncentruje sie ̨wokół konstatacji, że równość nie dotyczy mnie jako Mnie. Nie Mnie
— niepowtarzalnego, odmiennego od reszty ludzi indywiduum, lecz studenta bed̨ac̨ego w
relacjach z innymi studentami, obłak̨anego zamkniet̨ego w zakładzie dla psychicznie cho-
rych czy, np., reprezentanta klasy robotniczej, bed̨ac̨ego równym innym reprezentantom
tejże klasy w systemie realnego socjalizmu. Równe sa ̨ pozycje społeczne, jakie wspólnie
zajmujemy, funkcje, jakie razemwykonujemy, wyznanie, jakie dzielimy w sercu, ale nie JA
i TY.

„Kogo liberał uważa za równego sobie? Człowieka!” [Stimer, s. 201].Wmyśl egalitarnych
i altruistycznych haseł głoszonych przez liberałów doby Stimera tym, co zrównuje nas w
prawach i czyni braćmi jest nasz, arystotelesowsko rozumiany, gatunek. Dobra ̨ ilustracja ̨
takiego światopoglad̨u, w swej makroskali obejmujac̨ego cała ̨ planete,̨ jest podpisana 10
grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogólne ONZ Powszechna Deklaracja Praw Człowie-
ka. Można powiedzieć, że sfinalizowała ona wszystkie daż̨enia liberałów doby Stimera. Jej
główna myśl skupia sie ̨ wokół zrównania w prawach wszystkich mieszkańców Ziemi, nie-
zależnie od ich rasy, pochodzenia, wyznania, wykształcenia, płci i wszelkich innych, mo-
gac̨ych ich podzielić czynników. Nie jest ona żelazna ̨ wykładnia ̨ praw. Ponieważ została
przyjet̨a jako rezolucja (poprzez aklamacje)̨, nie ma wiaż̨ac̨ego charakteru. Jest jedynie
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standardem, nie tworzy prawa mied̨zynarodowego. Powszechna ̨Deklaracje ̨Praw Człowie-
ka można jednak uznać — i powszechnie sie ̨ to czyni — za pierwsze, znaczac̨e dokonanie
ONZ-u w dziedzinie ochrony praw człowieka. Tak jak chrześcijanie równi byli wobec Bo-
ga właśnie przez pojec̨ie „chrześcijanina”, tak liberałowie daż̨a ̨ do zrównania wszystkich
ludzi przez wciag̨niec̨ie ich pod wspólny kwantyfikator, którym ma być „Człowiek”. Rów-
ność wobec Boga chrześcijańskiego zostaje zastap̨iona równościa ̨wobec innego bożyszcza,
Człowieka. Ideał sie ̨ sekularyzuje, ale nie przestaje przyświecać, rościć sobie prawa do uni-
wersalności. Nietzscheański osioł ponownie bierze na grzbiet cież̨ar, zeświecczonych tym
razem, liberalnych wartości i msza na wed̨rówke ̨w głab̨ pustyni [Nietzsche 1, s. 298–305].
Jego fałszywe „Tak” (Ta-ak, Ta-ak), bed̨ac̨e w rzeczywistości zakamuflowanym „Nie”, wy-
razem resentymentu, nienawiścia ̨wobec instynktów życia, rozbrzmiewa na pustyni, ogła-
szajac̨ kult nowego, świeckiego bożyszcza, Człowieka przez duże „C”. Można by spytać:
„Co w tym złego?”. Dlaczego mamy być niezadowoleni z tak rozszerzonego spektrum to-
lerancji i równości, obejmujac̨ego cała ̨ ludzkość, nie zaś tylko pewna ̨ jej grupe,̨ wyznajac̨a,̨
np., wiare ̨ w tego samego boga bad̨ź majac̨a ̨ określony kolor skóry. Dlaczego, skoro „sta-
re zakorzenienie zostało już spisane na straty, nie mógłby zostać człowiekowi raz jeszcze
podarowany nowy grunt i nowe podłoże, z których mogłaby wyrastać istota ludzka i całe
jej dzieło w nowy sposób…” [Heidegger, s. 15]? Stirner odpowie krótko: „Bo nie ma tam
Mnie!”.

Głównym zarzutem, jaki autor Jedynego i jego własności stawia liberałom, jest to, że trak-
tuja ̨oni drugiego człowieka jak brata tylko z uwagi na gatunek, do którego tamten należy.
Nie obchodzi ich, czego człowiek ów doświadczył, co myśli, jakie ma poglad̨y, czy jest reli-
gijny, czy nie, słowem, nie obchodzi ich, jakim jest on człowiekiem, a zadowalaja ̨sie ̨samym
faktem, że nim jest. Cała ̨ reszte,̨ wszystko to, co owego człowieka jako unikalna ̨ jednostke ̨
ukształtowało, liberał traktuje jako mniej lub bardziej ciekawe przypadłości, które dla na-
czelnej sprawy przynależności do gatunku maja ̨ drugorzed̨ne znaczenie. Sartre pisze, że
to, iż życie ludzkie nie ma wartości samo w sobie, oznacza tylko tyle, że swoimi czynami
człowiek życiu temu może owa ̨wartość nadać [Sartre, s. 78]. Liberał natomiast przypisuje
wartość ludzkiemu życiu, zanim człowiek dokona czegokolwiek. Dlatego właśnie Stirner
twierdzi, że liberalizm stanowi tylko kontynuacje ̨ starochrześcijańskiej pogardy dla Ja —
dla Ja cielesnego. Równi jesteśmy nie ze wzgled̨u na siebie samych, ale ze wzgled̨u na coś,
co jest ponad nami. W Ewangelii według św. Łukasza Jezus wypowiada do tłumów zebra-
nych pod Betsaida ̨ znamienne zdanie: „Jeśli kto chce iść za Mna,̨ niech sie ̨ zaprze samego
siebie, niech co dnia bierze swój krzyż i niech Mnie naśladuje” [Łk 9, 23]. U św. Jana na-
tomiast możemy znaleźć fragment, w którym Jezus mówi do Tomasza: „Ja jestem droga,̨
prawda ̨ i życiem. Nikt nie wchodzi do ojca inaczej niż tylko przeze mnie” [J 14, 6]. To wła-
śnie warunek zaparcia sie ̨ samego siebie i wykroczenia poza swoja ̨ indywidualność jest
jedyna ̨ droga ̨ do obiecanego przez Chrystusa Królestwa Niebieskiego. Indywiduum rezy-
gnujac̨e z siebie samego stara sie ̨ naśladować jedynego prawdziwego Człowieka — Jezusa
[Stimer, s. 207]. Tylko przez rozpuszczenie siebie w Zbawicielu możemy zyskać nieśmier-
telność. Jedynie Człowiek jest nieśmiertelny, a ja jestem nieśmiertelny tylko dlatego, że
jestem Człowiekiem” [Stimer, s. 204].
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Liberalizm, zdaniem Stimera, w pewien świecki sposób kontynuuje to, co zaczeł̨o chrze-
ścijaństwo. W rzeczywistości jest on forma ̨ „świeckiej” religii, choć jego przedstawiciele
broniliby sie ̨przed tym twierdzeniem. Podobna ̨konstatacje ̨ czyni Sartre, gdy pisze o fran-
cuskich profesorach, którzy pod koniec XIX w. starali sie ̨ stworzyć nowy model laickiej
moralności [Sartre, s. 36]. Odrzucali oni Boga jako nieużyteczna ̨ i kosztowna ̨hipoteze,̨ ale,
z uwagi na społeczny pożytek, postulowali zachowanie wszystkich wartości, ugruntowa-
nychuprzedniowabsolutnymautorytecie Stwórcy [Sartre, s. 36].Wpraktyce tedyniewiele
uległo zmianie. Stimer utrzymuje, iż liberalizm jest forma ̨religijności, ponieważ: „wywyż-
sza «Człowieka»w takim stopniu, w jakim inne religie wywyższały swych bożków” [Stimer,
s. 107]. Liberalizm stawia Mnie jako jednostke ̨pod „Człowiekiem” i czyni z niego nie moja ̨
własność, leczmoja ̨istote.̨ Z punktuwidzenia Stimera, nie jest to nawet jeden kroknaprzód
od czasów wczesnego chrześcijaństwa [Stimer, s. 214].

2. Ja
Już w latach młodzieńczych wpadłem w bardzo
brzydki nałóg mówienia sobie, że wszystko mi wolno,
i to jedynie z tej racji, że nazywam się Salvador Dali.
Salvador Dali, Dziennik Geniusza

Najstarszy jest bunt, czyli najbardziej żywotna z naszych reakcji.
Emil Cioran,Wyznania i anatemy

Znaczac̨ym postep̨em w walce o suwerenność byłoby dla autom Jedynego… zwrócenie
uwagi na „Mnie samego”. „Dla Mnie licze ̨sie ̨ Ja sam, nie fakt, że jestem Człowiekiem” [Stir-
ner, s. 212]. Właśnie owo stwierdzenie stoi u podstaw Stirnerowskiego światopoglad̨u i sta-
nowi oś całej zawartej w Jedynym… myśli. Człowieczeństwo nie bed̨zie już dłużej stojac̨a ̨
ponad filozofem idea.̨ Indywiduum nie bed̨zie określane ze wzgled̨u na nie. Bycie człowie-
kiem nie bed̨zie już oznaczać realizacji pewnej abstrakcji, lecz permanentna ̨manifestacje ̨
wszystkiego, czym jestem Ja sam. Nie bed̨e ̨ podpadać pod normy, nakazy i prawa, nie be-̨
de ̨ poddawać sie ̨ już obyczajowej tresurze, religii, prawa państwa, słowem — nie dam sie ̨
hodować [Stirner, s. 213]. Dla Mnie nie bed̨zie już istnieć żadna respektowana forma wła-
dzy, żadna religia, żaden krep̨ujac̨ymnie system. Ja, jako Egoista, bed̨e ̨ już zawszewrogiem
państwa usiłujac̨ego mnie „Uczłowieczyć”, zabić we mnie wszelka ̨ indywidualność przez
„wpychanie” siła ̨ pod wspólny mianownik abstrakcyjnej idei, pisze Stirner.

Prawo państwa rozdaje przywileje i feruje wyroki, sprowadzajac̨ Moja ̨role ̨do naśladow-
nictwa jakiejś abstrakcji. Zakazuje zwykłej bójki, do której żaden z walczac̨ych nie wzywa
policji, a zezwala na stosowanie umiarkowanej przemocy przez głowe ̨ rodziny z uwagi na
pełniona ̨ przezeń funkcje ̨ i zajmowana ̨ pozycje ̨ społeczna ̨ [Stirner, s. 218]. Współcześnie
prawo amerykańskie dopuszcza pewne formy nierówności etnicznej, zezwalajac̨, np., na
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czes̨tsze i bardziej drobiazgowe kontrole na lotniskach obywateli pochodzenia arabskie-
go z uwagi na dobrze pojet̨y interes i bezpieczeństwo reszty pasażerów [Pinker, s. 217].
Prawo „Wszystkich” — prawo „Człowieka” bed̨zie mieć bowiem w państwie zawsze pierw-
szeństwo przed prawem jednostki. Dotyczy ono mnie o tyle, o ile jestem uznawany za
„Człowieka” i tym samym przyjet̨y do państwowej wspólnoty. Jako że dotyczy ono jednak
wszystkich Innych jednocześnie, Jedyny nie bed̨zie go już nigdy wiec̨ej przestrzegał.

We wstep̨ie do Jedynego… Leszek Kusak stwierdza, że „Głównym zadaniem jakie stawia
przed soba ̨Stirner, jest próba odpowiedzi na pytanie omiejsce i role ̨jednostki w społeczeń-
stwie” [Kusak, s. XI]. Niemoge ̨w pełni sie ̨z tymzgodzić.Moimzdaniem, Stirner, zawierajac̨
w Jedynym…manifest egoizmu, zdaje sobie świetnie sprawe,̨ że w żadnym społeczeństwie
nie ma już dla Jedynego miejsca. To tak, jakby powiedzieć, że wyrzucony na brzeg del-
fin, szamoczac̨ sie ̨ i tarzajac̨ w piasku, stara sie ̨ znaleźć dla siebie miejsce na plaży. Tym,
co odróżnia sytuacje ̨ delfina od Stirnerowskiego Jedynego, jest fakt, że ten ostatni potra-
fi odnaleźć sie ̨ w sytuacji społecznej banicji i czerpać z niej korzyści dla siebie, traktujac̨
jednocześnie owo wypchniec̨ie na margines społeczny jako nieunikniona ̨ konsekwencje ̨
manifestacji immamentnego egoizmu jednostki. Traktuje to odrzucenie jako bezpośredni
wyznacznik wartości swoich czynów.

Każde społeczeństwo kieruje sie ̨ prawem, które jest jego duchem [Stirner, s. 217]. Jedy-
ny wystep̨uje ze społeczeństwa i ignorujac̨ zupełnie wskazania owego ducha, całym soba ̨
stanowi negacje ̨ ich zasadności. Nie respektuje już żadnych norm, poza tymi, które sam
sobie wyznacza. „Nie mam prawa wyłac̨znie do tego, do czego brak Mi odwagi” [Stirner,
s. 222], oświadcza butnie. Kierujac̨ sie ̨ taka ̨ maksyma,̨ skazuje siebie na wygnanie, wiecz-
na ̨ banicje.̨ Nie znajdzie miejsca w żadnej społeczności. Bed̨zie pariasem w każdym syste-
mie politycznym, niezależnie od tego, czy bed̨zie to republika, monarchia konstytucyjna,
dyktatura czy teokracja. Istota ̨każdego systemu władzy jest bowiem stworzenie sprawnie
funkcjonujac̨ej siatki praw, koordynujac̨ych działania obywateli.Władza pozostawia, rzecz
jasna, swoim podwładnym mniejszy bad̨ź wiek̨szy margines do samorealizacji i ekspresji
indywidualności. Zawsze jednak jest on nadzorowany przez państwo. To swoisty wentyl
bezpieczeństwa, wyznaczony wysokimi brzegami prawa ściek, kanalizujac̨y, przynajmniej
cześ̨ciowo, negatywne nastroje, mogac̨e narodzić sie ̨ w konfrontacji ze sformalizowana,̨
zinstytucjonalizowana,̨ prawno-biurokratyczno-urzed̨nicza ̨maszyneria.̨ Pragnac̨y wolno-
ści człowiek bed̨zie wszed̨zie pozostawał niewolnikiem.

Na przestrzeni dziejów władze w państwach przybierały różnorodny charakter. Niekie-
dy starały sie ̨ podporzad̨kować sobie obywateli za pomoca ̨ systemu atrakcyjnych umów
społecznych i wskazania na korzyści płynac̨e z rzetelnej współpracy i wymiany informacji,
towarów itd. Inne, jak te gloryfikowane przez Hobbesa w Lewiatanie, sa ̨ państwami „za-
zdrosnymi” i wprowadzajac̨ regulacje majac̨e na celu zapobieżenie pograż̨eniu sie ̨ ludz-
kości w chaotycznej wojnie stanu naturalnego „wszyscy przeciwko wszystkim”, nie wa-
haja ̨ sie ̨ używać metod dyktatury i narzucania społeczeństwu władzy totalnej [Hobbes, s.
109–112]. Ośrodkiem prawodawczym jest Najwyższa Jednostka bad̨ź Najwyższe Zgroma-
dzenie, a nad przestrzeganiem ustanowionych przez nie praw czuwaja ̨ organy władzy wy-
konawczej. Znane sa ̨ również systemy władzy teokratycznej, w których Najwyższy Kapłan
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wzgled̨nie zgromadzenie tych najbardziej prominentnych sprawowali pełnie ̨ władzy nad
poddanymi. Systemy teokratyczne były swego rodzaju fenomenami w historii ludzkości.
Ich skuteczność bowiem wypływała z faktu, iż mechanizm zapewniajac̨y respektowanie
praw przez obywateli nie był umiejscowiony w kordonach policji, w oddziałach wojska czy
nawet w samym strachu przed zamkniec̨iem w lochach, lecz za pomoca ̨pojec̨ia „grzechu”
został „zainstalowany” w umysłach samych obywateli. Ludzie przestrzegali praw, bo wie-
rzyli, że pochodza ̨one od bóstwa. Złamanie zakazu nie musiało być zauważone przez niko-
go, niemusiało być napiet̨nowane, ukarane. Bóstwo posiadajac̨e dostep̨ domyśli wyznawcy
wiedziało o popełnieniu wykroczenia, gdy tylko człowiek sie ̨ go dopuścił, a nawet wtedy,
gdy tylko o nim pomyślał. Takiegomechanizmu totalnej kontroli myślenia i postep̨owania,
działajac̨ego zanim jeszcze przewinienie wyszło na jaw, systemom teokratycznym mogły-
by pozazdrościć wszystkie wojskowe dyktatury. Tylko w systemie teokratycznym można
zawinić myśla.̨

Wszelkie formy władzy posiadaja ̨wspólny mianownik, którym jest arbitralnie stworzo-
ny, mniej lub bardziej ścisły i rygorystyczny system obowiaz̨ujac̨ych praw. Jedyny wie, że
to „siła idzie przed prawem” [Stirner, s. 222]. Jako niepowtarzalna jednostka Mam natu-
ralne prawo domanifestowania Swej odmienności i jakiekolwiek narzuconeMi z zewnat̨rz
prawo, choćby kusiło Mnie coraz szerszym spektrum swobód i przywilejów, zawsze stanie
do tego naturalnego prawa w opozycji i spotka sie ̨ z Moim zażartym sprzeciwem. Dana
Mi przez państwo, właściwie narzucona mi wolność, nie jest żadna ̨ wolnościa,̨ ponieważ
nazwana tym chlubnym mianem może być tylko ta wolność, po która ̨ sam sieg̨am. Wol-
ność, jaka ̨oferuje nampaństwo, jest wolnościa ̨„Człowieka”, którego zakłada ona jako swój
cel — jest wolnościa ̨ od: prześladowań, nierówności, szykanowania, braku poszanowania
dla odmienności religijnej itd. Dziek̨i jej realizacji stajemy sie ̨ coraz doskonalszymi ludź-
mi i przybliżamy sie ̨do gruntujac̨ego owa ̨wolność ideału „Człowieka”. Nie jest to wolność
możliwa do zaakceptowania przez Egoiste,̨ ponieważ Jedyny chce być nie tylko wolny, ale
chce również być Właścicielem [Stirner, s. 183]. Jedyny, jako prawdziwy Egoista, nie zado-
wala sie ̨wiec̨ także dawana ̨ przez państwo społeczeństwu „wolnościa ̨ do” [Stirner, s. 330]
— wolnościa ̨do wypowiedzi, wolnościa ̨prasy itd. W wolnej prasie manifestuja ̨ sie ̨ poglad̨y,
przekonania i wartości charakterystyczne dla różnych interesów jednostek. Właścicielowi
[Jedynemu, Egoiście] niemoże towystarczyć, ponieważ zawsze bed̨zie on daż̨yć do uczynie-
nia prasy swoja ̨własnościa ̨ [Kusak, s. XXI], do znalezienia sie ̨ ponad nia,̨ do zawłaszczenia
jej. Możliwość artykułowania swoich wypowiedzi na równi z innymi ludźmi nigdy nie za-
spokoi egoizmu Jedynego. Tylko Eigenheit — słowo nieposiadajac̨e w jez̨yku polskim odpo-
wiednika, mogac̨e być jednak w kontekście filozofii Stirnera interpretowane jako esencja
wolność absolutnej — jest w stanie go nasycić. Eigenheit, bed̨ac̨e w swym dosłownym zna-
czeniu najbliższe neologizmowi „swojość” [Kusak, s. XXIII], nie odnosi sie ̨ do nikogo po-
za Jedynym. Nie może ona zostać zmierzona miara ̨ społecznej użyteczności czy moralnej
poprawności, bo wymyka sie ̨ zupełnie obiektywnej analizie. W przeciwieństwie do „wol-
ności”, „równości”, „tolerancji”, „moralności” czy „ludzkości” Eigenheit nie jest idea ̨ i w
zwiaz̨ku z tym, stanowiac̨ istote ̨Właściciela jako wartość czysto subiektywna, nie podpada
pod żadne miarodajne kryteria [Stimer, s. 200]. Jest ona wyznacznikiem Mojej niepowta-
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rzalności, unikatowo-ki w stosunku do innych, jak również określa Mnie jako Właściciela
wraz ze wszystkim, co stanowi Moja ̨własność, a wiec̨ określa wszystko, nad czym panuje.̨
Eigenheit oznacza Moja ̨ ekspansje ̨ na świat zewnet̨rzny. Nie sposób wyznaczyć jej granic,
ponieważ cały czas moge ̨ je dowolnie przesuwać, o ile tylko starcza Mi sił.

To właśnie owa szalona siła lub moc (Gewalt) pozwala Jedynemu stworzyć ze swego ego-
izmu pozytywna ̨wartość i przeciwstawić ja ̨społeczeństwu hołdujac̨emu „Człowiekowi”.W
pierwszej kolejności pozwala ona Mi stać sie ̨Właścicielem samego siebie i tym samym wy-
rwać sie ̨ z władania państwa przez odciec̨ie od wszelkich czynników zewnet̨rznych, moga-̨
cych determinować moje postep̨owanie. W nastep̨nej kolejności moc pozwala Mi zawłasz-
czyć wszystko, co znajduje sie ̨w jej zasieg̨u. Przedmioty świata zewnet̨rznego, jako bytowo
niezależne ode Mnie, sa ̨Moja ̨ własnościa ̨ o tyle, o ile potrafie ̨ nimi zawładnać̨. Przedmiot
jest Mój, ponieważ moge ̨ zrobić z nim wszystko, na co przyjdzie Mi ochota. Moge ̨ go, np.,
zniszczyć w dowolnej chwili. Wzmiankowana już prasa stanie sie ̨ Moja ̨ własnościa,̨ gdy
znajde ̨w sobie dość siły, aby nia ̨ zawładnać̨, wykorzystać do własnych celów, nie zaś jako
arene,̨ na której wraz z innymi członkami społeczeństwa bed̨e ̨mógł radować sie ̨wolnościa ̨
słowa.

Wreszcie, jeśli Mojamoc jest wystarczajac̨o duża, tzn. przewyższamoc innych jednostek
o przeciwnych interesach, to stawia Mnie ona ponad prawem i pozwala mi zostać jego źró-
dłem [Stimer, s. 220, 241]. Stimer zauważa, że „Idea prawa jest pierwotniemyśla ̨jednostki”
[Stimer, s. 242]. Ludzie, podporzad̨kowujac̨ sie ̨ stopniowo prawu, stracili — przynajmniej
cześ̨ciowo — nad nim kontrole.̨ Pozwolili mu stanać̨ nad soba,̨ mimo iż pochodzi ono de
facto od nich samych. W wielomilionowych państwach władza spoczywa w rek̨ach grupy
polityków. Społeczeństwo przestało być panem pojec̨ia prawa. Wrec̨z przeciwnie — to pra-
wo zapanowało nad ludźmi. Cała maszyneria praw działa w różnych formach od tak dawa-
na, że ludzie przyzwyczaili sie ̨ do niej do tego stopnia, iż przestali zauważać, że jest ona
wykauie maszyneria,̨ — sztucznym konstruktem — i zaczeł̨o im sie ̨ wydawać, że to świat
„dzida” w ten sposób; co wiec̨ej, że jest to najlepszy sposób, w jaki może on „działać”.

Jedyny nie pozwala jednak „zażywać prawu swobody” [Stimer, s. 242]. Kieruje je z po-
wrotem do Siebie, nazywa prawem tylko to, co Jemu odpowiada, wszystkie inne zakazy i
wszelakie powinności sa ̨ dlań nic nieznaczac̨ymi błahostkami. W takim rozumieniu „pra-
wo” traci znaczenie

pierwotnie przypisywane temu terminowi. „To, co nazwałem «moim prawem» nie jest
już wcale «prawem», gdyż to drugie może nadać tylko Duch” [Stirner, s. 246]. Moje upraw-
nienia wywodza ̨ sie ̨wyłac̨znie z posiadanej przeze Mnie siły, czyniac̨ej Mnie Właścicielem,
nie zaś z nadania Mi go przez Boga, Naród, Jego Wysokość, Jego Świat̨obliwość itd. W kon-
tekście tak rozumianego prawa, bed̨ac̨egowłaściwie zaprzeczeniemwszystkiego, co za pra-
wo dotychczas uważano, można łatwo zrozumieć, co Stirner miał na myśli piszac̨, iż chiń-
scy poddani nie maj̨a ̨ prawa do wolności, bo nie potrafia ̨ z niej korzystać [Stirner, s. 246].
Bóg, miłość, rozum, natura, ludzkość itd. nie daja ̨ prawa, o którym chce mówić Stirner.
„Tylko twoja siła, twoja moc daje Ci prawo […]” [Stirner, s. 220]. Do czego? Do wszystkiego
co leży w zakresie mocy. A wiec̨, mówiac̨ jez̨ykiem społeczeństwa, do bezprawia.
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Jedynego nie interesuje równowaga. Nie interesuje go nowy porzad̨ek świata. Głoszone
przez niego poglad̨y nie aspiruja ̨do rangi prawd obiektywnych. Takowe bowiem przestały
być możliwe z chwila ̨ emancypacji Jedynego z państwa, ze wspólnoty, z kultury. Nie in-
teresuje go żaden bagaż, tobół, cież̨ar, który nietzscheański osioł mógłby wziać̨ na swój
grzbiet i ponieść przez pustynie ̨ [Deleuze 1, s. 16]. Postrzega on siebie jako „Ja” otoczone
cała ̨ masa ̨ innych „Ja”, ale nie sposób znaleźć już jakiegokolwiek punktu zadzierzgniec̨ia
dialogu, wspólnego mianownika dla zbudowania spójnego prawa, mogac̨ego obowiaz̨ywać
zarówno Mnie, jak i innych. Dla Właściciela nie ma już chrześcijan i Żydów, przestep̨ców i
sprawiedliwych, normalnych i obłak̨anych, wyjet̨ych spod prawa i tych, którzy nadzoruja ̨
jego przestrzeganie. Zasadność tych podziałów ptysia, Słowa je wyrażajac̨e przestały mieć
znacznie, odsyłaja ̨w pustke.̨ Ja i Ty niemamy ze soba ̨już nic wspólnego i nie sposób już wy-
odreb̨nić na tle podobieństw jakiejś konkretnej różnicy polegajac̨ej, np., na wierze w inne
bóstwo. „Człowiek” nie interesuje Jedynego. Wszystko nas dzieli, nic nie łac̨zy. Nie można
już nawet mówić o „nas”. Nawet jeśli społeczeństwo nadal uznaje zasadność praw, to Mnie
one już nie interesuja.̨ W ostatecznym urzeczywistnieniu wizji Stimera społeczeństwo roz-
pada sie ̨w szaleńczej pantomimie indywiduów, kreujac̨ych prawdy i prawa na swa modłe,̨
według własnego uznania, a jedynymi ograniczeniami sa ̨ już tylko granicemocy. „Ten sam
przedmiot, to samo zjawisko zmienia sens zależnie od siły, jaka je zawłaszcza” [Deleuze 2, s.
8]. Stimerowska wizja jest nieuchronnym zarażeniem tkanki społeczeństwawirusem anar-
chii, pograż̨eniem ludzkości w stanie Hobbes’owskiej wojny omnium contra omnes, lecz stan
ten jawi sie ̨ Stirnerowi, w przeciwieństwie do wizji angielskiego filozofa, jako pożad̨any i
stwarzajac̨y możliwości do pełnej ekspresji własnej indywidualności. Lewiatan bed̨zie tym,
co stanowi owemu zadaje gwałt i czemu niezmiennie należy sie ̨ przeciwstawiać. Dlatego
też Stirner podkreśla, że narzed̨ziem, jakim siła posługuje sie ̨dla poszerzenia sfery wolno-
ści i własności Jedynego, jest bunt. Bunt, nie zaś rewolucja. Ta druga bowiem zawsze rodzi
sie ̨ z ucisku i nieposzanowania pewnych grup przez inne i niezmiennie daż̨y do reorgani-
zacji panujac̨ego porzad̨ku, do przewartościowania systemu wartości, do odwrócenia ról
[Marks, Engels, rozdz. IV]. Słudzy staja ̨ sie ̨ panami i nastaje nowy porzad̨ek. Bunt zaś, be-̨
dac̨y manifestacja ̨ egoizmu, lekceważy normy obowiaz̨ujac̨ego systemu i niszczy go wsze-̨
dzie tam, gdzie sprzeciwia sie ̨ on jego zaistnieniu, nie oferujac̨ jednak przy tym niczego
w zamian. O ile rewolucja jest przedsiew̨ziec̨iem wspólnym, o tyle bunt jest jednostkowy.
Nie chce on budować; chce niszczyć tam, gdzie rodzi sie ̨ sprzeciw, i napawać sie ̨ brakiem
jakiegokolwiek skrep̨owania, nie zaś nastaniem innych, łagodniejszych bad̨ź bardziej spra-
wiedliwych, doskonalszych praw, niż oferowane przez dopiero co obalony system [Stirner,
s. 380–381]. Celem zbuntowanego Jedynego jest stanać̨ ponad prawem, nie zaś wchodzić z
nim w dyskusje ̨ ani nawet toczyć z nim ideologiczna ̨ batalie.̨
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3. My
Stowarzyszenie samodzielnie określa swoje cele, programy
dzialania i struktury organizacyjne oraz uchwała akty
wewnet̨rzne, dotyczac̨e jego działalności.
DzU 1989, nr 20, poz. 104, art. 2

„Kto nie jest ze mna,̨ jest przeciwko mnie” [Mt 12, 30]. Słowa Jezusa, kierowane do fary-
zeuszów, z punktuwidzeniawewnet̨rznej logiki samej zasady świetnie odzwierciedlaja ̨sto-
sunek Właściciela do świata. Każdy, kto wystap̨i przeciwko Mnie, bed̨zie traktowany jako
Mój wróg [Stirner, s. 231]. Co jednak, gdy Egoiście zabraknie Eigenheit, gdy zabraknie mocy
podczas tej jakże wyczerpujac̨ej i mozolnej supremacji? Otóż, zdaniem Stirnera, wystep̨u-
jac̨y ze społeczeństwa Egoista może zwielokrotnić swoja ̨ moc, tworzac̨ Verein der Egoisten
— zrzeszenie egoistów. Trudno zlekceważyć rodzac̨e sie ̨w tym punkcie trudności metodo-
logiczne. Taka deklaracja może wrec̨z dziwić, zważywszy na wszystko, co autor Jedynego…
powiedział dotychczas. Po pierwsze, zastanawiaćmoże sposób, w jaki Stirner wyobraża so-
bie stworzenie jakiegokolwiek zrzeszenia, w skład którego miałyby wchodzić całkowicie
suwerenne jednostki. Jak można by pogodzić jakak̨olwiek formalna ̨ organizacje ̨ z niezby-
walna ̨ indywidualnościa,̨ afirmacja ̨ siebie, ciag̨ła ̨ manifestacja ̨ własnej niepowtarzalności
i anihilacja ̨ Innego wszed̨zie tam, gdzie stanie Jedynemu na drodze? Po drugie zaś, rów-
nie zastanawiajac̨y jest sposób funkcjonowania takiego zrzeszenia. Wiemy, że niemogłoby
mieć ono nic wspólnego z mechanizmem działania społeczeństwa, bo ten, jako negujac̨y
i poniżajac̨y indywidualność, został przez Jedynego porzucony. Zrzeszenie cechowałoby
sie ̨ zatem niezwykle wat̨ła ̨ konstrukcja ̨ formalna,̨ jeśli w ogóle mogłoby posiadać jakak̨ol-
wiek. Czy wobec tego mogłoby być w ogóle nazwane zrzeszeniem? Każdy mógłby przecież
przystap̨ić do niego i wystap̨ić z niego, gdy tylko naszłaby go na to ochota. Nie wiemy też,
jak mogłoby dojść do jednoczesnego, nakierowanego na wspólne cele, buntu indywidual-
nych jednostek, zważywszy na fakt, że każda z osobna kieruje sie ̨ w swym postep̨owaniu
egoistycznymi pobudkami, mogac̨ymi nie mieć zgoła nic wspólnego z daż̨eniami reszty
zrzeszonych. Możliwość stworzenia takiego zwiaz̨ku, stowarzyszenia, wydaje sie ̨ mocno
wat̨pliwa. De Sade jawi sie ̨ w tym punkcie jako filozof bardziej szczery i trzeźwiej myśla-̨
cy. Dla niego „wszelkie wiez̨y maja ̨ charakter wyłac̨znie doraźny […], a komunikacja jest
niemożliwa” [Banasiak, s. 474]. „Markiz nie projektuje żadnej wspólnoty, wrec̨z przeciw-
nie, nawet stowarzyszenie libertynów służy najsilniejszemu z nich”, toteż pozostaje on
„w wymiarze tajemniczych kontr-zbiorowości, akcentujac̨ fundamentalny dla człowieka
isolicme” [Banasiak, s. 474]. W historii ludzkości wszelkie wspólne zrywy, niezależnie od
liczebności uczestniczac̨ych w nich ludzi, prowadzone były pod egida ̨ jakichś idei, które
przyświecajac̨ ich uczestnikom, skupiały wokół siebie, tak w chwilach najwiek̨szej chwały,
jak i wmomentach najgłeb̨szego kryzysu. Należałoby zatemw tej sytuacji mówić o rewolu-
cji, puczu, przewrocie, rebelii itp.W przypadku buntu egoistów, podobnie jakw przypadku
ich zrzeszenia, wszelkie odwołanie sie ̨do wspólnych idei, choćby najbardziej odmiennych
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od tych, przeciw którym bunt sie ̨ kieruje, nie może mieć miejsca. To rewolucja, a nie bunt,
wprowadza nowy ład, w myśl przyświecajac̨ych jej idei.

W moim rozumieniu, Stirnerowski bunt nie daje sie ̨ zamknać̨ w konkretnych ramach
czasowych, a przynajmniej niemożliwe wydaje sie ̨ określenie jego końca. Bunt trwa aż do
śmierci buntujac̨ego sie ̨Egoisty. Niema żadnego okresu „po buncie”, żadnegonowego ładu,
postrewolucyjnego uporzad̨kowania świata itp. Przynajmniej nie z perspektywy Jedynego,
a w tym przypadku tylko ta mnie interesuje. Bunt nie wprowadza — podkreślmy to raz
jeszcze — nowych zasad ogólnych, idei, bożyszcz, majac̨ych stać sie ̨ nowymi drogowska-
zami, ukierunkowujac̨ymi życie społeczeństwa na te czy inne cele. Nie afirmuje rewolu-
cyjnych wartości, majac̨ych pretensje do stania sie ̨ powszechnie obowiaz̨ujac̨ymi. Jest na
wskroś Mój. Jest jedyny tak jak Ja. Nie powszechny, nie logiczny, nie racjonalny i nie inter-
subiektywnie komunikowalny, nie powszechny. Jest ciag̨łym, nieugiet̨ym wystep̨owaniem
przeciw wszystkim przyjet̨ym przez społeczeństwo zasadom, gdy tylko te stana ̨buntujac̨e-
mu sie ̨ na drodze. Jest alergiczna ̨ reakcja ̨ na drażniac̨a ̨ rzeczywistość, a nie konstruktyw-
nym działaniem, majac̨ym na celu zmienianie czegokolwiek w życiu społeczeństwa. Społe-
czeństwo nie obchodzi Jedynego. Dla niego, podobnie jak dla Sadycznego libertyna, „Inny,
społeczeństwo i jego wartości sa ̨ niczym…” [Banasiak, s. 302]. Parafrazujac̨ słowa Andrze-
ja Bursy: w miejscu, gdzie plecy nazwe ̨ swa ̨ szlachetna ̨ kończa,̨ Jedyny ma nie tylko małe
miasteczka, ale również wielkie metropolie, polityke,̨ społeczeństwo, ogół, ludzi i prawo.
Jedyny jest sam. Wszelki kontekst kulturalno-społeczny jest dlań przypadkowy i nieobo-
wiaz̨ujac̨y. Nie jest świet̨y, autorytarny, czcigodny, nie stanowi sacrum. Jest zniewoleniem,
spet̨aniem, pomyłka,̨ jarzmem, niewola.̨

W świecie, bed̨ac̨ym arena ̨walki Jedynego przeciw Jedynemu, nie istnieja ̨ zatem „prze-
step̨cy”. Przestep̨ca ̨ jest bowiem człowiek, który łamie obowiaz̨ujac̨e prawo, wystep̨uje
przeciw niemu, sprzeciwia sie ̨ jego autorytetowi. Dla Jedynego żadne prawo nie jest świet̨e,
a żaden autorytet — niepodważalny. Słowo „przestep̨ca” przestaje zatemmieć sens. Istnie-
ja ̨tylko „przeciwnicy”, którzy staja ̨sobie nawzajemna drodze do samorealizacji. Niemożli-
we jest już dochodzenie swej racji przed jakaś̨ hipotetyczna ̨„trzecia ̨osoba”̨ (sed̨zia,̨ kapła-
nem, namiestnikiem itp.). Byłby on bowiem również Jedynym iwszelaki konflikt pomied̨zy
innymi jednostkami w ogóle by go nie obchodził, przynajmniej domomentu, w którym ich
interesy staneł̨yby w sprzeczności z jego prywatnymi daż̨eniami [Stirner, s. 240]. „Gdzie
świat wchodzi Mi w droge ̨— a wchodzi Mi wszed̨zie — tam go pożeram, by zaspokoić głód
mego egoizmu” [Stirner, s. 365].
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4. Oni
Bez wzgled̨u na to, czy Bóg jest naszym panem jako projekcja
naszych lek̨ów, czy też zamieszkuje w nas dziek̨i naszej miłości,
ponieważ sami jesteśmy bogami, boskość jest wciaż̨ tu obecna.
Jej trwałym aktem plodzenia, odwlekana ̨wiecznościa ̨ jest życie.
To zazdrość o Mistrza i Stwórce,̨ pokusa by być takim jak on,
jest również przyczyna ̨ istnienia i utraty „życia’?
Austin Osman Spar; Ksieg̨a rozkoszy

Przyjrzyjmy sie ̨ teraz fragmentowi wstep̨u do Jedynego…, w którym Leszek Kusak, anali-
zujac̨ różnice ̨ pomied̨zy buntem a rewolucja,̨ zwraca uwage ̨ na fakt, że choć Stirner twier-
dzi, iż „bunt to nie walka z istniejac̨ym stanem rzeczy […]; jest on jedynie wydobyciem sie ̨
z istniejac̨ego stanu”, to jednak nie mówi konkretnie, na czym oswobodzenie to polegać
by miało [Kusak, s. XVI]. Czy to bład̨? Uważam, że nie. Wydaje mi sie ̨wrec̨z, że jakakolwiek
wskazówka ze strony Stirnera oznaczałaby zdrade ̨ jego własnych poglad̨ów i ośmieszałaby
wymowe ̨ całej, zawartej w jego ksiaż̨ce, teorii. Myśle,̨ że niemożliwe jest podanie jednej,
uniwersalnej recepty, umożliwiajac̨ej Jedynemu wydobycie sie ̨ z zastanego stanu rzeczy.
Chciałbym w tym miejscu posłużyć sie ̨ pewna ̨ ilustracja.̨ Spróbuje ̨ porównać dwie, pozor-
nie całkowicie różne od siebie postacie: Jezusa i Obcego z ksiaż̨ki Alberta Camusa. Myśle,̨
że przyjmujac̨ odpowiedni punkt widzenia, bed̨ziemy mogli zauważyć, że ilustracja taka
nie musi mieć charakteru wyłac̨znie uwypuklenia oczywistych kontrastów pomied̨zy ty-
mi dwiema postaciami, lecz przy bardziej stirnerowskim podejściu uda sie ̨pokazać Jezusa
i Meursaulta jako bardziej sobie bliskich, niż można by poczat̨kowo przypuszczać. Jako
Jedynych, osadzonych w różnych kulturowych kontekstach.

Jezus zostaje rzucony w społeczeństwo, które dziś określilibyśmy wygodnym mianem
„zdegenerowanego”. Nad wschodnimi brzegami Morza Śródziemnego ludzie od pokoleń
żyli pod rosnac̨a ̨ presja ̨ rzymskiego okupanta. W rezultacie zdaż̨yli już zdegenerować sie ̨
równie skutecznie jak ci, którzy narzed̨zia terroru dzierżyli w swoich rek̨ach. Judea z po-
czat̨ków naszej ery to świat ludzi nikczemnych, zepsutych, których zawiedzione nadzieje
zmieniły w nieufne, czes̨to zawistne „cienie”, opierajac̨e resztki swej tożsamości na strze-̨
pach świetności dawnych obyczajów [Łk 7, 31–35]. Targany wewnet̨rznymi sporami San-
hedryn, którego kompetencje były nieustannie ograniczane według uznania rzymskich
prokuratorów, stanowił raczej system nagłego reagowania w nadzwyczajnych okoliczno-
ściach niż sprawnie działajac̨a ̨ rade ̨ starszych kapłanów, majac̨a ̨ określać duchowy kieru-
nek rozwoju społeczeństwa i trzymać w ryzach jego obyczaje. Herod Antypas, tetrarcha
Galilei i Perei, cieszac̨y sie ̨ coraz słabsza ̨ przychylnościa ̨ Rzymu, czego skutkiem było sys-
tematyczne umniejszanie jego autorytetu, dzielił czas pomied̨zy rozpatrywanie wniosków
przesyłanych mu przez Sanhedryn a wystawne zabawy w swoim pałacu. To, co działo sie ̨
w tym czasie na dworze cesarza Tyberiusza dzierżac̨ego władze ̨ w — majac̨ym już dawno
za soba ̨ lata swojej świetności — imperium, jest sprawa ̨ bardziej odległa ̨ i w tym miejscu
nie najistotniejsza.̨ W tymwłaśniemomencie na arene ̨dziejowa ̨wkracza Jezus. Przychodzi
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głoszac̨miłość nieprzyjaciół, potep̨iajac̨ zdziczenie obyczajów, zachec̨ajac̨ dowstrzemieź̨li-
wości w zaspokajaniu swoich pragnień, do wyrzeczenia sie,̨ nawet najskromniejszych ma-
jat̨ków, wzywajac̨ do zaparcia sie ̨ samych siebie i podaż̨enia jego droga.̨ On, nakazujac̨y
respektowanie obowiaz̨ujac̨ego prawa tylko w zakresie, w jakim jest to konieczne, podkre-
śla, iż Prawdziwe Królestwo nie jest z tego świata. Nie zachec̨a do wszczynania w państwie
rozpaczliwej rewolucji, bo nakazuje Piotrowi odłożyć miecz, lecz namawia do wzniesienia
sie ̨ ponad ziemska ̨ codzienność [por. Mt 5, 44–45; Mt 5, 3–12; Mt 22, 21; Mk 10, 25; Łk 9, 23;
J 18, 36; J 18, 11].

Jezus stanowił jawne zaprzeczenie wszystkiego, co w świecie ówczesnej Palestyny stano-
wiłowartości dnia codziennego. Głosił prawa, o których nikt wcześniej nie słyszał. Przeciw-
stawiał sie ̨wszystkiemu, co dla współczesnychmu było normalne, najbardziej powszednie
i intuicyjnie zrozumiałe. Nie pasował do otaczajac̨ego go świata tak bardzo, jak tylko moż-
na było do niego nie pasować. I mimo iż on sam nie planował zmieniać niczego w prawie,
zazdrosny o swój idealny porzad̨ek świat skazał go na śmierć. I to właśnie w tej codzien-
ności, w owej doskonałej obojet̨ności wobec zastanego porzad̨ku świata, w jego całkowitej
desakralizacji i zarazem w afirmacji siebie samego, objawia sie ̨ zbieżność postaw Obcego i
Jezusa. Meursault, który stanowi niejako antyteze ̨ Jezusa w kwestiach moralności, wpada
w te ̨sama ̨co Nazarejczyk pułapke,̨ zastawiona ̨przez państwo. Tak jak Palestyna nie mogła
przyjać̨ tego, co głosił nauczyciel z Nazaretu z uwagi na nieakceptowalność jego poglad̨ów
w starciu z obowiaz̨ujac̨ym prawem, tak dumna ze swej egalitarnej postawy, humanistycz-
nych ideałów i altruistycznego nastawienia do świata społeczność Francji nie mogła wyba-
czyć Meursaultowi jego zbrodni i lekceważac̨ej postawy wobec wszystkiego, co stanowiło
społeczności tej istote.̨ Obcy dokonuje zbrodni bez motywu. W sad̨zie bełkocze pospiesz-
nie coś o oślepiajac̨ym słońcu, zdajac̨ sobie sprawe ̨ z własnej śmieszności [Camus 1, s. 65].
Wcześniej, nim jeszcze dopuścił sie ̨ zabójstwa, nie uronił nawet łzy na pogrzebie własnej
matki. Nie czuje żalu, smutku, skruchy, winy. Nie jest i nigdy nie był w stanie prawdziwie
żałować czegokolwiek [Camus 1, s. 65]. Gdy już w wiez̨ieniu kapelan oferujac̨y przestep̨cy
sakrament spowiedzi oznajmia, że karawymierzona przez państwo nie zmywa piet̨na grze-
chu, Meursault odpowiada, że nie wie, co to jest grzech. W ogóle nie rozumie tego pojec̨ia.
Zostałamu oznajmiona jegowina i teraz za nia ̨płaci. Społeczeństwo uznało go za zbrodnia-
rza i postanowiło go zabić, Niemożnawymagać od niego niczegowiec̨ej [Camus 1, s. 74–75].
„Grzech” jest abstrakcyjnym pojec̨iem w grze, która Obcego nigdy nie interesowała i teraz
również nie czuje on potrzeby uczestniczenia w niej. Nie chce brać udziału w żadnej grze
— ani w proponowanej przez społeczeństwo, nazywanej „sprawiedliwościa”̨, ani w propo-
nowanej przez ksied̨za, nazywanej „zbawieniem i potep̨ieniem”. Uczestnicy pierwszej gry
umieścili go siła ̨ w wiez̨ieniu i przygotowali dla niego wyrok śmierci, bo naruszył zasady,
z których oni sa ̨ tak dumni i które uważaja ̨ za najważniejsze na świecie. Meursault nie
jest, rzecz jasna, zadowolony z zaistniałej sytuacji, boi sie,̨ nie che umierać, ale jest to cał-
kowicie naturalne dla istoty uświadamiajac̨ej sobie definitywny i rychły koniec swojego
istnienia, i nie ma nic wspólnego z żalem za pogwałcenie jakichkolwiek praw. Uczestnik
drugiego rodzaju gry, kapelan, usiłuje nakłonić bed̨ac̨ego na progu śmierci skazańca do
przyjec̨ia jej zasad. Mówi: „Wszyscy, których widziałem w twoim położeniu zwracali sie ̨
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ku Niemu [Bogu] [Camus 1, s. 74]”. Meursault odpowiada, że to ich sprawa i że jeśli tak
robili, to najwyraźniej mieli dużo czasu, którego on akurat, z uwagi na fakt, że niedługo
zostanie zamordowany, nie ma za wiele i nie chce poświec̨ać go na zajmowanie sie ̨ mało
interesujac̨ymi rzeczami [Camus 1, s. 74].

Warto przytoczyć w tymmiejscu słowa krytyki, jakie pod adresem autora Jedynego… kie-
ruje Camus. Twierdzi on, i przenikliwej spostrzegawczości owemu stwierdzeniu odmówić
nie sposób, że Stirner kieruje sie ̨w swych rozmyślaniach ku nicości, ukazuje pustke ̨i w tym
miejscu kończy sie ̨ jego inwencja [Camus 2, s. 67–68]. Nietzsche — zdaniem Camusa — roz-
poczyna w miejscu, do którego Strirner dotarł i pokazuje sposób przetrwania na pustyni,
którym jawi sie ̨ deklarowana choćby w Antychryście całkowita przemiana obowiaz̨ujac̨ych
wartości [Nietzsche 2, s. 66], podkreślenie afirmatywności woli mocy, statusu nadczłowie-
ka. Camus traktuje Stirnerowskiemilczenie w obliczu pustki jako oznake ̨niemej bezradno-
ści, brak inwencji. Czy faktycznie zawieszenie w tymmiejscu głosu przez autora Jedynego…
jest tylko efektem braku dalszych pomysłów?

Trudno nie zauważyć dużej zbieżności wielu elementów filozofii Camusa i Stimera. Do
przedostatniej strony Obcego możemy mieć wrażenie, że czytamy historie ̨ rodzac̨ego sie ̨
Stirnerowskiego Egoisty, który jednak zbyt wcześnie popadł w śmiertelny konflikt z Lewia-
tanem i z braku mocy do przeciwstawienia sie ̨ mu musi położyć głowe ̨ pod ostrzem spo-
łecznej sprawiedliwości. Jest to świetna ilustracja sytuacji, w której wola jednostki staneł̨a
w opozycji do prawa państwa, została napiet̨nowana jako samowola, oskarżona, osad̨zona
i skazana [Stimer, s. 229]. Różnica w optyce Stirnera i Camusa zaznacza sie ̨najwyraźniej na
dwóch ostatnich stronach Obcego, gdzie Meursault wybucha mieszanina ̨ wszystkich emo-
cji i wyrzuca kapelana z celi, a czytelnik otrzymuje dostep̨ do eksplodujac̨ych w głowie
skazańca myśli. Czytamy wiec̨:

[…] byłem pewny siebie samego, pewny wszystkiego, pewniejszy niż on [kape-
lan], pewny swego życia i tej śmierci, która namnie czekała. Tak, miałem tylko
to. Ale przynajmniej panowałem nad ta ̨ prawda ̨ w równej mierze, jak ona pa-
nowała nade mna.̨ Miałem racje,̨ mam nadal racje,̨ zawsze miałem racje ̨ […].
Nic, nic nie ma znaczenia i dobrze wiedziałem dlaczego [Camus 1, s. 76].

Przepaść odgradzajac̨a egzystencjalizm od Stirnerowskiego egoizmu zieje dopiero z
ostatniego zdania ksiaż̨ki. Leżac̨y w swej celi, na kilka godzin przed wykonaniem wyroku
Mersault, snuje ostatnie rozmyślania:

[…] po raz pierwszy pozwoliłem ogarnać̨ sie ̨ tkliwej nieczułości świata. Czujac̨,
że tak jest do mnie podobny, tak braterski, pojał̨em, że bylem szcześ̨liwy, że
jestemnimnadal. I abywszystko sie ̨dopełniło, abympoczuł sie ̨mniej samotny,
powstawało mi jeszcze pragnać̨, by w dniu mojej egzekucji było dużo widzów
i by wszyscy powitali mnie okrzykami nienawiści [Camus 1, s. 79.

Oto oaza, która ̨na pustkowiu wzniósł Camus. Stirner, w moim przekonaniu, nie buduje
jej nie dlatego, że „brakuje mu inwencji”, lecz dlatego, że świadomie pozbawił sie ̨ wszel-
kich materiałów do jej wzniesienia. Nie ma u niego miejsca na „cudowne dopełnienie sie ̨
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wszystkiego” przez dostrzeżenie najcieńszej nici pokrewieństwa mied̨zy Mna ̨ a światem.
Niemoge ̨nawet zidentyfikować sie ̨z nimprzez pełne nienawiści okrzyki tłuszczy, domaga-
jac̨ej sie ̨mojego unicestwienia. Świat po prostu Mnie nie dotyka. Rozmijamy sie.̨ Kłaniamy
sie ̨ sobie z udawana ̨ uprzejmościa,̨ ale nigdy ze soba ̨ nie rozmawiamy. Obcy identyfikuje
sie ̨ z „tkliwa ̨nieczułościa ̨ świata”, z jego bezrozumnościa,̨ chaotycznościa,̨ absurdalnościa ̨
i bezcelowościa.̨ Nienawistne wrzaski zbulwersowanych ludzi, przepełnionych wiara ̨w ro-
zumność, porzad̨ek, sens i celowość, przekonuja ̨ Obcego, że to właśnie on, jak nikt inny,
zrozumiał prawdziwa ̨ nature ̨ wszechświata — głeb̨oka ̨ obojet̨ność i „wszystko-jedność”.
Wie, że społeczeństwo, które skazało go na śmierć, to kolejne pokolenie piewców arche
i telos. Za ich pośrednictwem, ciało, twórczość, czyn, szlachetność, zajmuja ̨ swoje miejsce
w tym bezsensownym świecie [Camus 3, s. 108]. Nieistotne jest to, czy ludzie odbudowuja ̨
ów archaiczny dom idei i form na swoja ̨ miare,̨ czy też nadal podtrzymuja ̨ rozdzierajac̨y
i cudowny zakład absurdu (zakład Pascala) [Camus 3, s. 108]. Obcy patrzy na świat jak na
rzeczywistość sztucznie wypreparowanych sensów, autorytarnie narzuconych wartości,
znaczeń i treści. Z punktu widzenia skazańca, jest „głeb̨oko obojet̨na ̨ rzecza,̨ czy walczy
sie ̨ z wiatrakami, czy z olbrzymami. Tak bardzo obojet̨na,̨ że łatwo je pomylić” [Camus 3, s.
66].

5. Nic
Co mówi ci sumienie? — Winieneś stać się tym. kim jesteś”.
Friedrich Nietzsche, Wiedza Radosna

A kto usłyszał i nie wykonał, podobny jest do takiego czlowieka,
który dom postawił na ziemi, bez fundamentów.
[…] Ruina tego domu stała się wielka.
Łk 6,49

Stirnerowski egoizm odsłania pustke ̨ i uśmiccha sie ̨ zwycies̨ko. Uśmiecha sie ̨ tragicz-
nie? Karykaturalnie? Histerycznie? Być może. Ale z pewnościa ̨ nie wyciag̨a rek̨i do świata
i obojet̨nie odtrac̨a dłoń, która ̨ świat wyciag̨a ku niemu. Nie stawia przed soba ̨ Boga, jak
w swoich rozważaniach czyni to Pascal, przerażony wiekuista ̨ cisza ̨ nieskończonych prze-
strzeni. Nie dokonuje przewartościowania „obiegowego” systemu wartości. Nie wybacza
swoim oprawcomwakcie niepojet̨egomiłosierdzia, jak zrobił to umierajac̨y na krzyżu Bóg-
Człowiek. Nie stawia przed soba ̨ żadnej zasłony, żadnego nowego idola, żadnej ikony. Nie
napawa sie ̨ nawet niedorzecznościa ̨ i absurdalnościa ̨własnej postawy, swa ̨ odmiennościa,̨
eskalowana ̨w myśl hasła: „żyć najwiec̨ej” [Camus 3, s. 115]. Wynosi sie ̨ ponad to wszystko
i zostaje sam ze swoja ̨ Eigenheit. Gdyby na pustyni Jedynego znalazło sie ̨ coś jeszcze, cała
Stirnerowska filozofia podkopałaby w spektakularnym geście swoje najgłeb̨sze, zatopione
w niezbywalnej indywidualności fundamenty. Oto odpowiedź na pytanie autora wstep̨u do
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Jedynego…, dotyczac̨e tego, na czym polegać by miało oswobodzenie sie ̨ Egoisty. Otóż nie
jest ono określone ani formalnie, ani treściowo. Co wiec̨ej, niemoże być określone w żaden
sposób.

Poczynione wcześniej odniesienia do twórczości Camusa nie maja ̨ bynajmniej na celu
utożsamienia filozofii egzystencjalnej z egoistycznym manifestem Stimera ani też uka-
zania myśli francuskiego filozofa jako płytszej, pozbawionej koherencji lub mniej konse-
kwentnej odmiany Stimeryzmu. Maja ̨ one wyłac̨znie eksponować silne wiez̨y podobień-
stwa pomied̨zy tymi dwiema optykami oraz uwypuklać różnice, jakie zarysowuja ̨ sie ̨w ich
newralgicznych punktach. Porównanie myśli Stirnera do filozofii Camusa nie jest, z góry
skazana ̨ na niepowodzenie, próba ̨ spłaszczenia sensów i sprowadzenia treści jednej myśli
do drugiej, a jedynie chec̨ia ̨ ukazania istotnych zbieżności w toku rozumowania obu filo-
zofów i podkreślenia odmienności konsekwencji, jakie obaj wyciag̨aja ̨ z „bezsensownego
milczenia świata” [Camus 3, s. 87].

Myśl Stirnera jest filozofia ̨otwartej drogi, filozofia ̨zawieszonego w kulminacyjnymmo-
mencie głosu. Otwiera przed czytelnikiemmożliwość zinterpretowania jej w zależności od
kontekstu, w jakim zostaje przyswojona, od sytuacji i środowiska, w jakich Jedyny sie ̨znaj-
duje. W swoim kulminacyjnym momencie jest miarowo poruszajac̨ym sie ̨ palcem Kratylo-
sa, który zdaje sobie sprawe,̨ że dalsze słowa pozbawione byłyby już sensu. Kratylosa, który
wie, że od tej pory należy już tylkomilczeć. Jedyny, „uzbrojony” w swój własny egoizm, Ge-
walt i Eigenheit, rozpoczyna dumnymarsz przez świat, ograniczany już jedynie poteg̨a ̨swej
siły i odwagi. Świadcza ̨ o tym choćby jedne z ostatnich zdań Jedynego…:

Ideał „Człowieka” jest realizowany, kiedy poglad̨ chrześcijański przekształ-
ca sie ̨ w twierdzenie: JA JEDYNY JESTEM CZŁOWIEKIEM. Pytanie o pojec̨ie:
„CZYM JEST CZŁOWIEK?”, staje sie ̨ wówczas pytaniem osobistym: ,KIM JEST
CZŁOWIEK?’ Pytajac̨ „CZYM?”, szukano pojec̨ia, by je realizować; pytanie
„KIM?”, przestaje być pytaniem, gdyż pytajac̨y sam już ma odpowiedz: pytanie
odpowiada samo za siebie [Stirner, s. 440].

Jedynie Eigenheit — wolność bed̨ac̨a nieskrep̨owaniem żadnymi odgórnie narzuconymi
mi prawami, wolność zawłaszczania sobie świata tam, gdzie jest mi on potrzebny, wolność
stanowiac̨a istote ̨Właściciela jest brama,̨ za która ̨możemy znaleźć owo niewypowiedziane
przez Stirnera „WSZYSTKO”.

Autor Jedynego… już na pierwszych stronach swojego dzieła podkreśla, że ufundował
swoja ̨ sprawe ̨na niczym [Stimer, s. 3]. Jedyny, podobnie jak Meursault, dochodzi do punk-
tu, w którym pewny jest tylko swego życia i swej śmierci. I sa ̨ one dla niego wszystkim.
Fundamentem bez fundamentu, telos bez telos. Pojec̨ia „Boga” i „Człowieka” oraz wszel-
kie inne widma, stanowiac̨e o tożsamości społeczeństwa, bożyszcza, które dawno straciły
całkowicie swoje znaczenie, stały sie ̨ teraz wrogami Właściciela. Pod ich egida ̨ państwo
wystep̨uje przeciw Jedynemu, chcac̨ wcielić Go z powrotem w swoje szeregi — czy to jako
praworzad̨nego obywatela, czy też, w razie sprzeciwu, jako członka wspólnoty wiez̨iennej.
Dobro i zło, wobec brakumożliwości dłuższego respektowania praw i braku fundujac̨ego je
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transcendentnego absolutu, stały sie ̨wypranymi z sensu pustymi frazesami — protezami,
służac̨ymi do poruszania sie ̨ w świecie ludziom nie dość silnym, by wyrazić swój egoizm
[Stirner, s. 6]. Cała konstrukcja akceptowalnych społecznie systemów wartości, wszystko
to, co dla społeczeństwa jest sprawa ̨pierwszej wagi, co normuje jego życie, można by rzec,
„odmierza jego tet̨no”, dla Jedynego jawi sie ̨ jako na wskroś sztuczna, umowna, nietrwała,
pozbawiona nienaruszalnych podstaw, arbitralnie narzucona, pusta, groteskowa iluzja.

Jak zauważa Kołakowski w Jeżeli Boga nie ma, zasada: „Jeśli Boga nie ma to wszystko wol-
no”, zachowuje ważność nie tylko na płaszczyźniemoralności, ale również jako zasada epi-
stemologiczna [Kołakowski, s. 85]. Prawda i fałsz traca ̨wiec̨ znaczenie wartości absolutnej,
bed̨ac̨ej gwarantem sensownego orzekania o czymkolwiek w jez̨yku pojeć̨ „prawdy” i „fał-
szu”. Kryterium orzekania „prawdziwe” i „fałszywe” bed̨zie wiec̨ takie, jakie zdecyduje
sie ̨obrać Jedyny i dotyczyć bed̨zie wyłac̨znie jego osoby bez możliwości pretendowania do
jakichś uniwersalnych zastosowań.

Dlatego mówiac̨: „stirnerysta”, nie możemy mieć na myśli osoby, której tok myślenia
przebiegać bed̨zie zgodnie ze ścisłym zestawem poglad̨ów bad̨ź prezentujac̨ej wobec swo-
ich rozmówców z góry określona ̨ postawe.̨ Przeciwnie niż dzieje sie ̨ to w przypadku kan-
tysty czy, np., arystotelika, kiedy to możemy mieć przynajmniej jakieś mniej lub bardziej
skonkretyzowane przypuszczenia co do stanowiska, jakiego osoba ta bed̨zie bronić, w przy-
padku Stirnerysty wiemy tylko, że u podstaw jego poglad̨ów leży całkowita negacja wszyst-
kiego, o czym chcielibyśmy ja ̨przekonać. Egoizm jest jedynym imperatywem. Trudnowiec̨
mówić o jakiejkolwiek dyskusji.

Wydaje sie,̨ że Jedynego… należy traktować jako szereg wskazówek, których realizacja
prowadziłaby do osiag̨niec̨ia postawy, bed̨ac̨ej brakiem jakichkolwiek postaw. Inne potrak-
towanie dzieła Stirnera— podchodzenie do niego np. jak do Biblii, propagujac̨ej konkretny
model „Człowieka”, zniszczyłoby zupełnie swoistość i niepowtarzalność tej ksiaż̨ki. Gdyby
autor tego „manifestu wyzerowania umysłów” chciał na koniec przemycić choć strzep̨ idei
tego, kim Jedyny miałby sie ̨ stać, ośmieszyłby wszystko, co napisał wcześniej. To, co każ-
dy z czytelników miałby przedsiew̨ziać̨ po zakończeniu lektury Jedynego…, nie zostaje w
żaden sposób skonkretyzowane i pozostaje w sferze całkowitej, niczym nieskrep̨owanej
dowolności interpretacji czytajac̨ego. Stirner podkreślił, że dzieło to napisał po to, by dać
życie swoim myślom. A co do konsekwencji realizacji zawartej w owych myślach koncep-
cji absolutnej wolności, to autor — zachowujac̨ postawe ̨ prawdziwego Egoisty — oznajmia
namwprost: „Róbcie z nimi, co chcecie i potraficie — to wasza rzecz. Mnie to nie obchodzi”
[Stirner, s. 349].
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