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Koniec z gaworzeniem o dawnych czasach. To jest czas na coś wspaniałego.
Chce,̨ żebyś się ruszył i sprawił, że to bed̨zie działać…
Thom Yorke

Dedykowane wspaniałym osobom z RuinAmalia, La Revoltosa, oraz kijowskiego Info-
shopu, za sprawianie, że anarchia działa.

Chociaż ta ksiaż̨ka zaczeł̨a sie ̨ jako indywidualny projekt, w końcu bardzo wie-
lu ludzi, z których wiek̨szość woli zachować anonimowość, umożliwiło jej po-
wstanie poprzez korekte,̨ weryfikacje ̨ faktów, rekomendowanie źródeł, reda-
gowanie i nie tylko. Wspominajac̨ jedynie niewielka ̨ cześ̨ć tej pomocy, autor
chciałby podziek̨ować Johnowi, Jose, Vila Kula, aaaa !, L, J i G za zapewnienie
dostep̨u do komputera przez cały rok przeprowadzek, eksmisji, awarii, wiru-
sów, i tak dalej. Podziek̨owania dla Jessie Dodson i Katie Clark za pomoc w ba-
daniach nad innym projektem, który ostatecznie wykorzystałemw tej ksiaż̨ce.
Podziek̨owania dla C i E za użyczenie haseł umożliwiajac̨ych swobodny dostep̨
do baz danych artykułów naukowych dostep̨nych dla studentów, ale nie dla
reszty z nas.
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Wokół nas ukryte sa ̨historie,
rosnac̨e w opuszczonych górskich wioskach
lub miejskich pustostanach,
stygnac̨e pod naszymi stopami
w pozostałościach społeczeństw,
jakich jeszcze nie znaliśmy,
szepczac̨ nam, że może być inaczej.
Ale polityk, o którym wiesz, że cię okłamuje,
dyrektor, który cię zatrudnia i zwalnia,
właściciel, który cię eksmituje,
prezes banku, który jest właścicielem twojego domu,
profesor, który ocenia twoje prace,
policjant, który krec̨i twoja ̨ulica,̨
dziennikarz, który cię informuje,
lekarz, który cię leczy,
maż̨, który cię bije,
matka, która spuszcza ci lanie,
żołnierz, który zabija dla ciebie,
i pracownik socjalny, który dopasowuje twoja ̨przeszłość i przyszłość do teczki w szafce
na akta,
wszyscy oni pytaja:̨
„CO ZROBIŁABYŚ BEZ NAS?
To byłaby anarchia!”.
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A córka, która ucieka z domu,
kierowca autobusu na linii pikiety,
weteran, który wyrzucił medal, ale zatrzymał karabin,
chłopiec uratowany od samobójstwa miłościa ̨przyjaciół,
salowa, która musi się pochylić nad tymi, którzy nie moga ̨ sobie nawet ugotować,
imigrantka wed̨rujac̨a przez pustynie,̨ aby znaleźć swoja ̨ rodzinę po drugiej stronie,
dzieciak w drodze do wiez̨ienia, ponieważ spalił centrum handlowe, które zbudowali
na jego dzieciec̨ych marzeniach,
sas̨iad, który sprzat̨a zużyte strzykawki na pustostanie, majac̨ nadzieje,̨ że ktoś zamie-
ni go w ogród,
autostopowiczka na pustej drodze,
wyrzucony z college’u, który zrezygnował z kariery i ubezpieczenia zdrowotnego, a cza-
sem nawet jedzenia, by pisać rewolucyjna ̨poezję dla świata,
może każdy z nas to czuje:
nasi szefowie i oprawcy boja ̨ się tego,
co zrobiliby bez nas,
a ich groźba jest obietnica ̨
- najlepsze cześ̨ci naszego życia to już
jest anarchia.

6



Wstep̨

Anarchia nigdy nie bed̨zie działać
Anarchizm jest najśmielszym z rewolucyjnych ruchów społecznych, jakie wyłoniły sie ̨ z
walki przeciwko kapitalizmowi. Daż̨y do świata wolnego od wszelkich form dominacji i wy-
zysku. W jego sercu znajdziemy prosta ̨ i przekonujac̨a ̨ teze:̨ ludzie sami lepiej wiedza ̨ jak
żyć własnym życiem i jak sie ̨ organizować, niż jakikolwiek ekspert mógłby im powiedzieć.
Niektórzy cynicznie twierdza,̨ że ludzie nie wiedza,̨ co leży w ich najlepszym interesie, że
potrzebuja ̨ rzad̨u, który ich ochroni, że dojście do władzy jakiejś partii politycznej może
w jakiś sposób zabezpieczyć interesy wszystkich członków społeczeństwa. Anarchizm od-
powiada, że podejmowanie decyzji nie powinno być scentralizowane w rek̨ach żadnego
rzad̨u, ale zamiast tego władza powinna być zdecentralizowana: to znaczy, że każda oso-
ba powinna być w centrum społeczeństwa, a wszyscy powinni mieć swobode ̨ budowania
sieci i stowarzyszeń, których potrzebuja,̨ aby zaspokoić swoje potrzeby we współpracy z
innymi.

Edukacja, która ̨ otrzymujemy w państwowych szkołach, uczy nas wat̨pić w nasza ̨ zdol-
ność do organizowania sie.̨ To prowadzi wielu downiosku, że anarchia jest niepraktyczna i
utopijna: nigdy nie bed̨zie działać. Wrec̨z przeciwnie, anarchistyczna praktyka ma już dłu-
ga ̨ historie ̨ i czes̨to działała całkiem dobrze. Oficjalne podrec̨zniki historii opowiadaja ̨ jej
wybiórcza ̨ wersje,̨ pomijajac̨ fakt, że wszystkie komponenty społeczeństwa anarchistycz-
nego istniały w różnych czasach, a niezliczone bezpaństwowe społeczeństwa prosperowa-
ły przez tysiac̨lecia.

Jak społeczeństwo anarchistyczne wypadłoby w porównaniu ze społeczeństwami eta-
tystycznymi i kapitalistycznymi? Jest oczywiste, że społeczeństwa hierarchiczne według
pewnych kryteriów działaja ̨ dobrze. Maja ̨ one tendencje ̨ do skutecznego podbijania swo-
ich sas̨iadów i zapewniania swoim władcom ogromnych fortun. Z drugiej strony, w miare ̨
jak nasilaja ̨ sie ̨ zmiany klimatyczne, niedobory żywności i wody, niestabilność rynków i
inne globalne kryzysy, modele hierarchiczne nie okazuja ̨ sie ̨ szczególnie trwałe. Historie
przedstawione w tej ksiaż̨ce pokazuja,̨ że społeczeństwo anarchistyczne może radzić so-
bie znacznie lepiej, umożliwiajac̨ wszystkim swoim członkom zaspokojenie ich potrzeb i
pragnień.

Wiele opowieści dotyczac̨ych przeszłości i teraźniejszości, które pokazuja,̨ jak działa
anarchia, zostało wyciszonych i zniekształconych z powodu rewolucyjnychwniosków, któ-
re moglibyśmy z nich wyciag̨nać̨. Możemy żyć w społeczeństwie bez szefów, panów, poli-
tyków i biurokratów; w społeczeństwie bez sed̨ziów, policji i przestep̨ców, bez bogatych
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i biednych; w społeczeństwie wolnym od seksizmu, homofobii i transfobii; w społeczeń-
stwie, w którym rany zadane przez wieki zniewolenia, kolonializmu i ludobójstwa moga ̨
sie ̨wreszcie zagoić. Jedynymi rzeczami, które nas powstrzymuja,̨ sa ̨wiez̨ienia, programo-
wanie i pieniad̨ze bogaczy, a także nasz własny brak wiary w siebie.

Oczywiście, anarchiści nie musza ̨być praktyczni aż do przesady. Jeśli kiedykolwiek zdo-
bed̨ziemy wolność do kierowania własnym życiem, prawdopodobnie wymyślimy zupełnie
nowe sposoby organizacji, które udoskonala ̨ już wypróbowane i rutynowe formy. Niech
wiec̨ te historie bed̨a ̨ punktem wyjścia i wyzwaniem.

Czym dokładnie jest anarchizm?
Napisano wiele tomów w odpowiedzi na to pytanie, a miliony ludzi poświec̨iły swoje życie
na tworzenie, rozszerzanie, definiowanie i walke ̨ o anarchie.̨ Istnieja ̨ niezliczone ścieżki
do anarchizmu i niezliczone poczat̨ki: robotnicy w dziewiet̨nastowiecznej Europie walcza-̨
cy przeciwko kapitalizmowi i wierzac̨y w siebie zamiast w ideologie autorytarnych partii
politycznych; rdzenne ludy walczac̨e z kolonizacja ̨ i odzyskujac̨e swoje tradycyjne, niehie-
rarchiczne kultury; uczniowie szkół średnich otwierajac̨y oczy na głeb̨ie ̨ swojej alienacji
i nieszcześ̨cia; mistycy z Chin sprzed tysiac̨a lat lub z Europy sprzed piec̨iuset lat, taoiści
lub anabaptyści walczac̨y przeciwko rzad̨owi i zorganizowanej religii; kobiety buntujac̨e
sie ̨ przeciwko autorytaryzmowi i seksizmowi lewicy. Nie ma Centralnego Komitetu Anar-
chii rozdajac̨ego karty członkowskie ani standardowej doktryny. Anarchia oznacza różne
rzeczy dla różnych ludzi. Jednakże istnieja ̨pewne podstawowe zasady, co do których wiek̨-
szość anarchistów sie ̨ zgadza.
Autonomia i Horyzontalność. Wszyscy ludzie zasługuja ̨ na wolność samostanowienia

i organizowania sie ̨ na własnych warunkach. Struktury decyzyjne powinny być raczej po-
ziome niż pionowe, tak aby nikt nie dominował nad innymi; powinny one sprzyjać władzy
nad soba,̨ a nie władzy nad innymi. Anarchizm sprzeciwia sie ̨wszelkim przymusowym hie-
rarchiom, w tym kapitalizmowi, państwu, supremacji białych i patriarchatowi.
Pomoc Wzajemna. Ludzie powinni dobrowolnie pomagać sobie nawzajem; wiez̨y soli-

darności i hojności tworza ̨silniejsze spoiwo społeczne niż strach inspirowany przez prawa,
granice, wiez̨ienia i armie.Wzajemna pomoc nie jest ani forma ̨dobroczynności, ani wymia-
ny o sumie zerowej; zarówno dajac̨y, jak i przyjmujac̨y sa ̨ równi i zmieniaja ̨ sie ̨ za każdym
razem. Ponieważ żaden z nich nie ma władzy nad drugim, zwiek̨szaja ̨ oni swoja ̨ zbiorowa ̨
siłe ̨ poprzez stwarzanie okazji do wspólnej pracy.
Dobrowolne stowarzyszenie. Ludzie powinni mieć swobode ̨współpracy, z kimkolwiek

chca,̨ jakkolwiek uważaja ̨ to za stosowne; podobnie, powinni mieć swobode ̨ odrzucenia
każdego zwiaz̨ku lub porozumienia, które nie leży w ich interesie. Każdy powinien być w
stanie poruszać sie ̨swobodnie, zarówno fizycznie, jak i społecznie. Anarchiści sprzeciwiaja ̨
sie ̨ granicom wszelkiego rodzaju i mimowolnej kategoryzacji według obywatelstwa, płci
czy rasy.
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Akcja bezpośrednia. Bezpośrednie osiag̨anie celów jest skuteczniejsze i daje wiek̨sze
poczucie sprawczości niż poleganie na autorytetach czy przedstawicielach. Wolni ludzie
nie domagaja ̨ sie ̨ zmian, które chca ̨widzieć w świecie; sami ich dokonuja.̨
Rewolucja. Dzisiejszych zakorzenionych systemów represji nie da sie ̨ zreformować. Ci,

którzy wprowadzaja ̨ reformy, sa ̨ tymi właśnie, którzy posiadaja ̨władze ̨w hierarchicznym
systemie. Zazwyczaj robia ̨ to w sposób, który zachowuje lub nawet wzmacnia ich władze.̨
Systemy takie jak kapitalizm i supremacja białych sa ̨ formami wojny prowadzonej przez
elity; rewolucja anarchistyczna oznacza walke ̨ o obalenie tych elit w celu stworzenia wol-
nego społeczeństwa.
Samowyzwolenie. Stary slogan głosi „Wyzwolenie robotników jest obowiaz̨kiem sa-

mych robotników”. Dotyczy to również innych grup: ludzie musza ̨ stać na czele własnego
wyzwolenia. Wolności nie można dostać, trzeba ja ̨ sobie wziać̨.

Inspiracje
Pluralizm i wolność nie sa ̨ zgodne z ortodoksyjnymi ideologiami. Historyczne przykłady
anarchii nie musza ̨być jednoznacznie anarchistyczne. Wiek̨szość społeczeństw i organiza-
cji, które odniosły sukces, żyjac̨ bez rzad̨u, nie nazwały siebie „anarchistycznymi”; termin
ten powstał w Europie w XIX wieku, a anarchizm jako świadomy ruch społeczny nie jest
nawet w przybliżeniu tak powszechny, jak pragnienie wolności.

Przypisywanie etykiety „anarchista” ludziom, którzy jej nie wybrali, jest arogancja;̨ za-
miast tego możemy użyć szeregu innych terminów, aby opisać przykłady anarchii w prak-
tyce. „Anarchia” to sytuacja społeczna wolna od rzad̨u i przymusowych hierarchii, utrzy-
mywanaw całości przez samoorganizujac̨e sie ̨relacje horyzontalne; „anarchiści” to ludzie,
którzy identyfikuja ̨ sie ̨ z ruchem społecznym lub filozofia ̨ anarchizmu. Osoby antyauto-
rytarne to te, które wyraźnie chca ̨ żyć w społeczeństwie bez przymusowych hierarchii,
ale według naszej najlepszej wiedzy nie identyfikuja ̨ sie ̨ jako anarchiści — albo dlatego,
że termin ten nie był im znany, albo dlatego, że nie postrzegaja ̨ ruchu anarchistyczne-
go jako istotnego dla swojego świata. W końcu ruch anarchistyczny jako taki wyłonił sie ̨
z Europy i odziedziczył światopoglad̨ zgodny z jej tłem kulturowym; tymczasem istnieje
wiele innych frontów walki przeciwko władzy, które wywodza ̨ sie ̨ z innych światopogla-̨
dów i nie maja ̨ potrzeby nazywania siebie „anarchistycznymi”. Społeczeństwo, które ist-
nieje bez państwa, ale nie identyfikuje sie ̨ jako anarchistyczne, jest „bezpaństwowe”; jeśli
społeczeństwo to nie jest bezpaństwowe przez przypadek, ale świadomie pracuje, aby za-
pobiec powstaniu hierarchii i identyfikuje sie ̨ z egalitarnymi cechami, można je określić
jako „anarchistyczne”1.

Przykłady przedstawione w tej ksiaż̨ce zostały wybrane z szerokiego spektrum czasów
i miejsc — łac̨znie około dziewieć̨dziesiec̨iu. Trzydzieści z nich jest wyraźnie anarchistycz-
nych; pozostałe sa ̨ bezpaństwowe, autonomiczne lub świadomie antyautorytarne. Ponad

1 SamMbah i I. E. Igariway pisza,̨ że przed kontaktem kolonialnym prawie wszystkie tradycyjne społe-
czeństwa afrykańskie były ”anarchiami”, i przytaczaja ̨na to mocne argumenty. To samo można powiedzieć
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połowa przykładów pochodzi ze współczesnych społeczeństw zachodnich, jedna trzecia
jest zaczerpniet̨a z bezpaństwowych społeczeństw, które daja ̨obraz zakresu ludzkichmoż-
liwości poza cywilizacja ̨ zachodnia,̨ a pozostałe kilka to klasyczne przykłady historyczne.
Niektóre z nich, takie jak hiszpańska wojna domowa, sa ̨ przywoływane wielokrotnie, po-
nieważ sa ̨ dobrze udokumentowane i oferuja ̨ bogactwo informacji. Liczba przytoczonych
przykładów sprawia, że niemożliwe jest zbadanie każdego z nich tak szczegółowo, jak na
to zasługuje. Idealnie byłoby, gdyby osoby czytajac̨e zainspirowały sie ̨ do samodzielnego
zbadania tych problemów, wyciag̨ajac̨ dalsze praktyczne wnioski z prób tych, którzy byli
przed nami.

Czytajac̨ te ̨ ksiaż̨ke,̨ zorientujecie sie,̨ że anarchia istnieje w konflikcie z państwem i ka-
pitalizmem. Wiele z opisanych tu społeczności zostało ostatecznie zmiażdżonych przez
policje ̨ lub najeźdźcze armie, i to w dużej mierze z powodu tego systematycznego nisz-
czenia alternatyw nie znamy wiec̨ej przykładów anarchii w działaniu. Ta krwawa historia
sugeruje, że aby być dogłeb̨na ̨ i udana,̨ anarchistyczna rewolucja musiałaby być globalna.
Kapitalizm jest globalnym systemem, stale rozszerzajac̨ym sie ̨ i kolonizujac̨ym każde au-
tonomiczne społeczeństwo, które napotka. Na dłuższa ̨ mete,̨ żadna społeczność czy kraj
nie może pozostać anarchistyczna, jak długo reszta świata jest kapitalistyczna. Antyka-
pitalistyczna rewolucja musi całkowicie zniszczyć kapitalizm, w przeciwnym razie sama
zostanie zniszczona. Nie oznacza to, że anarchizm musi być jednym globalnym systemem.
Wiele różnych form społeczeństwa anarchistycznego może współistnieć, a te z kolei mo-
ga ̨współistnieć ze społeczeństwami, które nie sa ̨anarchistyczne, tak długo, jak te ostatnie
nie sa ̨konfrontacyjnie autorytarne lub opresyjne. Na kolejnych stronach pokażemywielka ̨
różnorodność form, jakie może przybierać anarchia i autonomia.

Przykłady w tej ksiaż̨ce pokazuja ̨anarchie ̨działajac̨a ̨przez pewien okres lub odnoszac̨a ̨
sukces w określony sposób. Dopóki kapitalizm nie zostanie obalony, wszystkie takie przy-
kłady bed̨a ̨z konieczności czas̨tkowe. Przykłady te sa ̨jednak pouczajac̨e zarównow swoich
słabych, jak i mocnych stronach. Nie tylko dostarczaja ̨nam obrazów ludzi tworzac̨ych spo-
łeczności i zaspokajajac̨ych swoje potrzeby bez szefów, ale też podnosza ̨ kwestie ̨ tego, co
poszło nie tak, i jak moglibyśmy zrobić to lepiej — nastep̨nym razem.

Zobaczmy wiec̨ kilka powtarzajac̨ych sie ̨ cech, które może warto przemyśleć w trakcie
czytania tej ksiaż̨ki:
Izolacja. Wiele anarchistycznych projektów działa całkiem dobrze, ale wywieraja ̨ one

wpływ na życie tylko niewielkiej liczby ludzi. Co powoduje te ̨ izolacje?̨ Co ja ̨ wzmacnia, a
co może ja ̨ zniwelować?
Sojusze. W wielu przykładach anarchiści i inni antyautorytaryści zostali zdradzeni

przez rzekomych sojuszników, sabotujac̨ych wyzwolenie, aby zagarnać̨ władze ̨ dla siebie.
Dlaczego anarchiści wybierali te sojusze i czego możemy sie ̨ nauczyć o tym, jakiego
rodzaju sojusze należy zawierać dzisiaj?

również o innych kontynentach. Ponieważ jednak autor nie pochodzi z żadnego z tych społeczeństw, a kul-
tura zachodnia tradycyjnie uważa, że ma prawo do przedstawiania innych społeczeństw w sposób służac̨y
samemu sobie, najlepiej bed̨zie unikać tak szerokiej charakterystyki, starajac̨ sie ̨ jednocześnie wyciag̨nać̨
wnioski z tych przykładów.
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Represje. Autonomiczne wspólnoty i działania rewolucyjne raz po raz sa ̨ powstrzymy-
wane przez represje policyjne lub inwazje ̨ wojskowa.̨ Ludzie sa ̨ zastraszani, aresztowani,
torturowani i zabijani, a ci, którzy przeżyli, musza ̨ sie ̨ ukrywać lub wycofać z walki; spo-
łeczności, które kiedyś udzielały wsparcia, wycofuja ̨ je, by chronić siebie. Jakie działania,
strategie i formy organizacji najlepiej przygotowuja ̨ ludzi do przetrwania represji? W jaki
sposób ci z zewnat̨rz moga ̨ zapewnić skuteczna ̨ solidarność?
Współpraca. Niektóre ruchy społeczne lub radykalne projekty decyduja ̨ sie ̨ na uczest-

nictwo, lub dostosowanie sie ̨ do aspektów obecnego systemu, aby przezwycież̨yć izolacje,̨
być dostep̨nymi dla wiek̨szej liczby osób lub uniknać̨ represji. Jakie sa ̨ zalety i pułapki ta-
kiego podejścia? Czy istnieja ̨ sposoby na przezwycież̨enie izolacji lub unikniec̨ie represji
bez niej?
Krótkotrwałe zdobycze. Wiele z opisanych w tej ksiaż̨ce przykładów już nie istnieje.

Oczywiście, anarchiści nie próbuja ̨ tworzyć trwałych instytucji, które żyja ̨ własnym ży-
ciem; konkretne organizacje powinny sie ̨ skończyć, gdy przestaja ̨ być pomocne. Zdajac̨
sobie z tego sprawe,̨ jak możemy w pełni wykorzystać bańki autonomii, póki trwaja,̨ i jak
moga ̨ nas informować po tym, jak przestana ̨ istnieć? Jak można połac̨zyć serie ̨ tymczaso-
wych przestrzeni i wydarzeń, by stworzyć ciag̨łość walki i wspólnoty?

Śliski temat relacji z drugiej rek̨i
W tak wielu przypadkach, jeśli to było możliwe, staraliśmy sie ̨ uzyskać informacje bez-
pośrednio od osób z doświadczeniem w zmaganiach i społecznościach opisanych w tej
ksiaż̨ce. W przypadku niektórych przykładów było to niemożliwe, z powodu oddalenia w
przestrzeni lub czasie. W takich przypadkach mogliśmy jedynie polegać na pisemnych re-
lacjach, zazwyczaj zarejestrowanych przez zewnet̨rznych obserwatorów. Lecz relacja nie
jest wcale procesem neutralnym, a zewnet̨rzni obserwatorzy rzutuja ̨ swoje własne warto-
ści i doświadczenia na to, co obserwuja.̨ Oczywiście, przekazywanie relacji jest nieuniknio-
na ̨ czynnościa ̨ w ludzkim dyskursie, a co wiec̨ej, zewnet̨rzni obserwatorzy moga ̨ wnieść
nowe i użyteczne perspektywy.

Nasz świat nie jest jednak taki prosty. W miare ̨ jak cywilizacja europejska rozprzestrze-
niała sie ̨ i dominowała nad reszta ̨ planety, obserwatorami, których wysyłała, byli na ogół
geodeci, misjonarze, pisarze i naukowcy rzad̨zac̨ego porzad̨ku. W skali światowej cywili-
zacja ta jest jedyna,̨ która przyznaje sobie prawo, aby interpretować siebie i wszystkie
inne kultury. Zachodnie systemy myślowe były siła ̨ rozprzestrzeniane po całym świecie.
Skolonizowane społeczeństwa zostały poszatkowane i wykorzystane jako niewolnicza siła
robocza, zasoby ekonomiczne i kapitał ideologiczny. Ludy niezachodnie były przedstawia-
ne Zachodowi w sposób, który potwierdzał zachodni światopoglad̨ i poczucie wyższości, a
także usprawiedliwiał trwajac̨y projekt imperialny jako konieczny dla dobra ludów, które
były przymusowo cywilizowane.

Jako anarchiści próbujac̨y obalić strukture ̨władzy odpowiedzialna ̨ za kolonializm i wie-
le innych krzywd, chcemy podejść do innych kultur w dobrej wierze, aby uczyć sie ̨od nich,
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ale jeśli nie bed̨ziemy ostrożni, łatwo możemy popaść w tradycyjny eurocentryczny wzór
manipulacji i wykorzystywania innych kultur dla naszego własnego kapitału ideologicz-
nego. W przypadkach, w których nie mogliśmy znaleźć nikogo z danej społeczności, kto
mógłby przejrzeć i skrytykować nasze własne interpretacje, próbowaliśmy ujawnić nar-
ratora w opowiadaniu, podważyć jego obiektywność i niezauważalność, celowo podważyć
ważność naszych własnych informacji oraz proponować reprezentacje, które sa ̨ elastycz-
ne i pokorne. Nie wiemy dokładnie, jak osiag̨nać̨ te ̨ równowage,̨ ale mamy nadzieje,̨ że w
jakimś stopniu nauczymy sie ̨ tego, próbujac̨.

Niektórzy rdzenni mieszkańcy, których uważamy za towarzyszy w walce z władza,̨ uwa-
żaja,̨ że biali nie maja ̨ prawa reprezentować rdzennych kultur, a to stanowisko jest szcze-
gólnie uzasadnione, biorac̨ pod uwage ̨ fakt, że przez pieć̨set lat euroamerykańskie repre-
zentacje ludów tubylczych służyły jedynie swoim celom, wyzyskiwały i były powiaz̨ane z
trwajac̨ymi procesami ludobójstwa i kolonizacji. Z drugiej strony, po cześ̨ci naszym celem
przy opublikowaniu tej ksiaż̨ki było rzucenie wyzwania historycznemu eurocentryzmo-
wi ruchu anarchistycznego i zachec̨enie nas do otwarcia sie ̨na inne kultury. Nie mogliśmy
tego zrobić, przedstawiajac̨ jedynie historie bezpaństwowości z naszej własnej kultury. Au-
tor i wiek̨szość osób pracujac̨ych nad ta ̨ ksiaż̨ka ̨ w charakterze redakcyjnym sa ̨ biali i nie
jest zaskoczeniem, że to, co piszemy, odzwierciedla nasze pochodzenie. W rzeczywistości
główne pytanie, na które stara sie ̨ odpowiedzieć ta ksiaż̨ka – czy anarchia może działać –
wydaje sie ̨ być eurocentryczne. Tylko ludzie, którzy zatarli pamieć̨ o własnej bezpaństwo-
wej przeszłości, moga ̨zadać sobie pytanie, czy potrzebuja ̨państwa. Zdajemy sobie sprawe,̨
że nie każdy podziela te ̨historyczna ̨ślepa ̨plame ̨i że to, co tutaj publikujemy,może nie być
przydatne dla osób z innych środowisk. Mamy jednak nadzieje,̨ że opowiadajac̨ historie o
kulturach i zmaganiach innych społeczeństw, pomożemy naprawić eurocentryzm, który
jest endemiczny dla niektórych naszych społeczności, przez co możemy stać sie ̨ lepszymi
sojusznikami i lepszymi słuchaczami, ilekroć ludzie z innych kultur zdecyduja ̨ sie ̨ opowie-
dzieć nam własne historie.

Ktoś, kto przeczytał ten tekst, zwrócił nam uwage,̨ że wzajemność jest podstawowa ̨war-
tościa ̨ światopoglad̨ów rdzennych mieszkańców. Pytanie, które nam zadał, brzmiało: jeśli
anarchiści, którzy sa ̨ w wiek̨szości Europejczykami lub Amerykanami, zamierzaja ̨ pobie-
rać lekcje od rdzennych lub innych społeczności, kultur i narodów, co zaoferujemy w za-
mian?Mamnadzieje,̨ że wszed̨zie tam, gdzie tomożliwe, oferujemy solidarność – poszerza-
jac̨ zmagania i wspierajac̨ inne ludy, które walcza ̨ przeciwko władzy, nie nazywajac̨ siebie
anarchistami. W końcu, jeśli inspiruja ̨nas pewne inne społeczeństwa, czy nie powinniśmy
robić wiec̨ej, aby uznać i wesprzeć ich ciag̨ła ̨walke?̨

Ksiaż̨ka Lindy Tuhiwai Smith „Decolonizing Methodologies: Research and Indigenous
Peoples” (London: Zed Books, 1999) przedstawia ważne spojrzenie na niektóre z tych te-
matów.
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Ludzka natura
Anarchizm rzuca wyzwanie typowej zachodniej koncepcji natury ludzkiej, antycypujac̨
społeczeństwo zbudowane na współpracy, wzajemnej pomocy i solidarności mied̨zy ludź-
mi, a nie na rywalizacji i przetrwaniu najlepiej przystosowanych.

Czy ludzie sa ̨ egoistami z natury?
Każdy ma poczucie własnego interesu i zdolność do samolubnego działania kosztem in-
nych ludzi. Ale każdy ma też poczucie potrzeb otaczajac̨ych go osób i wszyscy jesteśmy
zdolni do szczodrych, bezinteresownych działań. Przetrwanie człowieka zależy od wiel-
koduszności. Nastep̨nym razem, gdy ktoś powie ci, że wspólnotowe, anarchistyczne spo-
łeczeństwo nie może działać, ponieważ ludzie sa ̨ z natury samolubni, powiedz mu, że po-
winien wstrzymać jedzenie swoim dzieciom do czasu zapłaty, nie robić nic, aby pomóc
swoim rodzicom przejść na godna ̨ emeryture,̨ nigdy nie przekazywać darowizn na cele
charytatywne i nigdy pomagać swoim sas̨iadom ani nie być uprzejmym dla nieznajomych,
jeśli nie otrzyma za to opłaty. Czy byłby w stanie prowadzić satysfakcjonujac̨a ̨ egzysten-
cje,̨ doprowadzajac̨ filozofie ̨kapitalistyczna ̨do jej logicznych konkluzji? Oczywiście, że nie.
Nawet po setkach lat tłumienia, dzielenie sie ̨ i szczodrość pozostaja ̨niezbed̨ne dla ludzkiej
egzystencji. Nie musisz szukać wśród radykalnych ruchów społecznych, aby znaleźć tego
przykłady. Stany Zjednoczone moga ̨ być, na poziomie strukturalnym, najbardziej samo-
lubnym krajem na świecie – sa ̨ najbogatszym z krajów „rozwiniet̨ych”, ale maja ̨ jedna ̨ z
najniższych oczekiwanych długości życia, ponieważ kultura polityczna pred̨zej pozwoliła-
by umrzeć biednym ludziom niż zapewnić im opieke ̨ zdrowotna ̨ i dobrobyt. Ale nawet w
Stanach Zjednoczonych łatwo jest znaleźć instytucjonalne przykłady współdziałania, któ-
re stanowia ̨ ważna ̨ cześ̨ć społeczeństwa. Biblioteki oferuja ̨ połac̨zona ̨ sieć milionów bez-
płatnych ksiaż̨ek. Pikniki PTA(1) i sas̨iedzkie grille łac̨za ̨ ludzi, którzy dziela ̨ sie ̨ jedzeniem
i ciesza ̨ sie ̨ swoim towarzystwem. Jakie przykłady dzielenia sie ̨ moga ̨ rozwinać̨ sie ̨ poza
restrykcyjnymi granicami państwa i kapitału?

Gospodarki oparte na walutach istnieja ̨ zaledwie kilka tysiec̨y lat, a kapitalizm zaled-
wie kilkaset lat. Ten ostatni okazał sie ̨ działać dość marnie, prowadzac̨ do najwiek̨szych
nierówności w bogactwie, najwiek̨szych kles̨k głodu i najgorszych systemów dystrybucji
w historii świata – chociaż czapki z głów, wyprodukował wiele wspaniałych gadżetów. Lu-

(1) PTA – Parent-Teacher Association. Oficjalne stowarzyszenia, organizujac̨e współudział rodziców i na-
uczycieli w życiu społecznym szkoły. https://en.wikipedia.org/wiki/Parent%E2%80%93teacher_association.
Przypisy oznaczone gwiazdka ̨ pochodza ̨ od tłumacza i redaktora.
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dzi może zadziwić, gdy dowiedza ̨ sie,̨ jak powszechne były inne rodzaje gospodarek we
wcześniejszych czasach i jak bardzo różniły sie ̨ od kapitalizmu.

Gospodarka ̨ rozwijana ̨wciaż̨ na nowo przez ludzi na wszystkich kontynentach była go-
spodarka daru. W tym systemie, jeśli ludzie maja ̨ wiec̨ej, niż potrzebuja,̨ oddaja ̨ to. Nie
przypisuja ̨ wartości, nie licza ̨ długów. Wszystko, czego nie używasz osobiście, może zo-
stać podarowane komuś innemu, a dajac̨ wiec̨ej prezentów, zainspirujesz wiec̨ej hojności i
wzmocnisz przyjaźnie, które sprawia,̨ że bed̨ziesz pływać w prezentach. Wiele gospodarek
daru istniało przez tysiac̨e lat i okazało sie,̨ że znacznie skuteczniej umożliwiałowszystkim
uczestnikomzaspokojenie ich potrzeb. Kapitalizmmógł drastycznie zwiek̨szyć produktyw-
ność, ale w jakim celu? Po jednej stronie twojego typowego kapitalistycznego miasta ktoś
umiera z głodu, podczas gdy po drugiej stronie ktoś je kawior.

Zachodni ekonomiści i politolodzy poczat̨kowo zakładali, że wiele z tych gospodarek
darów to w rzeczywistości gospodarki barterowe: protokapitalistyczne systemy wymiany
pozbawione efektywnej waluty: „Dam ci jedna ̨ owce ̨ za dwadzieścia bochenków chleba”.
Ogólnie rzecz biorac̨, nie tak określały sie ̨ te społeczeństwa. Później antropolodzy, którzy
osiedlili sie ̨ w takich społeczeństwach i byli w stanie porzucić swoje kulturowe uprzedze-
nia, pokazali ludziom w Europie, że wiele z nich to rzeczywiście gospodarki darów, w któ-
rych ludzie celowo nie dochodzili, kto jest co i komu winien, aby wspierać społeczeństwo
hojności i dzielenia sie.̨

To, czego ci antropolodzy mogli nie wiedzieć, to fakt, że gospodarka darów ni-
gdy nie została całkowicie stłumiona na Zachodzie; w rzeczywistości czes̨to
pojawiała sie ̨ w ruchach buntowniczych. Dzisiejsi anarchiści w USA sa ̨ rów-
nież przykładem pragnienia zwiaz̨ków opartych na szczodrości i gwarancji,
że potrzeby każdego zostana ̨ zaspokojone. W wielu miastach anarchiści maja ̨
naprawde ̨ wolne rynki – zasadniczo pchle targi bez cen. Ludzie przynosza ̨ to-
wary, które wyprodukowali lub rzeczy, których już nie potrzebuja ̨ i oddaja ̨ je
za darmo przechodniom lub innym uczestnikom. Albo dziela ̨ sie ̨ przydatnymi
umiejet̨nościami. Na jednym wolnym rynku w Karolinie Północnej co miesiac̨:

ponad dwieście osób z różnych środowisk gromadzi sie ̨na błoniachw centrum
naszego miasta. Przynosza ̨ wszystko, od biżuterii po drewno na opał, i zabie-
raja,̨ co chca.̨ Sa ̨ tam budki oferujac̨e naprawe ̨ rowerów, stylizacje ̨ włosów, a
nawet odczyty tarota. Ludzie wychodza ̨ z pełnowymiarowymi ramami łóżek i
starymi komputerami; jeśli nie maja ̨ pojazdu, który mógłby ich przetranspor-
tować, korzystaja ̨ z pomocy wolontariuszy-kierowców. Żadne pieniad̨ze nie
przechodza ̨ z rak̨ do rak̨, nikt nie targuje sie ̨ o porównywalna ̨ wartość przed-
miotów lub usług, nikt nie wstydzi sie,̨ że jest w potrzebie. W przeciwieństwie
do uregulowań rzad̨owych, za korzystanie z tej przestrzeni publicznej nie jest
pobierana żadna opłata, ani nikt nie jest „odpowiedzialny”. Czasami pojawia

(2) Piniata (hiszp. piñata) to ludowy zwyczaj w krajach latynoskich osadzony w tradycji bożonarodze-
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sie ̨ orkiestra marszowa. Czasami wystep̨uje trupa lalek lub ludzie ustawiaja ̨
sie ̨ w kolejce, by zamachnać̨ sie ̨ przy piniacie(2). Na obrzeżach tocza ̨ sie ̨ gry i
rozmowy, a każdy ma talerz ciepłego jedzenia i torbe ̨ darmowych artykułów
spożywczych.Na gałez̨iach i krokwiach zwisaja ̨banery z napisem„DLAWSPÓL-
NOTY, NIE POSIADACZY ANI BIUROKRACJI” i „NI JEFES, NI FRONTERAS”(3), a
na dużym kocu leża ̨ radykalne wydawnictwa do poczytania, ale nie sa ̨one nie-
zbed̨ne – to jest instytucja społeczna, a nie demonstracja.

Dziek̨i naszym comiesiec̨znym „Wolnym rynkom” każdywnaszymmieściema
praktyczny punkt odniesienia dla anarchistycznej ekonomii. Życie jest troche ̨
łatwiejsze dla tych z nas, którzy maja ̨niskie dochody lub nie maja ̨ ich wcale, a
relacje rozwijaja ̨sie ̨w przestrzeni, w której klasa społeczna i środki finansowe
sa ̨ przynajmniej chwilowo nieistotne1.

Tradycyjne społeczeństwo Semai na Malajach opiera sie ̨ raczej na darowiznach niż na
wymianie handlowej. Nie mogliśmy znaleźć żadnych relacji o ich społeczeństwie zareje-
strowanych przez samych Semajów, ale wyjaśnili jak ono działa Robertowi Dentanowi, za-
chodniemu antropologowi, który mieszkał z nimi przez jakiś czas. Dentan pisze, że „sys-
tem, za pomoca ̨ którego Semai dystrybuuje żywność i usługi, jest jednym z najważniej-
szych sposobów, w jakie członkowie społeczności sa ̨ ze soba ̨ zwiaz̨ani… Ekonomiczne wy-
miany Semai bardziej przypominaja ̨ giełdy świat̨eczne niż handlowe”2. Dla członków spo-
łeczności Semai liczenie wartości podarowanych lub otrzymanych prezentów było uważa-
ne za punan, czyli tabu.

Inne powszechnie obowiaz̨ujac̨e zasady etykiety obejmowały obowiaz̨ek dzielenia sie ̨
tym, comaja,̨ czego nie potrzebuja ̨od razu, oraz obowiaz̨ek dzielenia sie ̨z gośćmi i każdym,
kto o to poprosi. Punan było nie dzielić sie ̨ lub odmawiać prośbie, ale także prosić o wiec̨ej,
niż ktoś mógł dać.

Wiele innych społeczeństw również rozdawało i wymieniało nadwyżki w formie podar-
ków. Oprócz spójności społecznej i radości, jaka ̨ daje dzielenie sie ̨ ze swoja ̨ społecznościa ̨
bez chciwego prowadzenia rachunków, ekonomia darów może być również uzasadniona
z punktu widzenia osobistych interesów. Czes̨to człowiek nie jest w stanie samodzielnie
skonsumować tego, co wyprodukował. Mies̨o z dnia polowania zepsuje sie,̨ zanim bed̨ziesz
mógł je całe zjeść. Narzed̨zie, takie jak piła, bed̨zie pozostawało nieużywane przez wiek̨-
szość czasu, jeśli jest własnościa ̨ jednej osoby. Bardziej sensowne jest oddanie wiek̨szości
mies̨a lub podzielenie sie ̨ piła ̨ z sas̨iadami, ponieważ masz pewność, że w przyszłości be-̨

1 „The Really Really Free Market: Instituting the Gift Economy,” Rolling Thunder, No. 4 Spring 2007, p.
34.

2 Robert K. Dentan, The Semai: A Nonviolent People of Malaya. New York: Holt, Rinehart and Winston,
1979, p. 48.

niowej. Zabawa polega na strac̨eniu specjalnie przygotowanej kuli wypełnionej przeważnie słodyczami, któ-
rych uczestnicy staraja ̨ sie ̨ zebrać jak najwiec̨ej. https://pl.wikipedia.org/wiki/Piniata

(3) Hiszp.: „BEZ SZEFÓW, BEZ GRANIC”.
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da ̨ ci dawać dodatkowe jedzenie i dzielić sie ̨ z toba ̨ swoimi narzed̨ziami – zapewniajac̨ w
ten sposób dostep̨ do wiek̨szej ilości jedzenia i szersza ̨ game ̨ narzed̨zi, a ty i twoi sas̨iedzi
staniecie sie ̨ bogatsi bez konieczności wykorzystywania kogokolwiek.

Jednak z tego, co wiemy, członkowie gospodarki daru prawdopodobnie nie usprawiedli-
wialiby swoich działań argumentami opartymi na wyrachowanym interesie własnym, ale
moralnym rozumowaniem, wyjaśniajac̨, że dzielenie sie ̨ jest słuszne. Przecież nadwyżka
ekonomiczna jest wynikiem określonego sposobu patrzenia na świat: jest to wybór spo-
łeczny, a nie materialna pewność. Z biegiem czasu społeczeństwa musza ̨ wybierać, czy
pracować wiec̨ej, niż potrzebuja,̨ aby zwiek̨szyć wartość [do podziału] lub konsumować
tylko minimum wymagane dla ich przetrwania i oddać cała ̨ reszte ̨ swoich produktów do
wspólnegomagazynu kontrolowanego przez klase ̨przywódców. Nawet jeśli wyprawie my-
śliwskiej lub grupie zbieraczy poszcześ̨ci sie ̨ i przywiezie do domu ogromna ̨ ilość jedzenia,
nie jest to nadwyżka,̨ jeśli uznaja ̨za normalne, aby podzielić sie ̨nim ze wszystkimi innymi,
urzad̨zić wielka ̨uczte ̨ lub zaprosić sas̨iednia ̨ społeczność do świet̨owania, aż całe jedzenie
zostanie zjedzone. Z pewnościa ̨ jest to przyjemniejsze niż odmierzanie kilogramów jedze-
nia i obliczanie jaki procent zarobiliśmy.

Jeśli chodzi o obiboków, to nawet kiedy ludzie nie kalkuluja ̨wartości podarunków i nie
prowadza ̨bilansu, to zauważa,̨ że ktoś konsekwentnie odmawia dzielenia sie ̨lubwnoszenia
wkładu w grupe,̨ naruszajac̨ obyczaje społeczeństwa i poczucie wzajemnej pomocy. Stop-
niowo tacy ludzie niszczyliby swoje relacje i tracili niektóre z przyjemniejszych korzyści
z życia w społeczeństwie. Wydaje sie,̨ że we wszystkich znanych gospodarkach opartych
na obdarowywaniu nawet najbardziej leniwym ludziom nigdy nie odmawiano jedzenia
– w jaskrawym przeciwieństwie do kapitalizmu – ale karmienie kilku obiboków jest nie-
znacznym obciaż̨eniem zasobów społeczeństwa, zwłaszcza w porównaniu z rozpieszcza-
niem żarłocznych elit naszego społeczeństwa. Utrata tej niewielkiej ilości zasobów jest o
wiele lepsza niż utrata współczucia i zgoda, aby ludzie umierali z głodu. W bardziej skraj-
nych przypadkach, jeśli członkowie takiego społeczeństwa byliby bardziej agresywnie pa-
sożytniczy, próbujac̨ zmonopolizować zasoby lub zmusić innych ludzi do pracy dla nich –
innymi słowy, działajac̨ jak kapitaliści – mogliby zostać wykluczeni, a nawet wydaleni ze
społeczności.

Niektóre bezpaństwowe społeczeństwa maja ̨ wodzów, którzy odgrywaja ̨ rytualne role,
czes̨to zwiaz̨ane z dawaniem prezentów i rozpowszechnianiem zasobów.W rzeczywistości
termin „wódz” może być mylac̨y, ponieważ było tak wiele różnych społeczeństw ludzkich,
które miały to, co Zachód określa jako „wodzów”, a w każdym społeczeństwie rola ta ozna-
czała coś nieco innego.Wwielu społeczeństwachwodzowie niemieli władzy przymusu: ich
obowiaz̨kiem było pośrednictwo w sporach lub przeprowadzanie rytuałów i oczekiwano,
że bed̨a ̨ bardziej hojni niż ktokolwiek inny. Ostatecznie pracowali cież̨ej i mieli mniej oso-
bistegomajat̨ku niż inni. Jedno z badańwykazało, że czes̨tym powodem, dla którego ludzie
pozbywali sie ̨ lub wydalali wodza, było to, że nie uważano go za wystarczajac̨o hojnego3.

3 Christopher Boehm, „Egalitarian Behavior and Reverse Dominance Hierarchy”, Current Anthropolo-
gy, Vol. 34, No. 3, June 1993.
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Czy rywalizacja nie leży w ludzkiej naturze?
W społeczeństwie zachodnim konkurencja jest tak upowszechniona, że nic dziwnego, iż
uważamy ja ̨ za naturalny typ relacji mied̨zyludzkich. Od młodości uczymy sie,̨ że musi-
my być lepsi niż wszyscy inni, aby sami być cokolwiek warci. Korporacje usprawiedliwiaja ̨
zwalnianie pracowników, pozbawiajac̨ ich utrzymania i opieki zdrowotnej, aby firma mo-
gła „pozostać konkurencyjna”. Na szcześ̨cie niemusi tak być. Kapitalizm przemysłowy jest
tylko jedna ̨ z tysiec̨y form organizacji społecznych, jakie rozwinel̨i ludzie i przy odrobinie
szcześ̨cia nie bed̨zie ostatnia.̨ Oczywiście ludzie sa ̨ zdolni do zachowań konkurencyjnych,
ale nietrudno jest zobaczyć jak bardzo nasze społeczeństwo do tego zachec̨a i tłumi zacho-
wania oparte nawspółpracy. Niezliczone społeczeństwa na całym świecie rozwineł̨y formy
życia społecznego oparte nawspółpracy, którewyraźnie kontrastuja ̨z normami obowiaz̨u-
jac̨ymi w kapitalizmie. Do tej pory prawie wszystkie te społeczeństwa zostały zintegrowa-
ne z systemem kapitalistycznym poprzez kolonializm, niewolnictwo, wojny lub niszczenie
siedlisk, ale pozostaje wiele relacji dokumentujac̨ych wielka ̨ różnorodność społeczeństw,
które istniały przedtem.

Łowcy-zbieracze Mbuti z lasu Ituri w Afryce Środkowej tradycyjnie żyli bez rzad̨u. Rela-
cje starożytnych historyków sugeruja,̨ że mieszkańcy lasów żyli jako bezpaństwowi łowcy-
zbieracze w czasach egipskich faraonów i według samych Mbuti zawsze żyli w ten sposób.
W przeciwieństwie do popularnych wyobrażeń osób z zewnat̨rz, grupy takie jak Mbuti nie
sa ̨ odizolowane ani pierwotne. W rzeczywistości maja ̨ czes̨te interakcje z osiadłymi luda-
mi Bantu otaczajac̨ymi las i mieli mnóstwo okazji, aby zobaczyć, jak wyglad̨aja ̨ rzekomo
zaawansowane społeczeństwa. Cofajac̨ sie ̨ co najmniej setki lat wstecz, Mbuti rozwinel̨i
stosunki wymiany i dawania prezentów z sas̨iednimi rolnikami, zachowujac̨ jednocześnie
swoja ̨ tożsamość jako „dzieci lasu”.

Dziś kilka tysiec̨y Mbuti nadal żyje w Lesie Ituri i negocjuje dynamiczne relacje ze zmie-
niajac̨ym sie ̨ światem mieszkańców wioski, walczac̨ jednocześnie o zachowanie swojego
tradycyjnego stylu życia. Wielu innych Mbuti mieszka w osadach położonych wzdłuż no-
wych dróg.

Wydobywanie koltanu do telefonów komórkowych to główna zachet̨a finansowa do woj-
ny domowej i niszczenia siedlisk, które pustosza ̨ region i zabijaja ̨ setki tysiec̨y mieszkań-
ców. Rzad̨y Konga, Rwandy i Ugandy chca ̨ kontrolować ten przynoszac̨y miliardy prze-
mysł, który produkuje głównie dla Stanów Zjednoczonych i Europy, podczas gdy górnicy
poszukujac̨y pracy przyjeżdżaja ̨ z całej Afryki, aby rozbić obozy w tym regionie. Wylesia-
nie, wzrost liczby ludności i wzrost liczby polowań w celu zapewnienia dziczyzny żołnie-
rzom i górnikom wyczerpały lokalna ̨ przyrode.̨ Z braku żywności i w wyniku rywalizacji
o kontrole ̨ terytorialna ̨ żołnierze i górnicy zaczel̨i dopuszczać sie ̨ okrucieństw, w tym ka-
nibalizmu, przeciwko Mbuti. Niektórzy Mbuti domagaja ̨ sie ̨ obecnie mied̨zynarodowego
trybunału przeciwko kanibalizmowi i innym wykroczeniom.

Europejczycy podróżujac̨y przez środkowa ̨Afryke ̨podczas kolonizacji tego kontynentu
narzucili Mbuti własne ramymoralne. Ponieważ spotkaliMbuti tylkowwioskach rolników
Bantu otaczajac̨ych las Ituri, założyli, że Mbuti stanowili prymitywna ̨ klase ̨ sług. W latach
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pieć̨dziesiat̨ych Mbuti zaprosili zachodniego antropologa Colina Turnbulla, aby zamiesz-
kał z nimi w lesie. Tolerowali jego niegrzeczne i ignoranckie pytania i poświec̨ili czas, aby
nauczyć go swojej kultury. Opowiadane przez niego historie opisuja ̨społeczeństwo daleko
odbiegajac̨e od tego, co zachodni światopoglad̨ uważa za możliwe. Mniej wiec̨ej w czasie
gdy antropolodzy, a nastep̨nie zachodni anarchiści, zaczel̨i spierać sie ̨o to, coMbuti „ozna-
czali” w kontekście ich teorii, globalne instytucje gospodarcze opracowywały proces ludo-
bójstwa, który grozi zniszczeniem Mbuti jako ludu. Mimo to wielu zachodnich pisarzy już
wyidealizowało lub zredukowało Mbuti do roli symbolu i źródła argumentów za lub prze-
ciw prymitywizmowi, weganizmowi, feminizmowi i innym programom politycznym.

Dlatego być może najważniejsza ̨ lekcja,̨ jaka ̨można wyciag̨nać̨ z historii Mbuti, nie jest
to, że anarchia – spółdzielcze, wolne i stosunkowo zdrowe społeczeństwo – jest możliwa,
ale że wolne społeczeństwa nie sa ̨ możliwe, dopóki rzad̨y próbuja ̨ zmiażdżyć jakikolwiek
przejaw niezależności, korporacje finansuja ̨ ludobójstwo w celu produkcji telefonów ko-
mórkowych, a pozornie sympatyczni ludzie sa ̨ bardziej zainteresowani pisaniem etnogra-
fii niż przeciwdziałaniem napaściom.

Z punktu widzenia Turnbulla, Mbuti byli zdecydowanie egalitarni, a wiele sposobów,
w jakie organizowali swoje społeczeństwo, ograniczało konkurencje ̨ i promowało współ-
prace ̨mied̨zy członkami ludu. Gromadzenie pożywienia było sprawa ̨ całej społeczności, a
kiedy czes̨to polowali, była to praca zespołowa. Jedna połowa uderzała w krzaki, podaż̨ajac̨
w kierunku drugiej, która czekała z sieciami, by złapać wypłoszone zwierzet̨a. Udane po-
lowanie było wynikiem skutecznej współpracy wszystkich, a cała społeczność dzieliła sie ̨
zdobycza.̨

Dzieci Mbuti miały duża ̨ autonomie ̨ i sped̨zały wiek̨szość dni w skrzydle obozu niedo-
step̨nym dla dorosłych. Jedna z czes̨to powtarzajac̨ych sie ̨ zabaw, polegała na wspinaniu
sie ̨grupymałych dzieci namłode drzewo, aż ich połac̨zony cież̨ar ugiał̨ drzewow kierunku
ziemi. Idealnie było, gdy dzieci puszczały wszystkie naraz, a giet̨kie drzewo strzelało pio-
nowow góre.̨ Ale jeśli jedno dziecko puściło gałaź̨ zbyt późno, było wyrzuconew powietrze
i nieźle przestraszone. Takie gry ucza ̨ daż̨enia do harmonii grupy, a nie indywidualnych
wyników i zapewniaja ̨wczesna ̨ forme ̨socjalizacji do kultury dobrowolnej współpracy. Gry
wojenne i zindywidualizowana rywalizacja, które charakteryzuja ̨gre ̨w społeczeństwie za-
chodnim, dostarczaja ̨ ewidentnie innej formy socjalizacji.

Mbuti również zniechec̨ali do konkurencji, a nawet nadmiernego rozróżniania płci.
Nie używali zaimków określajac̨ych płeć ani rodzinnych słów – np. Zamiast „syn” mówia ̨
„dziecko”, „rodzeństwo” zamiast „siostra” – z wyjat̨kiem rodziców, w których istnieje
funkcjonalna różnica mied̨zy osoba,̨ która rodzi lub dostarcza mleko i ta,̨ która zapewnia
inne formy opieki. Ważna gra rytualna, w która ̨ grali dorośli Mbuti, osłabiała rywalizacje ̨
płci. Jak opisuje Turnbull, gra zaczynała sie ̨ jak mecz w przeciag̨anie liny, w którym
kobiety ciag̨neł̨y jeden koniec długiej liny lub winorośli, a meż̨czyźni ciag̨nel̨i drugi.
Ale gdy tylko jedna strona zaczeł̨a wygrywać, ktoś z tej drużyny biegł na druga ̨ strone,̨
również symbolicznie zmieniajac̨ swoja ̨ płeć i stajac̨ sie ̨ członkiem drugiej grupy. Pod
koniec uczestnicy przewracali sie ̨ ze śmiechem, wszyscy wielokrotnie zmieniwszy płeć.
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Żadna ze stron nie „wygrała”, ale prawdopodobnie o to chodziło. Przywrócono harmonie ̨
grupowa.̨

Mbuti tradycyjnie postrzegali konflikt lub „hałas” jako problem publiczny i zagrożenie
dla harmonii grupy. Gdyby dyskutanci nie mogli rozwiaz̨ać sprawy samodzielnie lub z po-
moca ̨przyjaciół, cały zespół odprawiał ważny rytuał, który czes̨to trwał cała ̨noc. Wszyscy
gromadzili sie,̨ aby dyskutować, a jeśli problemu nadal nie można było rozwiaz̨ać, mło-
dzież, która czes̨to odgrywała role ̨poszukiwaczy sprawiedliwości w swoim społeczeństwie,
wymykała sie ̨ w noc i szalała po obozie, dmuchajac̨ w róg, brzmiac̨y jak trab̨ienie słonia,
symbolizujac̨y, w jaki sposób problem zagroził istnieniu całego plemienia. W przypadku
szczególnie poważnego sporu, który zakłócił harmonie ̨grupy, młodzież mogła dodatkowo
wyrazić swoja ̨frustracje,̨ przedzierajac̨ sie ̨przez sam obóz, niszczac̨ ogniska i burzac̨ domy.
W mied̨zyczasie dorośli śpiewali w dwugłosowej harmonii, budujac̨ poczucie współpracy i
wspólnoty.

Mbuti również co roku przechodzili swego rodzaju rozszczepienie i ponowne połac̨zenie.
Czes̨to targane konfliktami mied̨zyludzkimi plemie ̨ rozpadało sie ̨na mniejsze, bardziej in-
tymne grupy. Ludzie mieli możliwość ”dania sobie przestrzeni”, zamiast tłumić swoje pro-
blemy pod naciskiemwiek̨szej społeczności. Po oddzielnych podróżach i mieszkaniu przez
pewien czas osobno mniejsze grupy ponownie łac̨zyły sie,̨ gdy konflikty z czasem ostygły.
W końcu całe plemie ̨ jednoczyło sie ̨ponownie i proces zaczynał sie ̨od nowa. Wydaje sie,̨ że
Mbuti zsynchronizowali te ̨ fluktuacje ̨ społeczna ̨ ze swoja ̨ działalnościa ̨ gospodarcza,̨ wiec̨
okres ichwspólnego życia jako plemienia zbiegał sie ̨z okresem, w którym określone formy
zbieractwa i polowania wymagaja ̨współpracy wiek̨szej grupy. Okres małych, oddzielnych
grup zbiegł sie ̨ z pora ̨ roku, w której pokarm najlepiej było zbierać w małych grupach roz-
rzuconych po całym lesie, a okres zbierania sie ̨ całej społeczności odpowiadał sezonowi, w
którym polowania i zbieractwo były lepiej realizowane przez duże grupy pracujac̨e razem.

Niestety dla nas ani ekonomiczne, ani polityczne, ani społeczne struktury zachodnie-
go społeczeństwa nie sprzyjaja ̨ współpracy. Skoro nasza praca i status społeczny zależa ̨
od osiag̨ania wyników lepszych niż nasi rówieśnicy, a „przegrani” sa ̨ zwalniani lub wyklu-
czani z pracy bez wzgled̨u na to, jak szkodzi to ich godności lub zdolności do wyżywienia
sie,̨ nie jest zaskakujac̨e, że liczba zachowań konkurencyjnych dominuje nad zachowania-
mi opartymi na współpracy. Ale zdolność do współpracy nie jest stracona nawet dla ludzi,
którzy żyja ̨ pod niszczycielskimi wpływami państwa i kapitalizmu. Współpraca społeczna
nie ogranicza sie ̨ do społeczeństw takich jak Mbuti, które zamieszkuja ̨ jeden z niewielu
pozostałych jeszcze obszarów autonomii na świecie. Wspólne życie jest obecnie możliwe
dla nas wszystkich.

W tym dziesiec̨ioleciu, w jednym z najbardziej indywidualistycznych i konkurencyjnych
społeczeństw w historii ludzkości, władza państwowa w jednym mieście na pewien czas
upadła. Jednak w tym okresie katastrofy, kiedy setki ludzi gineł̨y, a zasoby niezbed̨ne do
przetrwania były bardzo ograniczone, nieznajomi zebrali sie,̨ aby wspierać sie ̨ nawzajem
w duchu pomocy wzajemnej. Tym miastem był Nowy Orlean po huraganie Katrina w 2005
roku. Poczat̨kowo korporacyjnemedia rozpowszechniały rasistowskie historie o okrucień-
stwie popełnianym przeważnie przez czarnych ocalałych oraz oddziałach policji i gwardii
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narodowej dokonujac̨ych bohaterskich akcji ratunkowych, walczac̨ z wed̨rujac̨ymi banda-
mi rabusiów. Później przyznano, że te historie były nieprawdziwe. W rzeczywistości zde-
cydowana wiek̨szość akcji ratunkowych została przeprowadzona nie przez policje ̨ i profe-
sjonalistów, ale przez zwykłych mieszkańców Nowego Orleanu, czes̨to wbrew rozkazom
władz4. Tymczasem policja mordowała ludzi, którzy ratowali wode ̨ pitna,̨ pieluchy i inne
środki do życia z opuszczonych sklepów spożywczych, zapasy, które w przeciwnym razie
zostałyby ostatecznie wyrzucone, ponieważ zanieczyszczenie wód powodziowych uczyni-
ło je niezdatnymi do sprzedaży.

NowyOrlean nie jest wyjat̨kiem: każdymoże nauczyć sie ̨zachowań kooperacyjnych, kie-
dy ma taka ̨potrzebe ̨ lub cheć̨. Badania socjologiczne wykazały, że podczas prawie wszyst-
kich kles̨k żywiołowych wzrasta współpraca i solidarność mied̨zy ludźmi, a to zwykli lu-
dzie, a nie rzad̨y, dobrowolnie wykonuja ̨wiek̨szość pracy, ratujac̨ sie ̨nawzajem i chroniac̨
sie ̨w czasie kryzysu5.

Czy ludzkość zawsze opierała sie ̨ na patriarchacie?
Jedna ̨ z najbardziej starożytnych form ucisku i hierarchii jest patriarchat – podział ludzi
na dwie sztywne role płciowe i dominacjameż̨czyzn nad kobietami. Ale patriarchat nie jest
ani naturalny, ani uniwersalny. W wielu społeczeństwach istniały wiec̨ej niż dwie katego-
rie płci kulturowej, a ich członkowie mogli je zmieniać. W niektórych stworzono nawet
szanowane role duchowe dla tych, którzy nie pasowali do żadnego z podstawowych ro-
dzajów. Wiek̨szość prehistorycznej sztuki przedstawia ludzi, którzy nie maja ̨ określonej
płci lub ludzi o niejednoznacznych, wydatnych kombinacjach cech mes̨kich i żeńskich. W
takich społeczeństwach płeć była płynna. Wprowadzenie pojec̨ia dwóch stałych, wyideali-
zowanych płci, które obecnie uważamy za naturalne, było czymś w rodzaju historycznego
zamachu stanu. Mówiac̨ ściśle fizycznie, wielu całkowicie zdrowych ludzi rodzi sie ̨ inter-
seksualnych, z mes̨kimi i żeńskimi cechami fizjologicznymi, co pokazuje, że te kategorie
istnieja ̨w płynnym kontinuum. Nie ma sensu, aby ludzie, którzy nie pasuja ̨do jednej kate-
gorii, czuli sie ̨ nienaturalni.

Nawet w naszym patriarchalnym społeczeństwie, w którym wszyscy sa ̨ uwarunkowani,
aby wierzyć, że patriarchat jest czymś naturalnym, zawsze istniał opór. Duża cześ̨ć obec-
nego oporu osób queer i transpłciowych przybiera forme ̨ horyzontalna.̨ Jedna z nowojor-
skich organizacji, FIERCE!, obejmuje szerokie spektrum osób wykluczonych i uciskanych
przez patriarchat: transseksualistów, lesbijki, gejów, biseksualistów, dual-spirit (katego-

4 Amy Goodman, “Louisiana Official: Federal Gov’t Abandoned New Orleans,” Democracy Now, Septem-
ber 7, 2005. Fox News, CNN, i The New York Times kłamliwie donosiły o morderstwach i gangach gwałcicie-
li na stadione Superdome, gdzie uchodźcy chronili sie ̨ przed burza.̨ (Aaron Kinney, „Hurricane Horror Sto-
ries,” Salon.com).

5 Jesse Walker („Nightmare in New Orleans: Do disasters destroy social cooperation?” Reason Online,
September 7, 2005) cytuje badania Enrico L. Quarantelli, który twierdził, że „Po katastrofie wzmacniaja ̨ sie ̨
wiez̨i społeczne, rozkwita dobrowolna pomoc, a przemoc staje sie ̨ rzadkościa…̨”.
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ria honorowana w wielu społeczeństwach rdzennych Amerykanów dla ludzi, którzy nie
identyfikuja ̨ sie ̨ wyłac̨znie jako meż̨czyźni lub kobiety), queer i questioning (ludzi, którzy
nie podjel̨i decyzji co do swojej seksualności lub tożsamości płciowej, lub którzy nie czuja ̨
sie ̨ komfortowo w żadnej kategorii). FIERCE! zostało założone w 2000 roku, głównie przez
kolorowa ̨młodzież, z udziałem anarchistów. Podtrzymuja ̨ horyzontalna ̨ etyke ̨ „organizo-
wania przez nas, dla nas” i aktywnie łac̨za ̨ opór wobec patriarchatu, transfobii i homofo-
bii z oporem wobec kapitalizmu i rasizmu. Ich działania obejmowały protesty przeciwko
brutalności policji wobec transpłciowej i queerowej młodzieży; edukacje ̨poprzez filmy do-
kumentalne, ziny i internet; organizowanie sie ̨ na rzecz sprawiedliwej opieki zdrowotnej
i przeciwko gentryfikacji, szczególnie tam, gdzie ta ostatnia grozi zniszczeniem ważnych
kulturowych i społecznych przestrzeni dla queerowej młodzieży.

W chwili pisania tego tekstu sa ̨ oni szczególnie aktywni w kampanii na rzecz powstrzy-
mania gentryfikacji Christopher Street Pier, która była jedna ̨ z bezpiecznych przestrzeni
publicznych dla bezdomnej i ubogiej kolorowej młodzieży queer, gdzie mogli sie ̨ spotykać
i budować wspólnote.̨ Od 2001 roku miasto próbuje zagospodarować molo, a policyjne szy-
kany i aresztowania nasiliły sie.̨ Kampania FIERCE! pomogła stworzyć punkt zborny dla
tych, którzy chca ̨ ocalić to miejsce, i zmieniła debate ̨ publiczna ̨ tak, że słyszalne sa ̨ głosy
inne, niż władz i właścicieli firm. Postawy naszego społeczeństwawobec płci i seksualności
zmieniły sie ̨ radykalnie w ciag̨u ostatnich stuleci, w dużej mierze dziek̨i grupom takim jak
ta, podejmujac̨ym bezpośrednie działania w celu stworzenia tego, co uważa sie ̨ za niemoż-
liwe.

Opór wobec patriarchatu sieg̨a tak daleko wstecz, jak tylko zechcemy spojrzeć. W „sta-
rych, dobrych czasach”, kiedy role płciowe były rzekomo niekwestionowane i akceptowa-
ne jako naturalne, możemy znaleźć historie utopii, które podważaja ̨ założenie, że patriar-
chat jest naturalny, a także przekonanie, że cywilizowany postep̨ prowadzi nas stopniowo
od naszych brutalnych poczat̨ków ku bardziej oświeconej wrażliwości. W rzeczywistości
idea całkowitej wolności zawsze odgrywała pewna ̨ role ̨w historii ludzkości.

W latach 1600 Europejczycy z różnych powodów przybywali do Ameryki Północnej, bu-
dujac̨ nowe kolonie, które charakteryzowały sie ̨szerokimwachlarzem cech. Były to gospo-
darki plantacyjne oparte na pracy niewolników, kolonie karne, sieci handlowe, które sta-
rały sie ̨zmusić rdzennychmieszkańców do produkowania dużych ilości skór zwierzec̨ych,
oraz fundamentalistyczne utopie religijne oparte na całkowitym ludobójstwie rdzennej
ludności. Ale tak jak kolonie plantacyjne miały swoje bunty niewolników, tak i kolonie re-
ligijne miały swoich heretyków. Jedna ̨z godnych uwagi heretyczek była Anne Hutchinson.
Była ona anabaptystka,̨ która przybyła do Nowej Anglii, aby uciec przed prześladowania-
mi religijnymi w starym świecie. Zaczeł̨a organizować w swoim domu spotkania kobiet,
grupy dyskusyjne oparte na swobodnej interpretacji Biblii. W miare ̨ jak popularność tych
spotkań rosła, zaczel̨i w nich uczestniczyć również meż̨czyźni. Anne zdobyła powszechne
poparcie dla swoich dobrze uargumentowanych idei, które sprzeciwiały sie ̨ niewolnictwu
Afrykanów i rdzennych Amerykanów, krytykowały kościół i podkreślały, że urodzenie sie ̨
kobieta ̨ jest błogosławieństwem, a nie przekleństwem.

22



Przywódcy religijni z kolonii Massachusetts Bay postawili ja ̨ przed sad̨em za bluźnier-
stwo, ale podczas procesu została przy swoich poglad̨ach. Została wyszydzona i nazwana
narzed̨ziem diabła, a jeden z pastorów powiedział: ”Wykraczasz poza swoje miejsce, jesteś
raczej meż̨em niż żona,̨ kaznodzieja ̨ niż słuchaczem i sed̨zia ̨ niż poddanym”. Po jej wyda-
leniu, w 1637 roku Anne Hutchinson zorganizowała grupe,̨ aby utworzyć osade ̨ o nazwie
Pocasset. Celowo osiedlili sie ̨ w pobliżu miejsca, gdzie Roger Williams, postep̨owy teolog,
założył Providence Plantations, osade ̨ oparta ̨ na idei całkowitej równości i wolności su-
mienia dla wszystkichmieszkańców, oraz przyjaznych stosunkach z rdzennymi sas̨iadami.
Osadami tymimiały stać sie,̨ odpowiednio, Portsmouth i Providence w Rhode Island.Wcze-
śnie połac̨zyły sie ̨ one w Kolonie ̨ Rhode Island. Obie osady rzekomo utrzymywały przyja-
zne stosunki z sas̨iednim narodem tubylczym, Narragansettami; osada Rogera Williamsa
otrzymała w darze ziemie,̨ na której została zbudowana, podczas gdy grupa Hutchinson
wynegocjowała wymiane ̨w celu zakupu ziemi.

Poczat̨kowo Pocasset było zorganizowane poprzez wybierane rady, a ludzie odmówili
posiadania gubernatora. W osadzie uznawano równość płci i proces sad̨owy przed ława ̨
przysieg̨łych; znosiła kare ̨ śmierci, procesy czarownic, wiez̨ienie za długi i niewolnictwo;
i przyznawała całkowita ̨ wolność religijna.̨ Druga synagoga w Ameryce Północnej została
zbudowana w kolonii Rhode Island. W 1651 r. jeden z członków grupy Hutchinson prze-
jał̨ władze ̨ i nakłonił rzad̨ Anglii, by powierzył mu rzad̨y nad kolonia,̨ ale po dwóch latach
inni mieszkańcy osady wyrzucili go z niej w ramach mini-rewolucji. Po tym incydencie
Anne Hutchinson zdała sobie sprawe,̨ że jej przekonania religijne sprzeciwiaja ̨ sie ̨ „magi-
straturze”, czyli władzy rzad̨owej, a w późniejszych latach podobno rozwineł̨a filozofie ̨
polityczno-religijna ̨ bardzo podobna ̨do indywidualistycznego anarchizmu. Można powie-
dzieć, że Hutchinson i jej koledzy wyprzedzali swoje czasy, ale w każdym okresie historii
zdarzały sie ̨historie ludzi tworzac̨ych utopie, kobiet domagajac̨ych sie ̨równouprawnienia,
ludzi świeckich negujac̨ych monopol przywódców religijnych na prawde.̨

Poza cywilizacja ̨ zachodnia ̨możemy znaleźć wiele przykładów niepatriarchalnych spo-
łeczeństw. Niektóre bezpaństwowe społeczeństwa celowo zachowuja ̨ płynność płci, jak
opisani wcześniej Mbuti. Wiele społeczeństw akceptuje stała ̨płeć i podział ról mied̨zymeż̨-
czyznami i kobietami, ale stara sie ̨zachować równośćmied̨zy tymi rolami. Kilka z tych spo-
łeczeństw pozwala na transgenderowa ̨ekspresje ̨– jednostki zmieniajac̨e płeć lub przyjmu-
jac̨e unikalna ̨tożsamość płciowa.̨W społeczeństwach łowiecko-zbierackich „ostry i twardy
podział pracy mied̨zy płciami nie jest powszechny… [a w przypadku jednego konkretnego
społeczeństwa] praktycznie każda czynność zwiaz̨ana z utrzymaniem może być, i czes̨to
jest, wykonywana zarówno przez meż̨czyzn i kobiety”6.

Igbo z Afryki Zachodniej mieli oddzielne sfery działalności dla meż̨czyzn i kobiet. Ko-
biety były odpowiedzialne za pewne zadania gospodarcze, a meż̨czyźni za inne, a każda
grupa sprawowała władze ̨autonomicznie nad swoja ̨ sfera.̨ Sfery te wyznaczały, kto produ-
kował jakie towary, udomowił jakie zwierzet̨a i jakie wział̨ na siebie obowiaz̨ki w ogrodzie

6 Roger M. Keesing, Andrew J. Strathern, Cultural Anthropology: A Contemporary Perspective, 3rd Edi-
tion, New York: Harcourt Brace & Company, 1998, p.83.
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i na rynku. Jeśli meż̨czyzna wtrac̨ał sie ̨ w sfere ̨ działalności kobiet lub maltretował swoja ̨
żone,̨ kobiety miały rytuał zbiorowej solidarności, który zachowywał równowage ̨ i karał
przestep̨ce,̨ zwany „siedzeniem na meż̨czyźnie”. Wszystkie kobiety zbierały sie ̨ przed do-
mem meż̨czyzny, krzyczały na niego i obrażały go, aby wywołać u niego wstyd. Jeśli nie
wyszedł, by przeprosić, tłum kobiet mógł zniszczyć ogrodzenie wokół jego domu i stoja-̨
ce na uboczu budynki gospodarcze. Jeśli jego przewinienie było wystarczajac̨o poważne,
kobiety mogły nawet wtargnać̨ do jego domu, wywlec go na zewnat̨rz i pobić. Kiedy Bry-
tyjczycy kolonizowali Igbo, uznali mes̨kie instytucje i role ekonomiczne, ale zignorowali
lub byli ślepi na odpowiadajac̨a ̨ im sfere ̨ życia społecznego kobiet. Kiedy kobiety Igbo od-
powiedziały na brytyjska ̨nieprzyzwoitość tradycyjna ̨praktyka ̨„siedzenia nameż̨czyźnie”,
Brytyjczycy, prawdopodobnie mylac̨ to z powstaniem kobiet, otworzyli ogień, kładac̨ kres
rytuałowi równoważac̨emu płeć i cementujac̨ instytucje ̨ patriarchatu w skolonizowanym
przez siebie społeczeństwie7.

Haudenosaunee, nazywani przez Europejczyków Irokezami, sa ̨matrylinearna,̨ egalitar-
na ̨społecznościa ̨zamieszkujac̨a ̨wschodnia ̨cześ̨ć Ameryki Północnej. Tradycyjnie używaja ̨
kilku sposobów, by zrównoważyć relacje mied̨zy płciami. Podczas gdy cywilizacja europej-
ska wykorzystuje podział płci do socjalizowania ludzi do sztywnych ról i uciskania kobiet,
osób queer i transseksualnych, podział pracy i ról społecznych wśród Haudenosaunee słu-
ży zachowaniu równowagi, przydzielajac̨ każdej grupie autonomiczne nisze i uprawnienia
oraz pozwalajac̨ na wiek̨sza ̨ swobode ̨ przepływu mied̨zy płciami niż jest to uważane za
możliwe w społeczeństwie zachodnim. Przez setki lat Haudenosaunee koordynowali swo-
je działania pomied̨zy wieloma narodami za pomoca ̨ struktury federacyjnej, a na każdym
poziomie organizacji istniały rady kobiet i rady meż̨czyzn. Na poziomie, który można by
nazwać krajowym, zajmujac̨ym sie ̨ sprawami wojny i pokoju, decyzje podejmowała rada
meż̨czyzn, choć kobiety miały prawo weta. Na poziomie lokalnym kobiety miały wiek̨sze
wpływy. Podstawowa jednostka społeczno-ekonomiczna, dom, uważana była za własność
kobiet, a meż̨czyźni nie mieli prawa decyzji na tym poziomie. Kiedy meż̨czyzna żenił sie ̨
z kobieta,̨ wprowadzał sie ̨ do jej domu. Każdy meż̨czyzna, który nie zachowywał sie ̨ odpo-
wiednio, mógł w końcu zostać wyrzucony z longhouse’u przez kobiety.

Społeczeństwo zachodnie zazwyczaj postrzega „wyższe” poziomy organizacji jako waż-
niejsze i poteż̨niejsze – odzwierciedla to nawet jez̨yk, którego używamy; ponieważ jednak
Haudenosaunee byli egalitarni i zdecentralizowani, niższe lub lokalne poziomy organi-
zacji, na których kobiety miały wiek̨szy wpływ, były ważniejsze dla codziennego życia.
W rzeczywistości, gdy nie było waśni mied̨zy różnymi narodami, najwyższa rada mogła
przez długi czas w ogóle sie ̨ nie spotykać. Nie było to jednak społeczeństwo „matriarchal-
ne”: meż̨czyźni nie byli wykorzystywani ani dewaluowani tak, jak kobiety w społeczeń-
stwachpatriarchalnych. Raczej każda grupamiała pewna ̨doze ̨autonomii i środki do zacho-
wania równowagi. Pomimo wielowiekowej kolonizacji przez patriarchalna ̨ kulture,̨ wiele
grup Haudenosaunee zachowało tradycyjne relacje mied̨zy płciami i nadal wyróżnia sie ̨w
ostrym kontraście do opresyjnej kultury Kanady i Stanów Zjednoczonych.

7 Judith Van Allen “Sitting On a Man”: Colonialism and the Lost Political Institutions of Igbo Women.”

24



Czyż ludzie nie sa ̨ z natury agresywni?
Filozofowie polityczni tacy jak Thomas Hobbes i psychologowie tacy jak Zygmunt Freud
zakładali, że cywilizacja i rzad̨ maja ̨ moderujac̨y wpływ na to, co postrzegali jako wojen-
ne i brutalne instynkty ludzi. Popkulturowe wyobrażenia o poczat̨kach człowieka, takie
jak pierwsze sceny filmu 2001: Odyseja kosmiczna czy ilustracje w ksiaż̨kach dla dzieci
przedstawiajac̨e hipermes̨kich jaskiniowców walczac̨ych z mamutami i tygrysami szablo-
zeb̨nymi, dostarczaja ̨ obrazu, który może być równie przekonujac̨y jak pamieć̨: pierwsi
ludzie musieli walczyć ze soba ̨ nawzajem, a nawet z natura,̨ aby przetrwać. Ale gdyby ży-
cie wczesnych ludzi było tak krwawe i wojownicze, jak przedstawia je nasza mitologia,
ludzie po prostu by wyginel̨i. Każdy gatunek o cyklu reprodukcyjnym trwajac̨ym 15-20 lat,
który zazwyczaj rodzi tylko jedno potomstwo naraz, po prostu nie może przetrwać, jeśli
jego szansa na śmierć w danym roku wynosi wiec̨ej niż kilka procent. Byłoby matematycz-
nie niemożliwe, aby Homo sapiens przetrwał te ̨ wyimaginowana ̨walke ̨ z natura ̨ i ze soba ̨
nawzajem.

Anarchiści od dawna twierdza,̨ że wojna jest wytworem państwa. Niektóre badania an-
tropologiczne przyniosły opisy pokojowych społeczeństw bezpaństwowych oraz wojen to-
czonych wśród innych bezpaństwowych społeczeństw, które były niczym wiec̨ej niż bru-
talnym sportem z niewielka ̨ liczba ̨ ofiar8. Naturalnie, państwo znalazło swoich obrońców,
którzy postanowili udowodnić, że wojna jest rzeczywiście nieunikniona, a zatem nie jest
wina ̨ specyficznych opresyjnych struktur społecznych. W jednym z monumentalnych ba-
dań, zatytułowanymWojna przed cywilizacja,̨ Lawrence Keeleywykazał, że na obszernej pró-
bie społeczeństw bezpaństwowych wiele z nich prowadziło agresywne działania wojenne,
a zdecydowana wiek̨szość – przynajmniej działania obronne. Tylko niewielka mniejszość
nigdy nie zetkneł̨a sie ̨ z wojna,̨ a kilka z nich uciekło z ojczyzny, by uniknać̨ wojny. Keeley
starał sie ̨wykazać, że ludzie sa ̨wojowniczy, chociaż jego wyniki pokazały, że ludzie moga ̨
wybierać spośród szerokiego wachlarza zachowań, w tym bycia wojowniczym, unikania
wojny, ale bronienia sie ̨ przed agresja,̨ nie poznawania wojny w ogóle i unikania jej tak
bardzo, że raczej uciekna ̨ z ojczyzny niż bed̨a ̨walczyć. Wbrew tytułowi, Keeley dokumen-
tował wojne ̨ po cywilizacji, a nie ”przed”. Znaczna cześ̨ć jego danych o społeczeństwach
niezachodnich pochodziła od odkrywców, misjonarzy, żołnierzy, handlarzy i antropolo-
gów, którzy płynel̨i na falach kolonizacji na całym świecie, doprowadzajac̨ konflikty teryto-
rialne i etniczne do niewyobrażalnych wcześniej rozmiarów poprzezmasowe zniewolenia,
ludobójstwa, inwazje, ewangelizacje ̨ oraz wprowadzanie nowych broni, chorób i substan-

Canadian Journal of African Studies. Vol. ii, 1972, pp. 211–219.
8 JohanM.G. vanderDennen, “Ritualized ‘Primitive’Warfare andRituals inWar: Phenocopy,Homology,

or…?” rechten.eldoc.ub.rug.nl Wśród innych przykładów van der Dennen przytacza górali z Nowej Gwinei,
wśród których walczac̨e grupy stawały naprzeciw siebie, wykrzykiwały obelgi i strzelały strzałami, które nie
miały piór, a wiec̨ nie można było nimi celować, podczas gdy inna grupa z boku wykrzykiwała, że to źle, że
bracia sie ̨ bija,̨ i próbowała uspokoić sytuacje,̨ zanim poleje sie ̨ krew. Oryginalnym źródłem tej relacji jest
Rappaport, R.A. (1968), Pigs for the Ancestors: Ritual in the Ecology of a New Guinea People. NewHaven: Yale
University Press.
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cji uzależniajac̨ych. Nie trzeba dodawać, że cywilizujac̨y wpływ kolonizatorów wywoływał
wojny.

Studium Keeleya charakteryzuje jako wojownicze społeczeństwa te, które przez sto
lat były pokojowo nastawione, ale zostały wyped̨zone ze swoich ziem i majac̨ do wyboru
śmierć głodowa ̨ lub najazd na terytorium sas̨iadów w poszukiwaniu przestrzeni do życia,
wybrały to drugie. Fakt, że w tych warunkach globalnego kolonializmu, ludobójstwa i
zniewolenia jakiekolwiek społeczeństwa pozostały pokojowo nastawione, dowodzi, że
jeśli ludzie naprawde ̨ tego chca,̨ moga ̨ być pokojowo nastawieni nawet w najgorszych
okolicznościach. Nie twierdze ̨ też, że w takich okolicznościach złem jest odpieranie
agresji!

Wojnamoże być wynikiem naturalnych ludzkich zachowań, ale pokój również. Przemoc
z pewnościa ̨istniała przed powstaniem państwa, ale państwo rozwineł̨o działania wojenne
i dominacje ̨ do niespotykanych wcześniej poziomów. Jak zauważył jeden z jego wielkich
zwolenników, „wojna jest zdrowiem państwa”. Fakt, że instytucje władzy w naszej cywili-
zacji – media, środowiska akademickie, rzad̨ i religie – wyolbrzymiły powszechność wojny
i zbagatelizowały możliwość pokoju, nie jest przypadkiem ani omyłka.̨ Instytucje te zain-
westowały w trwajac̨e wojny i okupacje; czerpia ̨ z nich zyski, a próby stworzenia bardziej
pokojowego społeczeństwa zagrażaja ̨ ich istnieniu.

Jedna ̨z takich prób jest Faslane Peace Camp, okupacja terenu przed baza ̨marynarki wo-
jennej Faslane w Szkocji, w której znajduja ̨sie ̨ rakiety nuklearne Trident. Obóz Pokoju jest
popularnym wyrazem pragnienia pokojowego społeczeństwa, zorganizowanego na zasa-
dach anarchistycznych i socjalistycznych. Obóz Pokoju w Faslane jest stale zamieszkany
od czerwca 1982 r. i jest już dobrze rozwiniet̨y, z ciepła ̨woda ̨ i łazienkami, wspólna ̨ kuch-
nia ̨i salonem oraz 12 przyczepami kempingowymi dla stałychmieszkańców imiejscemdla
gości. Obóz Pokoju służy jako baza dla protestów, podczas których ludzie blokuja ̨drogi, za-
mykaja ̨ bramy, a nawet przenikaja ̨ do samej bazy, aby dokonać sabotażu. Ożywiony przez
Peace Camp, istnieje powszechny sprzeciw wobec bazy morskiej, a niektóre z partii poli-
tycznych Szkocji wezwały do jej zamkniec̨ia. We wrześniu 1981 r. grupa walijskich kobiet
utworzyła podobny obóz, Greenham Common Women’s Peace Camp, przy bazie RAF-u w
Berkshire, w Anglii, gdzie przechowywano pociski rakietowe. Kobiety zostały siła ̨ wyeks-
mitowane w 1984 roku, ale natychmiast ponownie zajeł̨y teren, a w 1991 roku usuniet̨o
ostatnie rakiety. Obóz istniał do 2000 roku, kiedy to kobiety uzyskały pozwolenie na posta-
wienie pomnika upamiet̨niajac̨ego ich protest.

Te obozy pokojowe wykazuja ̨ pewne podobieństwo do Komuny Życia i Pracy (Life and
Labor Commune), najwiek̨szej z tołstojowskich komun. Była to komuna rolnicza założona
pod Moskwa ̨w 1921 r. przez ludzi wyznajac̨ych pacyfistyczne i anarchistyczne nauki Lwa
Tołstoja. Jej członkowie, których w szczytowym okresie było blisko tysiac̨, byli skłóceni z
władzami sowieckimi z powodu odmowy służbywojskowej. Z tego powodu komuna została
ostatecznie zlikwidowana przez władze w 1930 roku, ale w czasie jej istnienia uczestnicy
stworzyli duża ̨ samoorganizujac̨a ̨ sie ̨wspólnote ̨ oparta ̨ na pokoju i oporze.

Ruch Katolickiego Robotnika (The Catholic Worker movement) rozpoczał̨ sie ̨w Stanach
Zjednoczonych w 1933 roku jako odpowiedź na Wielki Kryzys, ale obecnie wiele ze 185
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wspólnot Katolickiego Robotnika w Ameryce Północnej i Europie skupia sie ̨na przeciwsta-
wianiu sie ̨ militaryzmowi rzad̨u i tworzeniu podstaw pokojowego społeczeństwa. Nieod-
łac̨znym elementem sprzeciwu wobec wojny jest ich zaangażowanie na rzecz sprawiedli-
wości społecznej, które przejawia sie ̨ w kuchniach, schroniskach i innych projektach po-
mocy ubogim, bed̨ac̨ych cześ̨cia ̨ każdego domu Katolickiego Robotnika. Chociaż sa ̨ chrze-
ścijanami, Katoliccy Robotnicy zazwyczaj krytykuja ̨ hierarchie ̨ kościelna ̨ i promuja ̨ tole-
rancje ̨wobec innych religii. Sa ̨również antykapitalistyczni, głoszac̨ dobrowolne ubóstwo i
„dystrybucjonistyczny komunitaryzm; samowystarczalność poprzez rolnictwo, rzemiosło
i odpowiednia ̨ technologie;̨ radykalnie nowe społeczeństwo, w którym ludzie bed̨a ̨ pole-
gać na owocach własnego trudu i pracy; stowarzyszenia oparte na wzajemności i poczucie
sprawiedliwości w rozwiaz̨ywaniu konfliktów”9. Wspólnoty Katolickich Działaczy, które
funkcjonuja ̨ jako wspólnoty lub ośrodki pomocy dla ubogich, czes̨to stanowia ̨baze ̨dla pro-
testów i akcji bezpośrednich przeciwko wojsku. Katoliccy Robotnicy wchodzili do baz woj-
skowych, by sabotować broń, ale potem czekali na policje,̨ celowo trafiajac̨ do wiez̨ienia
w ramach kolejnego aktu protestu. Niektóre z ich wspólnot udzielaja ̨ również schronienia
ofiarom wojny, takim jak osoby, które przeżyły tortury, uciekajac̨ przed skutkami amery-
kańskiego imperializmu w innych krajach.

Jak moglibyśmy stworzyć pokojowe społeczeństwo, gdybyśmy przezwycież̨yli wojowni-
czość rzad̨ów i wypracowali nowe normy w naszej kulturze? Semajowie, rolnicy na Mala-
jach, oferuja ̨ jedna ̨wskazówke.̨ Ich wskaźnik zabójstw wynosi tylko 0,56/100 000 rocznie,
w porównaniu z 0,86 w Norwegii, 6,26 w USA i 20,20 w Rosji10. Może to być zwiaz̨ane z
ich strategia ̨ wychowania dzieci: tradycyjnie Semai nie bija ̨ swoich dzieci, a szacunek dla
autonomii dzieci jest normalna ̨wartościa ̨w ich społeczeństwie. Jedna ̨z niewielu okazji, w
których dorośli Semajowie interweniuja,̨ jest sytuacja, w której dzieci traca ̨panowanie nad
soba ̨ lub bija ̨ sie ̨ mied̨zy soba ̨ – wówczas dorośli w pobliżu zabieraja ̨ je do swoich domów.
Głównymi siłami, które podtrzymuja ̨ pokojowe nastawienie Semai, wydaja ̨ sie ̨ być nacisk
na nauke ̨ samokontroli i duże znaczenie przypisywane opinii publicznej w społeczeństwie
opartym na współpracy.

Według Roberta Dentana, zachodniego antropologa, który mieszkał z nimi, „w społe-
czeństwie Semai wystep̨uje niewiele przemocy. Przemoc wydaje sie ̨ wrec̨z przerażać Se-
majów. Semai na przemoc nie odpowiada przemoca,̨ ale z biernościa ̨ lub ucieczka.̨ Nie ma
on jednak żadnego zinstytucjonalizowanego sposobu zapobiegania przemocy – żadnej kon-
troli społecznej, żadnej policji ani sad̨ów. W jakiś sposób Semai uczy sie ̨automatycznie, by
zawsze trzymać w ryzach swoje agresywne impulsy”11. Pierwszy raz Semai wziel̨i udział w

9 „The Aims and Means of the Catholic Worker,” The Catholic Worker, May 2008.
10 GrahamKemp and Douglas P. Fry (eds.), Keeping the Peace: Conflict Resolution and Peaceful Societies

around the World, New York: Routledge, 2004. Semai murder rate, p. 191, other murder rates p. 149. Niski
norweski wskaźnik zabójstw pokazuje, że społeczeństwa przemysłowe moga ̨ być również pokojowe. Należy
zauważyć, że Norwegiama jedna ̨z najniższych różnic w zamożności wśród krajów kapitalistycznych, a także
niska ̨ zależność od policji i wiez̨iennictwa. Wiek̨szość sporów cywilnych i wiele spraw karnych w Norwegii
rozstrzyga sie ̨w drodze mediacji. (p. 163).

11 Robert K. Dentan, The Semai: A Nonviolent People of Malaya. New York: Holt, Rinehart and Winston,
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wojnie, gdy Brytyjczycy zaangażowali ich do walki z komunistycznym powstaniem na po-
czat̨ku lat 50. Jest oczywiste, że działania wojenne nie sa ̨nieuniknione, a już na pewno nie
sa ̨ ludzka ̨ potrzeba:̨ sa ̨ raczej konsekwencja ̨ politycznych, społecznych i ekonomicznych
układów, które możemy kształtować.

Czyż dominacja i władza nie sa ̨ czymś naturalnym?
Wdzisiejszych czasach coraz trudniej jest tworzyć ideologiczne uzasadnienia dla państwa.
Ogromna ilość badań dowodzi, że wiele ludzkich społeczeństw było głeb̨oko egalitarnych
i że nawet w kapitalizmie wielu ludzi nadal tworzy egalitarne sieci i wspólnoty. Aby pogo-
dzić to z ich poglad̨em, że ewolucja jest kwestia ̨zaciekłej konkurencji, niektórzy naukowcy
postuluja ̨„ludzki syndrom egalitarny”, teoretyzujac̨, że ludzie ewoluowali, by żyć w ściśle
powiaz̨anych, homogenicznych grupach, w których przekazywanie genów członków nie
było zapewnione przez przetrwanie jednostki, ale przez przetrwanie grupy.

Zgodnie z ta ̨ teoria,̨ współpraca i egalitaryzm dominowały w tych grupach, ponieważ
w genetycznym interesie każdego było, aby grupa przetrwała. Konkurencja genetyczna
wystep̨owała mied̨zy różnymi grupami, a grupy, które najlepiej dbały o swoich członków,
przekazywały swoje geny dalej. Bezpośrednia konkurencja genetyczna mied̨zy jednostka-
mi została wyparta przez konkurencje ̨mied̨zy różnymi grupami stosujac̨ymi różne strate-
gie społeczne, a ludzie rozwinel̨i cały szereg umiejet̨ności społecznych, które pozwoliły na
lepsza ̨współprace.̨ To wyjaśniałoby, dlaczego przez wiek̨szość istnienia ludzkości żyliśmy
w społeczeństwach z niewielka ̨ lub żadna ̨ hierarchia,̨ dopóki pewne osiag̨niec̨ia techno-
logiczne nie pozwoliły niektórym społeczeństwom rozwarstwić sie ̨ i zdominować swoich
sas̨iadów.

Nie oznacza to, że dominacja i władza były nienaturalne, a technologia była zakazanym
owocem, który zdeprawował niewinna ̨ludzkość.W rzeczywistości niektóre społeczeństwa
łowiecko-zbierackie były tak patriarchalne, że stosowały zbiorowe gwałty jako forme ̨ ka-
ry wobec kobiet, a niektóre społeczeństwa, w których istniało rolnictwo i metalowe na-
rzed̨zia, były zaciekle egalitarne. Niektóre ludy zamieszkujac̨e północno-zachodni Pacyfik
w Ameryce Północnej były osiadłymi łowcami-zbieraczami i miały silnie rozwarstwione
społeczeństwo z klasa ̨ niewolników. A na dalekim końcu technologicznego spektrum, ko-
czownicze grupy łowców-zbieraczy w Australii były zdominowane przez mes̨ka ̨ starszy-
zne.̨ Starsi meż̨czyźni mogli mieć wiele żon, młodsi nie mieli żadnej, a kobiety były ewi-
dentnie rozdawane jak własność społeczna12. Ludzie sa ̨ zdolni zarówno do zachowań au-
torytarnych, jak i antyautorytarnych. Społeczeństwa horyzontalne, które nie były celo-
wo antyautorytarne, mogły łatwo rozwinać̨ hierarchie przymusu, gdy umożliwiły to nowe
technologie, a nawet bez dużej ilości technologii mogły uczynić życie piekłem dla grup
uważanych za gorsze. Wydaje sie,̨ że najczes̨tszymi formami nierówności wśród egalitar-

1979, p.
12 Dmitri M. Bondarenko and Andrey V. Korotayev, Civilizational Models of Politogenesis, Moscow: Rus-

sian Academy of Sciences, 2000.
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nych skad̨inad̨ społeczeństw była dyskryminacja ze wzgled̨u na płeć i wiek, która mogła
przyzwyczaić społeczeństwo do nierówności i stworzyć prototyp struktury władzy – rza-̨
dy mes̨kiej starszyzny. Struktura ta mogła z czasem stawać sie ̨ coraz poteż̨niejsza, wraz z
rozwojem metalowych narzed̨zi, broni, nadwyżek, miast i tym podobnych.

Chodzi jednak o to, że te formy nierówności nie były nieuniknione. Społeczeństwa, któ-
re odrzuciły zachowania autorytarne, świadomie unikały wzrostu hierarchii. W rzeczywi-
stości wiele społeczeństw zrezygnowało ze scentralizowanej organizacji lub technologii,
które pozwalaja ̨na dominacje.̨ To pokazuje, że historia nie jest jednokierunkowa. Na przy-
kład marokańscy Imazighen, czyli Berberowie, nie tworzyli scentralizowanych systemów
politycznych w ciag̨u ostatnich kilku stuleci, nawet gdy inne społeczeństwa wokół nich
to robiły. „Ustanowienie dynastii jest prawie niemożliwe”, napisał jeden z komentatorów,
„ze wzgled̨u na to, że wódz musi stawić czoła ciag̨łym buntom, które w końcu odnosza ̨ suk-
ces i przywracaja ̨ system do starego zdecentralizowanego anarchicznego porzad̨ku”13.

Co jest czynnikiem, który pozwala społeczeństwom unikać dominacji i władzy przymu-
sowej? Badanie przeprowadzone przez Christophera Boehma, obejmujac̨e dziesiat̨ki ega-
litarnych społeczeństw na wszystkich kontynentach, w tym ludy, które żyły jako zbiera-
cze, ogrodnicy, rolnicy i pasterze, wykazało, że wspólnym czynnikiem jest świadome pra-
gnienie pozostania egalitarnym: kultura antyautorytarna. ”Podstawowa ̨ i najbardziej bez-
pośrednia ̨ przyczyna ̨ egalitarnego zachowania jest moralistyczna determinacja ze strony
głównych aktorów politycznych lokalnej grupy, że żaden z jej członków nie powinien być
dopuszczony do dominacji nad innymi”14. Wydaje sie,̨ że to nie kultura jest zdetermino-
wana przez warunki materialne, ale raczej kultura kształtuje struktury społeczne, które
odtwarzaja ̨warunki materialne danego ludu.

W pewnych sytuacjach pewna forma przywództwa jest nieunikniona, ponieważ niektó-
rzy ludzie maja ̨wiek̨sze umiejet̨ności lub bardziej charyzmatyczna ̨osobowość. Świadomie
egalitarne społeczeństwa reaguja ̨ na takie sytuacje, nie instytucjonalizujac̨ pozycji lidera,
nie dajac̨ mu żadnych specjalnych przywilejów, czy też rozwijajac̨ kulture,̨ która sprawia,
że osoba taka wstydzi sie ̨afiszować ze swoim przywództwem lub próbować zdobyć władze ̨
nad innymi. Co wiec̨ej, pozycja lidera zmienia sie ̨ w zależności od sytuacji i umiejet̨ności
potrzebnych do wykonania danego zadania. Przywódcy podczas polowania różnia ̨ sie ̨ od
przywódców podczas budowy domu czy ceremonii. Jeśli osoba pełniac̨a role ̨ przywódcy
próbuje zdobyć wiec̨ej władzy lub zdominować swoich rówieśników, reszta grupy stosuje
”intencjonalne mechanizmy niwelujac̨e”: zachowania majac̨e na celu sprowadzenie lidera
na ziemie.̨ Na przykład wwielu antyautorytarnych społeczeństwach łowiecko-zbierackich
najzdolniejszy myśliwy w grupie spotyka sie ̨ z krytyka ̨ i wyśmiewaniem, jeśli widzi sie ̨ go
przechwalajac̨ego sie ̨ i wykorzystujac̨ego swoje talenty do podbudowania własnego ego, a
nie dla dobra całej grupy.

13 Harold Barclay, PeopleWithout Government: An Anthropology of Anarchy, London: Kahn and Averill,
1982, p.98.

14 Christopher Boehm, „Egalitarian Behavior and Reverse Dominance Hierarchy,” Current Anthropolo-
gy, Vol. 34, No. 3, June 1993.
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Jeśli te naciski społeczne nie działaja,̨ sankcje eskaluja,̨ a w wielu egalitarnych społe-
czeństwach w ostateczności wyrzucaja ̨ lub zabijaja ̨przywódce,̨ który jest nieuleczalnie au-
torytarny, na długo zanim ten przywódca jest w stanie przejać̨ władze ̨siła.̨ Te „odwrócone
hierarchie dominacji”, w których przywódcy musza ̨ podporzad̨kować sie ̨ woli ogółu, po-
nieważ bez wsparcia nie sa ̨ w stanie utrzymać swojej pozycji lidera, pojawiły sie ̨ w wielu
różnych społeczeństwach i funkcjonowały przez długie okresy czasu. Niektóre z egalitar-
nych społeczeństw udokumentowanych w badaniu Boehma maja ̨wodza lub szamana, któ-
ry odgrywa role ̨ rytualna ̨ lub działa jako bezstronny mediator w sporach; inne mianuja ̨
przywódce ̨ w trudnych czasach lub maja ̨ wodza pokoju i wodza wojny. Ale te stanowiska
przywódcze nie dysponuja ̨ przymusem i przez setki lat nie przekształciły sie ̨ w role auto-
rytarne. Czes̨to ludzie, którzy pełnia ̨ te funkcje, postrzegaja ̨ je jako tymczasowa ̨ odpowie-
dzialność społeczna,̨ która ̨ chca ̨ szybko porzucić ze wzgled̨u na wyższy poziom krytyki i
odpowiedzialności, z jakimi musza ̨ sie ̨ zmierzyć, zajmujac̨ je.

Cywilizacja europejska historycznie wykazywała znacznie wiek̨sza ̨ tolerancje ̨ dla auto-
rytaryzmu niż społeczeństwa egalitarne opisane w tym badaniu. Jednak gdy w Europie
rozwijały sie ̨ systemy polityczne i ekonomiczne, które stały sie ̨ nowoczesnym państwem i
kapitalizmem, dochodziło do licznych buntów, które pokazuja,̨ że nawet tutaj władza była
narzucana. Jednym z najwiek̨szych takich buntów była wojna chłopska. W latach 1524 i
1525 aż 300.000 powstańców chłopskich, do których dołac̨zyli mieszczanie i nieco mniej
liczna szlachta, powstało przeciwko właścicielom ziemskim i hierarchii kościelnej w woj-
nie, w której zgineł̨o około 100.000 ludzi w Bawarii, Saksonii, Turyngii, Schwaben, Alzacji,
a także w cześ̨ci dzisiejszej Szwajcarii i Austrii. Ksiaż̨et̨a i duchowieństwo Świet̨ego Cesar-
stwa Rzymskiego stale podnosili podatki, aby pokryć rosnac̨e koszty administracyjne i woj-
skowe, ponieważ rzad̨ stawał sie ̨ coraz bardziej przeciaż̨ony. Podatki te dotykały rzemieśl-
ników i robotników miejskich, ale najwiek̨sze obciaż̨enia ponosili chłopi. Aby zwiek̨szyć
swoja ̨ władze ̨ i dochody, ksiaż̨et̨a zmuszali wolnych chłopów do poddaństwa i wskrzesza-
li rzymskie prawo cywilne, które ustanawiało prywatna ̨ własność ziemi, co było krokiem
wstecz w stosunku do systemu feudalnego, w którym ziemia była w powiernictwie chłopa
i pana, co wiaz̨ało sie ̨ z prawami i obowiaz̨kami.

Tymczasem elementy starej hierarchii feudalnej, takie jak rycerstwo i duchowieństwo,
stawały sie ̨ przestarzałe i wchodziły w konflikt z innymi elementami klasy rzad̨zac̨ej. No-
wamieszczańska klasa kupiecka, a także wielu postep̨owych ksiaż̨at̨, sprzeciwiało sie ̨przy-
wilejom kleru i konserwatywnej strukturze kościoła katolickiego. Nowa, mniej scentrali-
zowana struktura, która mogłaby opierać władze ̨ na radach w miastach, taka jak system
zaproponowany przez Marcina Lutra, pozwoliłaby rozkwitnać̨ nowej klasie politycznej.

W latach bezpośrednio poprzedzajac̨ych wojne ̨ wielu anabaptystycznych proroków za-
czeł̨o podróżować po regionie, głoszac̨ rewolucyjne idee przeciwko władzy politycznej,
doktrynie kościelnej, a nawet reformomMarcina Lutra. Należeli do nich Thomas Dreschel,
Nicolas Storch, Mark Thomas Stübner i Thomas Müntzer. Niektórzy z nich opowiadali sie ̨
za całkowita ̨ wolnościa ̨ religijna,̨ za zniesieniem przymusowego chrztu i za zniesieniem
rzad̨u na ziemi. Nie trzeba dodawać, że byli oni prześladowani przez władze katolickie i
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zwolenników Lutra. Zakazano im wstep̨u do wielu miast, ale nadal podróżowali po Cze-
chach, Bawarii i Szwajcarii, zdobywajac̨ zwolenników i podsycajac̨ bunt chłopów.

W 1524 r. chłopi i robotnicymiejscy spotkali sie ̨w Schwarzwaldzie w Niemczech i spisali
12ArtykułówSzwarcwaldzkich, a ruch, który stworzyli, szybko sie ̨rozprzestrzenił. Artyku-
ły, z biblijnymi odniesieniami użytymi jako uzasadnieniem, wzywały do zniesienia pańsz-
czyzny i wolności wszystkich ludzi; władzy wybierania i usuwania kaznodziejów przez lu-
dzi świeckich, zniesienia podatków od bydła i dziedziczenia; zakazu przywileju szlachty do
samowolnego podnoszenia podatków, wolnego dostep̨u do wody, polowań, rybołówstwa
i lasów oraz przywrócenia ziem gminnych wywłaszczonych przez szlachte.̨ Kolejnym tek-
stem masowo drukowanym i rozpowszechnianym przez powstańców był Bundesordnung,
czyli porzad̨ek federalny, który głosił modelowy porzad̨ek społeczny oparty na sfederowa-
nych gminach. Mniej piśmienni członkowie ruchu byli jeszcze bardziej radykalni, o czym
świadcza ̨ ich działania i pozostawiony przez nich folklor; ich celem było zmiecenie szlach-
ty z powierzchni ziemi i ustanowienie mistycznej utopii.

Napiec̨ie społeczne rosło przez cały rok, a władze starały sie ̨ zapobiec buntom, tłumiac̨
wiejskie zgromadzenia, takie jak popularne festyny i wesela. W sierpniu 1524 r. w Stüh-
lingen w Schwarzwaldzie doszło do ostatecznego załamania sytuacji. Pewna hrabina zaża-̨
dała od chłopów specjalnych danin z okazji świet̨a kościelnego. Chłopi odmówili płacenia
podatków i utworzyli armie ̨ liczac̨a ̨ 1200 osób pod dowództwem byłego najemnika Han-
sa Müllera. Pomaszerowali do miasta Waldshut, gdzie przyłac̨zyli sie ̨ do nich mieszczanie,
a nastep̨nie pomaszerowali na zamek Stühlingen i oblegli go. Zdajac̨ sobie sprawe,̨ że po-
trzebuja ̨jakiejś struktury wojskowej, postanowili wybrać własnych kapitanów, sierżantów
i kaprali. We wrześniu, w nierozstrzygniet̨ej bitwie, obronili sie ̨ przed armia ̨ habsburska,̨
a nastep̨nie odmówili złożenia broni i błagania o wybaczenie, gdy ich do tego namawia-
no. Tej jesieni w całym regionie wybuchły strajki chłopskie, odmowy płacenia dziesiec̨iny
i bunty, ponieważ chłopi przeszli w swej polityce od indywidualnych skarg do odrzucenia
systemu feudalnego jako całości.

Wraz zwiosenna ̨odwilża ̨w 1525 r. walki rozgorzały na nowo i nabrały gwałtowności. Ar-
mie chłopskie zajeł̨y miasta i dokonały egzekucji dużej liczby duchownych i szlachty. Ale
w lutym Liga Szwabska, sojusz szlachty i duchowieństwa w regionie, odniosła zwycies̨two
weWłoszech, gdzie walczyła w imieniu Karola V imogła sprowadzić swoje wojska do domu
oraz skierować je do miażdżenia chłopów. Tymczasem Marcin Luter, mieszczanie i poste-̨
powi ksiaż̨et̨a wycofali całe swoje poparcie i wezwali do unicestwienia zrewoltowanych
chłopów; chcieli oni zreformować system, a nie go zniszczyć, a powstanie już wystarczaja-̨
co zdestabilizowało strukture ̨władzy. Ostatecznie 15 maja 1525 r. główna armia chłopska
została ostatecznie pokonana pod Frankenhausen, Müntzer i inni wpływowi przywódcy
zostali schwytani i straceni, a powstanie zostało stłumione. Jednak w nastep̨nych latach
ruch anabaptystów rozprzestrzenił sie ̨w Niemczech, Szwajcarii i Holandii, a bunty chłop-
skie wciaż̨ wybuchały, w nadziei, że pewnego dnia kościół i państwo zostana ̨ zniszczone
na dobre.

Kapitalizm i nowoczesne państwa demokratyczne zdołały sie ̨ umocnić w ciag̨u nastep̨-
nych stuleci, ale zawsze nawiedzało je widmo oddolnego buntu. W społeczeństwach etaty-
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stycznych zdolność do organizowania sie ̨bez hierarchii przetrwała do dziś i wciaż̨ istnieje
możliwość tworzenia kultur antyautorytarnych, które moga ̨ sprowadzić na ziemie ̨ każde-
go niedoszłego przywódce.̨ Odpowiednio, duża cześ̨ć oporu przeciwko globalnej władzy
jest zorganizowana horyzontalnie. Ogólnoświatowy ruch antyglobalizacyjny powstał w du-
żej mierze dziek̨i oporowi Zapatystów wMeksyku, autonomistów i anarchistów w Europie,
rolników i robotników w Korei oraz dziek̨i powszechnym buntom przeciwko instytucjom
finansowym, takim jakMFW, któremiałymiejsce na całym świecie, od RPA po Indie. Szcze-
gólnie Zapatyści i autonomiści wyróżniaja ̨ sie ̨ swoja ̨ antyautorytarna ̨ kultura,̨ co stanowi
wyraźne zerwanie z hierarchia ̨ marksistów-leninistów, którzy zdominowali mied̨zynaro-
dowe walki w poprzednich pokoleniach.

Ruch antyglobalizacyjny udowodnił swoja ̨ globalna ̨ siłe ̨w czerwcu 1999 roku, kiedy set-
ki tysiec̨y ludzi wmiastach od LondynuwAnglii po Port Harcourt wNigerii wyszły na ulice
w ramach Karnawału J18 Przeciwko Kapitalizmowi; w listopadzie tego samego roku uczest-
nicy tego samego ruchu zaszokowali świat, blokujac̨ szczyt Światowej Organizacji Handlu
w Seattle.

Najbardziej niezwykła ̨ rzecza ̨ w tym globalnym oporze jest to, że został on stworzony
horyzontalnie, przez różnorodne organizacje i grupy pokrewieństwa, pionierów nowych
form konsensusu. Ruch ten nie miał przywódców i wywoływał nieustanny sprzeciw wobec
wszelkich form władzy, które rozwijały sie ̨ w jego szeregach. Ci, którzy próbowali trwale
postawić sie ̨w roli szefa lub rzecznika, byli ostracyzowani – lub nawet traktowani tortem
w twarz, jak to miało miejsce w przypadku wysokiej rangi organizatorki Medei Benjamin
podczas US Social Forum w 2007 roku.

Bez przywództwa, bez formalnej organizacji, stale krytykujac̨ wewnet̨rzna ̨ dynamike ̨
władzy i studiujac̨ bardziej egalitarne sposoby organizowania sie,̨ aktywiści antyglobali-
zacyjni odnieśli kolejne taktyczne zwycies̨twa. W Pradze we wrześniu 2000 roku 15 000
protestujac̨ych pokonało zmasowana ̨ obecność policji i przerwało ostatni dzień szczytu
Mied̨zynarodowego FunduszuWalutowego.WQuebec City w kwietniu 2001 r. protestujac̨y
przedarli sie ̨przez ogrodzenie ochronne wokół szczytu, na którym planowano utworzenie
Strefy Wolnego Handlu Ameryk; policja odpowiedziała, wypełniajac̨ miasto taka ̨ ilościa ̨ga-
zu łzawiac̨ego, że dostał sie ̨ on nawet do budynku, w którym odbywały sie ̨ rozmowy. W
rezultacie wielu mieszkańców miasta zaczeł̨o sprzyjać protestujac̨ym. Policja musiała na-
silić represje, aby powstrzymać rosnac̨y ruch antyglobalizacyjny; aresztowała 600 prote-
stujac̨ych i raniła trzechw strzelaninie podczas szczytu Unii Europejskiej w Szwecji w 2001
roku, a miesiac̨ później zamordowała anarchiste ̨ Carlo Giulianiego podczas szczytu G8 w
Genui, gdzie 150 000 ludzi zebrało sie,̨ aby zaprotestować przeciwko konferencji ośmiu
najpoteż̨niejszych rzad̨ów świata.

Sieć Dissent! wyłoniła sie ̨z europejskiego ruchu antyglobalizacyjnego, aby zorganizować
główne protesty przeciwko szczytowi G8 w Szkocji w 2005 roku. Sieć zorganizowała rów-
nież duże obozy protestacyjne i akcje blokadowe przeciwko szczytowi G8 w Niemczech w
2007 roku, a także pomogła w mobilizacji przeciwko szczytowi G8 w Japonii w 2008 roku.
Bez centralnego przywództwa czy hierarchii sieć ułatwiała komunikacje ̨ pomied̨zy grupa-
mi zlokalizowanymi w różnychmiastach i krajach, a także organizowała duże spotkania w
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celu przedyskutowania i podjec̨ia decyzji w sprawie strategii dla nadchodzac̨ych działań
przeciwkoG8. Strategie temiały umożliwić zróżnicowanepodejście, tak abywiele grupmo-
gło organizować wzajemnie wspierajac̨e sie ̨akcje we wspólnych ramach, a nie wykonywać
polecenia centralnej organizacji. Na przykład plan blokad mógłby wyznaczyć jedna ̨droge ̨
prowadzac̨a ̨ do miejsca szczytu jako strefe ̨ dla osób preferujac̨ych taktyke ̨ pokojowa ̨ lub
teatralna,̨ podczas gdy inna droga mogłaby być przeznaczona dla osób, które chca ̨ budo-
wać barykady i sa ̨ gotowe bronić sie ̨ przed policja.̨ Te spotkania strategiczne przyciag̨neł̨y
ludzi z kilkunastu krajów i były tłumaczone na wiele jez̨yków. Nastep̨nie ulotki, ogłosze-
nia, dokumenty określajac̨e stanowisko i krytyke ̨zostały przetłumaczone i umieszczonena
stronie internetowej. Anarchistyczne formy koordynacji stosowane przez protestujac̨ych
wielokrotnie okazywały sie ̨ skuteczne w przeciwdziałaniu, a czasem nawet wmanewrowa-
niu policja ̨ i mediami korporacyjnymi, które dysponowały zespołami tysiec̨y opłacanych
profesjonalistów, zaawansowana ̨ infrastruktura ̨ komunikacyjna ̨ i inwigilacyjna ̨ oraz zaso-
bami znacznie przewyższajac̨ymi to, co było dostep̨ne dla ruchu.

Ruch antyglobalizacyjny można skontrastować z ruchem antywojennym, bed̨ac̨ym od-
powiedzia ̨na tak zwana ̨wojnę z terrorem. Po 11września 2001 roku światowi przywódcy sta-
rali sie ̨podkopać rosnac̨y ruch antykapitalistyczny poprzez uznanie terroryzmu za wroga
numer jeden, zmieniajac̨w ten sposóbnarracje ̨o globalnymkonflikcie. Po upadkubloku so-
wieckiego i zakończeniu zimnej wojny, potrzebowali nowej wojny i nowej opozycji. Ludzie
musieli postrzegać swoje opcje jako wybór mied̨zy hierarchicznymi siłami – etatystyczna ̨
demokracja ̨ a fundamentalistycznymi terrorystami – a nie mied̨zy dominacja ̨ a wolnościa.̨
W konserwatywnym środowisku, które powstało po 11września, ruch antywojenny szybko
został zdominowany przez reformistyczne i hierarchicznie zorganizowane grupy. Chociaż
ruch rozpoczał̨ sie ̨ 15 lutego 2003 roku najszerzej zakrojonym dniem protestów w historii
ludzkości, organizatorzy celowo skierowali energie ̨ uczestników na sztywno kontrolowa-
ne rytuały, które nie stanowiły wyzwania dla machiny wojennej. W ciag̨u dwóch lat ruch
antywojenny całkowicie zaprzepaścił impet zbudowany podczas ery antyglobalizacyjnej.

Ruch antywojenny nie był w stanie powstrzymać okupacji Iraku, a nawet utrzymać sie,̨
ponieważ bierne uczestnictwo w symbolicznych spektaklach nie daje ludziom ani wzmoc-
nienia, ani spełnienia. W przeciwieństwie do tego, skuteczność zdecentralizowanych sieci
można dostrzec w wielu zwycies̨twach ruchu antyglobalizacyjnego: zamkniec̨iu szczytów,
upadkuWTO i FTAA, dramatycznymograniczeniu działalnościMFW i Banku Światowego15.
Ten niehierarchiczny ruch pokazał, że ludzie pragna ̨ uwolnić sie ̨ od dominacji i że maja ̨
zdolność do nieautorytarnej współpracy nawet w dużych grupach obcych ludzi z różnych
narodów i kultur.

Takwiec̨, poczaw̨szy od naukowych badań nad historia ̨ludzkości, a skończywszy na pro-
testujac̨ych, którzy tworza ̨ historie ̨ dzisiaj, dowody w przytłaczajac̨y sposób zaprzeczaja ̨
etatystycznemu opisowi ludzkiej natury. Ludzkość nie wywodzi sie ̨od brutalnie autorytar-
nego przodka, a nastep̨nie podporzad̨kowuje te instynkty systemowi rywalizacji opartemu
na posłuszeństwie wobecwładzy, ale niema jednej jedynej trajektorii. Wydaje sie,̨ że nasze

15 David Graeber, „The Shock of Victory,” Rolling Thunder no. 5, Spring 2008.
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poczat̨ki charakteryzowały sie ̨ rozpiet̨ościa ̨ pomied̨zy ścisłym egalitaryzmem a niewielka ̨
hierarchia,̨ oparta ̨ na wzgled̨nie równym podziale dóbr. Kiedy pojawiały sie ̨ przymusowe
hierarchie, nie rozprzestrzeniały sie ̨ wszed̨zie natychmiast i czes̨to wywoływały znaczny
opór. Nawet tam, gdzie społeczeństwa sa ̨ rzad̨zone przez struktury autorytarne, opór jest
równie istotna ̨cześ̨cia ̨rzeczywistości społecznej, jak dominacja i posłuszeństwo. Cowiec̨ej,
państwo i autorytarna cywilizacja nie sa ̨ostatnimi przystankami na tej linii. Nawet jeśli glo-
balna rewolucja jeszcze sie ̨ nie dokonała, mamy wiele przykładów społeczeństw postpań-
stwowych, w których możemy dostrzec wskazówki dotyczac̨e bezpaństwowej przyszłości.

Pół wieku temu antropolog Pierre Clastres doszedł do wniosku, że bezpaństwowe i anty-
autorytarne społeczeństwa, które badał w Ameryce Południowej, nie sa ̨ ostoja ̨ epoki pier-
wotnej, jak zakładali inni ludzie Zachodu. Twierdził, że wrec̨z przeciwnie, były one świado-
memożliwości pojawienia sie ̨państwa i organizowały sie ̨by temu zapobiec. Okazuje sie,̨ że
wiele z nich było w rzeczywistości społeczeństwami postpaństwowymi, założonymi przez
uchodźców i rebeliantów, którzy uciekli z wcześniejszych państw lub je obalili. Podobnie
anarchista Peter Lamborn Wilson wysunał̨ hipoteze,̨ że antyautorytarne społeczeństwa
we wschodniej cześ̨ci Ameryki Północnej powstały w oporze wobec hierarchicznych spo-
łeczeństw budujac̨ych kopce Hopewell, a najnowsze badania zdaja ̨ sie ̨ to potwierdzać. To,
co inni interpretowali jako ahistoryczne etniczności, było końcowym rezultatem ruchów
politycznych.

Kozacy, którzy zamieszkiwali rosyjskie granice, stanowia ̨ kolejny przykład tego feno-
menu. Ich społeczeństwa zostały założone przez ludzi uciekajac̨ych przed pańszczyzna ̨ i
innymi niedogodnościami zwiaz̨anymi z uciskiem rzad̨owym. Nauczyli sie ̨ oni jazdy kon-
nej i rozwinel̨i imponujac̨e umiejet̨ności walki, aby przetrwać w warunkach granicznych
i bronić sie ̨ przed sas̨iednimi państwami. W końcu zaczel̨i być postrzegani jako odreb̨na
grupa etniczna o uprzywilejowanej autonomii, a car, którego wyrzekli sie ̨ ich przodkowie,
szukał w nich sojuszników wojskowych.

Według politologa z Yale, Jamesa C. Scotta, wszystko w takich społeczeństwach –
od uprawianych przez nie roślin po systemy pokrewieństwa – można odczytać jako
antyautorytarne strategie społeczne. Scott dokumentuje Ludzi Wzgórz z Azji Południowo-
Wschodniej, aglomeracje ̨ społeczeństw żyjac̨ych na nierównym terenie, gdzie kruche
struktury państwowe znajduja ̨ sie ̨ w bardzo niekorzystnej sytuacji. Przez setki lat ludzie
ci opierali sie ̨ dominacji państwa, włac̨zajac̨ w to czes̨te wojny o podbój lub eksterminacje ̨
prowadzone przez chińskie imperium oraz okresy ciag̨łych ataków łowców niewolników.
Różnorodność kulturowa i jez̨ykowa jest wykładniczo wiek̨sza na wzgórzach niż na
kontrolowanych przez państwo polach ryżowych w dolinach, gdzie panuje monokultura.
Ludzie Wzgórz czes̨to mówia ̨ wieloma jez̨ykami i należa ̨ do wielu grup etnicznych. Ich
organizacja społeczna jest przystosowana do szybkiego i łatwego rozpraszania sie ̨ i łac̨ze-
nia, co pozwala im uciekać przed napadami i prowadzić walke ̨ partyzancka.̨ Ich systemy
pokrewieństwa opieraja ̨ sie ̨ na nakładajac̨ych sie ̨ na siebie i nadmiarowych zwiaz̨kach,
które tworza ̨ silna ̨ sieć społeczna ̨ i ograniczaja ̨ formalizacje ̨ władzy. Ich kultury oralne
sa ̨ bardziej zdecentralizowane i elastyczne niż pobliskie kultury piśmienne, w których
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poleganie na słowie pisanym zachec̨a do ortodoksji i daje dodatkowa ̨ władze ̨ tym, którzy
maja ̨ środki na prowadzenie dokumentacji.

Ludzie Wzgórz maja ̨ ciekawe relacje z otaczajac̨ymi ich stanami. Ludzie z dolin postrze-
gaja ̨ ich jako „żywych przodków”, mimo że ukształtowali sie ̨w odpowiedzi na cywilizacje
dolin. Sa ̨ oni postpaństwowi, a nie przedpaństwowi, ale ideologia państwa odmawia uzna-
nia takiej kategorii jak „postpaństwowość”, ponieważ państwo uważa sie ̨za szczyt postep̨u.
Poddani cywilizacji dolin czes̨to „udawali sie ̨ na wzgórza”, by żyć swobodniej; jednak nar-
racje i mitologie cywilizacji chińskiej, wietnamskiej, birmańskiej i innych autorytarnych
cywilizacji w stuleciach poprzedzajac̨ych II wojne ̨światowa ̨zdawały sie ̨być zaprojektowa-
ne tak, by uniemożliwić ich członkom „powrót” do tych, których postrzegali jako barba-
rzyńców.Według niektórych uczonych,Wielki Mur Chiński został zbudowany tak samo po
to, by utrzymać Chińczykóww środku, jak i barbarzyńców na zewnat̨rz; jednak w cywiliza-
cjach dolinnych Chin i Azji Południowo-Wschodniej podejrzanie brakowało mitów, jez̨yka
i rytuałów, które mogłyby wyjaśnić takie kulturowe odchylenia. Kultura była używana ja-
ko kolejny Wielki Mur, który miał trzymać te kruche cywilizacje razem. Nic dziwnego, że
„barbarzyńcy” porzucili jez̨yk pisany na rzecz bardziej zdecentralizowanej kultury ustnej:
bez zapisów i wyspecjalizowanej klasy skrybów historia stała sie ̨wspólna ̨własnościa,̨ a nie
narzed̨ziem indoktrynacji.

Państwo nie jest bynajmniej koniecznym postep̨em społecznym, który ludzie chet̨nie
akceptuja,̨ jest natomiast przymusem, od którego wielu ludzi stara sie ̨ uciec. Przysłowie
birmańskie tak to ujmuje: „Łatwo jest poddanemu znaleźć pana, ale trudno panu znaleźć
poddanego”. W Azji Południowo-Wschodniej jeszcze do niedawna głównym celem działań
wojennych nie było zdobycie terytorium, lecz poddanych, ponieważ ludzie czes̨to uciekali
na wzgórza, aby stworzyć egalitarne społeczeństwa16. Na ironie ̨ zakrawa fakt, że tak wie-
lu z nas jest przekonanych, że ma zasadnicza ̨ potrzebe ̨ istnienia państwa, podczas gdy w
rzeczywistości to państwo potrzebuje nas.

Wzmożone poczucie własnej wartości
Sto lat temuPiotr Kropotkin, rosyjski geograf i teoretyk anarchizmu, opublikował swoja ̨re-
wolucyjna ̨ ksiaż̨ke ̨ ”Pomoc Wzajemna”, która dowodzi, że tendencja ludzi do pomagania
sobie nawzajem, w duchu solidarności, była wiek̨szym czynnikiem w ewolucji człowieka
niż współzawodnictwo. Widzimy, że zachowania oparte na współpracy podobnie odgry-
waja ̨ role ̨w przetrwaniu wielu gatunków ssaków, ptaków, ryb i owadów. Wciaż̨ jednak po-
kutuje przekonanie, że ludzie sa ̨ z natury samolubni, współzawodniczac̨y, wojowniczy i
zdominowani przez meż̨czyzn. To przekonanie opiera sie ̨ na błed̨nym przedstawieniu tak
zwanych ludów prymitywnych jako brutalnych, a państwa jako koniecznej, pacyfikujac̨ej
siły.

16 The paragraphs regarding the Hill People and Southeast Asia are based on James C. Scott, “Civiliza-
tions Can’t Climb Hills: A Political History of Statelessness in Southeast Asia,” lecture at Brown University,
Providence, Rhode Island, February 2, 2005.
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Ludzie Zachodu, którzy uważaja ̨ sie ̨ za szczyt ewolucji ludzkości, zazwyczaj postrzegaja ̨
łowców-zbieraczy i inne ludy bezpaństwowe jako relikty przeszłości, nawet jeśli żyja ̨ one
w teraźniejszości. Czyniac̨ to, zakładaja,̨ że historia jest nieuchronnym postep̨em odmniej
do bardziej złożonej, i że cywilizacja zachodnia jest bardziej złożona niż inne kultury. Je-
śli historia dzieli sie ̨ na epoke ̨ kamienna,̨ epoke ̨ braz̨u, epoke ̨ żelaza, epoke ̨ przemysłowa,̨
epoke ̨ informacji i tak dalej, to ktoś, kto nie używametalowych narzed̨zi, musi nadal żyć w
epoce kamiennej, prawda? Ale założenie, że łowca-zbieracz, który zna zastosowanie tysia-̨
ca różnych roślin, jest mniej wyrafinowany niż operator elektrowni atomowej, który wie,
jak nacisnać̨ tysiac̨ różnych przycisków, ale nie wie, skad̨ pochodzi jego jedzenie, jest co
najmniej eurocentryczne.

Kapitalizmmoże być zdolny dowyczynówprodukcji i dystrybucji, które nigdywcześniej
nie byłymożliwe, ale jednocześnie to społeczeństwo jest tragicznie niezdolne do zapewnie-
nia wszystkim pożywienia i zdrowia, a także nigdy nie istniało bez rażac̨ych nierówności,
ucisku i dewastacji środowiska. Można by rzec, że członkowie naszego społeczeństwa sa ̨
społecznie zacofani, jeśli nie wrec̨z prymitywni, jeśli chodzi o umiejet̨ność współpracy i
organizowania sie ̨ bez autorytarnej kontroli.

Szersze spojrzenie na społeczeństwa bezpaństwowe pokazuje, że maja ̨ one własne, roz-
winiet̨e formy organizacji społecznej i własne, złożone historie, z których obie przecza ̨ za-
chodnimwyobrażeniom o „naturalnych” cechach człowieka. Ogromna różnorodność ludz-
kich zachowań, które w różnych społeczeństwach uznawane sa ̨ za normalne, stawia pod
znakiem zapytania sama ̨ idee ̨ ludzkiej natury.

Nasze rozumienie natury ludzkiej bezpośrednio wpływa na to, czego oczekujemy od lu-
dzi. Jeśli ludzie sa ̨ z natury egoistyczni i skłonni do rywalizacji, nie możemy oczekiwać,
że bed̨a ̨ żyć w społeczeństwie opartym na współpracy. Kiedy widzimy, w jak różny sposób
inne kultury charakteryzowały ludzka ̨nature,̨ możemy uznać ja ̨za wartość kulturowa,̨ wy-
idealizowana ̨ i normatywna ̨mitologie,̨ która uzasadnia sposób, w jaki zorganizowane jest
społeczeństwo. Zachodnia cywilizacja poświec̨a ogromna ̨ ilość zasobów na kontrole ̨ spo-
łeczna,̨ pilnowanie porzad̨ku i produkcje ̨ kulturowa ̨wzmacniajac̨a ̨ kapitalistyczne warto-
ści. Zachodnia koncepcja natury ludzkiej funkcjonuje jako cześ̨ć tej kontroli społecznej,
zniechec̨ajac̨ do buntu przeciwko autorytetom. Od dzieciństwa uczy sie ̨nas, że bez autory-
tetów życie ludzkie pograż̨yłoby sie ̨w chaosie.

Ten poglad̨ na nature ̨ ludzka ̨został przedstawiony przez Hobbesa i innych europejskich
filozofów, aby wyjaśnić pochodzenie i cel państwa; oznaczało to przejście do argumen-
tów naukowych w czasach, gdy argumenty boskie przestały wystarczać. Hobbesowi i je-
go współczesnym brakowało danych psychologicznych, historycznych, archeologicznych
i etnograficznych, którymi dysponujemy dzisiaj, a na ichmyślenie wciaż̨ silnie oddziaływa-
ło dziedzictwo nauk chrześcijańskich. Nawet teraz, gdy mamy dostep̨ do ogromnej ilości
informacji zaprzeczajac̨ych chrześcijańskiej kosmologii i etatystycznej nauce politycznej,
popularna koncepcja ludzkiej natury nie uległa drastycznej zmianie. Dlaczego wiec̨ wciaż̨
jesteśmy tak zmistyfikowani? Drugie pytanie jest odpowiedzia ̨na pierwsze: kto kontroluje
edukacje ̨w naszym społeczeństwie? Niemniej jednak każdy, kto przeciwstawia sie ̨ autory-
tarnemu dogmatowi, staje do walki z zarzutem ”romantyzmu”.
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Ale jeśli natura ludzka nie jest niezmienna, jeśli może obejmować szeroki zakres możli-
wości, czy niemoglibyśmy użyć romantycznej dawkiwyobraźni, abywyobrazić sobie nowe
możliwości? Akty buntu, które maja ̨ obecnie miejsce w naszym społeczeństwie, od Obozu
Pokoju w Faslane po Naprawde ̨ Wolne Rynki, zawieraja ̨ nasiona pokojowego i otwartego
społeczeństwa. Popularne reakcje na kles̨ki żywiołowe, takie jak huragan Katrina w No-
wym Orleanie, pokazuja,̨ że w każdym tkwi potencjał do współpracy, gdy dominujac̨y po-
rzad̨ek społeczny zostaje zakłócony. Te przykłady wskazuja ̨ droge ̨ do szerszego poczucia
„ja” – zrozumienia istot ludzkich jako stworzeń zdolnych do szerokiego zakresu zachowań.

Można powiedzieć, że egoizm jest czymś naturalnym, ponieważ ludzie nieuchronnie ży-
ja ̨ zgodnie z własnymi pragnieniami i doświadczeniami. Ale egoizm nie musi być konku-
rencyjny czy lekceważac̨y wobec innych. Nasze relacje wykraczaja ̨ daleko poza nasze cia-
ła i umysły – żyjemy w społecznościach, jesteśmy zależni od ekosystemów, jeśli chodzi o
żywność i wode,̨ potrzebujemy przyjaciół, rodzin i kochanków dla naszego zdrowia emo-
cjonalnego. Bez zinstytucjonalizowanej konkurencji i wyzysku, interes własny człowieka
pokrywa sie ̨ z interesem jego społeczności i środowiska. Postrzeganie naszych relacji z
przyjaciółmi i przyroda ̨ jako fundamentalnych cześ̨ci nas samych rozszerza nasze poczu-
cie wiez̨i ze światem i naszej odpowiedzialności za niego. Nie leży w naszym interesie bycie
zdominowanym przez autorytety lub dominowanie nad innymi; rozwijajac̨ szersze poczu-
cie siebie, możemy odpowiednio ułożyć nasze życie i społeczności.
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Decyzje
Anarchia to brak władców. Wolni ludzie nie wykonuja ̨ rozkazów; podejmuja ̨własne decy-
zje, dochodza ̨ do porozumienia w ramach swoich społeczności, a także wspólnie opraco-
wuja ̨ sposoby wprowadzania tych decyzji w życie.

Jak bed̨a ̨ podejmowane decyzje?
Bez wat̨pienia ludzie potrafia ̨podejmować decyzje w sposób niehierarchiczny i egalitarny.
Wiek̨szość społeczeństw ludzkich była bezpaństwowa, a wiele społeczeństw bezpaństwo-
wych nie było rzad̨zonych dyktatem jakiegoś „Wielkiego Człowieka”, ale przez wspólne
zgromadzenia stosujac̨e jakaś̨ forme ̨ konsensusu. Liczne społeczeństwa oparte na konsen-
susie przetrwały tysiac̨e lat, a nawet przetrwały okres europejskiego kolonializmu i do
dnia dzisiejszego, w Afryce, Australii, Azji, obu Amerykach i na peryferiach Europy.

Ludziom ze społeczeństw, w których władza decyzyjna została zmonopolizowana przez
państwo i korporacje, poczat̨kowo może być trudno podejmować decyzje w sposób egali-
tarny, ale w miare ̨ nabywania wprawy staje sie ̨ to łatwiejsze. Na szcześ̨cie wszyscy mamy
pewne doświadczenie w podejmowaniu decyzji horyzontalnych. Wiek̨szość decyzji, któ-
re podejmujemy w życiu codziennym, z przyjaciółmi i miejmy nadzieje ̨ z kolegami z pracy
lub rodzina,̨ podejmujemy na podstawiewspółpracy, a nie podległości. Przyjaźń jest cenna,
ponieważ jest to przestrzeń, w której oddziałujemy na siebie na równej stopie, oraz gdzie
nasze opinie sa ̨ cenione niezależnie od naszego statusu społecznego. Grupy przyjaciół za-
zwyczaj korzystaja ̨ z nieformalnego konsensusu, aby zdecydować, jak sped̨zić czas, razem
organizować zajec̨ia, pomagać sobie nawzajem i odpowiadać na wyzwania codziennego
życia. Dlatego wiek̨szość z nas już intuicyjnie rozumie konsensus; potrzeba wiec̨ej prakty-
ki, aby nauczyć sie,̨ jak dojść do konsensusu z ludźmi, którzy znacznie sie ̨ od nas różnia,̨
zwłaszcza w dużych grupach lub gdy konieczne jest koordynowanie złożonych działań, ale
jest to możliwe.

Konsensus to nie jedyny sprawczy(4) sposób podejmowania decyzji. W pewnych sytu-
acjach grupy, które sa ̨ naprawde ̨ dobrowolnymi stowarzyszeniami, moga ̨ nadal utrzymy-
wać sprawczość swoich członków, gdy podejmuja ̨decyzje wiek̨szościa ̨głosów. Nawet jedna
osoba podejmujac̨a własne decyzje i działajac̨a samodzielnie może zainspirować dziesiat̨-
ki innych osób do podjec̨ia podobnych działań lub wsparcia tego, co zaczeł̨a, unikajac̨ w

(4) „Sprawczość” i jej różne formy proponujemy tu jako tłumaczenie angielskiego terminu „empower-
ment”.
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ten sposób czasami duszac̨ego cież̨aru spotkań. W twórczych lub inspirujac̨ych okoliczno-
ściach ludziom czes̨to udaje sie ̨ spontanicznie i chaotycznie koordynować, uzyskujac̨ bez-
precedensowe rezultaty. Konkretna forma podejmowania decyzji jest tylko narzed̨ziem, a
ludzie moga ̨ wedłe swojego wyboru korzystać aktywnie zarówno z konsensusu, lub indy-
widualnej inicjatywy czy metody wiek̨szościowej.

W 1929 roku koreańscy anarchiści mogli pokazać, jak ludzie potrafia ̨ podejmować wła-
sne decyzje. Koreańska Anarchistyczna Federacja Komunistyczna (KACF) była wówczas
ogromna ̨ organizacja,̨ majac̨a ̨ wystarczajac̨e poparcie do tego stopnia, że mogła ogłosić
strefe ̨autonomiczna ̨w prowincji Shinmin. Shinmin znajdowała sie ̨poza Korea,̨ wMandżu-
rii, ale mieszkało tam dwa miliony koreańskich imigrantów. Korzystajac̨ ze zgromadzeń i
zdecentralizowanej struktury federacyjnej, która wyrosła z KACF, utworzyli rady wiejskie,
rady okreg̨owe i rady rejonowe, aby zajmować sie ̨sprawami spółdzielczego rolnictwa, edu-
kacji i finansów. Utworzyli także armie ̨ pod dowództwem anarchisty Kim Jwa-Jina, która
prowadziła wojne ̨ partyzancka ̨ przeciwko siłom radzieckim i japońskim. Sekcje KACF w
Chinach, Korei i Japonii zorganizowały mied̨zynarodowe działania wspierajac̨e. Uwiez̨io-
na mied̨zy stalinistami a japońska ̨ armia ̨ cesarska ̨ autonomiczna prowincja została osta-
tecznie zniszczona w 1931 r. Jednak przez dwa lata duże populacje żyły wolne od władzy
właścicieli ziemskich i gubernatorów, odzyskały władze ̨podejmowania wspólnych decyzji,
organizowania życia codziennego, realizacji swoich marzeń i obrony tych marzeń przed
najeźdźcami1.

Jedna ̨ z najbardziej znanych historii anarchistów jest hiszpańska wojna domowa. W lip-
cu 1936 roku generał Franco rozpoczał̨ faszystowski zamach stanu w Hiszpanii. Z punktu
widzenia elity był to akt konieczny; narodowi oficerowie wojskowi, właściciele ziemscy i
hierarchia religijna byli przerażeni rosnac̨ymi ruchami anarchistycznymi i socjalistyczny-
mi. Monarchia została już zniesiona, ale robotnicy i chłopi nie byli zadowoleni z demo-
kracji przedstawicielskiej. Przewrót nie poszedł gładko. Podczas gdy w wielu obszarach
hiszpański rzad̨ republikański łatwo sie ̨ poddał i oddał władze ̨ faszystom, anarchistycz-
ny zwiaz̨ek zawodowy (CNT) i inni anarchiści pracujac̨y autonomicznie utworzyli milicje,
przejel̨i arsenały, zdobyli koszary i pokonaliwyszkolonych żołnierzy. Anarchiści byli szcze-
gólnie silni wKatalonii, Aragonii, Asturii i wiek̨szości Andaluzji. Robotnicy odparli również
zamach stanu wMadrycie i Walencji, gdzie socjaliści byli silni, oraz w wiek̨szości Kraju Ba-
sków. Na obszarach anarchistycznych rzad̨ faktycznie przestał funkcjonować.

Na tych bezpaństwowych obszarach hiszpańskiej wsi w 1936 r. chłopi zorganizowali sie ̨
zgodnie z zasadami komunizmu, kolektywizmu lub mutualizmu, zgodnie ze swoimi pre-
ferencjami i lokalnymi warunkami. Utworzyli tysiac̨e kolektywów, zwłaszcza w Aragonii,
Katalonii i Walencji. Niektóre zlikwidowali wszelkie pieniad̨ze i własność prywatna;̨ nie-
które zorganizowaływłasne systemy rozliczeń, aby zapewnić zaspokojenie potrzeb swoich
członków. Różnorodność form, które opracowali, jest świadectwem wolności, która ̨ sami
stworzyli. Te wszystkie wioski, dotad̨ pograż̨one w tym samym duszac̨ym otoczeniu feuda-

1 Alan MacSimoin, „The Korean Anarchist Movement,” a talk in Dublin, September 1991. MacSimoin
references Ha Ki-Rak, A History of the Korean Anarchist Movement, 1986.
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lizmu i rozwijajac̨ego sie ̨kapitalizmu, w ciag̨u kilku miesiec̨y od obalenia władzy rzad̨owej
i zebrania sie ̨ na sejmikach wiejskich, dały poczat̨ek setkom różnych systemów zjedno-
czonych wspólnymi wartościami, takimi jak solidarność i samoorganizacja. Rozwineł̨y te
różne formy, organizujac̨ otwarte zgromadzenia i wspólnie podejmujac̨ decyzje o swojej
przyszłości.

Na przykładmiastoMagdalena de Pulpis całkowicie zniosło pieniad̨ze. Jeden zmieszkań-
cówpowiedział: „Każdy pracuje i każdymaprawodo tego, czego potrzebuje, bezpłatnie. Po
prostu idzie do sklepu, w którym zaopatruje sie ̨w zapasy i wszystkie inne artykuły pierw-
szej potrzeby. Wszystko jest dystrybuowane za darmo, tylko z zapisem tego, co wział̨”2.
Rejestrowanie tego, co każdy wział̨, pozwoliło społeczności na równy podział zasobów w
czasach niedoboru i ogólnie zapewniało odpowiedzialność.

Inne kolektywy wypracowały własne systemy wymiany. Wydawali lokalne pieniad̨ze w
postaci kuponów, żetonów, ksiaż̨eczek na żywność, certyfikatów i kuponów, które nie były
oprocentowane ani wymienialne poza kolektywemwydajac̨ym. Społeczności, które zlikwi-
dowały pieniad̨ze, wypłacały pracownikom kupony zależne od wielkości rodziny – „płaca
rodzinna” oparta na potrzebach rodziny, a nie produktywności jej pracujac̨ych członków.
Dobra dostep̨ne lokalnie w obfitości, takie jak chleb, wino i oliwa z oliwek, były rozprowa-
dzane swobodnie, podczas gdy inne produkty „można było zdobyć za pomoca ̨ kuponów
we wspólnym magazynie. Nadwyżki towarów były wymieniane z innymi anarchistyczny-
mi miastami i wioskami”3. Było wiele eksperymentów z nowymi systemami monetarnymi.
W Aragonii istniały setki różnych rodzajów kuponów i systemów pienież̨nych, wiec̨ Fede-
racja Kolektywów Chłopskich w Aragonii jednogłośnie zdecydowała o zastap̨ieniu lokal-
nych walut standardowa ̨ ksiaż̨eczka ̨ z racjami żywnościowymi – chociaż każdy kolektyw
zachował prawo do decydowania o sposobie dystrybucji towarów i ilości kuponów, które
otrzymaliby pracownicy.

Wszystkie kolektywy, gdy przejeł̨y kontrole ̨nad swoimi wioskami, organizowały otwar-
te masowe zgromadzenia, aby omówić problemy i zaplanować, jak sie ̨ zorganizować. De-
cyzje podejmowano w drodze głosowania lub konsensusu. Zebrania wiejskie spotykały sie ̨
na ogół raz w tygodniu i raz wmiesiac̨u; zagraniczni obserwatorzy, którzy ich ankietowali,
zauważyli, że udział był szeroki i entuzjastyczny. Wiele skolektywizowanych wiosek poła-̨
czyło sie ̨z innymi kolektywami, aby łac̨zyć zasoby, pomagać sobie nawzajem i organizować
handel. Kolektywy w Aragonii przekazały setki ton żywności ochotniczym milicjom, któ-
re powstrzymywały faszystów na froncie, a także przyjeł̨y duża ̨ liczbe ̨ uchodźców, którzy
uciekli przed faszystami. Na przykład miasto Graus, liczac̨e 2600 mieszkańców, przyjeł̨o i
wspierało 224 uchodźców, z których tylko 20 mogło pracować.

Na zgromadzeniach kolektywy omawiały problemy i propozycje. Wiele kolektywów wy-
bierało komitety administracyjne, na ogół składajac̨e sie ̨ z pół tuzina osób, do zarzad̨zania
sprawami do nastep̨nego zebrania. Otwarte zgromadzenia:

2 Sam Dolgoff, The Anarchist Collectives, New York: Free Life Editions, 1974, p. 73.
3 Ditto, p. 73. The statistic on Graus comes from p. 140.
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pozwoliły mieszkańcom poznać sie,̨ zrozumieć i czuć sie ̨ zintegrowanymi psy-
chicznie w społeczeństwie i uczestniczyć w zarzad̨zaniu sprawami publiczny-
mi i obowiaz̨kach, w takim stopniu, że oskarżenia, napiec̨ia, które zawsze po-
jawiaja ̨ sie,̨ gdy powierza sie ̨ władze ̨ decyzyjna ̨ kilku osobom, tam sie ̨ nie wy-
darzyły. Zebrania były jawne, sprzeciwy i propozycje dyskutowane publicznie.
Każdy mógł uczestniczyć, jak na zjazdach zwiaz̨kowych, w dyskusjach, kryty-
kować, proponować itp. Demokracja rozciag̨ała sie ̨ na całe życie społeczne. W
wiek̨szości przypadków nawet indywidualiści [miejscowi, którzy nie wstap̨ili
do kolektywu] mogli brać udział w obradach. Wysłuchiwano ich tak samo, jak
kolektywistów4.

Gdy nie każdy mieszkaniec wsi był członkiem kolektywu, obok zgromadzenia zbiorowe-
go mogła istnieć rada miejska, aby nikt nie był wykluczony z podejmowania decyzji.

W wielu kolektywach ustalono, że jeśli członek naruszył kiedyś regułe ̨ zbiorowa,̨ otrzy-
mywał reprymende.̨ Jeśli zdarzyło sie ̨ to po raz drugi, stawiano sprawe ̨ na walnym zgro-
madzeniu. Tylko walne zgromadzenie mogło wykluczyć członka z kolektywu; delegatom i
administratorom odmawiano władzy karnej. Władza zgromadzenia ogólnego do reagowa-
nia na wykroczenia była również wykorzystywana do zapobiegania nieodpowiedzialności
lub autorytarności osobom, którym powierzono zadania; delegaci lub wybrani administra-
torzy, którzy nie zastosowali sie ̨ do zbiorowych decyzji lub przejel̨i władze,̨ zostali zawie-
szeni lub usuniec̨i w drodze powszechnego głosowania. W niektórych wioskach, które były
podzielone mied̨zy anarchistów i socjalistów, chłopi utworzyli obok siebie dwa kolektywy,
aby umożliwić różne sposoby podejmowania i egzekwowania decyzji, zamiast narzucać
wszystkim jedna ̨metode.̨

Gaston Leval opisał zgromadzenie ogólne w wiosce Tamarite de Litera w prowincji Hu-
esca, w którym mogli uczestniczyć także chłopi spoza wspólnoty. Jednym z problemów
poruszonych na spotkaniu było to, że kilku chłopów, którzy nie przyłac̨zyli sie ̨do kolekty-
wu, pozostawiło swoich starszych rodzicówpod opieka ̨kolektywu, zabierajac̨ jednocześnie
ziemie ̨ rodziców pod uprawe.̨ Cała grupa dyskutowała nad ta ̨ sprawa ̨ i ostatecznie zdecy-
dowała sie ̨ przyjać̨ konkretna ̨ propozycje:̨ nie wyrzucali starszych rodziców z kolektywu,
ale chcieli pociag̨nać̨ tych chłopów do odpowiedzialności, wiec̨ zdecydowali, że ci ostatni
musza ̨zajać̨ sie ̨ rodzicami, albo nie moga ̨ liczyć ani na solidarność, ani na ziemie ̨od kolek-
tywu. Ostatecznie rezolucja przyjet̨a przez cała ̨ społeczność zawsze bed̨zie miała wiek̨sza ̨
legitymacje ̨ i jest bardziej prawdopodobne, że zostanie zastosowana, niż rezolucja wydana
przez specjaliste ̨ lub urzed̨nika państwowego.

Ważne decyzje zapadały również na co dzień w pracy:

Praca kolektywów prowadzona była przez zespoły robotników na czele z de-
legatem wybranym przez każdy zespół. Ziemia została podzielona na strefy
uprawne. Delegaci pracowali tak samo jak wszyscy. Nie było żadnych specjal-
nych przywilejów. Po całodziennej pracy delegaci ze wszystkich zespołów ro-

4 Gaston Leval, Collectives in the Spanish Revolution, London: Freedom Press, 1975, pp. 206–207.
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boczych spotykali sie ̨wmiejscu pracy i dokonywali niezbed̨nych przygotowań
technicznych do pracy nastep̨nego dnia… Zgromadzenie podejmowało osta-
teczne decyzje we wszystkich ważnych kwestiach i wydawało instrukcje za-
równo delegatom zespołu, jak i komisji administracyjnej5.

Wwielu obszarach istniały również komitety okreg̨owe, które łac̨zyły zasobywszystkich
kolektywów w dystrykcie, pełniac̨ role ̨ izb obrachunkowych, rozprowadzajac̨ych nadwyż-
ki z kolektywów, które je miały, do innych kolektywów, które tego potrzebowały. Setki
kolektywów dołac̨zyło do federacji zorganizowanych przez CNT lub UGT (socjalistyczny
zwiaz̨ek zawodowy). Federacje zapewniały koordynacje ̨ gospodarcza,̨ łac̨zac̨ zasoby, aby
umożliwić chłopom budowanie własnych fabryk konserw owocowych i warzywnych, gro-
madzac̨ informacje o tym, których artykułów było pod dostatkiem, a których brakowało
oraz organizujac̨ jednolite systemy wymiany. Ta zbiorowa forma podejmowania decyzji
okazała sie ̨ skuteczna dla około siedmiu do ośmiu milionów chłopów zaangażowanych w
ten ruch. Połowa ziemi w antyfaszystowskiej Hiszpanii – trzy czwarte ziemi w Aragonii –
była zarzad̨zana kolektywnie i oddolnie.

W sierpniu 1937 roku, nieco ponad rok po tym, jak anarchiści i socjalistyczni chłopi za-
czel̨i tworzyć kolektywy, rzad̨ republikański, kontrolowany przez stalinistów, skonsolido-
wał sie ̨na tyle, by ruszyć przeciwko strefombezprawiawAragonii. Brygada KarolaMarksa,
jednostki Brygad Mied̨zynarodowych i inne oddziały rozbroiły i rozwiaz̨ały kolektywy w
Aragonii, miażdżac̨ wszelki opór i wyped̨zajac̨ wielu anarchistów i wolnościowych socja-
listów do wiez̨ień i sal tortur, które staliniści stworzyli przeciwko swoim rewolucyjnym
sojusznikom.

Brazylia jest dziś podobna do Hiszpanii w 1936 r., ponieważ niewielki procent populacji
posiada prawie połowe ̨ całej ziemi, podczas gdy miliony ludzi nie maja ̨ ziemi ani środków
do życia. W odpowiedzi pojawił sie ̨duży ruch społeczny.Movimento dos Trabalhadores Rura-
is Sem Terra (MST), czyli Ruch Bezrolnych Robotników, składa sie ̨ z 1,5 miliona zubożałych
robotników, którzy zajmuja ̨ niewykorzystane ziemie, aby założyć rolnicze kolektywy. Od
swojego powstania w 1984 roku MST zdobył prawa do ziemi dla 350 000 rodzin mieszka-
jac̨ych w dwóch tysiac̨ach różnych osad. Podstawowa ̨ jednostka ̨ organizacyjna ̨ jest grupa
rodzin mieszkajac̨ych razem w osiedlu na okupowanym terenie. Grupy te odzyskuja ̨ au-
tonomie ̨ i samoorganizuja ̨ sie ̨ w sprawach życia codziennego. Do udziału w spotkaniach
regionalnych wyznaczaja ̨grupe ̨dwóch lub trzech przedstawicieli, w skład której co do za-
sady wchodza ̨meż̨czyzna i kobieta, choć w praktyce nie zawsze tak jest. MSTma strukture ̨
federacyjna;̨ istnieja ̨również okreg̨owe i krajowe organy koordynujac̨e. Podczas gdy wiek̨-
szość decyzji podejmowanych jest na szczeblu oddolnym, obejmujac̨ zajec̨ie ziemi, rolnic-
two i zakładanie osiedli, MST organizuje również na wyższych poziomach koordynowanie
masowych protestów i blokad autostrad, aby naciskać na rzad̨, aby nadał prawa do ziemi.
Ruch MST wykazał sie ̨duża ̨ innowacyjnościa ̨ i siła,̨ organizujac̨ szkoły i chroniac̨ sie ̨przed
czes̨tymi represjami policyjnymi. Opracowali praktyki zrównoważonego rolnictwa, w tym

5 Sam Dolgoff, The Anarchist Collectives, New York: Free Life Editions, 1974, p. 113.
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zakładajac̨ banki nasion z rodzimymi nasionami, a także zaatakowali i zniszczyli szkodli-
we dla środowiska leśne plantacje eukaliptusa i tereny testowe dla uprawmodyfikowanych
genetycznie.

Zgodnie z logika ̨demokracji 1,5miliona ludzi jest po prostu uważane za zbyt duża ̨grupe,̨
aby każdymógł bezpośrednio uczestniczyćw procesie decyzyjnym;wiek̨szość powinna po-
wierzyć te ̨ władze ̨ politykom. Ale ideałem MST jest podejmowanie wszystkich możliwych
decyzji na poziomie lokalnym.W praktyce jednak czes̨to nie udaje im sie ̨tego spełnić. Jako
ogromna organizacja, która nie stara sie ̨ znieść kapitalizmu ani obalić państwa, ale raczej
wywierać na nie presje,̨ MST wszedł do gry politycznej, w której wszystkie zasady sa ̨ na
sprzedaż. Co wiec̨ej, ogromna cześ̨ć ich członków pochodzi ze skrajnie biednych i uciska-
nych społeczności, które przez pokolenia były kontrolowane przez połac̨zenie religii, pa-
triotyzmu, przestep̨czości, narkomanii i patriarchatu. Ta dynamika nie znika, gdy ludzie
wchodza ̨ do ruchu i powoduje poważne problemy w MST.

W latach 80-tych i 90-tych nowe osiedla MST były tworzone przez działaczy organiza-
cji, którzy poszukiwali bezrolnych ludzi na terenach wiejskich, a zwłaszcza w fawelach,
miejskich slumsach, którzy chcieli utworzyć grupe ̨ i zajać̨ ziemie.̨ Przechodzili przez dwu-
miesiec̨zny okres budowania bazy, podczas którego odbywali spotkania i debaty, próbujac̨
zbudować poczucie wspólnoty, powinowactwa i wspólnej platformy politycznej. Nastep̨-
nie zajmowali kawałek nieużywanej ziemi należac̨ej do latyfundysty, wybierali przedsta-
wicieli do udziału w federacji i zaczynali uprawiać ziemie.̨ Aktywiści pracujac̨y z lokalnymi
osadnikami MST pojawiali sie ̨ okresowo, aby sprawdzić, czy społeczność wymaga pomocy
w zdobyciu narzed̨zi i materiałów, rozwiaz̨ywaniu wewnet̨rznych sporów lub chronieniu
sie ̨ przed policja,̨ oddziałami paramilitarnymi lub właścicielami ziemskimi, którzy czes̨to
zastraszali i zabijali członków MST.

Po cześ̨ci ze wzgled̨u na autonomie ̨ każdej osady wyniki były zróżnicowane. Lewicowcy
z innych krajów zazwyczaj idealizuja ̨MST, podczas gdy brazylijskie media kapitalistyczne
przedstawiaja ̨ ich wszystkich jako brutalnych zbirów, którzy kradna ̨ ziemie,̨ a nastep̨nie
ja ̨ sprzedaja.̨ W rzeczywistości, kapitalistyczny przekaz medialny jest w niektórych przy-
padkach trafny, chociaż w wiek̨szości przypadków nie jest to prawda.̨ Nierzadko zdarza
sie,̨ że ludzie w nowej osadzie dziela ̨ ziemie,̨ a później walcza ̨ o działki. Niektórzy moga ̨
sprzedać swoja ̨ działke ̨ lokalnemu właścicielowi, otworzyć sklep monopolowy na swojej
działce i podsycać alkoholizm lub wkroczyć na działke ̨ sas̨iada, a takie spory graniczne sa ̨
czasami rozwiaz̨ywane za pomoca ̨ przemocy. Wiek̨szość osad dzieli sie ̨ na całkowicie zin-
dywidualizowane, oddzielne gospodarstwa, zamiast uprawiać ziemie ̨we wspólnocie. Inna ̨
powszechna ̨słabościa ̨jest społeczeństwo, z którego pochodza ̨ci bezrolni robotnicy –wiele
osad jest zdominowanych przez kulture ̨ chrześcijańska,̨ patriotyczna ̨ i patriarchalna.̨

Chociaż należy pamiet̨ać o jego słabościach, ruchMSTma też długa ̨liste ̨zwycies̨tw. Ruch
zdobył ziemie ̨ i samowystarczalność dla ogromnej liczby skrajnie biednych ludzi. Wiele
osad, które tworza,̨ cieszy sie ̨ znacznie wyższym standardem życia niż w slumsach, które
pozostawili za soba ̨ i łac̨zy je poczucie solidarności i wspólnoty. Pod każdym wzgled̨em
ich osiag̨niec̨ie jest triumfem akcji bezpośredniej: lekceważac̨ legalność lub zwracajac̨ sie ̨
do rzad̨zac̨ych o zmiane ̨ praw, ponad milion ludzi zdobyło ziemie ̨ i przejeł̨o kontrole ̨ nad
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swoim życiem, wychodzac̨ z domu i robiac̨ to samodzielnie. Społeczeństwo brazylijskie
nie upadło z powodu tej fali anarchii; wrec̨z przeciwnie, stało sie ̨ zdrowsze, chociaż nadal
istnieje wiele problemów, zarówno w całym społeczeństwie, jak i w osadach. W dużej mie-
rze sprowadza sie ̨ to do okoliczności, czy dana osada jest sprawcza i wyzwolona, czy też
hierarchiczna i opresyjna.

Według członkaMST, który przez kilka lat pracował w jednym z najbardziej niebezpiecz-
nych regionów Brazylii, dwa miesiac̨e to po prostu w wiek̨szości przypadków za mało, aby
przezwycież̨yć antyspołeczne szkolenie ludzi i stworzyć prawdziwe poczucie wspólnoty,
ale w kolejnym okresie było znacznie lepiej w porównaniu do dominujac̨ego wzorca. W
miare ̨ jak organizacja szybko sie ̨rozwijała, wielu aktywistów zaczeł̨o współpracować ze so-
ba ̨ zakładajac̨ osady, rekrutujac̨ grupy nieznajomych, obiecujac̨ im ziemie ̨ i wysyłajac̨ ich
w regiony z najbiedniejsza ̨gleba ̨ lub najbardziej brutalnymi właścicielami, czes̨to przyczy-
niajac̨ sie ̨ do wylesiania. Naturalnie ten nacisk na wyniki ilościowe wzmacniał najgorsze
cechy organizacji i pod wieloma wzgled̨ami ja ̨ osłabiał, nawet w miare ̨ zwiek̨szania sie ̨ jej
siły politycznej6.

Kontekstem tego przełomu w MSZ był wybór prezydenta Luli z Partii Robotniczej (PT)
w 2003 r. Wcześniej MSZ było autonomiczne: nie współpracowało z partiami politycznymi
ani nie pozwalało politykomwstep̨ować do organizacji, chociażwielu organizatorówwyko-
rzystało MST do rozpoczec̨ia kariery politycznej. Ale dziek̨i bezprecedensowemu zwycie-̨
stwu postep̨owej, socjalistycznej Partii Robotniczej, kierownictwo MSZ próbowało zabro-
nić komukolwiek w organizacji publicznego wypowiadania sie ̨ przeciwko nowej polityce
agrarnej rzad̨u. W tym samym czasie MST zaczał̨ otrzymywać od rzad̨u ogromne sumy pie-
nied̨zy. Lula obiecał dać ziemie ̨pewnej liczbie rodzin, a przywódcyMST pospieszyli, by wy-
pełnić ten limit i wzmocnić własna ̨organizacje,̨ porzucajac̨ swoja ̨polityczna ̨baze ̨ i zasady.
Wielu wpływowych organizatorów i liderów MST, popieranych przez bardziej radykalne
społeczności, skrytykowało te ̨współprace ̨ z rzad̨em i naciskało na bardziej antyautorytar-
ne stanowisko. W rezultacie, od 2005 r., kiedy program rolny PT okazał sie ̨ rozczarowa-
niem, MST ponownie zaczał̨ zaciekle konfrontować sie ̨ z rzad̨em.

W oczach anty-autorytarystów organizacja straciła wiarygodność i po raz kolejny udo-
wodniła, jak przewidywalne sa ̨ skutki współpracy z rzad̨em. Ale w MST wciaż̨ jest wiele
powodów do inspiracji. Wiele osad nadal demonstruje zdolność ludzi do przezwycież̨enia
ich kapitalistycznej i autorytarnej socjalizacji, jeśli sami sie ̨ za to wezma.̨ Być może najlep-
szym przykładem sa ̨Comunas da Terra, sieć osad, które stanowia ̨mniejszość wMST, które
wspólnie uprawiaja ̨ziemie,̨ pieleg̨nuja ̨ducha solidarności, wewnet̨rznie rzucaja ̨wyzwanie
seksizmowi i kapitalistycznym nastawieniom oraz tworza ̨ praktyczne przykłady anarchii.
Warto zauważyć, że mieszkańcy Comunas da Terra ciesza ̨ sie ̨ wyższym standardem życia
niż mieszkańcy zindywidualizowanych osad.

Istnieja ̨ również współczesne przykłady niehierarchicznej organizacji w Ameryce Pół-
nocnej. Obecnie w całych Stanach Zjednoczonych istnieja ̨dziesiat̨ki anarchistycznych pro-

6 The criticisms of the this and the following paragraphs are based on an interview with Marcello,
„Criticisms of the MST,” February 17, 2009, Barcelona.
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jektów, które sa ̨ realizowane na zasadzie konsensusu. Podejmowanie decyzji na zasadzie
konsensusumoże być wykorzystywane ad hoc do planowania wydarzenia lub kampanii lub
bardziej trwale do prowadzenia infoshopu: anarchistycznego centrum społecznego, które
może służyć jako radykalna ksieg̨arnia, biblioteka, kawiarnia, miejsce spotkań, sala kon-
certowa lub darmowy sklep. Typowe spotkanie może rozpoczać̨ sie ̨ od obsadzenia przez
ochotników stanowisk moderatora i osoby sporzad̨zajac̨ej notatki. Wiele grup używa rów-
nież „obserwatora wibracji”, kogoś, kto ochotniczo zwraca szczególna ̨ uwage ̨ na emocje i
interakcje w grupie, uznajac̨, że to, co osobiste jest polityczne, a tradycja tłumienia emo-
cji w przestrzeni politycznej wywodzi sie ̨ z oddzielenia tego, co publiczne i prywatne –
podział, na którym opiera sie ̨ patriarchat i państwo.

Nastep̨nie uczestnicy tworza ̨ agende,̨ w której wymieniaja ̨wszystkie tematy, o których
chca ̨rozmawiać. W przypadku każdego tematu rozpoczynaja ̨od wymiany informacji. Jeśli
trzeba podjać̨ decyzje,̨ omawiaja ̨ ja,̨ aż znajda ̨punkt, w którym zbiegaja ̨ sie ̨ potrzeby i pra-
gnienia wszystkich. Ktoś składa propozycje,̨ która syntetyzuje wkład wszystkich, i głosuje
nad nia:̨ zatwierdź, wstrzymaj sie ̨ lub zablokuj. Jeśli jedna osoba jest przeciwna, grupa szu-
ka innego rozwiaz̨ania. Decyzje nie zawsze sa ̨ pierwszym wyborem, ale każdy musi czuć
sie ̨ komfortowo z decyzja,̨ która ̨ podejmuje grupa. W trakcie całego procesu prowadzac̨y
zachec̨a wszystkich do pełnego uczestnictwa i dba o to, by nikt nie został uciszony.

Zdarza sie,̨ że grupa nie jest w stanie rozwiaz̨ać danego problemu, ale możliwość nie-
podejmowania decyzji pokazuje, że w ramach konsensusu zdrowie grupy jest ważniejsze
niż efektywność. Grupy takie tworza ̨ sie ̨ na zasadzie dobrowolności – każdy może z nich
odejść, jeśli ma na to ochote,̨ w przeciwieństwie do struktur autorytarnych, któremoga ̨od-
mawiać ludziom prawa do odejścia lub zwolnienia sie ̨ z ustaleń, na które sie ̨ nie zgadzaja.̨
Zgodnie z ta ̨zasada ̨lepiej jest szanować odmienne poglad̨y członków grupy, niż wymuszać
decyzje,̨ która wyklucza lub ucisza niektóre osoby. Może sie ̨to wydawać niepraktyczne dla
tych, którzy nie uczestniczyli w takim procesie, ale konsensus od lat służy wielu infosho-
pom i podobnym projektom w USA. Używajac̨ konsensusu, grupy te podejmowały decyzje
niezbed̨ne do organizowania przestrzeni i wydarzeń, docierania do okolicznych społecz-
ności, wprowadzania nowych uczestników, zbierania pienied̨zy i opierania sie ̨ próbom za-
mkniec̨ia ich przez lokalne władze i liderów biznesu. Co wiec̨ej, wyglad̨a na to, że liczba
projektówwykorzystujac̨ych konsensuswUSAwciaż̨ rośnie. Przyznajmy że konsensus naj-
lepiej sprawdza sie ̨ w przypadku ludzi, którzy sie ̨ znaja ̨ i maja ̨ wspólny interes w pracy
razem – niezależnie od tego, czy sa ̨ to wolontariusze, którzy chca ̨ prowadzić infoshop, sa-̨
siedzi, którzy chca ̨ przeciwstawić sie ̨ gentryfikacji, czy członkowie grupy planujac̨y ataki
na system – ale to działa.

Powszechnym zarzutem jest to, że spotkania konsensualne trwaja ̨dłużej, ale czy rzeczy-
wiście sa ̨ one mniej efektywne? Autorytarne modele podejmowania decyzji, włac̨zajac̨ w
to głosowanie wiek̨szościowe, w którym mniejszość jest zmuszona do podporzad̨kowania
sie ̨ decyzji wiek̨szości, ukrywaja ̨ lub eksternalizuja ̨ swoje prawdziwe koszty. Społeczności,
które stosuja ̨ autorytarne sposoby podejmowania decyzji, nie moga ̨ istnieć bez policji lub
innej struktury egzekwujac̨ej te decyzje. Konsensus wyklucza potrzebe ̨ egzekwowania i
karania, ponieważ wcześniej upewnia sie,̨ że wszyscy sa ̨zadowoleni. Kiedy weźmiemy pod
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uwage ̨wszystkie godziny pracy, które dana społeczność traci na utrzymanie policji, co jest
ogromnym drenażem zasobów, godziny sped̨zone na spotkaniach konsensualnych wydaja ̨
sie ̨mimo wszystko dobrym wykorzystaniem czasu.

Rebelia w stanie Oaxaca na południu Meksyku to kolejny przykład powszechnego podej-
mowania decyzji. W 2006 r. ludzie przejel̨i władze ̨ nad miastem Oaxaca i znaczna ̨ cześ̨cia ̨
stanu. Ludność Oaxaca jest w ponad połowie rdzenna, a walka z kolonializmem i kapita-
lizmem trwa tam od piec̨iuset lat. W czerwcu 2006 r. 70.000 strajkujac̨ych nauczycieli ze-
brało sie ̨ w stolicy Oaxaca de Juarez, by wysuwać żad̨ania płacy wystarczajac̨ej na życie i
lepszych warunków dla uczniów. 14 czerwca policja zaatakowała obozowisko nauczycieli,
ale nauczyciele podjel̨i walke,̨ wyped̨zajac̨ policje ̨ z centrum miasta, przejmujac̨ budynki
rzad̨owe i eksmitujac̨ polityków, a także ustawiajac̨ barykady, aby ich nie wpuścić z powro-
tem. Miasto Oaxaca było samorzad̨ne i autonomiczne przez pieć̨ miesiec̨y, aż do momentu,
gdy wysłano tam wojska federalne.

Po wyparciu policji ze stolicy, do strajkujac̨ych nauczycieli dołac̨zyli studenci i inni
robotnicy, którzy wspólnie utworzyli Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca (Ludowe
Zgromadzenie Osiedli Oaxaca). APPO stało sie ̨ organem koordynujac̨ym ruchy społeczne
w Oaxaca, skutecznie organizujac̨ życie społeczne i powszechny opór przez kilka miesiec̨y
w próżni powstałej po upadku kontroli państwowej. Zgromadziło ono delegatów zwiaz̨-
ków zawodowych, organizacji pozarzad̨owych, organizacji społecznych i spółdzielni z
całego stanu, starajac̨ sie ̨ podejmować decyzje w duchu rdzennych praktyk konsensusu –
choć wiek̨szość zgromadzeń podejmowała decyzje wiek̨szościa ̨ głosów. Założyciele APPO
odrzucili polityke ̨ wyborcza ̨ i wezwali ludzi w całym stanie do organizowania własnych
zgromadzeń na każdym poziomie7. Znajac̨ role ̨ partii politycznych w kooptacji ruchów
ludowych, APPO zakazała im uczestnictwa.

Według jednego z aktywistów, który pomógł w założeniu APPO:

APPO powstało, aby zajać̨ sie ̨nadużyciami i stworzyć alternatywe.̨ Miała to być
przestrzeń dodyskusji, refleksji, analizy i działania. Uznaliśmy, że nie powinna
to być tylko jedna organizacja, ale raczej ogólne ciało koordynujac̨e dla wielu
różnych grup. Oznacza to, że nie bed̨zie dominować jedna ideologia; skupimy
sie ̨ na znalezieniu wspólnej płaszczyzny pomied̨zy różnymi aktorami społecz-
nymi. Studenci, nauczyciele, anarchiści, marksiści, kościelni – wszyscy byli za-
proszeni.

APPO narodziło sie ̨bez formalnej struktury, ale szybko rozwineł̨o imponujac̨a ̨
zdolność organizacyjna.̨ Decyzje w APPO podejmowane sa ̨ w drodze konsen-
susu w ramach zgromadzenia ogólnego, które zostało uprzywilejowane jako
organ decyzyjny. W pierwszych tygodniach naszego istnienia utworzyliśmy
Rade ̨ Państwowa ̨ APPO. Rada ta składała sie ̨ poczat̨kowo z 260 osób – około
dziesiec̨iu przedstawicieli z każdego z siedmiu regionów Oaxaca oraz przed-
stawicieli dzielnic miejskich i gmin Oaxaca.

7 Wikipedia, „Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca” [wersja hiszpańska, dostep̨ 4 sierpnia 2021]
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Tymczasowa Koordynacja została utworzona w celu ułatwienia funkcjono-
wania APPO poprzez różne komisje. Powstały różne komisje: sad̨ownicza,
finansowa, komunikacji, praw człowieka, równości płci, obrony zasobów
naturalnych i wiele innych. Propozycje sa ̨generowane na mniejszych zgroma-
dzeniach każdego sektora APPO, a nastep̨nie przedstawiane na zgromadzeniu
ogólnym, gdzie sa ̨ dalej dyskutowane lub ratyfikowane8.

Raz po raz spontaniczne zgromadzenia ludowe, takie jak to z Oaxaca, udowadniały, że
sa ̨w stanie podejmować rozsad̨ne decyzje i koordynować działania całego społeczeństwa.
Oczywiście, przyciag̨aja ̨ one również osoby, które chca ̨ przejać̨ władze ̨ nad ruchami spo-
łecznymi i ludzi, którzy uważaja ̨ sie ̨ za naturalnych przywódców. W wielu rewolucjach to,
co zaczyna sie ̨ jako horyzontalna, libertariańska rebelia, staje sie ̨ autorytarne, gdy partie
polityczne lub samozwańczy przywódcy kooptuja ̨ i zamykaja ̨ powszechne struktury decy-
zyjne. Bardzo widoczni uczestnicy zgromadzeń ludowych również moga ̨ być popychani
w strone ̨ zachowawcza ̨ w obawie przed rzad̨owymi represjami, ponieważ sa ̨ najbardziej
widocznymi celami.

Jest to jeden ze sposobów interpretacji dynamiki, która rozwineł̨a sie ̨ w APPO po fede-
ralnej inwazji w Oaxaca pod koniec października 2006 roku. Wmiare ̨nasilania sie ̨ represji,
niektórzy z bardziej zdecydowanych uczestników zgromadzenia zaczel̨i wzywać do umiar-
kowania, ku przerażeniu tych segmentów ruchu, które nadal pozostawały na ulicach. Wie-
lu członków APPO i uczestników ruchu skarży sie,̨ że grupa została przejet̨a przez stali-
nistów i innych pasożytów, którzy używaja ̨ ruchów ludowych jako narzed̨zi dla swoich
ambicji politycznych. I choć APPO zawsze opowiadała sie ̨przeciwko partiom politycznym,
samozwańcze kierownictwo wykorzystało trudna ̨ sytuacje,̨ by wezwać do udziału w nad-
chodzac̨ych wyborach jako jedynego pragmatycznego sposobu działania.

Wiele osób poczuło sie ̨zdradzonych. Poparcie dla współpracy było dalekie od powszech-
nego w APPO; było ono kontrowersyjne nawet w Radzie APPO, tymczasowej grupie decy-
zyjnej, która wyłaniała sie ̨ jako ciało przywódcze. Niektórzy ludzie w APPO stworzyli inne
formacje w celu rozpowszechniania anarchistycznych, rdzennych lub innych antyautory-
tarnych perspektyw, a wielu po prostu kontynuowało swoja ̨prace ̨ i ignorowało wezwania
do pójścia do kabin wyborczych. W końcu antyautorytarna etyka, która stanowiła kreg̨o-
słup ruchu i podstawe ̨ jego formalnych struktur, okazała sie ̨silniejsza. Zdecydowana wiek̨-
szość mieszkańców Oaxaca zbojkotowała wybory, a wśród tych nielicznych, którzy przy-
szli oddać głosy, dominowała konserwatywna partia PRI, która już wcześniej sprawowała
władze.̨ Próba przekształcenia poteż̨nych, wyzwoleńczych ruchów społecznych w Oaxaca
w walke ̨ o władze ̨ polityczna ̨ zakończyła sie ̨ całkowita ̨ porażka.̨

Mniejsze miasto Oaxaca, Zaachila (25 000 mieszkańców), może być wzorem horyzontal-
nego procesu podejmowania decyzji. Przez lata grupy pracowaływspólnie przeciwko lokal-
nym formom wyzysku; m.in. udało im sie ̨ odrzucić plan budowy fabryki Coca Coli, która

8 Diana Denham and C.A.S.A. Collective (eds.), Teaching Rebellion: Stories from the Grassroots Mobili-
zation in Oaxaca, Oakland: PM Press, 2008, interview with Marcos.
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pochłoneł̨aby wiek̨szość dostep̨nej wody pitnej. Kiedy w mieście Oaxaca wybuchła rebe-
lia, wiek̨szość mieszkańców postanowiła działać. Zwołali pierwsze zgromadzenie ludowe
w Zaachila, bijac̨ w dzwony, zwołujac̨ wszystkich razem, aby podzielić sie ̨ wiadomościa-
mi o ataku policji w mieście Oaxaca i zdecydować, co zrobić we własnym mieście. Potem
nastap̨iły kolejne spotkania i akcje:

Meż̨czyźni, kobiety, dzieci i członkowie rady miejskiej połac̨zyli sie,̨ aby
przejać̨ budynek miejski. Duża cześ̨ć budynku była zamkniet̨a i korzystaliśmy
tylko z korytarzy i biur, które były otwarte. Zostaliśmy w budynku miejskim
dzień i noc, zajmujac̨ sie ̨wszystkim. W ten sposób narodziły sie ̨ zgromadzenia
sas̨iedzkie. Mówiliśmy: ”Teraz kolej na dzielnice ̨ La Soledad, a jutro na San
Jacinto”. W ten sposób najpierw wykorzystano zgromadzenia sas̨iedzkie, a
później przekształciły sie ̨ one w ciała decyzyjne, czyli to, w czym jesteśmy
teraz.

Zajec̨ie budynku miejskiego było całkowicie spontaniczne. Wcześniejsi akty-
wiści odegrali pewna ̨role ̨ i poczat̨kowo kierowali wydarzeniami, ale struktura
zgromadzeń ludowych była rozwijana stopniowo…
W każdej cześ̨ci miasta powstawały zgromadzenia sas̨iedzkie, składajac̨e sie ̨ z
piec̨iu osób, które razem tworzyły stałe zgromadzenie ludowe, Rade ̨ Ludowa ̨
Zaachili. Ludzie ze zgromadzeń sas̨iedzkich moga ̨nie być jeszcze aktywistami,
ale stopniowo, w miare ̨ jak wypełniaja ̨ swój obowiaz̨ek przekazywania infor-
macji z Rady, rozwijaja ̨ swoje zdolności przywódcze. Wszystkie porozumienia
zawarte w Radzie sa ̨studiowane przez te pieć̨ osób, a nastep̨nie przekazywane
dzielnicom do oceny. Zebrania te sa ̨ całkowicie otwarte; każdy może w nich
uczestniczyć i mieć swój głos. Decyzje zawsze sa ̨ poddawane pod głosowanie,
a głosować moga ̨wszystkie obecne osoby dorosłe. Na przykład, jeśli niektórzy
ludzie uważaja,̨ że należy zbudowaćmost, a inni, że należy skupić sie ̨na popra-
wie elektryczności, głosujemy nad tym, co powinno być priorytetem. Zwykła
wiek̨szość wygrywa, pieć̨dziesiat̨ procent plus jeden głos9.

Mieszkańcy miasta wyrzucili burmistrza, utrzymujac̨ jednocześnie usługi publiczne, a
także założyli społeczna ̨ stacje ̨ radiowa.̨ Miasto służyło jako model dla dziesiat̨ek innych
gmin w całym stanie, które wkrótce ogłosiły swoja ̨ autonomie.̨

Lata przed tymi wydarzeniami w Zaachila, inna grupa organizowała autonomiczne wio-
ski w stanie Oaxaca. Aż dwadzieścia sześć wiejskich społeczności zrzeszyło sie ̨w CIPO-RFM
(Rada Rdzennych Ludów Oaxaca – Ricardo Flores Magon), organizacji, która identyfikuje
sie ̨z południowo-meksykańska ̨tradycja ̨rdzennego i anarchistycznego oporu; nazwa odno-
si sie ̨do rdzennego anarchisty, wpływowej postaci Rewolucji Meksykańskiej. Wmiare ̨swo-
ich możliwości, żyjac̨ pod opresyjnym reżimem, społeczności CIPO zapewniaja ̨ sobie auto-
nomie ̨ i pomagaja ̨ sobie nawzajem w zaspokajaniu potrzeb, znoszac̨ własność prywatna ̨ i

9 Ditto, interview with Adán.
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wspólnie pracujac̨ na roli. Zazwyczaj, gdy jakaś wioska wyrażała zainteresowanie przyła-̨
czeniem sie ̨do grupy, ktoś z CIPO przyjeżdżał i wyjaśniał, jak działaja,̨ a nastep̨nie pozwalał
mieszkańcom zdecydować czy chca ̨ sie ̨ przyłac̨zyć czy nie. Rzad̨ czes̨to odmawiał dostep̨u
do zasobów wioskom CIPO, liczac̨ na to, że je zagłodzi, ale nie jest zaskoczeniem, że wielu
ludzi uważało, że moga ̨ żyć dostatniej jako panowie swojego życia, nawet jeśli oznaczało
to wiek̨sze ubóstwo materialne.

W jaki sposób decyzje bed̨a ̨ egzekwowane?
Państwo tak dokładnie przesłoniło fakt, że ludzie sa ̨w stanie realizować swoje własne de-
cyzje, że osobywychowanew tym społeczeństwie z trudemwyobrażaja ̨sobie, jakmożna to
zrobić, nie dajac̨ niewielkiej mniejszości władzy żeby zmuszali ludzi do wykonywania roz-
kazów. Wrec̨z przeciwnie, władza egzekwowania decyzji powinna być tak samo powszech-
na i zdecentralizowana, jak władza podejmowania tych decyzji. Na każdym kontynencie
istniały bezpaństwowe społeczeństwa, które stosowały rozproszone sankcje zamiast wy-
specjalizowanych egzekutorów. Tylko w wyniku długiego i brutalnego procesu państwa
odbieraja ̨ ludziom te ̨ zdolność i monopolizuja ̨ ja ̨ jako swoja ̨własna.̨

Sankcje rozproszone działaja ̨w ten sposób, że w trwajac̨ym procesie społeczeństwo de-
cyduje, jak chce sie ̨ zorganizować i jakie zachowania uważa za niedopuszczalne. Może
sie ̨ to odbywać naturalnie, z biegiem czasu lub w sposób formalny i bezpośredni. Udział
wszystkich w podejmowaniu decyzji jest uzupełniany przez udział wszystkich w ich reali-
zacji. Jeśli ktoś łamie wspólne normy, wszyscy sa ̨ gotowi, aby zareagować. Nie wzywaja ̨
policji, nie składaja ̨zażalenia, nie czekaja,̨ aż ktoś inny coś zrobi; podchodza ̨do osoby, któ-
ra ̨ uważaja ̨ za winna ̨ i mówia ̨ jej o tym lub podejmuja ̨ inne stosowne działania.

Na przykład, ludzie w sas̨iedztwie moga ̨ zdecydować, że każde gospodarstwo domowe
bed̨zie na zmiane ̨ sprzat̨ać ulice.̨ Jeśli jedno gospodarstwo domowe nie dotrzyma tej de-
cyzji, wszyscy inni mieszkańcy bloku moga ̨ poprosić je o wywiaz̨anie sie ̨ z obowiaz̨ku. W
zależności od tego, jak poważne jest przewinienie, inni mieszkańcy dzielnicy moga ̨ zare-
agować krytyka,̨ wyśmianiem lub ostracyzmem. Jeśli domownicy maja ̨ dobre usprawiedli-
wienie dla opieszałości – być może ktoś z domowników jest bardzo chory, a pozostali sa ̨
zajec̨i opieka ̨ nad nim – sas̨iedzi moga ̨ zdecydować sie ̨ na współczucie i wybaczyć uchy-
bienie. Takiej elastyczności i wrażliwości zwykle brakuje w systemie opartym na prawie.
Z drugiej strony, jeśli zaniedbujac̨e sie ̨ gospodarstwo domowe nie ma żadnego usprawie-
dliwienia i nie tylko nie sprzat̨a ulic, ale wyrzuca na nie swoje śmieci, to sas̨iedzi moga ̨
zorganizować ogólne zebranie domagajac̨e sie ̨ zmiany ich zachowania, albo podjać̨ jakieś
działania, jak na przykład ustawieniewszystkich śmieci przed drzwiamiwinowajców. Tym-
czasemw codziennych interakcjach poszczególni sas̨iedzi moga ̨dzielić sie ̨swoja ̨krytyka ̨z
członkami obrażajac̨ego ich gospodarstwa domowego, albo ich wyśmiewać, nie zapraszać
dowspólnych działań, czy teżwymownie patrzeć na nich na ulicy. Jeśli ktoś jest niepopraw-
nie aspołeczny, zawsze blokuje lub działa przeciw oczekiwaniom reszty grupy i odmawia
reagowania na wyrażane obawy ludzi, ostateczna ̨ reakcja ̨ jest wyrzucenie go z grupy.

49



Metoda ta jest o wiele bardziej elastyczna i bardziej wyzwalajac̨a niż legalistyczne po-
dejście oparte na przymusie. Zamiast przywiaz̨ywać sie ̨ do ślepej litery prawa, które nie
może uwzgled̨niać specyficznych okoliczności czy potrzeb ludzi, polegajac̨ na przemocy
mniejszości w egzekwowaniu przepisów,metoda rozproszonych sankcji pozwala każdemu
samodzielnie ocenić, jak poważne jest przekroczenie. Daje też winnymmożliwość przeko-
nania innych, że ich działania były usprawiedliwione, co stanowi nieustannewyzwanie dla
dominujac̨ej moralności. Z kolei w systemie etatystycznymwładze nie musza ̨udowadniać,
że coś jest słuszne lub niesłuszne, zanim potep̨ia ̨czyjś dom lub skonfiskuja ̨narkotyk uzna-
ny za nielegalny. Wystarczy, że powołaja ̨ sie ̨ na ustawe ̨ czy kodeks prawny, do którego
napisania ich ofiary nie przyłożyły rek̨i.

W społeczeństwie horyzontalnym ludzie egzekwuja ̨ decyzje w zależności od tego, jak
bardzo sa ̨ entuzjastycznie nastawieni do tych decyzji. Jeśli prawie wszyscy zdecydowanie
popieraja ̨ jakaś̨ decyzje,̨ bed̨zie ona energicznie egzekwowana, natomiast jeśli decyzja wy-
wołuje u wiek̨szości ludzi obojet̨ność lub brak entuzjazmu, bed̨zie ona egzekwowana tylko
cześ̨ciowo, pozostawiajac̨ wiec̨ej miejsca na twórcze przekraczanie granic i poszukiwanie
innych rozwiaz̨ań. Z drugiej strony brak entuzjazmuwewdrażaniu decyzji może oznaczać,
żew praktyce organizacja spada na barki nieformalnych posiadaczywładzy – osób, którym
reszta grupy powierzyła nieoficjalna ̨ pozycje ̨ lidera, czy tego chca,̨ czy nie. Oznacza to, że
członkowie grup horyzontalnych, od zbiorowych domów po całe społeczeństwa, musza ̨
zmierzyć sie ̨ z problemem samodyscypliny. Musza ̨rozliczać sie ̨ z ustalonych standardów i
krytyki innych, a także ryzykować, że stana ̨sie ̨niepopularni lub stana ̨w obliczu konfliktu,
krytykujac̨ tych, którzy nie przestrzegaja ̨ wspólnych standardów – współlokatora, który
nie zmywa naczyń, lub wspólnote,̨ która nie przyczynia sie ̨ do utrzymania dróg. Jest to
trudny proces, którego czes̨to brakuje wwielu obecnych projektach anarchistycznych, ale
bez niego grupowe podejmowanie decyzji jest fasada,̨ a odpowiedzialność jest niejasna i
nierówno podzielona. Przechodzac̨ przez ten proces, ludzie staja ̨ sie ̨ bardziej sprawczy i
bardziej zwiaz̨ani z tymi, którzy ich otaczaja.̨

W każdej grupie możliwa jest zgoda i konflikt. Grupy autorytarne zazwyczaj unikaja ̨
konfliktów poprzez wymuszanie wiek̨szego poziomu konformizmu. Presja konformizmu
istnieje również w grupach anarchistycznych, ale bez ograniczeń w przemieszczaniu sie ̨
ludzi, łatwiej jest stamtad̨ odejść i dołac̨zyć do innych grup lub działać czy żyć na własna ̨
rek̨e.̨ W ten sposób ludzie moga ̨wybrać poziom konformizmu i konfliktu, który chca ̨ tole-
rować, a w procesie znajdowania i opuszczania grup ludzie zmieniaja ̨ i kwestionuja ̨normy
społeczne.

W nowo powstałym państwie Izrael Żydzi, którzy uczestniczyli w ruchach socjalistycz-
nych w Europie, skorzystali z okazji, by stworzyć setki kibuców, utopijnych komun go-
spodarczych. W tych gospodarstwach członkowie tworzyli silny przykład życia i podejmo-
wania decyzji we wspólnocie. W typowym kibucu wiek̨szość decyzji była podejmowana
na ogólnym zebraniu, które odbywało sie ̨ dwa razy w tygodniu. Czes̨totliwość i długość
spotkań wynikała z faktu, że tak wiele aspektów życia społecznego było przedmiotem de-

10 Melford E. Spiro, Kibbutz: Venture in Utopia, New York: Schocken Books, 1963, pp. 90–91.
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baty, a także z powszechnego przekonania, że właściwe decyzje „moga ̨ być podjet̨e tylko
po intensywnej dyskusji w grupie”10. W kibucu istniało około tuzina stanowisk wybieral-
nych, zwiaz̨anych z zarzad̨zaniem finansami gminy oraz koordynacja ̨ produkcji i handlu,
ale ogólna polityka musiała być ustalana na powszechnych zebraniach. Stanowiska urzed̨-
nicze były ograniczone do kilkuletnich kadencji, a wśród członkówwytworzyła sie ̨kultura
„nienawiści do urzed̨ów”, niechec̨i do ich obejmowania i pogardy dla tych, którzywydawali
sie ̨ żad̨ni władzy.

Nikt w kibucu nie miał władzy przymusu. Nie było też policji, choć zdarzało sie,̨ że wszy-
scy zostawiali otwarte drzwi. Opinia publiczna była najważniejszym czynnikiem zapewnia-
jac̨ym spójność społeczna.̨ Jeśli ktoś miał problem z członkiem gminy, był on omawiany na
walnym zebraniu, ale najcześ̨ciej nawet groźba poruszenia go na walnym zebraniu moty-
wowała ludzi do przepracowania różnic. W najgorszym wypadku, jeśli członek odmawiał
akceptacji decyzji grupy, reszta kolektywu mogła zagłosować za wyrzuceniem go z gminy.
Ta ostateczna sankcja różni sie ̨ jednak od taktyki przymusu stosowanej przez państwo pod
jednym istotnym wzgled̨em: grupy dobrowolne istnieja ̨ tylko dlatego, że wszyscy w nich
uczestniczac̨y chca ̨ ze soba ̨współpracować. Osoba wykluczona nie jest pozbawiona możli-
wości przetrwania czy utrzymywania relacji, ponieważ istnieje wiele innych grup, do któ-
rych może sie ̨ przyłac̨zyć. Co ważniejsze, nie jest ona zmuszana do podporzad̨kowania sie ̨
decyzjom zbiorowym. W społeczeństwie opartym na tej zasadzie ludzie cieszyliby sie ̨mo-
bilnościa ̨społeczna,̨ której odmawia sie ̨ ludziomw kontekstach etatystycznych, w których
prawa sa ̨egzekwowane wobec jednostki niezależnie od tego, czy sie ̨z nimi zgadza, czy nie.
W każdym razie, wydalanie nie było powszechne w kibucach, ponieważ opinia publiczna i
dyskusja grupowa były wystarczajac̨e do rozwiaz̨ania wiek̨szości konfliktów.

Ale kibuce miały też inne problemy, które moga ̨ być dla nas ważna ̨ lekcja ̨ na temat
tworzenia kolektywów. Po około dekadzie, kibuce zaczeł̨y ulegać presji kapitalistycznego
świata, który je otaczał. Chociaż wewnet̨rznie kibuce były uderzajac̨o wspólnotowe, nigdy
nie były właściwie antykapitalistyczne; od poczat̨ku próbowały istnieć jako konkurencyjni
producenci w ramach kapitalistycznej gospodarki. Potrzeba konkurowania w gospodarce,
a wiec̨ uprzemysłowienia, zachec̨ała do wiek̨szego polegania na ekspertach, podczas gdy
wpływy reszty społeczeństwa sprzyjały konsumpcjonizmowi.

Jednocześnie negatywnie reagowano na celowo wbudowany w kibuc brak prywatności
– na przykład wspólne prysznice. Celem tego braku prywatności było stworzenie bardziej
wspólnotowego ducha. Ale ponieważ projektanci kibucu nie zdawali sobie sprawy, że pry-
watność jest tak samo ważna dla dobrego samopoczucia jak wiez̨i społeczne, członkowie
kibucu z czasem zaczel̨i czuć sie ̨ stłamszeni i wycofali sie ̨ z życia publicznego kibucu, w
tym z udziału w podejmowaniu decyzji.

Inna ̨ważna ̨ lekcja ̨ z kibuców jest to, że budowanie utopijnych kolektywów musi wiaz̨ać
sie ̨ z niestrudzona ̨ walka ̨ ze współczesnymi strukturami autorytarnymi, w przeciwnym
razie stana ̨ sie ̨ one cześ̨cia ̨ tych struktur. Kibuce zostały założone na ziemiach zagrabio-
nych przez państwo izraelskie Palestyńczykom, wobec których ludobójcza polityka trwa
do dziś. Rasizm europejskich założycieli pozwolił im zignorować nadużycia, jakich dopusz-
czali sie ̨na poprzednichmieszkańcach tego, co postrzegali jako ziemie ̨obiecana,̨ podobnie

51



jak religijni pielgrzymi w Ameryce Północnej plad̨rowali tubylców, by zbudować swoje no-
we społeczeństwo. Państwo izraelskie zyskało niewiarygodnie na tym, że prawie wszyscy
jego potencjalni dysydenci – w tym socjaliści i weterani zbrojnej walki z nazizmem i kolo-
nializmem – dobrowolnie zaszyli sie ̨ w eskapistycznych komunach, które przyczyniły sie ̨
do rozwoju gospodarki kapitalistycznej. Gdyby ci utopiści wykorzystali kibuc jako baze ̨do
walki z kapitalizmem i kolonializmem w solidarności z Palestyńczykami, budujac̨ jedno-
cześnie podstawy społeczeństwa komunalnego, historia Bliskiego Wschodu mogłaby sie ̨
potoczyć inaczej.

Kto bed̨zie rozstrzygał spory?
Anarchistyczne metody rozwiaz̨ywania sporów daja ̨znacznie zdrowsza ̨palete ̨możliwości
niż te dostep̨ne w ramach systemu kapitalistycznego i etatystycznego. Bezpaństwowe spo-
łeczeństwa na przestrzeni dziejów wymyśliły liczne metody rozwiaz̨ywania sporów, które
daż̨a ̨ do kompromisu, pozwalaja ̨ na pojednanie i utrzymuja ̨władze ̨w rek̨ach uczestników
sporu i ich społeczności.

Nubijczycy to społeczeństwo osiadłych rolników w Egipcie. Tradycyjnie byli bezpań-
stwowcami i nawetwedługnajnowszychprzekazówuważaja,̨ że powoływanie rzad̨u do roz-
wiaz̨ywania sporów jest wysoce niemoralne. W przeciwieństwie do indywidualistycznego
i legalistycznego sposobu postrzegania sporów w społeczeństwach autorytarnych, norma ̨
w kulturze nubijskiej jest traktowanie problemu jednej osoby jako problemu wszystkich;
kiedy dochodzi do sporu, obcy, przyjaciele, krewni lub inne osoby trzecie wstawiaja ̨ sie ̨
uczestnikami sporu, aby pomóc im znaleźć satysfakcjonujac̨e dla obu stron rozwiaz̨anie.
Według antropologa Roberta Fernea, kultura nubijska uważa kłótnie pomied̨zy członkami
grupy pokrewieństwa za niebezpieczne, ponieważ zagrażaja ̨one sieci społecznej, od której
wszyscy sa ̨ zależni.

Ta kultura współpracy i wzajemnej odpowiedzialności jest wspierana również przez
struktury ekonomiczne i społeczne.WśródNubijczykówwłasność, taka jak koławodne, by-
dło i palmy, była tradycyjnie własnościa ̨ wspólna,̨ wiec̨ w codziennej pracy nad własnym
wyżywieniem ludzie zanurzeni sa ̨ we wspólnych wiez̨iach społecznych, które ucza ̨ soli-
darności i znaczenia umiejet̨ności dogadywania sie.̨ Ponadto grupy pokrewieństwa, które
tworza ̨społeczeństwo nubijskie, zwane „nogs”, sa ̨ze soba ̨powiaz̨ane, a nie zatomizowane,
jak typowe odizolowane rodziny w społeczeństwie zachodnim:

Oznacza to, że grupy pokrewieństwa danej osoby nakładaja ̨sie ̨na siebie i obej-
muja ̨ zróżnicowanych, rozproszonych członków. Ta cecha jest bardzo ważna,
ponieważ społeczność nubijska niełatwo dzieli sie ̨na przeciwstawne frakcje11.

11 Robert Fernea, „Putting a Stone in theMiddle: the Nubians of Northern Africa,” in Graham Kemp and
Douglas P. Fry (eds.), Keeping the Peace: Conflict Resolution and Peaceful Societies around the World, New
York: Routledge, 2004, p. 111.

52



Wiek̨szość sporów jest szybko rozwiaz̨ywana przez trzeciego krewnego. Wiek̨sze spory,
w które uwikłanych jest wiec̨ej osób, rozwiaz̨ywane sa ̨przez rade ̨ rodzinna,̨ w której zasia-
daja ̨wszyscy członkowie nog, w tym kobiety i dzieci. Radzie przewodniczy starszy krewny,
ale jej celem jest osiag̨niec̨ie konsensusu i doprowadzenie do pogodzenia sie ̨ stron sporu.

Hopi z południowo-zachodniej cześ̨ci Ameryki Północnej byli kiedyś bardziej wojowni-
czy niż w ostatnich czasach. W wioskach Hopi nadal zdarzaja ̨ rozłamy, ale przezwycież̨a
sie ̨ je dziek̨i współpracy w rytuałach, a także mechanizmom zawstydzania i wyrównywa-
nia pozycji wobec chełpliwych lub dominujac̨ych osób. Kiedy spory wymykaja ̨ sie ̨ spod
kontroli, w rytualnych błazeńskich skeczach podczas tańców kachina wyśmiewa sie ̨ zaan-
gażowane w nie osoby. Hopi stanowia ̨ przykład społeczeństwa, które porzuciło waśnie i
rozwineł̨o rytuały, by kultywować bardziej pokojowe nastawienie12. Obraz rozwiaz̨ywania
sporów poprzez wykorzystanie błazenady i tańców to przykład humoru i sztuki jako spo-
sobów reagowania na wspólne problemy. Oto światmożliwości bardziej interesujac̨ych niż
zgromadzenia ogólne czy procesy mediacyjne! Artystyczne rozwiaz̨ywanie konfliktów za-
chec̨a do nowych sposobów patrzenia na problemy i uniemożliwia zdobycie władzy przez
stałych mediatorów lub moderatorów spotkań poprzez zmonopolizowanie roli arbitra.

Władza leży na ulicy
Politycy i technokraci wyraźnie nie sa ̨w stanie podejmować odpowiedzialnych decyzji za
miliony ludzi. Nauczyli sie ̨ na tyle dużo na swoich błed̨ach z przeszłości, że rzad̨y zazwy-
czaj nie upadaja ̨ pod cież̨arem własnej niekompetencji, ale z trudem stworzyli „najlepszy
ze wszystkich możliwych światów”. Jeśli im udało sie ̨ utrzymać funkcjonowanie swoich
absurdalnych biurokracji, nie jest absurdalnym pomysł, że my sami moglibyśmy zorga-
nizować nasze społeczności co najmniej równie dobrze. Założenie społeczeństwa autory-
tarnego, że duża, zróżnicowana populacja potrzebuje wyspecjalizowanych instytucji do
kontrolowania procesu decyzyjnego, można obalić na wiele sposobów. MST z Brazylii po-
kazuje, że w ogromnej grupie ludzi wiek̨szość władzy decyzyjnej może spoczywać u pod-
staw, w pojedynczych społecznościach, które same dbaja ̨ o swoje potrzeby. Mieszkańcy
Oaxaca pokazali, że całe nowoczesne społeczeństwomoże sie ̨zorganizować i, dziek̨i otwar-
tym zgromadzeniom, skoordynować opór przeciwko ciag̨łym atakom policji i bojówkarzy.
Anarchistyczne infoshopy i izraelskie kibuce pokazuja,̨ że grupy prowadzac̨e złożone ope-
racje, któremusza ̨płacić czynsz lub dotrzymywać harmonogramów produkcji, a jednocze-
śnie osiag̨ać społeczne i kulturowe cele, których kapitalistyczne przedsieb̨iorstwa nawet
nie próbuja,̨ moga ̨ podejmować decyzje w odpowiednim czasie i podtrzymywać je bez ka-
sty egzekutorów. Nubijczycy pokazuja,̨ że horyzontalne podejmowanie decyzji może roz-
wijać sie ̨ przez pokolenia, nawet po kolonizacji i że dziek̨i wspólnej kulturze naprawczego

12 Alice Schlegel, „Contentious But Not Violent: The Hopi of Northern Arizona” in Graham Kemp and
Douglas P. Fry (eds.), Keeping the Peace: Conflict Resolution and Peaceful Societies around the World, New
York: Routledge, 2004.
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rozwiaz̨ywania konfliktów nie ma potrzeby powoływania wyspecjalizowanej instytucji do
rozstrzygania sporów.

Przez wiek̨sza ̨ cześ̨ć historii ludzkości nasze społeczeństwa były egalitarne i samoorga-
nizujac̨e sie,̨ a my nie straciliśmy zdolności do podejmowania i podtrzymywania decyzji,
które wpływaja ̨na nasze życie, ani do wyobrażania sobie nowych, lepszych form organiza-
cji. Kiedy ludzie przezwycież̨aja ̨ alienacje ̨ i łac̨za ̨ sie ̨ ze swoimi sas̨iadami, rozwijaja ̨ nowe,
ekscytujac̨e sposoby koordynacji i podejmowania decyzji. Kiedywyzwolili sie ̨odwłaścicieli
ziemskich, ksież̨y i burmistrzów, niewykształceni i zdeptani chłopi z Aragonii udowodnili,
że sa ̨w stanie stworzyć nie tylko zupełnie nowy świat, ale setki takich światów.

Nowe metody podejmowania decyzji powstaja ̨ zwykle pod wpływem istniejac̨ych wcze-
śniej instytucji i wartości kulturowych. Kiedy ludzie odzyskuja ̨ władze ̨ decyzyjna ̨ nad ja-
kimś aspektem swojego życia, powinni zadać sobie pytanie, jakie punkty odniesienia i pre-
cedensy istnieja ̨ już w ich kulturze i jakie zakorzenione w niej wady bed̨a ̨ musieli prze-
zwycież̨yć. Na przykład, może istnieć tradycja zebrań miejskich, która ̨można rozszerzyć
z symbolicznej dekoracji okien do prawdziwej samoorganizacji; z drugiej strony, ludzie
moga ̨ zaczynać od kultury macho, w której bed̨a ̨musieli nauczyć sie ̨ słuchać, iść na kom-
promis i zadawać pytania. Skad̨inad̨, jeśli grupa opracuje metode ̨ podejmowania decyzji,
która jest całkowicie oryginalna i obca dla jej społeczności, może stanać̨ przed wyzwaniem
włac̨zenia nowych uczestników i wytłumaczenia swojej metody osobom z zewnat̨rz – jest
to czasami słabość infoshopów w USA, które stosuja ̨ przemyślana,̨ wyidealizowana ̨ forme ̨
podejmowania decyzji, na tyle złożona,̨ że wydaje sie ̨ ona obca nawet dla wielu ich uczest-
ników.

Grupa antyautorytarna może stosować jakaś̨ forme ̨ konsensusu lub głosowania wiek̨-
szościowego. Duże grupy moga ̨ uznać głosowanie za szybsze i bardziej efektywne, ale mo-
że ono również uciszyć mniejszość. Prawdopodobnie najważniejsza ̨ cześ̨cia ̨ procesu jest
dyskusja, która ma miejsce przed podjec̨iem decyzji; głosowanie nie umniejsza znaczenia
metod, które pozwalaja ̨wszystkim sie ̨porozumieć i dojść do kompromisów. Wiele autono-
micznychwiosekwOaxaca ostateczniewykorzystało głosowanie do podejmowania decyzji
i stanowiły one inspirujac̨y przykład samoorganizacji dla radykałów, którzywprzeciwnym
razie brzydziliby sie ̨ głosowaniem. Chociaż struktura grupy bez wat̨pienia wpływa na jej
kulture ̨i wyniki, formalność głosowaniamoże być akceptowalnym środkiem, jeśli cała dys-
kusja, która ma miejsce przed nim, jest przesiak̨niet̨a duchem solidarności i współpracy.

W samoorganizujac̨ym sie ̨społeczeństwie nie wszyscy bed̨a ̨w równym stopniu uczestni-
czyć w spotkaniach czy innych formalnych przestrzeniach. Ciało decyzyjne może w końcu
zostać zdominowane przez pewne osoby, a samo zgromadzenie może stać sie ̨ instytucja ̨
biurokratyczna ̨ z uprawnieniami do stosowania przymusu. Z tego powodu konieczne mo-
że być rozwijanie zdecentralizowanych i nakładajac̨ych sie ̨ na siebie form organizacji i
podejmowania decyzji, a także zachowanie przestrzeni dla spontanicznej organizacji poza
wszelkimi istniejac̨ymi wcześniej strukturami. Jeśli istnieje tylko jedna struktura, w której
podejmowane sa ̨wszystkie decyzje, może dojść do rozwoju kulturywewnet̨rznej, która nie
jest otwarta dla wszystkich w społeczeństwie; wtedy doświadczeni insiderzy moga ̨ awan-
sować na stanowiska przywódcze, a ludzka aktywność poza struktura ̨może zostać zdele-
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galizowana. W efekcie wkrótce znówmamy rzad̨. Zarówno kibuce, jak i APPO sa ̨dowodem
na pełzajac̨y rozwój biurokracji i specjalizacji.

Ale jeśli istnieje wiele struktur decyzyjnych dla różnych sfer życia, i jeśli moga ̨ one po-
wstawać lub zanikać w zależności od potrzeb, żadna z nich nie może zmonopolizować wła-
dzy. W zwiaz̨ku z tym władza musi pozostać na ulicach, w domach, w rek̨ach ludzi, którzy
ja ̨ sprawuja,̨ w spotkaniach ludzi, którzy spotykaja ̨ sie,̨ aby rozwiaz̨ywać problemy.
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Gospodarka
Anarchizm sprzeciwia sie ̨ kapitalizmowi i prywatnej własności narzed̨zi, infrastruktury i
zasobów, których każdy potrzebuje do utrzymania sie ̨ przy życiu. Anarchistyczne modele
ekonomiczne sieg̨aja ̨ od wspólnot łowiecko-zbierackich i gmin rolniczych po kompleksy
przemysłowe, w których planowanie jest prowadzone przez syndykaty, a dystrybucja od-
bywa sie ̨ poprzez kwoty lub ograniczona ̨ forme ̨ waluty. Wszystkie te modele opieraja ̨ sie ̨
na zasadach wspólnej pracy w celu zaspokojenia wspólnych potrzeb i odrzucenia wszelkie-
go rodzaju hierarchii – w tym szefów, zarzad̨zania i podziału społeczeństwa na klasy takie
jak bogaci i biedni lub właściciele i robotnicy.

Bez wypłaty, to kto by pracował?
Niektórzymartwia ̨sie,̨ że jeśli zniesiemy kapitalizm i prace ̨najemna,̨ to nikt nie bed̨zie już
pracował. To prawda, że praca w formie w jakiej istnieje obecnie dla wiek̨szości ludzi prze-
stałaby istnieć, ale praca, która jest społecznie użyteczna oferuje wiele bodźców oprócz
wypłaty. Jeśli w ogóle, to płacenie za robienie czegoś sprawia, że staje sie ̨ to mniej przy-
jemne. Alienacja pracy, która jest cześ̨cia ̨ kapitalizmu, niszczy naturalne bodźce do pracy,
takie jak przyjemność płynac̨a z wolnego działania i satysfakcja z dobrze wykonanej pracy.
Kiedy praca stawia nas w pozycji niższości – wobec szefa, który nas nadzoruje i bogatych
ludzi, którzy sa ̨ właścicielami naszego miejsca pracy – i nie mamy mocy decyzyjnej w na-
szej pracy, ale musimy bezmyślnie wykonywać polecenia, może stać sie ̨ ona mec̨zac̨a, od-
rażajac̨a i nużac̨a. Tracimy również nasza ̨naturalna ̨motywacje ̨do pracy, kiedy nie robimy
czegoś, co jest pożyteczne dla naszych społeczności. Z niewielu dzisiejszych pracowników,
którzy maja ̨ szcześ̨cie produkować coś, co moga ̨ zobaczyć, prawie wszyscy robia ̨ coś, co
przynosi zyski ich pracodawcom, ale jest zupełnie bez znaczenia dla nich osobiście. For-
dowska struktura pracy, czyli linia montażowa, zamienia ludzi w maszyny. Zamiast kulty-
wować umiejet̨ności, z których pracownicy moga ̨ być dumni, bardziej opłacalne okazuje
sie ̨ powierzenie każdej osobie jednego powtarzalnego zadania i umieszczenie jej na linii
montażowej. Nic dziwnego, że tak wielu pracowników sabotuje lub okrada swoje miejsca
pracy, albo wpada w szał i pojawia sie ̨w nich z bronia ̨ automatyczna.̨

Pomysł, że bez płac ludzie przestaliby pracować, jest bezpodstawny. Na szerokiej osi
czasu historii ludzkości płace sa ̨ dość niedawnym wynalazkiem, ale społeczeństwa, które
istniały bez waluty czy płac, nie umierały z głodu tylko dlatego, że nikt nie płacił robotni-
kom.Wraz ze zniesieniempracy zawynagrodzeniem zniknał̨by tylko ten rodzaj pracy, któ-
rego użyteczności nikt nie jest w stanie uzasadnić; cały czas i zasoby włożone w produkcje ̨
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bezużytecznego badziewia, w którym tonie nasze społeczeństwo, zostałyby zaoszczed̨zo-
ne. Pomyślcie, ile naszych zasobów i pracy idzie na reklame,̨ masowe wysyłki, wyrzucane
opakowania, tanie zabawki, towary jednorazowego użytku – rzeczy, z których produkcji
nikt nie jest dumny, zaprojektowane tak, by rozpadły sie ̨w krótkim czasie, abyście musieli
kupić nastep̨ny model.

Społeczeństwa tubylcze o słabszym podziale pracy nie miały problemu z obywaniem sie ̨
bez płacy, ponieważ podstawowe działania ekonomiczne – produkcja żywności, mieszkań,
odzieży, narzed̨zi – sa ̨ wyraźnie powiaz̨ane ze wspólnymi potrzebami. W takich warun-
kach praca jest konieczna ̨ czynnościa ̨ społeczna ̨ i obowiaz̨kiem każdego zdolnego do niej
członka społeczności. A ponieważ odbywa sie ̨w elastycznym, osobistym otoczeniu, praca
może być dostosowana do możliwości każdego człowieka i nic nie stoi na przeszkodzie, by
przekształcić prace ̨ w zabawe.̨ Remontowanie domu, polowanie, włóczenie sie ̨ po lesie w
poszukiwaniu roślin i zwierzat̨, robienie na drutach, gotowanie uczty – czyż nie sa ̨ to rze-
czy, które znudzeni ludzie z klasy średniej robia ̨ w wolnych chwilach, by choć na chwile ̨
zapomnieć o swojej wstret̨nej pracy?

Antykapitalistyczne społeczeństwa o wiek̨szej specjalizacji ekonomicznej wypracowały
wiele różnych sposobów dostarczania bodźców i dystrybucji produktów pracy robotników.
Wspomniane wcześniej izraelskie kibuce stanowia ̨ jeden z przykładów zachet̨ do pracy bez
płac. Jedna z ksiaż̨ek dokumentujac̨ych życie i prace ̨w kibucu wskazuje na cztery główne
motywacje do pracy w ramach spółdzielczych zespołów pracowniczych, w których nie ma
indywidualnej konkurencji i motywu zysku: produkcja grupowa wpływa na poziom życia
całej społeczności, wiec̨ istnieje grupowa presja, by cież̨ko pracować; członkowie pracu-
ja ̨ tam, gdzie sami wybiora ̨ i czerpia ̨ satysfakcje ̨ ze swojej pracy; ludzie rozwijaja ̨ dume ̨ z
kompetencji, jeśli ich gałaź̨ pracy radzi sobie lepiej niż inne gałez̨ie; ludzie zyskuja ̨prestiż
z pracy, ponieważ praca jest wartościa ̨ kulturowa1̨. Jak opisano powyżej, ostateczny upa-
dek eksperymentu kibucowego wynikał w dużej mierze z faktu, że kibuce były przedsie-̨
biorstwami socjalistycznymi konkurujac̨ymi w ramach gospodarki kapitalistycznej, a wiec̨
podporzad̨kowanymi logice konkurencji, a nie logice wzajemnej pomocy. Podobnie zorga-
nizowana komuna w świecie bez kapitalizmu nie napotykałaby tych samych problemów.
W każdym razie niecheć̨ do pracy z powodu braku zarobków nie była jednym z problemów
z jakimi borykały sie ̨ kibuce.

Wielu anarchistów sugeruje, że zarodki kapitalizmu zawarte sa ̨ w samej mentalności
produkcji. To, czy dany rodzaj gospodarki może przetrwać, a tym bardziej rozwijać sie ̨ w
ramach kapitalizmu, jest słaba ̨miara ̨ jego wyzwoleńczego potencjału. Ale anarchiści pro-
ponuja ̨ i debatuja ̨ nad wieloma różnymi formami gospodarki, z których niektóre moga ̨
być praktykowane tylko w ograniczonym zakresie, ponieważ sa ̨ całkowicie nielegalne w
dzisiejszym świecie. W europejskim ruchu skłoterskim niektóre miasta miały lub nadal
maja ̨ tak wiele skłotowych centrów społecznych i domów, że tworza ̨ one odreb̨ne społe-
czeństwo cieni. W Barcelonie, na przykład, jeszcze w 2008 roku istniało ponad czterdzieści
okupowanych centrów społecznych i co najmniej dwieście zaskłotowanych domówmiesz-

1 Melford E. Spiro, Kibbutz: Venture in Utopia, New York: Schocken Books, 1963, pp. 83–85
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kalnych. Kolektywy ludzi, którzy zamieszkuja ̨ te skłoty, zazwyczaj posługuja ̨ sie ̨ konsen-
susem i zgromadzeniami grupowymi, a wiek̨szość z nich jest wyraźnie anarchistyczna lub
celowo antyautorytarna.Wdużejmierze praca najemna iwymiana zostały usuniet̨e z życia
tych ludzi, tworzac̨ych wielotysiec̨zne sieci. Wielu z nich nie ma płatnej pracy, lub pracuja ̨
tylko sezonowo lub sporadycznie, ponieważ nie musza ̨ płacić czynszu. Na przykład autor
niniejszej ksiaż̨ki, który żyje w tej sieci od dwóch lat, przez wiek̨szość tego czasu utrzymy-
wał sie ̨za mniej niż jedno euro dziennie. Co wiec̨ej, ogromna ilość działań, które wykonuja ̨
w ramach ruchu autonomicznego, jest całkowicie niezarobkowa. Ale oni nie potrzebuja ̨
pensji: pracuja ̨ dla siebie. Zajmuja ̨ opuszczone budynki, pozostawione na pastwe ̨ speku-
lantów, w proteście przeciwko gentryfikacji i w ramach antykapitalistycznej akcji bezpo-
średniej, aby zapewnić sobie mieszkanie. Uczac̨ sie ̨ po drodze potrzebnych umiejet̨ności,
remontuja ̨swoje nowe domy, sprzat̨ajac̨, łatajac̨ dachy, instalujac̨ okna, toalety, prysznice,
światło, kuchnie i wszystko inne, czego potrzebuja.̨ Czes̨to nie maja ̨prad̨u, wody i interne-
tu, a wiek̨szość ich pożywienia pochodzi ze śmietników, kradzieży i skłotowych ogródków.

Z inicjatywa ̨ zdumiewajac̨a ̨ w tak pasywnym społeczeństwie, skłotersi regularnie wpa-
daja ̨na pomysł zorganizowaniawspólnego posiłku, warsztatu rowerowego lub cotygodnio-
wego pokazu filmowego, rozmawiajac̨ o tym z przyjaciółmi i przyjaciółmi przyjaciół, do-
póki nie zbiora ̨ wystarczajac̨ej liczby ludzi i środków, aby zrealizować swój pomysł, a na-
step̨nie rozpowiadaja ̨o tym lub rozwieszaja ̨plakaty, majac̨ nadzieje,̨ że jak najwiec̨ej ludzi
przyjdzie i weźmie udział. Według kapitalistycznej mentalności zapraszaja ̨wrec̨z ludzi, by
ich okradli, ale squattersi nigdy nie przestaja ̨ kwestionować działań, które nie napełniaja ̨
kieszeni pienied̨zmi. Jest oczywiste, że stworzyli nowa ̨forme ̨bogactwa, a dzielenie sie ̨tym,
co sami wytworzyli, wyraźnie czyni ich bogatszymi.

Okoliczne dzielnice również staja ̨ sie ̨ bogatsze, ponieważ squattersi podejmuja ̨ inicjaty-
we ̨ tworzenia projektów znacznie szybciej, niż mogłyby to zrobić władze lokalne. Wmaga-
zynie stowarzyszenia sas̨iedzkiego w Barcelonie chwalono lokalny skłot za to, że odpowie-
dział na żad̨anie od lat ignorowane przez władze – zbudował w okolicy biblioteke.̨ Jeden
z mainstreamowych magazynów informacyjnych zauważył: „skłotersi wykonuja ̨ prace,̨ o
której zapomina dzielnica”2. W tej samej dzielnicy squattersi okazali sie ̨ poteż̨nym sprzy-
mierzeńcempłacac̨ego czynsz sas̨iada, którego próbował usunać̨ właściciel nieruchomości.
Squattersi niestrudzenie współpracowali ze stowarzyszeniem seniorów, którzy borykali
sie ̨z podobnymi sytuacjami szykan i nielegalnych eksmisji ze strony właścicieli. Powstrzy-
mali eksmisje ̨ sas̨iada.

W tendencji, która wydaje sie ̨ być wspólna dla całkowitego zniesienia pracy, to co spo-
łeczne i to co gospodarcze, miesza sie ̨ i staje sie ̨ nieodróżnialne. Praca i usługi nie sa ̨ wy-
ceniane ani nie przypisuje sie ̨ im wartości w dolarach; sa ̨ to działania społeczne, które
sa ̨ wykonywane indywidualnie lub zbiorowo jako cześ̨ć codziennego życia, bez potrzeby
prowadzenia ksieg̨owości czy zarzad̨zania. W rezultacie w miastach takich jak Barcelona
ludzie moga ̨ sped̨zać wiek̨szość swojego czasu i zaspokajać wiek̨szość swoich potrzeb – od

2 Gemma Aguilar, „Els okupes fan la feina que oblida el Districte,” Avui, Saturday 15 December 2007, p.
43.
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mieszkania po rozrywke ̨ – w ramach sieci społecznej squattersów, bez pracy i prawie bez
pienied̨zy. Oczywiście nie wszystko da sie ̨ ukraść (jeszcze nie teraz), a squattersi wciaż̨ sa ̨
zmuszeni do sprzedawania swojej pracy, aby opłacić koszty opieki medycznej i koszty sa-̨
dowe. Jednak dla wielu ludzi wyjat̨kowa natura tych rzeczy, których nie da sie ̨wyproduko-
wać samemu, znaleźć lub ukraść, oburzenie zwiaz̨ane z koniecznościa ̨sprzedania cennych
chwil swojego życia, by pracować dla jakiejś korporacji, może skutkować zwiek̨szeniem
poziomu konfliktu z kapitalizmem.

Jedna ̨ z potencjalnych pułapek każdego ruchu na tyle silnego, by stworzyć alternatywe ̨
dla kapitalizmu, jest to, że jego uczestnicy moga ̨ łatwo popaść w samozadowolenie, żyjac̨
w swojej bańce autonomii i stracić cheć̨ do walki o całkowite zniesienie kapitalizmu. Sam
skłotingmoże łatwo stać sie ̨rytuałem, a w Barcelonie ruch jako całość nie wykazał sie ̨ taka ̨
sama ̨kreatywnościa ̨w stawianiu oporu i atakowaniu, jak w wielu praktycznych aspektach
naprawiania domów i szukania środków do życia z niewielka ̨ilościa ̨pienied̨zy lub bez nich.
Samowystarczalna natura sieci squattersów, bezpośrednia obecność wolności, inicjatywy,
przyjemności, niezależności i wspólnoty w ich życiu w żadnymwypadku nie zniszczyły ka-
pitalizmu, choć ujawniły, że jest on chodzac̨ym trupem, w którym nic, poza policja,̨ osta-
tecznie nie powstrzymuje go przed wyginiec̨iem i zastap̨ieniem przez o wiele lepsze formy
życia.

Czy naprawde ̨ potrzebujemy szefów i ekspertów?
Jak anarchiści moga ̨organizować sie ̨wmiejscu pracy i koordynować produkcje ̨ i dystrybu-
cje ̨w całej gospodarce bez szefów imenedżerów?W rzeczywistości duża ilość zasobów jest
tracona przez konkurencje ̨i pośredników. Ostatecznie to robotnicy prowadza ̨cała ̨produk-
cje ̨ i dystrybucje,̨ a oni wiedza,̨ jak koordynować swoja ̨ prace ̨ bez szefów.

WTurynie i okolicach, weWłoszech, 500 000 robotnikówwzieł̨o udział w ruchu przejmo-
wania fabryk po I wojnie światowej. Komuniści, anarchiści i inni robotnicy, wkurzeni na
ich wyzysk, rozpoczel̨i dzikie strajki, a wielu z nich w końcu przejeł̨o kontrole ̨nad swoimi
fabrykami i założyło Rady Fabryk, które koordynowały ich działania. Byli w stanie sami
kierować fabrykami, bez szefów. W końcu Rady zostały zalegalizowane i przestały istnieć
– cześ̨ciowo zostały kooptowane i wchłoniet̨e przez zwiaz̨ki zawodowe, których instytu-
cjonalne istnienie było zagrożone przez autonomiczna ̨ siłe ̨ robotnicza ̨nie mniej niż przez
właścicieli.

W grudniu 2001 r. długo dojrzewajac̨y kryzys gospodarczywArgentynie przerodził sie ̨w
marsz na banki, który wywołał wielkie powstanie społeczne. Argentyna była propagando-
wym beniaminkiem neoliberalnych instytucji, takich jak Mied̨zynarodowy Fundusz Walu-
towy, ale polityka, która wzbogaciła zagranicznych inwestorów i dała Argentyńczykom z
klasy średniej styl życia rodem z Pierwszego Świata, doprowadziła do dotkliwej biedyw du-
żej cześ̨ci kraju. Antykapitalistyczny opór był już szeroko rozwiniet̨y wśród bezrobotnych,
a po tym, jak klasa średnia straciła wszystkie swoje oszczed̨ności, miliony ludzi wyszły na
ulice, odrzucajac̨ wszystkie fałszywe rozwiaz̨ania i wymówki oferowane przez polityków,
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ekonomistów i media, deklarujac̨ zamiast tego: „Que se vayan todos!” (Oni wszyscy musza ̨
odejść!). Dziesiat̨ki osób zostało zabitych przez policje,̨ ale ludzie walczyli, pozbywajac̨ sie ̨
terroru pozostałego po dyktaturze wojskowej, która rzad̨ziła Argentyna ̨w latach 70-tych
i 80-tych.

Setki opuszczonych przez właścicieli fabryk zostało zajet̨ych przez robotników, którzy
wznowili produkcje,̨ by móc wyżywić swoje rodziny. Bardziej radykalne z tych okupowa-
nych przez robotników fabryk wyrównywały płace i dzieliły obowiaz̨ki kierownicze mie-̨
dzy wszystkich pracowników. Decyzje podejmowano na otwartych spotkaniach, a niektó-
rzy robotnicy sami uczyli sie ̨ takich rzeczy jak ksieg̨owość. Aby nie dopuścić do powstania
nowej klasy menedżerskiej, w niektórych fabrykach nastep̨owała rotacja stanowisk kie-
rowniczych lub wymagano, by osoby na stanowiskach kierowniczych nadal pracowały na
hali produkcyjnej, a po godzinach zajmowały sie ̨ ksieg̨owościa,̨ marketingiem i innymi za-
daniami. Do dziś kilka z tych przejet̨ych zakładów pracy było w stanie rozszerzyć swoja ̨
siłe ̨ robocza ̨ i zatrudnić dodatkowych pracowników spośród ogromnej populacji bezrobot-
nych w Argentynie. W niektórych przypadkach okupowane fabryki handluja ̨mied̨zy soba ̨
potrzebnymi towarami i produktami, tworzac̨ w duchu solidarności szara ̨strefe ̨gospodar-
ki.

Jedna z najbardziej znanych, fabryka ceramiki Zanonwpołudniowej Argentynie, została
zamkniet̨a przez właściciela w 2001 roku i zajet̨a przez pracowników w styczniu nastep̨ne-
go roku. Zaczel̨i oni kierować fabryka ̨w oparciu o otwarte zgromadzenie i komisje złożone
z pracownikówzarzad̨zajac̨ych sprzedaża,̨ administracja,̨ planowaniem, bezpieczeństwem,
higiena ̨ i sanitariatami, zakupami, produkcja,̨ dyfuzja ̨ i prasa.̨ Po okupacji ponownie za-
trudnili pracowników, którzy zostali zwolnieni przed zamkniec̨iem fabryki. W 2004 roku
liczyli oni 270 pracowników i produkowali na poziomie 50% produkcji sprzed zamkniec̨ia
fabryki. Sprowadzajac̨ na miejsce lekarzy i psychologów, zapewnili sobie opieke ̨ zdrowot-
na.̨ Pracownicy odkryli, że sa ̨w stanie opłacić swoja ̨siłe ̨robocza ̨przy zaledwie dwudniowej
produkcji, wiec̨ obniżyli ceny o 60% i zorganizowali sieć młodych sprzedawców, z których
wielu było wcześniej bezrobotnych, aby sprzedawać płytki ceramiczne w całym mieście.
Oprócz produkcji płytek, fabryka Zanon angażuje sie ̨ w działalność ruchów społecznych,
przekazujac̨ pieniad̨ze na szpitale i szkoły, sprzedajac̨ płytki ubogim po kosztach, organi-
zujac̨ projekcje filmów, spektakle i pokazy sztuki, a także przeprowadzajac̨ akcje solidar-
nościowe z innymi ruchami. Wspieraja ̨ również walke ̨Mapuczów o autonomie.̨ Kiedy ich
dostawca gliny przestał robić z nimi interesy z powodów politycznych, Mapucze zaczel̨i
dostarczać im gline.̨ Do kwietnia 2003 r. w fabryce miały miejsce cztery próby eksmisji
przez policje,̨ przy wsparciu zwiaz̨ków zawodowych. Wszystkie zostały odparte siła ̨ przez
pracowników, wspieranych przez sas̨iadów, piqueteros i innych.

W lipcu 2001 roku pracownicy zajel̨i supermarket El Tigre w Rosario w Argentynie. Wła-
ściciel zamknał̨ go dwamiesiac̨ewcześniej i ogłosił bankructwo,wciaż̨ zalegajac̨ swoimpra-
cownikom zwielomiesiec̨znymi wypłatami. Po bezowocnych protestach pracownicy otwo-
rzyli El Tigre i zaczel̨i nim samodzielnie zarzad̨zać poprzez zgromadzenie, które umożli-
wiło wszystkim pracownikom udział w podejmowaniu decyzji. W duchu solidarności obni-
żyli ceny i zaczel̨i sprzedawać owoce i warzywa z lokalnej spółdzielni rolniczej oraz pro-
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dukty wytwarzane w innych okupowanych fabrykach. Wykorzystali również cześ̨ć swojej
przestrzeni na otwarcie centrum kulturalnego dla dzielnicy, w którym odbywały sie ̨ roz-
mowy polityczne, spotkania grup studenckich, warsztaty teatralne i jogi, przedstawienia
kukiełkowe, kawiarnia i biblioteka. W 2003 roku w centrum kulturalnym El Tigre odby-
ło sie ̨ krajowe spotkanie firm z odzysku, w którym wzieł̨o udział 1500 osób. Maria, jedna
z członkiń kolektywu, powiedziała o swoim doświadczeniu: „Trzy lata temu, gdyby ktoś
mi powiedział, że bed̨ziemy w stanie prowadzić to miejsce, nigdy bym mu nie uwierzyła…
Wierzyłam, że potrzebujemy szefów, którzy bed̨a ̨ nam mówić, co mamy robić, teraz zdaje ̨
sobie sprawe,̨ że razem możemy to zrobić lepiej niż oni”3.

W Euskal Herria, kraju Basków okupowanym przez Hiszpanie ̨ i Francje,̨ powstała duża
sieć spółdzielni pracowniczych, skupionych wokół małego miasta Mondragón. Zaczynajac̨
od 23 pracowników w jednej spółdzielni w 1956 roku, spółdzielnie wMondragón zrzeszały
do 1986 roku 19 500 pracowników w ponad 100 spółdzielniach, które przetrwały pomimo
poważnej recesji panujac̨ej wówczas w Hiszpanii, a ich wskaźnik przetrwania był wielo-
krotnie wyższy niż średnia dla firm kapitalistycznych.

Mondragón ma bogate, wieloletnie doświadczenie w wytwarzaniu produktów
tak różnorodnych jak meble, sprzet̨ kuchenny, narzed̨zia maszynowe i cześ̨ci
elektroniczne, a także w poligrafii, przemyśle stoczniowym i wytopie metali.
Mondragón stworzył hybrydowe spółdzielnie złożone zarówno z konsumen-
tów i pracowników, jak i z rolników i robotników. Kompleks stworzył własna ̨
spółdzielnie ̨ ubezpieczeń społecznych oraz bank spółdzielczy, który rozwija
sie ̨ szybciej niż jakikolwiek inny bank w prowincjach baskijskich4.

Najwyższa ̨ władza ̨ w spółdzielniach w Mondragón jest walne zgromadzenie, w którym
każdy pracownik ma jeden głos; konkretne zarzad̨zanie spółdzielnia ̨ sprawuje wybierana
rada zarzad̨zajac̨a, której doradzaja ̨ rada kierownicza i rada społeczna.

Istnieje również wiele krytycznych opinii na temat kompleksu Mondragón. Dla anar-
chistów nie jest niespodzianka,̨ że demokratyczna struktura może zawierać w sobie gru-
pe ̨ elitarna,̨ a według krytyków Mondragón właśnie to sie ̨ stało, ponieważ kompleks spół-
dzielczy daż̨y – z powodzeniem – do sukcesu w ramach gospodarki kapitalistycznej. Cho-
ciaż ich osiag̨niec̨ia sa ̨ imponujac̨e i zadaja ̨ kłam założeniu, że wielkie gałez̨ie przemysłu
musza ̨ być zorganizowane hierarchicznie, przymus bycia rentownym i konkurencyjnym
popchnał̨ spółdzielnie do zarzad̨zania samowyzyskiem. Na przykład, po dziesiec̨ioleciach
trzymania sie ̨ egalitarnych zasad dotyczac̨ych płac, spółdzielnie z Mondragón zdecydowa-
ły sie ̨ w końcu podnieść pensje kierowników i specjalistów technicznych w stosunku do

3 Natasha Gordon and Paul Chatterton, Taking Back Control: A Journey through Argentina’s Popular
Uprising, Leeds (UK): University of Leeds, 2004, p. 45. 4 William Foote Whyte and Kathleen King Whyte, Ma-
kingMondragon: TheGrowth andDynamics of theWorker Cooperative Complex, Ithaca, NewYork: ILR Press,
1988, p. 5.

4 William Foote Whyte and Kathleen King Whyte, Making Mondragon: The Growth and Dynamics of the
Worker Cooperative Complex, Ithaca, New York: ILR Press, 1988, p. 5.

61



pracowników fizycznych. Powodem był fakt, że trudno było im zatrzymać ludzi, którzy
w korporacji mogliby otrzymywać znacznie wyższe wynagrodzenie za swoje umiejet̨ności.
Problem tenwskazuje na potrzebe ̨łac̨zenia zadańmanualnych i intelektualnych, aby unik-
nać̨ profesjonalizacji wiedzy specjalistycznej (tj. tworzenia wiedzy specjalistycznej jako
jakości zarezerwowanej dla nielicznych elit) oraz budowania gospodarki, w której ludzie
produkuja ̨ nie dla zysku, ale dla innych członków sieci, dziek̨i czemu pieniad̨ze traca ̨ na
znaczeniu, a ludzie pracuja ̨ z poczucia wspólnoty i solidarności.

Ludzie w dzisiejszych zaawansowanych technologicznie społeczeństwach sa ̨ przyucza-
ni do przekonania, że przykłady z przeszłości lub ze świata „słabo rozwiniet̨ego” nie maja ̨
żadnej wartości dla naszej dzisiejszej sytuacji. Wielu ludzi, którzy uważaja ̨ sie ̨ za wykształ-
conych socjologów i ekonomistów, odrzuca przykład Mondragón, klasyfikujac̨ kulture ̨ ba-
skijska ̨ jako wyjat̨kowa.̨ Istnieja ̨ jednak inne przykłady skuteczności egalitarnych miejsc
pracy, nawet w sercu kapitalizmu.

Gore Associates, z siedziba ̨w Delaware, to warta miliardy dolarów firma high-tech, któ-
ra produkuje wodoodporna ̨ tkanine ̨Gore-Tex, specjalna ̨ izolacje ̨do kabli komputerowych
oraz cześ̨ci dla przemysłumedycznego, samochodowego i półprzewodników.Wynagrodze-
nia sa ̨ustalane kolektywnie, nikt nie ma tytułów, nie ma formalnej struktury zarzad̨zania,
a zróżnicowanie mied̨zy pracownikami jest zminimalizowane. Według wszelkich kapitali-
stycznych standardów wydajności – rotacji pracowników, zyskowności, reputacji produk-
tów, list najlepszych firm, w których warto pracować – Gore jest sukcesem.

Ważnym czynnikiem ich sukcesu jest przestrzeganie tego, co niektórzy naukowcy nazy-
waja ̨reguła ̨150(5). Opierajac̨ sie ̨na obserwacji, że grupy łowców-zbieraczy na całym świecie
– a także odnoszac̨e sukcesy społeczności i komuny celowe – wydaja ̨sie ̨utrzymywać swoja ̨
liczebność w przedziale od 100 do 150 osób, teoria ta zakłada, że ludzki mózg jest najlepiej
przygotowany do nawigowania w sieci osobistych relacji mied̨zyludzkich liczac̨ych do 150
osób. Utrzymywanie intymnych zwiaz̨ków, zapamiet̨ywanie nazwisk, statusu społecznego,
ustalonych kodeksów postep̨owania i komunikacji – wszystko to zajmuje przestrzeń umy-
słowa;̨ tak jak inne naczelne maja ̨ tendencje ̨ do życia w grupach do pewnej wielkości, tak
istoty ludzkie sa ̨ prawdopodobnie najlepiej przystosowane do utrzymywania sie ̨w grupie
z pewna ̨ liczba ̨ towarzyszy. Wszystkie fabryki Gore utrzymuja ̨ swoja ̨wielkość poniżej 150
pracowników, wiec̨ każda fabryka może być całkowicie samorzad̨na, nie tylko na hali pro-
dukcyjnej, ale także włac̨zajac̨ w to ludzi odpowiedzialnych za marketing, badania i inne
zadania5.

Sceptycy czes̨to odrzucaja ̨ anarchistyczny przykład małych, ”prymitywnych” społe-
czeństw, argumentujac̨, że nie jest już możliwe organizowanie sie ̨ na tak mała ̨ skale,̨
biorac̨ pod uwage ̨ ogromna ̨ populacje.̨ Ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby duże społe-
czeństwo organizowało sie ̨ w wiele mniejszych jednostek. Organizacja na mała ̨ skale ̨ jest
zdecydowanie możliwa. Nawet w przemyśle zaawansowanych technologii fabryki Gore

5 Malcolm Gladwell, The Tipping Point: How Little Things Can Make a Big Difference. New York: Little,
Brown, and Company, 2002, pp. 183–187.

(5) Znana też jako liczba Dunbara. https://en.wikipedia.org/wiki/Dunbar’s_number
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moga ̨ współdziałać ze soba,̨ z dostawcami i konsumentami, zachowujac̨ swoja ̨ strukture ̨
organizacyjna ̨ na mała ̨ skale.̨ Tak jak każda jednostka jest w stanie zorganizować swoje
wewnet̨rzne relacje, tak samo każda jest w stanie zorganizować swoje relacje zewnet̨rzne.

Oczywiście, przykład fabryki produkujac̨ej z powodzeniem w ramach systemu kapi-
talistycznego pozostawia wiele do życzenia. Wiek̨szość anarchistów pred̨zej widziałaby
wszystkie fabryki spalone do gołej ziemi niż antyautorytarne formy organizacji wykorzy-
stywane do osładzania kapitalizmu. Ale ten przykład powinien przynajmniej pokazać, że
nawet w dużym i złożonym społeczeństwie samoorganizacja działa.

Przykład Gore jest wciaż̨ problematyczny, ponieważ robotnicy nie sa ̨ właścicielami fa-
bryki, a także dlatego, że w każdej chwili właściciele firmy moga ̨zmienić zasady zarzad̨za-
nia. Teoria anarchizmu twierdzi, że problemy kapitalizmu istnieja ̨ nie tylko w relacjach
mied̨zy pracownikami a właścicielami, ale także mied̨zy pracownikami a menedżerami, i
że dopóki utrzymuje sie ̨ relacja menedżer-pracownik, kapitalizm może sie ̨ odrodzić. Teo-
rie ̨ te ̨ potwierdza z pewnościa ̨ przykład Mondragón, gdzie z czasem menedżerowie zyska-
li wiek̨sze wynagrodzenie i władze,̨ odnawiajac̨ nierówna,̨ nastawiona ̨ na zysk dynamike ̨
typowa ̨ dla kapitalizmu. Biorac̨ to pod uwage,̨ kilku anarchistów opracowało zarys „go-
spodarki partycypacyjnej”, czyli parecon(6), choć nikt jeszcze nie miał okazji wprowadzić
takiej gospodarki na znaczac̨a ̨ skale.̨ Parecon podkreśla mied̨zy innymi znaczenie wzmoc-
nienia pozycji wszystkich pracowników poprzez łac̨zenie zadań twórczych i odtwórczych,
umysłowych imanualnych, tworzac̨ w ten sposób „zrównoważone zespoły stanowisk”, któ-
re zapobiegna ̨ powstaniu klasy menedżerskiej6.

Podczas rebelii w Oaxaca w 2006 roku, ludzie bez doświadczenia organizowali
sie,̨ by prowadzić okupowane stacje radiowe i telewizyjne. Motywowała ich
społeczna potrzeba posiadania wolnych środków komunikacji. Kulminacja ̨
Marszu Garnków i Patelni, legendarnego marszu kobiet 1 sierpnia 2006 roku,
było spontaniczne przejec̨ie przez tysiac̨e kobiet państwowej stacji telewi-
zyjnej. Zainspirowane nagłym poczuciem władzy, która ̨ zdobyły, buntujac̨
sie ̨ przeciwko tradycyjnie patriarchalnemu społeczeństwu, przejeł̨y Kanał
9, który nieustannie oczerniał ruchy społeczne, twierdzac̨ jednocześnie, że
jest kanałem dla ludu. Na poczat̨ku zmusiły inżynierów do pomocy w prowa-
dzeniu stacji, ale wkrótce same zaczeł̨y sie ̨ uczyć, jak to robić. Jedna z kobiet
opowiadała:

Codziennie chodziłam, aby stać na straży i pomagać przy prowadzeniu kanału.
Kobiety były zorganizowane w różne komisje: żywności, higieny, produkcji i
bezpieczeństwa. Jedno co mi sie ̨podobało to to, że nie było indywidualnych li-
derek. Za każde zadanie odpowiedzialna była grupa kilku kobiet. Wszystkiego
uczyłyśmy sie ̨ od poczat̨ku. Pamiet̨am, jak ktoś zapytał, kto umie obsługiwać

6 Michael Albert, Parecon: Life After Capitalism, New York: Verso, 2003, pp. 104–105.

(6) https://pl.wikipedia.org/wiki/Ekonomia_uczestnicz%C4%85ca
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komputer. Wtedy wiele młodszych dziewczyn wystap̨iło do przodu, mówiac̨:
„ja, ja, ja umiem!”. W Radio Universidad ogłosili, że potrzebujemy ludzi z umie-
jet̨nościami technicznymi i wiec̨ej osób zgłosiło sie ̨ do pomocy. Na poczat̨ku
filmowali ludzi bez głów, wiesz. Ale doświadczenie z Kanału 9 pokazało nam,
że gdzie jest wola, tam jest i sposób. Wszystko zostało zrobione i to dobrze.

W tym krótkim czasie [trzech tygodni], kiedy działał Kanał 9, dopóki guberna-
tor Ulises nie nakazał zniszczenia anten, udało nam sie ̨ rozpowszechnić wiele
informacji. Pokazywano filmy i dokumenty, których nie można było sobie wy-
obrazić w innej telewizji. O różnych ruchach społecznych, o masakrze studen-
tóww Tlatelolco wmieście Meksyk w 1968 roku, omasakrach w Aguas Blancas
w Guerrero i Acteal w Chiapas, o ruchach partyzanckich na Kubie i w Salwa-
dorze. W tym czasie Kanał 9 nie był już tylko kanałem dla kobiet. Był to kanał
wszystkich ludzi. Ci, którzy brali w nim udział, robili też własne programy. Był
program młodzieżowy i program, w którym uczestniczyli ludzie z rdzennych
społeczności. Był program donosów, gdzie każdy mógł przyjść i donieść o tym,
jak rzad̨ go traktował. Wielu ludzi z różnych dzielnic i społeczności chciało
wziać̨ udział w programie, a czasu antenowego nie starczyło dla wszystkich7.

Po tym jak okupowana stacja telewizyjna została zdjet̨a z anteny, ruch odpowiedział za-
jec̨iem wszystkich jedenastu komercyjnych stacji radiowych w Oaxaca. Homogeniczność
komercyjnego radia została zastap̨iona niezliczonymi głosami – stacja radiowa dla studen-
tów uniwersyteckich, jedna dla grup kobiecych, jedna stacja radiowa zajet̨a przez anarchi-
stów z punkowego squatu – a w radiu pojawiło sie ̨ wiec̨ej głosów rdzennych niż kiedykol-
wiek wcześniej. W krótkim czasie ludzie z ruchu zdecydowali sie ̨ zwrócić wiek̨szość stacji
radiowych ich samozwańczym właścicielom, ale zachowali kontrole ̨ nad dwiema z nich.
Ich celem nie było stłumienie głosów, które im sie ̨ sprzeciwiały, tak sztucznych jak głosy
komercyjne, ale wywalczenie sobie środków komunikacji. Pozostałe stacje radiowe dzia-
łały z powodzeniem przez wiele miesiec̨y, aż do czasu, gdy rzad̨owe represje je zamkneł̨y.
Jeden ze studentów zaangażowanych w przejec̨ie, prowadzenie i obrone ̨ stacji radiowych
powiedział:

Po przejec̨iu radia przeczytałem artykuł, który mówił, że intelektualni i mate-
rialni autorzy przejec̨ia radia nie byli Oaxacanami, że pochodzili skad̨ś indziej
i że otrzymali bardzo specjalistyczne wsparcie. Twierdzono, że niemożliwe by-
łoby, aby ktoś bez wcześniejszego przeszkolenia mógł obsługiwać radia w tak
krótkim czasie, ponieważ sprzet̨ jest zbyt skomplikowany, abymógł go używać
każdy. Nie mieli racji8.

7 Diana Denham and C.A.S.A. Collective (eds.), Teaching Rebellion: Stories from the Grassroots Mobili-
zation in Oaxaca, Oakland: PM Press, 2008, interview with Tonia.

8 Ditto, interview with Francisco.
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Kto wywiezie śmieci?
Jeśli każdy może pracować, jak chce, to kto bed̨zie wynosił śmieci lub wykonywał inne
niepożad̨ane prace? Na szcześ̨cie w lokalnej, antykapitalistycznej gospodarce nie mogliby-
śmy uzewnet̨rznić lub ukryć kosztów naszego stylu życia, płacac̨ komuś innemu za sprza-̨
tanie po nas. Musielibyśmy płacić za konsekwencje wszystkich naszych własnych działań
– zamiast na przykład płacić Chinom za wywóz naszych toksycznych odpadów. Jeśli jakaś
niezbed̨na usługa, taka jak wywóz śmieci, byłaby zaniedbywana, społeczność szybko by
to zauważyła i musiałaby zdecydować, jak poradzić sobie z problemem. Ludzie mogliby
sie ̨ zgodzić na wynagradzanie takiej pracy drobnymi przywilejami – nic, co przekładałoby
sie ̨ na władze ̨ lub autorytet, ale coś w rodzaju bycia pierwszym w kolejce, gdy do miasta
przyjeżdżaja ̨ egzotyczne towary, otrzymania masażu lub tortu, albo po prostu uznania i
wdziec̨zności za bycie wyróżniajac̨ym sie ̨ członkiem społeczności. Ostatecznie, w społe-
czeństwie opartym na współpracy, dobra reputacja i bycie postrzeganym przez rówieśni-
ków jako odpowiedzialny członek społeczności sa ̨ bardziej przekonujac̨e niż jakiekolwiek
bodźce materialne.

Albo społeczność może zdecydować, że każdy powinien angażować sie ̨ w te zadania na
zasadzie rotacji. Czynność taka jak zbieranie śmieci nie musi definiować niczyjej „kariery”
w antykapitalistycznej gospodarce. Niezbed̨ne zadania, których nikt nie chce wykonywać,
powinny być dzielone przez wszystkich. Tak wiec̨ zamiast kilku osób, które musza ̨ sorto-
wać śmieci przez całe życie, każdy, kto jest fizycznie zdolny, musiałby to robić tylko przez
kilka godzin miesiec̨znie.

Christiania to dzielnica Kopenhagi w Danii, która od 1971 roku jest zamieszkana przez
skłotersów. Jej 850 mieszkańców żyje na swoich 85 akrach autonomicznie. Od ponad trzy-
dziestu lat sami wywoża ̨ swoje śmieci. Fakt, że odwiedza ich około miliona turystów rocz-
nie, czyni ich osiag̨niec̨ie jeszcze bardziej imponujac̨ym. Ulice, budynki, restauracje, pu-
bliczne toalety i prysznice sa ̨ w miare ̨ czyste – szczególnie jak na hipisów! Woda przepły-
wajac̨a przez Christianie ̨nie należy do najczystszych, ale biorac̨ pod uwage,̨ że Christiania
jest porośniet̨a drzewami i wolna od samochodów, można podejrzewać, że wiek̨szość za-
nieczyszczeń pochodzi z otaczajac̨ego ja ̨miasta, które współdzieli z nimi droge ̨wodna.̨

Mieszkańcy wybudowali dziesiat̨ki domów stojac̨ych obecnie w Christianii, stosujac̨ in-
nowacyjne eko-projekty. Używaja ̨ również:

energii słonecznej, wiatrowej, kompostowania i wielu innych przyjaznych śro-
dowisku innowacji. Metoda filtrowania ścieków przez złoża trzciny, dziek̨i któ-
rej woda wypływajac̨a z Christianii jest tak samo czysta jak ta, która wypływa
z pozostałych kopenhaskich oczyszczalni, przyczyniła sie ̨ do tego, że gmina
znalazła sie ̨ na krótkiej liście do pan-skandynawskiej nagrody za ekologiczne
życie9.

9 Cahal Milmo, „On the Barricades: Trouble in a Hippie Paradise,” The Independent, May 31, 2007
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Różne osoby, z którymi przeprowadzono wywiady, miały różne wyobrażenia o tym, jak
Christiania była utrzymywana w czystości, co sugeruje istnienie pewnego rodzaju podwój-
nego systemu. Nowy mieszkaniec powiedział, że sprzat̨ało sie ̨ po sobie, a kiedy miało sie ̨
ochote ̨ na dodatkowe sprzat̨anie, to sie ̨ to robiło. Stary mieszkaniec, który był bardziej
zaangażowany w podejmowanie decyzji, wyjaśnił, że istniał komitet śmieciowy, odpowie-
dzialny przed „Zgromadzeniem Ogólnym” za utrzymanie Christianii w czystości, choć naj-
wyraźniej dobrowolna pomoc i czystość ze strony wszystkich mieszkańców była pierwsza ̨
linia ̨ obrony.

Kto zaopiekuje sie ̨ osobami starszymi i
niepełnosprawnymi?
Tylkow społeczeństwie, które eufemistycznie określa sie ̨mianem„wysoce konkurencyjne-
go rynku”, osoby starsze i niepełnosprawne sa ̨ tak marginalizowane. Aby zwiek̨szyć mar-
że ̨ zysku, pracodawcy unikaja ̨zatrudniania osób niepełnosprawnych i zmuszaja ̨ starszych
pracowników do wcześniejszego przechodzenia na emeryture.̨ Kiedy pracownicy sa ̨ zmu-
szeni do czes̨tych przeprowadzek w poszukiwaniu pracy, w kulturze, w której rytuałem
przejścia do dorosłości jest wprowadzenie sie ̨ do własnego domu, rodzice sa ̨pozostawieni
sami sobie, kiedy sie ̨ starzeja.̨ Wiek̨szość z nich w końcu przenosi sie ̨ do jakiegokolwiek
ośrodka dla emerytów, na jaki ich stać; wielu umiera zaniedbanych, samotnych i oburzo-
nych, byćmoże z odleżynami i pieluchami, które nie były zmieniane od dwóch dni. W anar-
chistycznym, antykapitalistycznym świecie, tkanka społeczna nie byłaby tak szorstka.

W mnogości eksperymentów, które powstały w Argentynie w odpowiedzi na kryzys z
2001 roku, ekonomia solidarności i troski o wszystkich członków społeczeństwa rozkwitła.
Załamanie gospodarcze w Argentynie nie doprowadziło do scenariusza „pies zjada psa”,
którego obawiaja ̨ sie ̨ kapitaliści. Rezultatem była raczej eksplozja solidarności, a osoby
starsze i niepełnosprawne nie zostały pominiet̨e w tej sieci wzajemnej pomocy. Uczestni-
czac̨ w zgromadzeniach sas̨iedzkich, osoby starsze i niepełnosprawne w Argentynie otrzy-
mały szanse ̨ zabezpieczenia swoich potrzeb i reprezentowania siebie w decyzjach, które
miały wpływ na ich życie. Podczas niektórych zgromadzeń uczestnicy sugerowali, by ci,
którzy posiadaja ̨własne domy, wstrzymali sie ̨ z płaceniem podatku od nieruchomości i za-
miast tego przekazali te pieniad̨ze na rzecz lokalnego szpitala lub innych instytucji opie-
kuńczych. W cześ̨ciach Argentyny o wysokim bezrobociu, ruchy bezrobotnych pracowni-
ków skutecznie przejeł̨y władze ̨ i buduja ̨ nowe gospodarki. W General Mosconi, mieście
naftowym na północy kraju, bezrobocie przekracza 40%, a obszar ten jest w dużej mierze
autonomiczny. Ruch ten zorganizował ponad 300 projektów majac̨ych na celu zaspokoje-
nie potrzeb ludzi, w tym osób starszych i niepełnosprawnych.

Nawet przy braku zgromadzonego bogactwa czy stałej infrastruktury, bezpaństwowe
społeczności łowiecko-zbierackie zazwyczaj dbaja ̨ o wszystkich członków swojej społecz-
ności, niezależnie od tego, czy sa ̨ oni produktywni ekonomicznie. W rzeczywistości dziad-
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kowie – genetycznie bezużyteczni z darwinistycznego punktuwidzenia, ponieważ przekro-
czyli już wiek reprodukcji10 – sa ̨cecha ̨charakterystyczna ̨ ludzkości sieg̨ajac̨a ̨milionów lat
wstecz, a zapis kopalny z poczat̨ków naszego gatunku pokazuje, że opiekowano sie ̨ osoba-
mi starszymi. Współcześni łowcy-zbieracze wykazuja ̨ nie tylko materialna ̨ troske ̨ o osoby
starsze, ale także coś, co jest niewidoczne w zapisie kopalnym: szacunek. Mbuti, na przy-
kład, uznaja ̨ pieć̨ grup wiekowych – niemowlet̨a, dzieci, młodzież, dorośli i starsi – i spo-
śród nich tylko dorośli prowadza ̨ znaczac̨a ̨ produkcje ̨ gospodarcza ̨ w postaci zbieractwa
i myślistwa lub zbierania surowców takich jak drewno; jednak bogactwo społeczne jest
dzielone przez wszystkich, niezależnie od ich produktywności. Nie do pomyślenia byłoby
pozwolić starszym lub niepełnosprawnym głodować tylko dlatego, że nie pracuja.̨ Podob-
nie Mbuti włac̨zaja ̨ wszystkich członków swojej społeczności do podejmowania decyzji i
uczestnictwa w życiu politycznym i społecznym, a osoby starsze odgrywaja ̨ szczególna ̨ ro-
le ̨w rozwiaz̨ywaniu konfliktów i przywracaniu pokoju.

Czy bed̨zie można skorzystać z opieki zdrowotnej?
Kapitaliści i biurokraci postrzegaja ̨ opieke ̨ zdrowotna ̨ jako przemysł – sposób na wyłudze-
nie pienied̨zy od ludzi w potrzebie – a także jako sposób na uspokojenie ludności i zapobie-
żenie buntowi. Nie jest zaskoczeniem, że jakość opieki zdrowotnej czes̨to na tym cierpi. W
najbogatszym kraju świata miliony ludzi – w tym piszac̨y te słowa – nie maja ̨ dostep̨u do
opieki zdrowotnej, a każdego roku setki tysiec̨y ludzi umiera z przyczyn, którym można
zapobiec lub które można leczyć.

Ponieważ toksyczne warunki pracy i życia oraz brak opieki zdrowotnej zawsze były
głównymi bolac̨zkami kapitalizmu, zapewnienie opieki zdrowotnej jest zazwyczaj głów-
nym celem antykapitalistycznych rewolucjonistów. Na przykład, bezrobotni piqueteros i
zgromadzenia sas̨iedzkie w Argentynie powszechnie zakładaja ̨ kliniki lub przejmuja ̨ i fi-
nansuja ̨ istniejac̨e szpitale, pozostawione przez państwo w stanie upadku.

Podczas hiszpańskiej wojny domowej, Syndykat Medyczny w Barcelonie, zorganizowa-
ny w dużej mierze przez anarchistów, zarzad̨zał 18 szpitalami (z których 6 sam stworzył),
17 sanatoriami, 22 klinikami, 6 zakładami psychiatrycznymi, 3 żłobkami i jednym szpi-
talem położniczym. Oddziały ambulatoryjne zostały utworzone we wszystkich głównych
miejscowościach Katalonii. Syndykat, po otrzymaniu prośby, wysyłał lekarzy do miejsc
potrzebujac̨ych pomocy. Lekarzmusiał podać uzasadniony powód odmowy przyjec̨ia posa-

10 Technicznie rzecz biorac̨, ludzka starszyzna pełni funkcje ̨reprodukcyjna,̨ ponieważ przechowuje nie-
oczywiste rodzaje informacji, takie jak sposób przetrwania kles̨k żywiołowych, które zdarzaja ̨ sie ̨ tylko raz
na kilka pokoleń, a także może służyć zwiek̨szeniu spójności społecznej poprzez zwiek̨szenie liczby żywych
relacji w obreb̨ie społeczności – na przykład liczba osób majac̨ych tych samych dziadków jest znacznie wiek̨-
sza niż liczba osób majac̨ych tych samych rodziców. Jednak te korzyści z przetrwania nie sa ̨ od razu oczywi-
ste i nie ma dowodów na to, że jakakolwiek ludzka społeczność dokonuje takich kalkulacji, decydujac̨, czy
karmić swoje bezzeb̨ne babcie, czy nie. Innymi słowy, fakt, że dbamy o potrzeby osób starszych jest odzwier-
ciedleniem naszej zwyczajowej społecznej hojności.
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dy, „ponieważ uważano, że medycyna służy społeczeństwu, a nie odwrotnie”11. Fundusze
na ambulatoria pochodziły ze składek lokalnych gmin. Anarchistyczny Zwiaz̨ek Pracowni-
ków Służby Zdrowia obejmował 8000 pracowników służby zdrowia, w tym 12020 lekarzy,
a także 306 pieleg̨niarek, 133 dentystów, 330 położnych i 153 zielarzy. Zwiaz̨ek prowadził
36 ośrodków zdrowia rozmieszczonych w całej Katalonii, aby zapewnić opieke ̨ zdrowot-
na ̨ wszystkim mieszkańcom całego regionu. W każdej z dziewiec̨iu stref istniał syndykat
centralny, a w Barcelonie raz w tygodniu spotykał sie ̨ Komitet Kontrolny, składajac̨y sie ̨ z
jednego delegata z każdej sekcji, aby rozwiaz̨ywać wspólne problemy i realizować wspólny
plan.

Każdy wydział był autonomiczny w swojej sferze, ale nie odizolowany, ponieważ wspie-
rały sie ̨nawzajem. Poza Katalonia ̨opieka zdrowotna była świadczona za darmo w kolekty-
wach agrarnych w całej Aragonii i Lewancie.

Nawet w rodzac̨ym sie ̨dziś ruchu anarchistycznymwUSA anarchiści podejmuja ̨kroki w
celu poznania i zapewnienia opieki zdrowotnej. W niektórych społecznościach anarchiści
ucza ̨ sie ̨ medycyny alternatywnej i zapewniaja ̨ opieke ̨ swoim społecznościom. Na dużych
protestach, biorac̨ pod uwage ̨prawdopodobieństwo przemocy ze strony policji, anarchiści
organizuja ̨ sieci ochotniczych medyków, którzy zakładaja ̨ apteczki i organizuja ̨ wed̨row-
nych medyków, aby zapewnić pierwsza ̨ pomoc tysiac̨om demonstrantów. Medycy ci, cze-̨
sto samodzielnie wyszkoleni, lecza ̨ obrażenia spowodowane gazem pieprzowym, gazem
łzawiac̨ym, pałkami, paralizatorami, gumowymi kulami, końmi policyjnymi i innymi, jak
również szok i napady paniki. Boston Area LiberationMedic Squad (BALM Squad) jest przykła-
dem grupy medyków, która organizuje sie ̨ na stałe. Założona w 2001 roku, jeździ na duże
protesty także do innychmiast i prowadzi szkolenia z pierwszej pomocy w nagłych wypad-
kach. Prowadza ̨ strone ̨ internetowa,̨ dziela ̨ sie ̨ informacjami i łac̨za ̨ sie ̨ z innymi inicjaty-
wami, takimi jak opisana poniżej klinika Common Ground. Sa ̨ niehierarchiczne i korzystaja ̨
z konsensusu przy podejmowaniu decyzji, podobnie jak Bay Area Radical Health Collective,
podobna grupa na Zachodnim Wybrzeżu.

Pomied̨zy protestami, wiele radykalnych grup feministycznych w USA i Kanadzie utwo-
rzyło Kolektywy na rzecz Zdrowia Kobiet, aby zajać̨ sie ̨potrzebami kobiet. Niektóre z tych
kolektywów ucza ̨kobiecej anatomii w pozytywny, wzmacniajac̨y sposób, pokazujac̨ kobie-
tom, jak przeprowadzać badania ginekologiczne, jak komfortowo przechodzić menstru-
acje ̨ i jak praktykować bezpieczne metody kontroli urodzeń. Patriarchalny zachodni esta-
blishment medyczny ogólnie rzecz biorac̨ ignoruje kwestie zdrowia kobiet do tego stop-
nia, że jest to poniżajac̨e i szkodliwe. Podejście antyestablishmentowe, typu „zrób to sam”
pozwala ludziom z marginesu społecznego obalić lekceważac̨y ich system poprzez organi-
zowanie sie ̨w celu zaspokojenia własnych potrzeb.

Po tym, jak huragan Katrina zdewastował Nowy Orlean, aktywiści uliczni dołac̨zyli do
byłego członka partii Czarnych Panter, który założył klinike ̨Common Groundw jednej z naj-
bardziej potrzebujac̨ych dzielnic. Wkrótce zaczeł̨y im pomagać setki anarchistów i innych
wolontariuszy z całego kraju, w wiek̨szości bez doświadczenia. Finansowana z datków i

11 Gaston Leval, Collectives in the Spanish Revolution, London: Freedom Press, 1975, p. 270
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prowadzona przez wolontariuszy, klinika Common Ground zapewniła leczenie dziesiat̨kom
tysiec̨y ludzi. Porażka rzad̨owych ekspertów od „zarzad̨zania kryzysowego” podczas kry-
zysu jest powszechnie znana. Jednak Common Ground był tak dobrze zorganizowany, że
osiag̨nał̨ lepsze wyniki niż Czerwony Krzyż, mimo że ten ostatni miał o wiele wiek̨sze do-
świadczenie i zasoby12. W procesie tym spopularyzował koncepcje ̨ pomocy wzajemnej i
uwidocznił porażke ̨ rzad̨u. W chwili pisania tego tekstu Common Ground ma 40 pełnoeta-
towych organizatorów i daż̨y ochrony do zdrowia w znacznie szerszym sensie, tworzac̨
również ogrody społeczne i walczac̨ o prawa do mieszkań, tak aby rzad̨owe plany gentryfi-
kacji nie blokowały osobom eksmitowanym przez huragan powrotu do domu. Pomogli oni
rozebrać i odbudować wiele domów w najbiedniejszych dzielnicach, które władze chciały
wyburzyć, by zyskać wiec̨ej przestrzeni życiowej dla bogatych białych ludzi.

A co z edukacja?̨
Edukacja od dawna była priorytetem anarchistów i innych ruchów rewolucyjnych na ca-
łym świecie. Ale nawet gdyby ludzie całkowicie zaniedbali organizacje ̨ edukacji po rewo-
lucji, to i tak byłaby to poprawa w stosunku do patriotycznych, poniżajac̨ych, manipuluja-̨
cych i nużac̨ych umysł form edukacji sponsorowanych przez państwo narodowe. Jak wszy-
scy inni, dzieci sa ̨w stanie same sie ̨kształcić i sa ̨do tego zmotywowanewodpowiednimoto-
czeniu. Ale szkoły publiczne rzadko oferuja ̨ takie otoczenie, ani nie ucza ̨uczniów na tema-
ty bezpośrednio użyteczne, takie jak przetrwanie dzieciństwa, zdrowe wyrażanie emocji,
rozwijanie ich unikalnego potencjału twórczego, dbanie o własne zdrowie lub opieka nad
chorymi, radzenie sobie z przemoca ̨ ze wzgled̨u na płeć, przemoca ̨w rodzinie lub alkoho-
lizmem, przeciwstawianie sie ̨ drec̨zycielom, komunikowanie sie ̨ z rodzicami, odkrywanie
swojej seksualności w sposób pełen szacunku, znalezienie pracy i mieszkania lub radzenie
sobie bez pienied̨zy, czy inne umiejet̨ności potrzebnemłodym ludziomdo życia. Na nielicz-
nych zajec̨iach, które ucza ̨ przydatnych umiejet̨ności praktycznych – prawie zawsze sa ̨ to
przedmioty do wyboru – uczniowie sa ̨„sformatowani”. Dziewczet̨a ucza ̨sie ̨gotować i szyć
na zajec̨iach „gospodarstwa domowego”, chłopcy, którzy prawdopodobnie bed̨a ̨pracować
w zawodzie robotniczym, ucza ̨sie ̨obróbki drewna.Można śmiało powiedzieć, żewiek̨szość
chłopców kończy szkołe ̨ średnia ̨nie wiedzac̨, jak gotować lub zeszyć ubrania, a wiek̨szość
dziewczat̨ i przyszłych pracowników umysłowych kończy szkołe ̨ nie wiedzac̨, jak napra-
wić toalete,̨ zamontować instalacje ̨ elektryczna,̨ naprawić rower lub silnik samochodowy,
otynkować ściane ̨ lub pracować z drewnem. Na zajec̨iach z informatyki i techniki fakt, że
uczniowie czes̨to wiedza ̨ wiec̨ej niż nauczyciele, jest wyraźnym sygnałem, że coś jest nie
tak z ta ̨forma ̨edukacji. Szkoły nie ucza ̨dzieci nawet umiejet̨ności potrzebnych dowykony-
wania ned̨znych zawodów, w których bed̨a ̨pracować. Wiek̨szości z tych rzeczy ludzie ucza ̨
sie ̨ sami, albo wśród przyjaciół i rówieśników – czyli szkoła życia jest już anarchistyczna.

12 Neille Ilel, „A Healthy Dose of Anarchy: After Katrina, nontraditional, decentralized relief steps in
where big government and big charity failed,” Reason Magazine, December 2006.
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Najważniejszymi lekcjami konsekwentnie nauczanymi przez szkoły podległe państwu sa ̨
posłuszeństwo wobec arbitralnej władzy, akceptacja narzucania priorytetów innych ludzi
wobec naszego życia oraz zaprzestanie marzycielstwa. Kiedy dzieci rozpoczynaja ̨nauke ̨w
szkole, sa ̨ samodzielne, ciekawe świata, w którym żyja ̨ i wierza,̨ że wszystko jest możliwe.
Kiedy kończa ̨ szkołe,̨ sa ̨ cyniczne, zaabsorbowane soba ̨ i przyzwyczajone do poświec̨ania
czterdziestu godzin tygodniowo na zajec̨ia, których nigdy nie wybrały. Prawdopodobnie
sa ̨ też niedouczone w wielu kwestiach, być może nieświadome, że wiek̨szość ludzkich spo-
łeczeństw na przestrzeni dziejów była egalitarna i bezpaństwowa, że policja dopiero nie-
dawno stała sie ̨ ważna ̨ i rzekomo niezbed̨na ̨ instytucja,̨ że ich rzad̨ ma na koncie tortury,
ludobójstwo i represje, że ich styl życia niszczy środowisko, że ich jedzenie i woda sa ̨ za-
trute, albo że w ich własnym mieście istnieje historia oporu, która czeka na odkrycie.

To systematyczne złe wychowanie nie jest niczym zaskakujac̨ym, biorac̨ pod uwage ̨ hi-
storie ̨ szkół publicznych. Chociaż szkoły publiczne rozwijały sie ̨ stopniowo na podstawie
szeregu precedensów, reżim Otto Von Bismarcka jest powszechnie uznawany za twórce ̨
narodowego systemu szkół publicznych. Celem było przygotowanie młodzieży do kariery
w biurokracji lub wojsku, zdyscyplinowanie jej, zaszczepienie patriotyzmu oraz indoktry-
nacja w kulturze i historii nieistniejac̨ego wcześniej narodu niemieckiego. System szkol-
nictwa był jedna ̨ z tych modernizacji, które pozwoliły zbiorowi skłóconych prowincji, z
których cześ̨ć była praktycznie feudalna, stworzyć państwo, które w ciag̨u jednego poko-
lenia mogło zagrozić reszcie kontynentu – i dużej cześ̨ci Afryki.

W odpowiedzi wielu anarchistycznych teoretyków postanowiło zaprojektować niehie-
rarchiczne szkoły, w których nauczyciele służyliby jako pomocnicy pomagajac̨y uczniom
w nauce i zgłeb̨ianiu wybranych przez nich przedmiotów. Niektóre z tych anarchistycz-
nych eksperymentów w edukacji w USA nazywane były Szkołami Nowoczesnymi, na wzór
EscuelaModerna hiszpańskiego anarchisty Francisco Ferrera. Szkoły te pomogływykształ-
cić tysiac̨e uczniów i odegrały ważna ̨role ̨w ruchach anarchistycznych i pracowniczych. W
1911 roku, wkrótce po egzekucji Ferrera w Hiszpanii, pierwsza Nowoczesna Szkoła w USA
została założona w Nowym Jorku przez Emme ̨ Goldman, Alexandra Berkmana, Voltairine
de Cleyre i innych anarchistów. Wielu znanych artystów i pisarzy pomagało w nauczaniu,
a wśród uczniów znalazł sie ̨ artysta Man Ray.

Trwało to przez kilka dekad, w końcu wyprowadziło sie ̨z Nowego Jorku w okresie inten-
sywnych represji politycznych i stało sie ̨ centrum wiejskiej komuny.

Niedawno anarchiści i inni aktywiści w USA zorganizowali „wolne szkoły”. Niektóre z
nich sa ̨ tymczasowymi, doraźnymi klasami, podczas gdy niektóre sa ̨w pełni zorganizowa-
nymi szkołami. Jedna z nich, Albany Free School, istnieje od ponad 32 lat w śródmiejskim
Albany. Ta anty-autorytarna szkoła jest zaangażowana w sprawiedliwość społeczna,̨ jak
również w edukacje ̨ – oferuje czesne według skali ruchomej i nie odrzuca nikogo z po-
wodów finansowych. Wiek̨szość szkół eksperymentalnych jest dostep̨na tylko dla elit, ale
uczniowie Albany Free School sa ̨ zróżnicowani, w tym wiele dzieci z biednych rodzin z mia-
sta. Szkoła nie ma programu nauczania ani obowiaz̨kowych zajeć̨, działa zgodnie z filozo-
fia:̨ „Zaufaj dzieciom, a one sie ̨naucza.̨ Ponieważ kiedy powierzasz dzieciom ichwłasna ̨tak
zwana ̨ ’edukacje’̨ – która nie jest przecież rzecza,̨ ale raczej wszechobecnym działaniem –
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bed̨a ̨ sie ̨ one uczyć nieustannie, każde na swój własny sposób i we własnym rytmie”. Wol-
na Szkoła uczy dzieci do 8 klasy, a ostatnio otworzyła szkołe ̨ średnia ̨ – Harriet Tubman Free
School. Szkoła organizuje mała ̨ farme ̨ organiczna ̨ w mieście, która stanowi kolejna ̨ ważna ̨
okazje ̨ do nauki dla uczniów. Uczniowie pracuja ̨ również przy projektach społecznych, ta-
kich jak kuchnie dla ubogich i ośrodki opieki dziennej. Pomimo ograniczeń finansowych i
innych, udało im sie ̨ odnieść godny podziwu sukces.

Nasza reputacja w pracy z uczniami, którzy maja ̨ problemy z nauka ̨ i/lub za-
chowaniem, a których potrzeb system nie zaspokoił, jest taka, że coraz wiec̨ej
dzieci przychodzi do nas po wcześniejszym oznaczeniu ich jako ADHD i po-
daniu Ritalinu i innych leków biopsychiatrycznych. Ich rodzice szukaja ̨ nas,
ponieważ obawiaja ̨ sie ̨ skutków ubocznych leków i ponieważ słyszeli, że sku-
tecznie pracujemy z tymi dziećmi bez jakichkolwiek leków. Nasze aktywne,
elastyczne, indywidualnie zorganizowane środowisko sprawia, że leki sa ̨ cał-
kowicie zbed̨ne13.

MST, Ruch Pracowników Bezrolnych w Brazylii, skupił sie ̨ gorliwie na edukacji w osie-
dlach, które stworzył na zajet̨ych terenach. W latach 2002-2005 MST twierdził, że nauczył
czytać ponad 50 tys. robotników bez ziemi; 150 tys. dzieci jest zapisanych do 1200 różnych
szkół, które wybudowali na swoich osiedlach, a także wyszkolił ponad tysiac̨ nauczycie-
li. Szkoły MST sa ̨ wolne od kontroli państwa, wiec̨ społeczności maja ̨ prawo decydować o
tym, czego ucza ̨ sie ̨ ich dzieci i moga ̨ rozwijać alternatywne metody edukacji, jak również
programy nauczania wolne od rasistowskich, patriotycznych i kapitalistycznych wartości,
które sa ̨ nieodłac̨zna ̨ cześ̨cia ̨ edukacji publicznej. Rzad̨ brazylijski skarży sie,̨ że dzieci w
osiedlach uczone sa,̨ że uprawy genetycznie modyfikowane stanowia ̨ zagrożenie dla zdro-
wia ludzkiego i środowiska, co sugeruje, że otrzymuja ̨ one o wiele bardziej adekwatna ̨ i
dokładna ̨ edukacje ̨ niż ich rówieśnicy w szkołach państwowych. Szkoły MST w osiedlach
koncentruja ̨ sie ̨ na nauce czytania i pisania oraz wykorzystuja ̨metody Paulo Freire, który
stworzył „pedagogike ̨ uciśnionych”. W Sao Paulo MST stworzyła autonomiczny uniwersy-
tet, który szkoli rolników wyznaczonych przez poszczególne osiedla. Zamiast uczyć, na
przykład, agrobiznesu, jak uczyłyby kapitalistyczne uniwersytety, ucza ̨ oni rolnictwa ro-
dzinnego, krytykujac̨ wyzyskujac̨e i niszczac̨e środowisko techniki dominujac̨e we współ-
czesnym rolnictwie. W przypadku innych kursów technicznych MST pomaga ludziom w
zdobyciu wykształcenia na publicznych uniwersytetach, choć czes̨to pozyskuje do współ-
pracy lewicowych profesorów, oferujac̨ im bardziej krytyczne lekcje wyższego kalibru, a
nawet umożliwiajac̨ im tworzenie własnych kursów. We wszystkich tych formach eduka-
cji podkreślaja,̨ że obowiaz̨kiem studentów jest wykorzystanie tego, czego sie ̨ naucza ̨ dla
swojej społeczności, a nie dla indywidualnego zysku.

Movimiento Campesino de Santiago de Estero, MOCASE, jest grupa ̨rolników, z których wielu
to Quechua, podobna ̨ do i powiaz̨ana ̨ z MST. Zaczynała jako grupa rolników walczac̨ych o
ziemie ̨ w obliczu ekspansji firm leśnych z globalnej Północy, a obecnie liczy 8000 rodzin

13 Strona Albany Free School(dostep̨ 5 sierpnia 2021) http://www.albanyfreeschool.org/
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w 58 społecznościach aktywnych na szerokim froncie walki. Współpracujac̨ z Universidad
Transhumante, stworzyli Szkołe ̨ Rolników, która pomaga rolnikom nauczyć sie ̨ umiejet̨no-
ści niezbed̨nych do samodzielnego zarzad̨zania. Studenci ucza ̨ sie ̨ także nauczać, dziek̨i
czemu moga ̨ pomagać w szkoleniu innych rolników. Universidad Transhumante jest sam
w sobie interesujac̨y. Jest to uniwersytet edukacji powszechnej, również zainspirowany
przez Freirego, który zorganizował roczna ̨ karawane ̨ do 80 miast w Argentynie, aby za-
prezentować warsztaty edukacji powszechnej i poznać problemy, z jakimi borykaja ̨ sie ̨ lu-
dzie14. Poza kontrola ̨państwa, edukacja nie musi być czymś statycznym, stałym. Może być
narzed̨ziem upodmiotowienia, ponieważ ludzie ucza ̨ sie,̨ jak nauczać, aby mogli przekazy-
wać dalej zdobyte lekcje, zamiast być stale zależnymi od klasy profesjonalnych edukato-
rów. Może być narzed̨ziem wyzwolenia, gdy ludzie ucza ̨ sie ̨ o władzy i oporze, i ucza ̨ sie,̨
jak przejać̨ kontrole ̨ nad własnym życiem. Może być karawana,̨ cyrkiem, gdy ludzie po-
dróżuja ̨ przez kraj i zamiast przywozić spektakle w klatkach, przywoża ̨ nowe pomysły i
techniki. Może też być narzed̨ziem przetrwania, gdy uciskane ludy poznaja ̨ swoja ̨historie ̨
i przygotowuja ̨ sie ̨ na przyszłość.

W 1969 roku amerykańscy rdzenni aktywiści, organizujac̨y sie ̨ pod nazwa ̨ „Indianie
Wszystkich Narodów”, zajel̨i opuszczona ̨ wyspe ̨ Alcatraz, powołujac̨ sie ̨ na ignorowane
amerykańskie prawo gwarantujac̨e rdzennym mieszkańcom uprawnienie do zajec̨ia
każdej ziemi opuszczonej przez naród osadników. Przez sześć miesiec̨y okupacja liczyła
setki osób i choć wiek̨szość z nich opuściła wyspe ̨z powodu blokady rzad̨owej, ostatecznie
trwała ona 19 miesiec̨y, ożywiajac̨ rdzenna ̨ kulture ̨ i odrzucajac̨ kolonialna ̨ kontrole.̨ W
poczat̨kowym okresie okupanci indiańscy zorganizowali szkołe,̨ która nauczała historii
i kultury tubylczej z ich własnej perspektywy, bez rasistowskiej propagandy, która wy-
pełniała podrec̨zniki szkół rzad̨owych. Przez cały okres okupacji używali edukacji jako
środka odnowy kulturowej, podczas gdy wcześniej była ona wykorzystywana przeciwko
nim, by zniszczyć ich tożsamość i wcielić ocalałych z ludobójstwa do cywilizacji, która ich
skolonizowała.

A co z technologia?̨
Wielu ludzi martwi sie,̨ że złożoność współczesnej technologii i wysoki poziom integra-
cji infrastruktury i produkcji w dzisiejszym społeczeństwie sprawia, że anarchia jest ma-
rzeniem przeszłości. W rzeczywistości, obawy te nie sa ̨ wcale bezpodstawne. Jednak to
nie tyle złożoność technologii stoi na przeszkodzie w stworzeniu anarchistycznego społe-
czeństwa, co fakt, że technologia nie jest czymś neutralnym. Jak fachowo podsumował Uri
Gordon, rozwój technologii odzwierciedla interesy i potrzeby rzad̨zac̨ych członków spo-
łeczeństwa, a technologia przekształca świat fizyczny w sposób, który wzmacnia władze ̨ i
zniechec̨a do buntu15. Nie jest przypadkiem, że broń jad̨rowa i infrastruktura energetyczna

14 Natasha Gordon and Paul Chatterton, Taking Back Control: A Journey through Argentina’s Popular
Uprising, Leeds (UK): University of Leeds, 2004, pp. 43–44.

15 See chapter 5 in Uri Gordon, Anarchy Alive! Anti-authoritarian Politics from Practice to Theory, Lon-

72



stwarzaja ̨ potrzebe ̨ centralnie zorganizowanej struktury wojskowej o wysokim poziomie
bezpieczeństwa oraz agencji zarzad̨zania kryzysowego z uprawnieniami do działania w sy-
tuacjach nadzwyczajnych i możliwościa ̨zawieszania praw konstytucyjnych; że autostrady
mied̨zystanowe pozwalaja ̨ na szybkie rozmieszczenie wojska w kraju, zachec̨aja ̨ do trans-
kontynentalnego transportu towarów i prywatnego transportu samochodowego; że nowe
fabryki wymagaja ̨ niewykwalifikowanych, wymienialnych robotników, którzy nie mogli-
by utrzymać pracy do emerytury (zakładajac̨, że szef nawet chciałby dać świadczenia eme-
rytalne), ponieważ w ciag̨u kilku lat urazy zawodowe spowodowane powtarzajac̨ymi sie ̨
zadaniami lub niebezpiecznym tempem linii produkcyjnej sprawia,̨ że nie bed̨a ̨ w stanie
kontynuować pracy.

Dotacje i infrastruktura zapewniane przez rzad̨ zwykle ida ̨w kierunkuwynalazków, któ-
re zwiek̨szaja ̨władze ̨ państwa, czes̨to na nieszcześ̨cie wszystkich innych: myśliwce odrzu-
towe, systemy nadzoru, budowanie piramid. Nawet najbardziej dobroczynne formy rza-̨
dowego wsparcia dla wynalazków, takie jak rzad̨owe subsydia dla badań medycznych, w
najlepszymwypadku ida ̨na wynalezienie metod leczenia, które sa ̨patentowane przez kor-
poracje nie majac̨e skrupułów, by pozwolić ludziom umrzeć, jeśli ich na nie nie stać – tak
jak nie maja ̨ skrupułów, by torturować i zabijać tysiac̨e zwierzat̨ w fazie testów.

Żad̨ania wolności stawiaja ̨ nas przed znacznie cież̨szym wyborem niż tylko zmiana na-
szych struktur decyzyjnych. Bed̨ziemy musieli fizycznie zdemontować duża ̨ cześ̨ć świata,
w którym żyjemy i zbudować go na nowo. Wolność, jak również równowaga ekologiczna
planety, a tym samym nasze przetrwanie, sa ̨ nie do pogodzenia z energia ̨ jad̨rowa,̨ zależ-
nościa ̨ od paliw kopalnych, takich jak ropa naftowa i weg̨iel, oraz kultura ̨ samochodowa,̨
która wypiera przestrzeń publiczna ̨ i sprzyja systemowi wymiany, w którym wiek̨szość
towarów nie jest produkowana lokalnie.

Ta transformacja bed̨zie wymagała dużej dozy pomysłowości; pojawia sie ̨ zatem istotne
pytanie, czy anarchistyczny ruch społeczny i społeczeństwo bed̨a ̨wystarczajac̨o pomysło-
we, aby przeprowadzić te ̨ transformacje?̨ Myśle,̨ że odpowiedź jest twierdzac̨a. W końcu,
najbardziej użyteczne narzed̨zia w historii ludzkości zostały wynalezione zanim pojawił
sie ̨ rzad̨ i kapitalizm.

Mówi sie,̨ że tak zwany wolny rynek w kapitalizmie motywuje do innowacji, a konku-
rencja rynkowa rzeczywiście przyczynia sie ̨ do mnożenia zyskownych wynalazków, które
niekoniecznie sa ̨wynalazkami pomocnymi. Kapitalistyczna konkurencja dyktuje trend, w
którym co kilka lat wszystkie gadżety staja ̨sie ̨przestarzałe, ponieważ wymyślane sa ̨nowe,
wiec̨ ludzie musza ̨ je wyrzucać i kupować nowe – z wielka ̨ szkoda ̨ dla środowiska. Z powo-
du tego „planowanego postarzania” niewiele wynalazków jest dobrze wykonanych lub w
pełni przemyślanych, ponieważ od poczat̨ku sa ̨ one przeznaczone do kosza.

Doktryna własności intelektualnej zapobiega rozprzestrzenianiu sie ̨ użytecznych tech-
nologii, pozwalajac̨ na ich kontrolowanie lub wstrzymywanie w zależności od tego, co jest
najbardziej opłacalne. Apologeci kapitalizmu zazwyczaj argumentuja,̨ że własność intelek-
tualna zachec̨a do rozwoju technologii, ponieważ daje ludziom na zachet̨e ̨ pewność, że

don: Pluto Press, 2008.
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bed̨a ̨ mogli czerpać zyski ze swoich wynalazków. Jaki kretyn wymyśliłby coś społecznie
użytecznego, gdyby nie mógł uzyskać wyłac̨zności na to i czerpać z tego zysków? Ale tech-
nologiczne filary naszego świata zostały stworzone przez grupy ludzi, którzy pozwalali
swoim wynalazkom rozprzestrzeniać sie ̨ swobodnie i nie przypisywali sobie za nie zasług
– wszystko od młotka, przez strunowe instrumenty muzyczne, po udomowione zboża.

W praktyce gospodarka kapitalistyczna sama w sobie obala założenia o własności inte-
lektualnej naped̨zajac̨ej innowacje. Podobnie jak każdy inny rodzaj własności, własność
intelektualna zazwyczaj nie należy do tych, którzy ja ̨ wytwarzaja:̨ wiele wynalazków jest
tworzonych w laboratoriach przez niewolników, którzy nie otrzymuja ̨ uznania ani zysku,
ponieważ ich kontrakty przewiduja,̨ że to korporacja, dla której pracuja,̨ otrzymuje prawo
własności patentów.

Najlepszymi ludźmi do rozwijania użytecznych innowacji sa ̨ ci, którzy ich potrzebuja ̨ i
nie potrzebuja ̨ rzad̨u czy kapitalizmu, aby im w tym pomóc. Anarchiści sami maja ̨ boga-
ta ̨ historie ̨ wymyślania rozwiaz̨ań problemów, z którymi sie ̨ borykaja.̨ Anarchistyczni ra-
busie banków znani jako gang Bonnota jako pierwsi wykorzystali samochód do ucieczki z
miejsca rabunku.Machno, ukraiński anarchista, był pierwszym, który zastosował taczanki
– szybkie wozy konne z zamontowanym karabinem maszynowym – z druzgocac̨ym skut-
kiem przeciwko przeważajac̨ym przeciwnikom, którzy utknel̨i w tradycyjnej taktyce. W
rewolucyjnej Hiszpanii, po wywłaszczeniu wielkich właścicieli ziemskich, kolektywizacji
ziemi i uwolnieniu sie ̨ od konieczności produkowania jednego plonu na eksport, rolnicy
poprawili zdrowie gleby i zwiek̨szyli swoja ̨ samowystarczalność poprzez uprawe ̨mied̨zy-
plonów – a konkretnie uprawe ̨ roślin tolerujac̨ych cień pod drzewami pomarańczowymi.
Federacja Chłopska Lewantu w Hiszpanii założyła uniwersytet rolniczy, a inne kolektywy
rolnicze utworzyły centrum badań nad chorobami roślin i kultura ̨ drzew.

NawyżynachNowej Gwineimiliony rolnikówżyja ̨w dużymzages̨zczeniuw stromychdo-
linach górskich; ich społeczności sa ̨bezpaństwowe, oparte na konsensusie i do stosunkowo
niedawna zupełnie nie kontaktowały sie ̨ z Zachodem. Choć dla rasistowskich Europejczy-
ków wyglad̨ali jak prymitywy z epoki kamiennej, rozwinel̨i jeden z najbardziej złożonych
systemów rolniczych na świecie. Ich techniki sa ̨tak precyzyjne i liczne, że potrzeba lat, aby
sie ̨ ich nauczyć. Zadufani w sobie zachodni naukowcy nadal nie znaja ̨ przyczyn działania
wielu z tych technik, które mogliby odrzucić jako przesad̨y, gdyby nie udowodniono ich
skuteczności. Przez ostatnie 7000 lat górale praktykowali dynamiczna ̨ forme ̨ zrównowa-
żonego rolnictwa w odpowiedzi na wpływy na ich środowisko, które mogły spowodować
upadek mniej innowacyjnych społeczeństw. Ich metody obejmuja ̨ złożone formy nawad-
niania, retencji gleby, uprawmied̨zyplonowych i wiele innych. Górale nie maja ̨wodzów, a
swoje decyzje podejmuja ̨w długich, wspólnotowych dyskusjach. Wszystkie swoje techniki
rozwinel̨i bez udziału rzad̨u czy kapitalizmu, dziek̨i indywidualnym i grupowym innowa-
cjom przekazywanym swobodnie przez duże, zdecentralizowane społeczeństwo16.

16 Jared Diamond, w ksiaż̨ce „Upadek” (Prószyński i S-ka, 2007), opisuje nowogwinejskich górali, ich
ciekawość świata, bystrość i człowieczeństwo, robiac̨ wiele aby rozproszyć uporczywe wyobrażenia „ludów
pierwotnych” jako chrzak̨ajac̨ych małp, czy „szlachetnych dzikusów”.
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Wielu ludzi Zachodu może szydzić z myśli, że ludzie, którzy nie używaja ̨ metalowych
narzed̨zi, moga ̨ stanowić wzór technologicznego zaawansowania. Ci cynicy sa ̨ jednak po
prostu zaślepieni euro-amerykańska ̨mitologia ̨ i przesad̨ami. Technologia to nie migajac̨e
światełka i trzeszczac̨e gadżety. Technologia to adaptacja. Dochodzac̨ do złożonego zesta-
wu technik, które pozwoliły im zaspokoić wszystkie potrzeby bez niszczenia środowiska
przez ponad 7000 lat, rolnicy z Nowej Gwinei osiag̨nel̨i coś, do czego zachodnia cywilizacja
nigdy sie ̨ nawet nie zbliżyła.

Mimo to istnieje wiele anarchistycznych przykładów dla ludzi, którzy sa ̨podwrażeniem
mrugajac̨ych światełek. Weźmy pod uwage ̨ niedawne rozprzestrzenianie sie ̨ technologii
„Open Source”. Zdecentralizowane sieci angażujac̨e tysiac̨e ludzi pracujac̨ych otwarcie, do-
browolnie i wspólnie stworzyły jedne z lepszych form skomplikowanego oprogramowania,
od którego zależy gospodarka Wieku Informacyjnego. Zwykłym podejściem wielkich kor-
poracji jest utrzymywanie źródła lub kodu ich oprogramowania w tajemnicy i opatento-
wanie go, ale kod oprogramowania Open Source jest współdzielony, wiec̨ każdy może go
przejrzeć i poprawić. W rezultacie jest on czes̨to znacznie lepszy i generalnie łatwiejszy do
naprawienia. Tradycyjne opatentowane oprogramowanie jest bardziej podatne na awarie
i wirusy, ponieważ mniejsza pula mózgów jest w stanie sprawdzić słabe punkty, a bardzo
niewielu specjalistów jest dostep̨nych, by naprawić problemy. Ci ludzie ze wsparcia tech-
nicznego, do których dzwonisz, kiedy system operacyjny twojego komputera sie ̨zawiesza,
też niemaja ̨wglad̨uwkod i poza drobnym rozwiaz̨ywaniemproblemówwszystko, comoga ̨
zrobić, to skierować cie ̨do jakiegoś skomplikowanego „patcha” albo poradzić ci, byśwyma-
zał swój dysk twardy i zainstalował system operacyjny od nowa. Użytkownicy produktów
Microsoftu, na przykład, sa ̨bez wat̨pienia zaznajomieni z ich czes̨tymi usterkami, a obroń-
cy prywatności również ostrzegaja ̨ przed oprogramowaniem szpiegujac̨ym i współpraca ̨
mied̨zy korporacjami technologicznymi a rzad̨em. Jak mówi jeden z anty-autorytarnych
maniaków zaangażowanych w tworzenie oprogramowania Open Source: „Najlepsza ̨ rekla-
ma ̨dla Linuksa jest Microsoft.”

Tradycyjnie, wiele programów Open Source nie jest szczególnie przyjaznych dla użyt-
kownika, choć generalnie ma to zwiaz̨ek z faktem, że Open Source istnieje w obreb̨ie, z
całym szacunkiem, subkultury geeków, a jego typowi użytkownicy sa ̨ bardzo dobrze obe-
znani z komputerami. Jednakże, Open Source i inne technologie staja ̨ sie ̨ coraz bardziej
dostep̨ne w stopniu niespotykanym w przypadku oprogramowania własnościowego. Przy-
kładem tego jest Wikipedia. Założona niedawno, w 2001 roku, na oprogramowaniu Open
Source Linux,Wikipedia jest już najwiek̨sza ̨i najcześ̨ciej odwiedzana ̨encyklopedia ̨na świe-
cie, z ponad 10milionami artykułów w ponad 250 jez̨ykach. Zamiast być wyłac̨zna ̨domena ̨
opłacanych ekspertów z określonej subkultury akademickiej, Wikipedia jest pisana przez
wszystkich. Każdy może napisać artykuł lub edytować istniejac̨y, a dziek̨i tej otwartości i
zaufaniu stanowi forum dla natychmiastowej, wielostronnej oceny. Interesy szerszej, mi-
lionowej społeczności Wikipedii pełnia ̨ funkcje ̨ samoregulujac̨a,̨ wiec̨ wandalizm – fałszy-
we edycje i fałszywe artykuły – sa ̨szybko usuwane, a twierdzenia bez źródeł sa ̨podważane.
ArtykułyWikipedii korzystaja ̨z ogromnego zasobuwiedzy, który jest znaczniewiek̨szy niż
mały i na ogół elitarny krag̨ reprezentowany przez środowisko akademickie. W ślepym, re-
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cenzowanym badaniu Wikipedia została oceniona jako równie dokładna jak Encyklopedia
Britanica17.

Wikipedia jest „samoorganizujac̨a sie”̨ i redagowana przez otwarte ciało administra-
torów wybieranych w drodze wzajemnych wyborów18. Zdarzyło sie ̨ kilka nagłośnionych
przypadków celowego sabotażu, takich jak przerobienie historii przez telewizyjny pro-
gram komediowy The Colbert Report w jednym z artykułów Wikipedii w ramach żartu na
potrzeby programu; żart ten został jednak szybko naprawiony, podobnie jak wiek̨szość fał-
szywych informacji na stronie. Bardziej długotrwały problem stwarzaja ̨korporacje, które
wykorzystuja ̨ Wikipedie ̨ do celów public relations, zlecajac̨ płatnym pracownikom utrzy-
manie czystego wizerunku w artykułach na swój temat. Sprzeczne interpretacje faktów
można jednak zarejestrować w tym samym artykule, a Wikipedia zawiera znacznie wiec̨ej
informacji na temat korporacyjnych przewinień niż jakakolwiek tradycyjna encyklopedia.

Jak bed̨zie działać wymiana?
Istnieje wiele różnych sposobów, na jakie mogłaby funkcjonować wymiana w bezpaństwo-
wym, antykapitalistycznym społeczeństwie, w zależności od jej wielkości, złożoności i pre-
ferencji społecznej. Wiele z nich jest dużo bardziej efektywnych niż kapitalizm, jeśli cho-
dzi o zapewnienie sprawiedliwej dystrybucji dóbr i powstrzymanie ludzi przed braniem
wiec̨ej, niż wynosi ich sprawiedliwy udział. Kapitalizm stworzył wiek̨sze nierówności w
dostep̨ie do zasobów niż jakikolwiek inny system ekonomiczny w historii ludzkości. Ale
zasady kapitalizmu, którymi ekonomiści indoktrynuja ̨ opinie ̨ publiczna,̨ by ta przyjeł̨a je
jako prawa, nie sa ̨ uniwersalne.

Wiele społeczeństw tradycyjnie stosuje ekonomie ̨ daru, która może przybierać różne
formy. W społeczeństwach o umiarkowanym rozwarstwieniu społecznym bogatsze rodzi-
ny utrzymuja ̨ swój status poprzez dawanie prezentów, organizowanie wystawnych uczt
i rozprzestrzenianie swojego bogactwa; w niektórych przypadkach ryzykuja ̨ gniewem in-
nych, jeśli nie sa ̨wystarczajac̨o hojne. Inne gospodarki oparte na darach sa ̨słabo lub wcale
nie rozwarstwione; ich uczestnicy po prostu odrzucaja ̨ pojec̨ie własności i swobodnie od-
daja ̨i zabieraja ̨społeczne bogactwo.W swoim dzienniku Kolumb ze zdumieniem zauważył,
że pierwsi tubylcy, których napotkał na Karaibach, nie mieli poczucia własności i chet̨nie
oddawali wszystko, co mieli. W takim społeczeństwie nikt nie mógł być biedny. Teraz, po
setkach lat ludobójstwa i kapitalistycznego rozwoju, w wielu cześ̨ciach obu Ameryk wyste-̨
puja ̨ jedne z najbardziej jaskrawych różnic w zamożności na świecie.

W Argentynie ubodzy ludzie zainicjowali masowa ̨ sieć barterowa,̨ która rozrosła sie ̨
ogromnie po tym, jak załamanie gospodarcze w 2001 roku sprawiło, że kapitalistyczne
formy wymiany stały sie ̨ niewykonalne. System barterowy rozwinał̨ sie ̨ z prostych spo-
tkań wymiany w ogromna ̨ sieć obejmujac̨a ̨około trzech milionów członków handlujac̨ych
towarami i usługami – wszystkim, od domowych rzemiosł, żywności i ubrań po lekcje

17 „Wikipedia survives research test,” BBC News 15 December 2005 news.bbc.co.uk
18 „Editorial administration, oversight and management” Wikipedia, en.wikipedia.org
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jez̨yka. Uczestniczyli w nim nawet lekarze, producenci i niektóre koleje. Szacuje sie,̨ że w
szczytowym okresie sieć barterowa obsługiwała około dziesiec̨iu milionów ludzi.

Klub barterowy ułatwiał wymiane ̨ poprzez rozwój systemu kredytowego/walutowego.
Wmiare ̨ jak sieć sie ̨ rozrastała, a kryzys kapitalistyczny pogłeb̨iał sie,̨ zaczeł̨y pojawiać sie ̨
problemy, w tym kradzieże lub fałszowanie waluty przez ludzi, czes̨to spoza sieci. Kilka
lat później, gdy gospodarka ustabilizowała sie ̨ pod rzad̨ami prezydenta Kirchnera, klub
barterowy skurczył sie,̨ ale wciaż̨ utrzymywał duża ̨ liczbe ̨członków, ponieważ stanowił al-
ternatywna ̨gospodarke ̨w kraju, który był niegdyśwzoremdla neoliberalnego kapitalizmu.
Zamiast sie ̨ poddać, pozostali członkowie opracowali szereg rozwiaz̨ań problemów, które
napotkali, takich jak ograniczenie członkostwa do producentów, aby sieć była używana
tylko przez tych, którzy ja ̨współtworza.̨

Współcześni anarchiści w USA i Europie eksperymentuja ̨ z innymi formami dystrybu-
cji, które wykraczaja ̨ poza wymiane.̨ Jednym z popularnych projektów anarchistycznych
jest „wolny sklep” lub freeshop. Wolne sklepy służa ̨ jako punkt zbiórki darowanych lub
zutylizowanych przedmiotów, których ludzie już nie potrzebuja,̨ w tym ubrań, jedzenia,
mebli, ksiaż̨ek, muzyki, a nawet okazjonalnych lodówek, telewizorów czy samochodów.
Klienci moga ̨ swobodnie przeglad̨ać zawartość sklepu i brać to, co jest im potrzebne. Wie-
lu ludzi przyzwyczajonych do gospodarki kapitalistycznej, którzy przychodza ̨do wolnego
sklepu, jest zakłopotanych, jak to może działać. Wychowujac̨ sie ̨w mentalności niedoboru,
zakładaja,̨ że skoro ludzie zyskuja ̨ na braniu rzeczy, a nie zyskuja ̨ na dawaniu, darmowy
sklep szybko sie ̨ opróżni. Jednak rzadko tak sie ̨ dzieje. Niezliczona ilość darmowych skle-
pów działa w sposób zrównoważony, a wiek̨szość z nich jest przepełniona towarami. Od
Harrisonburga wWirginii po Barcelone ̨w Katalonii, setki darmowych sklepów codziennie
przeciwstawia sie ̨ kapitalistycznej logice. Weggeefwinkel, czyli Sklep z Rozdawnictwem, w
Groningen w Holandii działa od ponad trzech lat w budynkach skłotów, otwierajac̨ sie ̨dwa
razy w tygodniu, by rozdawać darmowe ubrania, ksiaż̨ki, meble i inne przedmioty. Inne
wolne sklepy organizuja ̨zbiórki pienied̨zy, jeśli musza ̨płacić czynsz, co nie byłoby proble-
memwcałkowicie anarchistycznym społeczeństwie.Wolne sklepy sa ̨ważnymzasobemdla
zubożałych ludzi, którym kaprysy wolnego rynku odmawiaja ̨ pracy lub którzy pracuja ̨ na
etacie, dwóch lub trzech, a mimo to nie moga ̨ sobie pozwolić na ubrania dla swoich dzieci.

W Argentynie biedni ludzie zainicjowali masowa ̨ sieć barterowa,̨ która rozrosła sie ̨
ogromnie po tym, jak załamanie gospodarcze w 2001 roku sprawiło, że kapitalistyczne
formy wymiany przestały działać. Bardziej zaawansowanym technologicznie przykładem
wolnej wymiany jest stosunkowo popularna i odnoszac̨a ogromne sukcesy sieć Freecycle.
Freecycle jest globalna ̨ siecia ̨ utworzona ̨ przez grupe ̨ non-profit zajmujac̨a ̨ sie ̨ ochrona ̨
środowiska w celu promowania oddawania przedmiotów, które w przeciwnym razie
mogłyby trafić do kosza. W chwili pisania tego tekstu sieć ma ponad 4 miliony członków
zgrupowanych w 4200 lokalnych oddziałach w 50 krajach. Używajac̨ strony internetowej
do zamieszczania informacji o rzeczach poszukiwanych lub dostep̨nych do oddania,
ludzie przekazuja ̨ ogromne ilości ubrań, mebli, zabawek, dzieł sztuki, narzed̨zi, rowerów,
samochodów i niezliczonych innych dóbr. Jedna ̨z zasad Freecycle jest to, że wszystko musi
być za darmo, nie może być przedmiotem handlu wymiennego ani sprzedaży. Freecycle nie
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jest organizacja ̨ centralnie sterowana;̨ lokalne oddziały tworza ̨ sie ̨ w oparciu o wspólny
model i używaja ̨ strony internetowej, na której model ten jest oparty.

Ponieważ jednak wywodzi sie ̨ z liberalnej grupy non-profit bez rewolucyjnych aspira-
cji ani żadnej krytyki kapitalizmu i państwa, możemy sie ̨ spodziewać, że Freecycle bed̨zie
miał pewne problemy. W rzeczywistości organizacja ta przyjmuje sponsoring korporacyj-
ny od dużej firmy recyklingowej i umieszcza reklamy na swojej stronie internetowej, a jej
przewodniczac̨y prawdopodobnie spowolnił rozprzestrzenianie sie ̨ idei Freecycle, atakujac̨
różne grupy członkowskie lub kopiujac̨e strony internetowe pozwami sad̨owymi lub groź-
bami ich wytoczenia za naruszenie znaku towarowego, a także współpracował z autorytar-
nymi grupami Yahoo! Groups w celu zamkniec̨ia lokalnych oddziałów za nieprzestrzeganie
zasad organizacyjnych dotyczac̨ych logo i jez̨yka. Oczywiście, w społeczeństwie anarchi-
stycznym nie byłoby procesów o naruszenie znaku towarowego, a jeden przewodniczac̨y
nie byłby w stanie tyranizować sieci utrzymywanej przez miliony ludzi. W mied̨zyczasie
Freecycle pokazuje, że ekonomia darów może funkcjonować nawet w zmec̨zonych, indywi-
dualistycznych społeczeństwach Zachodu i może przybierać nowe formy z pomoca ̨ Inter-
netu.

A co z osobami, które nie chca ̨ zrezygnować z
konsumpcyjnego stylu życia?
Choć antykapitalistyczna rewolucja stworzyłaby nowe relacje społeczne i wartości, a tak-
że uwolniłaby ludzkie pragnienia spod kontroli reklamy, niektórzy ludzie prawdopodob-
nie nadal chcieliby utrzymywać konsumpcyjny styl życia – domagajac̨ sie ̨ elektronicznej
rozrywki, egzotycznej importowanej żywności i innych luksusów, które obecnie zapew-
nia im (neo)kolonializm. Poprzez zrutynizowanie aktu pójścia do sklepu, wyjec̨ia portfela
i kupienia mahoniowej komody lub tabliczki czekolady, kapitalizm stwarza iluzje,̨ że isto-
ty ludzkie w naturalny sposób posiadaja ̨ zdolność do nabywania dóbr luksusowych, któ-
re w rzeczywistości sa ̨ produkowane przez niewolników na innym kontynencie. Potrzeba
ogromnej infrastruktury i wielu instytucji rzad̨owych oraz kolonializmu, aby zapewnić ten
przywilej nielicznym. Po anarchistycznej rewolucji obozy pracy niewolniczej, które obec-
nie produkuja ̨ wiek̨szość światowej czekolady i tropikalnego drewna twardego, nie bed̨a ̨
już istniały.

Jeśli jakaś osoba lub grupa podobnie myślac̨ych ludzi chciałaby otaczać sie ̨dobrami kon-
sumpcyjnymi, których wciaż̨ pożad̨a, miałaby pełna ̨ swobode,̨ by to robić; jednak bez po-
licji, która zmuszałaby innych do ponoszenia ekologicznych i pracowniczych kosztów ich
stylu życia, to oni sami musieliby zdobywać zasoby, produkować dobra i usuwać zanie-
czyszczenia. Oczywiście, mogliby uczynić ten proces bardziej efektywnym, specjalizujac̨
sie ̨w jednym dobru konsumpcyjnym: na przykład zwiaz̨ek czekoladoholików mógłby pro-
dukować ekologiczna ̨ czekolade ̨ – nie niszczac̨ w ten sposób ekologicznego wspólnego do-
bra, od którego zależy reszta społeczeństwa – i wymieniać cześ̨ć tej czekolady na, powiedz-
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my, sprzet̨ do rozrywki wideo produkowany przez zwiaz̨ek uzależnionych od telewizji. Dla-
czego nie? Ostatecznie jednak cała ta praca i osobista odpowiedzialność moga ̨ nie współ-
grać z mentalnościa ̨ konsumpcjonistów; efektem końcowym byłby zwiaz̨ek producentów.
Kiedy ludzie musza ̨ brać odpowiedzialność za wszystkie koszty swoich działań, usuwa to
patologiczna ̨ izolacje ̨ od konsekwencji, która leży u podstaw burżuazyjnych zachcianek.
Rezultatem sa ̨ starannie wyważone, dojrzałe pragnienia.

W anarchistycznych rewolucjach i bezpaństwowych, niekapitalistycznych społeczeń-
stwach na przestrzeni dziejów ludzie korzystali z tego, co mogli wytworzyć sami lub prze-
handlować od sas̨iednich społeczeństw. W czasie argentyńskich przejeć̨ fabryk różne oku-
powane fabryki zaczeł̨y handlować swoimi produktami mied̨zy soba,̨ umożliwiajac̨ robot-
nikom dostep̨ do różnorodnych dóbr. W wielu kolektywach rewolucji hiszpańskiej z 1936
roku społeczności wspólnie decydowały, na ile i jakiego rodzaju konsumpcje ̨ moga ̨ sobie
wspólnie pozwolić, zastep̨ujac̨ pensje kuponamiwymienialnymi na towarywgminnymma-
gazynie. Każdy miał głos w określaniu ile kuponów różnego rodzaju może otrzymać dana
osoba i oczywiście mógł swobodnie wymieniać swoje kupony z innymi, wiec̨ ktoś, kto wo-
lał wiec̨ej jednej rzeczy, na przykład tkaniny, mógł dostać wiec̨ej, wymieniajac̨ kupony na
coś, czego brak mu nie przeszkadzał, na przykład jajka. Nie ma wiec̨ narzuconej spartań-
skiej uniformizacji, jakw niektórych państwach komunistycznych; ludziemoga ̨prowadzić
taki styl życia, jaki chca,̨ ale tylko wtedy, gdy moga ̨ osobiście ponieść jego koszty. Nie sa ̨
w stanie wyzyskiwać innych ludzi, rabować ich zasobów czy zatruwać ich ziemi, aby to
osiag̨nać̨.

A co z budowa ̨ i organizacja ̨ dużej, rozproszonej
infrastruktury?
Wiele zachodnich podrec̨zników do historii twierdzi, że scentralizowane rzad̨y powstały
z potrzeby budowania i utrzymywania wielkich projektów infrastrukturalnych, zwłaszcza
irygacyjnych. Twierdzenie to opiera sie ̨ jednak na założeniu, że społeczeństwa musza ̨ sie ̨
rozwijać i nie moga ̨ ograniczyć swojej skali, by uniknać̨ centralizacji – założenie to zosta-
ło wielokrotnie zdyskredytowane. I chociaż projekty irygacyjne na duża ̨ skale ̨ wymagaja ̨
pewnej koordynacji, centralizacja jest tylko jedna ̨ z form koordynacji.

W Indiach i Afryce Wschodniej lokalne społeczności zbudowały ogromne sieci irygacyj-
ne, które były zarzad̨zane bez udziału rzad̨u czy centralizacji. W regionie Wzgórz Taita,
na terenie dzisiejszej Kenii, ludzie stworzyli złożone systemy irygacyjne, które przetrwa-
ły setki lat, czes̨to do czasu, gdy dopiero kolonialne praktyki rolnicze położyły im kres.
Gospodarstwa domowe dzieliły sie ̨ codzienna ̨ konserwacja,̨ każde odpowiedzialne było za
najbliższy odcinek infrastruktury irygacyjnej, która była wspólna ̨ własnościa.̨ Inny zwy-
czaj polegał na okresowym gromadzeniu sie ̨ ludzi przy wiek̨szych naprawach: znany jako
„praca harambee” była to forma zbiorowej, społecznie motywowanej pracy, podobna do
tradycji w wielu innych zdecentralizowanych społeczeństwach. Mieszkańcy Wzgórz Taita
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zapewniali sobie uczciwe korzystanie z wody dziek̨i wielu tradycyjnym ustaleniom spo-
łecznym, które określały, ile wody może pobrać każde gospodarstwo domowe. Ci, którzy
naruszali te praktyki, narażali sie ̨ na sankcje ze strony reszty społeczności.

Kiedy Brytyjczycy skolonizowali ten region, założyli, że wiedza ̨ lepiej niż miejscowi i
stworzyli nowy system irygacyjny – nastawiony oczywiście na produkcje ̨ upraw towaro-
wych – w oparciu o swoja ̨wiedze ̨ inżynieryjna ̨ i siłe ̨mechaniczna.̨ Podczas suszy w latach
60-tych brytyjski system zawiódł w spektakularny sposób i wielu mieszkańców powróciło
do rdzennego systemu irygacyjnego, aby sie ̨ wyżywić. Według jednego z etnologów „pra-
ce irygacyjne w Afryce Wschodniej wydaja ̨ sie ̨ być bardziej rozległe i lepiej zarzad̨zane w
czasach przedkolonialnych”19.

Podczas hiszpańskiej wojny domowej robotnicy w okupowanych fabrykach koordyno-
wali cała ̨ gospodarke ̨wojenna.̨ Organizacje anarchistyczne, które odegrały kluczowa ̨ role ̨
w wywołaniu rewolucji, a mianowicie zwiaz̨ek zawodowy CNT, czes̨to tworzyły podstawy
nowego społeczeństwa. Szczególnie w przemysłowej Barcelonie, CNT użyczyła infrastruk-
tury do prowadzenia gospodarki kontrolowanej przez robotników – do czego przygoto-
wywała sie ̨ z wieloletnim wyprzedzeniem. Każda fabryka organizowała sie ̨ z wybranymi
przez siebie pracownikami technicznymi i administracyjnymi; fabryki tej samej branży w
każdej miejscowości organizowały sie ̨w Federacje ̨ Lokalna ̨ swojej branży; wszystkie Fede-
racje Lokalne danej miejscowości organizowały sie ̨ w Lokalna ̨ Rade ̨ Gospodarcza,̨ „w któ-
rej reprezentowane były wszystkie ośrodki produkcji i usług”; a lokalne Federacje i Rady
organizowały sie ̨ w równoległe Narodowe Federacje Przemysłu i Narodowe Federacje Go-
spodarcze20.

Przykładem ich działań i decyzji koordynujac̨ych jest zjazd wszystkich katalońskich ko-
lektywów w Barcelonie 28 sierpnia 1937 roku. Skolektywizowane fabryki obuwia potrze-
bowały 2 mln peset kredytu. Z powodu niedoboru skór musiały ograniczyć liczbe ̨ godzin
pracy, choć nadal wypłacały wszystkim pracownikom pensje w pełnym wymiarze godzin.
Rada Ekonomiczna zbadała sytuacje ̨ i stwierdziła, że nie ma nadwyżki butów. Kongres zgo-
dził sie ̨ na udzielenie kredytu na zakup skór i modernizacje ̨ fabryk w celu obniżenia cen
obuwia. Później Rada Gospodarcza nakreśliła plany budowy fabryki aluminium, która była
niezbed̨na dla wysiłku wojennego. Zlokalizowano dostep̨ne materiały, zapewniono współ-
prace ̨ chemików, inżynierów i techników, a pieniad̨ze postanowiono pozyskać za pośred-
nictwem kolektywów. Kongres postanowił również złagodzić bezrobocie w miastach po-
przez wspólne z pracownikami rolnymi opracowanie planu, aby z pomoca ̨ bezrobotnych
robotników z miast wprowadzić nowe obszary pod uprawe.̨

W Walencji, CNT zorganizowała przemysł pomarańczowy, z 270 komitetami w różnych
miastach i wsiach, zajmujac̨ymi sie ̨ uprawa,̨ zakupem, pakowaniem i eksportem; w proce-
sie tym pozbyto sie ̨ kilku tysiec̨y pośredników. W Laredo przeprowadzono kolektywizacje ̨
przemysłu rybnego – robotnicy wywłaszczyli statki, usunel̨i pośredników, którzy zgarnia-

19 Patrick Fleuret, „The Social Organization of Water Control in the Taita Hills, Kenya,” American Eth-
nologist, Vol. 12, 1985.

20 Sam Dolgoff, The Anarchist Collectives, New York: Free Life Editions, 1974, p. 66.
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li cały zysk, a zyski przeznaczyli na ulepszenie statków i innego sprzet̨u lub na wynagro-
dzenia dla siebie. Przemysł tekstylny Katalonii zatrudniał 250 tys. pracowników w wielu
fabrykach. Podczas kolektywizacji pozbyli sie ̨oni wysoko opłacanych dyrektorów, podnie-
śli swoje płace o 15%, zmniejszyli liczbe ̨ godzin pracy z 60 do 40 tygodniowo, kupili nowe
maszyny i wybrali komitety zarzad̨zajac̨e.

W Katalonii libertariańscy robotnicy wykazali sie ̨ imponujac̨ymi wynikami w utrzymy-
waniu złożonej infrastruktury społeczeństwa przemysłowego, która ̨ przejel̨i. Robotnicy,
którzy zawsze byli odpowiedzialni za te zadania, udowodnili, że sa ̨w stanie kontynuować,
a nawet usprawnić swoja ̨prace ̨pod nieobecność szefów. „Nie czekajac̨ na niczyje rozkazy,
robotnicy przywrócili normalna ̨ obsługe ̨ telefoniczna ̨w ciag̨u trzech dni [po zakończeniu
cież̨kich walk ulicznych]… Po zakończeniu tej kluczowej, awaryjnej pracy walne zebranie
pracowników telefonicznych podjeł̨o decyzje ̨ o kolektywizacji systemu telefonicznego”21.
Skolektywizowano również usługi gazowe, wodne i elektryczne. Kolektyw zarzad̨zajac̨y
woda ̨obniżył stawki o 50% i nadal był w stanie przekazywać duże sumy pienied̨zy na rzecz
antyfaszystowskiego komitetumilicyjnego. Kolejarze przeprowadzili kolektywizacje ̨kolei,
a tam, gdzie uciekli technicy kolejowi, na ich miejsce wybrano doświadczonych robotni-
ków. Zastep̨cy okazali sie ̨ odpowiedni, mimo braku formalnego wykształcenia, ponieważ
nauczyli sie ̨ poprzez doświadczenie współpracy z technikami przy utrzymaniu linii.

Pracownicy transportu miejskiego w Barcelonie – 6.500 spośród 7.000 należało do CNT –
zaoszczed̨zili znaczne pieniad̨ze, wyrzucajac̨ z pracy przepłacanych dyrektorów i innych
niepotrzebnych kierowników. Nastep̨nie zredukowali godziny pracy do 40 tygodniowo,
podnieśli płace od 60% (dla najniższego przedziału dochodowego) do 10% (dla najwyższe-
go przedziału dochodowego) i pomogli całej ludności, obniżajac̨ ceny biletów i dajac̨ dar-
mowe przejazdy uczniom i rannym członkom milicji. Naprawili zniszczony sprzet̨ i ulice,
usunel̨i barykady, uruchomili system transportowy zaledwie pieć̨ dni po ustaniu walk w
Barcelonie i uruchomili flote ̨ 700 tramwajów – w tym 600, które jeździły po ulicach przed
rewolucja ̨ – przemalowanych na czerwono i czarno. Co do ich organizacji:

Różne branże skoordynowały i zorganizowały swoja ̨ prace ̨ w jeden zwiaz̨ek
przemysłowy wszystkich pracowników transportu. Każda sekcja była zarza-̨
dzana przez inżynierawyznaczonego przez zwiaz̨ek i robotnika delegowanego
przez ogół członków. Delegacje poszczególnych sekcji koordynowały działania
na danym terenie. Podczas gdy sekcje spotykały sie ̨oddzielnie, aby prowadzić
swoje specyficzne działania, decyzje dotyczac̨e ogółu pracowników były podej-
mowane na zebraniach ogółu członków.

Inżynierowie i technicy, zamiast stanowić grupe ̨elitarna,̨ byli zintegrowani z pracowni-
kami fizycznymi.

Inżynier, na przykład, niemógł podjać̨ sie ̨realizacji ważnego projektu bez kon-
sultacji z innymi pracownikami, nie tylko dlatego, że odpowiedzialność miała

21 Ditto, p. 88.
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być dzielona, ale także dlatego, że w praktycznych problemach pracownicy
fizyczni zdobywali praktyczne doświadczenie, którego czes̨to brakowało tech-
nikom.

Transport publicznyw Barcelonie również osiag̨nał̨ wiek̨sza ̨samowystarczalność: przed
rewolucja ̨ 2% materiałów eksploatacyjnych było produkowanych przez prywatna ̨ firme,̨
a reszta musiała być kupowana lub importowana. W ciag̨u roku po uspołecznieniu, 98%
materiałów naprawczych było wykonywanych w uspołecznionych warsztatach.

Zwiaz̨ek zapewniał również darmowe usługi medyczne, w tym kliniki i domo-
wa ̨ opieke ̨ pieleg̨niarska,̨ dla pracowników i ich rodzin22.

Na dobre czy na złe, hiszpańscy rewolucjoniści eksperymentowali również z Bankami
Chłopskimi, Bankami Czasu oraz Radami Kredytu i Wymiany. Lewantyńska Federacja Ko-
lektywów Chłopskich uruchomiła bank zorganizowany przez Zwiaz̨ek Pracowników Ban-
kowych, aby pomóc rolnikom w czerpaniu z szerokiej puli zasobów społecznych potrzeb-
nych do prowadzenia niektórych rodzajów rolnictwa wymagajac̨ych infrastruktury lub
zasobów. Centralny Bank Pracowniczy w Barcelonie przenosił środki z bardziej zamoż-
nych kolektywów do społecznie użytecznych kolektywów w potrzebie. Bank Pracowniczy
zajmował sie ̨ również wymiana ̨ dewiz, importem i zakupem surowców. Tam, gdzie było
to możliwe, płatności dokonywano w towarach, a nie w gotówce. Bank nie był przedsie-̨
biorstwem nastawionym na zysk; pobierał jedynie 1% odsetek na pokrycie kosztów. Diego
Abad de Santillan, anarchistyczny ekonomista, powiedział w 1936 roku: „Pieniad̨z bed̨zie
funkcja ̨ społeczna,̨ a nie prywatna ̨ spekulacja ̨ czy lichwa…̨ Pieniad̨z bed̨zie oparty na eko-
nomicznychmożliwościach społeczeństwa, a nie na interesach czy zysku… Rada Finansów
i Wymiany bed̨zie jak termometr produktów i potrzeb kraju”23. W tym eksperymencie pie-
niad̨z funkcjonował jako symbol społecznego wsparcia, a nie symbol własności – oznaczał
zasoby przekazywane mied̨zy zwiaz̨kami producentów, a nie inwestycje spekulantów. W
złożonej gospodarce przemysłowej takie banki zwiek̨szaja ̨efektywność wymiany i produk-
cji, choć niosa ̨też ryzyko centralizacji lub ponownego pojawienia sie ̨kapitału jako siły spo-
łecznej. Co wiec̨ej, wydajna produkcja i wymiana jako wartość powinny być postrzegane z
podejrzliwościa,̨ przynajmniej przez ludzi zainteresowanych wyzwoleniem.

Istnieje szeregmetod, któremogłyby zapobiec ułatwianiu powrotu kapitalizmuprzez in-
stytucje takie jak banki pracownicze, choć niestety napór totalitaryzmu zarówno ze strony
faszystów jak i komunistów pozbawił hiszpańskich anarchistów szansy na ich opracowa-
nie. Moga ̨ one obejmować rotacje ̨ i mieszanie zadań, aby zapobiec wyłonieniu sie ̨ nowej
klasy zarzad̨zajac̨ej, rozwijanie rozdrobnionych struktur, które nie moga ̨być kontrolowa-
ne na poziomie centralnym lub krajowym, promowanie jak najwiek̨szej decentralizacji i
prostoty oraz podtrzymywanie silnej tradycji, że wspólne zasoby i instrumenty społeczne-
go bogactwa nigdy nie sa ̨ na sprzedaż.

22 Wszystkie powyższe cytaty i dane: Sam Dolgoff, The Anarchist Collectives, New York: Free Life Edi-
tions, 1974, pp. 88–92.

23 Ditto, pp. 75–76.
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Ale tak długo, jak pieniad̨z jest centralnym faktem ludzkiej egzystencji, niezliczone ludz-
kie działania sa ̨ zredukowane do wartości ilościowych, a wartość może być zmasowana ja-
ko siła, a tym samymwyalienowana z działalności, która ja ̨stworzyła: innymi słowy, może
stać sie ̨kapitałem. Oczywiście anarchiści nie sa ̨zgodni co do tego, jak osiag̨nać̨ równowage ̨
pomied̨zy praktycznościa ̨a doskonałościa,̨ lub jak głeb̨oko ciać̨, abywykorzenić kapitalizm,
ale zbadanie wszystkichmożliwości, także tych, któremoga ̨być skazane na porażke,̨ może
tylko pomóc.

Jak bed̨a ̨ funkcjonować miasta?
Wielu ludzi wierzy, że społeczeństwo anarchistyczne może funkcjonować w teorii, ale
współczesny świat zawiera zbyt wiele przeszkód, które uniemożliwiaja ̨ takie całkowite
wyzwolenie. Wielkie miasta sa ̨ główna ̨ z tych domniemanych przeszkód. Przemysłowe
miasta kapitalistyczne sa ̨ splat̨ana ̨ siecia ̨ biurokracji, która rzekomo da sie ̨ utrzymać
w ruchu tylko przez silna ̨ władze.̨ Ale utrzymanie dużego miasta nie jest taka ̨ wiedza ̨
tajemna,̨ jak sie ̨ nam wydaje. Niektóre z najwiek̨szych miast na świecie składaja ̨ sie ̨ w
dużej mierze z samoorganizujac̨ych sie ̨ slumsów ciag̨nac̨ych sie ̨ kilometrami. Jakość ich
życia pozostawia wiele do życzenia, ale pokazuja ̨ one, że miasta nie upadaja ̨ po prostu z
braku ekspertów od zarzad̨zania.

Anarchiści maja ̨ pewne doświadczenie w utrzymaniu dużych miast; rozwiaz̨anie wyda-
je sie ̨ leżeć w przejec̨iu przez pracowników konserwatorskich organizacji infrastruktury,
za która ̨ sa ̨ odpowiedzialni, a dzielnic poprzez utworzenie zgromadzeń, tak aby prawie
wszystkie inne decyzje mogły być podejmowane na poziomie lokalnym, gdzie każdy może
wnichuczestniczyć. Jest prawdopodobne, że anarchistycznej rewolucji bed̨zie towarzyszył
proces dezurbanizacji, wmiare ̨jakmiasta bed̨a ̨kurczyć sie ̨do bardziej porec̨znych rozmia-
rów.Wielu ludzi prawdopodobnie powróci nawieś, wmiare ̨jak rolnictwo przemysłowe be-̨
dzie sie ̨ zmniejszać lub zanikać, aby zostać zastap̨ionym przez zrównoważone rolnictwo –
lub „permakulture”̨ – któremoga ̨wspierać wiek̨sza ̨ges̨tość zaludnienia na obszarach wiej-
skich.

W takim okresie może być konieczne pośpieszne tworzenie nowych układów społecz-
nych, ale nie bed̨zie to pierwszy raz, kiedy anarchiści tworza ̨ miasto od podstaw. W ma-
ju 2003 roku, kiedy wysłannicy ośmiu wiodac̨ych rzad̨ów światowych przygotowywali sie ̨
do szczytu „G8” w Evian we Francji, ruch antykapitalistyczny założył serie ̨ połac̨zonych
wiosek, które miały służyć jako podstawa protestu i przykład kolektywnego, antykapita-
listycznego życia; przybrały one nazwe ̨ VAAAG (Village Alternatif, Anticapitalist et Anti-
Guerres). Przez cały czas trwania mobilizacji tysiac̨e ludzi żyło w tych wioskach, organi-
zujac̨ żywność, mieszkania, opieke ̨ nad dziećmi, fora dyskusyjne, media, usługi prawne i
podejmujac̨ decyzje wspólnotowo. Projekt został powszechnie uznany za sukces. VAAAG
również wykazywał sie ̨podwójna ̨ forma ̨organizacji, o której była mowa powyżej. Poszcze-
gólne „dzielnice”, z których każda liczyła mniej niż 200 osób, zorganizowały sie ̨ wokół
kuchni społecznej, podczas gdy usługi ogólnowioskowe – „mied̨zysas̨iedzkie przestrzenie
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zbiorowe”, takie jak przestrzeń prawna i medyczna – zostały zorganizowane przez osoby
zaangażowane w świadczenie tych usług. Doświadczenie to zostało powtórzone podczas
mobilizacji przeciwko G8 w Szkocji w 2005 roku oraz mobilizacji w północnych Niemczech
w 2007 roku, kiedy to prawie sześć tysiec̨y ludzi zamieszkało razem w Camp Reddelich.

Te wioski protestu miały swoje precedensy w niemieckim ruchu antynuklearnym po-
przedniej generacji. Gdy w 1977 roku państwo chciało zbudować w Gorleben poteż̨ny kom-
pleks składowania odpadów nuklearnych, miejscowi rolnicy zaczel̨i protestować. W maju
1980 roku pieć̨ tysiec̨y ludzi założyło na tym terenie obozowisko, zbudowało małe miasto
z drzew wyciet̨ych pod budowe ̨ i nazwało swój nowy dom Wolna ̨ Republika ̨ Wendlandu.
Wydali własne paszporty, założyli nielegalne radio i drukowali gazety, a także prowadzili
wspólne debaty, aby zdecydować, jak zarzad̨zać obozem i reagować na agresje ̨ policji. Lu-
dzie dzielili sie ̨ jedzeniem i zrezygnowali z pienied̨zy w codziennym życiu. Miesiac̨ później
osiem tysiec̨y policjantów napadło na protestujac̨ych, którzy postanowili stawiać opór bez
użycia przemocy. Zostali brutalnie pobici i wylegitymowani. Późniejsze przejawy ruchu
antynuklearnego były już mniej skłonne do pacyfizmu24.

W Anglii coroczny festiwal podróżników i hipisów, którzy zbierali sie ̨ w Stonehenge,
by uczcić przesilenie letnie, stał sie ̨ główna ̨ kontrkulturowa ̨ strefa ̨ autonomiczna ̨ i ekspe-
rymentem w „zbiorowej anarchii”. Poczaw̨szy od 1972 roku, Stonehenge Free Festival był
zgromadzeniem, które trwało przez cały czerwiec, aż do przesilenia. Bardziej niż festi-
wal muzyczny, była to niehierarchiczna przestrzeń dla tworzenia muzyki, sztuki i nowych
zwiaz̨ków, a także duchowych i psychodelicznych eksploracji. Stał sie ̨ istotnym rytuałem
i wydarzeniem społecznym w rosnac̨ej kulturze podróżników w Anglii. Do 1984 roku przy-
ciag̨nał̨ 30 000 uczestników, którzy na ten miesiac̨ stworzyli samoorganizujac̨a ̨ sie ̨wioske.̨
Według słów jednego z uczestników, była to „anarchia. I to działało”25. Reżim Thatcher
uznał to za zagrożenie; w 1985 roku zakazał 14. dorocznego Stonehenge Free Festival, bru-
talnie atakujac̨ kilkaset osób, które przybyły, by go zorganizować, w napadzie znanym jako
bitwa na polu fasoli(7).

Te przykłady zaimprowizowanych obozów nie sa ̨ tak marginalne, jak mogłoby sie ̨wyda-
wać na poczat̨ku. Setki milionów ludzi na całym świecie żyja ̨w nieformalnie zorganizowa-
nych miastach, zwanych czasem slumsami lub fawelami, które same sie ̨ organizuja,̨ same
tworza ̨ i same sie ̨utrzymuja.̨ Kwestie społeczne zwiaz̨ane z tymi dzielnicami sa ̨bardzo zło-
żone. Miliony rolników sa ̨ co roku zmuszane do opuszczenia swojej ziemi i przenoszenia
sie ̨ do miast, gdzie peryferyjne slumsy sa ̨ jedynym miejscem, na które moga ̨ sobie pozwo-
lić. Jednak wielu ludzi przenosi sie ̨do miasta dobrowolnie, aby uciec z bardziej sztywnych
kulturowo obszarów wiejskich i zbudować nowe życie. Wiele slumsów nek̨anych jest pro-
blemami zdrowotnymi spowodowanymi mocno ograniczonym dostep̨em do czystej wody,

24 George Katsiaficas, The Subversion of Politics: European Autonomous Social Movements and the De-
colonization of Everyday Life. Oakland: AK Press, 2006, pp. 84–85.

25 The Stonehenge Free Festivals, 1972–1985. www.ukrockfestivals.com (dostep̨ 6 sierpnia 2021).

(7) Dramatyczne wspomnienie tych wydarzeń znajdziesz tutaj: https://kinowolnosc.pl/videos/watch/
6beb26c3-6114-48c5-800a-b6750d64fddc
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opieki zdrowotnej i odżywiania. Wiele z tych problemów jest jednak charakterystycznych
dla kapitalizmu, a nie dla struktury slumsów, ponieważ mieszkańcy sa ̨ czes̨to pomysłowi
w zapewnianiu sobie bytu pomimo sztucznie ograniczonych zasobów.

Sprywatyzowana elektryczność i woda sa ̨ zazwyczaj zbyt drogie, a nawet tam, gdzie
sa ̨ one publiczne, władze czes̨to odmawiaja ̨ dostep̨u mieszkańcom nieformalnych osiedli.
Mieszkańcy slumsówobchodza ̨ten problem, budujac̨ własne studnie i kradnac̨ prad̨.W spo-
łeczeństwach kapitalistycznych opieka medyczna jest wysoce sprofesjonalizowana i roz-
dzielana raczejw zamian za pieniad̨ze niżw zależności od potrzeb;w rezultaciew slumsach
rzadkomożna spotkać w pełni wyszkolonych lekarzy. Jednakmedycyna ludowa i uzdrowi-
ciele, którzy sa ̨ obecni, sa ̨ czes̨to dostep̨ni na zasadzie pomocy wzajemnej. Dostep̨ do żyw-
ności jest również sztucznie ograniczony, ponieważ ogrodnictwo na mała ̨ skale,̨ przezna-
czone do konsumpcji lokalnej, zostało zastap̨ione przez przemysłowa ̨produkcje ̨towarowa,̨
pozbawiajac̨ ludzi na całym Globalnym Południu różnorodnych i niedrogich źródeł lokal-
nej żywności. Problem ten zaostrza sie ̨ na obszarach dotkniet̨ych kles̨ka ̨ głodu, ponieważ
pomoc żywnościowa ze strony USA, zgodnie ze strategiami militarnymi i ekonomiczny-
mi, polega raczej na imporcie niż na subsydiowaniu lokalnej produkcji. Jednak w obreb̨ie
osiedli dostep̨na żywność jest czes̨to dzielona, a nie sprzedawana. Pewien antropolog osza-
cował, że w jednym z nieformalnych osiedli w Ghanie ludzie oddali prawie jedna ̨ trzecia ̨
wszystkich swoich zasobów. To ma sens. Policja rzadko sprawuje kontrole ̨ nad slumsami,
a do utrzymania nierównego podziału zasobów potrzebna jest jakaś siła zbrojna. Innymi
słowy, ci, którzy gromadza ̨ zasoby, sa ̨ narażeni na rabunek. Majac̨ niewiele zasobów, nie-
wielkie bezpieczeństwo i brak gwarancji prawa własności, ludzie moga ̨żyć lepiej, rozdajac̨
duża ̨ cześ̨ć zasobów, które napotkaja ̨ na swojej drodze. Dawanie prezentów zwiek̨sza ich
społeczne bogactwo: przyjaźnie i inne relacje, które tworza ̨sieć bezpieczeństwa, której nie
da sie ̨ ukraść.

Oprócz wzajemnej pomocy, anarchistyczne cele decentralizacji, dobrowolnego zrzesza-
nia sie,̨ praktycznej produkcji zamiast profesjonalizacji umiejet̨ności i usług oraz demo-
kracji bezpośredniej sa ̨zasadami przewodnimi w wielu slumsach. Ważne jest również, aby
zauważyć, że w dobie rosnac̨ej dewastacji środowiska naturalnego, mieszkańcy slumsów
żyja ̨ na ułamku procenta zasobów zużywanych przez mieszkańców przedmieść i formal-
nych mieszkańców miast. Niektóre z tych osiedli maja ̨ nawet ujemny ślad ekologiczny, w
tym sensie, że produkuja ̨mniej odpadów niż poddaja ̨recyklingowi26. W świecie bez kapita-
lizmu nieformalne osiedla miałyby potencjał, by stać sie ̨ znacznie zdrowszymi miejscami.
Nawet dziś obalaja ̨ one kapitalistyczne mity, że miasta moga ̨ być utrzymywane w całości
tylko przez ekspertów i centralna ̨ organizacje,̨ a ludzie moga ̨ żyć przy dzisiejszym pozio-
mie zaludnienia tylko poprzez dalsze poddawanie naszego życia kontroli władz.

Jednym z inspirujac̨ych przykładów nieformalnego miasta jest El Alto w Boliwii. El Alto
leży na Altiplano, płaskowyżu górujac̨ym nad La Paz, stolica ̨ kraju. Kilkadziesiat̨ lat temu
El Alto było tylko małym miasteczkiem, ale gdy globalne zmiany gospodarcze spowodo-

26 The Curious George Brigade, Anarchy In the Age of Dinosaurs, CrimethInc. 2003, pp. 106–120. Staty-
styki na temat Ghany od str. 115.
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wały zamkniec̨ie kopalń i małych gospodarstw rolnych, przybyła tu ogromna liczba ludzi.
Nie mogac̨ zamieszkać w La Paz, budowali osiedla na płaskowyżu, zmieniajac̨ miasto w
duży obszar miejski z 850 000 mieszkańców. Siedemdziesiat̨ procent ludzi, którzy maja ̨
tu prace,̨ utrzymuje sie ̨ z rodzinnych firm w ramach gospodarki nieformalnej. Użytkowa-
nie ziemi jest nieuregulowane, a państwo zapewnia niewielka ̨ lub żadna ̨ infrastrukture:̨
wiek̨szość dzielnic nie posiada utwardzonych dróg, usług wywozu śmieci czy instalacji
wodno-kanalizacyjnych, 75% populacji nie ma podstawowej opieki zdrowotnej, a 40% to
analfabeci27. W obliczu tej sytuacji mieszkańcy nieformalnego miasta przeszli do kolejne-
go etapu samoorganizacji, tworzac̨ rady sas̨iedzkie, czyli juntas (junty). Pierwsze junty w
El Alto powstały w latach 50. W 1979 roku zaczeł̨y sie ̨ one koordynować poprzez nowa ̨ or-
ganizacje ̨ – Federacje ̨ Rad Dzielnicowych (FEJUVE). Obecnie w El Alto istnieje prawie 600
takich organizacji. Rady dzielnicowe pozwalaja ̨ sas̨iadom łac̨zyć zasoby w celu stworzenia
i utrzymania niezbed̨nej infrastruktury, takiej jak szkoły, parki i podstawowe usługi ko-
munalne. Prowadza ̨również mediacje w sporach i nakładaja ̨ sankcje w przypadku konflik-
tów i szkód społecznych. Federacja, FEJUVE, łac̨zy zasoby junt, aby koordynować protesty
i blokady oraz ukonstytuować mieszkańców slumsów jako siłe ̨ społeczna.̨ W ciag̨u zaled-
wie pierwszych piec̨iu lat nowego tysiac̨lecia FEJUVE odegrała wiodac̨a ̨ role ̨ w tworzeniu
publicznego uniwersytetu w El Alto, blokowaniu nowych podatków miejskich i upublicz-
nieniu dostaw wody. FEJUVE odegrała również kluczowa ̨ role ̨ w ruchu społecznym, który
zmusił rzad̨ do nacjonalizacji zasobów gazu ziemnego.

Każda junta składa sie ̨ zazwyczaj z co najmniej 200 osób spotykajac̨ych sie ̨ co miesiac̨,
podejmujac̨ ogólne decyzje w drodze publicznej dyskusji i konsensusu. Wybieraja ̨one rów-
nież komitet, który spotyka sie ̨ cześ̨ciej i pełni role ̨ administracyjna.̨ Przywódcy partii po-
litycznych, kupcy, spekulanci na rynku nieruchomości i ci, którzy współpracowali z dykta-
tura ̨nie moga ̨być delegatami komitetu. W komitetach zasiada wiec̨ej meż̨czyzn niż kobiet,
jednak kobiety cześ̨ciej niż w innych boliwijskich organizacjach ludowych przejmuja ̨ role
przywódcze w FEJUVE.

Równolegle do organizacji w radach dzielnic odbywa sie ̨ organizacja infrastruktury i
działalności gospodarczej w zwiaz̨kach lub syndykatach. Na przykład sprzedawcy uliczni
i pracownicy transportu samoorganizuja ̨ sie ̨w swoich własnych zwiaz̨kach.

Zarówno rady dzielnicowe, jak i ich odpowiedniki w gospodarce nieformalnej
wzorowane sa ̨na tradycyjnej organizacji komunitarnej wiejskich społeczności
tubylczych (ayllu) pod wzgled̨em terytorialności, struktury i zasad organiza-
cyjnych. Odzwierciedlaja ̨ one również tradycje radykalnych zwiaz̨ków zawo-
dowych górników, które przez dziesiec̨iolecia przewodziły bojowemu rucho-
wi pracowniczemu w Boliwii. Łac̨zac̨ te doświadczenia, migranci z El Alto od-
tworzyli, przeszczepili i zaadaptowali społeczności, z których pochodza,̨ aby
ułatwić przetrwanie w nieprzyjaznym środowiskumiejskim. Dziek̨i juntom sa-̨
siedzkim El Alto rozwineł̨o sie ̨ jako samo-konstruujac̨e sie ̨ miasto zarzad̨za-

27 Emily Achtenberg, „Community Organizing and Rebellion: Neighborhood Councils in El Alto, Bolivia,”
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ne przez sieć mikro-rzad̨ów28 niezależnych od państwa8. Zdaniem Raúla Zi-
bechiego autonomiczna organizacja pracy w sektorze nieformalnym, oparta
jest na wydajności i wiez̨iach rodzinnych zamiast hierarchicznej relacji szef-
pracownik, która wzmacnia to poczucie upodmiotowienia. Obywatele moga ̨
samodzielnie zarzad̨zać i kontrolować własne środowisko29.

Sieci horyzontalne „bez tradycyjnego przywództwa” również odgrywaja ̨ważna ̨role ̨uzu-
pełniajac̨a ̨ formalne struktury zarówno w organizacji życia codziennego, jak i w koordy-
nacji protestów, blokad i walki z państwem.

Teraz, gdy Boliwia ma rdzennego prezydenta i postep̨owy rzad̨ kierowany przez MAS,
Ruch w strone ̨ socjalizmu, FEJUVE stoi w obliczu zagrożenia inkorporacja ̨ i rekonkwista,̨
które zazwyczaj neutralizuja ̨ ruchy horyzontalne bez wyraźnie antypaństwowych celów
i środków. Mimo to, popierajac̨ odwrót Evo Moralesa od neoliberalnej polityki, FEJUVE
pozostaje krytyczna wobec MAS i rzad̨u, i nie wiadomo, w jakim stopniu zostanie prze-
chwycona.

W RPA istnieje wiele innych przykładów nieformalnych osiedli miejskich, które organi-
zuja ̨sie,̨ by stworzyć lepsze życie i walczyć z kapitalizmem. Konkretne ruchymieszkańców
szałasów w RPA czes̨to rodza ̨ sie ̨ z momentów gwałtownego oporu, które nabieraja ̨ dłuż-
szego życia, ponieważ ludzie, którzy spotkali sie ̨ na ulicach, aby powstrzymać eksmisje ̨
lub odciec̨ie wody, spotykaja ̨sie ̨nadal, aby tworzyć struktury opieki domowej dla chorych,
straży pożarnej, patroli bezpieczeństwa, usług pogrzebowych, edukacji, ogrodów, kolekty-
wów szyjac̨ych i dystrybucji żywności. Tak było w przypadku ruchu Abahlali base Mjondolo,
który powstał w 2005 r. w wyniku blokady drogi, aby powstrzymać eksmisje ̨ osady w ce-
lu zrobienia miejsca pod zabudowe ̨w ramach przygotowań do Mistrzostw Świata w Piłce
Nożnej w 2010 r.

Osiedle Symphony Way w Capetown to społeczność 127 rodzin, które zostały przymu-
sowo eksmitowane ze swoich poprzednich domów przez rzad̨, który stara sie ̨ osiag̨nać̨
swój cel na 2020 r. w ramachMilenijnych Celów Rozwoju, aby zlikwidować wszystkie slum-
sy. Rzad̨ przeniósł cześ̨ć eksmitowanych do obozu namiotowego otoczonego uzbrojonymi
strażnikami i drutem kolczastym, a reszte ̨ do Transit Relocation Areas, opisanych przez jed-
nego z mieszkańców jako ”zagubione miejsce w piekle” z wysoka ̨przestep̨czościa ̨ i czes̨ty-
mi gwałtami na dzieciach30.

Odmawiajac̨ negocjacji z wysoce niegodnymi zaufania partiami politycznymi lub
zamieszkania w którejkolwiek z oficjalnie udostep̨nionych piekielnych nor, rodziny z

Progressive Planning, No.172, Summer 2007.
28 Chociaż autorka tego artykułu używa terminu „rzad̨”, nie należy traktować koncepcji leżac̨ej u jego

podstaw na równi z tym, co w społeczeństwie zachodnim uważa sie ̨ za rzad̨. W tradycji ayllu przywództwo
nie jest uprzywilejowana ̨pozycja ̨ społeczna ̨ czy stanowiskiem dowodzenia, ale forma ̨ „służby społecznej”.

29 Emily Achtenberg, „Community Organizing and Rebellion: Neighborhood Councils in El Alto, Bolivia,”
Progressive Planning, No.172, Summer 2007.

30 Wszystkie cytaty na temat SymphonyWay pochodza ̨z referatu Darii Zelenova, „Anti-Eviction Struggle
of the Squatters Communities in Contemporary South Africa,” zaprezentowanego na konferencji “Hierarchy
and Power in the History of Civilizations,” at the Russian Academy of Sciences, Moscow, June 2009.
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Symphony Way postanowiły nielegalnie zajać̨ teren wzdłuż drogi, aby założyć swoja ̨
społeczność. Organizuja ̨ swoja ̨ wspólnote ̨ za pomoca ̨ masowych zgromadzeń, w których
uczestnicza ̨ wszyscy, a także dziek̨i dużej indywidualnej inicjatywie. Na przykład Raise,
pieleg̨niarka mieszkajac̨a w Symphony Way, jest wolontariuszka ̨ jako nauczycielka w
domu kultury, pomaga w organizacji dziewczec̨ej drużyny piłki siatkowej, chłopiec̨ej
drużyny piłki nożnej, zespołu perkusyjnego, obozu dla dzieci w czasie wakacji, pomaga
przy porodach. Dzieci sa ̨ bardzo ważne w osadzie, maja ̨ swój własny komitet, w którym
dyskutuja ̨o problemach, z jakimi sie ̨borykaja.̨ „W komitecie rozwiaz̨ujemy nasze codzien-
ne problemy, kiedy dzieci sie ̨ bija ̨ czy coś. Zbieramy sie ̨ razem i rozmawiamy. Sa ̨ tu dzieci
z innych osiedli, nie tylko z tej drogi” – wyjaśnia jeden z członków komitetu. Społeczność
jest wielorasowa i wieloreligijna, w tym rastafarianie, muzułmanie i chrześcijanie, którzy
współpracuja ̨ ze soba,̨ aby promować kulture ̨ szacunku mied̨zy różnymi grupami. W
osadzie działa nocna straż, której zadaniem jest zniechec̨anie do przestep̨czości aspo-
łecznej i gaszenie pożarów. Mieszkańcy powiedzieli odwiedzajac̨emu ich rosyjskiemu
anarchiście, że czuja ̨ sie ̨ znacznie bezpieczniej w swojej społeczności, niż w jednym z
obozów oferowanych przez rzad̨, gdzie przestep̨czość szaleje, ponieważ w Symphony Way
społeczność pracuje razem, aby sie ̨ chronić. „Kiedy ktoś ma kłopoty, wszyscy sa ̨ tutaj”
– wyjaśnia Raise. Poczucie wspólnoty jest jednym z powodów, dla których skłotersi nie
chca ̨ przenieść sie ̨ do obozu rzad̨owego, mimo zagrożenia przemoca ̨ ze strony policji i
mimo że w obozie namiotowym rzad̨ zapewnia jedzenie i wode ̨ za darmo. „Społeczność
jest silna i to my ja ̨ stworzyliśmy, żyjac̨ i pracujac̨ razem, ale nie znaliśmy sie ̨ nawzajem,
kiedy przyszliśmy tu po raz pierwszy. To półtora roku sprawiło, że wszyscy staliśmy sie ̨
jedna ̨wielka ̨ rodzina”̨.

Istnieja ̨tysiac̨e przykładów ludzi tworzac̨ychmiasta, żyjac̨ychwdużej ges̨tości zaludnie-
nia i zaspokajajac̨ych swoje podstawowe potrzeby przy niewielkich zasobach, dziek̨i wza-
jemnej pomocy i bezpośrednim działaniom. Ale co z szersza ̨ perspektywa?̨ W jaki sposób
ges̨to zaludnione miasta mogłyby sie ̨ wyżywić bez podporzad̨kowywania sobie lub wyzy-
skiwania otaczajac̨ych je terenów wiejskich? Być może podporzad̨kowanie obszarów wiej-
skich miastom odegrało role ̨w powstaniu państwa tysiac̨e lat temu. Ale miasta nie musza ̨
być tak niezrównoważone, jak sa ̨ teraz. XIX-wieczny anarchista Piotr Kropotkin pisał o
zjawisku, które sugerowało interesujac̨e możliwości dla anarchistycznych miast. Miejscy
ogrodnicy w Paryżu i jego okolicach dostarczali wiek̨szość miejskich warzyw poprzez in-
tensywne rolnictwo wspierane przez obfite nawozy naturalne z miasta, a także produkty
przemysłowe, takie jak szkło do szklarni, które były zbyt kosztowne dla rolników z obsza-
rów wiejskich. Ci podmiejscy ogrodnicy mieszkali na tyle blisko miasta, że mogli przyjeż-
dżać co tydzień, by sprzedawać swoje produkty na targu. Spontaniczny rozwój tego syste-
mu ogrodnictwa był jedna ̨z inspiracji Kropotkina kiedy pisał o anarchistycznychmiastach.

Na Kubie scentralizowane rolnictwo przemysłowe załamało sie ̨po upadku bloku sowiec-
kiego, który był głównym dostawca ̨ ropy naftowej i maszyn dla Kuby. Późniejsze zaostrze-
nie amerykańskiego embarga tylko pogorszyło sytuacje.̨ Przeciet̨ny Kubańczyk stracił 20
funtów wagi (około 9kg). W krótkim czasie wiek̨szość kraju przestawiła sie ̨na intensywne
rolnictwo miejskie na mała ̨ skale.̨ W 2005 roku połowa świeżych produktów spożywanych
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przez 2 miliony mieszkańców Hawany była produkowana przez około 22 000 miejskich
ogrodników w samym mieście31. Przykład Paryża opisany przez Kropotkina pokazuje, że
takie zmiany moga ̨ zachodzić również bez pomocy państwa.

A co z susza,̨ głodem lub innymi katastrofami?
Rzad̨y zapewniaja ̨ sobie dodatkowa ̨kontrole ̨ poprzez „uprawnienia w sytuacjach kryzyso-
wych”, wychodzac̨ z założenia, że wiek̨sza centralizacja jest konieczna w sytuacjach kry-
zysowych. Jest wrec̨z przeciwnie, scentralizowane struktury sa ̨mniej sprawne w reagowa-
niu na chaotyczne sytuacje. Badania pokazuja,̨ że po katastrofach naturalnych wiek̨szość
akcji ratunkowych przeprowadzaja ̨ zwykli ludzie, a nie rzad̨owi eksperci czy profesjonal-
ni pracownicy organizacji pomocowych. Wiec̨ej pomocy humanitarnej oferuja ̨ ludzie niż
rzad̨y. Pomoc rzad̨owa czes̨to ułatwia realizacje ̨ agend politycznych, takich jak wspiera-
nie sojuszników politycznych przeciwko ich przeciwnikom, rozpowszechnianie żywności
modyfikowanej genetycznie i podkopywanie lokalnego rolnictwa za pomoca ̨ ogromnych
transportów darmowej żywności, które sa ̨ szybko zastep̨owane przez komercyjny import
monopolizujac̨y rynek zachodu. W zwiaz̨ku z tym znaczna cześ̨ć mied̨zynarodowego han-
dlu bronia ̨ jest ukryta w przesyłkach z pomoca ̨ rzad̨owa.̨

Jest możliwe, że ludzie bez rzad̨ów byliby w lepszej sytuacji w przypadku katastrof. Mo-
żemy również opracować skuteczne alternatywy dla pomocy rzad̨owej w oparciu o zasade ̨
solidarności. Jeśli jedna ̨anarchistyczna ̨społeczność dotknie katastrofa,może ona liczyć na
pomoc innych. Podczas gdy w kapitalistycznym kontekście katastrofa jest okazja ̨ do poli-
tyczniemotywowanych form pomocy, jeśli nie jawnego oportunizmu, anarchiści udzielaja ̨
pomocy bezinteresownie, majac̨ pewność, że zostanie ona odwzajemniona, gdy nadejdzie
czas.

Hiszpania w 1936 roku ponownie dostarcza dobrego przykładu. W Mas de las Matas,
podobnie jak w innych miejscach, Komitet Kantonalny (dzielnicowy) śledził niedobory i
nadwyżki, i poczynił przygotowania do równomiernej dystrybucji. Cześ̨cia ̨ jego pracy było
upewnienie sie,̨ że wszystkie kolektywy zostały objet̨e opieka ̨w przypadku kles̨k żywioło-
wych.

„Dla przykładu: w tym roku główne uprawy w Mas de las Matas, Seno i La
Gine-brosa zostały zniszczone przez gradobicie. W systemie kapitalistycznym
takie kles̨ki żywiołowe oznaczałyby niekończac̨y sie ̨niedostatek, poważne dłu-
gi, przejec̨ie nieruchomości, a nawet emigracje ̨ niektórych pracowników na
kilka lat. Ale w reżimie libertariańskiej solidarności trudności te zostały prze-
zwycież̨one dziek̨i wysiłkom całego dystryktu. Dostawy, nasiona, […]wszystko,
co było potrzebne do naprawy szkód, dostarczono w duchu braterstwa i soli-

31 Oxfam America, “Havana’s Green Revelation,” www.oxfamamerica.org [brak artykułu], alterna-
tywnie https://www.independent.co.uk/news/world/americas/the-good-life-in-havana-cuba-s-green-
revolution-410930.html dostep̨ 6 sierpnia 2021.
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darności – bez warunków, bez zaciag̨ania długów. Rewolucja stworzyła nowa ̨
cywilizacje!̨”32.

Anarchizm jest jedna ̨ z niewielu rewolucyjnych idei, która nie wymaga modernizacji;
anarchistyczne społeczeństwa maja ̨ swobode ̨ organizowania sie ̨ na każdym zrównowa-
żonym poziomie technologicznym. Oznacza to, że społeczeństwa obecnie istniejac̨e jako
łowcy-zbieracze, lub grupy ludzi, którzy zdecyduja ̨ sie ̨ przyjać̨ taki styl życia, moga ̨ prak-
tykować te ̨ najbardziej wydajna ̨ i ekologiczna ̨ forme ̨ utrzymania, najbardziej sprzyjajac̨a ̨
odpornemu ekosystemowi, który jest mniej podatny na kles̨ki żywiołowe.

Zaspokajanie naszych potrzeb bez ciag̨łego przeliczenia
Kapitalizm wytworzył kilka niesamowitych gadżetów, ale wojsko i policja prawie zawsze
jako pierwsze używaja ̨nowych technologii, a czes̨to najbogatsi ludzie sa ̨ jedynymi, którzy
z nich korzystaja.̨ Kapitalizm wytworzył niewyobrażalne bogactwo, ale jest ono groma-
dzone przez pasożytów, którzy go nie wytworzyli i którzy panuja ̨ nad niewolnikami i pra-
cownikami najemnymi, którzy je wytworzyli. Konkurencja może wydawać sie ̨ użyteczna ̨
zasada ̨ zachec̨ajac̨a ̨ do efektywności – ale efektywności w jakim celu? Poza mitologia,̨ któ-
ra ̨stworzył, kapitalizm nie jest w rzeczywistości systememkonkurencyjnym. Robotnicy sa ̨
podzieleni i graja ̨przeciwko sobie, podczas gdy elity współpracuja,̨ by utrzymać swoja ̨po-
zycje ̨nad nimi. Bogaci moga ̨konkurować o wiek̨sze kawałki tortu, ale regularnie chwytaja ̨
za broń, aby zapewnić, że każdego dnia tort jest pieczony i dostarczany na ich stół. Kie-
dy kapitalizm był jeszcze nowym zjawiskiem, można było opisać go bardziej uczciwie, nie
bed̨ac̨ zdezorientowanym przez dekady propagandy na temat jego rzekomych zalet: Abra-
ham Lincoln, raczej nie anarchista, mógł dostrzec wystarczajac̨o wyraźnie, że „kapitaliści
generalnie działaja ̨ harmonijnie i zgodnie, aby oszukać ludzi”.

Kapitalizmponiósł straszliwa ̨porażke ̨w zaspokajaniu ludzkich potrzeb i organizowaniu
sprawiedliwego podziału dóbr. Na całym świecie miliony ludzi umieraja ̨z powodu uleczal-
nych chorób, ponieważ nie stać ich na lekarstwa, które mogłyby ich uratować, a ludzie
umieraja ̨ z głodu, podczas gdy ich kraje eksportuja ̨ płody rolne. W kapitalizmie wszystko
jest na sprzedaż – kultura jest towarem, którym można manipulować, aby sprzedać bie-
lizne ̨ lub krem do skóry, natura jest zasobem, który można wyssać do sucha i zniszczyć
dla zysku. Ludzie musza ̨ sprzedawać swój czas i energie ̨ klasie posiadajac̨ej, aby odkupić
ułamek tego co wyprodukuja.̨ Jest to głeb̨oko zakorzeniony system, który kształtuje nasze
wartości i relacje z innymi, a także przeciwstawia sie ̨wiek̨szości prób jego obalenia. Socjali-
styczne rewolucje w ZSRR i Chinach nie sieg̨neł̨y wystarczajac̨o głeb̨oko: ponieważ nigdy w
pełni nie zlikwidowały kapitalizmu, wyłonił sie ̨on ponownie, silniejszy niż wcześniej. Wie-
le anarchistycznych prób również nie sieg̨neł̨o wystarczajac̨o głeb̨oko; kapitalizm mógł
odrodzić sie ̨w tych eksperymentach, jeśli wrogie rzad̨y nie zdławiłyby ich wcześniej.

32 Sam Dolgoff, The Anarchist Collectives, New York: Free Life Editions, 1974, pp. 163–164
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Władza i alienacja musza ̨być wypleniane aż do ich korzeni. Nie wystarczy, by robotnicy
posiadali kolektywnie swoje fabryki, jeśli sa ̨ kontrolowani przez menedżerów, a praca na-
dal sprowadza ich do roli maszyn. Alienacja to nie tylko brak prawnej własności środków i
owoców produkcji – to brak kontroli nad własnym stosunkiem do świata. Robotnicza wła-
sność fabryki jest bez znaczenia, jeśli nadal zarzad̨zaja ̨ nia ̨ w ich imieniu inni. Robotnicy
musza ̨ sie ̨ zorganizować i bezpośrednio kontrolować fabryke.̨ A nawet jeśli bezpośrednio
kontroluja ̨ fabryke,̨ alienacja utrzymuje sie ̨ tam, gdzie szersze relacje ekonomiczne, sama
fabryka, dyktuja ̨ forme,̨ jaka ̨przybiera ich praca. Czy człowiek może być naprawde ̨wolny,
pracujac̨ na linii montażowej, pozbawiony kreatywności i traktowany jak maszyna? Sama
forma pracy musi sie ̨ zmienić, aby ludzie mogli realizować umiejet̨ności i działania, które
daja ̨ im radość.

Oddzielenie pracy od innych ludzkich aktywności jest jednym ze źródeł alienacji. Sama
produkcja staje sie ̨ swego rodzaju obsesja,̨ która usprawiedliwia wyzysk ludzi lub niszcze-
nie środowiska w imie ̨ wydajności. Jeśli spojrzymy na szcześ̨cie jako na ludzka ̨ potrzebe ̨
nie mniejsza ̨ niż jedzenie i ubranie, wtedy podział na działalność produkcyjna ̨ i niepro-
dukcyjna,̨ na prace ̨ i zabawe,̨ znika. Ruch skłoterski w Barcelonie i ekonomia daru w wielu
rdzennych społeczeństwach stanowia ̨ przykłady zacierania sie ̨ pracy i zabawy.

Wwolnym społeczeństwie wymiana jest po prostu symbolicznym zapewnieniem, że każ-
dy wnosi swój wkład do wspólnych zasobów – ludzie nie gromadza ̨ zasobów ani nie wyko-
rzystuja ̨innych, ponieważmusza ̨dawać, aby otrzymywać.Wymianamoże jednak stwarzać
problemy, ponieważ przypisuje każdemu przedmiotowi i doświadczeniu wartość ilościo-
wa,̨ pozbawiajac̨ je tym samym subiektywnej wartości.

Tam, gdzie kiedyś rożek lodowy był wart pysznych dziesiec̨iu minut lizania palców w
słońcu, a ksiaż̨ka była warta kilku popołudni przyjemności i refleksji, a może nawet wgla-̨
du zmieniajac̨ego życie, po ocenie tych dóbr zgodnie z reżimem wymiany, rożek lodowy
jest wart czwarta ̨ cześ̨ć ksiaż̨ki. W dalszej cześ̨ci tego procesu, aby uczynić wymiane ̨ bar-
dziej efektywna,̨ a jednocześnie ustalić wartość ilościowa ̨ jako nieodłac̨zna,̨ a nie porów-
nawcza,̨ rożek lodowy jest wart jedna ̨ jednostke ̨waluty, a ksiaż̨ka cztery jednostki waluty.
Wartość pienież̨na zastep̨uje subiektywna ̨wartość przedmiotu – przyjemność, jaka ̨ ludzie
w nim znajduja.̨ Z jednej strony, ludzie i ich pragnienia zostaja ̨wyjet̨e z równania, z drugiej
zaś wszystkie wartości – przyjemność, użyteczność, inspiracja – zostaja ̨wchłoniet̨e przez
wartość ilościowa,̨ a sam pieniad̨z staje sie ̨ symbolem tych wszystkich innych wartości.

W efekcie posiadanie pienied̨zy symbolizuje dostep̨ do przyjemności lub zaspokojenie
pragnienia; ale pieniad̨ze, poprzez nadanie im wartości ilościowej, pozbawiaja ̨ przedmio-
ty poczucia spełnienia, które mogłyby przynieść, ponieważ ludzie nie moga ̨ doświadczyć
ilościowej, abstrakcyjnej wartości. Przyjemność z jedzenia rożka lodowego zawarta jest w
samym akcie, ale w kupowaniu towaru przyjemność jest w samym zakupie, w magicznym
momencie, w którym abstrakcyjna wartość zostaje przekształcona w namacalne posiada-
nie. Pieniad̨ze wywieraja ̨ tak silny wpływ na pojec̨ie wartości, że sama konsumpcja jest
zawsze antyklimatyczna: po nabyciu towaru traci on swoja ̨ wartość, zwłaszcza że ludzie
zaczynaja ̨przedkładać wartość abstrakcyjna ̨nad subiektywna.̨ Cowiec̨ej, kupiwszy go, tra-

91



cimy pieniad̨ze, a nasze całkowite zasoby wartości symbolicznej maleja ̨ – stad̨ to drec̨zac̨e
poczucie winy, które towarzyszy wydawaniu pienied̨zy.

Oprócz alienacji, wymiana tworzywładze:̨ jeśli jedna osoba gromadzi wiec̨ej wartości ilo-
ściowych, nabywa prawo do wiek̨szej cześ̨ci zasobów wspólnoty. Systemy wymiany i walu-
ty, takie jak sieć barterowa w Argentynie czy system kuponów na zakup towarów w cześ̨ci
anarchistycznej Hiszpanii, opieraja ̨ sie ̨ na zwyczajach i układach społecznych, aby zapo-
biec ponownemu pojawieniu sie ̨ kapitalizmu. Na przykład, gospodarka oparta na darze
mogłaby funkcjonować na poziomie lokalnym, a wymiana byłaby wykorzystywana tylko
w handlu regionalnym. Ludzie mogliby celowo tworzyć środowiska pracy, które zachec̨aja ̨
do rozwoju osobistego, kreatywności, zabawy i samoorganizacji, a zdecentralizowane fede-
racje takich miejsc pracy mogłyby nagradzać sie ̨nawzajem kuponami za wyprodukowane
dobra, tak by każda osoba miała dostep̨ do bogactwa wytworzonego przez wszystkich.

Warto jednak podjać̨ wyzwanie, by całkowicie zrezygnować z wymiany i waluty. WWol-
nych Sklepach czy freecyclingu symboliczne zabezpieczenie, jakie daje wymiana czy bar-
ter jest zbed̨ne. Pewność, że każdy przyczyni sie ̨do wspólnego bogactwa wynika z kultury
samych tych miejsc. Jako uczestnik wyrażasz cheć̨ dawania i otrzymywania, a twoje wła-̨
czenie w przestrzeń społeczna ̨ wzrasta, gdy wykonujesz obie te czynności. W takich kon-
tekstach dawanie sprawia przyjemność tak samo jak otrzymywanie.

Świat jest wystarczajac̨o obfity, aby zaspokoić potrzeby wszystkich. Niedobór jest nie-
bezpieczna ̨iluzja,̨ która funkcjonuje jako samospełniajac̨a sie ̨przepowiednia. Kiedy ludzie
przestaja ̨dawać, a zaczynaja ̨gromadzić, zbiorowe bogactwomaleje. Jeśli przezwycież̨ymy
strach przed niedoborem, sam niedobór zniknie. Wspólne zasoby bed̨a ̨ obfite, jeśli wszy-
scy bed̨a ̨ sie ̨ dzielić i wnosić wkład, a nawet jeśli wiek̨szość ludzi bed̨zie to robić. Ludzie
lubia ̨ być aktywni, tworzyć i ulepszać rzeczy. Jeśli zapewnimy ludziom dostep̨ do wspól-
nych zasobów i oszczed̨zimy im ubóstwa wynikajac̨ego z niewolnictwa płacowego, bed̨a ̨
tworzyć mnóstwo rzeczy, których potrzebuja ̨ i które sprawiaja ̨ im przyjemność, a także
infrastrukture ̨ niezbed̨na ̨ do produkcji i dystrybucji tych rzeczy.
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Środowisko naturalne
Żadna filozofia ani ruch na rzecz wyzwolenia nie może ignorować zwiaz̨ku mied̨zy eksplo-
atacja ̨środowiska przez człowieka a nasza ̨eksploatacja ̨siebie nawzajem, niemoże też igno-
rować samobójczych konsekwencji społeczeństwa przemysłowego. Wolne społeczeństwo
musi nawiaz̨ać pełna ̨szacunku i zrównoważona ̨relacje ̨ze swoim bioregionem, rozumiejac̨,
że ludzie zależa ̨ od zdrowia całej planety.

Co może powstrzymać kogoś przed niszczeniem
środowiska?
Niektórzy ludzie sprzeciwiaja ̨sie ̨kapitalizmowi z powodów ekologicznych, ale uważaja,̨ że
jakiś rodzaj państwa jest konieczny, aby zapobiec eko-zagładzie. Jednak to państwo samo
w sobie jest narzed̨ziem eksploatacji przyrody. Państwa socjalistyczne, takie jak Zwiaz̨ek
Radziecki i Chińska Republika Ludowa, były jednymi z najbardziej ekobójczych reżimów,
jakie można sobie wyobrazić. To, że te dwa społeczeństwa nigdy nie unikneł̨y dynamiki ka-
pitalizmu, jest samo w sobie cecha ̨ struktury państwowej – wymaga ona hierarchicznych,
opartych na wyzysku relacji ekonomicznych, dowodzenia i kontroli. A kiedy już zaczniesz
grać według tych reguł, nic nie powstrzyma pojawienia sie ̨kapitalizmu. Jednakże państwo
daje możliwość przymusowej zmiany zachowań ludzi na masowa ̨ skale,̨ a ta władza jest
atrakcyjna dla niektórych ekologów. W historii świata było kilka państw, które wprowa-
dziły środki ochronne w kraju, gdy ratowanie środowiska było zbieżne z ich strategiczny-
mi interesami. Jednym z nich jest Japonia, która w okresie Meiji powstrzymała i odwróciła
proces wylesiania archipelagu. Jednakw tym iw innych przypadkach egzekwowanie przez
państwo ochrony środowiska naturalnego w kraju szło w parze z wiek̨sza ̨ eksploatacja ̨ za
granica.̨ Japońskie społeczeństwo zużywało coraz wiek̨sze ilości importowanego drewna,
naped̨zajac̨ wylesianie w innych krajach i stanowiac̨ bodziec do rozwoju imperialnej armii,
która miała zabezpieczać te niezbed̨ne zasoby. Doprowadziło to nie tylko do dewastacji
środowiska, ale także do działań wojennych i ludobójstwa. Podobnie w Europie Zachod-
niej etatystyczna ochrona środowiska odbywała sie ̨ kosztem eksploatacji kolonialnej, co
również prowadziło do ludobójstwa.

Istnienie elit w społeczeństwach o mniejszej skali ma tendencje ̨ do naped̨zania eksplo-
atacji środowiska. Znany upadek społeczny na Wyspie Wielkanocnej został spowodowany
w dużej mierze przez elite,̨ która zmusiła społeczeństwo do budowy posag̨ów na swoja ̨
cześć. Ten kompleks budowy posag̨ów wylesił wyspe,̨ ponieważ duże ilości kłód były po-
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trzebne do budowy rusztowań i transportu posag̨ów, a ziemia uprawna do wyżywienia ro-
botników powstała kosztemwiek̨szej ilości lasów. Bez lasów zmniejszyła sie ̨żyzność gleby,
a bez żywności zmniejszyła sie ̨ też populacja ludzi. Ale nie tylko głodowali czy zmniejszali
liczbe ̨ urodzeń – elity klanów prowadziły ze soba ̨ wojny, obalajac̨ posag̨i rywali i dokonu-
jac̨ najazdów, których kulminacja ̨ był kanibalizm, aż w końcu niemal całe społeczeństwo
wymarło1.

Zdecentralizowane, wspólnotowe społeczeństwo z powszechnie wyznawanym etosem
ekologicznym jest najlepiej przygotowane do zapobiegania niszczeniu środowiska. W go-
spodarkach, które przedkładaja ̨ lokalna ̨ samowystarczalność nad handel i produkcje,̨ spo-
łeczności musza ̨ radzić sobie z konsekwencjami środowiskowymi własnych zachowań go-
spodarczych. Nie moga ̨płacić innym, aby zabierali ich śmieci lub głodowali, aby oni mogli
mieć dostatek.

Lokalna kontrola nad zasobami zniechec̨a również do przeludnienia. Badania wykazały,
że kiedy członkowie danego społeczeństwa moga ̨ bezpośrednio zobaczyć, jak posiadanie
zbyt dużej liczby dzieci zmniejszy zasoby dostep̨ne dla wszystkich, utrzymuja ̨ swoje ro-
dziny w zrównoważonym limicie. Kiedy jednak te lokalne społeczeństwa zostaja ̨włac̨zone
do zglobalizowanej gospodarki, w której wiek̨szość zasobów i odpadów jest importowa-
na i eksportowana, a niedostatek wynika raczej z pozornie arbitralnych wahań cen niż z
wyczerpywania sie ̨ lokalnych zasobów, populacje wzrastaja ̨ w sposób niezrównoważony,
nawet jeśli dostep̨ne sa ̨ bardziej skuteczne formy antykoncepcji2. W ksiaż̨ce ‘Seeing Like
a State’ James Scott wyjaśnia, w jaki sposób rzad̨y wymuszaja ̨ „czytelność” – jednolitość,
która umożliwia rozumienie w sposób z góry zakładany, w celu kontrolowania i śledzenia
podmiotów. W rezultacie takie społeczeństwa traca ̨ lokalna ̨ wiedze,̨ niezbed̨na ̨ do zrozu-
mienia problemów i sytuacji.

Kapitalizm, chrześcijaństwo i zachodnia nauka podzielaja ̨ pewna ̨ mitologie ̨ dotyczac̨a ̨
natury, która zachec̨a do wyzysku i pogardy oraz postrzega świat przyrody jako martwy,
mechaniczny i istniejac̨y po to, by zaspokoić ludzka ̨konsumpcje.̨ Ta megalomania podszy-
wajac̨a sie ̨pod rozum lub boska ̨prawde ̨ponad wszelka ̨wat̨pliwość okazała sie ̨samobójcza.
Zamiast tego potrzebna jest kultura, która szanuje świat przyrody jako żywa,̨ wzajemnie
powiaz̨ana ̨sieć i zrozumie naszemiejscewniej. Bruce Stewart,maoryski pisarz i aktywista,
powiedział jednemu z rozmówców, wskazujac̨ na kwitnac̨a ̨ winorośl, która ̨ zasadził przy
swoim domu:

1 Te ̨ teorie ̨ zagłady Wyspy Wielkanocnej przekonujac̨o wyłożył Jared Diamond w: Collapse: How Socie-
ties Choose to Fail or Succeed, New York, Viking, 2005.

2 Eric Alden Smith, MarkWishnie, “Conservation and Subsistence in Small-Scale Societies,” Annual Re-
view of Anthropology, Vol. 29, 2000, pp. 493–524. ”Wraz ze wzrostem ges̨tości zaludnienia i centralizacji po-
litycznej, społeczności moga ̨ przekroczyć rozmiar i jednorodność potrzebna ̨ dla endogenicznych systemów
zarzad̨zania komunalnego” (s. 505). Autorzy zwrócili również uwage,̨ że kolonialna i postkolonialna inge-
rencja położyła kres wielu systemom komunalnego zarzad̨zania zasobami. Bonnie Anna Nardi, ”Modes of
Explanation in Anthropological Population Theory: Biological Determinism vs. SelfRegulation in Studies of
Population Growth in Third World Countries”, American Anthropologist, vol. 83, 1981. Nardi zwraca uwage,̨
że wmiare ̨ jak podejmowanie decyzji, społeczeństwo i tożsamość przechodza ̨z małej skali do skali krajowej,
kontrola płodności traci swoja ̨ skuteczność (p. 40).
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Ta winorośl nie ma już nazwy. Jej maoryskie imie ̨zagineł̨o, wiec̨ bed̨ziemymu-
sieli znaleźć inne. Tylko jeden egzemplarz tej rośliny pozostał na świecie, żyjac̨
na wyspie opanowanej przez kozy. Ta roślina może odejść lada dzień. Zdoby-
łemwiec̨ nasionko i zasadziłem je tutaj. Winorośl rozrosła sie ̨ i choć normalnie
potrzebuje dwudziestu lat, by zakwitnać̨, ta zakwitła po siedmiu.

…Jeśli mamy przetrwać, każdy z nas musi stać sie ̨kaitiaki, co dla mnie jest naj-
ważniejszym pojec̨iem w mojej maoryskiej kulturze. Musimy stać sie ̨ opieku-
nami, strażnikami, powiernikami, pieleg̨niarzami. W dawnych czasach każda
whanau, czyli rodzina, opiekowała sie ̨ konkretnym kawałkiem terenu. Jedna
rodzina mogła opiekować sie ̨ rzeka ̨od pewnej skały aż do nastep̨nego zakret̨u.
To oni byli kaitiaki ptaków, ryb i roślin. Wiedzieli, kiedy jest czas, aby złowić
je na posiłek, a kiedy nie. Kiedy ptaki musiały być chronione, ludzie nakładali
na nie rahui, co oznaczało, że były one tymczasowo świet̨e. A niektóre ptaki
były na stałe tapu, co oznacza, że były chronione w pełnym wymiarze czasu.
Ta ochrona była tak silna, że ludzie umierali, jeśli ja ̨ złamali. To takie proste.
Nie wymagała żadnej kontroli. W swoim zapale, by zohydzić moich przodków,
chrześcijańscy misjonarze zabili koncepcje ̨ tapu wraz z wieloma innymi3.

Tikopia, wyspa na Pacyfiku zasiedlona przez ludność polinezyjska,̨ stanowi dobry przy-
kład zdecentralizowanego, anarchicznego społeczeństwa, które z powodzeniem radzi so-
bie z problemami środowiskowymi zagrażajac̨ymi życiu i zdrowiu. Wyspa ma powierzch-
nie ̨ zaledwie 1,8 mili kwadratowej i zamieszkuje ja ̨ 1200 osób – to znaczy 800 osób na mile ̨
kwadratowa ̨ ziemi uprawnej. Społeczność ta istnieje w sposób zrównoważony od 3000 lat.
Tikopia pokryta jest wielopiet̨rowymi sadami i ogrodami, które naśladuja ̨ naturalne lasy
deszczowe. Na pierwszy rzut oka, wiek̨szość wyspy wydaje sie ̨ być pokryta lasem, choć
prawdziwe lasy deszczowe pozostały tylko na kilku stromych cześ̨ciach wyspy. Tikopia
jest na tyle mała, że wszyscy jej mieszkańcy moga ̨zapoznać sie ̨ z całym ekosystemem. Jest
też odizolowana, wiec̨ przez długi czas nie mogli importować zasobów ani eksportować
skutków swojego stylu życia. Każdy z czterech klanów ma wodzów, którzy jednak nie ma-
ja ̨władzy zwierzchniej i pełnia ̨ jedynie role ̨ ceremonialna,̨ jako strażnicy tradycji. Tikopia
jest jedna ̨ z najmniej rozwarstwionych społecznie wysp polinezyjskich, na przykład wo-
dzowie nadal musza ̨ pracować i produkować własne jedzenie. Kontrola populacji jest po-
wszechna ̨ wartościa,̨ a rodzice uważaja,̨ że posiadanie wiec̨ej niż określonej liczby dzieci
jest niemoralne. W jednym z uderzajac̨ych przykładów siły tych wspólnie wyznawanych
i umacnianych wartości, około roku 1600 mieszkańcy wyspy podjel̨i wspólna ̨ decyzje ̨ o
zakończeniu hodowli świń. Ubili wszystkie świnie na wyspie, mimo że mies̨o wieprzowe
było bardzo cenionym źródłem pożywienia, ponieważ hodowla świń stanowiła poważne
obciaż̨enie dla środowiska4. W bardziej rozwarstwionym, hierarchicznym społeczeństwie

3 Bruce Stewart, cyt za: Derrick Jensen, A Language Older ThanWords, White River Junction, Vermont:
Chelsea Green Publishing Company, 2000, p.162.

4 Jared Diamond, Collapse: how societies choose to fail or succeed, NewYork: Viking, 2005, pp. 292–293.
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mogłoby to być niemożliwe, ponieważ elita zazwyczaj zmuszałaby biedniejszych ludzi do
ponoszenia konsekwencji swojego stylu życia, zamiast rezygnować z cenionego produktu
luksusowego5.

Przed kolonizacja ̨ i katastrofalnym przybyciem misjonarzy, metody kontroli populacji
na Tikopii obejmowały naturalna ̨ antykoncepcje,̨ aborcje ̨ i abstynencje ̨ dla młodszych lu-
dzi – choć był to współczujac̨y celibat, który sprowadzał sie ̨ raczej do zakazu rozmnażania
niż seksu. Tikopijczycy stosowali również inne formy kontroli populacji, takie jak dziecio-
bójstwo, które wielu ludzi w innych społeczeństwach uznałoby za niedopuszczalne, ale
Tikopia wciaż̨ może stanowić dla nas doskonale uzasadniony przykład, ponieważ przy sku-
teczności nowoczesnych technik antykoncepcyjnych i aborcyjnych żadne innemetody nie
sa ̨konieczne w zdecentralizowanym podejściu do kontroli populacji. Najważniejsza ̨cecha ̨
tikopijskiego przykładu jest ich etos: ich świadomość, że żyja ̨ na wyspie, a zasoby sa ̨ ogra-
niczone, wiec̨ zwiek̨szenie populacji było równoznaczne z samobójstwem. Inne wyspiar-
skie społeczeństwa polinezyjskie zignorowały ten fakt i w konsekwencji wymarły. Planeta
Ziemia, w tym sensie, jest również wyspa;̨ w zwiaz̨ku z tym musimy rozwinać̨ zarówno
globalna ̨ świadomość, jak i zlokalizowane gospodarki, abyśmy mogli uniknać̨ przekrocze-
nia pojemności ziemi i pozostać świadomymi innych żywych istot, z którymi dzielimy te ̨
wyspe.̨

Dziś wiek̨szość świata nie jest zorganizowana w społeczności, które sa ̨ tak skonstruowa-
ne, by być wrażliwe na ograniczenia lokalnego środowiska, ale możliwe jest odtworze-
nie takich społeczności. Istnieje rosnac̨y ruch ekologicznie zrównoważonych społeczno-
ści (ekowiosek), zorganizowanych w sposób niehierarchiczny, w których grupy ludzi od
kilkunastu do kilkuset zbieraja ̨sie ̨ razem, aby stworzyć anarchiczne społeczeństwa z orga-
nicznych, zrównoważonych projektów. Budowa tych wiosek maksymalizuje efektywność
wykorzystania zasobów i zrównoważenie ekologiczne, a także kultywuje wrażliwość na
lokalne środowisko na poziomie kulturowym i duchowym. Te ekowioski przoduja ̨ w roz-
woju zrównoważonych technologii. Każda alternatywna społeczność może przerodzić sie ̨
w ucieczke ̨w odizolowanie, a ekowioski sa ̨na to podatne. Jednak wiodac̨a cześ̨ć ruchu eko-
wiosek stara sie ̨ rozwijać i rozpowszechniać innowacje, które sa ̨ istotne dla całego świata,
a nie zamykać sie ̨ przed nim. Aby pomóc w rozprzestrzenianiu ekowiosek i dostosowaniu
ich do wszystkich regionów świata, a także ułatwić koordynacje ̨ pomied̨zy istniejac̨ymi
ekowioskami, 400 delegatów z 40 krajów spotkało sie ̨ w Findhorn w Szkocji w 1995 roku i
założyło Globalna ̨ Sieć Eko-Wiosek (Global Ecovillage Network).

Każda ekowioska jest nieco inna, ale kilka przykładów może dać wyobrażenie o ich róż-
norodności. The Farm, na wsi w Tennessee, ma 350 mieszkańców. Założona w 1971 roku,
posiada ogrody, prysznice ogrzewane energia ̨ słoneczna,̨ zrównoważona ̨ produkcje ̨ grzy-
bów shiitake, domy z bali słomianych oraz centrum szkoleniowe dla ludzi z całego świataw
zakresie budowy własnych ekowiosek. Old Bassaisa w Egipcie liczy kilkuset mieszkańców i

5 Na przykład Stany Zjednoczone i Europa Zachodnia, odpowiedzialne za wiek̨szość światowych emisji
gazów cieplarnianych, obecnie zmuszaja ̨ setki milionów ludzi do umierania każdego roku, zamiast ograni-
czyć swoja ̨ kulture ̨ samochodowa ̨ i zmniejszyć emisje.
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istnieje od tysiec̨y lat. Mieszkańcy doprowadzili do perfekcji ekologiczny i zrównoważony
projekt wioski oparty na tradycyjnychmetodach.WOld Bassaisa znajduje sie ̨obecnie ośro-
dek studiów nad przyszłościa,̨ a mieszkańcy rozwijaja ̨ nowe, zrównoważone technologie,
takie jak urzad̨zenie do produkcji metanu, które pozyskuje gazy z krowiego nawozu, aby
uniknać̨ konieczności używania deficytowego drewna opałowego. Resztki gnojowicy wy-
korzystuja ̨ jako nawóz na swoich polach. Ecotop, w pobliżu Dusseldorfu w Niemczech, to
całe przedmieście z setkami mieszkańców mieszkajac̨ych w kilku czteropiet̨rowych apar-
tamentowcach i kilku domach jednorodzinnych. Architektura sprzyja poczuciu wspólno-
ty i wolności, z licznymi przestrzeniami wspólnymi i prywatnymi. Pomied̨zy budynkami,
w czymś w rodzaju centrum wioski, znajduje sie ̨ wielofunkcyjny dziedziniec/plac zabaw/
strefa dla pieszych, a także ogrody społeczne oraz obfitość roślin i drzew. Budynki, które
maja ̨ całkowicie nowoczesna,̨ miejska ̨ estetyke,̨ zostały zbudowane z naturalnych mate-
riałów i zaprojektowane z myśla ̨ o pasywnym ogrzewaniu i chłodzeniu oraz biologicznym
oczyszczaniu ścieków na miejscu.

Earthhaven, z około 60 mieszkańcami, zostało założone w 1995 roku w Północnej Karo-
linie przez projektantów permakultury. Składa sie ̨z kilku skupisk sas̨iedzkich położonych
na stromych wzgórzach Appalachów. Wiek̨szość terenu jest pokryta lasem, ale mieszkań-
cy podjel̨i ostatnio trudna ̨decyzje ̨ o wyciec̨iu cześ̨ci lasu pod ogrody, aby mogli zbliżyć sie ̨
do samowystarczalności żywnościowej, zamiast eksportować koszty swojego stylu życia
poprzez kupowanie żywności z innych miejsc. Długo o tym rozmawiali, przygotowali sie ̨
duchowo i starali sie ̨ wykarczować ziemie ̨ w sposób pełen szacunku. Tego rodzaju posta-
wa, która ̨ ideologia kapitalistyczna odrzuciłaby jako sentymentalna ̨ i nieefektywna,̨ jest
dokładnie tym, co mogłoby zapobiec zniszczeniu środowiska w społeczeństwie anarchi-
stycznym.

Niezbed̨na jest również zaciet̨ość i gotowość do podjec̨ia bezpośrednich działań w obro-
nie środowiska. Na przesmyku Tehuantepec, w Oaxaca, w Meksyku, anarchistyczni i an-
tyautorytarni rdzenni mieszkańcy wykazali sie ̨ dokładnie tymi cechami, chroniac̨ ziemie ̨
przed szeregiem zagrożeń. Organizacje takie jak Unia Społeczności Rdzennych Północnej
Strefy Przesmyku, UCIZONI, która obejmuje sto społeczności w Oaxaca i Veracruz, a póź-
niej anarchistyczna/magonistyczna grupa CIPO-RFM, walczyły przeciwko niszczac̨ej śro-
dowisko budowie farm wiatrowych, farm krewetek, plantacji eukaliptusa i wywłaszczaniu
ziemi przez przemysł drzewny. Zmniejszyli również presje ̨ ekonomiczna ̨ na eksploatacje ̨
środowiska naturalnego, zakładajac̨ spółdzielnie kukurydziane i kawowe, budujac̨ szkoły
i kliniki. W mied̨zyczasie stworzyli sieć autonomicznych stacji radiowych, aby edukować
ludzi na temat zagrożeń dla środowiska i informować okoliczne społeczności o nowych
projektach przemysłowych, które mogłyby zniszczyć wiec̨ej ziemi. W 2001 roku rdzen-
ne społeczności pokonały budowe ̨ autostrady, która była cześ̨cia ̨ Planu Puebla Panama,
neoliberalnego megaprojektu majac̨ego połac̨zyć Ameryke ̨ Północna ̨ i Południowa ̨ infra-
struktura ̨ transportowa ̨majac̨a ̨ na celu zwiek̨szenie przepływu towarów. Podczas rebelii
Zapatystów w 1994 r. zablokowali linie transportowe, aby spowolnić ruch wojsk, a także
zablokowali autostrady i zamknel̨i biura rzad̨owe, aby wesprzeć rebelie ̨w 2006 r. w całym
stanie Oaxaca.
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W 1998 roku Departament Transportu Minnesoty chciał poprowadzić trase ̨ autostrady
przez park w Minneapolis, wzdłuż zbiegu rzek Minnesota i Mississippi. Proponowana tra-
sa zniszczyłaby obszar, na którym znajdowały sie ̨stare drzewa, cenny ekosystem sawanny
deb̨owej, pradawne źródło słodkiej wody oraz miejsca świet̨e dla rdzennych Amerykanów
– istotna dzika przestrzeń w środku miasta, która służyła również jako schronienie dla
wielu sas̨iadów. Rdzenni aktywiści z American Indian Movement i Mendota Mdewakanton Da-
kota Community zebrali sie,̨ by pracować w koalicji z białymi mieszkańcami, ekologami z
Earth First! i anarchistami z całego kraju, by pomóc w powstrzymaniu budowy. W rezulta-
cie powstałoMinnehaha Free State, autonomiczna strefa, która stała sie ̨pierwsza ̨ i najdłużej
trwajac̨a ̨miejska ̨okupacja ̨antydrogowa ̨w historii USA. Przez półtora roku setki ludzi oku-
powały teren, aby powstrzymać Departament Transportu przed wycinka ̨ drzew i budowa ̨
autostrady, a tysiac̨e innych wspierało i odwiedzało Wolne Państwo. Okupacja wzmocniła
pozycje ̨ niezliczonych uczestników, połac̨zyła wielu mieszkańców Dakoty z ich dziedzic-
twem, zdobyła poparcie wielu sas̨iadów, stworzyła trwajac̨a ̨ rok autonomiczna ̨ strefe ̨ i sa-
moorganizujac̨a ̨ sie ̨ społeczność, a także znacznie opóźniła zniszczenie terenu – kupujac̨
czas, w którym wielu ludzi mogło odkrywać i cieszyć sie ̨ ta ̨ przestrzenia ̨ w intymny i du-
chowy sposób.

Aby zdławić okupacje,̨ państwo było zmuszone uciec sie ̨do różnych taktyk represyjnych.
Ludzie przebywajac̨y w obozowisku byli poddawani nek̨aniu, inwigilacji i infiltracji. Armia
policjantów wielokrotnie najeżdżała i niszczyła obozy, torturowała, doprowadzała do ho-
spitalizacji niemalże doprowadzajac̨ do śmierci, dokonała ponad stu aresztowań. W końcu
stan wyciał̨ drzewa i zbudował autostrade,̨ ale protestujac̨ym udało sie ̨ ocalić Coldwater
Spring, które jest świet̨ymmiejscemdla rdzennychmieszkańców tego obszaru i ważna ̨cze-̨
ścia ̨ lokalnego działu wodnego. Rdzenni uczestnicy ogłosili ważne duchowe zwycies̨two.

Ludzie z całego Minneapolis, którzy poczat̨kowo popierali niszczycielski projekt ze
wzgled̨u na jego rzekome korzyści dla systemu transportowego, zostali przekonani przez
opór w celu ocalenia parku i przyszli, aby sprzeciwić sie ̨ autostradzie. Gdyby decyzja
zależała od nich, autostrada nie zostałaby zbudowana. Wolne Państwo stworzyło i pie-
leg̨nowało koalicje i wiez̨i społeczne, które trwaja ̨ do dziś, kształtujac̨ nowe pokolenia
radykalnej społeczności i inspirujac̨ podobne działania na całym świecie.

W pobliżu Edynburgu, w Szkocji, eko-anarchiści odnieśli jeszcze wiek̨szy sukces w rato-
waniu lasu. Obóz antydrogowy Bilston Glen istnieje od ponad siedmiu lat, przyciag̨ajac̨ set-
ki ludzi i powstrzymujac̨ budowe ̨obwodnicy, której pragna ̨duże zakłady biotechnologicz-
ne w okolicy. Aby umożliwić ludziom stałe zamieszkiwanie w tymmiejscu przymniejszym
wpływie na las i aby utrudnić policji ich eksmisje,̨ aktywiści zbudowali domy na drzewach,
które ludzie zajmuja ̨ przez cały rok. Wioska jest z pewnościa ̨mało zaawansowana techno-
logicznie, ale jest też mało szkodliwa, a niektóre z domów sa ̨ wyraźnie dziełami miłości,
na tyle wygodnymi, że można je uznać za domy na stałe. Kilkunastu mieszkańców zajmu-
je sie ̨ również pieleg̨nacja ̨ lasu, usuwajac̨ gatunki inwazyjne i wspierajac̨ wzrost gatunków
rodzimych.Wioska drzewwBilston Glen jest tylko jedna ̨z długiej linii antydrogowych oku-
pacji i ekologicznych akcji bezpośrednich w Wielkiej Brytanii, które tworza ̨ zbiorowa ̨ siłe ̨
zmuszajac̨a ̨państwo do zastanowienia sie ̨dwa razy nad budowa ̨nowych dróg lub eksmisja ̨
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protestujac̨ych. Wioska przekracza również granice ̨ mied̨zy zwykłym sprzeciwem wobec
polityki rzad̨u a tworzeniem nowych relacji społecznych ze środowiskiem: w trakcie jej
obrony dziesiat̨ki ludzi uczyniły las swoim domem, a setki innych osób osobiście przeko-
nały sie,̨ jak ważne jest odnoszenie sie ̨ do przyrody w sposób pełen szacunku i bronienie
jej przed zachodnia ̨ cywilizacja.̨

A co z globalnymi problemami środowiskowymi, takimi
jak zmiany klimatyczne?
Anarchiści nie maja ̨ jeszcze doświadczenia w radzeniu sobie z globalnymi problemami, po-
nieważ nasze dotychczasowe sukcesy były jedynie lokalne i tymczasowe. Bezpaństwowe,
anarchistyczne społeczeństwa pokrywały kiedyś cały świat, ale było to na długo przed po-
jawieniem sie ̨ globalnych problemów ekologicznych, takich jak te stworzone przez kapi-
talizm. Dziś członkowie wielu z tych rdzennych społeczeństw stoja ̨ na czele globalnego
oporu wobec ekologicznych zniszczeń powodowanych przez rzad̨y i korporacje.

Anarchiści również koordynuja ̨ opór globalnie. Organizuja ̨ mied̨zynarodowe protesty
przeciwko głównym trucicielom i ich państwowym zwolennikom, takie jak mobilizacje
podczas szczytów G8, które zgromadziły setki tysiec̨y ludzi z dziesiat̨ków krajów, by de-
monstrować przeciwko państwom najbardziej odpowiedzialnym za globalne ocieplenie i
inne problemy. W odpowiedzi na globalna ̨ działalność ponadnarodowych korporacji, eko-
logicznie myślac̨y anarchiści dziela ̨ sie ̨ informacjami na całym świecie. W ten sposób akty-
wiści z całego świata moga ̨ koordynować jednoczesne akcje przeciwko korporacjom, wy-
mierzone w zanieczyszczajac̨a ̨ środowisko fabryke ̨ lub kopalnie ̨ na jednym kontynencie,
sklepy detaliczne na innym kontynencie i mied̨zynarodowa ̨ siedzibe ̨ lub spotkanie akcjo-
nariuszy na jeszcze innym kontynencie.

Na przykład w latach 80. i 90. ubiegłego wieku ludzie w Nigerii, Europie i Ameryce Pół-
nocnej koordynowali wielkie protesty, bojkoty i akty sabotażu przeciwko Shell Oil. W 1986
r. autonomiści w Danii przeprowadzili wiele jednoczesnych zamachów bombowych na sta-
cje Shell w całym kraju podczas ogólnoświatowego bojkotu, aby ukarać firme ̨ za wspiera-
nie rzad̨u odpowiedzialnego za apartheid w RPA. WHolandii, tajna antyautorytarna grupa
RARA (Revolutionary Anti-Racist Action) przeprowadziła kampanie ̨ nieśmiercionośnych za-
machów bombowych przeciwko Shell Oil, odgrywajac̨ kluczowa ̨ role ̨ w zmuszeniu firmy
do wycofania sie ̨ z RPA. W 1995 r., kiedy Shell chciał zatopić stara ̨ platforme ̨ wiertnicza ̨
na Morzu Północnym, został zmuszony do porzucenia swoich planów przez protesty w
Danii i Wielkiej Brytanii, okupacje ̨ platformy wiertniczej przez aktywistów Greenpeace, a
także podpalenie i ostrzelanie stacji Shell w dwóch różnych miastach w Niemczech oraz
bojkot, który obniżył sprzedażw tymkraju o dziesieć̨ procent6. Wysiłki takie jak te zwiastu-
ja ̨zdecentralizowane globalne sieci, które mogłyby chronić środowisko w anarchistycznej

6 Nathaniel C. Nash, „Oil Companies Face Boycott Over Sinking of Rig,” The New York Times, June 17,
1995.
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przyszłości. Jeśli uda nam sie ̨obalić kapitalizm i państwo, usuniemynajwiek̨szych systemo-
wych niszczycieli środowiska, jak również strukturalne bariery, które obecnie utrudniaja ̨
powszechne działania w obronie przyrody.

Istnieja ̨historyczne przykłady bezpaństwowych społeczeństw, które reagowały na wiel-
koskalowe, zbiorowe problemy środowiskowe poprzez zdecentralizowane sieci. Choć pro-
blemy te nie były globalne, wzgled̨ne odległości z jakimi sie ̨ borykały – z informacja ̨ prze-
mieszczajac̨a ̨ sie ̨ w tempie pieszego – były być może wiek̨sze niż te, które charakteryzuja ̨
dzisiejszy świat, w którym ludzie moga ̨komunikować sie ̨błyskawicznie, nawet jeśli miesz-
kaja ̨ po przeciwnych stronach planety.

Tonga to archipelag na Pacyfiku zamieszkany przez ludy polinezyjskie. Przed koloniza-
cja ̨ istniał tam system polityczny z dziedzicznym przywódca,̨ ale system ten był znacznie
mniej scentralizowany niż państwo, a uprawnienia przywódcy do stosowania przymusu
były ograniczone. Przez 3200 lat mieszkańcy Tonga byli w stanie utrzymać zrównoważone
praktyki na archipelagu o powierzchni 288 mil kwadratowych, zamieszkałym przez dzie-
siat̨ki tysiec̨y ludzi7. Nie istniała tam technologia komunikacyjna, wiec̨ informacje przeka-
zywane były powoli. Tonga jest zbyt duża, aby pojedynczy rolnik posiadał wiedze ̨o wszyst-
kich wyspach, a nawet o wszystkich dużych wyspach. Wódz tradycyjnie był w stanie kie-
rować i zapewniać zrównoważone praktyki nie poprzez uciekanie sie ̨ do siły, ale dziek̨i
temu, że miał dostep̨ do informacji z całego terytorium, podobnie jak federacja czy zgro-
madzenie ogólne, gdybymieszkańcywysp zorganizowali sie ̨w ten sposób. To od jednostek,
które tworzyły społeczeństwo, zależało wdrożenie określonych praktyk i wspieranie idei
zrównoważonego rozwoju.

O tym, że duża populacja może chronić środowisko w sposób rozproszony lub zdecen-
tralizowany, bez przywództwa, dobitnie świadcza ̨wspomniani już górale z Nowej Gwinei.
Rolnictwo zwykle prowadzi do wylesiania, ponieważ ziemia jest karczowana pod pola, a
wylesianie może niszczyć glebe.̨ Wiele społeczeństw reaguje na to karczowaniem wiek̨szej
ilości ziemi, aby zrekompensować sobie mniejsza ̨ produktywność gleby, co pogłeb̨ia pro-
blem. Liczne cywilizacje upadły, ponieważ zniszczyły swoja ̨glebe ̨poprzez wylesianie. Nie-
bezpieczeństwo erozji gleby jest wiek̨sze na terenach górzystych, takich jak Nowa Gwinea,
gdzie ulewne deszcze moga ̨masowo zmywać zniszczona ̨glebe.̨ Bardziej inteligentna ̨prak-
tyka,̨ która ̨ rolnicy z Nowej Gwinei doprowadzili do perfekcji, jest silvaculture: integrowa-
nie drzew z innymi uprawami, łac̨zenie sadu, pola i lasu w celu ochrony gleby i tworzenia
symbiotycznych cykli chemicznych pomied̨zy różnymi roślinami uprawnymi.

Mieszkańcy wyżyn opracowali specjalne techniki przeciwerozyjne, aby nie dopuścić do
utraty gleby uprawnej w ich stromych górskich dolinach. Każdy rolnikmógł szybko zyskać
przewage,̨ wybierajac̨ droge ̨ na skróty, która w końcu spowodowałaby erozje ̨ i pozbawiła
przyszłe pokolenia zdrowej gleby, jednak w czasach kolonizacji zrównoważone techniki
były stosowane powszechnie. Techniki przeciwerozyjne były rozpowszechniane i wzmac-
nianewyłac̨znie za pomoca ̨zbiorowych i zdecentralizowanych środków. Górale nie potrze-
bowali ekspertów, abywymyślić te ekologiczne i ogrodnicze technologie, nie potrzebowali

7 Jared Diamond, Collapse: How Societies Choose to Fail or Succeed, New York: Viking, 2005, p. 277.
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też biurokratów, aby upewnić sie,̨ że wszyscy ich używaja.̨ Zamiast tego polegali na kul-
turze, która ceniła eksperymentowanie, wolność jednostki, odpowiedzialność społeczna,̨
wspólne zarzad̨zanie ziemia ̨ i swobodna ̨ komunikacje.̨ Skuteczne innowacje opracowane
na jednym obszarze rozprzestrzeniały sie ̨ szybko i swobodnie z doliny do doliny. Bez te-
lefonów, radia i Internetu, oddzielone stromymi górami, każda społeczność doliny była
jak kraj sam w sobie. Na wyżynie nowogwinejskiej mówi sie ̨ setkami jez̨yków, które zmie-
niaja ̨ sie ̨ w zależności od społeczności. W tym miniaturowym świecie żadna społeczność
nie mogła mieć pewności, że inne społeczności nie niszcza ̨ środowiska – a jednak ich zde-
centralizowane podejście do ochrony środowiska działało. Przez tysiac̨e lat chronili swoja ̨
glebe ̨i utrzymywali populacje ̨milionów ludzi żyjac̨ychw tak dużej ges̨tości zaludnienia, że
pierwsi Europejczycy, którzy tamted̨y przelatywali, przyrównywali krajobraz do Holandii.

Gospodarka wodna w tym nizinnym północnym kraju w XII i XIII wieku stanowi kolejny
przykład oddolnego rozwiaz̨ywania problemów środowiskowych. Ponieważ znaczna cześ̨ć
Niderlandów znajduje sie ̨poniżej poziomumorza i prawie cała jest zagrożona powodziami,
rolnicy musieli nieustannie pracować nad utrzymaniem i ulepszaniem systemu gospodar-
ki wodnej. Ochrona przed powodzia ̨ była wspólna ̨ infrastruktura,̨ która przynosiła korzy-
ści wszystkim, ale wymagała również od wszystkich inwestowania w dobro ogółu, aby ja ̨
utrzymać: pojedynczy rolnik mógł zyskać, uchylajac̨ sie ̨ od obowiaz̨ków zwiaz̨anych z go-
spodarka ̨wodna,̨ ale całe społeczeństwo straciłoby, gdyby doszło do powodzi. Przykład ten
jest szczególnie istotny, ponieważ społeczeństwo holenderskie nie posiadało anarchistycz-
nych wartości typowych dla społeczeństw indiańskich. Obszar ten od dawna był nawróco-
ny na chrześcijaństwo i indoktrynowany jego zabójczymi dla środowiska, hierarchicznymi
wartościami; przez setki lat znajdował sie ̨pod kontrola ̨państwa, choć imperium rozpadło
sie ̨ i w XII i XIII wieku Holandia była faktycznie bezpaństwowa.Władza centralna w postaci
urzed̨nikówkościelnych, panów feudalnych i gildii pozostała silnawHollandzie i Zeelandii,
gdzie ostatecznie narodził sie ̨ kapitalizm, ale w północnych regionach, takich jak Fryzja,
społeczeństwo było w dużej mierze zdecentralizowane i horyzontalne.

W tamtych czasach kontakt mied̨zymiastami oddalonymi od siebie o dziesiat̨ki mil – kil-
ka dni podróży – mógł być wiek̨szymwyzwaniem niż globalna komunikacja w dzisiejszych
czasach. Pomimo tej trudności, społeczności rolnicze, miasta i wsie zdołały zbudować i
utrzymać rozległa ̨ infrastrukture,̨ aby odzyskać ziemie ̨ od morza i chronić przed powo-
dzia ̨ w warunkach wahajac̨ego sie ̨ poziomu morza. Rady sas̨iedzkie, organizujac̨ zespoły
pracy spółdzielczej lub dzielac̨ obowiaz̨ki mied̨zy społeczności, zbudowały i utrzymywały
wały, kanały, śluzy i systemy odwadniajac̨e niezbed̨ne do ochrony całego społeczeństwa;
to było „wspólne podejście od dołu do góry, od społeczności lokalnych, które znalazły swo-
ja ̨ochrone ̨poprzez organizowanie sie ̨w taki sposób”8. Spontaniczna organizacja pozioma
odegrała ważna ̨role ̨nawet w feudalnych obszarach, takich jak Holland i Zelandia, i wat̨pli-
we jest, by słabe władze, które istniały w tych cześ̨ciach mogły zarzad̨zić niezbed̨ne prace

8 H. Van Der Linden, „Een Nieuwe Overheidsinstelling: Het Waterschap circa 1100–1400” in D.P. Blok,
Algemene Geschiednis der Nederlanden, deel III. Haarlem: Fibula van Dishoeck, 1982, p. 64. Author’s trans-
lation.
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wodne samodzielnie, biorac̨ pod uwage ̨ ich ograniczona ̨moc. Choć władze zawsze przypi-
suja ̨sobie zasługi za kreatywnośćmas, spontaniczna samoorganizacja utrzymuje sie ̨nawet
w cieniu państwa.

Jedyny sposób na uratowanie planety
Jeśli chodzi o ochrone ̨ środowiska, prawie każdy system społeczny byłby lepszy od tego,
którymamy obecnie. Kapitalizm jest pierwszym układem społecznymwhistorii ludzkości,
który zagraża przetrwaniu naszego gatunku i życia na Ziemi w ogóle. Kapitalizm dostarcza
bodźców do eksploatacji i niszczenia przyrody oraz tworzy zatomizowane społeczeństwo,
które nie jest zdolne do ochrony środowiska. W kapitalizmie eko-bójstwo jest dosłownie
prawem. Ochrona środowiska to „przeszkody w handlu”; uniemożliwianie korporacjom
ogołocenia ziemi z drzew jest pogwałceniem własności prywatnej i wolnej przedsieb̨ior-
czości. Firmom pozwala sie ̨ produkować miliony ton plastiku, w wiek̨szości na wyrzucane
opakowania, pomimo tego, że nie maja ̨żadnego planu pozbycia sie ̨ go i nawet żadnego po-
mysłu, co sie ̨z nim stanie; plastik nie ulega rozkładowi, wiec̨ plastikowe śmieci wypełniaja ̨
ocean i pojawiaja ̨ sie ̨ w ciałach morskich stworzeń, a może to trwać miliony lat. Aby ura-
tować zagrożone nosorożce przed kłusownikami, strażnicy zaczel̨i odcinać im cenne rogi,
ale kłusownicy i tak je zabijaja,̨ ponieważ kiedy wygina,̨ wartość niewielu pozostałych ka-
wałków rogu nosorożca poszybuje w góre.̨

A mimo to uniwersytety maja ̨ czelność indoktrynować studentów, by wierzyli, że społe-
czeństwowspólnotowe nie byłobyw stanie chronić środowiska z powodu tak zwanej trage-
dii wspólnego pastwiska (tragedy of the commons).Mit ten czes̨to tłumaczy sie ̨w nastep̨ujac̨y
sposób: wyobraźmy sobie, że społeczność pasterzy owiec jest właścicielem wspólnego pa-
stwiska. Jeśli każdy z nich wypasałby mniejsza ̨ liczbe ̨ owiec, odnieśliby zbiorowa ̨ korzyść,
ponieważ pastwisko pozostałoby żyzne, ale każdy z nich odniósłby indywidualna ̨ korzyść,
gdyby wypasał nadmiernie, ponieważ otrzymałby wiek̨sza ̨ cześ̨ć produktu – w ten sposób
własność zbiorowa rzekomo prowadzi do wyczerpania zasobów. Przykłady historyczne
majac̨e potwierdzać te ̨ teorie ̨pochodza ̨na ogół z sytuacji kolonialnych i postkolonialnych,
w których uciskani ludzie, których tradycyjne formy organizacji i gospodarowania zostały
podważone, zostali stłoczeni na marginalnej ziemi, co przyniosło przewidywalne rezulta-
ty. Scenariusz pasterstwa owiec zakłada sytuacje,̨ która jest niezwykle rzadka w historii
ludzkości: zbiorowość złożona ̨ z zatomizowanych, rywalizujac̨ych ze soba ̨ jednostek, któ-
re cenia ̨ osobiste bogactwo ponad wiez̨i społeczne i zdrowie ekologiczne, a także nie maja ̨
społecznych układów czy tradycji, które mogłyby zagwarantować zrównoważone, wspól-
ne użytkowanie.

Kapitalizm już spowodował najwiek̨sza ̨ fale ̨wymierań, jaka nawiedziła nasza ̨planete ̨od
czasu uderzenia asteroidy, która unicestwiła dinozaury. Aby zapobiec globalnymzmianom
klimatycznym, które doprowadziłyby do całkowitego załamania ekologicznego, oraz aby
powstrzymać zanieczyszczenie i przeludnienie od zabicia wiek̨szości ssaków, ptaków, pła-
zów i życiamorskiego na naszej planecie, musimy znieść kapitalizm,miejmy nadzieje,̨ że w
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ciag̨u najbliższych kilku dekad. Wyginiec̨ia spowodowane przez człowieka sa ̨widoczne już
od co najmniej stu lat. Efekt cieplarniany jest powszechnie uznawany od prawie dwóch de-
kad. Najlepsze, co udało sie ̨wymyślić dziek̨i rzekomej pomysłowości wolnej przedsieb̨ior-
czości, to handel uprawnieniami do emisji dwutlenku weg̨la, bed̨ac̨y niedorzeczna ̨ farsa.̨
Podobnie nie możemy ufać jakiemuś rzad̨owi światowemu, że uratuje planete.̨ Pierwszym
zmartwieniem rzad̨u jest zawsze jego własna władza, a podstawe ̨tej władzy buduje na rela-
cjach gospodarczych. Elita rzad̨zac̨a musi utrzymać uprzywilejowana ̨ pozycje,̨ a ten przy-
wilej zależy od wyzysku innych ludzi i środowiska.

Lokalne, egalitarne społeczeństwa połac̨zone globalna ̨ komunikacja ̨ i świadomościa ̨ sa ̨
najlepsza ̨szansa ̨na ocalenie środowiska. Samowystarczalne, niezależne gospodarki nie po-
zostawiaja ̨ prawie żadnego śladu weg̨lowego. Nie potrzebuja ̨ ropy naftowej do transportu
towarów i odpadów, ani ogromnych ilości energii elektrycznej do zasilania kompleksów
przemysłowych produkujac̨ych towary na eksport. Wiek̨szość energii musza ̨ wytwarzać
same, wykorzystujac̨ energie ̨ słoneczna,̨ wiatrowa,̨ biopaliwa i podobne technologie, i po-
legaja ̨bardziej na tym, co można zrobić rec̨znie, niż na urzad̨zeniach elektrycznych. Takie
społeczeństwa mniej zanieczyszczaja ̨ środowisko, ponieważ maja ̨ mniej bodźców do ma-
sowej produkcji i brak im środków do zrzucania produktów ubocznych na cudza ̨ ziemie.̨
Zamiast ruchliwych lotnisk, zatłoczonych autostrad i długich dojazdów do pracy, może-
my sobie wyobrazić rowery, autobusy, pociag̨i mied̨zyregionalne i żaglówki. Podobnie, po-
pulacja nie wymknie sie ̨ spod kontroli, ponieważ kobiety bed̨a ̨ w stanie zarzad̨zać swoja ̨
płodnościa,̨ a zlokalizowana gospodarka uwidoczni ograniczona ̨ dostep̨ność zasobów.

Ekologicznie zrównoważony świat musiałby być antyautorytarny, aby żadne społeczeń-
stwo nie mogło najeżdżać na swoich sas̨iadów w celu poszerzenia swojej bazy zasobów;
oraz kooperatywny, aby społeczeństwa mogły sie ̨ zjednoczyć w samoobronie przed grupa ̨
przejawiajac̨a ̨ tendencje imperialistyczne. Co najważniejsze, świat ten wymagałby wspól-
nego etosu ekologicznego, tak aby ludzie szanowali środowisko naturalne, a nie traktowali
go tylko jako surowiec do eksploatacji. Możemy zaczać̨ budować taki świat już teraz, uczac̨
sie ̨ od ekologicznie zrównoważonych rdzennych społeczeństw, sabotujac̨ i zawstydzajac̨
trucicieli, szerzac̨ miłość do natury i świadomość naszych bioregionów oraz tworzac̨ pro-
jekty, które pozwola ̨ nam lokalnie zaspokoić nasze zapotrzebowanie na żywność, wode ̨ i
energie.̨
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Przestep̨czość
Wiez̨ienie jest instytucja,̨ która w najbardziej bezpośredni sposób symbolizuje dominacje.̨
Anarchiści pragna ̨ stworzyć społeczeństwo, które może chronić sie ̨ samo i rozwiaz̨ywać
wewnet̨rzne problemy bez policji, sed̨ziów czywiez̨ień; społeczeństwo, które nie postrzega
swoich problemów w kategoriach dobra i zła, dozwolonego i zakazanego, praworzad̨nych
i przestep̨ców.

Kto nas ochroni, gdy nie bed̨zie policji?
W naszym społeczeństwie, policja korzysta z ogromnej ilości szumu medialnego, czy to
przez tendencyjne i wywołujac̨e strach relacje na temat przestep̨czości, czy też przez za-
lew filmów i programów telewizyjnych, w których policjanci sa ̨ przedstawiani jako boha-
terowie i obrońcy. Jednak doświadczenia wielu ludzi z policja ̨ wyraźnie kontrastuja ̨ z ta ̨
propaganda.̨

Kogo chroni policjaw zhierarchizowanym społeczeństwie? Ktomawiek̨sze obawy przed
przestep̨czościa,̨ a kto ma wiek̨sze obawy przed policja?̨ W niektórych społecznościach po-
licja jest jak siła okupacyjna; policja i przestep̨czość tworza ̨zazeb̨iajac̨e sie ̨szczek̨i pułapki,
która uniemożliwia ludziom ucieczke ̨ z opresyjnych sytuacji lub uratowanie ich społecz-
ności przed przemoca,̨ ubóstwem i fragmentacja.̨

Historycznie rzecz biorac̨, policja nie rozwineł̨a sie ̨ ze społecznej potrzeby ochrony lu-
dzi przed rosnac̨a ̨ przestep̨czościa.̨ W Stanach Zjednoczonych nowoczesne siły policyjne
powstały w czasie, gdy przestep̨czość już malała. Instytucja policji pojawiła sie ̨ raczej ja-
ko sposób na zapewnienie klasie rzad̨zac̨ej wiek̨szej kontroli nad ludnościa ̨ i rozszerzenie
monopolu państwa na rozwiaz̨ywanie konfliktów społecznych. Nie była to reakcja na prze-
step̨czość ani próba jej rozwiaz̨ania, wrec̨z przeciwnie, zbiegła sie ̨ z powstaniem nowych
form przestep̨czości. W tym samym czasie, gdy rozbudowywano i modernizowano siły po-
licyjne, klasa rzad̨zac̨a zaczeł̨a kryminalizować zachowania, które wcześniej były akcepto-

1 Analiza ta jest dobrze udokumentowana przez Kristiana Williamsa w Our Enemies in Blue. Brooklyn:
Soft Skull Press, 2004.

2 W 2005 roku 5,734 pracowników zgineł̨o w wyniku urazów w miejscu pracy, a szacunkowo 50,000 do
60,000 zmarło z powodu chorób zawodowych (według AFL-CIO „Facts About Worker Safety and Health 2007”
www.aflcio.org). Ze wszystkich zabójstw pracowników wwyniku zaniedbań pracodawcy w latach 1982-2002,
mniej niż 2000 zostało zbadanych przez rzad̨, z czego tylko 81 zakończyło sie ̨wyrokiem skazujac̨ym, a tylko
16 zakończyło sie ̨pozbawieniemwolności, chociażmaksymalny dopuszczalny wyrokwynosił sześćmiesiec̨y,
według Davida Barstowa, „U.S. Rarely Seeks Charges for Deaths in Workplace”, New York Times, 22 grudnia
2003.
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wane przez klase ̨niższa,̨ takie jak włóczeg̨ostwo, hazard i publiczne pijaństwo1. Władza de-
finiuje ”działalność przestep̨cza”̨ wedługwłasnych potrzeb, a nastep̨nie przedstawia swoje
definicje jako neutralne i ponadczasowe. Na przykład z powodu zanieczyszczenia środowi-
ska i wypadków przy pracymoże zginać̨ o wiele wiec̨ej ludzi niż z powodu narkotyków, ale
to dealerzy narkotyków sa ̨ nazywani zagrożeniem dla społeczeństwa, a nie właściciele fa-
bryk. I nawet jeśli właściciele fabryk łamia ̨prawo w sposób, który zabija ludzi, nie trafiaja ̨
do wiez̨ienia2.

Obecnie ponad dwie trzecie wieź̨niów w USA przebywa w wiez̨ieniach za przestep̨stwa
bez użycia przemocy. Nie jest niespodzianka,̨ że wiek̨szość wieź̨niów to ludzie ubodzy i ko-
lorowi, biorac̨ pod uwage ̨kryminalizacje ̨narkotyków i imigracji, nieproporcjonalnie suro-
we kary za narkotyki, których zazwyczaj używaja ̨ ludzie ubodzy oraz wiek̨sze szanse na to,
że ludzie kolorowi zostana ̨ skazani za te same przestep̨stwa3. Podobnie, intensywna obec-
ność zmilitaryzowanej policji w gettach i ubogich dzielnicach wiaż̨e sie ̨ z faktem, że prze-
step̨czość w tych dzielnicach utrzymuje sie ̨ na wysokim poziomie, podczas gdy wskaźniki
uwiez̨ienia rosna.̨ Policja i wiez̨ienia to systemy kontroli, które utrwalaja ̨nierówności spo-
łeczne, szerza ̨strach i niecheć̨, wykluczaja ̨ i alienuja ̨całe społeczności oraz stosuja ̨skrajna ̨
przemoc wobec najbardziej uciskanych grup społecznych.

Ci, którzy potrafia ̨ zorganizować swoje własne życie w obreb̨ie swoich społeczności, sa ̨
lepiej przygotowani do ochrony samych siebie. Niektóre społeczeństwa i społeczności, któ-
re wywalczyły sobie autonomie ̨ od państwa, organizuja ̨ ochotnicze patrole, aby pomagać
ludziom w potrzebie i zniechec̨ać ich do agresji. W przeciwieństwie do policji, grupy te
zazwyczaj nie maja ̨władzy przymusu ani zamkniet̨ej, biurokratycznej struktury i cześ̨ciej
składaja ̨ sie ̨ z ochotników z sas̨iedztwa. Koncentruja ̨ sie ̨ na ochronie ludzi, a nie własno-
ści czy przywilejów, a przy braku kodeksu prawnego reaguja ̨ na potrzeby ludzi, a nie na
sztywny protokół. Inne społeczeństwa organizuja ̨ sie ̨ przeciwko szkodom społecznym bez
powoływania specjalnych instytucji. Zamiast tego wykorzystuja ̨ sankcje rozproszone – re-
akcje i postawy rozpowszechnione w całym społeczeństwie i propagowane w kulturze –
aby promować bezpieczne środowisko.

Anarchiści maja ̨ zupełnie inne spojrzenie na problemy, które autorytarne społeczeń-
stwa umieszczaja ̨ w ramach przestep̨stwa i kary. Przestep̨stwo jest naruszeniem spisane-
go prawa, a prawa sa ̨ narzucane przez elity. W ostatecznym rozrachunku nie chodzi o to
czy ktoś krzywdzi innych, ale czy jest nieposłuszny rozkazom elit. Kara, jako odpowiedź
na przestep̨stwo, tworzy hierarchie moralności i władzy pomied̨zy przestep̨ca ̨ a wymia-
rem sprawiedliwości. Odmawia przestep̨cy środków, których może on potrzebować, aby
ponownie zintegrować sie ̨ ze społecznościa ̨ i przestać krzywdzić innych.

W społeczeństwie upodmiotowionym ludzie nie potrzebuja ̨ spisanych praw; maja ̨moż-
liwość określenia, czy ktoś przeszkadza im w zaspokajaniu ich potrzeb i moga ̨ zwrócić sie ̨
do swoich rówieśników o pomoc w rozwiaz̨aniu konfliktów. W tym ujec̨iu problemem nie

3 Sa ̨ to powszechnie dostep̨ne statystyki amerykańskiego Biura Spisu Powszechnego, Departamentu
Sprawiedliwości, niezależnych badaczy, Human RightsWatch i innych organizacji. Można je znaleźć na przy-
kład na stronie drugwarfacts.org [przeglad̨ana 30 grudnia 2009].
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jest przestep̨czość, ale szkody społeczne – działania takie jak napaść czy jazda po pijanemu,
które faktycznie krzywdza ̨ innych ludzi. Ten paradygmat likwiduje kategorie ̨przestep̨stw
bez ofiar i ujawnia absurdalność ochrony praw własności uprzywilejowanych ludzi przed
potrzebami przetrwania innych. Reakcje typowe dla kapitalistycznej sprawiedliwości, ta-
kie jak aresztowanie głodnych za kradzież bogatym, nie byłyby możliwe w paradygmacie
skupionym na potrzebach.

Podczas strajku generalnego w Seattle w lutym 1919 roku robotnicy przejel̨i władze ̨nad
miastem. Gospodarczo, Seattle przestało działać, ale robotnicy nie pozwolili, by popadło
w ruine.̨ Wrec̨z przeciwnie, utrzymali wszystkie niezbed̨ne do życia usługi, ale zorgani-
zowane przez robotników, bez kierownictwa szefów. Robotnicy i tak zarzad̨zali miastem
każdego innego dnia w roku, a podczas strajku udowodnili, że wiedza,̨ jak prowadzić swoja ̨
prace ̨ bez ingerencji kierownictwa. Koordynowali zarzad̨zanie miastem poprzez General-
ny Komitet Strajkowy, złożony z szeregowych pracowników z każdego lokalnego zwiaz̨ku
zawodowego; struktura ta była podobna do Komuny Paryskiej i byćmoże przez nia ̨inspiro-
wana. Lokalne zwiaz̨ki zawodowe i konkretne grupy pracowników zachowały autonomie ̨
w zakresie wykonywanych przez siebie zadań, bez kierownictwa czy ingerencji Komitetu
lub jakiegokolwiek innego organu. Robotnicy mieli swobode ̨ podejmowania inicjatyw na
szczeblu lokalnym. Na przykład kierowcy wozów z mlekiem stworzyli sas̨iedzki system
dystrybucji mleka, na który szefowie, ograniczeni chec̨ia ̨ zysku, nigdy by nie pozwolili.

Strajkujac̨y robotnicy wywozili śmieci, zakładali publiczne stołówki, rozdawali darmo-
wa ̨żywność, utrzymywali straż pożarna.̨ Zapewniali także ochrone ̨przed antyspołecznymi
zachowaniami – rabunkami, napadami, morderstwami, gwałtami: fala ̨przestep̨czości, któ-
ra ̨autorytaryści zawsze przewidywali. Strażmiejska, złożona z nieuzbrojonychweteranów
wojskowych, chodziła po ulicach, by pilnować i reagować na wezwania o pomoc, choć była
upoważniona jedynie do używania ostrzeżeń i perswazji. Dziek̨i poczuciu solidarności, któ-
re w czasie strajku wzmocniło tkanke ̨ społeczna,̨ straż ochotnicza była w stanie utrzymać
spokojne środowisko, dokonujac̨ tego, czego nie mogło dokonać samo państwo.

Ten kontekst solidarności, darmowej żywności i upodmiotowienia zwykłych ludzi ode-
grał role ̨w usuwaniu przestep̨czości u jej źródeł. Marginalizowani ludzie zyskali możliwo-
ści zaangażowania sie ̨wewspólnote,̨ podejmowania decyzji i integracji społecznej, których
odmawiał im reżim kapitalistyczny. Nieobecność policji, której obecność wzmacnia napie-̨
cia klasowe i tworzywrogie środowisko,mogła w rzeczywistości zmniejszyć przestep̨czość
wśród niższej klasy. Nawet władze zauważały, jak zorganizowane było miasto: Generał dy-
wizji John F. Morrison, stacjonujac̨y w Seattle, twierdził, że nigdy nie widział „miasta tak
spokojnego i tak uporzad̨kowanego”. Ostatecznie strajk został stłumiony przez inwazje ̨
tysiec̨y żołnierzy i policjantów, w połac̨zeniu z naciskami przywódców zwiaz̨kowych4.

W mieście Oaxaca w 2006 roku, podczas piec̨iu miesiec̨y autonomii w szczytowym mo-
mencie rewolty, APPO, zgromadzenie ludowe zorganizowane przez strajkujac̨ych nauczy-

4 Wikipedia „Seattle General Strike of 1919,” en.wikipedia.org [viewed 21 June 2007]. Print sources
cited in this article include Jeremy Brecher, Strike! Revised Edition. South End Press, 1997; and Howard Zinn,
A People’s History of the United States, Perrenial Classics Edition, 1999
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cieli i innych działaczy w celu koordynowania ich oporu i organizowania życia w mieście
Oaxaca, ustanowiło ochotnicza ̨ straż, która pomogła utrzymać spokój w szczególnie gwał-
townych i pełnych podziałów okolicznościach. Ze swojej strony policja i bojówkarze zabili
ponad dziesieć̨ osób – był to jedyny rozlew krwi w sytuacji braku władzy państwowej.

Ruch ludowy w Oaxaca był w stanie utrzymać wzgled̨ny pokój pomimo całej przemocy
narzuconej przez państwo. Udało im sie ̨ to osiag̨nać̨ poprzez zmodyfikowanie tubylczego
zwyczaju do nowej sytuacji: użyli topiles, sas̨iedzkich straży, które zapewniaja ̨ bezpieczeń-
stwo w tubylczych społecznościach. Zwiaz̨ek zawodowy nauczycieli już przed powstaniem
APPO używał topiles jako ochotników do ochrony podczas trwania obozu, a APPO szybko
rozszerzyła te ̨ praktyke ̨ w ramach komisji bezpieczeństwa, aby chronić miasto przed po-
licja ̨ i bojówkarzami. Do obowiaz̨ków topiles należało w dużej mierze obstawianie budyn-
ków rzad̨owych oraz obrona barykad i okupacji. Oznaczało to, że czes̨to musieli walczyć z
uzbrojonymi policjantami i bojówkarzami, nie majac̨ do dyspozycji nic poza kamieniami i
petardami.

Jedne z najgorszych atakówmiałymiejsce przed zajet̨ymi budynkami. Pilnowa-
liśmy budynku Sekretariatu Gospodarki, kiedy zorientowaliśmy sie,̨ że gdzieś
w środku jest grupa ludzi szykujac̨a sie ̨do ataku na nas. Zapukaliśmy do drzwi,
ale nikt nie odpowiedział. Pieć̨ minut później zza budynku wyjechała uzbrojo-
na grupa i zaczeł̨a do nas strzelać. Próbowaliśmy sie ̨ukryć, alewiedzieliśmy, że
jeśli sie ̨ wycofamy, wszyscy ludzie na barykadzie przed budynkiem – musiało
ich być około czterdziestu – bed̨a ̨ w poważnym niebezpieczeństwie. Postano-
wiliśmy wiec̨ utrzymać nasza ̨pozycje ̨ i broniliśmy sie ̨kamieniami. Strzelali do
nas tak długo, aż skończyły im sie ̨ kule i odjechali, bo widzieli, że sie ̨ nie co-
famy. Kilku z nas zostało rannych. Jeden dostał kule ̨ w noge,̨ a drugi w plecy.
Później przyszły posiłki, ale napastnicy już sie ̨wycofali.

Nie mieliśmy żadnej broni. Pod Urzed̨em Gospodarki broniliśmy sie ̨ kamienia-
mi. W miare ̨ upływu czasu i coraz czes̨tszych ataków z broni palnej coraz cze-̨
ściej, zaczel̨iśmy robić różne rzeczy do obrony: petardy, domowej roboty wy-
rzutnie rakiet, koktajle mołotowa, każdy z nas coś miał. A jeśli nie mieliśmy
nic z tych rzeczy, to broniliśmy ludzi ciałem lub gołymi rek̨ami5.

Ochotnicy ochrony reagowali również na pospolite przestep̨stwa. Jeśli ktoś został okra-
dziony lub napadniet̨y, sas̨iedzi wszczynali alarm i przyjeżdżali topiles z sas̨iedztwa; jeśli
napastnik był naćpany, zostawał na noc zwiaz̨any na centralnym placu, a nastep̨nego dnia
zmuszany do zbierania śmieci lub wykonywania innego rodzaju prac społecznych. Różni
ludzie mieli różne pomysły na długoterminowe rozwiaz̨ania, a ponieważ rebelia w Oaxaca
była bardzo zróżnicowana politycznie, nie wszystkie te pomysły były rewolucyjne; niektó-
rzy chcieli oddać rabusiów lub napastników w rec̨e sad̨u, choć powszechnie uważano, że

5 Diana Denham and C.A.S.A. Collective (eds.), Teaching Rebellion: Stories from the Grassroots Mobili-
zation in Oaxaca, Oakland: PM Press, 2008, interview with Cuatli.
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rzad̨ wypuszcza wszystkich łamiac̨ych prawo i zachec̨a ich do powrotu i popełniania kolej-
nych antyspołecznych przestep̨stw.

Historia Exarchii, dzielnicy w centrum Aten, pokazuje na przestrzeni lat, że policja nie
chroni nas, a wrec̨z przeciwnie – zagraża nam. Przez lata Exarchia była twierdza ̨ ruchu
anarchistycznego i kontrkultury. Dzielnica chroniła sie ̨przed gentryfikacja ̨ i policja ̨za po-
moca ̨ różnych środków. Luksusowe samochody sa ̨ regularnie palone, jeśli sa ̨ tam zaparko-
wane na noc. Właściciele sklepów i restauracji nie próbuja ̨ już usuwać politycznych plaka-
tów ze ścian, wyrzucać włóczeg̨ów, czy w inny sposób tworzyć komercyjnej atmosfery na
ulicach; przyznali, że ulice należa ̨ do ludzi. Policjanci działajac̨y pod przykrywka,̨ którzy
wkroczyli do Exarchii, zostali brutalnie pobici przy kilku okazjach. W okresie poprzedza-
jac̨ym Olimpiade ̨ miasto próbowało odnowić Plac Exarchia, aby uczynić z niego miejsce
turystyczne, a nie lokalne miejsce spotkań. Nowy plan, na przykład, przewidywał duża ̨
fontanne ̨ i brak ławek. Sas̨iedzi zaczel̨i sie ̨ spotykać, wymyślili swój własny plan renowa-
cji i poinformowali firme ̨ budowlana,̨ że bed̨a ̨ korzystać z planu lokalnego, a nie z planu
władzmiasta.Wielokrotne niszczenie sprzet̨u budowlanegowkońcu przekonało firme,̨ kto
tu jest szefem. Odnowiony park ma dziś wiec̨ej zielonej przestrzeni, nie ma turystycznej
fontanny i ma ładne, nowe ławki.

Ataki na policje ̨w Exarchii sa ̨ czes̨te, a uzbrojeni policjanci zawsze stacjonuja ̨w pobliżu.
W ciag̨u ostatnich lat, policja wahała sie ̨ pomied̨zy próba ̨ zajec̨ia Exarchii siła,̨ a utrzymy-
waniem straży wokół granic dzielnicy z uzbrojonymi grupami policjantów stale gotowych
do ataku. W żadnym momencie policja nie była w stanie prowadzić normalnych działań
porzad̨kowych. Policja nie patroluje dzielnicy pieszo i rzadko przejeżdża. Kiedy wkracza-
ja,̨ przychodza ̨przygotowani dowalki i obrony. Ludziemaluja ̨graffiti i rozwieszaja ̨plakaty
w biały dzień. Jest to w dużej mierze strefa bezprawia, a ludzie popełniaja ̨ przestep̨stwa z
zadziwiajac̨a ̨czes̨totliwościa ̨i otwartościa.̨ Nie jest to jednak dzielnica niebezpieczna. Prze-
step̨stwa sa ̨najcześ̨ciej natury politycznej lub bez ofiar, jak palenie trawki. Bezpiecznie jest
chodzić tamnoca ̨samemu (chyba że jest sie ̨glina)̨, ludzie na ulicach sa ̨zrelaksowani i przy-
jaźni, a własność osobista nie jest zagrożona, z wyjat̨kiem luksusowych samochodów i tym
podobnych. Policja nie jest tu mile widziana i nie jest tu potrzebna.

I właśnie w tej sytuacji pokazuje ona swój prawdziwy charakter. Nie jest instytucja,̨ któ-
ra reaguje na przestep̨czość lub potrzeby społeczne. Jest instytucja,̨ która tworzy kontrole ̨
nad społecznościami. W poprzednich latach policja próbowała zalać okolice,̨ a w szczegól-
ności ruch anarchistyczny, uzależniajac̨ymi narkotykami, takimi jak heroina, i bezpośred-
nio zachec̨ała ćpunów do przesiadywania na Placu Exarchia. To do anarchistów i innych
sas̨iadów należała obrona przed tymi formami policyjnej przemocy i powstrzymanie roz-
przestrzeniania sie ̨uzależniajac̨ych narkotyków. Nie mogac̨ złamać buntowniczego ducha
dzielnicy, policja uciekła sie ̨ do bardziej agresywnej taktyki, nabierajac̨ej cech okupacji
wojskowej. 6 grudnia 2008 roku to podejście doprowadziło do nieuniknionego końca, kiedy
to dwóch policjantów w środku Exarchii zastrzeliło 15-letniego anarchiste ̨ Alexisa Grigo-
ropoulosa. W ciag̨u kilku godzin rozpoczeł̨y sie ̨ kontrataki i przez kilka dni policja w całej
Grecji była atakowana pałkami, kamieniami, koktajlami mołotowa, a w kilku przypadkach
także ogniem z broni palnej. Wyzwolone strefy w Atenach i innych greckich miastach roz-
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szerzaja ̨ sie,̨ a policja boi sie ̨ eksmitować te nowe okupacje, ponieważ ludzie udowodnili,
że sa ̨ silniejsi. Obecnie media prowadza ̨ kampanie ̨ strachu, zwiek̨szajac̨ liczbe ̨ doniesień o
przestep̨stwach antyspołecznych i próbujac̨ powiaz̨ać te przestep̨stwa z obecnościa ̨ stref
autonomicznych. Przestep̨czość jest narzed̨ziem państwa, używanym do straszenia ludzi,
izolowania ich i sprawiania, że rzad̨ wydaje sie ̨niezbed̨ny. Ale rzad̨ nie jest niczym innym,
jak tylko szantażysta.̨ Państwo jest mafia,̨ która zdobyła kontrole ̨ nad społeczeństwem, a
prawo jest kodyfikacja ̨wszystkiego, co nam ukradli.

Rotumanie to tradycyjnie bezpaństwowy lud zamieszkujac̨y wyspe ̨Rotuma na południo-
wym Pacyfiku, na północ od Fidżi. Według antropologa Alana Howarda, członkowie tej
osiadłej społeczności sa ̨ socjalizowani, aby nie stosować przemocy. Normy kulturowe pro-
muja ̨pełne szacunku i łagodne zachowanie wobec dzieci. Kary fizyczne sa ̨niezwykle rzad-
kie i prawie nigdy nie maja ̨ na celu wyrzad̨zenia krzywdy źle zachowujac̨emu sie ̨ dziecku.
Zamiast kar dorośli Rotumanowie stosuja ̨wstyd, który wychowuje dzieci o wysokim stop-
niuwrażliwości społecznej. Dorośli szczególnie zawstydzaja ̨dzieci, które zachowuja ̨sie ̨jak
drec̨zyciele, a w swoich własnych konfliktach bardzo staraja ̨ sie ̨ nie robić innym na złość.
Z perspektywy Howarda, jako przybysza z bardziej autorytarnego Zachodu, dzieci otrzy-
muja ̨„zdumiewajac̨y stopień autonomii”, a zasada osobistej autonomii rozciag̨a sie ̨na całe
społeczeństwo: „Nie tylko jednostki korzystaja ̨z autonomii w ramach swoich gospodarstw
domowych i wspólnot, ale także wioski sa ̨ autonomiczne we wzajemnych relacjach, a dys-
trykty sa ̨zasadniczo autonomicznymi jednostkami politycznymi”6. Sami Rotumanie opisu-
ja ̨zapewne swoja ̨sytuacje ̨ innymi słowami, choć nie udało nam sie ̨znaleźć żadnych relacji
wewnet̨rznych. Być może podkreślaja ̨ oni horyzontalne relacje łac̨zac̨e gospodarstwa do-
mowe i wioski, ale dla obserwatorów wychowanych w kulturze euro-amerykańskiej i wy-
ćwiczonych w przekonaniu, że społeczeństwo trzyma sie ̨ razem tylko dziek̨i władzy, tym
co najbardziej rzuca sie ̨ w oczy jest autonomia poszczególnych gospodarstw domowych i
wiosek.

Choć Rotumanie żyja ̨ obecnie pod władza ̨ narzuconego im rzad̨u, unikaja ̨ kontaktu z
nim i uzależnienia od niego. Prawdopodobnie nie jest przypadkiem, że wskaźnik zabójstw
wśród Rotumanów utrzymuje sie ̨na niskim poziomie 2,02 na 100 000 osób rocznie, trzy ra-
zy niższym niż w USA. Howard opisuje poglad̨ Rotumanów na przestep̨czość jako podobny
do poglad̨ów reprezentowanych przezwiele innych ludówbezpaństwowych: nie jako naru-
szenie kodeksu czy ustawy, ale jako coś, co wyrzad̨za krzywde ̨ lub kaleczy wiez̨i społeczne.
W zwiaz̨ku z tymmediacja jest ważna dla pokojowego rozwiaz̨ywania sporów. Wodzowie i
ich zastep̨cy pełnia ̨ role ̨mediatorów, choć starszyzna może również interweniować w tej
roli. Wodzowie nie sa ̨ sed̨ziami, a jeśli nie wydaja ̨ sie ̨ bezstronni, traca ̨ zwolenników, po-
nieważ gospodarstwa domowemoga ̨swobodnie zmieniać przynależność. Najważniejszym
mechanizmem rozwiaz̨ywania konfliktów sa ̨ publiczne przeprosiny. Przeprosiny publicz-
ne maja ̨wielka ̨wage ̨ i w zależności od powagi przewinienia moga ̨ im towarzyszyć rytual-

6 Alan Howard, „Restraint and Ritual Apology: the Rotumans of the South Pacific,” in Graham Kemp
and Douglas P. Fry (eds.), Keeping the Peace: Conflict Resolution and Peaceful Societies around the World,
New York: Routledge, 2004, p. 42.
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ne ofiary pokojowe. Właściwe przeprosiny sa ̨honorowe, podczas gdy odmowa przeprosin
jest niehonorowa. Członkowie społeczności utrzymuja ̨ swoja ̨ pozycje ̨ i status w grupie po-
przez bycie odpowiedzialnymi, wrażliwymi na opinie ̨ grupy i rozwiaz̨ywanie konfliktów.
Gdyby niektórzy ludzie zachowywali sie ̨w sposób, jakiego moglibyśmy oczekiwać w społe-
czeństwie opartym na policji i karze, sami izolowaliby sie ̨ i w ten sposób ograniczali swój
szkodliwy wpływ.

Przez dwa miesiac̨e 1973 roku, wieź̨niowie o zaostrzonym rygorze w Massachusetts po-
kazali, że domniemani przestep̨cy moga ̨ być mniej odpowiedzialni za przemoc w naszym
społeczeństwie niż ich strażnicy. Po tym, jak masakra w wiez̨ieniu Attica w 1971 roku
skupiła uwage ̨ całego kraju na dramatycznej porażce systemu wiez̨iennictwa jeżeli cho-
dzi o reedukacje ̨ lub rehabilitacje ̨ osób skazanych za przestep̨stwa, gubernator Massachu-
setts postawił na czele departamentu wiez̨iennictwa komisarza reformiste.̨ W mied̨zycza-
sie wieź̨niowie przebywajac̨y w wiez̨ieniu stanowym wWalpole utworzyli zwiaz̨ek. Ich ce-
le obejmowały ochrone ̨ przed strażnikami, blokowanie prób wprowadzenia przez admi-
nistracje ̨wiez̨ienna ̨programów behawioralnej modyfikacji zachowań oraz organizowanie
programów wspierajac̨ych edukacje,̨ upodmiotowienie i zdrowotność wieź̨niów. Domaga-
li sie ̨ wiek̨szych praw do odwiedzin, pracy lub wolontariatu poza wiez̨ieniem, możliwości
zarabiania pienied̨zy, które mogliby wysyłać swoim rodzinom. Mieli nadzieje,̨ że uda im
sie ̨ położyć kres recydywie – ponownemu skazaniu byłych wieź̨niów i ich powrotowi do
wiez̨ienia – oraz zlikwidować sam system wiez̨iennictwa.

Czarni wieź̨niowie utworzyli grupe ̨ edukacyjna ̨ i kulturalna ̨ Black Power, aby budować
jedność i przeciwstawić sie ̨ rasizmowi białej wiek̨szości, co okazało sie ̨ kluczowe w two-
rzeniu zwiaz̨ku w obliczu represji ze strony strażników. W pierwszej kolejności należa-
ło zakończyć wojne ̨ rasowa ̨ mied̨zy wieź̨niami, do której zachec̨ali strażnicy. Przywódcy
wszystkich grup wieź̨niów zawarli ogólny rozejm, który zagwarantowali obietnica ̨ zabicia
każdegowieź̨nia, który go złamie. Zwiaz̨ekwiez̨ienny był wspierany przez zewnet̨rzna ̨gru-
pe ̨ medialnych działaczy praw obywatelskich i religijnych, chociaż komunikacja mied̨zy
nimi była czasami utrudniona przez mentalność tych ostatnich i ich ortodoksyjne zaan-
gażowanie w niestosowanie przemocy. Pomogło to, że komisarz ds. wiez̨iennictwa poparł
idee ̨ zwiaz̨ku zawodowego wieź̨niów, a nie sprzeciwił sie ̨ jej, jak zrobiłaby to wiek̨szość
administratorów wiez̨ień.

W poczat̨kowym okresie istnienia zwiaz̨ku wieź̨niówwWalpole, dyrektor wiez̨ienia pró-
bował podzielić wieź̨niów poprzez samowolne zamkniec̨ie zakładu karnego w momencie,
gdy czarni wieź̨niowie przygotowywali sie ̨ do obchodów świet̨a Kwanzaa. Biali wieź̨nio-
wie obchodzili już swoje świet̨a bez zakłóceń, a czarni sped̨zili cały dzień na gotowaniu,
z niecierpliwościa ̨ oczekujac̨ wizyt rodzinnych. W zadziwiajac̨ym akcie solidarności wszy-
scy wieź̨niowie podjel̨i strajk, odmawiajac̨ pracy i wychodzenia z cel. Przez trzy miesiac̨e
wieź̨niowie byli bici, przetrzymywani w izolatkach, głodzeni, pozbawieni opieki medycz-
nej, uzależnieni od środków uspokajajac̨ych rozdawanych przez strażników, a w ich celach
i wokół nich panował nieludzki nieład – odchody i odpadki. Ale wieź̨niowie nie dali sie ̨ zła-
mać ani podzielić.W końcuwładze stanowemusiały podjać̨ negocjacje; kończyły sie ̨tablice
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rejestracyjne, które wieź̨niowie Walpole normalnie produkowali, a w zwiaz̨ku z kryzysem
wiez̨ienie miało coraz gorsza ̨ prase.̨

Wieź̨niowie wywalczyli swoje pierwsze żad̨anie: kurator wiez̨ienia został zmuszony do
rezygnacji. Szybkowywalczyli kolejne żad̨ania: rozszerzenia prawado odwiedzin, urlopów,
programów samoorganizacji, rewizji i zwolnienia wieź̨niów w izolacji, a także cywilinych
obserwatorów wewnat̨rz wiez̨ienia. W zamian za to posprzat̨ali wiez̨ienie i doprowadzili
do tego, czego strażnicy nigdy nie umieli zapewnić: spokoju.

W proteście przeciwko utracie kontroli strażnicy odeszli z pracy. Myśleli, że ten akt
udowodni, jak bardzo sa ̨ potrzebni, ale zawstydzajac̨o dla nich, miał dokładnie odwrotny
skutek. Przez dwa miesiac̨e wieź̨niowie sami zarzad̨zali wiez̨ieniem. Przez wiek̨szość tego
czasu strażnicy nie byli obecni w blokach cel, choć policja stanowa kontrolowała terenwie-̨
zienia, aby zapobiec ucieczkom. Cywilni obserwatorzy przebywali w wiez̨ieniu 24 godziny
na dobe,̨ ale zostali przeszkoleni, aby nie interweniować; ich rola polegała na dokumen-
towaniu sytuacji, rozmowach z wieź̨niami i zapobieganiu przemocy ze strony strażników,
którzy czasami wchodzili do wiez̨ienia. Jeden z obserwatorów wspominał:

Atmosfera była tak spokojna i bezstresowa – zupełnie sie ̨ tego nie spodziewa-
łam. Stwierdzam, że moje własne myślenie zostało tak bardzo uwarunkowane
przez społeczeństwo i media. Ci ludzie nie sa ̨ zwierzet̨ami, nie sa ̨ niebezpiecz-
nymi maniakami. Odkryłem, że moje własne obawy były naprawde ̨ bezpod-
stawne.

Inny obserwator nalegał:

Konieczne jest, aby nikt z personelu przebywajac̨ego wcześniej w bloku 9 [blok
segregacyjny] nigdy tu nie powrócił. Warto im zapłacić, żeby przeszli na eme-
ryture.̨ To strażnicy stanowia ̨ zagrożenie dla bezpieczeństwa7.

Walpole było jednym z najbardziej brutalnych wiez̨ień w kraju, ale kiedy wieź̨niowie
przejel̨i nad nim kontrole,̨ recydywa drastycznie spadła, a liczbamorderstw i gwałtów spa-
dła do zera. Wieź̨niowie obalili dwa podstawowe mity systemu sad̨ownictwa karnego: że
ludzie, którzy popełniaja ̨ przestep̨stwa powinni być izolowani i że powinni być przedmio-
tami wymuszonej resocjalizacji, a nie tymi, którzy sami kontroluja ̨ swoje uzdrowienie.

Strażnicy bardzo chcieli zakończyć ten żenujac̨y eksperyment z likwidacja ̨ wiez̨ień.
Zwiaz̨ek zawodowy strażników był na tyle silny, że wywołał kryzys polityczny, a komisarz
do spraw wiez̨iennictwa nie mógł zwolnić żadnego z nich, nawet tych, którzy stosowali
tortury lub wygłaszali rasistowskie oświadczenia dla prasy. Aby utrzymać swoja ̨ posade,̨
komisarz musiał przywrócić strażników do pracy, przehandlowujac̨ porozumienie z
wieź̨niami za zabezpieczenie swojej kariery. Główne elementy struktury władzy, w tym
policja, strażnicy, prokuratorzy, politycy i media, sprzeciwiały sie ̨ reformom wiez̨iennym

7 Oba cytaty z Jamie Bissonette, When the Prisoners Ran Walpole: a true story in the movement for
prison abolition, Cambridge: South End Press, 2008, p. 160.
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i uniemożliwiły ich realizacje ̨w ramach kanałów demokratycznych. Cywilni obserwatorzy
jednogłośnie stwierdzili, że strażnicy przywrócili chaos i przemoc w wiez̨ieniu oraz że
celowo zakłócili pokojowe rezultaty samoorganizacji wieź̨niów. W końcu, aby zdławić
zwiaz̨ek wieź̨niów, strażnicy zorganizowali zamieszki i wezwano policje ̨państwowa,̨ która
zastrzeliła kilku wieź̨niów i torturowała kluczowych organizatorów. Najbardziej rozpo-
znawalny przywódca czarnych wieź̨niów ocalił życie tylko dziek̨i zbrojnej samoobronie.

Wielu cywilnych obserwatorów i komisarz ds. wiez̨iennictwa, którywkrótce został zwol-
niony z pracy, ostatecznie opowiedziało sie ̨ za zniesieniem wiez̨ień. Wieź̨niowie, którzy
przejel̨i Walpole, nadal walczyli o swoja ̨wolność i godność, ale zwiaz̨ek zawodowy strażni-
ków zyskał wiek̨sza ̨ władze ̨ niż wcześniej, media przestały mówić o reformie wiez̨iennic-
twa, a w chwili pisania tego tekstu wiez̨ienie Walpole, obecnie MCI Cedar Junction, nadal
przetrzymuje, torturuje i zabija ludzi, którzy zasługuja ̨ na to, by być w swoich społeczno-
ściach, pracujac̨ na rzecz bezpieczniejszego społeczeństwa.

A co z gangami i drec̨zycielami?
Niektórzy obawiaja ̨sie,̨ że w społeczeństwie bezwładzy najsilniejsi ludzie bed̨a ̨szaleć, brać
i robić, co im sie ̨żywnie podoba. Nieważne, że jest to opis właśnie tego, co zazwyczaj dzieje
sie ̨w społeczeństwach z rzad̨em! Ten strachwywodzi sie ̨z etatystycznegomitu, żewszyscy
jesteśmy samotni wobec zła. Rzad̨ bardzo chciałby, abyście uwierzyli, że bez jego ochrony
jesteście bezbronni wobec kaprysów każdego, kto jest od was silniejszy. Jednak żaden drań
nie jest silniejszy od całej społeczności. Osoba, która burzy spokój społeczny, nie szanuje
potrzeb innych i zachowuje sie ̨w autorytarny, tyranizujac̨y sposóbmoże zostać pokonana
lub wyrzucona przez sas̨iadów współpracujac̨ych ze soba,̨ by przywrócić spokój.

W Christianii, antyautorytarnej, autonomicznej dzielnicy w stolicy Danii, borykano sie ̨
z własnymi problemami, a także z problemami zwiaz̨anymi ze wszystkimi odwiedzajac̨y-
mi ja ̨ gośćmi i wynikajac̨a ̨ z tego wysoka ̨ mobilnościa ̨ społeczna.̨ Wiele osób przyjeżdża
w celach turystycznych, a jeszcze wiec̨ej, by kupić haszysz – w Christianii nie obowiaz̨u-
ja ̨ żadne prawa i miek̨kie narkotyki sa ̨ łatwe do zdobycia, choć twarde zostały skutecznie
zakazane. W obreb̨ie Christianii znajduja ̨ sie ̨ liczne warsztaty produkujac̨e rozmaite towa-
ry, z których najbardziej znane sa ̨ wysokiej jakości rowery; sa ̨ też restauracje, kawiarnie,
przedszkole, klinika, sklep ze zdrowa ̨ żywnościa,̨ ksieg̨arnia, przestrzeń anarchistyczna i
miejsce koncertów. Christiania nigdy nie została skutecznie zdominowana przez gangi. W
1984 roku wprowadził sie ̨ tu gang motocyklowy, który chciał wykorzystać bezprawie pa-
nujac̨e w strefie autonomicznej i zmonopolizować handel haszyszem. Po kilku konfliktach
mieszkańcom Christianii udało sie ̨wyrzucić motocyklistów, stosujac̨ w wiek̨szości pokojo-
wa ̨ taktyke.̨

Najwiek̨sze zagrożenie pojawiło sie ̨ ze strony policji, która ostatnio ponownie wkroczy-
ła do Christianii, aby aresztować ludzi za marihuane ̨ i haszysz, zazwyczaj jako pretekst
do eskalacji napiec̨ia. Lokalni deweloperzy chet̨nie widzieliby zniszczenie „wolnego pań-
stwa”, ponieważ znajduje sie ̨ono na ziemi, która stała sie ̨bardzo cenna. Dziesiat̨ki lat temu
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mieszkańcy Christianii odbyli gorac̨a ̨ debate ̨ na temat tego, jak poradzić sobie z proble-
mem twardych narkotyków napływajac̨ych z zewnat̨rz. Przy dużym sprzeciwie zdecydo-
wali sie ̨ poprosić o pomoc policje,̨ która skoncentrowała sie ̨ na zamykaniu ludzi za miek̨-
kie narkotyki i chroniła rozprzestrzenianie sie ̨ twardych narkotyków, takich jak heroina,
prawdopodobnie w nadziei, że epidemia uzależnień zniszczy autonomiczny eksperyment
społeczny8. Nie jest to bynajmniej pierwszy przypadek, kiedy policja lub inni funkcjonariu-
sze państwa rozprzestrzeniali narkotyki uzależniajac̨e, zwalczajac̨ jednocześnie narkotyki
miek̨kie lub halucynogeny; w rzeczywistości wydaje sie ̨ to być powszechna ̨cześ̨cia ̨policyj-
nych strategii represji. W końcumieszkańcy Christianii wyrzucili policje ̨ i sami uporali sie ̨
z problemem twardych narkotyków, odgradzajac̨ sie ̨od dilerów i stosujac̨ presje ̨społeczna,̨
by zniechec̨ić do ich używania.

W Christianii, jak i w innychmiejscach, państwo stanowi najwiek̨sze zagrożenie dla spo-
łeczności. W przeciwieństwie do pojedynczych łobuzów, których można sobie wyobrazić
terroryzujac̨ych bezprawne społeczeństwo, państwa nie da sie ̨ tak łatwo pokonać. Zazwy-
czaj państwodaż̨y douzyskaniamonopoluna siłe ̨podpretekstemochrony obywateli przed
innymi tyranami; jest to uzasadnienie dla zakazu użycia siły przez kogokolwiek spoza apa-
ratu państwowego, zwłaszcza w samoobronie przed rzad̨em. W zamian za zrzeczenie sie ̨
tej władzy obywatele sa ̨ kierowani do systemu sad̨owego jako środka obrony swoich in-
teresów; ale oczywiście system sad̨owy jest cześ̨cia ̨ państwa i chroni jego interesy ponad
wszystkie inne. Kiedy rzad̨ przychodzi, aby zajać̨ wasza ̨ ziemie ̨ pod budowe ̨ centrum han-
dlowego na przykład, możecie skierować sprawe ̨ do sad̨u lub nawet przedstawić ja ̨ radzie
miasta, ale może sie ̨ okazać, że rozmawiacie z kimś, kto chce zyskać na tym centrum han-
dlowym. Sad̨y nek̨ajac̨e nie bed̨a ̨ sprawiedliwe dla ofiar nek̨ania i nie bed̨a ̨ ci współczuć,
jeśli bed̨ziesz sie ̨ bronił przed eksmisja.̨ Zamiast tego zamkna ̨ cie ̨w wiez̨ieniu.

W tym kontekście ci, którzy chca ̨ znaleźć rozwiaz̨anie, czes̨to musza ̨ szukać go poza sa-̨
dem. Dyktatura wojskowa przejeł̨a władze ̨ w Argentynie w 1976 roku i prowadziła „Brud-
na ̨wojne”̨ przeciwko lewicowcom, torturujac̨ i zabijajac̨ 30.000 osób; oficerowie odpowie-
dzialni za tortury i egzekucje zostali ułaskawieni przez demokratyczny rzad̨, który zastap̨ił
dyktature.̨

Matki z Plaza de Mayo, które zaczeł̨y zbierać sie,̨ by żad̨ać zatrzymania porwań i do-
wiedzieć sie,̨ co stało sie ̨ z ich dziećmi, były ważna ̨ siła ̨ społeczna,̨ która doprowadziła do
zakończenia rzad̨ów terroru. Ponieważ rzad̨ nigdy nie podjał̨ poważnych krokówwcelu po-
ciag̨niec̨ia do odpowiedzialności morderców i oprawców, ludzie wypracowali powszechna ̨
sprawiedliwość, która opiera sie ̨na protestach i memoriałach organizowanych przez mat-
ki i wykracza poza nie. Kiedy zlokalizowany zostaje uczestnik Brudnej Wojny, aktywiści
rozwieszaja ̨ w całej okolicy plakaty informujac̨e o jego obecności; moga ̨ poprosić lokalne
sklepy, by odmówiły mu wstep̨u, a także śledzić go i nek̨ać. W taktyce znanej jako escra-
che setki, a nawet tysiac̨e uczestników maszeruja ̨ pod dom uczestnika Brudnej Wojny ze
znakami, transparentami, kukiełkami i beb̨nami. Przez wiele godzin śpiewaja,̨ skanduja ̨

8 Nie można nie porównywać tego do Brytyjczyków rozprowadzajac̨ych opium w Chinach czy rzad̨u
USA rozprowadzajac̨ego whisky wśród tubylców, a później heroine ̨w gettach.
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i muzykuja,̨ zawstydzajac̨ oprawce ̨ i informujac̨ wszystkich o tym, co zrobił; tłum może
zaatakować jego dom bombami z farba9̨. Pomimo systemu sprawiedliwości, który chroni
silnych, ruchy społeczne w Argentynie zorganizowały sie,̨ by zawstydzić i odizolować naj-
gorszych prześladowców.

Co powstrzyma ludzi przed zabijaniem sie ̨ nawzajem?
Wiele brutalnych przestep̨stw można przypisać czynnikom kulturowym. Brutalna prze-
step̨czość, taka jak morderstwa, prawdopodobnie zmniejszyłaby sie ̨dramatycznie w anar-
chistycznym społeczeństwie, ponieważ wiek̨szość jej przyczyn – ubóstwo, telewizyjna glo-
ryfikacja przemocy, wiez̨ienia i policja, działania wojenne, seksizm oraz normalizacja in-
dywidualistycznych i antyspołecznych zachowań – znikneł̨yby lub zmniejszyły sie.̨

Różnice pomied̨zy dwoma społecznościami Zapoteków ilustruja,̨ że pokój jest wyborem.
Zapotekowie sa ̨osiadłym, agrarnym narodem tubylczym żyjac̨ym na ziemi, do której obec-
nie rości sobie prawo państwo Meksyk. Jedna ze społeczności Zapoteków, La Paz, ma rocz-
ny wskaźnik zabójstw na poziomie 3.4/100,000. Sas̨iadujac̨a z nia ̨ społeczność zapotecka
ma znacznie wyższy wskaźnik zabójstw, wynoszac̨y 18.1/100,000. Jakie atrybuty społeczne
ida ̨w parze z bardziej pokojowym sposobem życia? W przeciwieństwie do swoich bardziej
brutalnych sas̨iadów, Zapotekowie z La Paz nie bija ̨ dzieci; w zwiaz̨ku z tym dzieci widza ̨
mniej przemocy i mniej używaja ̨ jej w swoich zabawach. Podobnie, bicie żon jest rzadkie
i nie jest akceptowane; kobiety sa ̨ uważane za równe meż̨czyznom i prowadza ̨ niezależ-
na ̨ działalność gospodarcza,̨ która jest ważna dla życia społeczności, wiec̨ nie sa ̨ zależne
od meż̨czyzn. Jeśli chodzi o wychowanie dzieci, implikacje tego szczególnego porównania
sa ̨ potwierdzone przez co najmniej jedno mied̨zykulturowe badanie dotyczac̨e socjaliza-
cji, które wykazały, że ciepłe, miek̨kie techniki socjalizacji koreluja ̨ z niskim poziomem
konfliktów w społeczeństwie10.

Zarówno Semai, jak i Norwegowie zostali wcześniej wymienieni jako społeczeństwa o
niskim wskaźniku zabójstw. Do czasu skolonizowania Semajowie byli bezpaństwowcami,
podczas gdy Norwegia jest rzad̨zona przez rzad̨. Socjalizacja przebiega stosunkowo spokoj-
nie zarównowśród Semajów, jak i Norwegów. Semai stosuja ̨ekonomie ̨daru,wiec̨ bogactwo
jest równomiernie rozdzielane, podczas gdy Norwegia ma jedna ̨z najniższych różnic w bo-
gactwie wśród krajów kapitalistycznych ze wzgled̨u na socjalistyczna ̨ polityke ̨ wewnet̨rz-
na.̨ Kolejnym podobieństwem jest opieranie sie ̨ w rozwiaz̨ywaniu sporów na mediacji, a
nie na karach, policji czy wiez̨ieniach. Norwegia posiada policje ̨ i system wiez̨iennictwa,
ale w porównaniu z wiek̨szościa ̨ państw, w Norwegii w dużym stopniu polega sie ̨ na me-
chanizmachmediacji konfliktów, które nie różnia ̨sie ̨od tych, które kwitna ̨w pokojowych,

9 Natasha Gordon and Paul Chatterton, Taking Back Control: A Journey through Argentina’s Popular
Uprising, Leeds (UK): University of Leeds, 2004, pp. 66–68.

10 GrahamKemp and Douglas P. Fry (eds.), Keeping the Peace: Conflict Resolution and Peaceful Societies
around the World, New York: Routledge, 2004, pp. 73–79. The cross-cultural study is M.H. Ross, The Culture
of Conflict, New Haven: Yale University Press, 1993.

116



bezpaństwowych społeczeństwach. Wiek̨szość sporów cywilnych w Norwegii musi zostać
przedstawionamediatorom przed skierowaniem ich do sad̨u, a tysiac̨e spraw karnych rów-
nież trafia domediatorów. W 2001 roku porozumienie zostało osiag̨niet̨e w 89%mediacji11.

Tak wiec̨ w anarchistycznym społeczeństwie brutalne przestep̨stwa byłyby rzadsze. Ale
jeśli już do nich dojdzie, czy społeczeństwo bed̨zie bardziej bezbronne? W końcu, można
by argumentować, że nawet jeśli przemoc nie jest już racjonalna ̨ reakcja ̨ społeczna,̨ psy-
chopatyczni mordercy wciaż̨ moga ̨ sie ̨ od czasu do czasu pojawiać. Wystarczy powiedzieć,
że każde społeczeństwo zdolne do obalenia rzad̨u nie byłoby zdane na łaske ̨ samotnych
psychopatycznych morderców. Społeczeństwa, które nie powstały w wyniku rewolucji,
ale ciesza ̨ sie ̨ silnym poczuciem wspólnoty i solidarności, również sa ̨w stanie sie ̨ obronić.
Eskimosi, myśliwi-zbieracze zamieszkujac̨y arktyczne regiony Ameryki Północnej, stano-
wia ̨przykład tego, co bezpaństwowe społeczeństwomoże zrobić w najgorszym przypadku.
Zgodnie z ich tradycja,̨ jeśli ktoś popełnił morderstwo, społeczność wybacza mu i zmusza
do pojednania sie ̨ z rodzina ̨ ofiary. Jeśli popełniłby kolejne morderstwo, zostałby zabity –
zazwyczaj przez członków własnej rodziny, aby nie było złej krwi i powodów do waśni.

Państwowe metody radzenia sobie z przestep̨czościa ̨ pogarszaja,̨ a nie poprawiaja ̨ sytu-
acje.̨ Restytutywne metody reagowania na krzywde ̨ społeczna,̨ stosowane w wielu bezpań-
stwowych społeczeństwach, otwieraja ̨ nowe możliwości ucieczki od cykli nadużyć, kar i
krzywd, które sa ̨ aż nazbyt dobrze znane wielu z nas.

A co z przemoca ̨ domowa,̨ gwałtami i innymi formami
krzywd?
Wiele czynów uznawanych przez nasz rzad̨ za przestep̨stwa jest zupełnie nieszkodliwych;
niektóre przestep̨stwa, takie jak okradanie bogatych lub sabotowanie narzed̨zi wojennych,
moga ̨w rzeczywistości zmniejszać szkody społeczne. Niemniej jednak pewna liczba prze-
winień, które sa ̨ obecnie uznawane za przestep̨stwa, stanowi rzeczywista ̨ szkode ̨ społecz-
na.̨ Spośród nich, morderstwo jest bardzo sensacyjne, ale rzadkie w porównaniu z innymi,
bardziej powszechnymi problemami.

Przemoc seksualna i przemoc domowa sa ̨powszechne w naszym społeczeństwie i nawet
przy braku rzad̨ów i kapitalizmu te formy przemocy bed̨a ̨sie ̨utrzymywać, jeśli nie zajmie-
my sie ̨nimi w sposób szczególny. Obecnie wiele form przemocy seksualnej i domowej jest
powszechnie tolerowanych; niektóre z nich sa ̨ nawet subtelnie wspierane przez Hollywo-
od, kościoły i inne instytucje głównego nurtu. Hollywood czes̨to seksualizuje gwałt i wraz z
innymi mediami korporacyjnymi oraz wiek̨szościa ̨ głównych religii gloryfikuje bierność i
służalczość kobiet. W dyskursie, na który wpływaja ̨te instytucje, poważny problem gwałtu
na małżonkach jest ignorowany, a w rezultacie wielu ludzi wierzy nawet, że maż̨ nie może
zgwałcić żony, ponieważ łac̨zy ich kontraktowy zwiaz̨ek seksualny. Media informacyjne

11 GrahamKemp and Douglas P. Fry (eds.), Keeping the Peace: Conflict Resolution and Peaceful Societies
around the World, New York: Routledge, 2004, p. 163.
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i hollywoodzkie filmy regularnie przedstawiaja ̨ gwałt jako czyn popełniony przez obce-
go – zwłaszcza biednego, nie-białego obcego. W tej wersji jedyna ̨ nadzieja ̨ dla kobiety jest
ochrona przez policje ̨ lub jej chłopaka. W rzeczywistości jednak zdecydowana wiek̨szość
gwałtów jest popełniana przez chłopaków, przyjaciół i członków rodziny, w sytuacjach,
które mieszcza ̨ sie ̨ w szarej strefie pomied̨zy głównymi definicjami zgody i przemocy. Co
czes̨tsze, Hollywood całkowicie ignoruje problemy gwałtów, nadużyć i przemocy domowej,
jednocześnie utrwalajac̨ mit miłości od pierwszego wejrzenia. W tym micie, meż̨czyzna
zdobywa kobiete ̨ i oboje zaspokajaja ̨ wszystkie swoje emocjonalne i seksualne potrzeby,
tworzac̨ idealna ̨ pare ̨ bez konieczności rozmowy o zgodzie, pracy nad komunikacja,̨ czy
ustalania granic emocjonalnych i seksualnych.

Policja i inne instytucje rzekomo chroniac̨e kobiety przed gwałtem doradzaja ̨ im, by nie
stawiały oporu z obawy przed rozjuszeniem napastnika, podczas gdy wszystkie dowody i
zdrowy rozsad̨ek wskazuja,̨ że opór jest czes̨to najlepsza ̨ szansa.̨ Państwo rzadko oferuje
kobietom zajec̨ia z samoobrony, podczas gdy czes̨to ściga kobiety, które zabijaja ̨ lub ra-
nia ̨ napastników w samoobronie. Osoby, które udaja ̨ sie ̨ do władz stanowych, aby zgłosić
napaść seksualna ̨ lub fizyczna,̨ spotykaja ̨sie ̨z dodatkowymi upokorzeniami. Sad̨y kwestio-
nuja ̨uczciwość i moralna ̨integralność kobiet, które odważnie ujawniaja ̨napaści na tle sek-
sualnym; sed̨ziowie przyznaja ̨ opieke ̨ nad dziećmi maltretujac̨ym ojcom; policja ignoruje
zgłoszenia o przemocy domowej, nawet stojac̨ z boku, gdy meż̨owie bija ̨ żony. Niektóre lo-
kalne przepisy wymagaja,̨ by policja aresztowała kogoś, a nawet obie strony w przypadku
zgłoszenia przemocy domowej; czes̨to kobieta, która wzywa pomocy, sama trafia do wie-̨
zienia. Osoby transpłciowe sa ̨ jeszcze bardziej regularnie zdradzane przez system praw-
ny, który odmawia poszanowania ich tożsamości i czes̨to wtłacza je do wiez̨iennych cel z
osobami o innej płci. Transseksualiści z klasy robotniczej i bezdomni sa ̨ systematycznie
gwałceni przez funkcjonariuszy systemu prawnego.

Wiele nadużyć, które nie sa ̨spowodowane bezpośrednio przez władze, wynika z tego, że
ludzie wyładowuja ̨ swój gniew na osobach stojac̨ych niżej w hierarchii społecznej. Dzieci,
które zwykle znajduja ̨ sie ̨ na samym dole piramidy, sa ̨ ostatecznymi ofiarami wielu nad-
użyć. Autorytety, które maja ̨ zapewnić im bezpieczeństwo – rodzice, krewni, ksież̨a, na-
uczyciele – sa ̨najbardziej skłonne do znec̨ania sie ̨ nad nimi. Szukanie pomocy może tylko
pogorszyć sytuacje,̨ ponieważ system prawny w żadnym momencie nie pozwala im odzy-
skać kontroli nadwłasnym życiem, choć towłaśnie tej kontroli najbardziej potrzebuja ̨ofia-
ry przemocy. Zamiast tego, każda sprawa jest rozstrzygana przez pracowników socjalnych
i sed̨ziów, którzy nie znaja ̨ sytuacji i maja ̨ do rozstrzygniec̨ia setki innych spraw.

Obecny paradygmat polegajac̨y na karaniu przestep̨ców i ignorowaniu potrzeb ofiar oka-
zał sie ̨ całkowita ̨ porażka,̨ a zwiek̨szenie egzekwowania prawa nie zmieni tego stanu rze-
czy. Osoby, które dopuszczaja ̨ sie ̨ nadużyć, czes̨to same były maltretowane; wysłanie ich
do wiez̨ienia nie zmniejsza prawdopodobieństwa podobnych zachowań w przyszłości. Lu-
dzie, którzy przeżyli przemoc, moga ̨skorzystać z bezpiecznej przestrzeni, ale wysłanie ich
oprawców do wiez̨ienia usuwa szanse ̨ na pojednanie, a jeśli sa ̨ ekonomicznie zależni od
swoich oprawców, co czes̨to ma miejsce, moga ̨ zdecydować sie ̨ nie zgłaszać przestep̨stwa
z obawy, że skończa ̨ jako bezdomni, biedni lub w rodzinie zastep̨czej.
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W państwie przemoc seksualna ̨ i domowa ̨ traktujemy jako przestep̨stwo – pogwałcenie
praw ofiar narzuconych przez państwo, niedopuszczalne, ponieważ sprzeczne z nakazami
państwa. W przeciwieństwie do tego, wiele społeczeństw bezpaństwowych stosuje para-
dygmat oparty na potrzebach. Paradygmat ten traktuje te formy przemocy jako krzywde ̨
społeczna,̨ skupiajac̨ sie ̨ na potrzebie uzdrowienia osoby, która ich doświadczyła oraz na
potrzebie uzdrowienia przestep̨cy, aby stał sie ̨ zdrowa ̨osoba,̨ która może nawiaz̨ać relacje
z szersza ̨ społecznościa.̨ Ponieważ te akty krzywdy społecznej nie zdarzaja ̨ sie ̨ w izolacji,
paradygmat ten angażuje cała ̨ społeczność i stara sie ̨ przywrócić szeroki pokój społeczny,
przy jednoczesnym poszanowaniu autonomii i samookreślonych potrzeb każdej jednostki.

Metoda „wprowadzania pokoju” stosowana przez Navajo przetrwała przez wieki, pomi-
mo przemocy kolonializmu. Obecnie przywracaja ̨ jej użycie aby poradzić sobie ze społecz-
nymi krzywdami i zmniejszyć swoja ̨ zależność od rzad̨u USA, a ludzie studiujac̨y sprawie-
dliwość naprawcza ̨szukaja ̨wskazówek w przykładzie Navajo. W praktyce sprawiedliwości
naprawczej Navajo osoba szanowana przez wszystkie strony jako sprawiedliwa i bezstron-
na działa jako mediator. Jeśli ktoś z własnej woli szuka pomocy w rozwiaz̨aniu problemu,
jeśli jej społeczność lub rodzina jest zaniepokojona jej zachowaniem, jeśli kogoś skrzyw-
dził lub został przez kogoś skrzywdzony, lub jeśli jest w sporze z inna ̨ osoba ̨ i potrzebuje
pomocy w jego rozwiaz̨aniu, to taka osoba uzyskuje pomoc mediatora. Porównaj to z eta-
tystycznym systemem karnej sprawiedliwości, w którym ludzie otrzymuja ̨ uwage ̨ – i to
zawsze negatywna ̨ – tylko wtedy, gdy popełnia ̨ ustawowe wykroczenie. Sama krzywda i
powody, dla których ja ̨wyrzad̨zaja,̨ sa ̨ nieistotne dla procesu sad̨owego.

Celem procesu Navajo jest zaspokojenie potrzeb tych, którzy przychodza ̨ do mediatora
i znalezienie źródła problemu. „Kiedy członkowie społeczności Navajo próbuja ̨ wyjaśnić,
dlaczego ludzie wyrzad̨zaja ̨ krzywde ̨ sobie lub innym, mówia,̨ że osoby odpowiedzialne
za krzywde ̨ zachowuja ̨ sie ̨ w ten sposób, ponieważ odłac̨zyły sie ̨ od otaczajac̨ego je świa-
ta, od ludzi, z którymi żyja ̨ i pracuja.̨ Mówia,̨ że ta osoba zachowuje się tak, jakby nie miała
żadnych krewnych”. Osoby wprowadzajac̨e pokój rozwiaz̨uja ̨ ten problem poprzez „przega-
danie sprawy” i pomoc osobie, która skrzywdziła, w ponownym nawiaz̨aniu kontaktu ze
swoja ̨ społecznościa ̨ i odzyskaniu wsparcia i ugruntowania, którego potrzebuje, by dzia-
łać w zdrowy sposób. Dodatkowo zapewniaja ̨wsparcie osobie, która została skrzywdzona,
szukajac̨ sposobów, by pomóc jej poczuć sie ̨ znowu bezpieczna ̨ i uzdrowiona.̨

W tymceluwproces przywracania pokoju zaangażowane sa ̨rodziny i przyjaciele. Ludzie
przedstawiaja ̨ swoje historie, swoje spojrzenie na problem i swoje uczucia. Ostatecznym
celem jest znalezienie praktycznego rozwiaz̨ania, które przywróci relacje mied̨zy ludźmi.
Aby to ułatwić, mediator wygłasza homilie,̨ w której czes̨to odwołuje sie ̨ do historii stwo-
rzenia Navajo, aby pokazać, jak tradycyjne postacie radziły sobie z tymi samymi proble-
mami w przeszłości. W przypadkach, w których ktoś ewidentnie postap̨ił źle i skrzywdził
inna ̨osobe,̨ na koniec procesu sprawca czes̨to płaci uzgodniona ̨kwote ̨ rekompensaty, czy-
li nalyeeh. Nalyeeh nie jest jednak forma ̨ kary w duchu „oko za oko”, ale raczej sposobem

12 All quotes and statistics on the Navajo come from Dennis Sullivan and Larry Tifft, Restorative Justice:
Healing the Foundations of Our Everyday Lives, Monsey, NY: Willow Tree Press, 2001, pp. 53–59.
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na „naprawienie szkody dla osoby, która ja ̨ poniosła”. 104 ze 110 działów, czyli półauto-
nomicznych wspólnot Narodu Navajo, ma obecnie wyznaczonych mediatorów, a w wielu
przypadkach w przeszłości szanowani członkowie rodziny byli wzywani do rozstrzygania
sporów w nieoficjalnym charakterze12.

Critical Resistance to amerykańska organizacja antyautorytarna utworzona przez byłych
wieź̨niów i członków rodzin wieź̨niów, której celem jest zniesienie systemu wiez̨iennic-
twa. W chwili obecnej grupa pracuje nad utworzeniem „stref wolnych od krzywd”. Celem
strefy wolnej od krzywd jest zapewnienie „narzed̨zi i szkoleń dla lokalnych społeczności,
aby wzmocnić i rozwinać̨ ich zdolność do rozwiaz̨ywania konfliktów bez potrzeby korzy-
stania z policji, systemu sad̨owego lub przemysłu wiez̨iennego. Strefa wolna od krzywd
praktykuje abolicjonistyczne podejście do rozwoju społeczności, co oznacza budowanie
modeli, które moga ̨reprezentować to, jak chcemy żyć teraz i w przyszłości”13. Poprzez bu-
dowanie silniejszych relacji mied̨zy sas̨iadami i celowe tworzenie wspólnych zasobów, lu-
dzie w sas̨iedztwie moga ̨ powstrzymać dealerów narkotyków, zapewnić wsparcie osobom
cierpiac̨ym z powodu uzależnienia, interweniować w agresywnych sytuacjach rodzinnych,
stworzyć opieke ̨nad dziećmi i alternatywe ̨dla przyłac̨zenia sie ̨do gangów oraz zwiek̨szyć
komunikacje ̨ twarza ̨w twarz.

Inne grupy antyautorytarne, niektóre zainspirowane tym modelem, rozpoczeł̨y cież̨ka ̨
prace ̨ tworzenia stref wolnych od krzywd w swoich miastach. Oczywiście, nawet gdyby w
ogóle nie było brutalnych przestep̨stw, rasistowski, kapitalistyczny rzad̨ nadal znajdował-
by wymówki, by zamykać ludzi w wiez̨ieniach: tworzenie wrogówwewnet̨rznych i karanie
buntowników zawsze było zadaniem rzad̨u, a obecnie w system wiez̨iennictwa zainwesto-
wało tak wiele prywatnych firm, że stał sie ̨ on dochodowym biznesem, wymagajac̨ym cia-̨
głegowzrostu. Ale kiedy ludzie nie sa ̨już zależni od policji i wiez̨ień, kiedy społeczności nie
sa ̨ już paraliżowane przez szkody społeczne, które same sobie wyrzad̨zaja,̨ o wiele łatwiej
jest zorganizować opór.

W całych Stanach Zjednoczonych i innych krajach feministki zorganizowaływydarzenie
pod nazwa ̨ „Take Back the Night”, aby zajać̨ sie ̨ problemem przemocy wobec kobiet. Raz w
roku duża grupa kobiet i ich zwolennikówmaszeruje noca ̨przez swoja ̨okolice ̨ lub kampus
– czas, który wiele kobiet kojarzy ze zwiek̨szonym ryzykiem napaści seksualnej – aby od-
zyskać swoje otoczenie i uczynić problem widocznym. Wydarzenia te zazwyczaj obejmuja ̨
edukacje ̨ na temat powszechności i przyczyn przemocy wobec kobiet. Niektóre grupy Ta-
ke Back the Night zajmuja ̨ sie ̨ również problemem przemocy wobec osób transseksualnych,
która szerzy sie ̨ w naszym społeczeństwie. Pierwszy marsz Take Back the Night odbył sie ̨
w Belgii w 1976 roku, zorganizowany przez kobiety uczestniczac̨e w Mied̨zynarodowym
Trybunale do spraw Przestep̨stw Przeciwko Kobietom. Wydarzenie to czerpie wiele z tra-
dycji protestówWalpurgisnacht wNiemczech. Znana jako Noc Czarownic, 30 kwietnia, noc
przed Świet̨emMajowym, jest tradycyjna ̨noca ̨ figli, zamieszek, pogańskiego i feministycz-
nego oporu. W 1977 roku niemieckie feministki zaangażowane w ruch autonomiczny prze-
maszerowały w noc Walpurgii pod hasłem „Kobiety odzyskuja ̨ noc!”. Pierwsze Take Back

13 www.harmfreezone.org (viewed November 24, 2006)
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the Night w USAmiało miejsce 4 listopada 1977 roku w dzielnicy czerwonych latarni w San
Francisco.

Taka akcja to ważny pierwszy krok do stworzenia zbiorowej siły zdolnej do zmiany spo-
łeczeństwa. W patriarchacie każda rodzina jest odizolowana i choć wiele osób boryka sie ̨
z tymi samymi problemami, robi to w samotności. Zebranie sie ̨ razem, by porozmawiać
o problemie, który został niewypowiedziany, by odzyskać przestrzeń publiczna,̨ która zo-
stała ci odebrana – nocne ulice – jest żywa ̨ metafora ̨ społeczeństwa anarchistycznego, w
którym ludzie łac̨za ̨ sie,̨ by pokonać każda ̨ postać władzy, każdego ciemież̨ce.̨

W patriarchalnym społeczeństwie przemoc seksualna dotyka wszystkich. Wystep̨uje
ona nawet w radykalnych społecznościach, które sprzeciwiaja ̨ sie ̨ seksizmowi i przemocy
seksualnej. Jeśli nie skupia ̨ sie ̨ szczerze na oduczeniu sie ̨ patriarchalnych uwarunkowań,
samozwańczy radykałowie czes̨to reaguja ̨ na gwałt, molestowanie i inne formy nadużyć
i przemocy seksualnej tym samym zachowaniem, które jest zbyt powszechne w reszcie
społeczeństwa: ignorowaniem ich, usprawiedliwianiem, odmawianiem zajec̨ia stanowiska,
niewiara,̨ a nawet obwinianiem osób, które padły ich ofiara.̨ Aby z tymwalczyć, feministki
i anarchiści w Filadelfii utworzyli dwie grupy. Pierwsza z nich, Philly’s Pissed, działa na
rzecz wsparcia osób, które przeżyły przemoc seksualna:̨

Cała praca Philly’s Pissed jest wykonywana poufnie, chyba że osoba, która prze-
żyła napaść, zażyczy sobie inaczej. Nie jesteśmy certyfikowanymi „eksperta-
mi”, ale grupa ̨ ludzi, których życie wielokrotnie ucierpiało w wyniku napaści
na tle seksualnym i robimy wszystko, co w naszej mocy, by uczynić świat bez-
pieczniejszym. Szanujemy wiedze ̨własna ̨ i innych, aby dowiedzieć sie,̨ co jest
najbezpieczniejsze dla każdej osoby. Philly’s Pissed wspiera ofiary napaści sek-
sualnej poprzez zaspokajanie ich natychmiastowych potrzeb, jak również po-
maganie im w wyrażaniu i ułatwianiu tego, czego potrzebuja,̨ by poczuć sie ̨
bezpiecznie i znów mieć kontrole ̨ nad swoim życiem14.

Jeśli ofiarama żad̨aniawobecnapastnika –np. by otrzymał reprymende,̨ publicznie prze-
prosił lub nigdy wiec̨ej nie zbliżył sie ̨ do ofiary – grupa wsparcia realizuje je. Jeśli ofiara
sobie tego życzy, grupa może upublicznić tożsamość napastnika, by ostrzec innych ludzi
lub uniemożliwić tej osobie ukrywanie swoich czynów.

Druga grupa, Philly Stands Up, pracuje z osobami, które dopuściły sie ̨napaści na tle sek-
sualnym, wspierajac̨ je w procesie brania odpowiedzialności za swoje czyny, wyciag̨ania
wniosków i zmiany zachowań oraz odbudowywania zdrowych relacji z otoczeniem. Obie
grupy organizuja ̨ również warsztaty w innych miastach, aby dzielić sie ̨ swoimi doświad-
czeniami w reagowaniu na napaści na tle seksualnym.

14 Philly’s Pissed, www.phillyspissed.net [Viewed May 20, 2008]
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Wiec̨ej niż sprawiedliwość indywidualna
Pojec̨ie sprawiedliwości jest być może najbardziej niebezpiecznym produktem autory-
tarnej psychologii. Najgorsze nadużycia państwa maja ̨ źródło w wiez̨ieniach, śledztwach,
przymusowych środkach wychowawczych i resocjalizacyjnych. Policja, sed̨ziowie i straż-
nicy wiez̨ienni sa ̨ głównymi agentami przymusu i przemocy. W imie ̨ sprawiedliwości,
umundurowani bandyci terroryzuja ̨ całe społeczności, podczas gdy dysydenci składaja ̨
petycje do rzad̨u, który ich represjonuje. Wielu ludzi zinternalizowało racjonalizacje ̨
państwowej sprawiedliwości do tego stopnia, że sa ̨ przerażeni utrata ̨ ochrony i arbitrażu,
które rzekomo zapewnia państwo.

Kiedy sprawiedliwość staje sie ̨prywatna ̨sfera ̨specjalistów, opresja nie pozostaje daleko
w tyle. W społeczeństwach bezpaństwowych, które znajduja ̨ sie ̨ na progu rozwoju hierar-
chii przymusu prowadzac̨ych do powstania rzad̨u, wspólna ̨ cecha ̨ wydaje sie ̨ być grupa
szanowanej mes̨kiej starszyzny, której na stałe powierzono role ̨ rozwiaz̨ywania konflik-
tów i wymierzania sprawiedliwości. W takim kontekście przywileje moga ̨ sie ̨utrwalać, po-
nieważ ci, którzy sie ̨ nimi ciesza,̨ moga ̨ kształtować normy społeczne, które zachowuja ̨ i
wzmacniaja ̨ ich przywileje. Bez tej władzy, indywidualne bogactwo i władza opieraja ̨ sie ̨
na słabym fundamencie, który każdy może podważyć.

Sprawiedliwość państwowa zaczyna sie ̨ od odmowy zaangażowania sie ̨ w ludzkie po-
trzeby. Ludzkie potrzeby sa ̨ dynamiczne i moga ̨ być w pełni zrozumiane tylko przez tych,
którzy ich doświadczaja.̨ Sprawiedliwość państwowa, w przeciwieństwie do tego, jest re-
alizacja ̨uniwersalnych recept skodyfikowanych w prawie. Specjaliści, którzy interpretuja ̨
prawa, maja ̨ skupić sie ̨na pierwotnej intencji ustawodawców, a nie na danej sytuacji. Jeśli
potrzebujesz chleba, a kradzież jest przestep̨stwem, zostaniesz ukarany za jego zabranie,
nawet jeśli zabierzesz go komuś, kto go nie potrzebuje. Ale jeśli twoje społeczeństwo kon-
centruje sie ̨na potrzebach i pragnieniach ludzi, a nie na egzekwowaniu statycznych praw,
masz szanse ̨ przekonać swoja ̨ społeczność, że potrzebujesz chleba bardziej niż osoba, któ-
rej go zabrałeś.W ten sposób osoba działajac̨a i ci, których to dotyczy, pozostaja ̨w centrum
procesu, zawsze majac̨ możliwość wytłumaczenia sie ̨ i zakwestionowania norm obowiaz̨u-
jac̨ych w społeczności.

W przeciwieństwie do tego, sprawiedliwość opiera sie ̨ na osad̨zie, uprzywilejowujac̨ po-
też̨nego decydenta w stosunku do oskarżycieli i oskarżonych, którzy bezsilnie oczekuja ̨na
wynik. Sprawiedliwość jest egzekwowaniem moralności – która w swoich poczat̨kach jest
uzasadniana jako uświec̨ona prawem boskim. Gdy społeczeństwa odchodza ̨od religijnych
przesłanek, moralność staje sie ̨uniwersalna, naturalna lub naukowa – sfery coraz bardziej
oddalone od wpływu ogółu społeczeństwa – aż do momentu, gdy jest kształtowana i opa-
kowywana niemal wyłac̨znie przez media i rzad̨.

Pojec̨ie sprawiedliwości i relacje społeczne, które ono implikuje, sa ̨z natury autorytarne.
W praktyce systemy sprawiedliwości zawsze daja ̨niesprawiedliwe korzyści poteż̨nym iwy-
rzad̨zaja ̨ straszliwe krzywdy bezsilnym. Jednocześnie korumpuja ̨nas etycznie i powoduja ̨
zanik naszej inicjatywy i poczucia odpowiedzialności. Niczym narkotyk uzależniaja ̨ nas,
naśladujac̨ zaspokojenie naturalnej ludzkiej potrzeby, w tym przypadku potrzeby rozwia-̨
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zywania konfliktów. Dlatego ludzie błagaja ̨wymiar sprawiedliwości o reformy, bez wzgle-̨
du na to, jak nierealne sa ̨ ich oczekiwania, zamiast wziać̨ sprawy w swoje rec̨e. Aby wyle-
czyć krzywde,̨ osoba poszkodowana musi odzyskać kontrole ̨ nad swoim życiem, sprawca
musi odbudować zdrowe relacje z otoczeniem, a społeczność musi zbadać swoje normy
i dynamike ̨ władzy. System wymiaru sprawiedliwości uniemożliwia to wszystko. Groma-
dzi kontrole,̨ alienuje całe społeczności i utrudnia badanie źródeł problemów, zachowujac̨
przede wszystkim status quo.

Policja i sed̨ziowie moga ̨ zapewniać pewien ograniczony stopień ochrony, zwłaszcza lu-
dziom uprzywilejowanym przez rasizm, seksizm czy kapitalizm, ale najwiek̨szym zagro-
żeniem dla wiek̨szości istot ludzkich jest sam system. Na przykład, każdego roku tysiac̨e
pracowników ginie z powodu zaniedbań pracodawców i niebezpiecznych warunków pra-
cy, ale pracodawcy nigdy nie sa ̨ karani jak mordercy i praktycznie nigdy nie sa ̨ nawet
oskarżani jak przestep̨cy. Rodziny pracowników moga ̨ liczyć co najwyżej na rekompen-
sate ̨pienież̨na ̨w sad̨zie cywilnym. Kto decyduje, że szefowi, który czerpie zyski ze śmierci
pracowników, grozi jedynie pozew sad̨owy, podczas gdy żona, która zastrzeliła swojego
maltretujac̨ego ja ̨meż̨a, idzie do wiez̨ienia, a czarnoskóry nastolatek, który zabił policjan-
ta w obronie własnej, otrzymuje kare ̨ śmierci? Z pewnościa ̨ nie sa ̨ to pracownicy, kobiety
ani ludzie kolorowi.

Każda ̨ ludzka ̨ potrzebe ̨ system totalitarny musi zaspokoić, stłumić lub zastap̨ić substy-
tutem. W powyższym przykładzie system wymiaru sprawiedliwości traktuje zabójstwa ro-
botników jako problem, który należy rozwiaz̨ać za pomoca ̨ regulacji i biurokracji. Media
pomagaja ̨ w tym, koncentrujac̨ sie ̨ na seryjnych czy „zimnokrwistych” mordercach, pra-
wie zawsze biednych i zazwyczaj nie białych, co zmienia postrzeganie przez ludzi ryzyka,
na jakie sa ̨ narażeni. W rezultacie wielu ludzi boi sie ̨ innych biednych ludzi bardziej niż
swoich własnych szefów i jest skłonnych wspierać policje ̨ i sad̨y w ściganiu ich.

Oczywiście, w niektórych przypadkach policja i sad̨y reaguja ̨na zabójstwa robotników i
kobiet – ale czes̨toma to na celu zrównoważyć powszechne oburzenie i zniechec̨ić ludzi do
szukania własnych rozwiaz̨ań. Nawet w takich przypadkach reakcje sa ̨ czes̨to połowiczne
lub przynosza ̨ efekt odwrotny do zamierzonego.

W mied̨zyczasie system sprawiedliwości służy jako całkiem skuteczne narzed̨zie do
zmiany kształtu społeczeństwa i kontroli ludzi z niższych klas społecznych. Weźmy pod
uwage ̨ „wojne ̨ z narkotykami” prowadzona ̨ od lat 80. do dziś. W porównaniu z praca ̨ i
gwałtem, wiek̨szość nielegalnych narkotyków jest stosunkowo nieszkodliwa; w przypadku
tych, które moga ̨ być szkodliwe, dokładnie wykazano, że pomoc lekarska jest bardziej
skuteczna ̨ odpowiedzia ̨ niż kara wiez̨ienia. Ale system sprawiedliwości wypowiedział te ̨
wojne,̨ aby zmienić priorytety publiczne: usprawiedliwia to okupacje ̨ ubogich dzielnic
przez policje,̨ masowe uwiez̨ienie i zniewolenie milionów ubogich i kolorowych ludzi oraz
rozszerzenie uprawnień policji i sed̨ziów.

Co policja robi z ta ̨władza?̨ Aresztuja ̨ i zastraszaja ̨ najbardziej bezsilne elementy społe-
czeństwa. Ludzie biedni i kolorowi sa ̨ w przeważajac̨ej wiek̨szości ofiarami aresztowań i
wyroków, nie mówiac̨ już o codziennym nek̨aniu, a nawet morderstwach z rak̨ policji. Pró-
by zreformowania policji rzadko kiedy przynosza ̨wiec̨ej niż zasilenie jej budżetu i uspraw-
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nienie metod wiez̨iennictwa. A co dzieje sie ̨z milionami ludzi w wiez̨ieniach? Sa ̨ izolowani,
zabijani powoli przez zła ̨ diete ̨ i ned̨zne warunki lub szybko przez strażników, którzy pra-
wie nigdy nie sa ̨ za to skazywani. Strażnicy wiez̨ienni stymuluja ̨ gangi i przemoc na tle
rasowym, aby pomogły im w utrzymaniu kontroli, a czes̨to przemycaja ̨ i sprzedaja ̨ uza-
leżniajac̨e narkotyki, aby napełnić swoje portfele i uspokoić populacje.̨ Dziesiat̨ki tysiec̨y
wieź̨niów przebywa w izolatkach, niektórzy przez dziesiat̨ki lat.

Niezliczone badania wykazały, że traktowanie uzależnienia od narkotyków i innych pro-
blemów psychologicznych jako spraw kryminalnych jest nieskuteczne i niehumanitarne;
udowodniono, że złe traktowanie wieź̨niów, pozbawianie ich kontaktówmied̨zyludzkich i
możliwości edukacji zwiek̨sza recydywe1̨5. Jednakwprzypadku każdego badania, którewy-
kazało, jak położyć kres przestep̨czości i zmniejszyć populacje ̨wieź̨niów, rzad̨ zrobił potem
coś dokładnie odwrotnego: ograniczał programy edukacyjne, zwiek̨szał wykorzystanie izo-
latek, wydłużał wyroki i ograniczał prawo do odwiedzin. Dlaczego? Ponieważ wiez̨ienie to
nie tylko mechanizm kontroli, ale także przemysł. Przekazuje miliardy dolarów z publicz-
nych pienied̨zy instytucjom, które wzmacniaja ̨ kontrole ̨ państwa, takim jak policja, sad̨y,
firmy zajmujac̨e sie ̨ inwigilacja ̨ i prywatna ̨ ochrona,̨ a także zapewnia niewolnicza ̨ siłe ̨ ro-
bocza,̨ która wytwarza dobra dla rzad̨u i prywatnych korporacji. Praca przymusowa jest
nadal legalna w systemie wiez̨iennictwa, a w wiek̨szości wiez̨ień znajduja ̨ sie ̨ fabryki, w
których wieź̨niowie musza ̨ pracować za kilka centów na godzine.̨ W wiez̨ieniach znajduje
sie ̨ również współczesny odpowiednik sklepu firmowego, gdzie wieź̨niowie musza ̨ wyda-
wać wszystkie zarobione pieniad̨ze oraz te, które przysyłaja ̨ im rodziny, kupujac̨ ubrania,
jedzenie czy telefony, a wszystko to po zawyżonych cenach.

System wiez̨iennictwa jest poza wszelka ̨ nadzieja ̨ na reforme.̨ Reformatorscy biurokra-
ci wiez̨ienni zrezygnowali lub poparli likwidacje ̨ wiez̨ień. Jeden z wysoko postawionych
biurokratów, który kierował wydziałami poprawczymi dla nieletnich w Massachusetts i
Illinois, stwierdził, że:

Wiez̨ienia sa ̨ brutalnymi, przestarzałymi instytucjami, które nie chronia ̨ bez-
pieczeństwa publicznego. Nie ma sposobu, by kogokolwiek w nich resocjali-
zować. Wiez̨ienia produkuja ̨ przemoc, która wymaga wiec̨ej takich zakładów.
To samospełniajac̨a sie ̨przepowiednia. Wiez̨ienia oferuja ̨ sie ̨ jako rozwiaz̨anie
problemów, które same stworzyły. Instytucje sa ̨ stworzone po to, by ludzie za-
wiedli. Taki jest ich ukryty cel16.

To nie sa ̨problemy, które można rozwiaz̨ać za pomoca ̨reform czy zmian prawa. System
sprawiedliwości ustalił swoje priorytety i ułożył swoje prawa w konkretnym celu kontro-
lowania nas i wykorzystywania. Problemem jest samo prawo.

15 George R. Edison, MD, “The Drug Laws: Are They Effective and Safe?” The Journal of the American
Medial Association. Vol. 239 No.24, June 16, 1978. A.W. MacLeod, Recidivism: a Deficiency Disease, Philadel-
phia: University of Pennsylvania Press, 1965.

16 Jamie Bissonette, When the Prisoners Ran Walpole: A True Story in the Movement for Prison Aboli-
tion, Cambridge: South End Press, 2008, p. 201. Also consider the stories of John Boone and other bureau-
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Czes̨to ludzie, którzy żyja ̨ w etatystycznym społeczeństwie, zakładaja,̨ że bez scentrali-
zowanego systemu sprawiedliwości, który przestrzega jasnych praw, rozwiaz̨ywanie kon-
fliktów byłoby niemożliwe. Bez wspólnego zbioru praw każdy walczyłby o swoje interesy,
co prowadziłoby do nieustannych waśni. Jeśli metody radzenia sobie z krzywdami społecz-
nymi sa ̨zdecentralizowane i dobrowolne, co powstrzymuje ludzi przed „wziec̨iem sprawie-
dliwości we własne rec̨e?”.

Ważnym mechanizmem wyrównywania poziomu w społeczeństwach bezpaństwowych
jest to, że ludzie czasami biora ̨ sprawiedliwość w swoje rec̨e, zwłaszcza w przypadku osób
na stanowiskach kierowniczych, które zachowuja ̨ sie ̨ autorytarnie. Każdy może postep̨o-
wać zgodnie ze swoim sumieniem i podjać̨ działania przeciwko osobie, która ̨ postrzega
jako szkodzac̨a ̨ społeczności. W najlepszym przypadku może to skłonić innych do uznania
i skonfrontowania sie ̨ z problemem, który wcześniej starali sie ̨ ignorować. W najgorszym,
może podzielić społeczność na tych, którzy uważaja,̨ że takie działanie było uzasadnione i
tych, którzy uważaja,̨ że było szkodliwe. Nawet to jest jednak lepsze niż instytucjonalizacja
nierówności władzy; w społeczności, w której każdy ma możliwość wziec̨ia spraw w swoje
rec̨e, w której wszyscy sa ̨ równi, ludzie przekonaja ̨ sie,̨ że o wiele łatwiej jest rozmawiać
i próbować zmienić zdanie współziomków, niż działać samowolnie lub wywoływać kon-
flikty, wymierzajac̨ sprawiedliwość na własna ̨ rek̨e.̨ Powodem, dla którego ta metoda nie
jest stosowana w demokratycznych, kapitalistycznych społeczeństwach, nie jest to, że nie
działa, ale to, że istnieja ̨ pewne opinie, których nie wolno zmieniać, pewne sprzeczności,
których nie wolno poruszać, i pewne przywileje, których nigdy nie można podważyć.

W wielu bezpaństwowych społeczeństwach złym zachowaniem nie zajmuja ̨ sie ̨ wyspe-
cjalizowani obrońcy sprawiedliwości, ale wszyscy, poprzez to, co antropolodzy nazywaja ̨
sankcjami rozproszonymi – sankcje lub negatywne reakcje, które sa ̨ rozproszone w całym
społeczeństwie. Każdy jest przyzwyczajony do reagowania na niesprawiedliwość i szkodli-
we zachowania, a zatem każdy ma wiek̨sza ̨władze ̨ i jest bardziej zaangażowany. Kiedy nie
ma państwa, które monopolizowałoby codzienne utrzymanie społeczeństwa, ludzie ucza ̨
sie,̨ jak robić to dla siebie i ucza ̨ sie ̨ nawzajem.

Nie musimy definiować nadużycia jako przestep̨stwa, aby wiedzieć, że nas ono krzyw-
dzi. Prawo jest zbed̨ne w społeczeństwach upodmiotowionych; istnieja ̨ inne modele reago-
wania na krzywde ̨ społeczna.̨ Możemy zidentyfikować problem jako naruszenie potrzeb
innych, a nie jako pogwałcenie spisanego kodeksu. Możemy zachec̨ać do szerokiego za-
angażowania społecznego w rozwiaz̨anie problemu. Możemy pomóc tym, którzy zostali
skrzywdzeni, wyrazić swoje potrzeby, a my możemy podaż̨ać za ich przykładem. Może-
my pociag̨ać ludzi do odpowiedzialności, kiedy krzywdza ̨ innych, jednocześnie wspierajac̨
ich i dajac̨ im możliwość nauki i odbudowania pełnych szacunku relacji ze społecznościa.̨
Możemy postrzegać problemy jako odpowiedzialność całej społeczności, a nie jako wine ̨
jednej osoby. Możemy odzyskać moc uzdrawiania społeczeństwa i przełamać narzucona ̨
nam izolacje.̨

crats presented in this story.
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Rewolucja
Aby położyć kres wszelkim przymusowym hierarchiom i otworzyć przestrzeń dla orga-
nizacji horyzontalnego, wyzwolonego społeczeństwa, ludzie musza ̨ przezwycież̨yć repre-
syjna ̨władze ̨ państwa, znieść wszystkie instytucje kapitalizmu, patriarchatu i supremacji
białych oraz stworzyć wspólnoty, które organizuja ̨ sie ̨ bez nowych władz.

Jak ludzie zorganizowani horyzontalnie mogliby pokonać
państwo?
Jeśli anarchiści wierza ̨ w dobrowolne działanie i zdecentralizowana ̨ organizacje,̨ jak mo-
gliby kiedykolwiek być wystarczajac̨o silni, aby obalić rzad̨ z profesjonalna ̨ armia?̨ W rze-
czywistości silne ruchy anarchistyczne i antyautorytarne pokonały armie i rzad̨y w wielu
rewolucjach. Czes̨to ma to miejsce w okresach kryzysu gospodarczego, kiedy państwu bra-
kuje niezbed̨nych zasobów lub kryzysu politycznego, kiedy państwo straciło iluzje ̨ legity-
mizacji.

Sowiecka rewolucja 1917 roku nie zaczeł̨a sie ̨ jako autorytarny terror, którym stała sie ̨
po tym, jak przechwycili ja ̨ Lenin i Trocki. Był to wielopostaciowy bunt przeciwko carowi
i kapitalizmowi. W jego skład wchodzili tak różni aktorzy, jak rewolucjoniści socjalistycz-
ni, republikanie, syndykaliści, anarchiści i bolszewicy. Same sowiety były spontanicznymi
bezpartyjnymi radami robotniczymi, które organizowały sie ̨ zgodnie z zasadami antyau-
torytarnymi. Bolszewicy zdobyli kontrole ̨ i ostatecznie stłumili rewolucje,̨ prowadzac̨ sku-
teczna ̨gre ̨polityczna,̨ która obejmowała kooptacje ̨lub sabotaż sowietów, przejec̨ie władzy
w wojsku, manipulacje ̨ i zdrade ̨ sojuszników oraz negocjacje z władzami imperialistycz-
nymi. Bolszewicy zrec̨znie ustanowili sie ̨ nowym rzad̨em, a ich sojusznicy popełnili bład̨,
wierzac̨ w ich rewolucyjna ̨ retoryke.̨

Jednym z pierwszych działań rzad̨u bolszewickiego było podpisanie podstep̨nego trak-
tatu pokojowego z Cesarstwem Niemieckim i Austriackim. Aby wycofać sie ̨ z I Wojny Świa-
towej i uwolnić armie ̨ do działań wewnet̨rznych, leniniści oddali imperialistom skarbni-
ce ̨ pienied̨zy i zasobów strategicznych, a także przekazali im Ukraine ̨ – bez konsultacji z
Ukraińcami. Chłopi na południowej Ukrainie podnieśli bunt i towłaśnie tam anarchizmbył
najsilniejszy podczas rewolucji sowieckiej. Buntownicy nazwali sie ̨ Rewolucyjna ̨ Powstań-
cza ̨Armia.̨ Powszechnie określano ich mianemMachnowców, od Nestora Machno, ich naj-
bardziej wpływowego stratega wojskowego i wytrawnego organizatora anarchistycznego.
Machno został zwolniony z wiez̨ienia po rewolucji w lutym 1917 roku i wrócił do swojego
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rodzinnego miasta, aby zorganizować anarchistyczna ̨ milicje ̨ do walki z okupantem nie-
mieckim i austriackim.

W miare ̨ wzrostu powstańczej armii anarchistycznej rozwineł̨a ona bardziej formalna ̨
strukture,̨ aby umożliwić strategiczna ̨koordynacje ̨na kilku frontach, ale pozostała ochot-
nicza ̨ milicja,̨ oparta ̨ na wsparciu chłopów. Przewodnie kwestie polityki i strategii były
rozstrzygane na ogólnych zebraniach chłopów i robotników. Dziek̨i elastycznej, partycy-
pacyjnej strukturze i silnemu wsparciu ze strony chłopów, wyzwolili oni obszar o wymia-
rach około 500 na 800 kilometrów, zamieszkały przez 7 milionów ludzi, skupiony wokół
miasta Hulajpole. Miasta otaczajac̨e te ̨ anarchistyczna ̨ strefe ̨ – Aleksandrowsk i Jekatery-
nosław (obecnie nazywane odpowiednio Zaporożem i Dniepropietrowskiem), jak również
Melitopol,Mariupol i Berdiańsk, także były przejściowowyzwolone spod kontroli państwa,
choć w czasie wojny kilkakrotnie zmieniały właściciela. W tych burzliwych latach samoor-
ganizacja według linii anarchistycznych była bardziej konsekwentnie wdrażana na obsza-
rach wiejskich. W Hulajpolu anarchiści założyli trzy szkoły średnie i przekazali pieniad̨ze
wywłaszczone z banków do sierocińców. Na całym obszarze wśród chłopów wzrosła umie-
jet̨ność czytania i pisania.

Oprócz walki z Niemcami i Austriakami, anarchiści walczyli również z siłami nacjonali-
stów, którzy próbowali podporzad̨kować od niedawna niepodległy kraj domorosłemu rza-̨
dowi ukraińskiemu. Utrzymali południowy front przeciwko wojskom Białych Rosjan – ary-
stokratycznej, prokapitalistycznej armii finansowanej i uzbrojonej w dużej mierze przez
Francuzów i Amerykanów – podczas gdy ich rzekomi sojusznicy, bolszewicy, wstrzyma-
li dostawy broni i amunicji i rozpoczel̨i czystki anarchistów, aby powstrzymać rozprze-
strzenianie sie ̨ anarchizmu emanujac̨ego z terytorium Machnowszczyzny. Biali Rosjanie
w końcu przełamali głodujac̨y front południowy i zdobyli Hulajpole. Machno wycofał sie ̨
na zachód, odciag̨ajac̨ duża ̨ cześ̨ć Białej Armii, której resztki pokonały Armie ̨ Czerwona ̨
i posuwały sie ̨ w kierunku Moskwy. W bitwie pod Peregenovka,̨ na zachodniej Ukrainie,
anarchiści rozbili ścigajac̨a ̨ ich Biała ̨Armie.̨ Mimo że przeciwnicy mieli przewage ̨ liczebna ̨
i zbrojeniowa,̨ Machnowcy zwycież̨yli dziek̨i skutecznemuwykonaniu serii genialnychma-
newrów opracowanych przez Machno, który nie miał żadnego wykształcenia wojskowego
ani doświadczenia. Ochotnicza anarchistyczna armia pognała z powrotem do Hulajpola,
wyzwalajac̨ wieś i kilka głównych miast od Białych. Ten nagły odwrót odciał̨ linie zaopa-
trzenia armii, które prawie dotarły doMoskwy, zmuszajac̨ je do odwrotu i ratujac̨ rosyjska ̨
rewolucje.̨

Przez kolejny rok, anarchistyczne społeczeństwo ponownie kwitło w Hulajpolu i oko-
licach, pomimo wysiłków Lenina i Trockiego, by represjonować anarchistów w taki sam
sposób, w jaki represjonowali ich w całej Rosji i reszcie Ukrainy. Gdy kolejna biała inwa-
zja pod dowództwem generała Wrangla zagroziła rewolucji, Machnowcy ponownie zgo-
dzili sie ̨dołac̨zyć do komunistów przeciwko imperialistom, pomimo wcześniejszej zdrady.
Anarchistyczny kontyngent przyjał̨ samobójcza ̨ misje ̨ zlikwidowania wrogich stanowisk
artyleryjskich na przesmyku Perekop na Krymie; udało im sie ̨ to i zdobyli strategiczne
miasto Symferopol, ponownie odgrywajac̨ kluczowa ̨ role ̨w pokonaniu Białych. Po zwycie-̨
stwie, bolszewicy otoczyli i zmasakrowali wiek̨szość anarchistycznego kontyngentu, zajel̨i
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Hulajpole i rozstrzelali wielu wpływowych anarchistycznych organizatorów i bojowników.
Machno i kilku innych uciekło i przez wiele miesiec̨y nek̨ało poteż̨na ̨Armie ̨Czerwona ̨sku-
teczna ̨kampania ̨walki partyzanckiej, zadajac̨ jej nawet kilka poważnych porażek; w końcu
jednak ci, którzy przeżyli, zdecydowali sie ̨ uciec na Zachód. Niektórzy chłopi na Ukrainie
zachowali swoje anarchistyczne wartości i podnieśli anarchistyczny sztandar jako cześ̨ć
partyzanckiego oporu przeciwko nazistom i stalinistom podczas II Wojny Światowej. Do
dziś czerwono-czarna flaga jest symbolem ukraińskiej niepodległości, choć niewiele osób
zna jej pochodzenie.

Machnowcy z południowej Ukrainy zachowali swój anarchistyczny charakter w niezwy-
kle trudnych warunkach: ciag̨łe działania wojenne, zdrada i represje ze strony rzekomych
sojuszników, śmiertelne zagrożenia, które wymagały od nich obrony przy użyciu zorgani-
zowanej przemocy. W tych okolicznościach kontynuowali walke ̨o wolność, nawet jeśli nie
było to w ich militarnym interesie. Wielokrotnie interweniowali, by zapobiec pogromom
społeczności żydowskich, podczas gdy ukraińscy nacjonaliści i bolszewicy podsycali ogień
antysemityzmu, by stworzyć kozła ofiarnego dla problemów, które sami pogłeb̨iali. Mach-
no osobiście zabił sas̨iedniegowatażke ̨i potencjalnego sprzymierzeńca, gdy dowiedział sie,̨
że zlecił on pogromy, nawet w czasie, gdy desperacko potrzebował sojuszników1.

W październiku i listopadzie [1919], Machno okupował Jekaterynosław i Alek-
sandrowsk przez kilka tygodni, i w ten sposób otrzymał pierwsza ̨ szanse ̨ za-
stosowania koncepcji anarchizmu do życia miejskiego. Pierwszym działaniem
Machno po wkroczeniu do dużego miasta (po otwarciu wiez̨ień) było rozwia-
nie wszelkich wat̨pliwości, że przybył on wprowadzić nowa ̨ forme ̨ rzad̨ów po-
litycznych. Rozwieszono ogłoszenia informujac̨emieszkańców, że odtad̨ moga ̨
organizować swoje życie według własnego uznania, że Armia Powstańcza nie
bed̨zie im „niczego dyktować ani nakazywać”. Ogłoszonowolność słowa, prasy
i zgromadzeń, a w Jekaterynosławiu w ciag̨u jednej nocy powstało pół tuzina
gazet, reprezentujac̨ych szerokie spektrum poglad̨ów politycznych. Zachec̨a-
jac̨ do wolności słowa, Machno nie chciał jednak dopuścić do powstania żadnej
organizacji politycznej, która starałaby sie ̨narzucić ludowi swoja ̨władze.̨ Dla-
tego rozwiaz̨ał bolszewickie „komitety rewolucyjne” (rewkomy) w Jekatery-
nosławiu i Aleksandrowsku, polecajac̨ ich członkom „zajać̨ sie ̨ uczciwym han-
dlem”2.

1 Niektóre źródła głównego nurtu wciaż̨ kwestionuja,̨ że Machnowcy stali za antysemickimi pogroma-
mi na Ukrainie. W ksiaż̨ce ”Nestor Makhno, Anarchy’s Cossack”, Alexandre Skirda odnajduje korzenie te-
go twierdzenia w propagandzie anty-machnowskiej, powołujac̨ sie ̨ na nieprzychylne źródła współczesne,
które przyznały, że Machnowcy byli jedynymi jednostkami wojskowymi, które nie dokonywały pogromów.
Przywołuje również propagande ̨machnowców atakujac̨a ̨ antysemityzm jako narzed̨zie arystokracji, żydow-
skie oddziały, które walczyły wśród machnowców i akcje przeciwko pogromom prowadzone osobiście przez
Machno.

2 Paul Avrich, The Russian Anarchists, Oakland: AK Press, 2005, p. 218.
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Machnowcy skupili sie ̨ na obronie regionu, pozostawiajac̨ organizacje ̨ społeczno-
gospodarcza ̨ poszczególnym miastom i miasteczkom; temu neutralnemu podejściu do
innych towarzyszył wewnet̨rzny nacisk na demokracje ̨ bezpośrednia.̨ Oficerowie byli
wybierani z każdej podgrupy bojowników i przez te ̨ sama ̨ grupe ̨ mogli być odwołani; nie
salutowano im, nie otrzymywali przywilejów materialnych i nie mogli dowodzić z tylnej
linii, aby uniknać̨ ryzyka walki.

Natomiast oficerowie w Armii Czerwonej byli mianowani odgórnie i otrzymywali przy-
wileje oraz wyższy żołd w skali armii carskiej. W rzeczywistości bolszewicy zasadniczo
przejel̨i strukture ̨ i personel armii carskiej po rewolucji październikowej. Zachowali wiek̨-
szość oficerów, ale zreformowali ja ̨ w „armie ̨ ludowa”̨, dodajac̨ oficerów politycznych od-
powiedzialnych za identyfikacje ̨ „kontrrewolucjonistów”, których należało oczyścić. Przy-
jel̨i również imperialistyczna ̨praktyke ̨ stacjonowania żołnierzy daleko na kontynencie od
ich domów, w miejscach, gdzie nie znali jez̨yka, tak by byli bardziej skłonni do wykonywa-
nia rozkazów represji wobec miejscowych i mniej skłonni do dezercji.

Dla pewności, Rewolucyjna Powstańcza Armia egzekwowała surowa ̨ dyscypline,̨ roz-
strzeliwujac̨ podejrzanych o szpiegostwo i tych, którzy wykorzystywali chłopów dla
osobistych korzyści, takich jak malwersanci i gwałciciele. Powstańcy musieli posiadać
wiele takich samych uprawnień wobec ludności cywilnej, jak każda armia. Wśród wielu
okazji do nadużywania tej władzy, niektórzy z nich zapewne to robili. Jednak ich stosunki
z chłopami były wyjat̨kowe wśród poteg̨ wojskowych. Machnowcy nie mogli przetrwać
bez poparcia społecznego, a podczas ich długotrwałej wojny partyzanckiej przeciwko
Armii Czerwonej wielu chłopów dostarczało im konie, żywność, zakwaterowanie, pomoc
medyczna ̨i gromadziło danewywiadowcze.W rzeczywistości wiek̨szość anarchistycznych
bojowników rekrutowała sie ̨właśnie spośród chłopów.

Dyskusyjne jest również to, jak bardzo demokratyczne były organizacje Machnowskie.
Niektórzy historycy twierdza,̨ że Machno sprawował znaczna ̨ kontrole ̨ nad ”wolnymi so-
wietami” – bezpartyjnymi zgromadzeniami, na których robotnicy i chłopi podejmowali de-
cyzje i organizowali swoje sprawy. Nawet życzliwi historycy przytaczaja ̨ anegdoty o tym,
jak Machno zastraszał na zebraniach delegatów, których uważał za kontrrewolucjonistów.
Ale trzeba to zestawić zwieloma przypadkami, kiedy odmawiał on przyjec̨ia stanowiskwła-
dzy lub faktem, że opuścił Wojskowy Sojusz Rewolucyjny, zgromadzenie, które decydowa-
ło o polityce wojskowej chłopskich bojówek, próbujac̨ uchronić ruch przed bolszewickimi
represjami3.

Bolszewicy krytykowali Machnowców za to, że ich Wojskowy Sojusz Rewolucyjny, naj-
bliższy organizacji dyktatorskiej, niemiał żadnej realnej władzy – był tylko grupa ̨doradcza ̨
– podczas gdy poszczególne grupy robotnicze i wspólnoty chłopskie zachowały autonomie.̨
Bardziej przychylny jest opis radzieckiego historyka Kubanina: „najwyższym organem ar-
mii powstańczej był Wojskowy Sojusz Rewolucyjny, wybierany na walnym zgromadzeniu
wszystkich powstańców. Ani naczelne dowództwo armii, ani samMachnonie kierowali fak-

3 Machno miał nadzieje,̨ że Lenin i Trocki kierowali sie ̨ osobista ̨ wendeta ̨ przeciwko niemu, a nie bez-
wzgled̨na ̨ chec̨ia ̨ zmiażdżenia wolnych sowietów, i że wobec jego wyjazdu odwołaja ̨ represje.
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tycznie ruchem, lecz jedynie odzwierciedlali daż̨enia masy, działajac̨ jako jej ideologiczni
i techniczni agenci. Inny radziecki historyk, Jefimow, mówi: „Żadna decyzja nigdy nie by-
ła podejmowana tylko przez jedna ̨ osobe.̨ Wszystkie sprawy wojskowe były dyskutowane
wspólnie”4.

Pomimo rażac̨ej przewagi liczebniej i niedoborów broni ochotnicze oddziały anarchi-
styczne z powodzeniem pokonały armie Niemców, Austriaków, ukraińskich nacjonalistów
i Białych Rosjan. Trzeba było profesjonalnej armii dostarczonej przez najwiek̨sze poteg̨i
przemysłowe świata i jednoczesnej zdrady sojuszników, aby ich powstrzymać. Gdyby wte-
dy wiedzieli to, co wiemy teraz – że autorytarni rewolucjoniści moga ̨ być tak samo de-
spotyczni jak kapitalistyczne rzad̨y – a rosyjskim anarchistom w Moskwie i Petersburgu
udałoby sie ̨ zapobiec przejec̨iu rosyjskiej rewolucji przez bolszewików, sprawy mogłyby
potoczyć sie ̨ inaczej.

Jeszcze bardziej imponujac̨e niż przykład podany przez Machnowców jest zwycies̨two
odniesione przez kilka rdzennych narodóww 1868 roku.W trwajac̨ej dwa lata wojnie tysia-̨
ce wojowników z narodów Lakota i Cheyenne pokonało wojska amerykańskie i zniszczyło
kilka fortów wojskowych w trakcie tego, co stało sie ̨ znane jako Wojna Czerwonej Chmury.
W 1866 roku Lakota spotkali sie ̨ z rzad̨em USA w Fort Laramie, ponieważ ten chciał uzy-
skać zgode ̨ na budowe ̨ szlaku wojskowego przez rzeke ̨ Powder River, aby ułatwić napływ
białych osadników poszukujac̨ych złota. Wojsko amerykańskie pokonało już Arapaho, pró-
bujac̨ otworzyć ten teren dla białych osadników, ale nie udało im sie ̨ pokonać Lakotów. W
trakcie negocjacji okazało sie,̨ że rzad̨ USA rozpoczał̨ już proces budowy fortów wojsko-
wych wzdłuż tego szlaku, nie majac̨ nawet pozwolenia na budowe ̨ samego szlaku. Wódz
wojenny Oglala Lakota, Red Cloud, obiecał oprzeć sie ̨ wszelkim próbom zajec̨ia tych tere-
nów przez białych. Mimo to latem 1866 roku wojsko amerykańskie zaczeł̨o wysyłać w ten
region wiec̨ej żołnierzy i budować nowe forty. Wojownicy Lakoty, Czejenów i Arapaho, po-
daż̨ajac̨ za wskazówkami Czerwonej Chmury, rozpoczel̨i kampanie ̨ partyzanckiego oporu,
skutecznie zamykajac̨ szlak Bozeman i nek̨ajac̨ wojska stacjonujac̨e w fortach. Wojsko wy-
dało rozkaz do agresywnej kampanii zimowej i 21 grudnia, kiedy ich pociag̨ z drewnem
został ponownie zaatakowany, armia około stu amerykańskich żołnierzy postanowiła ru-
szyćw pościg. Napotkali wystawiony nawabia oddział dowodzony przezwojownika Oglala,
Szalonego Konia i dali sie ̨ złapać na przynet̨e.̨ Cały amerykański oddział został pokonany i
zabity przez 1000-3000wojowników, którzy czekali w zasadzce. Dowódca białych żołnierzy
został śmiertelnie ugodzony nożem w walce wrec̨z. Lakota pozostawił młodego hejnaliste,̨
który walczył tylko swoja ̨ trab̨ka,̨ przykrytego szata ̨ bizona na znak honoru – takimi czy-
nami rdzenni wojownicy zademonstrowali możliwość znacznie bardziej pełnej szacunku
formyprowadzeniawojny,wprzeciwieństwie do białych żołnierzy i osadników, którzy cze-̨
sto wycinali płody cież̨arnych kobiet i używali amputowanych genitaliów nieuzbrojonych
ofiar jako woreczków na tytoń.

Latem 1867 r. wojska amerykańskie wyposażone w nowe karabiny stoczyły z Lakotami
dwie bitwy, ale nie udało im sie ̨ przeprowadzić żadnej udanej ofensywy. W końcu popro-

4 Alexandre Skirda, Nestor Makhno, Anarchy’s Cossack: The Struggle for Free Soviets in the Ukraine
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sili o rozmowy pokojowe, na co Red Cloud odpowiedział, że zgodzi sie ̨ tylko wtedy, gdy
nowe forty wojskowe zostana ̨ opuszczone. Rzad̨ USA zgodził sie ̨ i w rozmowach pokojo-
wych uznał prawa Lakotów do CzarnychWzgórz i kraju rzeki Powder, ogromnego obszaru
zajmowanego obecnie przez stany Dakota Północna, Dakota Południowa i Montana.

W czasie wojny Lakota i Czejenowie organizowali sie ̨ bez przymusu i dyscypliny woj-
skowej. Ale wbrew typowym dychotomiom, wzgled̨ny brak hierarchii nie ograniczał ich
zdolności organizacyjnych.Wrec̨z przeciwnie, w czasie brutalnej wojny trzymali sie ̨razem
dziek̨i kolektywnej samodyscyplinie i różnym formomorganizacji. W armii zachodniej naj-
ważniejsza ̨ jednostka ̨ jest żandarmeria wojskowa lub oficer, który idzie za oddziałem z na-
ładowanym pistoletem, gotowy zastrzelić każdego, kto sie ̨odwróci i ucieknie. Lakota i Cze-
jenowie nie potrzebowali narzuconej z góry dyscypliny. Walczyli w obronie swojej ziemi i
sposobu życia, w grupach powiaz̨anych pokrewieństwem i powinowactwem.

Niektóre grupy bojowe miały strukture ̨ oparta ̨ na łańcuchu dowodzenia, inne działały
w sposób bardziej kolektywny, ale wszystkie dobrowolnie gromadziły sie ̨wokół jednostek
o najlepszych zdolnościach organizacyjnych, sile duchowej i doświadczeniu bojowym. Ci
wodzowie wojenni nie tyle kontrolowali tych, którzy za nimi podaż̨ali, co inspirowali ich.
Gdy morale było niskie lub walka wyglad̨ała na beznadziejna,̨ grupy wojowników czes̨to
wracały do domu i zawszemiały wolna ̨rek̨e.̨ Jeśli wódz wypowiedział wojne,̨ musiał iść, ale
nikt inny tego nie robił, wiec̨ wódz, który nie potrafił przekonać nikogo, by poszedł za nim
na wojne,̨ angażował sie ̨w żenujac̨e, a nawet samobójcze przedsiew̨ziec̨ie. Dla kontrastu w
społeczeństwie zachodnim politycy i generałowie czes̨to wszczynaja ̨ niepopularne wojny
i nigdy nie ponosza ̨ ich konsekwencji.

Społeczności wojowników odgrywały ważna ̨ role ̨w rdzennej organizacji działań wojen-
nych, ale równie ważne były społeczności kobiet. Odgrywały one role ̨ podobna ̨ do kwa-
termistrza w zachodnich armiach, dostarczajac̨ żywność i materiały, z ta ̨ różnica,̨ że tam,
gdzie kwatermistrz jest zwykłym trybikiem wykonujac̨ym rozkazy, kobiety Lakotów i Cze-
jenów odmawiały współpracy, jeśli nie zgadzały sie ̨ z powodami wojny. Biorac̨ pod uwage,̨
że jednym z najważniejszych wkładów Napoleona w europejskie działania wojenne było
spostrzeżenie, że „armia maszeruje na brzuchach”, staje sie ̨ jasne, że kobiety Lakotów i
Czejenów miały wiek̨sza ̨władze ̨w sprawach swoich narodów, niż wynikałoby to z historii
pisanych przez meż̨czyzn i białych ludzi. Co wiec̨ej, kobiety, które sie ̨ na to zdecydowały,
mogły walczyć u boku meż̨czyzn.

Pomimo ogromnej przewagi liczebnej wojsk amerykańskich i białych osadników, rdzen-
ni Amerykanie zwycież̨yli. Po wojnie Czerwonej Chmury Lakota i Czejenowie cieszyli sie ̨
prawie dekada ̨ autonomii i pokoju. Wbrew pacyfistycznym twierdzeniom o wojowniczym
oporze, zwyciez̨cy nie zaczel̨i sie ̨wzajemnie prześladować ani tworzyć niekontrolowanych
cykli przemocy tylko dlatego, że brutalnie odparli białych najeźdźców. Samiwywalczyli so-
bie kilka lat wolności i pokoju.

W 1876 r. wojska amerykańskie ponownie wtargneł̨y na terytorium Lakotów, próbujac̨
zmusić ich do zamieszkania w rezerwatach, które przekształcano w obozy koncentracyjne

1917–1921, London: AK Press, 2005, p. 314.
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w ramach kampanii ludobójstwa na rdzennej ludności. Zaangażowanych było kilka tysie-̨
cy żołnierzy, którzy ponieśli kilka wczesnych porażek, z których najbardziej znaczac̨a ̨była
bitwa nad Greasy Grass Creek, znana również jako bitwa nad Little Bighorn. Około 1000wo-
jowników Lakotów i Czejenów, broniac̨ sie ̨przed atakiem, zdziesiat̨kowało oddział kawale-
rii dowodzony przez George’a A. Custera i zabiło kilkuset żołnierzy. Sam Custer wcześniej
najechał ziemie Lakotów, aby rozpowszechnić informacje o złocie i sprowokować kolej-
na ̨ fale ̨ białych osadników, którzy byli główna ̨ siła ̨ naped̨owa ̨ ludobójstwa. Osadnicy, poza
tym, że byli uzbrojona ̨siła ̨paramilitarna ̨odpowiedzialna ̨za znaczna ̨cześ̨ć najazdów imor-
derstw, stanowili wystarczajac̨y pretekst do wprowadzenia wojska. Logika była taka, że ci
biedni, skromni osadnicy, w akcie inwazji na inny kraj, musieli być bronieni przed „grasu-
jac̨ymi Indianami”. Rzad̨ USA ostateczniewygrał wojne ̨z Lakotami, atakujac̨ ichwioski, na-
jeżdżajac̨ ich tereny łowieckie i wprowadzajac̨ silne represje wobec ludzi mieszkajac̨ych w
rezerwatach. Jednym z ostatnich, którzy sie ̨poddali był wojownik Oglala Szalony Koń, któ-
ry był jednym z najbardziej skutecznych przywódców w walce z wojskiem amerykańskim.
Po tym jak jego grupa zgodziła sie ̨ wejść do rezerwatu Szalony Koń został aresztowany i
zamordowany.

Ich ostateczna kles̨ka nie wskazuje na słabość poziomej organizacji Lakotów i Czejenów,
ale na fakt, że biała amerykańska populacja, która próbowała ich eksterminować, przewyż-
szała liczebnie te grupy tubylcze tysiac̨ do jednego i miała możliwość rozprzestrzeniania
chorób i narkomanii na ich rodzimym terenie, jednocześnie niszczac̨ ich źródło pożywie-
nia.

Opór Lakotów nigdy sie ̨ nie skończył i być może w końcu wygraja ̨ swoja ̨wojne.̨ W grud-
niu 2007 r. grupa Lakotów ponownie upomniała sie ̨ o swoja ̨ niepodległość, informujac̨ De-
partament Stanu USA, że wycofuja ̨ sie ̨ ze wszystkich traktatów, które zostały już złamane
przez rzad̨ osadników, i dokonuja ̨secesji, jako koniecznego środkawobliczu „kolonialnych
warunków apartheidu”5.

Niektóre z najbardziej bezkompromisowych zmagań z państwem maja ̨ charakter samo-
obrony ludów rdzennych. Obecne walki rdzennych mieszkańców stworzyły niektóre ze
stref w Ameryce Północnej, które ciesza ̨ sie ̨ fizyczna ̨ i kulturowa ̨ autonomia,̨ i zwycies̨ko
wychodza ̨w okresowych konfrontacjach z państwem. Walki te zazwyczaj nie identyfikuja ̨
sie ̨ jako anarchistyczne i być może z tego powodu anarchiści moga ̨ sie ̨ od nich jeszcze wie-̨
cej nauczyć. Ale jeśli ta nauka nie ma być kolejna ̨ relacja ̨ towarowa,̨ aktem nabycia, musza ̨
jej towarzyszyć horyzontalne relacje wzajemności, czyli solidarność.

NaródMohawków od dawnawalczył z kolonizacja,̨ a w 1990 roku odniósł wielkie zwycie-̨
stwo w walce przeciwko siłom państwa osadników. Na terytorium Kanehsatake, w pobliżu
Montrealu, biali mieszkańcy miasteczka Oka chcieli rozbudować pole golfowe kosztem za-
lesionego obszaru, na którym znajdował sie ̨ cmentarz Mohawków, co wywołało protesty
tubylców. Wiosna ̨1990 r. Mohawkowie rozbili tam obóz i zablokowali droge.̨ 11 lipca 1990
roku policja z Quebecu zaatakowała obozowisko gazem łzawiac̨ym i bronia ̨ automatycz-

5 AmyGoodman, „Lakota Indians Declare Sovereignty fromUSGovernment,” Democracy Now!, Decem-
ber 26, 2007.
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na,̨ ale obrońcy Mohawków byli uzbrojeni i okopani. Jeden policjant został postrzelony i
zabity, a reszta uciekła. Samochody policyjne, które pozostawili w panice, zostały użyte
do budowy nowych barykad. Tymczasem wojownicy Mohawków w Kahnawake zabloko-
wali most Mercier, wstrzymujac̨ ruch dojeżdżajac̨y do Montrealu. Policja rozpoczeł̨a ob-
leż̨enie społeczności Mohawków, ale przybyło wiec̨ej wojowników, którzy przemycali za-
pasy. Obrońcy organizowali żywność, opieke ̨medyczna ̨ i usługi komunikacyjne, a blokady
trwały nadal. Białe tłumy zbierajac̨e sie ̨w sas̨iednichmiastachwszczeł̨y zamieszki, żad̨ajac̨
przemocy ze strony policji, by otworzyć most i przywrócić ruch. Później w sierpniu tłumy
te zaatakowały grupe ̨Mohawków, podczas gdy policja stała z boku.

20 sierpnia blokady były nadal silne, a kanadyjskie wojsko przejeł̨o obleż̨enie od policji.
W sumie rozlokowano 4,500 żołnierzy, wspieranych przez czołgi, transportery opancerzo-
ne, helikoptery, myśliwce, artylerie ̨ i okret̨y wojenne. 18 września kanadyjscy żołnierze
wtargnel̨i na wyspe ̨ Tekakwitha, strzelajac̨ gazem łzawiac̨ym i ostra ̨ amunicja.̨ Mohaw-
kowie bronili sie ̨ i żołnierze musieli zostać ewakuowani helikopterem. W całej Kanadzie
rdzenni mieszkańcy protestowali w solidarności z Mohawkami, okupujac̨ budynki, bloku-
jac̨ linie kolejowe i autostrady, oraz dokonujac̨ aktów sabotażu. Nieznani ludzie spalili mo-
sty kolejowe w Kolumbii Brytyjskiej i Albercie, oraz zwalili pieć̨ słupów głównej sieci ener-
getycznej w Ontario. 26 września, pozostali obleż̨eni Mohawkowie ogłosili zwycies̨two i
wyszli, spaliwszy swoja ̨ broń. Pole golfowe nigdy nie zostało rozbudowane, a wiek̨szość
aresztowanych została uniewinniona z zarzutów o posiadanie broni i udział w zamiesz-
kach. „Oka posłużyła do ożywienia ducha wojownika wśród rdzennych mieszkańców i na-
szej woli oporu”6.

Pod koniec lat 90-tych Bank Światowy zagroził, że nie odnowi dużego kredytu, na któ-
rym zależało rzad̨owi Boliwii, jeśli nie zgodzi sie ̨ on na prywatyzacje ̨wszystkich usług wo-
dociag̨owychwmieście Cochabamba. Rzad̨ zgodził sie ̨i podpisał kontrakt z konsorcjum, na
czele którego stały korporacje z Anglii, Włoch, Hiszpanii, USA i Boliwii. Konsorcjum wodo-
ciag̨owe, nie znajac̨ lokalnych warunków, natychmiast podniosło stawki, do tego stopnia,
że wiele rodzin musiało płacić za wode ̨ jedna ̨ piat̨a ̨ swoich miesiec̨znych zarobków. Na
dodatek wprowadzono polityke ̨ odcinania wody każdemu gospodarstwu domowemu, któ-
re nie płaciło. W styczniu 2000 r. wybuchły wielkie protesty przeciwko prywatyzacji wody.
Głównie rdzenni chłopi zbiegli sie ̨domiasta, dołac̨zyli do nich emerytowani robotnicy, pra-
cownicy sklepów spożywczych, uliczni sprzedawcy, bezdomna młodzież, studenci i anar-
chiści. Protestujac̨y zajel̨i centralny plac i zabarykadowali główne drogi. Zorganizowali
strajk generalny, który sparaliżował miasto na cztery dni. 4 lutego duży marsz protesta-
cyjny został zaatakowany przez policje ̨ i żołnierzy. Aresztowano dwustu demonstrantów,
a siedemdziesiat̨ osób i pieć̨dziesiec̨iu jeden policjantów zostało rannych.

Wkwietniu ludzie ponownie zajel̨i centralny plac Cochabamby, a kiedy rzad̨ zaczał̨ aresz-
tować organizatorów, protesty rozprzestrzeniły sie ̨na miasta La Paz, Oruro i Potosi, a tak-
że na wiele wiejskich wiosek. Wiek̨szość głównych autostrad w całym kraju została zablo-
kowana. 8 kwietnia prezydent Boliwii ogłosił 90-dniowy stan obleż̨enia, zakazujac̨ zgro-

6 From an anonymous illustrated pamphlet, „The ‘Oka Crisis’ ”
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madzeń powyżej 4 osób, ograniczajac̨ działalność polityczna,̨ zezwalajac̨ na samowolne
aresztowania, ustanawiajac̨ godzine ̨ policyjna ̨ i oddajac̨ stacje radiowe pod kontrole ̨ woj-
ska. Policja sporadycznie przyłac̨zała sie ̨ do demonstrantów domagajac̨ych sie ̨ wyższych
płac, uczestniczac̨ nawetwniektórych zamieszkach. Kiedy rzad̨ podniósł impensje, wrócili
do pracy i kontynuowali bicie i aresztowanie swoich dawnych towarzyszy. W całym kra-
ju ludzie walczyli z policja ̨ i wojskiem przy użyciu kamieni i koktajli mołotowa, odnoszac̨
wiele obrażeń i ponoszac̨ liczne ofiary śmiertelne. 9 kwietnia żołnierze próbujac̨y usunać̨
blokade ̨drogi napotkali opór i zastrzelili dwóch protestujac̨ych, raniac̨ kilku innych. Sas̨ie-
dzi zaatakowali żołnierzy, przejel̨i ich broń i otworzyli ogień. Później szturmowali szpital,
pojmali rannego kapitana armii i zlinczowali go.

Ponieważ gwałtowne protesty wykazywały oznaki wzrostu pomimo, a czes̨to nawet z
powodu, powtarzajac̨ych sie ̨ zabójstw i brutalnych represji ze strony policji i wojska, pań-
stwo rozwiaz̨ało kontrakt z konsorcjum wodociag̨owym i 11 kwietnia unieważniło ustawe,̨
która zezwalała na prywatyzacje ̨ wody w Cochabambie. Zarzad̨zanie infrastruktura ̨ wod-
na ̨ zostało przekazane grupie koordynujac̨ej, która wyłoniła sie ̨ z ruchu protestacyjnego.
Niektórzy uczestnicy walki udali sie ̨nastep̨nie do Waszyngtonu, aby dołac̨zyć do protestu-
jac̨ych przeciwko globalizacji w demonstracji, której celem było zamkniec̨ie dorocznego
spotkania Banku Światowego7.

Skargi protestujac̨ych wykraczały daleko poza prywatyzacje ̨ wody w jednym mieście.
Lokalny opór rozwinał̨ sie ̨ w ogólnospołeczna ̨ rebelie,̨ która obejmowała socjalistyczne
odrzucenie neoliberalizmu, anarchistyczne odrzucenie kapitalizmu, odrzucenie długów
przez rolników, żad̨ania ubogich dotyczac̨e niższych cen paliwa i zakończenia transnaro-
dowej własności gazu w Boliwii, a także żad̨ania rdzennych mieszkańców dotyczac̨e suwe-
renności. Podobnie zaciekły opór w kolejnych latach wielokrotnie pokonywał boliwijskie
elity polityczne. Rolnicy i anarchiści uzbrojeni w dynamit przejmowali banki, by wywal-
czyć umorzenie długów. Pod silna ̨presja ̨społeczna,̨ rzad̨ znacjonalizował wydobycie gazu,
a poteż̨ny zwiaz̨ek rdzennych rolników pokonał wspierany przez USA program zwalcza-
nia koki. Rolnicy uprawiajac̨y kokaine ̨ wybrali nawet swojego przywódce,̨ Evo Moralesa,
na prezydenta, dajac̨ Boliwii pierwsza ̨rdzenna ̨głowe ̨państwa. Z tego powodu Boliwia stoi
obecnie w obliczu kryzysu politycznego, którego rzad̨ może nie być w stanie rozwiaz̨ać,
ponieważ tradycyjne elity, znajdujac̨e sie ̨we wschodnich obszarach kraju, zamieszkałych
głównie przez białych, odmawiaja ̨podporzad̨kowania sie ̨postep̨owej polityce rzad̨u Mora-
lesa. Na obszarach wiejskich społeczności tubylcze użyły bardziej bezpośrednich środków,
aby zachować swoja ̨ autonomie.̨ Kontynuowały blokady autostrad i sabotowały próby rza-̨
dowej kontroli nad swoimi wioskami poprzez codzienne akty oporu. W kilkunastu przy-
padkach, kiedy konkretny burmistrz lub inny urzed̨nik państwowy okazał sie ̨ szczególnie
natret̨ny lub obraźliwy, bywał zlinczowany przez mieszkańców wsi.

Zdecentralizowany ruch oporu może pokonać rzad̨ w starciu zbrojnym – może również
obalić rzad̨. W 1997 roku korupcja w rzad̨zie i zapaść gospodarcza wywołały masowe po-
wstaniewAlbanii.W ciag̨u kilkumiesiec̨y ludzie uzbroili sie ̨i zmusili rzad̨ oraz tajna ̨policje ̨

7 Oscar Olivera, Cochabamba! Water War in Bolivia, Cambridge: South End Press, 2004.
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do ucieczki z kraju. Nie utworzyli nowego rzad̨u ani nie zjednoczyli sie ̨pod szyldem żadnej
partii politycznej. Raczej wyparli państwo, aby stworzyć autonomiczne obszary, w których
mogliby sami organizować swoje życie. Rebelia rozprzestrzeniała sie ̨ spontanicznie, bez
centralnego przywództwa czy nawet koordynacji. Ludzie w całym kraju uznali państwo
za swojego ciemież̨yciela i zaatakowali. Otwierano wiez̨ienia, palono posterunki policji i
budynki rzad̨owe. Ludzie starali sie ̨ zaspokoić swoje potrzeby na poziomie lokalnym w ra-
mach istniejac̨ychwcześniej sieci społecznych. Niestety, brakowało im świadomie anarchi-
stycznego czy antyautorytarnego ruchu. Odrzucali rozwiaz̨ania polityczne intuicyjnie, ale
nie wprost, brakowało im analizy, która pozwoliłaby zidentyfikować wszystkie partie poli-
tyczne jako wrogów z natury rzeczy. W rezultacie opozycyjna partia socjalistyczna była w
stanie zainstalować sie ̨ u władzy, choć do całkowitego spacyfikowania Albanii potrzebna
była okupacja tysiec̨y żołnierzy Unii Europejskiej.

Nawet w najbogatszych krajach świata, anarchiści i inni rebelianci moga ̨ pokonać pań-
stwo na ograniczonym obszarze, tworzac̨ autonomiczna ̨ strefe,̨ w której moga ̨ rozkwitnać̨
nowe stosunki społeczne. W latach 1980-81, niemiecka partia konserwatywna straciła wła-
dze ̨ w Berlinie po tym, jak próbowała siła ̨ zdławić ruch skłoterski. Mieszkańcy zajmowali
opuszczone budynki w ramach walki z gentryfikacja ̨ i upadkiem miast lub po prostu w ce-
lu zapewnienia sobie darmowego mieszkania. Wielu skłotersów, znanych jako autonomen,
identyfikowało sie ̨ z antykapitalistycznym i antyautorytarnym ruchem, który widział w
skłotach bańki wolności, w których można stworzyć poczat̨ki nowego społeczeństwa. W
Berlinie walka była najbardziej zaciet̨a w dzielnicy Kreuzberg. W niektórych dzielnicach
wiek̨szośćmieszkańców stanowili autonomiści, osoby porzucajac̨e szkołe ̨ i imigranci – pod
wieloma wzgled̨ami była to strefa autonomiczna. Używajac̨ całej siły policji, miasto próbo-
wało eksmitować skłoty i zdławić ruch, ale autonomen stawiali opór. Bronili swojej dzielni-
cy za pomoca ̨ barykad, kamieni i koktajli Mołotowa, a w walkach ulicznych przechytrzyli
policje.̨ Kontratakowali, siejac̨ spustoszenie w finansowych i handlowych dzielnicach mia-
sta. Partia rzad̨zac̨a poddała sie ̨ w niesławie, a władze ̨ przejel̨i socjaliści, którzy zastoso-
wali strategie ̨ legalizacji, próbujac̨ podważyć autonomie ̨ ruchu, gdyż nie byli w stanie siła ̨
ich wyeksmitować. Tymczasem autonomen na Kreuzbergu podjel̨i działania majac̨e na ce-
lu ochrone ̨ dzielnicy przed handlarzami narkotyków, m.in. kampanie ̨ „pieś̨ci przeciwko
igłom”. Walczyli też z gentryfikacja,̨ demolujac̨ mieszczańskie restauracje i bary.

W Hamburgu, w 1986 i 1987 roku, policja została zatrzymana przez barykady autonomen,
kiedy próbowała eksmitować skłoty na Hafenstrasse. Po przegraniu kilku dużych bitew
ulicznych i kontratakach takich jak skoordynowane podpalenie trzynastu domów towaro-
wych, co spowodowało straty w wysokości 10 milionów dolarów, burmistrz zalegalizował
skłoty, które do dziś stoja ̨ i sa ̨ ośrodkami kulturalnego i politycznego oporu.

W Kopenhadze, w Danii, autonomiczny ruch młodzieżowy ruszył do ataku w 1986 ro-
ku. W czasie, gdy trwały bojowe akcje skłotowania i ataki sabotażowe na stacje Shell Oil i
inne cele antyimperialistycznej walki, kilkaset osób z zaskoczenia zmieniło trase ̨ swojego
marszu protestacyjnego i zajeł̨o Ryesgade, ulice ̨w dzielnicy Osterbro. Zbudowali barykady,
zdobyli wsparcie sas̨iedzkie i przynosili artykuły spożywcze starszym sas̨iadomzablokowa-
nym przez barykady. Przez dziewieć̨ dni autonomen utrzymywali sie ̨na ulicach, pokonujac̨
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policje ̨w kilku dużych bitwach. Wolne stacje radiowe w całej Danii pomagały mobilizować
wsparcie, w tym żywność i zaopatrzenie. W końcu rzad̨ ogłosił, że sprowadzi wojsko, by
oczyścić barykady. Młodzi ludzie na barykadach zapowiedzieli konferencje ̨ prasowa,̨ ale
kiedy nadszedł wyznaczony ranek, wszyscy zniknel̨i. Dwóch miejskich negocjatorów za-
stanawiało sie:̨

Gdzie sie ̨ podziali BZers [Brygady Okupacyjne], gdy odeszli? Czego dowiedział
sie ̨ ratusz? Wyglad̨a na to, że akcja może zaczać̨ sie ̨ od nowa, gdziekolwiek, w
każdej chwili. Nawet w wiek̨szym wymiarze. Z tymi samymi uczestnikami8.

W 2002 roku policjawBarcelonie próbowała eksmitować CanMasdeu, duże centrum spo-
łeczne na zboczu góry tuż za miastem. Can Masdeu było zwiaz̨ane z ruchem skłoterskim,
ruchem ekologicznym i lokalna ̨tradycja ̨oporu. Okoliczne wzgórza były pokryte ogrodami,
z których wiele było użytkowanych przez starszych sas̨iadów, którzy pamiet̨ali dyktature ̨
i walke ̨z nia,̨ a także rozumieli, że walka ta nadal trwa w dzisiejszych czasach, mimo pozo-
rów demokracji. W zwiaz̨ku z tym centrum otrzymało wsparcie od wielu grup społeczeń-
stwa. Kiedy przyjechała policja, mieszkańcy zabarykadowali sie ̨ i zamknel̨i, a przez kilka
dni jedenaście osób wisiało w uprzeż̨ach na zewnat̨rz budynku, dyndajac̨ nad zboczem, wy-
soko nad ziemia.̨ Zwolennicy przyjechali i rzucili wyzwanie policji; inni podjel̨i działania
w całym mieście, blokujac̨ ruch uliczny i atakujac̨ banki, biura nieruchomości, McDonalds
i inne sklepy. Policja próbowała zagłodzić tych, którzy zwisali z budynku i stosowała wo-
bec nich tortury psychologiczne, ale ostatecznie nie udało sie.̨ Ruch oporu pokonał próbe ̨
eksmisji i autonomiczna strefa przetrwała do dziś, z aktywnymi ogrodami społecznymi i
centrum społecznym.

6 grudnia 2008 r. grecka policja zastrzeliła piet̨nastoletniego anarchiste ̨Alexisa Grigoro-
poulosa w centrum Exarchii, anarchistycznej i autonomicznej twierdzy w centrum Aten.
W ciag̨u kilku minut w całym kraju zaczeł̨y działać grupy anarchistyczne komunikujac̨e
sie ̨ przez Internet i telefon komórkowy. Te grupy, liczone w setkach, rozwineł̨y relacje
zaufania i bezpieczeństwa oraz zdolność do podejmowania ofensywnych działań w ciag̨u
ostatnich lat, gdy organizowały i przeprowadzały liczne ataki na mała ̨ skale ̨ na państwo i
kapitał. Ataki te obejmowały proste akcje graffiti, powszechne wywłaszczenia z supermar-
ketów, ataki na policje,̨ radiowozy i komisariaty, a także ataki bombowe na pojazdy i biura
partii politycznych, instytucji i korporacji, które przewodziły reakcji przeciwko ruchom
społecznym, imigrantom, robotnikom, wieź̨niom i innym. Ciag̨łość działań stworzyła tło
dla zaciekłego oporu, który mógł dojść do głosu, gdy greckie społeczeństwo było na to go-
towe.

Wściekłość z powodu morderstwa Aleksisa stała sie ̨ ogniskiem skupienia dla anarchi-
stów, którzy zaczel̨i atakować policje ̨ w całym kraju, zanim jeszcze policja w wielu mia-
stach zorientowała sie ̨ co sie ̨ dzieje. Siła ataku przerwała iluzje ̨ społecznego spokoju, a w
kolejnych dniach setki tysiec̨y innych ludzi wyszły na ulice, by dać upust wściekłości, która ̨

8 George Katsiaficas, The Subversion of Politics: European Autonomous Social Movements and the De-
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oni również żywili wobec systemu. Imigranci, studenci, licealiści, robotnicy, rewolucjoni-
ści z poprzedniego pokolenia, starcy – całe greckie społeczeństwo wyszło na ulice i wzie-̨
ło udział w różnorodnych akcjach. Walczyli z policja ̨ i zwycież̨yli, zdobywajac̨ władze,̨ by
przekształcić swoje miasta. Luksusowe sklepy i budynki rzad̨owe zostały rozbite i spalone
doszczet̨nie. Zajet̨o szkoły, stacje radiowe, teatry i inne budynki. Ich żałoba zamieniła sie ̨
w świet̨owanie, gdy ludzie rozpalali ogniska i upamiet̨niali wypalenie starego świata im-
prezami na ulicach. Policja odpowiedziała siła,̨ raniac̨ i aresztujac̨ setki ludzi i wypełniajac̨
powietrze gazem łzawiac̨ym. Ludzie bronili sie ̨ kolejnymi pożarami, podpalajac̨ wszystko,
czego nienawidzili i wytwarzajac̨ ges̨te chmury czarnego dymu, który neutralizował gaz
łzawiac̨y.

W dniach, w których ludzie zaczel̨i rozchodzić sie ̨ do domów, aby być może powrócić
do normalności, anarchiści podtrzymywali zamieszki, aby nie było wat̨pliwości, że ulice
należa ̨ do ludzi, a nowy świat jest w ich zasieg̨u. Pośród wszystkich graffiti, które pojawi-
ły sie ̨ na murach, widniała obietnica: „Jesteśmy obrazem z przyszłości”. Zamieszki trwały
nieprzerwanie przez dwa tygodnie. Policja już dawno straciła wszelkie pozory kontroli i
skończył sie ̨ gaz łzawiac̨y. W końcu ludzie poszli do domów z czystego fizycznego wyczer-
pania, ale nie zaprzestali walki. Ataki trwały nadal, a ogromne cześ̨ci greckiego społeczeń-
stwa również zaczeł̨y uczestniczyć w kreatywnych akcjach. Społeczeństwo greckie zostało
przekształcone. Wszystkie symbole kapitalizmu i rzad̨u okazały sie ̨ wywoływać pogarde ̨
mas. Państwo straciło swoja ̨ legitymizacje,̨ a media zostały zredukowane do powtarzania
przejrzystego kłamstwa, że ci buntownicy po prostu nie wiedza ̨ czego chca.̨ Ruch anarchi-
styczny zdobył szacunek w całym kraju i zainspirował nowe pokolenie. Zamieszki ustap̨iły,
ale działania były kontynuowane. W chwili pisania tego tekstu ludzie w całej Grecji nadal
okupuja ̨budynki, zakładaja ̨centra społeczne, protestuja,̨ atakuja,̨ oceniaja ̨swoje strategie
i organizuja ̨masowe zgromadzenia, aby określić kierunek swojej walki.

Demokratyczne państwa wciaż̨ maja ̨możliwość wezwania wojska, gdy ich siły policyjne
nie sa ̨ w stanie utrzymać porzad̨ku i od czasu do czasu to robia,̨ nawet w najbardziej po-
step̨owych krajach. Ale ten wybór otwiera również niebezpieczne możliwości. Dysydenci
również moga ̨ chwycić za broń; jeśli walka bed̨zie zyskiwać na popularności, coraz wiec̨ej
ludzi bed̨zie postrzegać rzad̨ jako siłe ̨ okupacyjna;̨ w skrajnym przypadku wojsko może
sie ̨ zbuntować, a walka rozprzestrzenić. W Grecji żołnierze rozpowszechniali listy, w któ-
rych obiecywali, że jeśli zostana ̨ wezwani do stłumienia rewolty, oddadza ̨ broń ludziom i
otworza ̨ ogień do policjantów. Interwencja militarna jest nieuniknionym etapem każdej
walki o obalenie państwa; ale jeśli ruchy społeczne moga ̨wykazać sie ̨ odwaga ̨ i zdolnościa ̨
organizacyjna ̨ do pokonania policji, moga ̨ być w stanie pokonać lub przechwycić wojsko.
Dziek̨i retoryce demokratycznych rzad̨ów, żołnierze sa ̨dziś znacznie mniej przygotowani
psychologicznie do tłumienia lokalnych powstań w sposób równie brutalny, jak w obcym
kraju.

Zewzgled̨u na globalnie zintegrowana ̨nature ̨systemu, państwa i inne instytucje władzy
wzajemnie sie ̨wzmacniaja,̨ a zatem sa ̨silniejsze do pewnego momentu. Ale po przekrocze-

colonization of Everyday Life. Oakland: AK Press, 2006, p. 123 1.
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niu tego punktu wszystkie sa ̨ słabsze i narażone na upadek w skali globalnej, jak nigdy
dotad̨ w historii. Kryzys polityczny w Chinach może zniszczyć gospodarke ̨USA i spowodo-
wać upadek innych kostek domina. Nie osiag̨nel̨iśmy jeszcze punktu, w którym możemy
obalić globalna ̨ strukture ̨ władzy, ale znaczac̨e jest to, że w konkretnych konfrontacjach
państwo czes̨to nie jest w stanie nas zmiażdżyć, a bańki autonomii istnieja ̨ obok systemu,
który miał być uniwersalny i bez alternatywy. Rzad̨y sa ̨ obalane każdego roku. System
wciaż̨ nie został zniesiony, ponieważ zwyciez̨cy takich walk zawsze byli dokooptowywani
i ponownie włac̨zani do globalnego kapitalizmu. Ale jeśli wyraźnie antyautorytarne ruchy
moga ̨ przejać̨ inicjatywe ̨w powszechnym oporze, jest to znak nadziei na przyszłość.

Jaka ̨mamy pewność, że rewolucja nie pożre swoich
dzieci?
Przyjec̨ie przez rewolucjonistów roli nowych dyktatorów nie jest nieuniknione. Zwłaszcza
jeśli głównym celem rewolucji jest zniesienie wszelkiej władzy przymusowej. Rewolucje
w XX wieku stworzyły nowe systemy totalitarne, ale wszystkie one były kierowane lub
wzniecane przez partie polityczne, z których żadna nie potep̨iała autorytaryzmu; wrec̨z
przeciwnie, wiele z nich obiecywało stworzenie „dyktatury proletariatu” lub rzad̨u nacjo-
nalistycznego.

Partie polityczne sa ̨wszakże z natury rzeczy instytucjami autorytarnymi. Nawet w rzad-
kich przypadkach, gdy wywodza ̨ sie ̨ z upośledzonych okreg̨ów wyborczych i buduja ̨ we-
wnet̨rznie demokratyczne struktury, musza ̨negocjować z istniejac̨ymi władzami, aby zdo-
być wpływy, a ich ostatecznym celem jest uzyskanie kontroli nad scentralizowana ̨ struk-
tura ̨ władzy. Aby partie polityczne mogły zdobyć władze ̨ poprzez proces parlamentarny,
musza ̨ odłożyć na bok wszelkie egalitarne zasady i rewolucyjne cele, jakie mogły mieć
wcześniej i współpracować z istniejac̨ymi już układami władzy – potrzebami kapitalistów,
wojnami imperialistycznymi itd. Ten smutny proces został zademonstrowany przez par-
tie socjaldemokratyczne na całym świecie, od Partii Pracy w Wielkiej Brytanii po Partie ̨
Komunistyczna ̨ we Włoszech, a ostatnio przez Partie ̨ Zielonych w Niemczech czy Partie ̨
Robotnicza ̨w Brazylii. Z drugiej strony, kiedy partie polityczne, takie jak bolszewicy, Czer-
woni Khmerzy czy kubańscy komuniści, daż̨a ̨do narzucenia zmian poprzez przejec̨ie kon-
troli w drodze zamachu stanu lub wojny domowej, ich autorytaryzm jest jeszcze bardziej
widoczny.

Jednak wyraźnie antyautorytarni rewolucjoniści maja ̨ za soba ̨ historie ̨ niszczenia wła-
dzy, a nie jej przejmowania. Żadne z ich powstań nie było doskonałe, ale daja ̨one nadzieje ̨
na przyszłość i lekcje,̨ jak można osiag̨nać̨ anarchistyczna ̨ rewolucje.̨ Podczas gdy autory-
taryzm jest zawsze zagrożeniem, nie jest on nieuniknionym wynikiem walki.

W 2001 roku, po latach dyskryminacji i brutalności, Amazigh (Berberowie) zamieszkuja-̨
cy Kabylie,̨ region Algierii, powstali przeciwko przeważnie arabskiemu rzad̨owi. Bodźcem
dopowstania był dzień 18 kwietnia, kiedy to żandarmeria (policja) zabiłamiejscowegomło-
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dzieńca, a nastep̨nie poddała samowolnym aresztowaniom kilku studentów, ale powstały
w ten sposób ruch okazał sie ̨ znacznie szerszy niż tylko reakcja na brutalność policji. Po-
czaw̨szy od 21 kwietnia, ludzie walczyli z żandarmeria,̨ palili posterunki policji, budynki
rzad̨owe i biura opozycyjnych partii politycznych. Zauważywszy, że biura rzad̨owych służb
socjalnych także nie zostały oszczed̨zone, krajowi intelektualiści i dziennikarze, a także le-
wicowi Francuzi, paternalistycznie skwitowali, że źle zorientowani uczestnicy zamieszek
niszcza ̨ swoje własne dzielnice – pomijajac̨ z hipokryzji lub ignorancji fakt, że służby so-
cjalne w biednych regionach pełnia ̨ taka ̨ sama ̨ funkcje ̨ jak policja, tyle że wykonuja ̨ łagod-
niejsza ̨ cześ̨ć pracy.

Zamieszki przerodziły sie ̨ w powstanie, a mieszkańcy Kabylii wkrótce osiag̨nel̨i jeden
ze swoich głównych postulatów – usuniec̨ie żandarmerii z regionu. Wiele posterunków
policji, które nie zostały całkowicie spalone, zostało obleż̨onych i odciet̨ych od linii zaopa-
trzenia, tak że żandarmeria musiała wyruszać na misje łupieżcze, aby sie ̨ zaopatrzyć. W
pierwszych miesiac̨ach policja zabiła ponad sto osób, a tysiac̨e raniła, ale powstańcy nie
ustep̨owali. Ze wzgled̨u na zaciet̨ość ruchu oporu, a nie hojność rzad̨u, Kabylia była nadal
niedostep̨na dla żandarmerii w 2006 roku.

Ruch wkrótce zorganizował wyzwolony region zgodnie z tradycyjnymi i antyautory-
tarnymi liniami. Wspólnoty wskrzesiły berberyjska ̨ tradycje ̨ aarch (lub aaruch w liczbie
mnogiej), zgromadzeń ludowych służac̨ych samoorganizacji. Kabylia korzystała z głeb̨oko
zakorzenionej kultury antyautorytarnej. Podczas kolonizacji francuskiej, region ten był
miejscem czes̨tych powstań i codziennego oporu wobec administracji rzad̨owej.

W 1948 roku, na przykład, zgromadzenie wiejskie formalnie zakazało komuni-
kowania sie ̨ z rzad̨em w sprawach dotyczac̨ych społeczności: „Przekazywanie
informacji jakiejkolwiek władzy, czy to na temat moralności innego obywate-
la, czy to na temat danych podatkowych, bed̨zie karane grzywna ̨w wysokości
dziesiec̨iu tysiec̨y franków. Jest to najcież̨szy rodzaj grzywny, jaki istnieje. Bur-
mistrz i strażwiejska nie sa ̨wykluczeni” […] A kiedy obecny ruch zaczał̨ organi-
zować komitety dzielnic i wsi, jeden z delegatów (z aarch Ait Djennad) oświad-
czył, aby pokazać, że przynajmniej pamieć̨ o tej tradycji nie zagineł̨a: „Wcze-
śniej, kiedy tajmat zajmował sie ̨ rozwiaz̨ywaniem konfliktów mied̨zy ludźmi,
karał złodzieja lub oszusta, nie trzeba było iść do trybunału. Co wiec̨ej, byłoby
to hańbiac̨e”9.

Poczaw̨szy od 20 kwietnia delegaci z 43 miast podprefektury Beni Duala w Kabylii koor-
dynowali wezwanie do strajku generalnego, a w wielu wsiach i dzielnicach ludzie organi-
zowali zgromadzenia i koordynacje. 10 maja delegaci z różnych zgromadzeń i koordynacji
w całym Beni Duala spotkali sie,̨ aby sformułować żad̨ania i zorganizować ruch. Prasa, de-
monstrujac̨ role,̨ jaka ̨miała odegraćw całympowstaniu, opublikowała fałszywe ogłoszenie,

9 Jaime Semprun, Apología por la Insurrección Argelina, Bilbao: Muturreko Burutazioak, 2002, p.34
(translated from French to Spanish by Javier Rodriguez Hidalgo; the translation to English is my own). The
quotes in the next paragraphs are from p.18 and p.20.
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że spotkanie zostało odwołane, alemimo to przybyła na nie duża liczba delegatów, głównie
zwilajetu, czyli prowincji, Tizi Uzu.Wyrzucili oni burmistrza, który próbował uczestniczyć
w zebraniach. ”Tutaj nie potrzebujemy burmistrza ani żadnego innego przedstawiciela
państwa” – powiedział jeden z delegatów.

Delegaci z aaruch spotykali sie ̨nadal i stworzyli koordynacje ̨ interilaya. W dniu 11 czerw-
ca spotkali sie ̨w El Kseur:

My, przedstawiciele wilajetów Sétis, Bordj-Bu-Arreridj, Buira, Bumerdes, Be-
jaia, Tizi Uzu, Algieru, jak również Komitet Zbiorowy Uniwersytetów Algieru,
zebrani dzisiaj, w poniedziałek 11 czerwca 2001 r., w DomuMłodzieży ”Moulo-
ud Feraoun” w El Kseur (Bejaia), przyjel̨iśmy nastep̨ujac̨a ̨ tabele ̨ żad̨ań:

• Aby państwo pilnie wzieł̨o odpowiedzialność za wszystkie ranne ofiary i
rodziny mec̨zenników represji w czasie tych wydarzeń.

• O osad̨zenie przed sad̨em cywilnym autorów, podżegaczy i współspraw-
ców tych zbrodni oraz wydalenie ich z sił bezpieczeństwa i z urzed̨ów
publicznych.

• O przyznanie statusumec̨zennika dla każdej godnej ofiary tychwydarzeń
oraz o ochrone ̨wszystkich świadków tego dramatu.

• O natychmiastowe wycofanie brygad żandarmerii i wzmocnień z URS.
• O unieważnienie procesów sad̨owych przeciwko wszystkim protestuja-̨
cym, jak również uwolnienie tych, którzy zostali już skazani podczas tych
wydarzeń.

• Natychmiastowe zaprzestanie ekspedycji karnych, zastraszania i prowo-
kacji przeciwko ludności.

• Rozwiaz̨anie komisji śledczych zainicjowanych przez władze.̨
• Zaspokojenie roszczeń Amazigh, wewszystkich ichwymiarach (tożsamo-
ści, cywilizacji, jez̨yka i kultury) bez referendum i bez warunków, oraz
ogłoszenie Tamazight jez̨ykiem narodowym i urzed̨owym.

• Za państwem, które gwarantujewszystkie prawa społeczno-ekonomiczne
i wszystkie swobody demokratyczne.

• Przeciwkopolityce zacofania, pauperyzacji i gneb̨ieniunarodu algierskie-
go.

• Oddanie wszystkich funkcji wykonawczych państwa, w tym sił bezpie-
czeństwa, pod skuteczna ̨władze ̨ demokratycznie wybranych organów.

• Pilne opracowanie planu społeczno-gospodarczego dla całej Kabylii.
• Przeciwko Tamheqranit [w przybliżeniu arbitralności władzy] i wszelkim
formom niesprawiedliwości i wykluczenia.
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• O ponowne rozpatrzenie w każdym przypadku egzaminów regionalnych
dla wszystkich studentów, którzy ich nie zdali.

• Wprowadzenie zasiłku dla bezrobotnych wobec wszystkich, którzy zarabiaja ̨mniej
niż 50% płacy minimalnej.

• Żad̨amy oficjalnej, pilnej i publicznej odpowiedzi na te ̨ tabele ̨ żad̨ań.

Ulac Smah Ulac [walka trwa]10.
14 czerwca setki tysiec̨y ludzi wyruszyły na marsz do Algieru, aby przedstawić te ża-̨

dania, ale zostały one uprzedzone i rozproszone przez silna ̨ akcje ̨ policyjna.̨ Chociaż ruch
był zawsze najsilniejszy w Kabylii, nigdy nie ograniczał sie ̨do granic narodowych/kulturo-
wych i cieszył sie ̨ poparciem w całym kraju; mimo to opozycyjne partie polityczne próbo-
wały osłabić ruch, sprowadzajac̨ go do prostych żad̨ań przeciwdziałania brutalności policji
i oficjalnego uznania jez̨yka berberyjskiego. Jednak porażka marszu w Algierze skutecznie
pokazała słabość ruchu poza Kabylia.̨ Jak powiedział jeden z mieszkańców Algieru, odno-
szac̨ sie ̨do trudności oporu w stolicy w porównaniu z regionami berberyjskimi: „Oni maja ̨
szcześ̨cie.WKabylii nigdy nie sa ̨sami.Maja ̨cała ̨swoja ̨kulture,̨ swoje struktury.My żyjemy
pomied̨zy donosicielami i plakatami Rambo”.

W lipcu i sierpniu ruch postawił sobie za zadanie strategiczna ̨refleksje ̨nad swoja ̨ struk-
tura:̨ przyjet̨o system koordynacji mied̨zy aaruch, dairas i gminami w ramach wilajetu oraz
wybór delegatów w miastach i dzielnicach; delegaci ci tworzyli koordynacje ̨miejska,̨ któ-
ra cieszyła sie ̨ pełna ̨ autonomia ̨ działania. Koordynacja dla całego wilajetu składała sie ̨ z
dwóch delegatów z każdej z koordynacji gminnych. W typowym przypadku w Bejaia, koor-
dynacja wyrzuciła infiltrujac̨ych ja ̨ zwiaz̨kowców i lewicowców, którzy z własnej inicjaty-
wy rozpoczel̨i strajk generalny. W kulminacyjnym momencie tego procesu refleksji, ruch
zidentyfikował jako jedna ̨ ze swoich głównych słabości wzgled̨ny brak uczestnictwa ko-
biet w koordynacjach (chociaż kobiety odegrały duża ̨ role ̨w powstaniu i innych cześ̨ciach
ruchu). Delegaci postanowili zachec̨ić kobiety do wiek̨szego uczestnictwa.

Przez cały ten proces niektórzy delegaci potajemnie próbowali nawiaz̨ać dialog z rza-̨
dem, podczas gdy prasa wahała sie ̨pomied̨zy demonizowaniem ruchu i sugerowaniem, że
ich bardziej obywatelskie żad̨ania mogłyby zostać przyjet̨e przez rzad̨, ignorujac̨ jednocze-
śnie żad̨ania bardziej radykalne. 20 sierpnia ruch zademonstrował swoja ̨ siłe ̨w Kabylii, or-
ganizujac̨ wielki marsz protestacyjny, po którym nastap̨iła runda spotkań interilaya. Elita
kraju miała nadzieje,̨ że te spotkania pokaża ̨ ”dojrzałość” ruchu i doprowadza ̨ do dialogu,
ale koordynacje nadal odrzucały tajne negocjacje i potwierdziły porozumienia z El Kseur.
Komentatorzy zauważyli, że jeśli ruch nadal bed̨zie odrzucał dialog, jednocześnie forsujac̨
swoje żad̨ania i skutecznie broniac̨ swojej autonomii, skutecznie uniemożliwi powstanie
rzad̨u, a rezultatem tego może być upadek władzy państwowej, przynajmniej w Kabylii.

10 Jaime Semprun, Apología por la Insurrección Argelina, Bilbao: Muturreko Burutazioak, 2002, pp.73–
74 (translated from French to Spanish by Javier Rodriguez Hidalgo; the translation to English is my own).
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10 października 2002 r., po przetrwaniu ponad roku przemocy i nacisków, aby grać poli-
tycznie, ruch rozpoczał̨ bojkot wyborów. Ku frustracji partii politycznych, wybory zostały
zablokowane w Kabylii, a w pozostałej cześ̨ci Algierii frekwencja była wyjat̨kowo niska.

Od samego poczat̨ku partie polityczne były zagrożone samoorganizacja ̨powstania i sta-
rały sie ̨ jak mogły, aby ruch ten znalazł sie ̨ w systemie politycznym. Nie było to jednak
takie łatwe. Już na poczat̨ku ruch przyjał̨ kodeks honorowy, na który musieli przysieg̨ać
wszyscy delegaci koordynacyjni. Kodeks ten stanowił:

Delegaci ruchu zobowiaz̨uja ̨ sie:̨

• Przestrzegać zasad zawartych w rozdziale Zasady Kierowania Koordyna-
cjami aaruch, dairas i gmin.

• Czcić krew mec̨zenników, podaż̨ajac̨ za walka ̨ aż do osiag̨niec̨ia jej celów
i nie wykorzystujac̨ ich pamiec̨i dla celów zarobkowych lub frakcyjnych.

• Szanować zdecydowanie pokojowego ducha ruchu.
• Nie podejmować żadnych działań prowadzac̨ych do nawiaz̨ania bezpo-
średnich lub pośrednich zwiaz̨ków z władza.̨

• Nie wykorzystywać ruchu do celów partyzanckich ani nie wciag̨ać go w
rywalizacje ̨wyborcza ̨ lub próby przejec̨ia władzy.

• Publicznie zrezygnować z członkostwa w ruchu przed ubieganiem sie ̨ o
jakikolwiek urzad̨ wybieralny.

• Nie przyjmować żadnego urzed̨u politycznego (z nominacji) w instytu-
cjach władzy.

• Okazywać postawe ̨ obywatelska ̨ i szacunek dla innych.
• Nadać ruchowi wymiar narodowy.
• Nie omijać odpowiednich struktur w sprawach komunikacji.
• Solidaryzować sie ̨ skutecznie z każda ̨ osoba,̨ która doznała jakiejkolwiek
krzywdy z powodu działalności jako delegat ruchu.

Uwaga: Każdy delegat, który naruszy niniejszy Kodeks Honorowy, zostanie pu-
blicznie potep̨iony11.

I rzeczywiście, delegatów, którzy złamali to przyrzeczenie, podawano ostracyzmowi, a
nawet atakowano. Tymczasem trwała presja na rekuperacje ̨ ruchu. Anonimowe komitety
i rady zaczeł̨y wydawać komunikaty prasowe potep̨iajac̨e „spirale ̨ przemocy” młodzieży i

11 Ditto, p.80; Jeśli chodzi o punkt czwarty, to w przeciwieństwie do społeczeństwa zachodniego i jego
różnych form pacyfizmu, pokojowy charakter ruchu w Algierii nie wyklucza samoobrony czy nawet zbroj-
nego powstania, o czym świadczy poprzedni punkt dotyczac̨y mec̨zenników. Pokojowość wskazuje raczej na
preferowanie pokojowych i konsensualnych rozwiaz̨ań w stosunku do przymusu i arbitralnej władzy.
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„złe kalkulacje polityczne” „tych, którzy nadal głośno pasożytuja ̨ na debacie publicznej” i
uciszaja ̨ „dobrych obywateli”. Później ta konkretna rada wyjaśniła, że tymi dobrymi oby-
watelami sa ̨ „wszystkie osobistości naukowe i polityczne gminy, które sa ̨ w stanie nadać
sens i spójność ruchowi”12.

W kolejnych latach osłabienie antyautorytarnego charakteru ruchu pokazało, że głów-
na ̨ przeszkoda ̨ dla libertariańskich powstań, które zdobywaja ̨ bańke ̨ autonomii, nie jest
nieuchronny, pełzajac̨y autorytaryzm, ale ciag̨ła mied̨zynarodowa presja na ruch, aby sie ̨
zinstytucjonalizował. W Kabylii znaczna cześ̨ć tej presji pochodziła od europejskich orga-
nizacji pozarzad̨owych i agencji mied̨zynarodowych, które twierdziły, że działaja ̨na rzecz
pokoju. Domagali sie ̨oni, aby koordynacje aaruch przyjeł̨y pokojowa ̨ taktyke,̨ zrezygnowa-
ły z bojkotu polityki i wystawiły swoich kandydatów w wyborach. Od tego czasu w ruchu
nastap̨ił rozłam. Wielu delegatów i starszych aaruch, którzy mianowali sie ̨ przywódcami,
wkroczyło na arene ̨ polityczna,̨ gdzie ich głównym celem jest zmiana algierskiej konsty-
tucji, aby wprowadzić demokratyczne reformy i zakończyć obecna ̨dyktature.̨ Tymczasem
Ruch na rzecz Autonomii Kabylii (MAK) nadal domaga sie ̨ decentralizacji władzy i niepod-
ległości regionu.

Kabylia nie otrzymała znaczac̨ego wsparcia i solidarności ze strony ruchów antyauto-
rytarnych z całego świata, co mogłoby pomóc zrównoważyć presje ̨ na instytucjonalizacje.̨
Cześ̨ciowo wynika to z izolacji i europocentryzmu wielu z tych ruchów. Jednocześnie sam
ruch ograniczył swój zasieg̨ do granic państwowych i nie miał wyraźnie rewolucyjnej ide-
ologii. Obywatelskość i nacisk na autonomie,̨ które można odnaleźć w kulturze Amazigh,
same w sobie sa ̨ wyraźnie antyautorytarne, ale w konfrontacji z państwem rodza ̨ szereg
dwuznaczności. Żad̨ania ruchu, jeśli zostałyby w pełni zrealizowane, uczyniłyby rzad̨ nie-
praktycznym, a zatem byłyby rewolucyjne; nie wzywały one jednak wyraźnie do zniszcze-
nia ”władzy”, a zatem pozostawiały wiele miejsca dla państwa na ponowne włac̨zenie sie ̨
do ruchu. Mimo że Kodeks Honorowy w sposób wyczerpujac̨y zabraniał współpracy z par-
tiami politycznymi, ideologia obywatelska ruchu czyniła taka ̨ współprace ̨ nieunikniona ̨
poprzez żad̨anie dobrego rzad̨u, który jest oczywiście niemożliwy, co jest wyrazem samo-
oszukiwania sie ̨ i zdrady.

Ideologia lub analiza, która byłaby zarówno rewolucyjna, jak i antyautorytarna, mogła-
by zapobiec rekonwalescencji i ułatwić solidarność z ruchami w innych krajach. Jednocze-
śnie ruchy w innych krajach mogłyby być w stanie okazać solidarność, gdyby rozwineł̨y
szersze rozumienie walki. Na przykład, z wielu historycznych i kulturowych powodów nie
jest wcale prawdopodobne, że powstanie w Algierii kiedykolwiek zidentyfikowałoby sie ̨ ja-
ko „anarchistyczne”, a jednak było jednym z najbardziej inspirujac̨ych przykładów anar-
chii, jakie pojawiły sie ̨ w tamtych latach. Wiek̨szości samozwańczych anarchistów unie-
możliwiono uświadomienie sobie tego i zainicjowanie relacji solidarności z powodu kultu-
rowego uprzedzenia wobec walk, które nie przyjmuja ̨ estetyki i kulturowego dziedzictwa
dominujac̨ego wśród europejskich/amerykańskich rewolucjonistów.

12 Ditto, p.26.
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Historyczne eksperymenty w kolektywizacji i anarchistycznym komunizmie, które mia-
ły miejsce w Hiszpanii w 1936 i 1937 roku mogły sie ̨wydarzyć tylko dlatego, że anarchiści
przygotowywali sie ̨ do pokonania wojska w zbrojnym powstaniu, a kiedy faszyści rozpo-
czel̨i przewrót, byli w stanie pokonać ichmilitarnie w dużej cześ̨ci kraju. Aby chronić nowy
świat, który budowali, zorganizowali sie,̨ aby powstrzymać lepiej wyposażonych faszystów
za pomoca ̨wojny okopowej, ogłaszajac̨ „No pasarán!”. Oni nie przejda!̨

Choć mieli wiele zajeć̨ na froncie domowym, zakładajac̨ szkoły, kolektywizujac̨ ziemie ̨
i fabryki, reorganizujac̨ życie społeczne, anarchiści podnosili i szkolili ochotnicze milicje
do walki na froncie. Na poczat̨ku wojny, anarchistyczna Kolumna Durruti odepchneł̨a fa-
szystów na froncie aragońskim, a w listopadzie odegrała ważna ̨ role ̨ w pokonaniu faszy-
stowskiej ofensywy na Madryt. Było wiele krytycznych uwag na temat ochotniczych mili-
cji, głównie ze strony burżuazyjnych dziennikarzy i stalinistów, którzy chcieli zmiażdżyć
milicje na rzecz profesjonalnego wojska w pełni pod ich kontrola.̨ George Orwell, który
walczył w trockistowskiej milicji, stawia sprawe ̨ jasno:

„Wszyscy, od generała do szeregowca, otrzymywali ten sam żołd, jedli to samo
jedzenie, nosili te sameubrania i spotykali sie ̨na zasadach całkowitej równości.
Jeśli chciałeś poklepać generała dowodzac̨ego dywizja ̨ po plecach i poprosić
go o papierosa, mogłeś to zrobić i nikt nie uważał tego za dziwactwo. W każ-
dym razie w teorii każda milicja była demokracja,̨ a nie hierarchia…̨ Starano
sie ̨ stworzyć w milicji coś w rodzaju tymczasowego modelu roboczego społe-
czeństwa bezklasowego. Oczywiście nie było tam idealnej równości, ale było
do niej bliżej, niż kiedykolwiek widziałem lub niż wydawało mi sie ̨ to możliwe
do pomyślenia w czasie wojny…

…Później modne stało sie ̨ potep̨ianie milicji, a wiec̨ udawanie, że wady, które
wynikały z braku wyszkolenia i broni, były wynikiem systemu równościowe-
go.W rzeczywistości, nowo powstały oddział milicji był niezdyscyplinowanym
tłumem nie dlatego, że oficerowie mówili do szeregowych „Towarzyszu”, ale
dlatego, że surowe oddziały zawsze sa ̨niezdyscyplinowanym tłumem… Dzien-
nikarze, którzy szydzili z systemu milicyjnego, rzadko przypominali sobie, że
milicja musiała trzymać linie,̨ podczas gdy Armia Ludowa ćwiczyła na tyłach.
To, że milicja w ogóle pozostała w terenie, jest hołdem dla siły „rewolucyjnej”
dyscypliny. Do około czerwca 1937 roku nie było nic, co mogłoby je tam za-
trzymać, poza lojalnościa ̨ klasowa…̨ Armia poborowa w tych samych okolicz-
nościach – z usuniet̨a ̨policja ̨bojowa ̨– rozpłyneł̨aby sie…̨ Na poczat̨ku pozorny
chaos, ogólny brak wyszkolenia, fakt, że czes̨to trzeba było sie ̨ spierać przez
pieć̨ minut, zanim można było uzyskać wykonanie rozkazu, przerażały mnie i
rozwścieczały. Miałemwyobrażenia o Armii Brytyjskiej i z pewnościa ̨hiszpań-
skamilicja była bardzo niepodobna do Armii Brytyjskiej. Ale biorac̨ pod uwage ̨
okoliczności, byli oni lepszymi żołnierzami, niż można było sie ̨ spodziewać”13.

13 George Orwell, Homage to Catalonia, London: Martin Secker & Warburg Ltd., 1938, pp.26–28
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Orwell ujawnił, żemilicje były celowo pozbawiane broni, której potrzebowały do zwycie-̨
stwa, przez aparat polityczny zdeterminowany, by je zmiażdżyć. Mimo to, w październiku
1936 roku, anarchistyczne i socjalistyczne bojówki odepchneł̨y faszystów na front aragoń-
ski i przez nastep̨ne osiem miesiec̨y utrzymywały linie,̨ aż zostały siła ̨ zastap̨ione przez
armie ̨ rzad̨owa.̨

Konflikt był długi i krwawy, pełen poważnych niebezpieczeństw, bezprecedensowych
możliwości i trudnych wyborów. Przez cały czas anarchiści musieli udowadniać wykonal-
ność swojego ideału prawdziwie antyautorytarnej rewolucji. Doświadczyli wielu sukcesów
i porażek, które razem wziet̨e pokazuja,̨ co jest możliwe i jakich niebezpieczeństw rewolu-
cjoniści musza ̨ unikać, aby nie stać sie ̨ nowa ̨władza.̨

Za linia ̨frontu, anarchiści i socjaliści wykorzystali okazje ̨do wprowadzenia w życie swo-
ich ideałów. Na hiszpańskiej wsi chłopi wywłaszczali ziemie ̨ i obalali kapitalistyczne sto-
sunki. Nie było jednolitej polityki regulujac̨ej sposób,w jaki chłopi ustanowili anarchistycz-
ny komunizm; stosowali oni szeregmetod obalania swoich panów i tworzenia nowego spo-
łeczeństwa. W niektórych miejscach chłopi zabijali duchownych i właścicieli ziemskich,
choć czes̨to był to bezpośredni odwet na tych, którzy współpracowali z faszystami lub po-
przednim reżimem, podajac̨ nazwiska radykałów, którzy mieli być aresztowani i straceni.
W kilku powstaniach w Hiszpanii, mied̨zy 1932 a 1934 rokiem, rewolucjoniści wykazali nie-
wielka ̨ skłonność do zabójstw swoich wrogów politycznych. Na przykład, kiedy chłopi w
andaluzyjskiej wiosce Casas Viejas rozwinel̨i czerwono-czarna ̨ flage,̨ ich jedyna przemoc
skierowana była przeciwko tytułomwłasności, które spalili. Nie zaatakowano ani politycz-
nych bossów, ani właścicieli ziemskich; po prostu poinformowano ich, że nie posiadaja ̨ już
władzy ani własności. Fakt, że ci pokojowo nastawieni chłopi zostali nastep̨nie zmasakro-
wani przez wojsko, na polecenie tychże szefów i właścicieli ziemskich, może pomóc wyja-
śnić ich bardziej agresywne zachowanie w 1936 roku. Kościół w Hiszpanii był instytucja ̨w
dużym stopniu pro-faszystowska.̨ Ksież̨a przez długi czas byli promotorami obraźliwych
form edukacji i obrońcami patriotyzmu, patriarchatu i boskich prawwłaścicieli ziemskich.
Kiedy Franco dokonał zamachu stanu, wielu ksież̨y działało jako faszystowskie jednostki
paramilitarne.

W kreg̨ach anarchistycznych od dawna toczyła sie ̨ debata na temat tego, czy walka z
kapitalizmem jako systemem wymaga atakowania konkretnych osób u władzy, poza sy-
tuacjami samoobrony. Fakt, że ci u władzy, kiedy okazano im litość, odwrócili sie ̨ i poda-
li nazwiska plutonom egzekucyjnym, aby ukarać rebeliantów i zniechec̨ić do przyszłych
powstań, uzasadnia teze,̨ że elity nie tylko niewinnie odgrywaja ̨ role ̨w bezosobowym sys-
temie, ale że w szczególny sposób angażuja ̨ sie ̨ w prowadzenie wojny przeciwko uciśnio-
nym. Tak wiec̨ zabójstwa dokonywane przez hiszpańskich anarchistów i chłopów nie były
oznakami autorytaryzmu wpisanego w walke ̨ rewolucyjna,̨ ale raczej celowa ̨ strategia ̨ w
ramach niebezpiecznego konfliktu. Równoczesne zachowanie stalinistów, którzy ustano-
wili tajna ̨policje,̨ aby torturować i zabijać swoich dawnych towarzyszy, pokazuje jak nisko
ludzie moga ̨ upaść, kiedy myśla,̨ że walcza ̨ o słuszna ̨ sprawe;̨ ale kontrastujac̨y przykład
oferowany przez anarchistów i innych socjalistów dowodzi, że takie zachowanie nie jest
nieuniknione.
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Dowodem na brak autorytaryzmu wśród anarchistów może być fakt, że ci sami chłopi,
którzy wyzwolili sie ̨przemoca,̨ nie zmusili indywidualistycznych chłopów do kolektywiza-
cji ich ziem wraz z reszta ̨ społeczności. W wiek̨szości badanych wsi na terenach anarchi-
stycznych kolektywy i gospodarstwa indywidualne istniały obok siebie. W najgorszym sce-
nariuszu, gdy antykolektywny chłop posiadał terytorium dzielac̨e chłopów, którzy chcieli
połac̨zyć swoje ziemie, wiek̨szość czasami prosiła indywidualistycznego chłopa, aby wy-
mienił swoja ̨ ziemie ̨ na ziemie ̨ gdzie indziej, aby inni chłopi mogli połac̨zyć swoje wysiłki
w celu utworzenia kolektywu. W jednym z udokumentowanych przykładów, kolektywizu-
jac̨y chłopi zaoferowali indywidualnemu właścicielowi ziemi ziemie ̨ lepszej jakości, aby
zapewnić ugodowe rozwiaz̨anie.

W miastach i w strukturach CNT, anarchistycznego zwiaz̨ku zawodowego liczac̨ego po-
nad milion członków, sytuacja była bardziej skomplikowana. Po tym jak grupy obronne
przygotowane przez CNT i FAI (Iberyjska ̨ Federacje ̨ Anarchistyczna)̨ pokonały faszystow-
skie powstanie w Katalonii i przejeł̨y broń z arsenału, szeregowi pracownicy CNT sponta-
nicznie zorganizowali rady fabryczne, zgromadzenia sas̨iedzkie i inne organizacje zdolne
do koordynowania życia gospodarczego; co wiec̨ej, zrobili to w sposób bezpartyjny, współ-
pracujac̨ z innymi robotnikami owszystkich przekonaniach politycznych. Nawet jeśli anar-
chiści byli najsilniejsza ̨ siła ̨ w Katalonii, wykazywali niewielkie pragnienie represjonowa-
nia innych grup – w jaskrawym przeciwieństwie do Partii Komunistycznej, trockistów i
katalońskich nacjonalistów. Problem pojawił sie ̨ ze strony delegatów CNT. Zwiaz̨ek nie po-
trafił zorganizować sie ̨w sposób, który zapobiegałby jego instytucjonalizacji. Delegaci do
regionalnych i krajowych komitetów nie mogli być odwołani, jeśli nie wykonywali swo-
ich obowiaz̨ków zgodnie z oczekiwaniami, nie było zwyczaju, który uniemożliwiałby tym
samym ludziom utrzymywanie stałych stanowisk w tych wyższych komitetach, a negocja-
cje lub decyzje podejmowane przez wyższe komitety nie zawsze musiały być ratyfikowane
przez wszystkich członków. Ponadto, pryncypialni anarchistyczni bojownicy konsekwent-
nie odmawiali zajmowania najwyższych stanowisk w Konfederacji, podczas gdy intelektu-
aliści skupieni na abstrakcyjnych teoriach i planowaniu ekonomicznym ciag̨nel̨i do tych
centralnych komitetów.W ten sposób w czasie rewolucji w lipcu 1936 roku CNTmiała usta-
lone przywództwo, które było odizolowane od rzeczywistego ruchu.

Anarchiści tacy jak Stuart Christie i weterani libertariańskiej grupy młodzieżowej, któ-
rzy wziel̨i udział w partyzanckiej walce z faszystami w nastep̨nych dekadach, argumen-
towali, że ta dynamika oddzieliła faktyczne przywództwo CNT od szeregowych członków
i zbliżyła je do zawodowych polityków. Dlatego też w Katalonii, kiedy zostali zaproszeni
do udziału w antyfaszystowskim Froncie Ludowym wraz z autorytarnymi partiami socja-
listycznymi i republikańskimi, zobowiaz̨ali sie ̨ do tego. Był to dla nich gest pluralizmu i
solidarności, a także środek samoobrony przed zagrożeniem ze strony faszyzmu.

14 W samej Barcelonie i otaczajac̨ym ja ̨regionie było 40 000 uzbrojonych anarchistycznych bojowników.
Rzad̨ kataloński zostałby skutecznie obalony, gdyby CNT po prostu go zignorowała, zamiast przystap̨ić do
negocjacji. Stuart Christie, We, the Anarchists! A study of the Iberian Anarchist Federation (FAI) 1927–1937,
Hastings, UK: The Meltzer Press, 2000, p. 106.
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Ich wyobcowanie z bazy nie pozwalało im zrozumieć, że władza nie znajduje sie ̨ już w
budynkach rzad̨owych, ale na ulicy i wszed̨zie tam, gdzie robotnicy spontanicznie przej-
mowali swoje fabryki. Nieświadomi tego, w rzeczywistości utrudniali rewolucje ̨ społeczna,̨
zniechec̨ajac̨ uzbrojonemasy dodaż̨enia do pełnej realizacji anarchistycznego komunizmu
z obawy przed zdenerwowaniem swoich nowych sojuszników14. W każdym razie, anarchi-
ści w tym okresie stanel̨i w obliczu niezwykle trudnych decyzji. Ich delegaci znaleźli sie ̨po-
mied̨zy postep̨ujac̨ym faszyzmem a zdradzieckimi sojusznikami, podczas gdy ci na ulicach
musieli wybierać pomied̨zy akceptacja ̨wat̨pliwych decyzji samozwańczego przywództwa
a rozłamem w ruchu poprzez nadmierna ̨ krytyke.̨

Jednak pomimo nagłego wzrostu znaczenia CNT – która stała sie ̨dominujac̨a ̨ zorganizo-
wana ̨siła ̨polityczna ̨w Katalonii i znaczac̨a ̨w innych prowincjach – zarówno jej kierownic-
two, jak i zaplecze działały raczej na zasadzie współpracy niż żad̨zy władzy. Na przykład
w komitetach antyfaszystowskich, zaproponowanych przez rzad̨ kataloński, pozwolono
im zrównać sie ̨ ze stosunkowo słabym socjalistycznym zwiaz̨kiem zawodowym i kataloń-
ska ̨partia ̨nacjonalistyczna.̨ Jednym z głównych powodów, dla których kierownictwo CNT
współpracowało z partiami autorytarnymi, było to, że zniesienie rzad̨u w Katalonii byłoby
równoznaczne z narzuceniemanarchistycznej dyktatury. Ale ich założenie, że pozbycie sie ̨
rzad̨u – lub, bardziej precyzyjnie, pozwolenie na to spontanicznemu ruchowi społecznemu
– oznaczałoby zastap̨ienie go CNT, pokazało ich zaślepienie własna ̨ ważnościa.̨ Nie zrozu-
mieli, że klasa robotnicza rozwijała nowe formy organizacyjne, takie jak rady fabryczne,
które mogły najlepiej prosperować poprzez zastap̨ienie istniejac̨ych wcześniej instytucji
– czy to CNT, czy rzad̨u – a nie dołac̨zenie do nich. Kierownictwo CNT ”nie zdawało sobie
sprawy z tego, jak poteż̨ny był ruch ludowy i że ich rola jako rzeczników zwiaz̨ków zawo-
dowych była obecnie niekorzystna dla przebiegu rewolucji”15.

Zamiast malować uróżowany obraz historii, powinniśmy uznać, że te przykłady poka-
zuja,̨ iż poruszanie sie ̨ w napiec̨iu mied̨zy skutecznościa ̨ a autorytaryzmem nie jest łatwe,
choć możliwe.

W jaki sposób społeczności zdecyduja ̨ sie ̨ zorganizować na
poczat̨ku?
Wszyscy ludzie sa ̨ zdolni do samoorganizacji, niezależnie od tego, czy maja ̨ doświadcze-
nie w pracy politycznej, czy też nie. Oczywiście, przejec̨ie kontroli nad naszym życiem nie
bed̨zie łatwe na poczat̨ku, ale jest możliwe w najbliższej przyszłości. W wiek̨szości przy-
padków ludzie przyjmuja ̨ oczywiste podejście, spontanicznie organizujac̨ duże, otwarte
spotkania z sas̨iadami, współpracownikami lub towarzyszami na barykadach, aby ustalić,
co należy zrobić. W niektórych przypadkach społeczeństwo jest organizowane przez ist-
niejac̨e wcześniej organizacje rewolucyjne.

15 Ditto, p. 101.
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W2001 rokuwArgentynie ludzie uzyskali bezprecedensowy poziom kontroli nad swoim
życiem. Tworzyli zgromadzenia sas̨iedzkie, przejmowali fabryki i opuszczone ziemie, two-
rzyli sieci barterowe, blokowali autostrady, aby zmusić rzad̨ do udzielenia pomocy bezro-
botnym, utrzymywali ulice przed śmiertelnymi represjami policji i zmusili czterech prezy-
dentów oraz wielu wiceprezydentów i ministrów gospodarki do podania sie ̨ do dymisji w
krótkim czasie. W tym wszystkim nie wyłonili oni przywódców, a wiek̨szość zgromadzeń
dzielnicowych odrzucała partie polityczne i zwiaz̨ki zawodowe, które próbowały koopto-
wać te spontaniczne instytucje. Wewnat̨rz zgromadzeń, okupacji fabryk i innych organi-
zacji praktykowano konsensus i zachec̨ano do organizacji horyzontalnej. Według słów jed-
nego z aktywistów zaangażowanych w tworzenie alternatywnych struktur społecznych w
swojej dzielnicy, gdzie bezrobocie sieg̨ało 80%: „Budujemy władze,̨ a nie odbieramy ja”̨16.

W samym Buenos Aires ludzie utworzyli ponad 200 zgromadzeń sas̨iedzkich, w których
wzieł̨y udział tysiac̨e osób; według jednego z sondaży co trzeci mieszkaniec stolicy uczest-
niczył w zgromadzeniu. Ludzie zaczynali od spotkań w swoich dzielnicach, czes̨to przy
wspólnym posiłku. Nastep̨nie zajmowali miejsce, które miało służyć jako centrum społecz-
ne – w wielu przypadkach był to opuszczony bank. Wkrótce zgromadzenie sas̨iedzkie za-
czeł̨o organizować cotygodniowe spotkania „na tematy dotyczac̨e społeczności lokalnej,
ale także na tematy takie jak zadłużenie zewnet̨rzne, wojna i wolny handel”, a także „jak
moga ̨współpracować i jak widza ̨przyszłość”. Wiele ośrodków społecznych w końcu zacze-̨
ło oferować swoje usługi:

Przestrzeń informacyjna, komputery, ksiaż̨ki i różnewarsztaty jogi, samoobro-
ny, jez̨yków i podstawowych umiejet̨ności. Wiele z nich posiada również ogro-
dy społeczne, prowadzi kluby dla dzieci po szkole i zajec̨ia edukacyjne dla do-
rosłych, organizuje wydarzenia społeczne i kulturalne, wspólnie gotuje posiłki
i mobilizuje sie ̨politycznie na rzecz samych siebie oraz wsparcia dla piqueteros
i odzyskanych fabryk17.

Zgromadzenia powoływały grupy robocze, takie jak komitety ds. opieki zdrowotnej i
mediów alternatywnych, które organizowały dodatkowe spotkania z udziałem osób naj-
bardziej zainteresowanych tymi projektami. Według odwiedzajac̨ych niezależnych dzien-
nikarzy:

Niektóre zgromadzenia licza ̨ nawet 200 osób, inne sa ̨ znacznie mniejsze. Na
jednym ze zgromadzeń, w którym uczestniczyliśmy, było około 40 osób, od
dwóch matek siedzac̨ych na chodniku i karmiac̨ych piersia,̨ przez prawnika
w garniturze, chudego hippisa w batikowych dzwonach, starszego taksówka-
rza, posłańca rowerowego z dredami, po studentke ̨pieleg̨niarstwa. Był to cały
przekrój argentyńskiego społeczeństwa stojac̨y w kreg̨u na rogu ulicy pod po-
marańczowym blaskiem sodowych świateł, podajac̨y sobie nowiutki megafon

16 John Jordan and Jennifer Whitney, Que Se Vayan Todos: Argentina’s Popular Rebellion, Montreal:
Kersplebedeb, 2003, p. 56.

17 Journey through Argentina’s Popular Uprising, Leeds (UK): University of Leeds, 2004.
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i dyskutujac̨y o tym, jak odzyskać kontrole ̨ nad swoim życiem. Co jakiś czas
przejeżdżał samochód i trab̨ił klaksonem na znak poparcia, a wszystko to dzia-
ło sie ̨mied̨zy 20.00 a 24.00 w środowy wieczór!18.

Wkrótce zgromadzenia dzielnicowe zaczeł̨y koordynować swoje działania na poziomie
całego miasta. Raz w tygodniu zgromadzenia wysyłały rzeczników na plenum interbarrio,
na którym zbierały sie ̨ tysiac̨e ludzi z całego miasta, aby zaproponować wspólne projekty i
plany protestu. W interbarrio decyzje były podejmowane wiek̨szościa ̨głosów, ale struktura
nie miała charakteru przymusu, wiec̨ decyzje nie były wiaż̨ac̨e – były wykonywane tylko
wtedy, gdy ludzie mieli entuzjazm, by je realizować. Jeśli w interbarrio wiele osób wstrzy-
mywało sie ̨od głosu nad konkretna ̨propozycja,̨ była ona przerabiana, aby uzyskaćwiek̨sze
poparcie.

Struktura asamblea szybko rozszerzyła sie ̨ na poziom prowincji i kraju. W ciag̨u dwóch
miesiec̨y od wybuchu powstania, ogólnokrajowe „Zgromadzenie Zgromadzeń” domagało
sie ̨ zastap̨ienia rzad̨u przez zgromadzenia. Nie doszło do tego, ale w końcu rzad̨ Argenty-
ny został zmuszony do powszechnych ustep̨stw – ogłosił, że nie spłaci swojego mied̨zy-
narodowego długu, co było wydarzeniem bez precedensu. Mied̨zynarodowy Fundusz Wa-
lutowy był tak przerażony buntem społecznym i ogólnoświatowym poparciem dla ruchu
antyglobalizacyjnego, a także tak zażenowany porażka ̨ swojej propagandy, że musiał za-
akceptować te ̨ oszałamiajac̨a ̨ strate.̨ Ruch w Argentynie odegrał kluczowa ̨ role ̨w osiag̨nie-̨
ciu jednego z głównych celów ruchu antyglobalizacyjnego, którym było pokonanie MFW i
Banku Światowego. W chwili pisania tego tekstu instytucje te sa ̨ zdyskredytowane i stoja ̨
w obliczu bankructwa. W mied̨zyczasie argentyńska gospodarka ustabilizowała sie ̨ i wie-
le powszechnego oburzenia ucichło. Mimo to, niektóre z tych zgromadzeń, które stano-
wiły istotna ̨ nisze ̨ w powstaniu, nadal działaja ̨ siedem lat później. Gdy nastep̨nym razem
konflikt wypłynie na powierzchnie,̨ zgromadzenia te pozostana ̨w zbiorowej pamiec̨i jako
zalaż̨ki przyszłego społeczeństwa.

Miasto Gwangju (lub Kwangju) w Korei Południowej wyzwoliło sie ̨ na sześć dni w ma-
ju 1980 roku, po tym jak protesty studentów i robotników przeciwko dyktaturze wojsko-
wej nasiliły sie ̨w odpowiedzi na ogłoszenie stanu wojennego. Protestujac̨y spalili rzad̨owa ̨
stacje ̨ telewizyjna ̨ i zarekwirowali broń, szybko organizujac̨ „Armie ̨ Obywatelska”̨, która
wyparła policje ̨ i wojsko. Podobnie jak w przypadku innych miejskich buntów, w tym w
Paryżu w 1848 i 1968 roku, w Budapeszcie w 1919 roku i w Pekinie w 1989 roku, studenci i
robotnicy w Gwangju szybko utworzyli otwarte zgromadzenia, aby zorganizować życie w
mieście i komunikować sie ̨ ze światem zewnet̨rznym. Uczestnicy powstania opowiadaja ̨ o
złożonym systemie organizacyjnym, który powstał spontanicznie w krótkim czasie – i to
bez udziału liderów głównych grup studenckich i organizacji protestacyjnych, którzy zo-
stali już aresztowani. Ich system obejmował Armie ̨Obywatelska,̨ Centrum Sytuacyjne, Ko-
mitet Obywatelsko-Studencki, Rade ̨ Planowania oraz wydziały obrony lokalnej, wywiadu,

18 John Jordan and Jennifer Whitney, Que Se Vayan Todos: Argentina’s Popular Rebellion, Montreal: Kersple-
bedeb, 2003, p. 9.
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informacji, usług publicznych, grzebania zmarłych i innych usług19. Do zdławienia buntu i
zapobieżenia jego rozprzestrzenianiu sie ̨ potrzebna była inwazja na pełna ̨ skale,̨ przepro-
wadzona przez specjalne jednostki koreańskiego wojska przy wsparciu USA. W wyniku
tego procesu zgineł̨o kilkaset osób. Nawet wrogowie opisywali zbrojny opór jako „zaciekły
i dobrze zorganizowany”. Połac̨zenie spontanicznej organizacji, otwartych zgromadzeń i
komitetów o określonym celu organizacyjnym pozostawiło głeb̨okie wrażenie, pokazujac̨
jak szybko społeczeństwo może sie ̨ zmienić, gdy tylko zerwie z nawykiem posłuszeństwa
wobec rzad̨u.

Podczas rewolucji weg̨ierskiej 1956 roku władza państwowa upadła po tym, jak masy
studentów uzbroiły sie;̨ znaczna cześ̨ć kraju dostała sie ̨w rec̨e ludu, który musiał zreorga-
nizować gospodarke ̨i szybko utworzyćmilicje,̨ by odeprzeć sowiecka ̨inwazje.̨ Poczat̨kowo,
każde miasto organizowało sie ̨ spontanicznie, ale formy organizacji, które powstały były
bardzo podobne, być może dlatego, że rozwijały sie ̨w tym samym kontekście kulturowym
i politycznym. Weg̨ierscy anarchiści mieli duże wpływy w nowych Radach Rewolucyjnych,
które połac̨zyły sie ̨w celu koordynacji obrony i wziel̨i udział w radach robotniczych, które
przejeł̨y fabryki i kopalnie.WBudapeszcie starzy politycy utworzyli nowy rzad̨ i próbowali
zaprzac̨ te autonomiczne rady dowielopartyjnej demokracji, alewpływ rzad̨u nie rozciag̨ał
sie ̨ poza stolice ̨ w dniach przed druga ̨ inwazja ̨ sowiecka,̨ która zdołała zmiażdżyć powsta-
nie. Weg̨ry nie miały wtedy dużego ruchu anarchistycznego, ale popularność różnych rad
pokazuje, jak zaraźliwe sa ̨ idee anarchistyczne, gdy ludzie zdecyduja ̨ sie ̨ zorganizować. A
ich zdolność do utrzymania kraju w ruchu i pokonania pierwszej inwazji Armii Czerwo-
nej pokazuje skuteczność tych form organizacyjnych. Nie było potrzeby, aby skompliko-
wany plan instytucjonalny był gotowy, zanim ludzie zostawili za soba ̨ autorytarny rzad̨.
Wszystko, czego potrzebowali, to determinacja, by zebrać sie ̨ na otwartych spotkaniach i
zdecydować o swojej przyszłości oraz wiara w siebie, że uda im sie ̨ to zrobić, nawet jeśli na
poczat̨ku nie było jasne jak.

Jak zostana ̨ wypracowane zadośćuczynienia za dawne
uciski?
Gdyby rzad̨ i kapitalizm znikneł̨y w ciag̨u jednej nocy, ludzie nadal byliby podzieleni. Dzie-
dzictwo ucisku generalnie określa miejsce, w którym żyjemy, nasz dostep̨ do ziemi, wody,
czystego środowiska i niezbed̨nej infrastruktury, a także poziom przemocy i traumy w na-
szych społecznościach. Ludziom przyznawane sa ̨ bardzo różne stopnie przywilejów spo-
łecznych w zależności od koloru skóry, płci, obywatelstwa, klasy ekonomicznej i innych
czynników. Kiedy wyklet̨y lud ziemi powstanie, by przejać̨ bogactwo naszego społeczeń-

19 George Katsiaficas, „Comparing the Paris Commune and the Kwangju Uprising,” www.eroseffect.com.
That the resistance was „well-organized” comes from a report from the conservative Heritage Foundation,
Daryl M. Plunk’s „South Korea’s Kwangju Incident Revisited,” The Heritage Foundation, No. 35, September
16, 1985.
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stwa, co dokładnie odziedziczy? Zdrowa ̨ziemie,̨ czysta ̨wode ̨ i szpitale, czy zubożała ̨glebe,̨
wysypiska śmieci i ołowiane rury? To zależy w dużej mierze od ich koloru skóry i narodo-
wości.

Istotna ̨ cześ̨cia ̨ anarchistycznej rewolucji jest globalna solidarność. Solidarność jest bie-
gunowym przeciwieństwem dobroczynności. Nie zależy od nierówności pomied̨zy daja-̨
cym i otrzymujac̨ym. Jak wszystkie dobre rzeczy w życiu, solidarność jest dzielona, wiec̨
niszczy kategorie dawcy i odbiorcy, i ani nie ignoruje, ani nie uprawomocnia jakiejkolwiek
nierównej dynamiki władzy, która może istnieć mied̨zy nimi. Nie może być prawdziwej so-
lidarności pomied̨zy rewolucjonista ̨w Illinois a rewolucjonista ̨w Mato Grosso, jeśli musza ̨
oni ignorować fakt, że dom jednego z nich jest zbudowany z drewna ukradzionego z zie-
mi drugiego, rujnujac̨ glebe ̨ i pozostawiajac̨ jego oraz cała ̨ jego społeczność z mniejszymi
możliwościami na przyszłość.

Anarchia musi uczynić siebie całkowicie niekompatybilna ̨ z kolonializmem, albo kolo-
nializmem, który trwa do dziś w nowych formach, albo historyczna ̨spuścizna,̨ która ̨stara-
my sie ̨ ignorować. Dlatego rewolucja anarchistyczna musi również opierać sie ̨ na walce z
kolonializmem. Obejmuja ̨ one ludzi z Globalnego Południa, którzy próbuja ̨ odwrócić neo-
liberalizm, rdzenne narody walczac̨e o odzyskanie swojej ziemi oraz czarne społeczności
wciaż̨ walczac̨e o przetrwanie spuścizny niewolnictwa. Ci, którzy zostali uprzywilejowani
przez kolonializm – biali ludzie i wszyscy mieszkajac̨y w Europie lub w europejskich pań-
stwach osadniczych (USA, Kanada, Australia) – powinni wspierać te inne walki politycznie,
kulturowo i materialnie. Ponieważ antyautorytarne rebelie miały jak dotad̨ ograniczony
zasieg̨, a znaczac̨e reparacje musiałyby mieć skale ̨globalna ̨ze wzgled̨u na globalizacje ̨uci-
sku, niema przykładów, którew pełni pokazywałyby, jakwyglad̨ałyby reparacje. Jednakże,
niektóre przykłady na mała ̨ skale ̨ pokazuja,̨ że istnieje wola dokonania reparacji i że anar-
chistyczne zasady wzajemnej pomocy i bezpośredniego działania moga ̨dokonać reparacji
bardziej efektywnie niż rzad̨y demokratyczne – z ich odmowa ̨ uznania rozmiaru zbrodni
z przeszłości i ich żenujac̨ymi półśrodkami. To samo odnosi sie ̨ do rewolucyjnych rzad̨ów,
które zazwyczaj dziedzicza ̨ i tuszuja ̨ ucisk w państwach, które przejmuja ̨ – czego przy-
kładem jest to, jak bezdusznie rzad̨y ZSRR i Chin zajeł̨y swoje miejsca na czele rasowych
imperiów, twierdzac̨ jednocześnie, że sa ̨ antyimperialistyczne.

W stanie Chiapas, w południowymMeksyku, Zapatyści powstali w 1994 roku i wywalczy-
li autonomie ̨ dla dziesiat̨ek rdzennych społeczności. Nazwani na cześć meksykańskiego
chłopskiego rewolucjonisty Zapaty i wyznajac̨y mieszanke ̨ rdzennych, marksistowskich
i anarchistycznych idei, Zapatyści utworzyli armie ̨ kierowana ̨ przez popularne „encuen-
tros”, czyli zgromadzenia, aby walczyć z neoliberalnym kapitalizmem i ciag̨łymi formami
wyzysku i ludobójstwa popełnianymi przez państwo meksykańskie. Aby wydobyć te spo-
łeczności z ubóstwa bed̨ac̨ego nastep̨stwem pokoleń kolonializmu, a także aby przeciw-
działać skutkom blokad i prześladowań ze strony wojska, Zapatyści zwrócili sie ̨o wsparcie.
Tysiac̨e wolontariuszy i ludzi z doświadczeniem technicznym przybyło z całego świata, by

20 Towary produkowanew sposób przyjazny dla środowiska, przez pracowników, którzy otrzymuja ̨pen-
sje ̨wystarczajac̨a ̨ na życie w zdrowszych warunkach pracy.
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pomóc społecznościom Zapatystów zbudować ich infrastrukture,̨ a tysiac̨e innych nadal
wspiera Zapatystów, wysyłajac̨ darowizny pienież̨ne i sprzet̨ lub kupujac̨ towary wyprodu-
kowane w ramach sprawiedliwego handlu na terytorium autonomicznym20. Pomoc ta jest
udzielana w duchu solidarności; co najważniejsze, jest ona udzielana na warunkach Zapa-
tystów. Kontrastuje to wyraźnie z modelem chrześcijańskiej dobroczynności, w którym
cele uprzywilejowanego dawcy sa ̨ narzucane zubożałemu odbiorcy, od którego oczekuje
sie ̨wdziec̨zności.

Chłopi w Hiszpanii byli uciskani przez wieki feudalizmu. Cześ̨ciowa rewolucja w 1936
roku pozwoliła im odzyskać przywileje i bogactwo, które ich ciemież̨yciele uzyskali dzie-̨
ki ich pracy. Zgromadzenia chłopskie w wyzwolonych wioskach spotkały sie,̨ by zadecy-
dować o redystrybucji terytorium przejet̨ego od wielkich właścicieli ziemskich, tak by ci,
którzy pracowali praktycznie jako chłopi pańszczyźniani, mogli wreszcie uzyskać dostep̨
do ziemi. W przeciwieństwie do farsowych Komisji Pojednania zorganizowanych w RPA,
Gwatemali i innych miejscach, które chronia ̨ ciemież̨ycieli przed jakimikolwiek realnymi
konsekwencjami, a przede wszystkim zachowuja ̨ nierówny podział władzy i przywilejów,
który jest bezpośrednim rezultatem przeszłych ucisków, te zgromadzenia dały hiszpań-
skim chłopom prawo do samodzielnego decydowania o tym, jak odzyskać godność i rów-
ność. Poza redystrybucja ̨ ziemi, przejeł̨y one również profaszystowskie kościoły i luksuso-
we wille, które zostały zagospodarowane jako domy kultury, magazyny, szkoły i kliniki. W
ciag̨u piec̨iu lat reformy rolnej wprowadzonej przez państwo, republikański rzad̨ Hiszpanii
dokonał redystrybucji jedynie 876 327 hektarów ziemi; w ciag̨u zaledwie kilku tygodni re-
wolucji chłopi zagarnel̨i dla siebie 5 692 202 hektary ziemi21. Liczba ta jest jeszcze bardziej
znaczac̨a, jeśli weźmiemy pod uwage,̨ że redystrybucji tej sprzeciwiali sie ̨ republikanie i
socjaliści, a mogła ona mieć miejsce jedynie w cześ̨ci kraju niekontrolowanej przez faszy-
stów.

Jak powstanie wspólny, antyautorytarny, ekologiczny
etos?
Na dłuższa ̨ mete,̨ anarchistyczne społeczeństwo bed̨zie funkcjonować najlepiej, jeśli roz-
winie kulture,̨ która ceni współprace,̨ autonomie ̨ i zachowania przyjazne dla środowiska.
Sposób, w jaki społeczeństwo jest zorganizowane może zachec̨ać do takiego etosu lub go
utrudniać, tak jak nasze obecne społeczeństwonagradza zachowania konkurencyjne, opre-
syjne i zanieczyszczajac̨e środowisko, a zniechec̨a do zachowań antyautorytarnych.W spo-
łeczeństwie bez przymusu, struktury społeczne nie moga ̨ zmusić ludzi do życia zgodnie z
anarchistycznymi wartościami: ludzie musza ̨ tego chcieć i osobiście identyfikować sie ̨ z
takimi wartościami. Na szcześ̨cie, akt buntu przeciwko autorytarnej, kapitalistycznej kul-
turze może sam w sobie spopularyzować antyautorytarne wartości.

21 Sam Dolgoff, The Anarchist Collectives, New York: Free Life Editions, 1974, p. 71.
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Anarchistyczny antropolog David Graeber pisze o Tsimihety na Madagaskarze, którzy
zbuntowali sie ̨ i uwolnili od dynastii Maroansetra. Nawet ponad sto lat po tym buncie,
Tsimihety „sa ̨ naznaczeni zdecydowanie egalitarna ̨ organizacja ̨ społeczna ̨ i praktykami”,
do tego stopnia, że określa to ich tożsamość22. Nowa nazwa plemienia, która ̨ wybrali dla
siebie, Tsimihety, oznacza ”tych, którzy nie obcinaja ̨włosów”, w odniesieniu do zwyczaju
obcinania włosów przez poddanych Maroansetra na znak poddaństwa.

Podczas hiszpańskiej wojny domowej w 1936 r. nastap̨iło wiele zmian kulturowych. W
kraju, politycznie aktywna młodzież odegrała wiodac̨a ̨ role ̨ w podważaniu konserwatyw-
nych zwyczajów i popychaniu swoichwiosek do przyjec̨ia anarchistyczno-komunistycznej
kultury. Pozycja kobiet w szczególności zaczeł̨a sie ̨szybko zmieniać. Kobiety zorganizowa-
ły anarcho-feministyczna ̨grupe ̨Mujeres Libres, aby pomóc w osiag̨niec̨iu celów rewolucji
i zapewnić kobietom miejsce na froncie walki. Kobiety walczyły na froncie, dosłownie, do-
łac̨zajac̨ do anarchistycznych bojówek, aby utrzymać linie ̨ przeciwko faszystom. Mujeres
Libres organizowały kursy używania broni palnej, szkoły, programy opieki nad dziećmi i
grupy społeczne tylko dla kobiet, aby pomóc im zdobyć umiejet̨ności potrzebne do uczest-
niczenia w walce na równi z innymi. Członkinie Mujeres Libres spierały sie ̨ ze swoimi me-̨
skimi towarzyszami, podkreślajac̨ znaczeniewyzwolenia kobiet jako niezbed̨nej cześ̨ci każ-
dej rewolucyjnej walki. Nie była to sprawa drugorzed̨na, która ̨należało sie ̨ zajać̨ po kles̨ce
faszyzmu.

Wmiastach Katalonii ograniczenia społeczne wobec kobiet znacznie sie ̨zmniejszyły. Po
raz pierwszy w Hiszpanii kobiety mogły chodzić same po ulicach bez przyzwoitki – nie
wspominajac̨ o tym, że wiele z nich chodziło po ulicach w mundurach milicji i z bronia ̨w
rek̨u. Anarchistki, takie jak Lucia Sanchez Saornil, pisały o tym, jak bardzo wzmacniała je
możliwość zmiany kultury, która je uciskała. Mes̨cy obserwatorzy, od George’a Orwella do
Franza Borkenaua, także zauważyli zmiane ̨warunków życia kobiet w Hiszpanii.

W powstaniu wywołanym załamaniem gospodarczym Argentyny w 2001 roku udział
w zgromadzeniach ludowych pomógł ludziom, którzy wcześniej byli apolityczni, zbudo-
wać kulture ̨ antyautorytarna.̨ Inna forma ludowego oporu, ruch piquetero, wywarła wielki
wpływ na życie i kulture ̨ wielu bezrobotnych. Piqueteros to bezrobotni, którzy maskowa-
li swoje twarze i organizowali pikiety, zamykali autostrady, aby odciać̨ handel i uzyskać
przewage ̨w żad̨aniach, takich jak żywność z supermarketów czy zasiłki dla bezrobotnych.
Oprócz tych działań, piqueteros organizowali również antykapitalistyczna ̨ gospodarke,̨ w
tym szkoły, grupy medialne, sklepy z rozdawana ̨odzieża,̨ piekarnie, kliniki, grupy remon-
tujac̨e domy i budujac̨e infrastrukture,̨ taka ̨ jak kanalizacja. Wiele z grup piquetero było
powiaz̨anych z Ruchem Pracowników Bezrobotnych (MTD). Ich ruch był już znacznie roz-
winiet̨y przedmarszem na banki przeprowadzonymw grudniu 2001 roku przez klase ̨śred-
nia ̨ i pod wieloma wzgled̨ami byli oni na pierwszej linii walki w Argentynie.

Dwóch wolontariuszy Indymedia, którzy przyjechali do Argentyny z USA i Wielkiej Bry-
tanii, aby udokumentować rebelie ̨ dla krajów anglojez̨ycznych, sped̨ziło czas z grupa ̨ w

22 David Graeber, Fragments of an Anarchist Anthropology, Chicago: Prickly Paradigm Press, 2004, pp.
54–55.
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dzielnicy Admiralte Brown na południe od Buenos Aires23. Członkowie tej konkretnej gru-
py, podobnej do wielu piqueteros zMTD, zostali zmuszeni do aktywizmu dopiero niedawno,
przez bezrobocie. Ale ich motywacje nie były czysto materialne, na przykład czes̨to orga-
nizowali wydarzenia kulturalne i edukacyjne. Dwaj aktywiści Indymedia opowiedzieli o
warsztatach zorganizowanych w piekarni MTD, podczas których członkowie kolektywu
dyskutowali o różnicach mied̨zy piekarnia ̨ kapitalistyczna ̨ a antykapitalistyczna.̨ „Produ-
kujemy dla naszych sas̨iadów (…) i uczymy sie ̨ robić nowe rzeczy, uczymy sie ̨produkować
dla siebie” – wyjaśniała kobieta po pieć̨dziesiat̨ce. Młody meż̨czyzna w bluzie Iron Maiden
dodał: „Produkujemy, żeby wszystkim żyło sie ̨ lepiej”24. Ta sama grupa prowadziła Ropero,
sklep z ubraniami, a także wiele innych projektów. Był on prowadzony przez wolontariu-
szy i zależał od datków,mimo żewszyscywokolicy byli biedni. Pomimo tychwyzwań, sklep
był otwierany dwa razy w miesiac̨u, aby rozdawać darmowe ubrania ludziom, których nie
było na nie stać. W pozostałym czasie wolontariusze naprawiali stare ubrania, które zosta-
ły im podrzucone. Przy braku motywów, które naped̨zaja ̨ system kapitalistyczny, ludzie
tam pracujac̨y byli wyraźnie dumni ze swojej pracy, pokazujac̨ odwiedzajac̨ym, jak dobrze
odrestaurowane sa ̨ ubrania pomimo braku materiałów.

Wspólne ideały wśród piqueteros obejmowały zdecydowane zaangażowanie w niehierar-
chiczne formy organizacji i udział wszystkich członków, młodych i starych, w dyskusjach
i działaniach. Kobiety czes̨to jako pierwsze wychodziły na linie ̨ pikiety i zdobyły znaczna ̨
władze ̨w ruchu piquetero. W ramach tych autonomicznych organizacji wiele kobiet po raz
pierwszyw życiu zyskałomożliwość uczestniczenia w podejmowaniu decyzji na duża ̨skale ̨
lub podjec̨ia innych, zdominowanych przez meż̨czyzn ról. W piekarni, w której odbywały
sie ̨opisane powyżej warsztaty, młoda kobieta była odpowiedzialna za bezpieczeństwo, ko-
lejna ̨ tradycyjnie mes̨ka ̨ role.̨

Podczas rebelii w Oaxaca w 2006 roku, a także przed nia ̨ i po niej, kultura tubylcza by-
ła źródłem oporu. Niezależnie od tego, jak bardzo przed kolonializmem dawali przykład
zachowań opartych na współpracy, antyautorytarnych i ekologicznie zrównoważonych,
rdzenni mieszkańcy Oaxaca zaczel̨i cenić i podkreślać te cześ̨ci swojej kultury, które kon-
trastowały z systemem ceniac̨ym własność ponad życie, zachec̨ajac̨ym do konkurencji i
dominacji oraz eksploatujac̨ym środowisko aż do zagłady. Ich zdolność do praktykowania
antyautorytarnej i ekologicznej kultury – wspólnej pracy w duchu solidarności i odżywia-
nia sie ̨ na niewielkiej ilości ziemi, jaka ̨ posiadali – zwiek̨szała siłe ̨ ich oporu, a tym samym
ich szanse na przetrwanie. Tak wiec̨ opór wobec kapitalizmu i państwa jest zarówno środ-
kiem ochrony rdzennych kultur, jak i dłutem, które wykuwa silniejszy etos antyautorytar-
ny. Wielu ludzi, którzy uczestniczyli w buncie, nie było rdzennymi mieszkańcami, ale byli
oni pod wpływem i inspiracja ̨kultury rdzennychmieszkańców. W ten sposób sam akt bun-
tu pozwolił ludziom na wybór wartości społecznych i kształtowanie własnej tożsamości.

23 John Jordan and Jennifer Whitney, Que Se Vayan Todos: Argentina’s Popular Rebellion, Montreal:
Kersplebedeb, 2003, pp. 42–52.

24 Ditto, pp. 43–44.
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Przed rebelia ̨ zubożały stan Oaxaca sprzedawał swoja ̨ rdzenna ̨ kulture ̨ jako towar, aby
przyciag̨nać̨ turystów i przynieść zyski. Guelaguetza, ważne spotkanie w kulturze tubylczej,
stało sie ̨sponsorowana ̨przez państwo atrakcja ̨turystyczna.̨ Jednak podczas rebelii w 2006
roku, państwo i turystyka zostały zepchniet̨e na margines, a w lipcu ruchy społeczne zor-
ganizowały Ludowa ̨Guelaguetza – nie po to, by sprzedawać ja ̨turystom, ale by samemu sie ̨
nia ̨ cieszyć. Po udanym zablokowaniu komercyjnej imprezy przygotowanej dla turystów,
setki studentów z miasta Oaxaca i mieszkańców wiosek z całego stanu zaczeł̨y organizo-
wać własna ̨ impreze.̨ Stworzyli oni kostiumy i ćwiczyli tańce i pieśni z wszystkich siedmiu
regionów Oaxaca. W końcu Ludowa Guelaguetza okazała sie ̨ wielkim sukcesem. Wszyscy
uczestniczyli za darmo, a sala była wypełniona po brzegi. Było wiec̨ej tradycyjnych tańców
niż kiedykolwiek wcześniej podczas komercyjnych Guelaguetzas. Podczas gdy wcześniej
impreza odbywała sie ̨ za pieniad̨ze, z których wiek̨szość zgarniali sponsorzy i rzad̨, teraz
stała sie ̨dniem dzielenia sie,̨ tak jak to było tradycyjnie. W sercu antykapitalistycznego, w
dużej mierze tubylczego ruchu był festiwal, celebracja wartości, które trzymaja ̨ ten ruch
razem i odrodzenie tubylczych kultur, które zostały wymazane lub zredukowane do ryn-
kowej egzotyki.

Podczas gdy Guelaguetza została odzyskana jako cześ̨ć rdzennej kultury wspierajac̨a
antykapitalistyczna ̨ rebelie ̨ i społeczeństwo wyzwolone, które chciała stworzyć, inne tra-
dycyjne świet̨o zostało zmodyfikowane, by służyć ruchowi. W 2006 roku Dzień Zmarłych,
meksykańskie świet̨o, które synkretyzuje rdzenna ̨ duchowość z wpływami katolickimi,
zbiegło sie ̨ w czasie z gwałtownym atakiem rzad̨u na ruch. Tuż przed 1 listopada siły
policyjne i paramilitarne zabiły około tuzina ludzi, wiec̨ zmarli byli świeżo w pamiec̨i
wszystkich. Artyści graffiti od dawna odgrywali ważna ̨role ̨w ruchu w Oaxaca, pokrywajac̨
ściany wiadomościami na długo przed tym, jak ludzie zajel̨i stacje radiowe, by dać sobie
prawo głosu. Kiedy w listopadzie Świet̨o Zmarłych zbiegło sie ̨ w czasie z cież̨kimi repre-
sjami rzad̨owymi, artyści przejel̨i inicjatywe ̨ w przystosowaniu świet̨a do upamiet̨nienia
zmarłych i uhonorowania walki. Pokryli ulice tradycyjnymi tapetami – kolorowymi
muralami wykonanymi z piasku, kredy i kwiatów – ale tym razem tapety zawierały prze-
słania oporu i nadziei lub przedstawiały nazwiska i twarze wszystkich zabitych. Ludzie
tworzyli również rzeźby szkieletów i ołtarze dla każdej osoby zamordowanej przez policje ̨
i bojówkarzy. Jedna z artystek graffiti, Yescka, opisała to tak:

W tym roku, w Świet̨o Zmarłych, tradycyjne uroczystości nabrały nowego zna-
czenia. W powietrzu czuć było zastraszajac̨a ̨ obecność oddziałów policji fede-
ralnej – nadmiastem unosiła sie ̨atmosfera smutku i chaosu. Udało nam sie ̨jed-
nak przezwycież̨yć strach i zagubienie. Ludzie chcieli kontynuować tradycje,
nie tylko dla swoich przodków, ale także dla tych wszystkich, którzy polegli w
ruchu w ostatnich miesiac̨ach.

Choć brzmi to paradoksalnie, Dzień Zmarłych to czas, kiedy w Oaxaca jest naj-
wiec̨ej życia. Odbywaja ̨ sie ̨ karnawały, a ludzie przebieraja ̨ sie ̨ w różne kostiu-
my, takie jak diabły czy szkielety pełne kolorowych piór. Paraduja ̨ po ulicach
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tańczac̨ lub tworzac̨ teatralne przedstawienia komicznych codziennych wyda-
rzeń – w tym roku z akcentem społeczno-politycznym.

Nie pozwoliliśmy, by stojac̨e na straży oddziały policji federalnej przerwały
nasze świet̨owanie lub nasza ̨żałobe.̨ Cały szlak turystyczny w centrummiasta,
Macedonio Alcalá, był pełen życia. Grałamuzyka protestacyjna, ludzie tańczyli
i oglad̨ali tworzenie naszych słynnych piaskowych murali, zwanych tapetami.

Zadedykowaliśmy je wszystkim osobom, które zgineł̨y w ruchu. Każdy, kto
chciał, mógł dołac̨zyć swój wkład do mozaiki. Mieszane kolory wyrażały na-
sze mieszane uczucia represji i wolności, radości i smutku, nienawiści i miło-
ści. Dzieło sztuki i śpiewy przenikajac̨e ulice ̨ stworzyły niezapomniana ̨ scene,̨
która ostatecznie przemieniła nasz smutek w radość25.

Podczas gdy dzieła sztuki i tradycyjne festiwale odegrały role ̨w rozwoju kultury wyzwo-
leńczej, sama walka, a zwłaszcza barykady, stanowiły punkt spotkań, w którym zrzucano
z siebie obcość i budowano nowe relacje mied̨zy sas̨iadami. Jedna z kobiet opisała swoje
doświadczenie:

Na barykadach spotyka sie ̨ różnych ludzi. Wiele osób mówi nam, że poznało
sie ̨ na barykadach. Nawet jeśli byli sas̨iadami, nie znali sie ̨ wcześniej. Mówia ̨
nawet: „Nigdy wcześniej nie rozmawiałem z moim sas̨iadem, bo nie sad̨ziłem,
że go lubie,̨ ale teraz, kiedy jesteśmy razem na barykadzie, jest on moim com-
pañero”. Tak wiec̨ barykady nie były tylko barierami drogowymi, ale stały sie ̨
przestrzeniami, w których sas̨iedzi mogli rozmawiać, a społeczności mogły sie ̨
spotykać. Barykady stały sie ̨ sposobem, w jaki społeczności same sie ̨upodmio-
towiły26.

W całej Europie dziesiat̨ki autonomicznych wiosek zbudowały życie poza kapitalizmem.
Szczególnie we Włoszech, Francji i Hiszpanii, wioski te istnieja ̨ poza regularna ̨ kontrola ̨
państwa i z niewielkim wpływem logiki rynku. Czasami kupujac̨ tania ̨ ziemie,̨ czes̨to za-
siedlajac̨ opuszczone wioski, te nowe autonomiczne społeczności tworza ̨ infrastrukture ̨
dla libertariańskiego, wspólnotowego życia i zwiaz̨anej z nim kultury. Te nowe kultury
zastep̨uja ̨ rodzine ̨ nuklearna ̨ znacznie szersza,̨ bardziej inkluzywna ̨ i elastyczna ̨ rodzina ̨ z
wyboru, która ̨ łac̨zy powinowactwo i zgodna miłość, a nie wiez̨y krwi i miłość posesywna;
likwiduja ̨podział pracy ze wzgled̨u na płeć, osłabiaja ̨segregacje ̨wiekowa ̨ i hierarchie ̨oraz
tworza ̨wspólnotowe i ekologiczne wartości i relacje.

Szczególnie godna ̨ uwagi sieć autonomicznych wiosek można znaleźć w górach wokół
Itoiz, w Nawarze, cześ̨ci Kraju Basków. Najstarsza z nich, Lakabe, istnieje od dwudziestu

25 Diana Denham and C.A.S.A. Collective (eds.), Teaching Rebellion: Stories from the Grassroots Mobili-
zation in Oaxaca, Oakland: PM Press, 2008, interview with Yescka.

26 Ditto, interview with Leyla.
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ośmiu lat i jest domem dla około trzydziestu osób. Jako projekt miłości, Lakabe rzuca wy-
zwanie i zmienia tradycyjna ̨estetyke ̨wiejskiej biedy. Podłogi i chodniki to piek̨ne mozaiki
z kamienia i kafelków, a najnowszy dom, któryma tam powstać, mógłby uchodzić za luksu-
sowe schronienie milionera – tyle że został zbudowany przez ludzi, którzy tam mieszkaja,̨
i zaprojektowany w harmonii ze środowiskiem, tak by łapał słońce i chronił przed zim-
nem.W Lakabe znajduje sie ̨wspólna piekarnia i wspólna jadalnia, w której w zwykły dzień
odbywaja ̨ sie ̨wspaniałe uczty, które cała wioska spożywa razem.

Inna z wiosek położonych wokół Itoiz, Aritzkuren, jest przykładem pewnej estetyki, któ-
ra reprezentuje inny pomysł na historie.̨ Trzynaście lat temu, garstka ludzi zajeł̨a wioske,̨
która wcześniej była opuszczona przez ponad pieć̨dziesiat̨ lat. Od tego czasu wszystkie
swoje domy zbudowali w ruinach dawnej osady. Połowa Aritzkuren to nadal ruiny, powoli
rozpadajac̨e sie ̨ w las na zboczu góry, godzine ̨ drogi od najbliższej utwardzonej drogi. Ru-
iny przypominaja ̨ o pochodzeniu i fundamentach żywej cześ̨ci wioski, a także służa ̨ jako
magazyny materiałów budowlanych, które zostana ̨ wykorzystane do renowacji pozosta-
łej cześ̨ci. Nowy sens historii, która żyje pośród tych kamieni, nie jest ani linearny, ani
amnezyjny, ale organiczny – przeszłość jest powłoka ̨ teraźniejszości i kompostem przy-
szłości. Jest również postkapitalistyczny, sugerujac̨ powrót do ziemi i tworzenie nowego
społeczeństwa na ruinach starego.

Uli, kolejna z opuszczonych i ponownie zasiedlonych wiosek, rozwiaz̨ała sie ̨ po ponad
dekadzie autonomicznej egzystencji, ale wskaźnik sukcesu wszystkich wiosek razemwzie-̨
tych jest zachec̨ajac̨y – pieć̨ z sześciu nadal działa preż̨nie. „Porażka” Uli pokazuje kolejna ̨
zalete ̨ anarchistycznej organizacji: kolektyw może sie ̨ rozwiaz̨ać, zamiast tkwić w błed̨zie
na zawsze lub tłumić indywidualne potrzeby w celu utrwalenia sztucznej zbiorowości. Te
wioski w swoich poprzednich wcieleniach, sto lat wcześniej, mogły być tylko rozwiaz̨ane
przez ekonomiczna ̨ katastrofe ̨ industrializujac̨ego sie ̨ kapitalizmu. W przeciwnym razie,
ich członkowie byliby wciaż̨ trzymani mocno przez konserwatywny system pokrewień-
stwa sztywno egzekwowany przez kościół.

W Aritzkuren, podobnie jak w innych autonomicznychwioskach na całym świecie, życie
jest jednocześnie pracowite i relaksujac̨e.Mieszkańcymusza ̨sami budować cała ̨infrastruk-
ture ̨ i tworzyć wiek̨szość potrzebnych rzeczy własnymi rek̨ami, wiec̨ jest mnóstwo pracy.
Ludzie wstaja ̨rano i pracuja ̨nad swoimi własnymi projektami, albo zbieraja ̨sie ̨razem, aby
wykonać wspólne zadanie, o którym zadecydowano na poprzednim spotkaniu. Po wielkim
obiedzie, który rotacyjnie jedna osoba gotuje dla wszystkich, ludzie maja ̨ całe popołudnie
na odpoczynek, czytanie, pójście do miasta, prace ̨ w ogrodzie lub naprawe ̨ budynku. W
niektóre dni nikt w ogóle nie pracuje; jeśli ktoś zdecyduje sie ̨ pominać̨ jeden dzień, nie
ma żadnych pretensji, ponieważ odbywaja ̨ sie ̨ spotkania, na których upewnia sie,̨ że obo-
wiaz̨ki sa ̨ równomiernie rozdzielone. W tym kontekście, charakteryzujac̨ym sie ̨ bliskim
zwiaz̨kiem z natura,̨ nienaruszalna ̨wolnościa ̨ jednostki połac̨zona ̨ z kolektywnym życiem
społecznym oraz zacieraniem sie ̨ granic mied̨zy praca ̨ a przyjemnościa,̨ mieszkańcy Aritz-
kuren stworzyli nie tylko nowy styl życia, ale także etos zgodny z życiemw społeczeństwie
anarchistycznym.
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Szkoła, która ̨ buduja ̨ w Aritzkuren, jest tego ważnym symbolem. W Aritzkuren i w in-
nych wioskachmieszka wiele dzieci. Ich otoczenie już teraz zapewnia im wiele możliwości
nauki, ale bardzo pragna ̨one formalnego środowiska edukacyjnego i szansy na zastosowa-
nie alternatywnych metod nauczania w projekcie, który może być dostep̨ny dla dzieci z
całego regionu.

Jak wskazuje szkoła, autonomiczne wioski łamia ̨ stereotyp hipisowskiej komuny jako
eskapistycznej próby stworzenia utopii w mikrokosmosie, a nie zmieniania istniejac̨ego
świata. Pomimo fizycznej izolacji, wioski te sa ̨ bardzo mocno zaangażowane w świat ze-
wnet̨rzny i ruchy społecznewalczac̨e o jego zmiane.̨ Mieszkańcy dziela ̨sie ̨swoimi doświad-
czeniami w tworzeniu zrównoważonych kolektywów z innymi anarchistycznymi i autono-
micznymi kolektywami w całym kraju. Wiele osób dzieli sie ̨ każdego roku mied̨zy wioske ̨
a miasto, równoważac̨ bardziej utopijne życie z uczestnictwem w toczac̨ych sie ̨ walkach.
Wioski służa ̨również jako schronienie dla aktywistów, którzy chca ̨odpoczać̨ od stresujac̨e-
go życia wmieście. Wiele z wiosek prowadzi projekty, które utrzymuja ̨ ich zaangażowanie
w walke ̨ społeczna;̨ na przykład jedna z autonomicznych wiosek we Włoszech zapewnia
spokojne otoczenie dla grupy, która tłumaczy radykalne teksty. Podobnie, wioski wokół
Itoiz były główna ̨ cześ̨cia ̨ trwajac̨ego od dwudziestu lat oporu przeciwko budowie tamy
hydroelektrycznej.

Przez około dziesieć̨ lat, poczaw̨szy od zajec̨ia Rala, w pobliżu Aritzkuren, autonomicz-
ne wioski wokół Itoiz stworzyły sieć, dzielac̨ sie ̨narzed̨ziami, materiałami, wiedza,̨ żywno-
ścia,̨ nasionami i innymi zasobami. Spotykaja ̨ sie ̨ okresowo, aby omówić wzajemna ̨pomoc
i wspólne projekty; mieszkańcy jednej wioski wpadaja ̨ do innej, aby zjeść obiad, porozma-
wiać i, być może, dostarczyć tuzin dodatkowych sadzonek malin. Uczestnicza ̨ również w
corocznych spotkaniach, na których gromadza ̨sie ̨autonomiczne społeczności z całej Hisz-
panii, aby omówić proces budowania zrównoważonych kolektywów. Na spotkaniach tych
każda z grup przedstawia problem, którego nie była w stanie rozwiaz̨ać, np. podział obo-
wiaz̨ków czy wprowadzenie w życie decyzji podjet̨ych w drodze konsensusu. Nastep̨nie
każda z grup proponuje, że bed̨zie mediować, podczas gdy inna grupa omawia swój pro-
blem – najlepiej taki, w którego rozwiaz̨ywaniu grupa mediujac̨a ma już doświadczenie.

Wioski Itoiz sa ̨niezwykłe, ale nie jedyne w swoim rodzaju. Na wschód od nich, w Pirene-
jach Aragonii, w górach La Solana znajduje sie ̨ prawie dwadzieścia opuszczonych wiosek.
W chwili pisania tego tekstu, siedem z tych wiosek zostało ponownie zasiedlonych. Sieć
mied̨zy nimi jest wciaż̨ w fazie nieformalnej, a wiele z tych wiosek jest zamieszkałych tyl-
ko przez kilka osób na wczesnym etapie procesu ich odnawiania; ale z każdym rokiem
przeprowadza sie ̨ tam coraz wiec̨ej ludzi i wkrótce może to być wiek̨sza konstelacja wiej-
skich osiedli niż Itoiz. Wiele osób w tych wioskach utrzymuje silne zwiaz̨ki z ruchem skło-
terskim w Barcelonie i istnieje otwarte zaproszenie dla ludzi do odwiedzenia, pomocy, a
nawet przeprowadzki.

W pewnych okolicznościach społeczność może również uzyskać autonomie ̨ potrzebna ̨
do stworzenia nowej formy życia poprzez zakup ziemi, a nie jej zajmowanie; jednakże,
choć może to być bardziej bezpieczne, metoda ta stwarza dodatkowa ̨ presje ̨ na produkcje ̨
i zarabianie pienied̨zy, aby przetrwać, ale presja ta nie jest śmiertelna. Longo Mai to sieć
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spółdzielni i autonomicznych wiosek, która powstała w Bazylei, w Szwajcarii, w 1972 roku.
Nazwa pochodzi z jez̨yka prowansalskiego i oznacza „niech żyje długo”, i jak dotad̨ udało
im sie ̨ sprostać temu przydomkowi. Pierwsza ̨ spółdzielnia ̨ Longo Mai sa ̨ gospodarstwa Le
Pigeonnier, Grange Neuve i St. Hippolyte, położone w pobliżu wsi Limans w Prowansji. Tu-
taj 80 dorosłych i wiele dzieci mieszka na 300 hektarach ziemi, gdzie uprawiaja ̨ rolnictwo,
ogrodnictwo i pasterstwo. Hoduja ̨400 owiec, drób, króliki, pszczoły i konie pociag̨owe; pro-
wadza ̨warsztat samochodowy, warsztat metalowy, warsztat stolarski i pracownie ̨ tekstyl-
na.̨ Od 25 lat, czyli od 2007 roku, ze spółdzielni nadaje alternatywna stacja Radio Zinzine.
Setki młodych ludzi przewijaja ̨ sie ̨ przez spółdzielnie ̨ i pomagaja ̨w niej, uczac̨ sie ̨ nowych
umiejet̨ności i czes̨to po raz pierwszy stykajac̨ sie ̨ z życiem we wspólnocie, rolnictwem i
rzemiosłem nieprzemysłowym.

Od 1976 roku Longo Mai prowadzi spółdzielcza ̨ przed̨zalnie ̨ w Chantemerle, we fran-
cuskich Alpach. Używajac̨ naturalnych barwników i wełny z 10.000 owiec, w wiek̨szości
lokalnych, produkuja ̨ swetry, koszule, prześcieradła i tkaniny na sprzedaż bezpośrednia.̨
Spółdzielnia założyła zwiaz̨ek ATELIER, sieć hodowców bydła i robotników zajmujac̨ych
sie ̨wełna.̨ Przed̨zalnia produkuje własna ̨energie ̨ elektryczna ̨za pomoca ̨małej elektrowni
wodnej.

Również we Francji, w pobliżu Arles, spółdzielnia Mas de Granier zajmuje 20 hektarów
ziemi. Uprawiaja ̨ tam pola siana i drzewa oliwne, a w dobrych latach produkuja ̨ wystar-
czajac̨a ̨ ilość oliwy z oliwek, aby zaopatrzyć inne spółdzielnie Longo Mai, jak również sie-
bie. Trzy hektary przeznaczone sa ̨ pod uprawe ̨ ekologicznych warzyw, dostarczanych co
tydzień subskrybentom z szerszej społeczności. Niektóre z warzyw sa ̨ przetwarzane w fa-
bryce spółdzielni. Uprawia sie ̨ również zboże na chleb, makaron i pasze ̨ dla zwierzat̨.

W regionie zakarpackim na Ukrainie, Zeleniy Hai, mała grupa Longo Mai, powstała po
upadku Zwiaz̨ku Radzieckiego. Stworzyli tu szkołe ̨ jez̨ykowa,̨ warsztat stolarski, ranczo
dla bydła i mleczarnie.̨ Maja ̨ też zespół muzyki tradycyjnej. Sieć Longo Mai wykorzystała
swoje zasoby, aby pomóc w utworzeniu spółdzielni w Kostaryce w 1978 roku, która dostar-
czyła ziemie ̨ 400 bezrolnym chłopom uciekajac̨ym przed wojna ̨ domowa ̨w Nikaragui, po-
zwalajac̨ im na stworzenie nowej społeczności i zapewnienie sobie środków do życia. Spół-
dzielnie Longo Mai działaja ̨ również w Niemczech, Austrii i Szwajcarii, produkujac̨ wino,
budujac̨ budynki z lokalnych, ekologicznych materiałów, prowadzac̨ szkoły i wiele innych.
W mieście Bazylea znajduje sie ̨ budynek biurowy, który służy jako punkt koordynacyjny,
centrum informacyjne i centrum dla odwiedzajac̨ych.

Fragment wezwania dla sieci spółdzielczej, sporzad̨zonego w Bazylei w 1972 roku:

Czego od nas oczekujecie? Że aby nie zostać wykluczonym, poddamy sie ̨ nie-
sprawiedliwości i obłak̨ańczemu przymusowi tego świata, bez nadziei i oczeki-
wań?

Odmawiamy kontynuowania tej walki, której nie da sie ̨ wygrać. Odmawiamy
grania w gre,̨ która już została przegrana, gre,̨ której jedynym wynikiem jest
nasza kryminalizacja. To społeczeństwo przemysłowe bez wat̨pienia zmierza
ku własnemu upadkowi, a my nie chcemy w tym uczestniczyć.
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Wolimy szukać sposobu na budowanie własnego życia, na tworzenie własnej
przestrzeni, na co nie ma miejsca w tym cynicznym, kapitalistycznym świecie.
Wystarczajac̨o dużo miejsca możemy znaleźć na terenach dotkniet̨ych kryzy-
sem ekonomicznym i społecznym, gdzie młodzież coraz liczniej wyjeżdża, a
zostaja ̨ tylko ci, którzy nie maja ̨ innego wyboru.”27

Wmiare ̨ jak kapitalistyczne rolnictwo staje sie ̨ coraz bardziej niezdolne do wyżywienia
świata w nastep̨stwie katastrof zwiaz̨anych z klimatem i zanieczyszczeniem, wydaje sie ̨
niemal nieuniknione, że duża liczba ludzi musi powrócić na ziemie,̨ aby stworzyć zrów-
noważone i lokalne formy rolnictwa. Jednocześnie mieszkańcy miast musza ̨ kultywować
świadomość tego, skad̨ pochodzi ich żywność i woda, a jednym ze sposobów, w jaki moga ̨
to robić, jest odwiedzanie i pomaganie na wsiach.

Rewolucja, która jest wieloma rewolucjami
Wielu ludzi uważa, że rewolucje zawsze podaż̨aja ̨ tragicznym torem od nadziei do zdrady.
Ostatecznym rezultatem rewolucji w Rosji, Chinach, Algierii, na Kubie, w Wietnamie i in-
nych krajach było ustanowienie nowych autorytarnych reżimów – niektórych gorszych od
swoich poprzedników, innych niewiele sie ̨ różniac̨ych. Ale najwiek̨sze rewolucje XX wie-
ku były przeprowadzane przez autorytarystów, którzy zamierzali stworzyć nowe rzad̨y, a
nie je obalić. Jest teraz oczywiste, jeśli nie było wcześniej, że rzad̨y zawsze podtrzymuja ̨
opresyjne porzad̨ki społeczne.

Ale historia jest też pełna dowodów na to, że ludzie moga ̨obalać swoich ciemież̨ców bez
zastep̨owania ich. Aby to zrobić, musza ̨ odwołać sie ̨ do egalitarnej kultury lub wyraźnie
antyautorytarnych celów, struktur i środków, a także egalitarnego etosu. Ruch rewolucyj-
ny musi odrzucić wszystkie możliwe rzad̨y i reformy, aby nie dać sie ̨ ponownie wchłonać̨,
jak wielu rebeliantów w Kabylii i Albanii. Musi organizować sie ̨ w sposób elastyczny i ho-
ryzontalny, gwarantujac̨, że władza nie zostanie na stałe przekazana przywódcom lub za-
kotwiczona w formalnej organizacji, jak to miało miejsce w przypadku CNT w Hiszpanii.
Wreszcie, musi wziać̨ pod uwage,̨ że wszystkie powstania wiaż̨a ̨ sie ̨ z różnymi strategiami
i uczestnikami. Ta mnogość skorzysta na komunikacji i koordynacji, ale nie powinna być
homogenizowana czy kontrolowana z centralnego punktu. Taka standaryzacja i centrali-
zacja nie sa ̨ani pożad̨ane, ani konieczne; zdecentralizowanewalki, takie jak te prowadzone
przez Lakotów czy squattersów w Berlinie i Hamburgu, dowiodły, że sa ̨w stanie pokonać
wolniej poruszajac̨e sie ̨ siły państwa.

Nowy etosmoże powstać w procesie stawiania oporu, kiedy znajdujemywspólna ̨sprawe ̨
z obcymi i odkrywamy własne siły. Może też być żywiony przez środowiska, które sami
sobie tworzymy. Prawdziwiewyzwalajac̨y etos to nie tylko nowy zestawwartości, ale także
nowe podejście do relacji mied̨zy jednostka ̨ a jej kultura;̨ wymaga on, by ludzie przestali
być biernymi odbiorcami kultury, a stali sie ̨ uczestnikami jej tworzenia i reinterpretacji.

27 „Longo Mai,” Buiten de Orde, Summer 2008, p.38. Tłumaczenie autora.
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W tym sensie rewolucyjna walka z hierarchia ̨ nigdy sie ̨ nie kończy, lecz trwa z pokolenia
na pokolenie.

Aby odnieść sukces, rewolucja musi przebiegać na wielu frontach jednocześnie. Nie uda
sie ̨ zlikwidować kapitalizmu, pozostawiajac̨ państwo czy patriarchat nietkniet̨e. Udana re-
wolucja musi składać sie ̨ z wielu rewolucji, dokonywanych przez różnych ludzi, używaja-̨
cych różnych strategii, szanujac̨ych wzajemna ̨ autonomie ̨ i budujac̨ych solidarność. Nie
stanie sie ̨ to z dnia na dzień, ale w trakcie serii konfliktów, które bed̨a ̨ sie ̨ nawzajem na
siebie nakładać.

Nieudane rewolucje nie sa ̨ porażkami, jeśli ludzie nie traca ̨ nadziei. W swojej ksiaż̨ce o
rebelii ludowej w Argentynie, dwóch brytyjskich aktywistów kończy słowami piquetero z
Solano:

Nie uważam, że grudzień 2001 był stracona ̨ szansa ̨ na rewolucje,̨ ani że był
nieudana ̨ rewolucja.̨ To była i jest cześ̨ć trwajac̨ego tu procesu rewolucyjne-
go. Wyciag̨nel̨iśmy wiele wniosków na temat kolektywnej organizacji i siły, a
także barier na drodze do samozarzad̨zania. Dla wielu ludzi otworzyło to oczy
na to, co możemy zrobić razem, oraz na to, że przejec̨ie kontroli nad własnym
życiem i działanie zbiorowe, czy to w ramach piquete, wspólnej piekarni czy
klubu pozaszkolnego, znaczac̨o poprawia jakość naszego życia. Jeśli walka po-
zostanie autonomiczna i prowadzona przez ludzi, nastep̨ne powstanie bed̨zie
miało mocne fundamenty, na których bed̨zie można sie ̨ oprzeć…28.
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Społeczeństwa sas̨iedzkie
Ponieważ anarchizm sprzeciwia sie ̨ dominacji i wymuszonemu konformizmowi, anarchi-
styczna rewolucja nie stworzyłaby całkowicie anarchistycznego świata. Społeczeństwa
anarchistyczne musiałyby znaleźć pokojowe sposoby współistnienia z sas̨iednimi spo-
łeczeństwami, bronić sie ̨ przed autorytarnymi sas̨iadami i wspierać wyzwolenie w
społeczeństwach o opresyjnej dynamice wewnet̨rznej.

Czy społeczeństwo anarchistyczne mogłoby obronić sie ̨
przed autorytarnym sas̨iadem?
Niektórzy obawiaja ̨ sie,̨ że anarchistyczna rewolucja byłaby bezcelowym przedsie-̨
wziec̨iem, ponieważ antyautorytarne społeczeństwo zostałoby szybko podbite przez
autorytarnego sas̨iada. Oczywiście, anarchistyczna rewolucja nie jest sprawa ̨ ściśle na-
rodowa,̨ ograniczajac̨a ̨ sie ̨ do granic rzad̨u, który obala. Nie chodzi o stworzenie małej
kieszeni wolności, w której moglibyśmy sie ̨ ukryć lub przejść na emeryture,̨ ale o znie-
sienie systemów niewolnictwa i dominacji na skale ̨ światowa.̨ Ponieważ niektóre obszary
moga ̨ wyzwolić sie ̨ przed innymi, pozostaje pytanie, czy anarchistyczne społeczeństwo
może być bezpieczne od autorytarnego sas̨iada.

Odpowiedź brzmi: zasadniczo nie. Państwa i kapitalizm sa ̨z natury imperialistyczne i za-
wsze bed̨a ̨ starały sie ̨ podbić sas̨iadów i upowszechnić swoje rzad̨y: elity hierarchicznych
społeczeństw już prowadza ̨wojne ̨ z własnymi klasami niższymi i rozszerzaja ̨ te ̨ logike ̨ na
swoje relacje z reszta ̨świata, która staje sie ̨dla nich niczym innym, jak tylko pula ̨zasobów
dowykorzystania, aby zdobyć wiec̨ej korzyści w swojej niekończac̨ej sie ̨wojnie. Społeczeń-
stwa anarchistyczne natomiast zachec̨aja ̨ do rewolucji w społeczeństwach autorytarnych
zarówno poprzez celowa ̨ solidarność z buntownikami w tych społeczeństwach, jak i po-
przez dostarczanie wywrotowego przykładu wolności, pokazujac̨ poddanym państwa, że
nie musza ̨żyć w strachu i poddaństwie. W rzeczywistości wiec̨, żadne z tych społeczeństw
nie byłoby bezpieczne od drugiego. Ale społeczeństwo anarchistyczne w żadnymwypadku
nie byłoby bezbronne.

Anarchistyczne społeczeństwo południowej Ukrainy pod koniec Pierwszej Wojny Świa-
towej stanowiło poważne zagrożenie dla niemieckiego i austriackiego imperium, Białej
Armii, krótkotrwałego nacjonalistycznego państwa ukraińskiego oraz przyszłego Zwiaz̨-
ku Radzieckiego. Ochotnicze oddziały Machnowców zainspirowały wielkie dezercje z sze-
regów autorytarnej Armii Czerwonej, wyparły Niemców austriackich i nacjonalistów, któ-
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rzy próbowali rościć sobie prawa do ich ziem i pomogły w pokonaniu Białej Armii. Jest to
tym bardziej godne uwagi, że byli oni uzbrojeni prawie w całości w broń i amunicje ̨ prze-
jet̨a ̨ od wroga. Koordynujac̨ siły liczac̨e nawet do kilkudziesiec̨iu tysiec̨y ludzi, anarchiści
regularnie walczyli na wielu frontach i przechodzili od walki frontowej do partyzanckiej
z płynnościa,̨ do której konwencjonalne armie nie sa ̨zdolne. Pomimo stałej znacznej prze-
wagi liczebnej wroga, bronili swojej ziemi przez kilka lat. W dwóch decydujac̨ych bitwach,
pod Peregonovka ̨ i na przesmyku Perekop, bojówki Machnowców rozbiły liczniejsza ̨Biała ̨
Armie,̨ zaopatrywana ̨przez rzad̨y państw zachodnich.

Niezwykłamobilność i zestaw sprytnych sztuczek stanowiły główne narzed̨zia
taktyczne Machnowców. Podróżujac̨ konno i w lekkich chłopskich wozach (ta-
czankach), na których zamontowane były karabiny maszynowe, jego ludzie
[red.: również kobiety] przemieszczali sie ̨ szybko tam i z powrotem po otwar-
tym stepie mied̨zy Dnieprem a Morzem Azowskim, przekształcajac̨ sie ̨w mała ̨
armie ̨ i wzbudzajac̨ przerażenie w sercach swoich przeciwników. Niezależne
do tej pory grupy partyzanckie przyjeł̨y dowództwo Machno i zjednoczyły sie ̨
pod czarnym sztandarem. Mieszkańcy wsi chet̨nie dostarczali żywność i świe-
że konie, dziek̨i czemu Machnowcy mogli bez trudu pokonywać 40 lub 50 mil
dziennie. Pojawiali sie ̨niespodziewanie tam, gdzie sie ̨ ich najmniej spodziewa-
no, atakowali szlachte ̨ i garnizony wojskowe, po czym znikali tak szybko, jak
sie ̨ pojawili […] Po złapaniu w pułapke ̨ Machnowcy zakopywali broń, wracali
pojedynczo do swoich wiosek i zabierali sie ̨ do pracy w polu, czekajac̨ na ko-
lejny sygnał, by odkopać nowymagazynek broni i pojawić sie ̨ponownie w nie-
spodziewanym miejscu. Według słów Victora Serge’a, wykazali „prawdziwie
epicka ̨ zdolność do organizacji i walki”1.

Po tym jak ich rzekomi sprzymierzeńcy, bolszewicy, próbowali narzucić biurokratyczna ̨
kontrole ̨ nad południowa ̨ Ukraina,̨ podczas gdy Machnowcy walczyli na froncie, z powo-
dzeniem prowadzili partyzancka ̨ walke ̨ przeciwko poteż̨nej Armii Czerwonej przez dwa
lata, wspomagani przez poparcie społeczne. Ostateczna kles̨ka ukraińskich anarchistów
ukazuje potrzebe ̨wiek̨szej mied̨zynarodowej solidarności. Gdyby inne powstania przeciw-
ko bolszewikom były lepiej skoordynowane, być może nie byliby oni w stanie skoncentro-
wać tak dużej cześ̨ci swoich sił na rozbiciu anarchistów na Ukrainie – podobnie, gdyby
libertariańscy socjaliści w innych krajach rozpowszechniali wiadomości o bolszewickich
represjach, a nie wszyscy zjednoczyli sie ̨ za Leninem. Antyautorytarna rebelia w jednym
zakat̨ku świata może nawet być w stanie obronić sie ̨ przed rzad̨em, który obala i kilko-
ma sas̨iednimi rzad̨ami, ale nie przed wszystkimi rzad̨ami na całym świecie. Globalne re-
presje musza ̨ spotkać sie ̨ z globalnym oporem. Na szcześ̨cie, wraz z globalizacja ̨ kapitału,
globalizuja ̨ sie ̨ również sieci społeczne; nasza zdolność do tworzenia światowych ruchów
i szybkiego działania w solidarności z walka ̨ po drugiej stronie planety jest wiek̨sza niż
kiedykolwiek wcześniej.

1 Paul Avrich, The Russian Anarchists, Oakland: AK Press, p. 212–213.
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W cześ̨ci Afryki przedkolonialnej anarchistyczne społeczeństwa były w stanie istnieć
obok ”państw predynastycznych” przezwieki, ponieważ ukształtowanie terenu i dostep̨na
technologia sprzyjały „obronnej walce przy użyciu łuków i strzał – broni ’demokratycznej’,
ponieważ każdymógł ja ̨mieć”2. Plemie ̨Seminolów z Florydy stanowi inspirujac̨y przykład
bezpaństwowego, anarchistycznego społeczeństwa, które przetrwało pomimonajlepszych
wysiłków niezwykle poteż̨nego, zaawansowanego technologicznie sas̨iedniego państwa o
populacji tysiac̨e razy wiek̨szej. Seminole, których nazwa oryginalnie oznacza „uciekinie-
rzy”, utworzyli sie ̨ z kilku rdzennych narodów, głównie z zachodniego Creek, uciekaja-̨
cych przed ludobójstwemprzez południowo-wschodnia ̨cześ̨ć tego, co biali ludzie uznali za
Stany Zjednoczone. W skład Seminolów weszła również znaczna liczba zbiegłych afrykań-
skich niewolników, a nawet kilku białych Europejczyków, którzy uciekli od opresyjnego
społeczeństwa Stanów Zjednoczonych.

Inkluzywność Seminolów pokazuje, jak rdzenni Amerykanie postrzegali plemie ̨ i naród
jako wynik dobrowolnego zrzeszania sie ̨ i akceptacji w ramach społeczności, a nie jako re-
strykcyjne kategorie etniczne/dziedziczne, za które sa ̨one uważane w cywilizacji zachod-
niej. Seminole nazywaja ̨siebie „niepodbitym ludem”, ponieważ nigdy nie podpisali trakta-
tu pokojowego z kolonizatorami. Przeżyli serie ̨wojen prowadzonych przeciwko nim przez
Stany Zjednoczone i zdołali zabić 1500 żołnierzy amerykańskich i nieznana ̨liczbe ̨milicjan-
tów. Podczas drugiej wojny seminolskiej, w latach 1835-1842, tysiac̨ seminolskich wojow-
ników z Everglades stosowało taktyke ̨ partyzancka,̨ która przyniosła druzgocac̨e efekty,
mimo że musieli stawić czoła 9000 zawodowych, dobrze wyposażonych żołnierzy. Wojna
kosztowała rzad̨ USA 20milionów dolarów, co w tamtych czasach było ogromna ̨suma.̨ Pod
koniec wojny rzad̨owi amerykańskiemu udało sie ̨ zmusić wiek̨szość Seminoli do emigracji
do Oklahomy, ale zrezygnował on z podboju pozostałej grupy, która nigdy sie ̨ nie poddała
i przez dziesiec̨iolecia żyła bez kontroli rzad̨u.

Mapucze to duża grupa tubylcza zamieszkujac̨a tereny zajmowane obecnie przez pań-
stwa Chile i Argentyny. Tradycyjnie podejmowali decyzje na zasadzie konsensusu i przy
minimalnej hierarchii. Brak jakiegokolwiek aparatu państwowego nie przeszkadzał im sie ̨
bronić. Przed inwazja ̨ europejska ̨ skutecznie bronili sie ̨ przed swoimi zhierarchizowany-
mi sas̨iadami – Inkami, którzy według europejskich standardów byli znacznie bardziej za-
awansowani. Podczas hiszpańskiego podboju, Inkowie szybko upadli, ale ziemieMapuczów
stały sie ̨ znane jako ”hiszpański cmentarz”. Po tym, jak Mapucze pokonali konkwistado-
róww stuletniej serii wojen, Hiszpania podpisała traktat z Killin, przyznajac̨ sie ̨do porażki
w podboju Mapuczów i uznajac̨ ich za suwerenny naród. Suwerenność Mapuczów została
nastep̨nie uznana w 28 kolejnych traktatach.

W wojnach przeciwko Hiszpanom, grupy Mapuczów jednoczyły sie ̨ pod przewodnic-
twem wybranych przywódców wojennych (Taqui lub ”nosiciele toporów”). W przeciwień-
stwie do oddziałów wojskowych, grupy zachowały swoja ̨autonomie ̨ i walczyły swobodnie,
a nie pod przymusem. Ten brak hierarchii i przymusu okazał sie ̨ militarna ̨ przewaga ̨

2 Harold Barclay, PeopleWithout Government: An Anthropology of Anarchy, London: Kahn and Averill,
1982, p.57
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Mapuczów. Na terenie obu Ameryk zhierarchizowane grupy tubylcze, takie jak Inkowie
i Aztekowie, zostały szybko pokonane przez najeźdźców, ponieważ czes̨to poddawały sie ̨
po utracie przywódcy lub stolicy. Osłabiały je również ataki odwetowe ze strony wrogów,
których narobiły sobie podbijajac̨ sas̨iednie grupy przed przybyciem Europejczyków.
Anarchistyczne grupy indiańskie były czes̨to najlepiej przystosowane do prowadzenia
wojny partyzanckiej przeciwko okupantom.

W latach 1860-65 Mapucze zostali najechani i „spacyfikowani” przez państwa chilijskie
i argentyńskie, co miało charakter ludobójstwa, w którym zgineł̨y setki tysiec̨y ludzi. Na-
jeźdźcy rozpoczel̨i proces wypierania jez̨yka Mapuczów i chrystianizacji podbitego ludu.
Jednak opór Mapuczów trwa nadal i dziek̨i temu wiele społeczności Mapuczów nadal cie-
szy sie ̨wzgled̨na ̨autonomia.̨ Ich opór pozostaje zagrożeniem dla bezpieczeństwa państwa
chilijskiego; w chwili pisania tego tekstu kilku Mapuczów jest uwiez̨ionych na mocy pra-
wa antyterrorystycznego z czasów Pinocheta za ataki na plantacje leśne i kopalnie miedzi,
które niszczyły ziemie.̨

Zaciekły opór tubylców nie był jedyna ̨ poważna ̨ przeszkoda ̨ dla kolonializmu. W miare ̨
jak zasoby były siła ̨przenoszone z obu Ameryk do Europy, z długiej i dumnej tradycji ban-
dytyzmuwyłonił sie ̨ fenomen wzbudzajac̨y strach w sercach kupców handlujac̨ych złotem
i niewolnikami. Pisarze od Daniela Defoe do Petera LambornaWilsona przedstawiali pirac-
two jako walke ̨ z chrześcijaństwem, kapitalizmem i jego poprzednikiem merkantylizmem
oraz rzad̨em. Pirackie przystanie stanowiły stałe zagrożenie dla ustalonego porzad̨ku – za-
kłócały globalny rabunek w ramach kolonializmu, stymulowały bunty niewolników, były
schronieniem dla uciekinierów z niższych klas społecznych, którzy mogli sie ̨ wycofać i
przyłac̨zyć do wojny przeciwko swoim dawnym panom. Piracka republika Salé, w pobli-
żu dzisiejszej stolicy Maroka, była pionierem form demokracji przedstawicielskiej na sto
lat przed rewolucja ̨ francuska.̨ Na Karaibach wielu uciekinierów przyłac̨zało sie ̨do resztek
tubylczych społeczeństw i przyjmowało ich egalitarne struktury.W tej pirackiej klasie spo-
łecznej znalazło sie ̨ również wielu proto-anarchistycznych rewolucjonistów społecznych,
takich jak Lewellerzy, Diggerzy i Ranterzy, wygnani do angielskich kolonii karnych w No-
wym Świecie. Wielu pirackich kapitanów było wybieranych i natychmiast odwoływanych.

„Władze czes̨to były zszokowane ich libertariańskimi skłonnościami; holen-
derski gubernatorMauritiusa spotkał sie ̨z załoga ̨piratów i skomentował: ’Każ-
dy człowiek miał tyle samo do powiedzenia, co kapitan i każdy nosił własna ̨
broń w swojej pochwie’. Stanowiło to wyraźne zagrożenie dla porzad̨ku euro-
pejskiego społeczeństwa, w którym broń palna była zarezerwowana dla klas
wyższych i stanowiło wyraźny kontrast w stosunku do statków handlowych,
na których wszystko, co mogło być użyte jako broń, trzymano pod kluczem,
oraz do marynarki wojennej, w której głównym zadaniemmarines stacjonuja-̨
cych na statkach było utrzymywanie marynarzy w ryzach”3.

3 „Pirate Utopias,” Do or Die, No. 8, 1999, pp. 63–78.
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Społeczeństwa pirackie kultywowały również wiek̨sza ̨ równość płci, a wiele okret̨ów pi-
rackich dowodzonych było przez kobiety. Wielu piratów uważało sie ̨ za Robin Hoodów i
niewielu z nich uważało sie ̨ za poddanych jakiegokolwiek państwa. Podczas gdy wielu in-
nych piratów angażowało sie ̨ w merkantylizm, sprzedajac̨ skradzione towary oferentom
z najwyższej półki, a nawet uczestniczyło w handlu niewolnikami, inny nurt piractwa sta-
nowił wczesna ̨ siłe ̨ abolicjonistyczna,̨ wspomagajac̨ bunty niewolników i angażujac̨ wielu
byłych niewolników. Władze w koloniach północnoamerykańskich, takich jak Wirginia,
były zaniepokojone zwiaz̨kami mied̨zy piractwem a buntami niewolników. Obawa przed
ucieczka ̨niewolników, którzy przyłac̨zyliby sie ̨do piratów i okradli swoich byłych panów,
a także przed powstaniami na tle rasowym, sprzyjała tworzeniu w koloniach praw karza-̨
cych za mieszanie ras. Były to jedne z pierwszych prawnych prób zinstytucjonalizowania
segregacji i uogólnienia rasizmu wśród białej klasy niższej.

Na Karaibach i w innych cześ̨ciach świata przez lata kwitły enklawy wyzwolonych pira-
tów, choć sa ̨one owiane tajemnica.̨ Fakt, że te pirackie społeczności stanowiły powszechny
i długotrwały problem dla imperialnych poteg̨, a wiele z nich było szokujac̨o libertariań-
skich, jest udokumentowany, ale brakuje innych informacji, biorac̨ pod uwage,̨ że były one
w stanie wojny z „twórcami historii”. Znamienne jest, że najlepiej opisana piracka utopia,
Libertalia lub zamiennie Libertatia, jest mocno dyskusyjna. Wiele cześ̨ci jej historii jest
powszechnie uznawanych za fikcyjne, ale niektóre źródła twierdza,̨ że Libertatia w całości
nigdy nie istniała, podczas gdy inne utrzymuja,̨ że jej legendarny założyciel, kapitan James
Misson, był tylko wymysłem literackim, ale sama piracka osada istniała.

Rozwijajac̨e sie ̨marynarki wojenne Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych ostatecz-
nie zmiażdżyły piractwo w XIX wieku, ale w XVII i XVIII wieku piraci stanowili poteż̨ne
bezpaństwowe społeczeństwo, które prowadziło wojne ̨z imperializmem i rzad̨em, i umoż-
liwiło tysiac̨om ludzi wyzwolenie sie ̨ w czasach, gdy opresyjność zachodniej cywilizacji
przewyższała wszystkie wcześniejsze barbarzyństwa w historii świata.

Co zrobimy ze społeczeństwami, które pozostaja ̨
patriarchalne lub rasistowskie?
Anarchizm podkreśla autonomie ̨ i lokalne działania, ale nie jest tendencja ̨ izolacjonistycz-
na ̨ czy prowincjonalna.̨ Ruchy anarchistyczne zawsze zajmowały sie ̨ sprawami globalny-
mi i spornymi walkami. Podczas gdy rzad̨y również wyznaja ̨ troske ̨ o problemy w innych
cześ̨ciach świata, anarchizmwyróżnia sie ̨odmowa ̨narzucania rozwiaz̨ań. Propaganda eta-
tystyczna twierdzi, że potrzebujemy rzad̨u światowego, aby wyzwolić ludzi z opresyjnych

4 Aby wymienić tylko jeden przykład, „humanitarne” misje ONZ zostały wielokrotnie przyłapane na
zakładaniu siatek handlarzy seksem w krajach, w których stacjonuja ̨ w celu utrzymania pokoju. „Ale pro-
blem wykracza poza Kosowo i handel seksualny. Wyglad̨a na to, że gdziekolwiek ONZ stanowiło operacje w
ostatnich latach, miały miejsce różne naruszenia praw kobiet”. (Michael J. Jordan, „Sex Charges haunt UN
forces,” Christian Science Monitor, 26 November 2004.) Prasa głównego nurtu nie jest w stanie przyznać, że
ta rzeczywistość jest uniwersalna dla wojska, niezależnie od tego, czy nosi ono niebieskie hełmy, czy nie.
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społeczeństw, nawet gdyONZ, NATO,USA i inne instytucje nadalwspieraja ̨ucisk i angażuja ̨
sie ̨w działania wojenne, aby podtrzymać hierarchiczny porzad̨ek świata4.

Podejście anarchistyczne jest zarówno lokalne jak i globalne, oparte na autonomii i soli-
darności. Jeśli sas̨iednie społeczeństwo byłoby patriarchalne, rasistowskie lub opresyjne w
jakiś inny sposób, kultura anarchistyczna oferowałaby szeregmożliwych odpowiedzi poza
apatia ̨ i „wyzwoleniem” siła.̨ We wszystkich opresyjnych społeczeństwach można znaleźć
ludzi walczac̨ych o własna ̨ wolność. O wiele bardziej realistyczne i efektywne jest wspie-
ranie takich ludzi, pozwalajac̨ im prowadzić ich własne walki, niż próbujac̨ dostarczyć wy-
zwolenie w sposób, w jaki misjonarz dostarcza „dobra ̨nowine”̨.

Kiedy Emma Goldman, Alexander Berkman, Mollie Steimer i inni anarchiści zostali de-
portowani z USA do Rosji i odkryli opresyjne państwo stworzone przez bolszewików, roz-
przestrzeniali informacje na skale ̨ mied̨zynarodowa,̨ aby zachec̨ić do protestów przeciw-
ko bolszewikom i wsparcia dla wielu anarchistów i innych wieź̨niów politycznych. Współ-
pracowali z Anarchistycznym Czarnym Krzyżem, organizacja ̨ wspierajac̨a ̨ wieź̨niów poli-
tycznych z oddziałami na całym świecie, która wspierała wieź̨niów politycznych w Rosji
i innych krajach. Przy kilku okazjach mied̨zynarodowe wsparcie i solidarność, które zor-
ganizowali wywarły presje ̨ na Lenina, aby tymczasowo zawiesił represje, które stosował
wobec swoich przeciwników politycznych i uwolnił wieź̨niów politycznych.

Anarchistyczny Czarny Krzyż, pierwotnie nazywany Anarchistycznym Czerwonym
Krzyżem, powstał w Rosji podczas nieudanej rewolucji 1905 roku, by pomagać tym, którzy
byli prześladowani przez reakcje ̨ rzad̨u. W 1907 roku, mied̨zynarodowe oddziały utworzy-
ły sie ̨w Londynie i Nowym Jorku. Zmobilizowana przez nich mied̨zynarodowa solidarność
pomogła utrzymać przy życiu anarchistycznych wieź̨niów, a innym umożliwiła ucieczke.̨
W rezultacie, w 1917 roku ruch rewolucyjny w Rosji był silniejszy, cieszył sie ̨ wiek̨szymi
mied̨zynarodowymi powiaz̨aniami i był lepiej przygotowany do obalenia rzad̨u carskiego.

Rewolucyjne Stowarzyszenie Kobiet Afganistanu, założone w Kabulu w 1977 roku, wal-
czyło owyzwolenie kobiet przeciwko przemocy islamskich fundamentalistów, jak również
przeciwko okupacji przez reżimy takie jak ZSRR, który był odpowiedzialny za zamordowa-
nie założycielki RAWA w Pakistanie w 1987 roku. Po walce z okupacja ̨ sowiecka ̨ i Talibami,
RAWA przeciwstawiła sie ̨ Sojuszowi Północnemu, który doszedł do władzy przy wsparciu
USA. Przez szereg cież̨kich sytuacji pozostały niezłomne w swoim przekonaniu, że wyzwo-
lenie może przyjść tylko od wewnat̨rz. Nawet w czasach ucisku talibów sprzeciwiali sie ̨
amerykańskiej inwazji w 2001 roku, argumentujac̨, że jeśli ludzie Zachodu naprawde ̨ chca ̨
pomóc w wyzwoleniu Afganistanu, musza ̨ wspierać afgańskie grupy walczac̨e o wyzwo-
lenie. Ich przewidywania okazały sie ̨ słuszne, gdyż afgańskie kobiety doświadczyły wielu
takich samych prześladowań pod okupacja ̨USA, jak i pod rzad̨ami Talibów. Według RAWA:
„RAWA wierzy, że wolność i demokracja nie moga ̨ być darowane; obowiaz̨kiem mieszkań-
ców danego kraju jest walka i osiag̨niec̨ie tych wartości”5.

5 „About RAWA,” www.rawa.org Viewed June 22, 2007.
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Co zapobiegnie ciag̨łym wojnom i waśniom?
W społeczeństwie etatystycznym kryzys działań wojennych doprowadził do daż̨enia ku
zjednoczonemu rzad̨owi na coraz wyższych szczeblach, a w końcu do rzad̨u światowego.
Wysiłki te okazały sie ̨ oczywiście bezskuteczne – w końcu wojna to zdrowie państwa – ale
sukces w ramach tego modelu nie jest nawet pożad̨any. Rzad̨ światowy daż̨y do globalnej
okupacji, a nie do globalnego pokoju. Biorac̨ za przykład Palestyne,̨ ponieważ to właśnie
tutaj rozwijane sa ̨ technologie i metody kontroli, które sa ̨ nastep̨nie przyjmowane przez
wojsko USA i rzad̨y na całym świecie, okupacja przechodzi w otwarta ̨ wojne ̨ tylko raz na
kilka lat, ale okupanci nieustannie tocza ̨ niewidzialna ̨ wojne,̨ aby zachować i rozszerzyć
swoja ̨ kontrole,̨ wykorzystujac̨ media, szkoły, system sad̨ownictwa karnego, systemy ru-
chu drogowego, reklamy, doraźne regulacje, inwigilacje ̨ i tajne operacje. Tylko wtedy, gdy
Palestyńczycy walcza ̨ i wybucha wojna, której nie można zignorować, ONZ i organizacje
humanitarne wkraczaja ̨ do akcji – nie po to, by naprawić przeszłe i trwajac̨e krzywdy, ale
by powrócić dowcześniejszej iluzji pokoju i zapewnić, że te krzywdy nigdy nie bed̨a ̨podno-
szone. Choć z mniejsza ̨ intensywnościa,̨ ta sama niewidzialna wojna toczy sie ̨ przeciwko
rdzennym narodom, imigrantom, mniejszościom etnicznym, ludziom biednym, robotni-
kom; wszystkim, którzy byli i sa ̨ kolonizowani lub wyzyskiwani.

W bezpaństwowych, małych społeczeństwach przeszłości działania wojenne były na po-
rzad̨ku dziennym, ale nie były powszechne, a wiele z ich przejawów nie było szczególnie
krwawych. Niektóre bezpaństwowe społeczeństwa nigdy nie uczestniczyły w działaniach
wojennych. Pokój to wybór, a one wybrały go, ceniac̨ kooperatywne łagodzenie konfliktów
i pieleg̨nowanie pokojowych zachowań. Inne bezpaństwowe społeczeństwa, które angażo-
wały sie ̨ w działania wojenne, czes̨to praktykowały ich nieszkodliwa,̨ zrytualizowana ̨ od-
miane.̨ W niektórych przypadkach granicamied̨zy wydarzeniem sportowym a działaniami
wojennymi jest niejasna. Jak opisano w niektórych relacjach antropologicznych, drużyny
lub grupy wojenne z dwóch różnych społeczności spotykały sie ̨w umówionymmiejscu, by
stoczyć walke.̨ Celem nie było unicestwienie drugiej strony, ani nawet koniecznie zabicie
kogokolwiek. Ktoś z jednej strony rzucał włócznia ̨ lub strzelał strzała,̨ a wszyscy patrzy-
li, czy kogoś trafiła, zanim rzucili nastep̨na ̨włócznie.̨ Czes̨to wracali do domu po tym, jak
jedna osoba została ranna, a nawet wcześniej6. W działaniach wojennych praktykowanych
przez Lakotów i innych Indian Równin Ameryki Północnej bardziej ceniono dotkniec̨ie
wroga kijem niż zabicie go. Inne formy wojny to po prostu najazdy – dewastowanie lub
okradanie sas̨iednich społeczności i czes̨to próba ucieczki, zanimwybuchnie walka. Gdyby
tego rodzaju chaotyczne walki były działaniami wojennymi społeczeństwa anarchistycz-
nego, jakże byłoby to lepsze od zimnych, mechanicznych rozlewów krwi w państwie!

Ale społeczeństwa, które nie chca ̨wojny z sas̨iadami, moga ̨stworzyć strukture,̨ która jej
zapobiegnie. Nieposiadanie granic jest ważnym pierwszym krokiem. Czes̨tomożemy dojść
do prawdy, po prostu odwracajac̨ racjonalizacje państwa, a liniamówiac̨a o tym, że granice
zapewniaja ̨ nam bezpieczeństwo, może być łatwo rozszyfrowana: granice nam zagrażaja.̨

6 Patrz cytat z van der Dennen and Rappaport w rozdziale 1.
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W przypadku konfliktu społecznego prawdopodobieństwo wybuchu przemocy jest znacz-
nie wiek̨sze, jeśli istnieje podział na „my” i „oni”. Wyraźne podziały społeczne i granice
utrudniaja ̨ pojednanie i wzajemne zrozumienie, a sprzyjaja ̨ rywalizacji i polaryzacji.

Anarchistyczny antropolog Harold Barclay opisuje niektóre społeczeństwa, w których
każda jednostka jest połac̨zona z innymi poprzez liczne, nakładajac̨e sie ̨ na siebie sieci,
wynikajac̨e z pokrewieństwa, małżeństwa, przynależności klanowej itd:

Mamy przykłady anarchicznych polis wśród ludów […] liczac̨ych w setkach
tysiec̨y i z dość ges̨ta ̨ populacja,̨ czes̨to ponad 100 osób na mile ̨ kwadratowa.̨
Takie porzad̨ki społeczne moga ̨ być osiag̨niet̨e poprzez segmentarny system
rodowy, który, jak już widzieliśmy, ma pewne podobieństwa do anarchistycz-
nego pojec̨ia federalizmu. Albo, jak wśród Tonga i niektórych pasterzy Afryki
Wschodniej, duże populacje moga ̨ być zintegrowane przez bardziej złożony
układ, który łac̨zy jednostke ̨ z szeregiem grup przecinajac̨ych sie ̨ i przecina-
jac̨ych, tak aby rozszerzyć jego lub jej wiez̨i społeczne na dużym obszarze. In-
nymi słowy, jednostki i grupy tworza ̨ wiele wzajemnie powiaz̨anych sieci, co
prowadzi do integracji dużej jednostki społecznej, ale bez rzeczywistej scen-
tralizowanej koordynacji7.

Poza ta ̨ równoważac̨a ̨ właściwościa ̨ społeczeństw kooperatywnych, niektóre ludy bez-
państwowe wykształciły inne mechanizmy zapobiegajac̨e waśniom. Aborygeni Mardu z
zachodniej Australii tradycyjnie żyli w małych grupach, które jednak okresowo zbierały
sie ̨ na masowe spotkania, gdzie spory mied̨zy jednostkami lub mied̨zy różnymi grupami
były rozwiaz̨ywane pod okiem całego społeczeństwa. W ten sposób można było uniknać̨
długotrwałych, niezawinionych waśni, a każdy mógł pomóc w rozwiaz̨aniu konfliktu. Kon-
komba i Nuer z Afryki uznawali dwustronne pokrewieństwo i nakładajac̨e sie ̨ na siebie
stosunki gospodarcze. Skoro każdy był spokrewniony z każdym, nie istniała wyraźna oś
konfliktu, któramogłabywspierać działaniawojenne. Powszechnie utrzymywane tabu kul-
turowe przeciwko waśniom również zachec̨ało ludzi do rozwiaz̨ywania sporów pokojowo.
Antropolog E.E. Evans Pritchard opisał społeczeństwo Nuerów jako ”uporzad̨kowana ̨anar-
chie”̨.

Dzisiejszy ruch anarchistyczny kontynuujewalke ̨z granicami, które dziela ̨kapitalistycz-
ny świat. Antyautorytarna sieć No Border, utworzona w Europie Zachodniej w 1999 roku,
od tego czasu stała sie ̨ aktywna w całej Europie, a także w Turcji, Ameryce Północnej i
Australii. Działania No Border obejmuja ̨ wsparcie dla nielegalnych imigrantów, edukacje ̨
na temat rasizmu, do którego zachec̨a rzad̨owa polityka imigracyjna, protesty przeciwko
urzed̨nikom państwowym, akcje przeciwko liniom lotniczym w celu powstrzymania de-
portacji oraz obozy No Border obejmujac̨e granice dwóch państw. W ramach kampanii jej
uczestnicy otworzyli siła ̨ przejścia graniczne mied̨zy Hiszpania ̨ a Marokiem, włamali sie ̨

7 Harold Barclay, PeopleWithout Government: An Anthropology of Anarchy, London: Kahn and Averill,
1982, p. 122.
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do ośrodka zatrzymań dla dzieci w Holandii, aby przynieść pomoc i otworzyć komunika-
cje,̨ cześ̨ciowo zniszczyli ośrodek zatrzymań i sabotowali firmy zaangażowane w deporta-
cje we Włoszech, zamknel̨i ośrodek zatrzymań w Grecji, uwolnili dziesiat̨ki imigrantów z
ośrodka zatrzymań w Australii. Na obozach No Border spotykaja ̨ sie ̨ ludzie z wielu krajów,
by wspólnie opracowywać strategie i przeprowadzać akcje. Czes̨to odbywaja ̨sie ̨one na pe-
ryferiach rozszerzajac̨ych sie ̨stref „Pierwszego Świata” – na przykład na Ukrainie, mied̨zy
Grecja ̨ a Bułgaria ̨ lub mied̨zy USA a Meksykiem. Do czes̨tych haseł na protestach No Bor-
ders należa:̨ ”No Border, No Nation, Stop Deportations!”. („Żadnych granic, żadnych nacji,
Koniec deportacji!”), ”Freedom of Movement, Freedom of Residence: Right to Come, Right
to Go, Right to Stay!” („Swoboda przemieszczania sie,̨ swoboda pobytu: Prawo przyjazdu,
Prawo wyjazdu, Prawo pozostania!”).

Społeczeństwa anarchistyczne zachec̨aja ̨ do swobodnego tworzenia nakładajac̨ych sie ̨
na siebie sieci powiaz̨ań pomied̨zy sas̨iadami, społecznościami i społeczeństwami. Sieci
te moga ̨obejmować wymiane ̨materialna,̨ komunikacje ̨ kulturowa,̨ przyjaźnie, zwiaz̨ki ro-
dzinne i solidarność. Nie ma wyraźnego rozgraniczenia, gdzie kończy sie ̨ jedno społeczeń-
stwo, a zaczyna drugie, ani jakie sa ̨ strony konfliktu. Kiedy dochodzi do waśni, walczac̨e
strony prawdopodobnie maja ̨ wiele wspólnych relacji społecznych, a wiele osób trzecich
znajdzie sie ̨ w środku. W kulturze, która kładzie nacisk na rywalizacje ̨ i podbój, moga ̨ oni
nadal opowiadać sie ̨ po jednej ze stron i utrudnić możliwość pojednania. Jeśli jednak w
ich kulturze ceni sie ̨współprace,̨ konsensus i wiez̨i społeczne, a ich stosunki gospodarcze
wzmacniaja ̨ te wartości, istnieje wiek̨sze prawdopodobieństwo, że bed̨a ̨ zachec̨ać do me-
diacji i pokoju pomied̨zy zwaśnionymi stronami. Moga ̨ to robić z powodu osobistego pra-
gnienia pokoju, z troski o dobro ludzi zaangażowanych w walke ̨ lub z poczucia własnego
interesu, ponieważ sami również sa ̨zależni od zdrowia sieci społecznych, o którychmowa.
W takim społeczeństwie interesy własne, interesy wspólnoty i ideały sa ̨ bardziej zbieżne
niż w naszym społeczeństwie.

Na wiek̨szych obszarach lub wśród bardziej zróżnicowanej ludności, gdzie wspólnie wy-
znawany etos kulturowy i spontaniczne rozwiaz̨ywanie konfliktów moga ̨ nie wystarczyć
do ochrony przed poważnymi konfliktami, wiele społeczeństwmoże tworzyć federacje lub
pakty pokojowe. Jednymz przykładów antyautorytarnego paktu pokojowego o dłuższej ży-
wotności niż wiek̨szość traktatówmied̨zy państwami jest konfederacja zawarta przez Hau-
denosaunee, czes̨to nazywana Liga ̨Irokezów. Haudenosaunee składali sie ̨z piec̨iu narodów
mówiac̨ych podobnymi jez̨ykami, w północno-wschodniej cześ̨ci terytorium zawłaszczo-
nego przez Stany Zjednoczone i w południowej cześ̨ci tego, co obecnie uważane jest za
kanadyjskie prowincje Ontario i Quebec.

Konfederacja powstała około 31 sierpnia 1142 roku8. Obejmowała ogromny geograficz-
nie obszar, biorac̨ pod uwage,̨ że jedynymi możliwościami transportu były czółna i piesze
wed̨rówki. Haudenosaunee byli osiadłymi rolnikami, którzy żyli w najwiek̨szej ges̨tości za-
ludnienia, średnio 200 osób na akr, spośródwszystkichmieszkańców północnegowschodu

8 Wikipedia, „The Iroquois League,” http: //en.wikipedia.org/wiki/Iroquois_League Viewed 22 June
2007.
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aż do XIXwieku9. Wspólne ziemie uprawne otaczały otoczonemuramimiasta. Pieć̨ zaanga-
żowanych narodów – Seneca, Cayuga, Onondaga, Oneida i Mohawk – miało długa ̨ historie ̨
niesnasek, w tym wojen wywołanych rywalizacja ̨ o zasoby. Konfederacja z ogromnym po-
wodzeniem położyła temu kres. Według wszelkich danych pieć̨ narodów – a później szósty,
Tuscarora, który uciekł przed angielska ̨kolonizacja ̨Karoliny – żyło w pokoju przez ponad
pieć̨set lat, nawet w czasie ludobójczej ekspansji europejskiej oraz handlu bronia ̨ i alkoho-
lem za skóry zwierzat̨, który doprowadził wiele innych narodów do rozłamów lub wojen z
sas̨iadami. Konfederacja ostatecznie rozpadła sie ̨ – tylko tymczasowo – podczas rewolucji
amerykańskiej, z powodu różnych strategii dotyczac̨ych tego, która ̨ strone ̨ wspierać, by
złagodzić skutki kolonizacji.

Wspólnotowe życie gospodarcze piec̨iu narodów odegrało ważna ̨ role ̨ w ich zdolności
do życia w pokoju; metafora ̨ czes̨to używana ̨ w odniesieniu do federacji było sprowadze-
nie wszystkich do wspólnego mieszkania w tym samym domu i jedzenia z tej samej mi-
ski. Wszystkie grupy federacji wysyłały delegatów na wspólne spotkania, które zapewnia-
ły strukture ̨ do komunikacji, rozwiaz̨ywania konfliktów i omawiania relacji z sas̨iednimi
społecznościami. Decyzje były podejmowane na zasadzie konsensusu, podlegajac̨ego za-
twierdzeniu przez całe społeczeństwo.

Ruch anarchosyndykalistyczny wywodzac̨y sie ̨ z Europy ma za soba ̨ historie ̨ tworzenia
mied̨zynarodowych federacji w celu wymiany informacji i koordynacji walki z kapitali-
zmem. Federacje temogłyby być bezpośrednim precedensem dla globalnych struktur, któ-
re ułatwiłyby życie w pokoju i zapobiegałyby prowadzeniu wojen. Mied̨zynarodowe Sto-
warzyszenie Robotników (IWA, lub AIT po hiszpańsku) zrzesza anarchosyndykalistyczne
zwiaz̨ki z około 15 krajów na 4 kontynentach i okresowo organizuje mied̨zynarodowe kon-
gresy, za każdym razem w innym kraju. IWA została utworzona w 1922 roku i poczat̨ko-
wo liczyła miliony członków. Chociaż prawie wszystkie zwiaz̨ki członkowskie zostały ze-
pchniet̨e do podziemia lub na wygnanie podczas II wojny światowej, od tego czasu odro-
dziła sie ̨ i nadal sie ̨ spotyka.

Sieci bez granic
Wmiare ̨ jak państwa narodowe rozwijały sie ̨w Europie przez kilkaset lat, rzad̨y cież̨ko pra-
cowały nad wytworzeniem poczucia wspólnoty na podstawie wspólnego jez̨yka, wspólnej
kultury i wspólnej historii, z którychwszystkie zostały połac̨zone ze wspólnym rzad̨em. Ta
fikcyjna wspólnota służy wzmocnieniu identyfikacji z władza ̨ centralna,̨ a tym samym lo-
jalności wobec niej, ukryciu konfliktu interesów mied̨zy klasami niższymi a elita,̨ poprzez
przedstawienie ich jako członków tej samej drużyny oraz mylnym utożsamieniu szcześ̨cia
lub chwały władców z dobrem wspólnym dla wszystkich. Ułatwia ona również biednym
ludziom z jednego kraju zabijanie biednych ludzi z innego kraju poprzez tworzenie psy-
chologicznego dystansu mied̨zy nimi.

9 Stephen Arthur, „Where License ReignsWith All Impunity: An Anarchist Study of the Rotinonshón:ni
Polity”, Northeastern Anarchist No. 12, Winter 2007 nefac.net
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Przy bliższym przyjrzeniu sie,̨ koncepcja, że państwa narodowe opieraja ̨sie ̨na wspólnej
kulturze i historii jest oszustwem. Na przykład, Hiszpania powstała poprzez wyped̨zenie
Maurów i Żydów. Nawet poza tym, bez centralnego nacisku instytucji państwowej, Hisz-
pania by nie istniała. Nie ma jednego jez̨yka hiszpańskiego, ale co najmniej pieć̨: kataloń-
ski, euskera, gallego, kastylijski oraz dialekt arabskiego rozwiniet̨y w Maroku i Andaluzji.
Gdyby któryś z tych jez̨yków poddać dokładnej analizie, ujawniłyby sie ̨ kolejne pek̨niec̨ia.
Walencjańczycy moga ̨twierdzić, nie bez powodu, że ich jez̨yk nie jest taki sam jak kataloń-
ski, ale jeśli umieścilibyście siedzibe ̨ rzad̨u w Barcelonie, mielibyście do czynienia z takim
samym tłumieniem walencjańskiego, jakie rzad̨ hiszpański zastosował wobec katalońskie-
go.

Bez wymuszonej homogenizacji państw narodowych, byłaby jeszcze wiek̨sza różnorod-
ność, ponieważ jez̨yki i kultury ewoluuja ̨i mieszaja ̨sie ̨ze soba.̨ Granice utrudniaja ̨te ̨kultu-
rowa ̨ dyfuzje,̨ a zatem promuja ̨ konflikty poprzez formalizacje ̨ podobieństw i różnic. Gra-
nice nie chronia ̨ludzi; sa ̨środkiem, za pomoca ̨którego rzad̨y chronia ̨swoje aktywa, w tym
nas. Kiedy granice przesuwaja ̨ sie ̨w czasie wojny, zwycies̨kie państwo awansuje, roszczac̨
sobie prawo do nowego terytorium, nowych zasobów i nowych poddanych. Jesteśmy łu-
pem – potencjalnymmies̨em armatnim, podatnikami i robotnikami – a granice sa ̨murami
naszego wiez̨ienia.

Nawet bez granic moga ̨ czasami wystep̨ować wyraźne różnice w sposobach organizacji
społeczeństw – na przykład jedno z nich może próbować podbić sas̨iada lub utrzymywać
ucisk kobiet. Ale zdecentralizowane, pozbawione granic społeczeństwa wciaż̨ moga ̨ bro-
nić sie ̨ przed agresja.̨ Społeczność, która ma jasne poczucie własnej autonomii, nie musi
widzieć, że najeźdźca przekracza wyimaginowana ̨ linie,̨ by zauważyć agresje.̨ Ludzie wal-
czac̨y o swoja ̨wolność i własne domy walcza ̨ zaciekle i sa ̨ zdolni do spontanicznej organi-
zacji. Gdyby nie istniały rzad̨y finansujac̨e kompleksy militarne, walczac̨y w kampaniach
defensywnych zwyklemieliby przewage,̨ wiec̨ nie opłacałoby im sie ̨przechodzić do ofensy-
wy. Kiedy państwa europejskie podbijały reszte ̨ świata, posiadały pewne decydujac̨e atuty,
w tym niespotykana ̨ges̨tość zaludnienia i technologie, których ich ofiary nigdy wcześniej
nie widziały. Przewaga ta istniała w określonym momencie historycznym i nie jest już ak-
tualna. Obecnie komunikacja jest globalna, ges̨tość zaludnienia i odporność na choroby sa ̨
bardziej równomiernie rozłożone, a popularna broń niezbed̨na do prowadzenia skutecznej
wojny obronnej przeciwko najbardziej zaawansowanym technologicznie armiom – karabi-
ny szturmowe i materiały wybuchowe – jest dostep̨na w wiek̨szości cześ̨ci świata i może
być produkowana w domu. W przyszłości bez rzad̨u, agresywne społeczeństwa byłyby w
niekorzystnej sytuacji.

Anarchiści przełamuja ̨ dziś granice, tworzac̨ światowe sieci, podważajac̨ nacjonalizm i
działajac̨ solidarnie z imigrantami, którzy zakłócaja ̨homogeniczność państw narodowych.
Ludzie na granicach moga ̨pomóc w ich zniesieniu poprzez pomoc w nielegalnym przekra-
czaniu granicy lub wspieranie ludzi, którzy przekraczaja ̨ ja ̨ nielegalnie, uczac̨ sie ̨ jez̨yka
używanego po drugiej stronie i budujac̨ wspólnoty, które sa ̨ponad granicami. Ludzie poło-
żeni dalej w głeb̨i lad̨u moga ̨ pomóc poprzez odrzucenie wierności scentralizowanej, zho-
mogenizowanej kulturze i rozwijanie kultury lokalnej, poprzez przyjmowanie migrantów
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w swoich społecznościach oraz poprzez szerzenie świadomości i działanie w solidarności
z walkami w innych cześ̨ciach świata.
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Przyszłość
Walczymy o własne życie, ale także o świat, którego być może nigdy nie zobaczymy.

Czy z czasem państwo nie powstanie na nowo?
Wiek̨szość z przytoczonych w tej ksiaż̨ce przykładów przeszło do historii, a niektóre prze-
trwały zaledwie kilka lat. Społeczeństwa bezpaństwowe i eksperymenty społeczne zostały
wwiek̨szości podbite przez imperialistyczne poteg̨i lub ponownie uciśnione przez państwa.
Ale historia pokazała również, że rewolucja jest możliwa, a walka rewolucyjna nie musi
nieuchronnie prowadzić do autorytaryzmu. Autorytarne idee rewolucyjne, takie jak socjal-
demokracja czy marksizm-leninizm, zostały zdyskredytowane na całym świecie. Podczas
gdy socjalistyczne partie polityczne nadal sa ̨ pasożytami wysysajac̨ymi żywotna ̨ energie ̨
ruchów społecznych, przewidywalnie wyprzedajac̨ swoje okreg̨i wyborcze za każdym ra-
zem, gdy dochodza ̨do władzy, bogatamieszanka horyzontalizmu, autochtonizmu, autono-
mizmu i anarchizmu wysuneł̨a sie ̨ na pierwszy plan we wszystkich ekscytujac̨ych społecz-
nych rebeliach ostatniej dekady – powstaniach ludowych w Algierii, Argentynie, Boliwii
i Meksyku, autonomen we Włoszech, Niemczech i Danii, powstaniach studentów i insurek-
cjonistów w Grecji, walce rolników w Korei oraz w ruchu antyglobalizacyjnym, który zjed-
noczył kraje na całym świecie. Ruchy te maja ̨ szanse ̨ na obalenie państwa i kapitalizmu w
obliczu kryzysów w nadchodzac̨ych latach.

Niektórzy obawiaja ̨ sie ̨ jednak, że nawet jeśli globalna rewolucja zniesie państwo i kapi-
talizm, to z czasem nieuchronnie pojawia ̨ sie ̨ one ponownie. Jest to zrozumiałe, ponieważ
etatystyczna edukacja indoktrynowała nas, byśmywierzyli wmity postep̨u i jednoliniowej
historii –w idee,̨ że istnieje tylko jedna globalna narracja, która nieubłaganie doprowadziła
do dominacji cywilizacji zachodniej. W rzeczywistości nikt nie wie dokładnie, jak rozwine-̨
ło sie ̨ państwo, ale pewne jest, że nie był to proces ani nieuchronny, ani nieodwracalny.
Wiek̨szość społeczeństw nigdy dobrowolnie nie stworzyła państw, a być może tyle samo
społeczeństw stworzyło państwa, a nastep̨nie je porzuciło, ile je zachowało. Z perspekty-
wy tych społeczeństw państwo może wydawać sie ̨wyborem lub czymś narzuconym, a nie
wynikiem naturalnego rozwojem. Oś czasu, której używamy, również wpływa na nasza ̨
perspektywe.̨ Przez dziesiat̨ki tysiec̨y lat ludzkość nie miała żadnego pożytku z państw, a
kiedy ich już nie bed̨zie, okaże sie,̨ że były one aberracja ̨ pochodzac̨a ̨ z kilku cześ̨ci świata,
która tymczasowo kontrolowała losy wszystkich mieszkańców planety, zanim ponownie
została z niej usuniet̨a.
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Kolejnym błed̨nym przekonaniem jest to, że społeczeństwa bezpaństwowe sa ̨ podatne
na przejec̨ie przez agresywnych samców alfa, którzy mianuja ̨ sie ̨ przywódcami. Wrec̨z
przeciwnie, wydaje sie,̨ że model społeczeństwa oparty na „Wielkim Człowieku” nigdy nie
doprowadził do powstania państwa, ani nawet do powstania wodzostwa. Społeczeństwa,
które pozwalaja ̨szefowi, bardziej utalentowanemu lub silniejszemumeż̨czyźniemiećwiek̨-
szywpływ, zazwyczaj ignoruja ̨go lub zabijaja,̨ jeśli staje sie ̨zbyt autorytarny, aWielki Czło-
wiek nie jest w stanie rozciag̨nać̨ swoich wpływów zbyt daleko, geograficznie lub czasowo.
Cechy fizyczne, na których opiera sie ̨ jego przywództwo, sa ̨ulotne, a on sam szybko zanika
lub zostaje zastap̨iony1.

Wydaje sie,̨ że państwa rozwijały sie ̨ stopniowo z kulturowo akceptowanych systemów
pokrewieństwa, które łac̨zyły gerontokracje ̨ z patriarchatem – przez wiele pokoleń starsi
meż̨czyźni byli darzeni wiek̨szym szacunkiem i zyskiwali wyłac̨zność jakomediatorzy spo-
rów i rozdawcy darów. Dopiero pod koniec tego procesu posiedli oni coś, co przypominało
władze ̨ egzekwowania ich woli. Musimy pamiet̨ać, że w miare ̨ jak ludzie stopniowo zrze-
kali sie ̨ coraz wiek̨szej odpowiedzialności i obdarzali niektórych członków społeczności
wiek̨szym szacunkiem, nie mieli możliwości poznania skutków swoich działań – nie wie-
dzieli, jak bardzo złe może sie ̨ stać zhierarchizowane społeczeństwo. Gdy elity społeczne
uzyskały władze ̨ przymusu, pojawiła sie ̨ nowa dialektyka rozwoju społecznego, a w tym
momencie powstanie państwa było prawdopodobne, choć wciaż̨ nie nieuniknione, ponie-
waż wiek̨szość pozostawała siła ̨ społeczna ̨ zdolna ̨ do wywłaszczenia elit lub zatrzymania
procesu.

Nowoczesne społeczeństwa, dysponujac̨e zbiorowa ̨pamiec̨ia ̨ technik biurokratycznych,
mogłyby przekształcić państwo znacznie szybciej, ale my mamy te ̨ przewage,̨ że wiemy,
dokad̨ prowadzi ta droga i jesteśmy świadomi znaków ostrzegawczych. Po cież̨kiej walce o
swoja ̨wolność ludzie mieliby mnóstwo motywacji, aby powstrzymać ponowne powstanie
państwa, jeśli miałoby to miejsce w ich pobliżu.

Na szcześ̨cie, anarchistyczne społeczeństwo jest swoja ̨ własna ̨ nagroda.̨ Wiele bezpań-
stwowych społeczeństw, po kontakcie kolonialnym, miało możliwość przyłac̨zenia sie ̨ do
społeczeństwa hierarchicznego, a jednak nadal stawia opór, jak na przykład !Kung, którzy
nadal żyja ̨ na pustyni Kalahari, pomimo wysiłków rzad̨u Botswany, by ich „osiedlić”.

Istnieja ̨ również przykłady długotrwałych antyautorytarnych eksperymentów społecz-
nych, które rozwijaja ̨ sie ̨ w społeczeństwie etatystycznym. W Gloucestershire, w Anglii,
anarchiści tołstojowscy założyli w 1898 roku Kolonie ̨ Whiteway na 40 akrach ziemi. Po
zakupie ziemi nabili akt własności na widły i spalili go. W zwiaz̨ku z tym, musieli sami
zbudować wszystkie swoje domy, ponieważ nie mogli uzyskać kredytów hipotecznych. Po-
nad sto lat później ta pacyfistyczno-anarchistyczna komuna nadal istnieje, a niektórzy z
jej obecnych mieszkańców sa ̨potomkami założycieli. Decyzje podejmowane sa ̨na walnym
zgromadzeniu, a mieszkańcy korzystaja ̨ z wielu obiektów komunalnych. Czasami White-
way gościło uchodźców i osoby odmawiajac̨e służby wojskowej. Znajduje sie ̨ tam również

1 Przykład w: Dmitri M. Bondarenko and Andrey V. Korotayev, Civilizational Models of Politogenesis,
Moscow: Russian Academy of Sciences, 2000.
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wiele spółdzielni, takich jak piekarnia i cech rzemiosł. Pomimo zewnet̨rznych nacisków ka-
pitalizmu i hierarchicznych relacji reprodukowanych przez etatystyczne społeczeństwo,
Whiteway pozostaje egalitarna i antyautorytarna.

Po drugiej stronie Morza Północnego, w Appelscha we Fryzji, anarchistyczna wioska ob-
chodziła w 2008 roku 75-lecie istnienia. Obecnie składajac̨a sie ̨ z przyczep kempingowych,
kamperów i kilku stałych budynków, Appelscha jest aktywna w ruchach anarchistycznych
i antymilitarystycznych od czasu, gdy ksiad̨z Domela Nieuwenhuis opuścił kościół i za-
czał̨ głosić ateizm i anarchizm. Grupa robotników zaczeł̨a sie ̨ tam zbierać i wkrótce nabyła
ziemie,̨ na której organizuja ̨ coroczne anarchistyczne spotkania w każde Zielone Świat̨ki.
Nawiaz̨ujac̨ do socjalistycznego ruchu wstrzemieź̨liwości, który uznał alkohol za wynisz-
czajac̨a ̨ plage ̨ robotników i forme ̨ zniewolenia pracodawców, którzy sprzedawali alkohol
z firmowych sklepów, obóz jest nadal wolny od alkoholu. W 2008 r. 500 osób z całej Ho-
landii, a także Niemiec i Belgii wzieł̨o udział w corocznym anarchistycznym spotkaniu w
Appelscha. Dołac̨zyli oni do anarchistów, którzy mieszkaja ̨ tam przez cały rok na weekend
warsztatów i dyskusji na tematy takie jak pacyfizm, wyzwolenie zwierzat̨, walka antyfaszy-
stowska, seksizm w ruchu, zdrowie psychiczne i kampania, która zatrzymała Olimpiade ̨w
Amsterdamie w 1992 roku. Były programy dla dzieci, prezentacje na temat długiej histo-
rii obozu, wspólne posiłki i wystarczajac̨o dużo entuzjazmu w powietrzu, aby zapewnić
kolejna ̨ generacje ̨ anarchizmu w tym regionie.

Inne anarchistyczne projekty moga ̨ również przetrwać sto lat. Konkretne społeczeń-
stwa, społeczności i organizacje niemusza ̨być ustalonew kamieniu – anarchiści niemusza ̨
wprowadzać restrykcyjnych środków w celu zachowania instytucji kosztem ich uczestni-
ków. Czasami najlepsza ̨ rzecza,̨ jaka ̨ społeczność lub organizacja może zrobić dla swoich
uczestników, jest pozwolenie by odeszli. Nie ma dziedzicznych przywilejów czy konstytu-
cji, które musza ̨ być przekazywane lub narzucane w przyszłości. Pozwalajac̨ na wiek̨sza ̨
płynność i zmiany, anarchistyczne społeczeństwa moga ̨ trwać znacznie dłużej.

Wiek̨szość społeczeństw w historii ludzkości była wspólnotowa i bezpaństwowa, a wiele
z nich trwało przez tysiac̨lecia, dopóki nie zostały zniszczone lub podbite przez cywiliza-
cje ̨ zachodnia.̨ Rozwój i poteg̨a cywilizacji zachodniej nie były nieuniknione, lecz raczej
stanowiły rezultat określonych procesów historycznych, prawdopodobnie zależnych od
geograficznego zbiegu okoliczności2. Sukcesy militarne naszej cywilizacji moga ̨wydawać
sie ̨ dowodem jej wyższości, lecz nawet przy braku oporu problemy endemiczne dla naszej
cywilizacji, takie jak wylesianie i zmiany klimatyczne, moga ̨ doprowadzić do jej upadku,
ukazujac̨ ja ̨jako całkowita ̨porażke ̨w kategoriach zrównoważonego rozwoju. Inne przykła-
dy niezrównoważonych społeczeństw hierarchicznych, od Sumeru po Wyspe ̨ Wielkanoc-
na,̨ pokazuja,̨ jak szybko może upaść społeczeństwo, które pozornie znajduje sie ̨u szczytu
swojej poteg̨i.

2 Tradycje ustne Haudennosaunne zawsze utrzymywały te ̨wczesna ̨date,̨ ale rasistowscy biali antropo-
lodzy zdyskredytowali to twierdzenie i oszacowali, że liga rozpoczeł̨a działalność w latach 1500. Niektórzy
z nich wysunel̨i nawet hipoteze,̨ że konstytucja Piec̨iu Narodów została napisana z pomoca ̨ Europejczyków.
Ale ostatnie dowody archeologiczne i zapis zbieżnego zaćmienia słońca potwierdziły ustne historie, dowo-
dzac̨, że federacja była ich własnym wynalazkiem.
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Idea, że państwo nieuchronnie odrodzi sie ̨z czasem, jest kolejna ̨z tych beznadziejnie eu-
rocentrycznych fantazji, którymi indoktrynuje ludzi kultura zachodnia. Dziesiat̨ki rdzen-
nych społeczeństw na całym świecie nigdy nie stworzyły państw, prosperowały przez ty-
siac̨e lat, nigdy sie ̨ nie poddały, a kiedy w końcu zatriumfuja ̨ przeciwko kolonializmowi,
odrzuca ̨ narzucone im przez biała ̨ kulture,̨ która obejmuje państwo i kapitalizm, i ożywia ̨
swoje tradycyjne kultury, które wciaż̨ nosza ̨ w sobie. Wiele grup tubylczych ma doświad-
czenie sieg̨ajac̨e setek, a nawet tysiec̨y lat kontaktu z państwem i w żadnymmomencie nie
poddały sie ̨dobrowolnie władzy państwowej. Zachodni anarchiści moga ̨sie ̨wiele nauczyć
z tego uporu, a wszyscy ludzie z zachodnich społeczeństw powinni wziać̨ sobie do serca
te ̨wskazówke:̨ państwo nie jest nieunikniona ̨adaptacja,̨ jest narzucone; a kiedy nauczymy
sie,̨ jak pokonać je na dobre, nie pozwolimy mu wrócić.

A co z innymi problemami, których nie możemy
przewidzieć?
Społeczeństwa anarchistyczne stana ̨ w obliczu problemów, których nie możemy teraz
przewidzieć, tak samo jak napotkaja ̨ trudności, które możemy przewidzieć, ale nie be-̨
dziemy w stanie ich rozwiaz̨ać bez historycznego laboratorium, jakie zapewnia rewolucja.
Jednym z wielu błed̨ów państwa jest neurotyczne założenie, że społeczeństwo jest dosko-
nałe, że możliwe jest opracowanie planów, które przewiduja ̨ wszystkie problemy zanim
sie ̨ pojawia.̨ Przedkładanie prawa nad indywidualna ̨ ocene ̨ każdego przypadku i zdrowy
rozsad̨ek, utrzymywanie stałej armii, stałe nadawanie policji nadzwyczajnych uprawnień
– wszystko to wynika z paranoi etatyzmu.

Nie możemy, ani nie powinniśmy, zamykać w schemacie nieprzewidzianych sytuacji ży-
ciowych. W anarchistycznym społeczeństwie musielibyśmy wymyślać zupełnie nowe roz-
wiaz̨ania dla całkowicie nieprzewidywalnych problemów. Jeśli zdobed̨ziemy taka ̨ możli-
wość, zrobimy to z radościa,̨ brudzac̨ sobie rec̨e złożonościa ̨ życia, uświadamiajac̨ sobie
nasz ogromny potencjał i osiag̨ajac̨ nowe poziomy wzrostu i dojrzałości. Nie musimy już
nigdy wiec̨ej rezygnować z mocy rozwiaz̨ywania naszych własnych problemów we współ-
pracy z tymi, którzy nas otaczaja.̨

Niech sie ̨ dzieje anarchia
Istnieje milion sposobów na zaatakowanie powiaz̨anych ze soba ̨ struktur władzy i ucisku
oraz na stworzenie anarchii. Tylko ty możesz zdecydować, które ścieżki wybrać. Ważne
jest, aby nie pozwolić, aby twoje wysiłki zostały skierowane do któregoś z kanałów, które
sa ̨wbudowane w system, aby przechwycić i zneutralizować opór, takich jak domaganie sie ̨
zmian od partii politycznej zamiast tworzenia ich samemu, lub pozwalanie, aby twoje wy-
siłki i kreacje stały sie ̨towarem, produktem lubmoda.̨ Aby sie ̨wyzwolić, musimy odzyskać
kontrole ̨ nad każdym aspektem naszego życia: nad nasza ̨ kultura,̨ rozrywka,̨ zwiaz̨kami,

179



mieszkaniem, edukacja ̨ i opieka ̨ zdrowotna,̨ sposobem, w jaki chronimy nasze społeczno-
ści i produkujemy żywność – nad wszystkim. Nie izolujac̨ sie ̨ w kampaniach dotyczac̨ych
pojedynczych zagadnień, zorientuj sie,̨ gdzie leża ̨ twoje własne pasje i umiejet̨ności, jakie
problemy dotycza ̨ ciebie i twojej społeczności oraz co możesz zrobić sam. Jednocześnie
bad̨ź na bieżac̨o z tym, co robia ̨ inni, abyś mógł budować inspirujac̨e dla obu stron relacje
solidarności.

Być może w Twojej okolicy działaja ̨ już grupy antyautorytarne. Możesz również założyć
własna ̨grupe;̨ jedna ̨z najwspanialszych rzeczy w byciu anarchista ̨ jest to, że nie potrzebu-
jesz pozwolenia. Jeśli nie ma nikogo, z kim mógłbyś współpracować, może mógłbyś zostać
nastep̨nym Robin Hoodem – to stanowisko było nieobsadzone o wiele za długo! Lub jeśli to
zbyt wysokie wymagania, zacznij od czegośmniejszego, jak tworzenie graffiti, dystrybucja
literatury lub prowadzenie małego projektu DIY, aż nabierzesz doświadczenia i wiary we
własne możliwości i spotkasz innych ludzi, którzy chca ̨ pracować razem z Toba.̨

Anarchia rozwija sie ̨wwalce przeciwko dominacji, a gdziekolwiek istnieje ucisk, istnieje
również opór. Te walki nie musza ̨ nazywać sie ̨ anarchistycznymi, aby być pożywka ̨ dla
przewrotu i wolności. Ważne jest, abyśmy je wspierali i czynili je silniejszymi. Kapitalizm
i państwo nie zostana ̨ zniszczone, jeśli poświec̨imy sie ̨ tworzeniu wspaniałych alternatyw.
Dawno temu świat był pełen wspaniałych alternatyw, a system dobrze wie, jak je podbić i
zniszczyć. Cokolwiek stworzymy, musimy być przygotowani do obrony.
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To działa, kiedy my działamy
Wielu ludzi, którzy spiskowali, by przelać te rebelianckie historie na papier i przekazać
je w wasze rec̨e, było na tyle troskliwych, by zapewnić wam jeden pożegnalny przykład
anarchii: te ̨ ksiaż̨ke.̨ Wyobraźcie sobie zdecentralizowana ̨ sieć, harmonijny chaos, zbieg
wyzwolonych pragnień, który to umożliwił. Z pasja ̨ i determinacja ̨ miliony ludzi tchneł̨y
życie w historie, które przedstawiamy, a wielu z nich walczyło nawet do momentu pew-
nej porażki w nadziei, że ich utopie moga ̨ zainspirować przyszłe pokolenia. Setki innych
ludzi dokumentowało te światy i utrzymywało je przy życiu w naszych umysłach. Kilka-
naście innych osób zebrało sie,̨ by zredagować, zaprojektować i zilustrować te ̨ ksiaż̨ke,̨ a
jeszcze wiec̨ej współpracowało przy korekcie, druku i dystrybucji. Nie mamy szefa, ani nie
otrzymujemy za to wynagrodzenia. W rzeczywistości ksiaż̨ka jest wyceniona po kosztach,
a naszym celemw jej dystrybucji nie jest zarabianie pienied̨zy, ale dzielenie sie ̨nia ̨z Wami.

Wydawanie to przedsiew̨ziec̨ie, które mieliśmy pozostawić profesjonalistom, a ksiaż̨ki
mieliśmy kupować i konsumować, a nie tworzyć samemu. Ale sami sobie udzieliliśmy po-
zwolenia na realizacje ̨ tego projektu i mamy nadzieje ̨ pokazać, że wy też możecie. Przed-
stawianie tak ambitnych projektów jako magicznych produktów końcowych, pozostawia-
jac̨ czytelnikowi zgadywanie, jak to zrobiliśmy i samemu rozkoszujac̨ sie ̨ iluzja,̨ może być
kuszac̨e; czasami jednak lepiej pozwolić, by zawiał nieprzewidziany podmuch wiatru, pod-
niósł kurtyne ̨ i ujawnił machinacje za kulisami. Ta ksiaż̨ka nie różni sie ̨wiec̨ od wszystkich
innych przykładów przedstawionych tutaj, ponieważ jej powstanie było również kwestia ̨
konstruktywnego konfliktu. Zbiór osób bezpośrednio odpowiedzialnych za jej wydanie nie
jest jednorodnym kreg̨iem, lecz obejmuje grupy redakcyjne o odmiennych sposobach dzia-
łania oraz głównego autora, dla którego pisanie jest czynnościa ̨ indywidualna.̨ Ze wzgled̨u
na różne potrzeby i poglad̨y, niektórzy nie mogli doprowadzić tego projektu do końca, ale
jako anarchiści mogli opuścić grupe,̨ gdy było to w ich interesie i już mieli dobry wpływ na
manuskrypt. Tymczasem, dziek̨i elastyczności organizacji, projekt mógł iść naprzód.

Jako indywidualista w tej grupie nauczyłem sie ̨ i rozwinał̨em w sposób, w jaki nie mógł-
bym tego zrobić, gdybym pracował w grupie autorytarnej. W tradycyjnym wydawnictwie
byłbym zmuszony do ustep̨stw, gdy tylko pojawiłaby sie ̨ różnica zdań, nie dlatego, że by-
łem przekonany do ich punktu widzenia, ale dlatego, że kontrolowali wiec̨ej zasobów i
mogli decydować o tym, czy ksiaż̨ka trafi do druku czy nie. Ale dziek̨i naszemu horyzontal-
nemu układowi mogłem otrzymać krytyke,̨ o której wiedziałem, że ma na celu rozwiniec̨ie
ksiaż̨ki do jej najwiek̨szego potencjału, a nie tylko sprawienie, by lepiej sie ̨ sprzedawała na
ogłupionym rynku.
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Przyznaje,̨ że wydanie ksiaż̨ki nie jest najbardziej niesamowitym osiag̨niec̨iem, a ta ma-
ła papierowa rzecz z pewnościa ̨ nie zamierza szturmować Pałacu Zimowego, choć jest za-
dziorna, ale jednym z naszych podstawowych punktów jest to, że anarchia jest o wiele bar-
dziej powszechna, niż nam sie ̨ wydaje. I do diabła, jeśli my możemy sprawić, że to działa,
to ty też możesz.

Podobnie jak inne historie, które tu opowiedzieliśmy, historia naszego storytellingu za-
wiera swoje słabości. Chcielibyśmy być pierwszymi, którzy je wskaża.̨ Nieuchronnie bra-
kuje nam kilku rzeczy. Jedna ̨ z nich jest kwestia realizmu. Tworzac̨ te ̨ ksiaż̨ke,̨ staraliśmy
sie ̨ nie romantyzować przykładów, choć oczywiście na tych stronach nie ma miejsca na
pełna ̨ analize ̨ mocnych i słabych stron każdej przytoczonej rewolucji czy eksperymentu
społecznego. Chcieliśmy jednak dać pewne wskazówki na temat różnorodnej złożoności i
trudności czajac̨ych sie ̨ pod powierzchnia ̨każdego przykładu anarchii. Ale jeśli ta ksiaż̨ka
jest w ogóle udana, jeśli wy, czytelnicy, nie powiecie po prostu: Och, to miło, anarchia jest
możliwa, a potem wrócicie do swojego życia, ale zamiast tego faktycznie uzbroicie sie ̨ w
te ̨wiedze,̨ aby zanurzyć sie ̨w tworzeniu anarchistycznego świata, szybko sami odkryjecie,
jakie to trudne.

Prawda jest taka, że czasami anarchia nie działa. Czasami ludzie nie ucza ̨ sie ̨ jak współ-
pracować, lub pewna grupa nigdy nie znajduje sposobu na dzielenie sie ̨ obowiaz̨kami, lub
walka pozostawia cały ruch bezradnym i niezdolnym do przetrwania poważnych nacisków
otaczajac̨ego go świata. Nawet niektóre z przykładów opisanych w tej ksiaż̨ce w końcu roz-
padły sie ̨ z powodu własnych wewnet̨rznych słabości. W innych przypadkach wyzwolona
społeczność bed̨zie brutalnie represjonowana, skłotowane centrum społeczne tworzac̨e
bańke ̨ wolności od państwa i kapitału zostanie wyrzucone przez właściciela lub państwo
znajdzie jakiś pretekst, by zamknać̨ cie ̨ za udział w walce o stworzenie nowego świata.

Wielu ludzi, którzy walczyli o anarchie ̨ skończyło jako martwi i pokonani, lub po prostu
zdemoralizowani. A ich poświec̨enie nie zostanie upamiet̨nione, jeśli sami nie napiszemy
tej historii, by uczyć sie ̨na ich porażkach i czerpać inspiracje ̨z tego co udało im sie ̨wygrać.

Kolejna ̨wada ̨ tej ksiaż̨ki jest to, że nie byliśmy w stanie wystarczajac̨o odwzorować na-
tury przytoczonych przykładów. Obawiam sie,̨ że nasza skromna próba obiektywizmu po-
mija to, jak inspirujac̨e jest poczucie wprowadzania anarchii w życie, pomimo wszystkich
trudności. Historie tutaj przedstawione sa ̨ prawdziwe, na poziomie głeb̨szym niż moga ̨ to
wyrazić przypisy, kronika dat i nazwisk. Niektóre z tych historii przeżyłem sam i sa ̨ one
zawarte w samym pisaniu tej ksiaż̨ki. Żmudna satysfakcja z organizowania infoshopów i
uczenia sie,̨ jak używać konsensusu, wbrew dławiac̨emu psychicznie środowisku Stanów
Zjednoczonych, była moja ̨ inspiracja ̨ do rozpoczec̨ia ksiaż̨ki o tym, jak naprawde ̨ wygla-̨
dałby świat anarchistyczny. Choć wciaż̨ nie ukończyłem tego projektu, doprowadził mnie
on do zbadania, jak anarchia już wyglad̨ała. Na ławce w parku w Berlinie, w przerwie od
studiowania ruchu autonomicznego tego miasta, naszkicowałem zarys tej nowej ksiaż̨ki, a
kilka tygodni później, w Christianii, zobaczyłem jak cała dzielnica żyjac̨aw anarchii wydaje
sie ̨ zupełnie zwyczajna.

Przyszło mi do głowy, że gdybym szukał, mógłbym napotkać o wiele wiec̨ej żywych hi-
storii.W ciag̨u nastep̨nego roku pojechałemdo siedemdziesiec̨iopiec̨ioletniego obozu anar-
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chistycznego w Holandii i zanurzyłem sie ̨ w ciag̨łość walki, w której przeszłość nie wiez̨i
teraźniejszości, ale ja ̨ zapładnia. Stałem w prowincjonalnych ukraińskich miasteczkach,
które kiedyś obaliły władze ̨ i próbowałem sobie wyobrazić, jak one wyglad̨ały, uprawia-
łem ogród w anarchistycznej wiosce w górach Włoch i poczułem aż do kości, co oznacza
zniesienie pracy.W trakcie podróży korespondowałem z jednym zmoich najlepszych przy-
jaciół, który wyjechał na sześć miesiec̨y do Oaxaca i uczestniczył w tamtejszej rebelii.

Bardzo a’propos, skończyłem pisać te ̨ ksiaż̨ke ̨ na skłocie w Barcelonie, gdzie czekałem
na proces i groziłomi wiez̨ienie po tym, jak zostałemwrobiony przez policje.̨ W parku przy
ulicy znajdowało sie ̨ kiedyś wiez̨ienie miejskie, ale anarchiści zburzyli je w 1936 roku. W
2007 rokunasze centrumspołeczne przejeł̨o gowproteście przeciwko zbliżajac̨ej sie ̨eksmi-
sji, zakładajac̨ darmowy sklep, wystawiajac̨ wybór ksiaż̨ek z naszej biblioteki, opowiadajac̨
dzieciom bajki. Odkryłem, że przetrwanie niespodziewanie zdelegalizowanej przestrzeni
jest zwiaz̨ane z siecia ̨wyzwolonych przestrzeni w całym mieście, które zamieszkiwałem i
które mnie żywiły. A te przestrzenie z kolei zależały od nas wszystkich, walczac̨ych, by je
tworzyć i bronić.

To samo dotyczy wszystkich innych historii, które widzieliśmy: żadna z nich nie za-
wdziec̨za swojego istnienia widzom. Te historie pokazuja,̨ że anarchia może działać. Ale
musimy zbudować ja ̨ sami. Odwagi i pewności siebie, których potrzebujemy, by to zrobić,
nie znajdziemy w żadnej ksiaż̨ce. One już do nas należa.̨ Musimy sie ̨ ich tylko domagać.

Niech te historie ze stronic spłyna ̨ do waszych serc i niech znajda ̨ tam nowe życie.
Peter Gelderloos
Barcelona, grudzień 2008
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