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ROZDZIAL 1

Dzieje mysli ludzkiej juz od wielu stuleci przypominaja zegar, ktéry co pe-
wien czas staje i znowu zostaje nakrecony.

Po dtugim okresie snu umystowego - nastaje moment przebudzenia. Wéw-
czas rozbudzona my$ | rozsadza ta icuchy w ktére ja starannie zakut rzad,
prawodawca i duchowny. Surowej krytyce poddaje wszystko, co zostato jej
narzucone. Odrzuca wszelkie przesady religijne, polityczne, prawodawcze,
wiréd ktérych wegetowata do tej pory, toruje nowe, nieznane drogi, wzbo-
gaca wiedze i ktadzie podwaliny nowej nauki.

Jednak zakorzenieni wrogowie wszelkiej niezaleznej mysli rzad, prawo-
dawca i duchowny, rychlo dzwigaja sie ze swej porazki. Jednocza stopniowo
swe rozstrzelone sity odmtadzaja swe wierzenia i prawa, dostosowujgc je w
pewnym stopniu do ducha czasu. Powracajg do swego dzieta, wykorzystujac
dla tego celu niewolnicze rysy charakteréw i mysli, krzewione przez nich
samych z takim powodzeniem. Dalej korzystaja z chwilowej dezorganizacji
spoleczefistwa, pragnienia spokoju u jednych, zagdzy wzbogacenia sie u dru-
gich - zawiedzionych nadziei u trzecich. Opieraja sie zwlaszcza na zawiedzio-
nych nadziejach, ale przede wszystkim rozciagaja piecze nad wychowaniem
miodziezy.

Dzieciecy umyst jest staby, niezmiernie tatwo daje sie opanowa¢ za pomo-
ca strachu. Dzialalno$¢ wychowawcza sfer reakcyjnych na tym sie wla $nie
opiera. Opowiada sie dzieciom o mekach piekielnych, zemscie nieprzebta-
ganego boga, cierpieniach potepionej duszy Nieco pézniej zapoznaje sie je z
okropno$ciami rewolucji i korzysta sie z kazdego btedu rewolucjonistéw, aby
z dziecka zrobié przyjaciela porzadku. Duchowny krzewi idee praworzadno-
$ci, aby tym latwiej wzbudzi¢ w nim ulegtoé¢ dla praw, ktére zwie boskimi.
Prawnik méwi mu o prawach boskich, chcac wzbudzié tym wieksze poszano-
wanie dla prawa burzuazyjnego. Dzieki przyzwyczajeniu do ulegto $ci, mysl
podrastajacego pokolenia przyjmuje kierunek religijny, niewolniczo podda-
jacy sie autorytetowi. Autorytet i uczucia niewolnicze idg zawsze w parze, co
niestety, az zbyt dobrze obserwowaé mozna u ludzi wspédtczesnych.

Podczas okreséw martwoty umystowej zagadnienia moralne bywajg nader
rzadko dyskutowane. Praktyki religijne i prawodawcza obtuda czynig dysku-
sje zbedna. Nic sie nie krytykuje. Wszystkim kieruje przyzwyczajenie i obo-
jetno$é. Nie zdarzajg sie gorgce wystgpienia ani za, ani przeciw ustalonym
normom moralno$ci. Kazdy stara sie jedynie zewne trznie dostosowad swe
postepowanie do tego, co jest uznane. Poziom moralny spada coraz to nizej,



az dop6ki nie dosiegnie poziomu, ktéry panowat w czasach imperium rzym-
skiego, powtérzyt sie w okresie poprzedzajacym Wielkg Rewolucje Francu-
ska i ktéry istnieje obecnie przy schytku krélowania burzuazji.

Wszystko, co wielkie, wzniosle, wspanialomyslne, niezalezne w cztowieku,
rdzewieje jak nieuzywany néz. Klamstwo zostaje podniesione do godnosci
cnoty, stu zalstwo - do obowigzku. Wzbogacac sie , uzywaé chwili, marnotra-
wié swa inteligencje, swéj zapat, swa energie w pierwszy lepszy sposéb - jest
hastem nie tylko klas posiadajacych, ale takze znacznej liczby robotnikéw,
ktérych ideatem jest kroczenie §ladami burzuazji. Demoralizacja rzadu, se-
dziéw, duchowiefistwa, a takze mniej lub wiecej wzbogaconych klas spotecz-
nych dochodzi do tak przeraZliwego stopnia, iz zegar dziejowy znowu musi
zostaé wprowadzony w ruch.

Stopniowo zaczyna sie wyzwala¢ mlodziez: odrzuca przesady, przyjmuje
postawe krytyczna. My$l budzi sie najpierw u poszczeg6lnych jednostek, a
nastepnie, niemal niedostrzegalnie, opanowuje wielkie masy. Impuls jest da-
ny - rewolucja wstepuje na widownie.

I za kazdym razem powraca na nowo na porzadek dzienny zagadnienie
etyki. ,,Dlaczego wia$ ciwie mam sie stosowaé do tych obtudnych zasad etycz-
nych?” - pyta umyst §wiezo wyzwolony z kurateli religijnej. ,,Po co wla $ciwie
mam by¢ skrepowany przez jakakolwiek moralno$¢?”

Usilujemy wéwczas zgtebi¢ owo, spotykane na kazdym kroku, poczucie
moralne, ktérego nie be dziemy jednak w stanie zrozumie¢, dopdki uwazad
je bedziemy za przywilej natury ludzkiej, dopéki nie pdjdziemy do zwierzat,
ro$lin i skal po wyjasnienie.

I czyz potrzeba dowodzi¢, iz w miare jak kwestionowane sg podstawy usta-
lonej moralnosci, a raczej zajmujacej jej miejsce obtudy, podnosi sie poziom
moralny spoleczenistwa? Wia $nie w tych epokach krytycyzmu i negacji, po-
czucie moralne czyni najwieksze postepy, rozwija sie, szlachetnieje i subtel-
nieje.

Przyklad tego daje XVIII stulecie. Juz w roku 1723 anonimowy autor, Man-
deville, wprowadzit catg Anglie w stan wzburzenia swoja bajka o pszczotach
i wnioskami, jakie z niej wyptywaja. Odkryt obtude kryjac a sie pod mianem
etyki. Wykazat, jak wszystkie namietnosci, ktére prawodawstwo, dostosowa-
ne do konwencjonalnej moralnosci, usituje opanowaé, przyjmuja tylko bar-
dziej szkodliwy kierunek, wta $nie na skutek tego ograniczenia prawnego.

Mandeville, podobnie jak Fourier, domagat sie zupelnej swobody dla
wszystkich popedéw ludzkich, gdyz w przeciwnym razie przeradzaja sie one
w wystepki. Jednak skutkiem ograniczonej wéwczas znajomosci zoologii
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Jezeli jednak czujesz w sobie sity mocarne, jezeli chcesz poczué prawdzi-
we tetno zycia, to jest bra¢ udzial w najwyzszych rozkoszach, dostepnych
czlowiekowi - bad 7 szlachetny, bad Z mez ny, wspanialomy$lny i dzielny we
wszystkich twych postepkach.

Pozwdl zyciu kietkowal wokdt siebie. Zasiewaj je pelnymi dio fimi. Nie za-
pominaj, ze ktamstwo, obtuda, intrygi tylko cie upokarzajg i ktada na ciebie
pietno czlowieka stabego. Czyt tak, jesli ci sie podoba, ale pamietaj, ze ludz-
ko$¢é uwaza ¢ cie bedzie i odpowiednio traktowaé jako jednostke matostkows,
staba, nic nieznaczac 3. W niczym nie widzac twej tezyzny, bedzie czué dla
ciebie lito$¢, tylko lito$¢.

BadZ silny! A kiedy spostrzezesz niesprawiedliwo$é: krzywde w zyciu,
ktamstwo w nauce, zadawane komus cierpienia - zaprotestuj.

Walcz! Zycie jest tym wznio$lejsze, im zywszg jest walka. Wéwczas be-
dziesz naprawde zy 1. Za pare godzin takiego zycia oddasz chetnie cale lata
wegetacji wérdd zgnilizny bagna. Walcz, aby innym udostepnic¢ to bogate, ki-
piace zycie, badZ pewny, ze w zadnej innej dzialalnosci nie znajdziesz takiego
zadowolenia i rado$ci.

To wszystko, co nauka etyki ma do powiedzenia. Masz wolny wybdr.
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nie wzigl pod uwage moralnoéci zwierzat i upatrywat pochodzenie idei
moralnych u czlowieka w pochlebstwach zainteresowanych rodzicéw i klas
panujacych.

Dobrze znana jest dobitna krytyka poje¢ moralnych, ktéra nieco pézniej
dali filozofowie

szkoccy oraz encyklopedys$ci. Znani sg réwniez anarchisci z roku 1793.
Wiemy, gdzie szukad najwyzszego rozwoju uczué moralnych, czy u legistéw,
patriotéw i jakobindw, gloszacych powstanie moralnosci i obowigzkowy jej
charakter w imie wyzszej istoty, czy tez u ateistéw, hebertystéw, ktérzy wraz
z filozofem Guyau zaprzeczali istnieniu obowigzujacych uswie conych norm
moralnosci.

»Dlaczego mam by¢ moralny?” - pytanie to stawiali sobie racjonalisci XII
stulecia oraz filozofowie i racjonali$ci XVIII stulecia. Pézniej zagadnienie to
podniesli znéw utylitarysci angielscy (Bentham i Mili), materiali$ci niemiec-
cy jak Buchner, nihili$ci rosyjscy z lat 1860-1870, wreszcie mtody twérca ety-
ki anarchistycznej, przedwczes$nie niestety zmarly Guyau, a obecnie mtodzi
anarchisci francuscy.

Istotnie, dlaczego? Przed kilkudziesieciu laty to samo pytanie niepokoito
miodziez rosyjska.

Bede niemoralnym - o§wiadczyt swym przyjaciotom pewien mtody nihili-
sta, opisujac dreczace go my$li z powodu jakiego$ postepku. Dlatego, iz chce
tego Biblia? Ale Biblia nie jest niczym innym jak zbiorem babilotiskich i juda-
istycznych podan, zgromadzonych w ten sam sposéb, jak byly gromadzone
entuzjastyczne pie$ni Homera i jak dzi$ sg zbierane pieéni baskijskie i mon-
golskie. Czyz mamy powrdéci¢ do poziomu tych na pétdzikich ludéw wscho-
du?

Czy tez mam by¢ moralny dlatego, iz Kant poucza o imperatywie moral-
nym, pochodzacym od tajemniczego, ukrytego we mnie autorytetu, ktéry
nakazuje mi tak czyni¢? Ale dlaczego ten imperatyw kategoryczny miatby
mieé wiekszy wplyw na moje postepowanie, niz éw inny imperatyw, ktéry
od czasu do czasu prowadzi mnie do pijafistwa? Stowa i tylko stowa, podobnie
jak na przyklad terminem przeznaczenie lub los przestaniamy naszg niewie-
dze.

Albo mam by¢ moralny dlatego, iz Bentham kaze mi wierzy¢, iz bed ¢ bar-
dziej szczesliwy, jesli ratujac tongcego, sam zgine, niz gdybym spokojnie po-
zwolit mu utongé?

Czy tez bed e moralny dzieki otrzymanemu wychowaniu? Czyz mam za-
tem przyklekaé przed § wie tymi obrazami, czci¢ cesarzy i kréléw, chyli¢
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czola przed sadem tylko dlatego, iz moja matka (nasze wszystkie matki) nad-
zwyczaj dobra, ale bardzo ciemna, uczyta mnie tych wszystkich bezsenséw?

Przesady, nic précz przesadéw, podobnych do tych wszystkich, od ktérych
pragne sie wyzwoli¢. A gdy mi sie uprzykrzy by¢ niemoralnym, to bed e sie
do tego przymuszat, tak jak przymuszatem sie, gdy bylem chtopieciem, do
odwagi wobec ciemno$ci cmentarza, duchéw i umarlych, czym zwykli byli
mnie straszy¢. Czyni¢ tak bed e w celu ztamania oreza religii, czynié tak bed e
choéby tylko dlatego, by zaprotestowaé przeciwko obtudzie, ktéra chcg nam
narzuci¢ pod hastem moralnoéci.

Takie poglady wyrobila sobie mlodziez rosyjska wéwczas, gdy zrywata z
przesadami starego § wiata, stajac pod sztandarem nihilizmu czy filozofii
anarchistycznej. ,,Nie chyli¢ czota przed z adnym autorytetem, nawet naj-
$wietszym. Nie uznawa¢ zadnej zasady, pdki nie zostanie ustalona przez ro-
zum”.

Czy trzeba przypominaé, iz wladnie wéwczas, gdy mlodziez rosyjska od-
rzucata wszelkie teorie i systemy moralne, rozwijalo sie w jej $rodowisku
jadro nowych zwyczajéw moralnych, nieskoriczenie bardziej wzniostych od
tych, jakie wyznawali jej ojcowie pod wplywem ewangelii, sumienia, impera-
tywu kategorycznego lub wlasciwie pojetego interesu wlasnego?

Zanim jednak odpowiemy na pytanie, dlaczego powinni$my postepowaé
moralnie, zastanéwmy sie najpierw nad tym, czy pytanie to jest dobrze po-
stawione. W tym celu poddajmy analizie postepki ludzkie.

ROZDZIAL 11

Przodkowie nasi thumaczyli sobie w sposéb bardzo prosty przyczyne takiego
czy innego poste powania czlowieka. Uzmystowienie tego wyjasnienia spo-
tka¢ mozna jeszcze na obrazkach katolickich. Przedstawiaja one czlowieka,
ktéry nic o tym nie wiedzgc, dZwiga na prawym ramieniu aniota, na lewym -
diabta . Szatan namawia go do zla, aniot - do dobra. Jesli zwycigzy aniot, czto-
wiek pozostaje cnotliwy. Przybywa wéwczas trzech innych aniotéw i winduja
go do nieba. Zagadka rozwigzana.

Stare nianki rosyjskie, dobrze znajace sie na rzeczy, pouczaja, iz przy ukla-
daniu dzieciecia do snu trzeba zawsze zostawiaé szyjke odkrytg, aby aniot
znalazt cieply kacik, inaczej diabel me czy¢ be dzie dziecie we $nie.

Takie naiwne wierzenia juz zamierajg. Pomimo jednak zaniku starych ter-
mindw, tre$¢ pozostaje bez zmiany Warstwy wyksztalcone nie wierzg juz w

umystowe i artystyczne sa zaspakajane w sposéb niedostateczny-jeste§my
Rothschildami w poréwnaniu do milionéw istot, tak wyczerpanych i
przytepionych przez jarzmo codziennego bytu, Ze zatracili zdolno$¢ sa-
modzielnego my$lenia i nawet nie potrafig sformutowaé swych zyczer. Z
ycie tych biedakéw przechodzi, skazujac ich na pozbawienie wzniostych
rozkoszy artystycznych i naukowych.

Czujemy zatem, ze cze$ciowo sprzeniewierzamy sie naszej zasadzie réw-
nosci. Nie chcemy jednak zawiera¢ z tymi okoliczno$ciami jakiegokolwiek
kompromisu. Buntujemy sie przeciw nim. Cigza nam one, drecza nas i po-
budzaja do czynu. Nie chcemy sie przystosowywa¢ do tego, co nas oburza.
Odrzucamy wszelki kompromis, wszelkie zawieszenia broni i wypowiadamy
mu bezwzgle dng walke. Cztowiek o silnych przekonaniach nie moze korzy-
sta¢ z kompromisu, ktéry by mu pozwolit spaé spokojnie dopdki, kto$ inny
nie wyjmie za niego kasztanéw z ognia lub dopdki stan rzeczy nie zmieni sie
sam przez sie.

Doszli$my do kresu naszej pracy. Bywaja epoki - jak powiedzielimy - w
czasie, ktérych odbywa sie zasadniczy przewrét pojeé etycznych. Ulega zmia-
nie ocena tego, co dotychczas uwazane bylo za moralne. Czy zwyczaj narodo-
wy, czy tradycja, ogdlnie ceniona, ale w gruncie rzeczy w wysokim stopniu
niemoralna, czy jaki$ skoficzony system moralno$ci w interesie jednej z klas
spotecznych. Wszystko to trzeba wyrzucié - to tez stychaé okrzyk: ,,Precz z
moralno$cig!” - postepowanie nieetyczne wydaje sie obowigzkiem.

Czcijmy te epoke rozbudzonej $wiadomo$ci, bezlitosnej krytyki. Jest to
pewny znak, ze w spoteczeristwie odbywa sie proces odrodzenia. Ksztattu-
je sie nowa, doskonalsza etyka. Prébowali$my, opierajac sie na badaniach
natury ludzkiej i $wiata zwierzecego, nakresli ¢ kontury tej nowej etyki.

I mogli$my juz dostrzec jej zasadnicze rysy w pogladach mas ludowych
oraz mysSlicieli.

Etyka nie bedzie dawa¢ zadnych nakazéw. Bezwzglednie wyrzeknie sie
ksztaltowania jednostek wedlug pewnej idei, zaréwno za pomocg prawa, re-
ligii i wladzy. Pozostawi jednostce jej peln g i catkowita swobode, ograniczy
sie do stwierdzenia faktéw, stanie sie naukg.

Nauka ta w taki sposéb bedzie przemawia¢ do ludzi: Jezeli nie czujesz w
sobie sit, jezeli sity twoje wystarczaja tylko do prowadzenia monotonnego,
bezbarwnego Zycia, bez silnych wrazen, bez wzniostych rozkoszy, ale tez
bez wszelkich cierpien, trzymaj sie tylko zasady wzajemnosci. Da ona ci tyle
szczescia, ile mozliwe jest przy twych niklych sitach.
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ze uchodzié¢ w oczach zmurszatego filozofa za poswiecenie: dla cztowieka w
pelni sit, zycia i mlodziericzosci jest rozkosza jego istnienia. Czy to egoizm,
czy altruizm?

Morali§ ci, kt6rzy oparli swe systemy na rzekomej rozbieznoéci pomiedzy
uczuciami egoistycznymi i altruistycznymi, poszli na ogét bledna droga. Je-
zeli istotnie dobro jednostki miatoby by¢ sprzeczne z dobrem powszechnym,
jezeli te przeciwienistwa bylyby realne, spoteczenistwo ludzkie by nie istniato,
zaden gatunek zwierzat nie osiggnalby swego rozwoju. Jez eli mréwka pracy
dla dobra mrowiska nie uwaza laby za nieskoficzona przyjemno$¢, mrowisko
by nie istnialo, a ona sama nie bytaby tym, czym jest: najbardziej rozwiniet
a formg owada. Jezeli ptak nie znajdowalby wielkiej radosci w swych prze-
lotach, w hodowaniu potomstwa, w zbiorowej obronie przeciw ptakom dra-
pieznym, nie osiaggnatby obecnego stanu rozwoju, jego gatunek cofnalby sie
W rozwoju, zamiast i$¢ naprzéd.

Gdy Spencer przewiduje, ze nadejdzie kiedy$ epoka, w ktérej dobro osob-
nika zleje sie z dobrem gatunku, to zapomina, ze jezeli pomiedzy nimi istnia-
taby sprzeczno$é, to postepowy rozwéj nawet § wiata zwierzecego nie byltby
mozliwy.

Zawsze jednak zdarza sie duza liczba osobnikdéw, zaréwno w $wiecie zwie-
rzecym, jak wsrdd ludzi, ktérzy nie pojmujg, ze dobro jednostki w gruncie
rzeczy zalezy od powszechnej pomy$ Inosci. Nie rozumiejg oni, ze jednostka
osiggnaé moze swdj cel, to jest najwieksza pelnie z ycia, tylko przez rozwija-
nie uczu¢ spotecznych i mozliwie bliskie zlanie sie ze swym $rodowiskiem.

Na przeszkodzie stoi jednak tylko brak wyksztalcenia, brak inteligencji.
We wszystkich czasach trafiaja sie ludzie o zakutych glowach, ale w zadnej
epoce historycznej, nawet w epokach geologicznych, dobro osobnika nie by-
to sprzeczne z dobrem ogétu. Po wsze czasy byly ze sobg zbiez ne i ci, ktérzy
to najlepiej rozumieli, odczuwali najwieksza rado$¢ zycia.

Réznica pomiedzy egoizmem a altruizmem jest w naszych oczach absur-
dem. Dlatego tez nie méwili§ my nic o kompromisie, ktéry wedltug teorii uty-
litarystéw cztowiek musi nieustannie zawiera¢ pomiedzy swymi uczuciami
altruistycznymi i egoistycznymi. Podobny kompromis nie istnieje dla czto-
wieka o pogladach zdecydowanych.

Przy dzisiejszych stosunkach spotecznych istnieje jednak co$ innego:
jakkolwiek usitujemy zy ¢ zgodnie z zasadg réwnoéci, nieustannie widzi-
my, jak jest gwalcona. Chociaz prowadzimy najskromniejszy tryb zycia,
jeste$my jeszcze zawsze Rothschildami w poréwnaniu do tych, co § pig pod
mostem i szukajg w $mieciach okruchdéw chleba. Jakkolwiek nasze potrzeby
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diabta, a jednak poglady ich niewiele sie réznig od wierzen naszych poczci-
wych nianiek. W potokach frazeologii naukowej, szczycacej sie mianem filo-
zofii, ukrywaja pojecie aniota i diabta . Zamiast o diable méwi sie o ,,z3 dzach
cielesnych, namietno$ciach”. Aniota zastepuje ,,sumienie” lub ,,dusza”, ,re-
fleks mysli Stwércy” lub ,,wielkiego architekta”, jak méwia wolnomularze.
Postepki bywajg zawsze przedstawiane jako rezultat walki pomiedzy wrogi-
mi zywiotami. Czlowiek uwazany jest za cnotliwego w stopniu zaleznym od
przewagi czynnika dobra nad zlem.

Mozna sobie tatwo wyobrazi¢ zdumienie naszych ojcéw, gdy filozofowie
angielscy, a nieco pdzniej francuscy, wbrew powszechnie przyjetym pogla-
dom twierdzili, iz aniot zaréwno jak szatan nie ma z postepkami ludzkimi
nic wspdlnego, gdyz jedynym bodZcem wszystkich postepkéw, tak dobrych
jak i ztych, pozytecznych jak szkodliwych, jest poszukiwanie zadowolenia.

Pieniac sie z oburzenia wobec tej herezji, przedstawiciele religii zaczeli
wyklinaé wyznawcéw tych pogladéw. A pbzniej, gdy te samg idee przejeli i
rozwijali Bentham, Stuart Mili,

Czernyszewski i wielu innych, i gdy uczeni ci usitowali dowies¢, iz egoizm,
czyli dgzenie do zadowolenia, jest istotng sprezyna naszych postepkéw - na-
pasci na nich wzmogly sie, pomijano milczeniem ich dziela, a ich samych
traktowano jako pélg 1éwkéw.

A jednak nie ma nic bardziej realnego nad to twierdzenie. Wezmy na przy-
ktad cztowieka, ktéry wydziera swemu dziecku ostatni kes chleba. Opinia ca-
tego $wiata potepi jednomy$lnie tego cztowieka, jako obrzydliwego egoiste i
samoluba.

I oto czlowiek cnotliwy. Dzieli sie z glodnym ostatnia ty zk g strawy. Wia-
snym plaszczem okrywa zziebnietego. Nasi morali$ci po$pieszg z twierdze-
niem, iz cztowiek ten powoduje sie milo § cig blizniego az do samozaparcia,
to jest czynami jego kieruje catkiem inny poped niz ten, ktéry rzadzi czyna-
mi egoisty.

Jezeli jednak zaglebic sie nieco w te fakty - to niebawem doj$¢ mozna do
wniosku, iz te dwa sposoby postepowania, tak bardzo réznigce sie w swych
skutkach, sa pomimo wszystko wynikiem jednej i tej samej pobudki: dgzenia
do wewnetrznego zadowolenia. Jeéli cztowiek nie znajdowaltby zadowolenia
w oddaniu swej ostatniej koszuli - nie czyniltby tego. Jezeli pozbawienie dziec-
ka jedynej krombki chleba sprawitoby mu przyjemnos$¢ - nie omieszkatby tego
zrobié. Jednak odczuwa do podobnego postepowania niewystowiony wstret,
znajduje natomiast zadowolenie w dopomaganiu swym bliznim i tak wtasnie
czyni.



Jeslinie istniataby obawa, iz przez nadanie terminom o znaczeniu juz usta-
lonym nowego sensu wyniknie nieporozumienie, to mozna by powiedzie¢, iz
w obu tych wypadkach cztowiek posta pil pod wptywem egoizmu. Niektérzy
mySliciele istotnie uzywaja tego sposobu wyrazania, aby lepiej uwypuklié
swéj punkt widzenia i nada¢ mu forme obrazowa, a zarazem, aby zburzy¢
bajke o dwéch réznych pobudkach czynéw ludzkich. Oba te bowiem postep-
ki maja pochodzenie wspdlne: szukanie zadowolenia lub unikanie cierpienia,
co wychodzi na jedno.

Wezmy najwiekszego ze wspédtczesnych zbrodniarzy, Thiersa, ktéry kazat
wymordowa¢ 53 tysigce Paryzan. WeZzmy przestepce, ktéry dla dokonania
rabunku morduje calg rodzine. Obaj dokonali tych zbrodni dlatego, iz w da-
nym momencie zadza stawy, wzglednie pieniedzy, wzieta gére nad wszelki-
mi innymi popedami. Nawet wspdtczucie i lito§¢ zostaly przyémione przez
powyzszg namietno$é. Ludzie ci dzialali niemal jak automaty, aby zaspokoié
jeden z poped6éw swej natury.

Pozostawmy jednak na boku wszystkie silne namietnosci, a wezmy dla
przyktadu podtego cztowieczyne, ktéry oszukuje swych przyjacidt, ktamie na
kazdym kroku w celu wyludzenia darmowej szklanki piwa. Wezmy wyzyski-
wacza, ktéry okrada swych robotnikéw, aby zone czy kochanke obsypywaé
klejnotami. WeZmy zresztg jakiegokolwiek totrzyka. Wszystkimi kieruje jed-
na i ta sama sklonnoé¢: dazenie do zaspokojenia popedu, a unikanie tego, co
sprawia przykro$¢.

Wstyd niemal poréwnywaé nicponia z cztowiekiem, ktéry po$wieciwszy
cate swe zycie wyzwoleniu uci$nionych, koniczy na szubienicy, jak na przy-
ktad rewolucjonisci rosyjscy. Tak rézne sa dla ludzkosci rezultaty zycia tych
dwojga ludzi, takg site przyciagajaca posiada na nas jedno z nich, a odpycha-
jaca - drugie.

Poméwecie jednak z tym bohaterem idei, z tg kobietg skazang na $§mier¢
przez powieszenie. Powie wam nawet w ostatnich chwilach przed $miercia,
iz nie zamienitaby swego zycia, zycia prze$ ladowat, na zycie owego ztodzie-
ja, Zyjacego kosztem pracy swych robotnikéw. Zycie, wypelnione walka prze-
ciw wielkim krzywdom spotecznym, daje jej najwyzsze zadowolenie. Wszyst-
ko, co jest poza walkg, wszystkie te drobne przyjemnostki i zgryzoty burzu-
azji wydaja jej sie tak bezduszne, tak nudne, tak smutne. ,,0ni nie zyja, tylko
wegetuja - to ja wia $nie zy tam” - powie wam.

Rozpatrujemy dotychczas, jak czytelnik zauwazyl, jedynie $wiadome po-
stepki ludzkie, odktadajac na p6Zniej omSwienie nieskoriczenie dlugiego sze-
regu postepkéw nie§wiadomych, niemal automatycznych, wypetniajgcych
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Jezeli szukasz kompromiséw, to natezenie twego zycia bedzie stabngé,
utracisz pelnie zycia, odwage , bezposrednio$¢, ktére miate§ wéwczas, gdy
twe postepowanie byto zgodne z ideatem.

ROZDZIAL X

Zanim skoriczymy, chcemy jeszcze wspomnie¢ w paru stowach o uzywanych
przez szkote angielska terminach altruizmu i egoizmu, ktérymi nam bezu-
stannie kalecza uszy.

Jezeli dotychczas w tej pracy nie poswieciliSmy na ten temat ani jednego
stowa, to po prostu dlatego, ze w terminach tych nie znajdujemy ani $ladu
réznicy, ktéra prébowali im nada¢ moraliéci angielscy.

Gdy méwimy: ,,postepuyj z bliZznim tak, jakby$ chcial by postepowano z to-
ba”, czy zalecamy przez to egoizm, czy altruizm? Jezeli holdujemy bardziej
wzniostym pogladom, to powiemy: ,,szcze$ cie jednostki jest najscislej zwia-
zane ze szcze$ciem jej bliznich”. W spoteczenistwie opartym na krzywdzie
mozna przypadkowo zazy ¢ paru lat wzglednego szczeécia, ale to szcze$ cie
ma fundamenty z piasku. Czyhaja nar tysiace skat - 0 jedna z nich sie rozbije.

Jakie przy tym to szcze$cie jest matostkowe i nieznaczace w poréwnaniu
do mozliwo$ci w spoteczefistwie réwnouprawnionych! Dlatego czynisz do-
brze, gdy pracujesz nad rozwojem szcze$cia powszechnego. Gdy tak méwi-
my, czy propagujemy altruizm, czy egoizm? Po prostu stwierdzamy pewien
fakt.

Jezeli, idac $ladem Guyau, powiemy: ,,Badz silny, badZ szlachetny, badz
wspaniatomys$lny we wszystkich twych czynach, pozwdl twemu zyciu rozwi-
jac sie wszechstronnie! Jezeli chcesz uzy¢ zycia w catej pelni — musisz by¢
dzielnym, uspolecznionym, dla wszystkich Zyczliwym. Niech toba kieruje
zawsze bogato rozwinieta inteligencja, ryzykuj - ryzyko kryje w sobie nie-
wypowiedziang rozkosz, kladz bez zastrzeze 11 calg sile twej duszy w to, co
uwazasz za pie kne i szlachetne, a doznasz najwyzszego szczescia. Odczuwaj
twoja faczno$¢ z masami ludu, a wéwczas cokolwiek ci sie w zyciu przydarzy,
bedziesz miat serca tych wszystkich, ktérych kochasz i szanujesz, za sobg, a
tych, ktérymi pogardzasz, przeciwko sobie”. Czy to altruizm, czy egoizm?

Walczy¢ na przekdr niebezpieczetistwu, rzucaé sie w wode nie tylko dla
ratowania cztowieka, ale nawet kota, zy ¢ suchym chlebem, by skoticzy¢ ze
znienawidzonymi urzadzeniami spotecznymi, zy¢ w harmonii z tymi, ktérzy
zastuguja na naszg mitoé¢, i czué sie przez nich kochanym - to wszystko mo-
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sigty padnie w tej walce! Ziarno kwitnie dalej. A zy ¢ znaczy dla mtodziezy
kwitng¢, jakiekolwiek mogg by¢ tego skutki. Nie za tuje ich.

Pomifnimy bohaterskie epoki ludzko$ci, wezmy zwykte codzienne zycie i
zapytajmy, czy jest to zycie, jezeli jeste$émy stale w rozterce z naszym ide-
alem? Styszy sie dzi$ bardzo czesto zdanie, ze gwiz dz e sie na ideat. Nietrud-
no zrozumie¢ dlaczego. Mieszato sie tak czesto ideal ze skazong jego formg w
chrzescijaristwie lub buddyzmie, ze pragneliby$my zastapi¢ zdyskredytowa-
ne stowo ideat przez inne, odpowiadajace naszym nowym ideom. Ale jakgkol-
wiek nadamy mu nazwe , fakt pozostanie faktem, ze kazdy czlowiek posiada
ideal. Nawet Bismarck nie byt go pozbawiony, jakkolwiek ideatem jego byta
fanatyczna zadza panowania za pomoca ,.krwi i z elaza”. I kazdy burzuj ma
jaki$ ideal, chociazby to miata by¢ srebrna wanna Gambetty.

Ale obok takich istot zdarzaja sie ludzie hotdujacy wyzszym ideatom. Zy-
cie zwierzecia juz ich nie zadowala, oburza ich pokora, ktamstwo, lekkomys$l-
no$¢, tamanie zobowigzar, intrygi i nieréwno$¢ w stosunkach ludzkich. Jak
wiec oni sami mogliby by¢ unizeni, falszywi lub niewierni? Cztowiek tej mia-
ry przeczuwa, o ile zycie byloby piekniejsze, gdyby stosunki pomie dzy ludz-
mi byly lepsze i czuje w sobie site wprowadza¢ je w czyn. Opanowany jest
przez ideat.

Skad pochodzi ten ideal? Jak powstal? Czy po czesci drogg dziedziczenia,
po czesci za pomocg wraz e zewne trznych? Nie wiemy. Jedyna rzecz, ktéra
mozemy w tej sprawie zrobié, to jest opisa¢ w swojej biografii jego, mniej lub
bardziej, prawdziwg historie. Zmienny, doskonalacy sie , podlegly wptywom
wszystkich wraze i zewnetrznych, wszakze zawsze zywy. Jest to nie§wiado-
me po wiekszej czesci poczucie tego, co by nam dato najwieksza site i rado$é
zycia.

Zycie wéwczas tylko jest silne, twércze i bogate, gdy jest zgodne z wla
$ciwie pojetym ideatem. Gdy poste pujemy wbrew temu, odczuwamy rozdz-
wiek w naszym zyciu, ktére przestaje by¢ harmonijne i traci, swa warto$¢.
Gdy czesto sprzeniewierzasz sie swemu idealowi - to twoja wola i energia zo-
staja sparalizowane. Wkrétce nie poznasz siebie samego, nie znajdziesz juz
w sobie dawnej dzielno$ci, odwagi zyciowej i tej zywiotowej §wiezo $ci, ktére
w sobie cenile §. Stajesz sie istotg ztamana.

Nie ma w tym nic tajemniczego, jesli rozpatrywa¢ cztowieka jako zespdl
samodzielnie dzialajacych nerwéw i centréw mézgowych. Jezeli wahasz sie
to w te, to w druga strone, wiréd walczacych w tobie uczué, to wkrétce zu-
pelnie zniweczysz harmonie twego organizmu, staniesz sie cztowiekiem cho-
rym, pozbawionym woli.
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wiekszg cze$¢ naszego zycia. Otéz w swych $wiadomych, rozmyslnych po-
stepkach czlowiek szuka zawsze tego, co daje mu zadowolenie.

Jeden upija si¢ codziennie az do zezwierzecenia, gdyz znajduje w alkoholu
podniete, ktérej brak jego systemowi nerwowemu. Kto$ inny unika alkoholu,
pragnac zachowa¢ $wiezo $§¢ umystowg i petnie sil, co daje mu zadowolenie
innego rodzaju, bardziej dla niego cenne od alkoholu. Ale czy taki sposéb
postepowania rézni sie zasadniczo od taktyki smakosza, rezygnujacego z ja-
kiej$ cenionej potrawy tylko dlatego, aby méc najesé sie do syta innej, ktérg
stawia na pierwszym miejscu?

Cokolwiek cztowiek czyni, pobudka dziatania jest zawsze jedna i ta sama:
zaspokojenie jakiego$ pope du lub unikniecie cierpienia.

Gdy kobieta wyrzeka sie ostatniego kesa chleba, by da¢ go napotkanemu
glodnemu, gdy oddaje swdj ostatni tachman, by ogrzaé¢ nim zziebnietego,
a sama marznie - to postepuje tak dlatego, z e cierpi o wiele bardziej, wi-
dzac swych bliznich znoszacych gtéd i zimno, niz gdy sama jest tego ofiara.
Oszczedza, wiec sobie w ten sposéb cierpienia, ktére ten tylko zmierzyé mo-
ze, kto sam je przezyl.

Gdy Australijczyk wpada w rozpacz na mys$l, iz nie poms$cit jeszcze $mierci
swego krewnego, gdy gne bi go poczucie tchérzostwa, gdy nie moze sie uspo-
koi¢, zanim nie spelni aktu odwetu - popetnia czyn bohaterski, aby uwolnié
sie od tej trapigcej go zmory, aby uzyskaé spokéj wewne trzny - Zrédio naj-
wyzszego zadowolenia.

Gdy stado matp widzi, jak jedna z nich pada ugodzona kulg mysliwego, ob-
lega jego namiot, nie baczgc na skierowana ku sobie lufe, aby odebra¢ ciato
zabitej. Gdy nastepnie najstarsze zwierze ze stada §mialo wystepuje, by naj-
pierw grozbg, a nastepnie jekami zmusi¢ Strzelca do spekienia ich prosby,
gdy nastepnie matpy z za tosnym krzykiem odnoszg zwloki swej towarzysz-
ki do lasu - to w tym wszystkim powodowane sg przez wspédtczucie, ktére
bierze gére nad wszystkimi innymi uczuciami i silniejsze jest nawet od in-
stynktu samozachowawczego. Z ycie traci dla nich wszelki urok, dopéki sie
nie przekonaja, iz nie mogg zmartej przywrécié do z ycia. Stan powyzszy jest
dla zwierzat tak przykry, iz ryzykuja wszystko, byle sie od niego uwolnié.

Gdy tysigce mréwek rzuca sie, aby ratowaé swe potomstwo z mrowiska,
objetego plomieniem i setki ich ging, kierowane sg przez poped rodzicielski.
Ryzykuja zyciem dlatego, iz ratowanie swych larw od zguby, ktére hodowaty
z wiekszg pieczolowitoscia, niz niejedna dama wychowuje swe dzieci - daje
im zadowolenie. Gdy wreszcie jednokomérkowy wymoczek (infusoria) omija
zbyt goracy promien stofica, poszukujgc tagodniejszego, gdy roslina zwraca
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swe kwiaty ku stoficu, a liScie zamyka przed nadej$ciem nocy - to istoty te
dazg réwniez do zadowolenia unikania cierpienia - zupetnie tak samo jak
mréwka, matpa, Australijczyk, meczennik idei chrze$cijatiskiej lub anarchi-
styczne;j.

Poszukiwanie zadowolenia, unikanie cierpienia jesli ogélna regula zycia
organicznego (prawem - jak méwig inni). Jest to sam rdzen zycia. Bez tego
dazenia do zadowolenia samego siebie, zZycie nie byloby mozliwe. Organizm
rozpadtby sie, zycie zamarto.

Wynika z tego, iz cztowiek we wszystkich swych po stepkach idzie zawsze
za popedem swej natury. Wszystkie czyny, zar6wno odrazajace, jak bohater-
skie czy obojetne uwaza ¢ nalezy jako wyraz jakiego$ popedu danego osob-
nika. Cokolwiek on czyni - czyni tak dlatego, iz znajduje w tym zadowolenie,
ze unika, a przynajmniej wydaje mu sie, ze unika, jakiego$ cierpienia. Jest to
fakt potwierdzony, stanowiacy jadro, tak zwanej teorii egoizmu.

Czy, wyciagajac ten ogdlny wniosek, uczynili$§my krok naprzéd? Na pew-
no. Poznali$my nowg prawde , zburzyli$émy przesad, na ktérym opieraja sie
wszystkie inne. Cata filo/.o fia materialistyczna i jej ustosunkowanie sie do
cztowieka zawarta jest w tym wniosku. Ale czy znaczy to, ze wszystkie czyny
ludzkie maja taka sama warto$¢, jak mozna z tego wnioskowaé? Zamierzamy
wia $nie to zbadad.

ROZDZIAL III

Widzieli$my, ze pochodzenie wszystkich postepkéw ludzkich jest wspélne
(postepkéw § wiadomych, péZniej méwié bedziemy o przyzwyczajeniach,
ktére spelnia sie nie§wiadomie). Czyny, ktére uwazamy za zle, i te, ktére
oznaczamy mianem dobrych, wielkie po$wiecenia i drobne lotrostwa,
wszystkie wyplywajg z jednego i tego samego zrédla . Wszystkie spetniamy
po to, by zadowoli¢ nasze przyrodzone popedy, wszystkie maja na celu
przysporzenie zadowolenia lub unikniecie przykrosci.

W rozdziale poprzednim spo$réd wielkiej masy postepkéw ludzkich przy-
toczyli$my przyktady, mogace stuzy ¢ jako potwierdzenie powyzszego twier-
dzenia.

Latwo zrozumie(, ze takie wyjasnienie musiato wywotaé oburzenie oséb,
stojacych na stanowisku religijnym. Nie pozostawia ono, bowiem miejsca dla
elementu nadprzyrodzonego odrzuca idee nieSmiertelnosci duszy.
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gniemy rozglosi¢ ja catemu $wiatu, aby wszyscy wiedzieli, iz istniejemy, zZe
takze czujemy, kochamy, walczymy, my$limy - stowem, ze zZyjemy.

Réwnoczesnie czujemy potrzebe ujawniania naszej woli, naszej sity czynu.
Dziala ¢, pracowac - staje sie potrzebg ogromnej wiekszo$ci ludzi tak dale-
ce, ze cztowiek, odsuniety od pozytecznej pracy przez dzisiejsze absurdalne
warunki spoteczne wymysla sobie jakiekolwiek prace i zobowigzania, cho-
ciazby btahe i niemadre, aby tylko stworzy¢ pole dla swej energii. Ludzie
ci chwytajg pierwszej lepszej pracy, jakiejkolwiek teorii, religii, byle jakiego
domniemanego obowigzku spotecznego, aby tylko mie¢ wrazenie, ze dzialaja
pozytecznie. Nawet gdy taricza - czynig to w imie dobroczynnoéci, gdy przez
zbytkowne Zycie doprowadzajg sie do ruiny, postepuja tak, aby ratowa¢ po-
zory nalezne arystokracji, a kiedy préznuja, czynia to tez dla zasady.

Odczuwamy potrzebe dopomagania innym, przylo zenia swej reki do tacz-
ki pchanej z takim mozotem przez ludzko$¢. Potrzeba czynnego wspétdziata-
nia j est tak silna, ze daje sie spostrzec nawet u najnizszych gatunkéw zwie-
rzat spolecznych. A ta nieskoriczona energia, ktdérg codziennie w sposéb cat-
kiem bezuzyteczny marnotrawi sie w polityce, czym jest innym, jak potrzebg
wspotdziatania, cho¢by pozornego?

Wprawdzie, gdy bogactwu woli i energii czynu towarzyszy staba inteligen-
cja i pozbawione wszelkiej twérczosci zycie duchowe - to wychodza kreatu-
ry w rodzaju Napoleona I lub glupcy, chcacy § wiatu nadaé ruch wsteczny.
Tworcza za$ sita umystowa, pozbawiona strony uczuciowej, prowadzi do su-
chych owocéw uczonosci, ktére staja tylko na przeszkodzie poste powi, wie-
dzy. Wreszcie, bogate, nieokielznane zycie uczuciowe, przy braku odpowied-
niej inteligencji, wytwarza owe typy niewiast gotowych po$wieci¢ wszystko
dla pierwszego lepszego osobnika, oddania mu catego swego zasobu mito$ci.

Aby zy¢ naprawde, trzeba rozporzadzaé réwnoczes$nie bogactwem inteli-
gencji, uczucia i woli. Taka wszechstronna ptodnos¢ - jest to wila $nie istota
zycia, to jest to co jedynie zastuguje na to miano. Kto raz zakosztowat takie-
go sposobu zycia, cholby przez jedna chwile, po$wiecitby za nie chetnie cate
lata istnienia biernego. Brak zycia natezonego czyni cztowieka przedwcze-
snym starcem, niedolega, roslina, ktéra usycha, zanim zakwitnie.

»Precz z lenistwem XX wieku, bo inaczej zycie nie jest Zyciem” - wota mto-
dziez pelna sit i rozkwitu, ktéra nie tylko chce zy ¢, ale pragnie rozsiewad
zycie wokét siebie. Temu impetowi mtodziezy zawdzieczamy nieraz rozpa-
danie sie przestarzatych form spotecznych, ekonomicznych, politycznych i
moralnych, kietkowanie nowego zycia. Co to szkodzi, ze jeden, drugi, dzie-
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,obowiazek nie jest niczym innym, jak nadmiarem zycia, ktére dazy do eks-
pansji; réwnoczeénie jest to poczucie pewnej sity, pewnej moznosci”.

Kazda nagromadzona sita wywiera ci$nienie na napotkane przeszkody.
Mozno$¢ dzialania znaczy obowigzek dzialania. I ten obowigzek moralny, o
ktérym sie tak duzo méwi i pisze - moz na bez wszelkiej tajemniczosci ujgé
w nastepujacy sposéb: - ,,Zycie moze sie utrzymywa¢ tylko pod warunkiem,
Ze sie rozszerza”.

»Roélina nie moze przeszkodzi¢ swemu kwitnieciu. Niekiedy kwitniecie
jest réwnoznaczne z jej § miercia. A jednak kwitnie” - konkluduje mtody fi-
lozof.

To samo stosuje sie do cztowieka pelnego sit i energii. Sita gromadzi sie w
nim. Zycie jego sie prezy . Daje bez liczenia - bez tego nie méglby zy ¢. A jesli
czeka go los kwitngcego kwiatu - nic sobie z tego nie robi.

Badz silny! Miej nadmiar energii uczuciowej i intelektualnej - a bedziesz
promieniowat na drugich swa inteligencja, mitoscia, sita czynu! Cata twoja
etyka, gdy zostala oswobodzona z obtudy ascezy, na tym polega.

ROZDZIAL IX

Ludzko$¢ podziwia u cztowieka prawdziwie moralnego wia $nie site jego czy-
nu, przebogata petnie zycia, ktéra sktania go do oddawania swej inteligencji,
swych uczud i czynéw, bez zgdania w zamian czegokolwiek.

Cztowiek rozumny, o twérczym, kipiacym zyciu umystowym, odczuwa po-
trzebe oddziatywania na innych. Praca umystowa bez udzielania swych mysli
bliZnim nie pocigga go. Jedynie cztowiek umystowo biedny, gdy wreszcie z
wielkim trudem dojdzie do jakiej$ idei, skwapliwie jg ukrywa, by méc przy
sposobnosci ostemplowacé jg swym imieniem. U czlowieka o bogatym z yciu
umystowym, my$li rozwijaja sie bujnie, rozsiewa je on pelnymi dlo fimi i cier-
pi pod ich naporem, gdy nie moze propagowac swych pogladéw na wszystkie
strony. Jest to jedyny warunek jego zycia, wrecz istota jego zycia.

Podobnie ma sie rzecz z naszymi uczuciami. ,,Nie wystarczamy sobie sami,
mamy wiecej tez, niz wymagajg wlasnej nasze cierpienia, wigkszy zaséb ra-
dosci, niz potrzebujemy dla naszego istnienia” - powiada Guyau, wyrazajgc
w tych paru trafnie dobranych stowach cate zagadnienie moralne. Cztowiek
samotny cierpi, opanowuje go meczacy niepokdj, gdy nie ma z kim dzieli¢
sie swymi mys$lami i wrazeniami. Kiedy spotyka nas jaka$ wielka rado$¢, pra-

30

Jezeli wzig¢ pod uwage, ze ludzie ci wyro$li wéréd przesadéw, ze do na-
uki, ktéra ich tak czesto oszukiwala, mieli niewielkie zaufanie, ze kierowali
sie bardziej uczuciem, niz mysla - to zrozumiemy latwo, dlaczego musieli
odrzucié to wyjasnienie.

Ale co mamy sadzi¢ o dawnych i wspétczesnych rewolucjonistach, ktérzy
z powyzszego wyja$ nienia postepkéw ludzkich (teorii egoizmu, jak mozna
by powiedzie€), $pieszyli wyciggnaé wniosek: ,,precz z moralnoscig”?

Co mamy sadzi¢ o ludziach, ktérzy na podstawie tej teorii twierdza, ze
wszystkie postepki ludzkie s jednakowej wartosci, to jest ze nie sg ani dobre
ani zle? A wiec na przyklad stawiajg oni na tym samym miejscu cztowieka,
ktdry ratuje tongcego z narazeniem wilasnego zycia z poste pkiem zbrodnia-
rza, ktéry aby zrabowaé zegarek, topi swa ofiare; lub tez przyréwnuja bohate-
ra, ktéry po$wieciwszy cale swe zycie sprawie wyzwolenia ludzko$ci, koficzy
na szubienicy, do nicponia, okradajgcego swych towarzyszy. Rozumowanie
swe opierajg na zasadzie, ze wszyscy ludzie dzialajg pod wplywem tej samej
pobudki: pogoni za wlasnym zadowoleniem.

Mogliby oni z réwng stuszno$cig twierdzié, ze nie ma mitych i wstretnych
zapachdw, gdyz zaréwno aromat rézy, jak won gnoju sg to tylko pewne drga-
nia molekul, albo mogliby utrzymywacé réwniez, ze nie istnieje réznica po-
miedzy dobrym a zlym smakiem, bo zaréwno gorycz chininy, jak stodycz
miodu nie sg niczym innym jak pewnymi drganiami czgsteczek. Podobnie,
nie ma piekna i brzydoty, madrosci i glupoty, bo wszystko jest rezultatem
zjawisk fizycznych i chemicznych, odgrywajacych sie w komérce organizmu.
Gdyby tak rozumowali, moz na by przynajmniej powiedzie(, ze posiadaja lo-
gike oblgkaricza. Ale poniewaz tego nie uczynili, c6z mozemy z tego wnio-
skowad?

Odpowiedz nasza jest prosta. Mandeville, ktéry zajal takie stanowisko w
roku 1824 w swej bajce o mréwkach, nihilisci rosyjscy z lat 1860-1870, nie-
ktérzy anarchisci wspétczesni, wszyscy wnioskuja w ten sposéb dlatego, ze
nie zdajac sobie sprawy, sg po uszy pograzeni w przesa dach, narzuconych
im przez wychowanie chrze$cijariskie. Aczkolwiek uwazaja sie za ateistéw,
materialistéw lub anarchistéw, rozumujg zupelnie w ten sam sposdb, co oj-
cowie Ko$ ciota lub zalo zyciele buddyzmu.

Ci czcigodni starcy pouczali, ze postepek jest dobry, jezeli jest rezultatem
zwyciestwa duszy nad ciatem, zly - jezeli cialo wzieto gére nad dusza, obo-
jetny - jesli nie zaszlo ani jedno, ani drugie. Poza tym nie istnieje zadne kry-
terium dla oceny, czy dany postepek jest zty, czy dobry. A nasi mlodzi przy-
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jaciele powtarzajg bezmyslnie za ojcami Kosciota i buddyzmu: ,,Nic takiego
nie istnieje, co by pozwalalo ocenia¢ warto$¢ postepowania”.

Ojcowie Kosciota méwig: ,,Spéjrz na zwierzeta, ktére nie majg nie§mier-
telnej duszy. Celem ich jest zaspokajanie przyrodzonych popedéw, dlatego
postepki zwierzat nie s3 ani zle, ani dobre - wszystkie majg jednakowa war-
to$¢. Dlatego nie istnieje dla zwierzat niebo i pieklo, kary i nagrody”. A na-
si mtodzi przyjaciele, podchwytujac refren $w. Augustyna lub Zakyamouni,
moéwig: ,,Czlowiek jest tylko zwierzeciem, postepki jego maja jedynie na celu
zaspokojenie jego pope déw, nie moga wiec by¢ ani dobre, ani zte, wszystkie
sg jednakowej warto$ci”.

Zawsze to przeklete, pokutujgce w umysle pojecie o karach i nagrodach,
zawsze to niemadre dziedzictwo wychowania religijnego, ktére kaze uwaza
¢ postepek za doby wéwczas tylko, gdy jest wywotany przez jakie$ nadprzyro-
dzone natchnienie, za obojetny za$ - gdy nie ma pochodzenia nadziemskiego.
Wyobrazenie o aniele i o diable towarzyszacym cztowiekowi zyje jeszcze na-
wet u tych ludzi, ktérzy z tego drwig: ,,Wyrzué diabla i aniota, a nie bedzie ci
mégl powiedzieé, czy dany postepek jest zty, czy dobry, gdyz nie masz zad-
nego innego kryterium”.

Ksigdz ze swoim szatanem i aniolem wyziera jeszcze, pomimo materiali-
stycznego $wiatopogladu. A co gorzej -wyczud sie jeszcze daje sedzia ze swa
rézga dla jednych, a nagroda dla drugich - nawet zasady socjalizmu bezpan-
stwowego nie wystarczajg, aby wyplenic historyjke o nagrodzie i karze.

My za$ nie potrzebujemy ani duchownego, ani sedziego, méwimy po pro-
stu: gndj $mierdzi, zmija kasa, a ktamca ktamie. Roélina, zwierze, cztowiek
- wszyscy podlegaja przyrodzonym pope dom. Zgoda. Aleja tez, idac za swy-
mi popedami, nienawidze trujgcej rosliny, jadowitego gada i ztego cztowieka.
Bede postepowal tak, jak uwazam za stosowne, nie ogladajac sie ani na dia-
bla, ktérego zresztg nie znam, ani na sedziego, ktérym pogardzam bardziej
niz zmija. Ja i wszyscy ci, ktérzy podzielajg moje antypatie, idziemy réwniez
za przyrodzonym popedem i zobaczymy, ktéry z nich rosci¢ moze wieksze
prawa do stuszno$ci.

Pragniemy wtasnie to zbadal. Zobaczymy przy tym, ze jesli $w. Augustyn
nie miat zadnych innych podstaw dla odréznienia dobra od zta, to §wiat zwie-
rzecy nie jest w tym poto zeniu. Caly § wiat zwierzecy w ogéle, od owada do
cztowieka, wie catkiem dobrze, co jest dobre, a co zle i nie potrzebuje sie co
do tego radzi¢ ani biblii, ani filozofii. A wyjanienie tego kryje sie takze w
pope dach przyrodzonych: w zachowaniu gatunku, a zatem w mozliwej po-
mys$lnosci kazdego osobnika.
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ne, ktére zwlaszcza spotyka sie u kobiet. Patrzgc na $wiat szeroko otwartymi
oczyma, zrozumiemy, co jest wla §ciwg podpora ludzkosci i co jej pozwala,
pomimo wyzysku i ucisku, trzymac¢ sie kupy tak dobrze, jak tylko sie da.

Tacy ludzie budujg prawdziwy postep ludzkosci, jedni dziataja w ukryciu,
inni na szerokiej arenie. Dla ludzkosci nie jest to tajemnicg. Totez otacza sie
ich zycie czcig i legendami. Czyni ich bohaterami opowiadan, pieéni, klechd.
Ceni w nich to, czego brak jest masom: odwage, dobro¢, zyczliwo$¢, ofiarnosé.
Przekazuje potomnoéci pamieé o nich. Pamieta nawet o tych, ktérzy dziatali
w ciasnym kétku rodziny lub przyjaciét, czczac ich imie w tradycjach rodzin-
nych.

To oni ktadg podwaliny prawdziwej moralnosci, jedynej, ktéra zastuguje
na to miano - wszystko inne to tylko powierzchowne formy. Bez tych poswie-
cajacych sie osobowosci, ludzko$¢ bytaby pograzona w mule matostkowych
zachowat. To oni przygotowuja etyke przyszlo $ci, ktéra nadejdzie wéwczas,
gdy nasze dzieci, odrzuciwszy kalkulacje sklepikarska, rosnaé be dag w prze-
$wiadczeniu, ze uczynia najlepszy uzytek z swej energii, mito $ci, odwagi,
oddajac je tam, gdzie najbardziej odczuwang jest tego potrzeba.

Takie mezne, ofiarne natury pojawiaja sie we wszystkich epokach dziejéw
$wiata. Spotyka sie je tez u wszystkich zwierzat zyjacych spolecznie. Trafia-
ja sie wérdd spoteczeristw ludzkich nawet w okresach najwiekszego zepsucia.
Religie zawsze usitlowaly jednostki takie zwigzal ze soba, aby je, jako rekla-
me, wykorzysta¢ dla wtasnych celéw. A jesli religie dotychczas istnieja, to
dlatego, ze précz pomys$lnego dla nich czynnika, ciemnoty mas, zawsze ape-
lujg do takiej ofiarnosci, do takiej odwagi. Tych bohateréw ludzko$ci réwniez
i socjali$ci stawiaja sobie za wzor.

Morali$ci wszystkich odcieni, prébujac wyjasnié¢ te zjawiska, wpadli,
jak juz zauwazyli$my, na bledng droge. Filozofowi Jean Marie Guyau,
bezwiednemu anarchiscie, przypada zastuga znalezienia prawdziwego ich
pochodzenia, niezaleznie od wszelkiego mistycyzmu i kupieckich zachowan
angielskiej szkoly utylitarystéw. Na tym punkcie zawiodla filozofia Kanta,
nauki pozytywistéw i ewolucjonistéw. Jedynie filozofia anarchistyczna
znalazta wta $ciwa droge.

»Pochodzenie tych uczué - powiada Guyau - tkwi w poczuciu wiasnej sity
. Jest to rozlewno$¢ zycia, ktére usituje sie rozprezal. Wewnetrzne odczucie
tego, do czego sie jest zdolnym, to réwnoczes$nie uswiadomienie, co jest sie
zobowigzanym czyni¢”. Moralne poczucie obowiazku, ktére kazdy czlowiek
w zyciu swym odczuwa i ktdre starano sie wyjasni¢ za pomoca metafizyki,
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patii i antypatii wzgledem tego, co uwazamy za dobre lub zte . Kto$ oszuku-
je swego przyjaciela. Niech tak bedzie - to jego wola i charakter. Ale nasz
charakter i nasza wola kaze nam pogardza¢ ktamca. Nie ukrywajmy naszego
zdania o nim. Nie popelniajmy konwencjonalnych ktamstw, jak to sie dzisiaj
dzieje, gdy nie odmawiamy podania reki szubrawcy. Jego czynnej namietno-
$ci powinni$my przeciwstawié, nasza, niemniej czynna i silng.

Do tego jednego mamy prawo i obowigzek, aby w spoteczetistwie krzewié¢
zasade réwnosci. Be dzie to zarazem stosowanie zasady réwnosci w prak-
tyce2. Oczywiscie, ze to wszystko nie moz e osiagnaé petni rozwoju zanim
nie znikng wszelkie przyczyny zepsucia: kapitalizm, religia, prawodawstwo,
wladza. Wszakze prady te mogtyby juz dzisiaj dziata ¢ silnie, rzeczywiscie juz
dziataja.

Jezeli jednak spoteczefistwo znatoby jedynie zasade réwnosci, gdyby kaz-
dy uznawat tylko uczciwo$¢ kupiecka, bojac sie da¢ drugiemu troche wiecej,
niz od niego otrzymuje, bytaby to § mier¢ dla zycia zbiorowego. Zasada réw-
noéci zniktaby z naszych stosunkéw, gdyz dla jej utrzymania potrzeba czyn-
nika bardziej wzniostego, pieknego i silniejszego niz proste wyrachowanie. [
to sie dokonuje obecnie.

Dotychczas nie braklo ludzkosci tych wielkich serc, obdarzonych subtel-
noécig, rozumem i silng wolg, ktére catkowicie oddaja sie stu zbie dla rodzaju
ludzkiego, nic nie zadajac dla siebie. Ptodna dziatalno$¢ tych ludzi przyjmo-
waé moze rézne formy: czy to bedzie zapalony badacz naukowy, ktéry wyrze-
ka sie wszystkich innych przyjemnosci zycia, by oddawac sie z zapatem, na
przekdr opinii thuméw, dociekaniu prawdy. Czy tez wynalazca, zyjacy z dnia
na dziefi i niemal zapominajgcy o jedzeniu, gdy pracuje nad wynalazkiem,
ktéry w jego nadziejach wplynie na zmiane postaci §wiata. Albo ptomienny
rewolucjonista, pracujgcy nad odrodzeniem $wiata, bez wzgledu na nedze i
prze$ladowania, dla ktérego wszystko poza tg sprawa, nawet nauka, sztuka
i rodzina, wydaje sie btahostkg. Lub tez ten mtodzieniaszek, ktéry pod wpty-
wem opowiadan i legend patriotycznych, zapisuje sie do armii na ochotnika,
naraza sie na gtéd i chléd i wreszcie pada od kuli. A takze 6w ulicznik pary-
ski, pelen inteligencji i entuzjazmu, ktéry spieszyl ze swym mlodszym bra-
tem na barykady, pozostawat pod deszczem granatéw i umierat ze stowami
na ustach: ,,Niech Zyje Komuna!” Do nich tez nalezy czlowiek, ktéry podno-
si protest przeciwko jakiemus$ tajdactwu, nie pytajac, jakie z tego dla niego
wynikng skutki, ujawnia fajdactwo i usuwa wyzyskiwacza, czy to bedzie ma-
ly tyran warsztatu, czy wielki tyran paristwa. A wreszcie po$§wiecenie sie te
mniej rzucajgce si¢ w oczy, a zatem nieznane, prawie zawsze niezrozumia-

28

ROZDZIAL IV

Teolodzy izraeliccy, buddyjscy, chrze$cijafiscy i mahometariscy uciekaja sie
do pomocy natchnienia boskiego dla rozrézniania zta od dobra. Staneli oni
wobec faktu, ze czlowiek, zaréwno dziki, jak cywilizowany, wystepny, jak
cnotliwy, ciemny, jak wyksztatcony wie zawsze, czy posta pit zle, czy dobrze,
zwlaszcza jezeli postapit Zle. Nie znajdujac wyjasnienia dla tego powszech-
nego faktu, upatrywali w nim wspétudziat boga. Filozofowie-metafizycy za$
opowiadajg o sumieniu, o tajemniczym imperatywie, co wychodzi na jedno,
wyrazone jest tylko innymi stowami.

Jednak ani jedni, ani drudzy nie potrafili stwierdzi¢ tak prostego faktu, ze
zwierzeta zyjace spolecznie umieja nie gorzej niz cztowiek rozrézniaé zto od
dobra. Co wiecej, pojecia ich o tym sa tego samego rodzaju co u cztowieka, au
najwyzszych przedstawicieli poszczegSlnych gromad: lyb, owadéw, ptakéw
i ssakéw - sg nawet identyczne.

Fakty te nie byly obce filozofom XVIII stulecia, ale p6zniej zostaly zapo-
mniane i nam przypadto w udziale podkresli ¢ na nowo calg ich doniosto §¢.

Forel, niedo$cigniony badacz mréwek, wykazal na zasadzie mnéstwa spo-
strzeze 1, ze gdy mréwka, majaca pelne wole miodu, spotka inng, gtodna
mréwke - to ta natychmiast upomina sie o czgstke pozywienia. W spoteczno-
$ci tych drobnych owadéw, istnieje obowigzek, by syta mréwka nakarmita
swa glodna towarzyszke. Zapytaj mréwek, czy jest rzecza dobrag odméwié
glodnemu czgstki pozywienia, gdy sie samemu jest w lepszym polo zeniu.
Przez swdj sposéb poste powania mréwki daja ci odpowiedz catkiem nie-
dwuznacznag, ze byloby to bardzo Zle. Samolubna mréwka bywa traktowana
przez swe towarzyszki surowiej niz wrogowie, to jest osobniki innego gatun-
ku mréwek. Mréwki potrafig przerwaé walke z mieszkaficami innego mro-
wiska, by rzuci¢ sie na egoistke. Jest to fakt, ujawniony przez najzupetniej
wiarygodne spostrzezenia.

Albo zapytaj wrébla ogrodowego, czy jest rzecza chwalebng nie zawiado-
mié catego towarzystwa wrébli o tym, ze zostaly rzucone okruchy chleba. Al-
bo zapytaj, czy wrébelek, ktéry ukradt z sgsiedniego gniazda zd 7b to stomy,
postapit dobrze. Ptaki daja wam na to odpowiedz, prze$ ladujgc ztodziejaszka
i obrabiajgc go swymi dziobami.

Zapytaj jeszcze $wistaka, czy jest dobrym czynem zamkna¢ swym towarzy-
szom dostep do podziemnych zapaséw. Da on odpowiedz, ze jest to postepek
zly, dreczac takiego skapca wszelkimi sposobami.
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Zwrd¢ sie wreszcie do cztowieka pierwotnego, na przyktad Czukcza z za-
pytaniem, czy dobrze jest w czasie nieobecnosci jakiego$ cztonka plemienia
zabraé¢ mu po zywienie. Odpowie ci, ze jez eli sam moze sobie zdoby¢ jadlo,
to nie nalezy tego czyni¢, je$li natomiast znajduje sie w potrzebie, a jest utru-
dzony, to ma prawo wziagé pozywie nie tam, gdzie je znajdzie. W tym wypad-
ku zrobi jednak dobrze, jesli pozostawi po sobie jaki$ znak: czapke, n6z lub
wezel na sznurze, aby po powrocie my$liwy wiedzial, ze byt u niego przyja-
ciel, nie za$ rabus, aby byt zatem wolny od troski, ze w poblizu jego siedziby
znajduja sie rabusie.

Mozna przytoczy¢ tysigce podobnych faktéw, cate ksiegi datoby sie zapel-
ni¢ dowodami, jak daleko posunieta jest tozsamo$¢ poje¢ dobra i zta u zwie-
rzgt i u ludzi.

Mréwki, ptaki, $wistaki i dzicy Czukczowie nie czytali ani Kanta, ani ojcéw
Ko$ciota, ani nawet Mojz esza, a jednak maja wyrazne pojecie o tym, co jest
dobre, a co zle. Jezeli zaglebimy sie w istote ich postepowania, to spostrze-
zemy niebawem, ze to, co uwazane jest za dobre przez mréwki, $wistaki i
wszystkich moralistéw, chrze$cijariskich i bezwyznaniowych, zawiera w so-
bie to, co jest uzyteczne dla rozwoju gatunku, i odwrotnie - za zte, co jest dla
niego szkodliwe. Nie dla jednostki, jak utrzymywali Bentham i Mili, ale dla
gatunku.

Pojecie dobra i zla nie jest zatem zwigzane z religig, ani tez z tajemniczym
sumieniem. Jest to przyrodzony instynkt §wiata zwierzecego. A gdy zato zy-
ciele religii, filozofowie i morali$ci méwig o boskiej, metafizycznej istocie, to
moéwig po prostu o sposobie postepowania kazdej mréwki, kazdego wrébla
w ich naturalnym $rodowisku. Postepowanie pozyteczne dla gatunku - jest
przez to dobre, szkodliwe za$ - zle.

U nizszych gatunkéw zwierzat poczucie to bywa bardzo ograniczone - roz-
wija sie u gatunkéw wyz szych. Ale zrédto pozostaje to samo.

U mréwek uczucia te obejmujg tylko wtasne mrowisko. Wszystkie zwycza-
je spoteczne i reguly poste powania obowigzuja jedynie wzgledem mieszka-
nek tego samego mrowiska. Trzeba dzieli¢ sie miodem z mréwka nalezac g
do tej samej kolonii, ale nie z mréwka z innego mrowiska. Précz catkiem
szczegblnych okoliczno$ci, jak na przyktad wspélne niebezpieczenistwo - ni-
gdy jedno mrowisko nie tworzy z drugim wspdlnej rodziny. Réwniez wréble
z jednego ogrodu doskonale sie ze sobg zgadzaja, natomiast prowadzg nie-
ubtagang walke z obcym wréblem, ktéry sie do nich zabtgka. Podobnie rzecz
sie ma wéréd Czukczédw. Czukcz z innego rodu uwazany jest za istote, do
ktdrej nie stosuje sie obyczajéw, obowigzujgcych wzgledem wspédtplemien-
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W czasie za$, kiedy stosunki takie pomiedzy ludzmi bed g sie utrwalad, spo-
teczetistwo dojdzie do rozpatrywania zagadnieti moralnych z jeszcze wyzsze-
go stanowiska.

ROZDZIAL VIII

Dotychczas w calej naszej pracy zajmowali$my sie tylko prosta zasada réw-
noéci. Pie tnowali$my tych, ktdérzy roszczg sobie pretensje do traktowania
swych bliznich inaczej, niz sami chcg by¢ traktowani, a wiec tych wszyst-
kich, ktérzy nie chcieliby pas¢ ofiarg oszustwa, wyzysku, gwattu, prostytucji,
ale sami bez skruputéw stosuja to wzgledem drugich. Ktamstwo, brutalnos¢
budzg w nas, jak bylto juz powiedziane, obrzydzenie, ale nie dlatego, ze sa
potepione przez kodeksy moralne - ignorujemy te kodeksy - lecz dlatego, ze
ranig poczucie réwnoéci kaz dego dla kogo réwnosé nie jest pustym stowem,
awiec przede wszystkim dla tych, ktérzy wyznaja zasady socjalizmu bezpan-
stwowego.

Jesli zasada réwnoéci, zasada prosta, naturalna i zrozumiala, bylaby za-
wsze stosowana w zyciu, to juz przez to samo zapanowataby moralno$¢ bar-
dzo wzniosta, obejmujac g wszystko, czego chca nauczaé moralisci.

Zasada moralnos$ci skupia w sobie teorie moralistéw. Ale précz tego zawie-
ra jeszcze co$ wiecej. Mianowicie poszanowanie indywidualno$ci. Proklamu-
jac naszg moralno$¢, opartg na réwnosci i anarchii, wyrzekamy sie prawa, do
ktérego zawsze roscili pretensje wszyscy morali$ci, gwalcenia w imie uzna-
wanego ideatu czyichkolwiek pogladéw. Prawa tego nie przyznajemy niko-
mu i nie domagamy sie go dla siebie. Uznajemy peln g i catkowitg wolnos¢
jednostki, pragniemy, by zy ta zZyciem pelnym, by swobodnie rozwija¢ mo-
gla swa indywidualno$é. Nie chcemy jej nic narzucad i powracamy do zasa-
dy, ktéra Karol Fourier przeciwstawiat religii i moralno$ci, gdy méwit: ,,Po-
zostawcie ludziom zupeln g wolno$¢, nie kaleczcie ich, juz to dostatecznie
czynita religia. Nie bdjcie sie tez namietnosci ludzkich. W wolnym spoteczen-
stwie nie przedstawiaja one niebezpieczenistwa”.

Jesli sami nie zrezygnujecie z waszej wolnosci i nie dacie nikomu sobg dy-
rygowal, natomiast przeciwstawicie gwaltownym antyspotecznym sktonno-
$ciom tych jednostek waszg niemniej silng namie tnoé¢ spoteczng, to nie ma-
cic czego obawia¢ sie wolno$ci.

Rezygnujemy z tamania sumienia jednostki w imie jakiegokolwiek ideatu.
Jedynej rzeczy, ktérej sie domagamy, to wolno$ci w wyrazaniu naszych sym-
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w szczegblnosci tych instytucji obecnego ustroju, ktére spaczajg nasz $wia-
topoglad.

Gdy uprzytomnimy sobie warunki zyciowe, ktére doprowadzity morder-
ce do zbrodni, gdy uzmystowimy sobie te ponurg atmosfere, w ktérej zycie
jego uptywa, przyktady, jakie czerpie ze ztych ksiazek, ktérymi bywa otoczo-
ny, uczucie nasze znajdzie sie w rozterce. A gdy dowiemy sie , z e morderca
dostat sie do rak sedziego, ktéry z zimng krwig niszczy sto razy wiecej ist-
nien ludzkich niz wszyscy mordercy - to nienawi$¢ nasza do oskarzonego
wy gasa i kieruje sie gdzie indziej. Zwraca sie ku tchérzliwemu i obludnemu
spoleczefistwu i jego oficjalnym przedstawicielom. Ohyda mordu blednie wo-
bec od wiekéw dokonywanych w imie prawa bezprawi. Wia $nie prawo jest
przedmiotem naszej nienawisci.

Uczucia nasze znajdujg sie dzisiaj w statej rozterce. Czujemy, ze wszyscy
jeste$my, mniej lub bardziej, dobrowolnie lub przymusowo, podporami te-
go spoleczefistwa. Brak nam odwagi, by nienawidzié¢ - czyz starczy jej nam,
by mitowad? W spoleczetistwie opartym na wyzysku i ucisku deprawuje sie
natura ludzka.

Wszakz e w miare wyzwalania sie z tego ucisku, odzyskujemy nasze prawa.
Zaczynamy odczuwal w sobie site kochania i nienawidzenia, nawet w tak
zawitym wypadku, jak wyzej przytoczony.

Co sie tyczy naszego zycia codziennego, to dajemy wolny upust naszym
uczuciom sympatii i odrazy. Wszyscy cenimy site moralng, a pogardzamy sta-
boscig moralng, tchérzostwem. Postepki, pozyteczne dla ludzkosci, budzg w
nas zawsze zadowolenie, ktére ujawnia sie nie tylko w stowach, ale w wy-
razie twarzy, u$émiechu itd., natomiast tchérzostwo, oszustwo, intrygi, brak
hartu moralnego wywotujg w nas odraze, ktéra uzewnetrznia sie w naszym
spojrzeniu i stowach. Zdradzamy uczucie obrzydzenia nawet wéwczas, gdy
pod wptywem ,,dobrego” wychowania (to jest obtudy), staramy sie ukry¢ je
pod ktamliwg maska. Zwyczaj ten stopniowo bedzie zanika¢, gdy pomiedzy
ludZmi ustala¢ sie bed g stosunki réwnego z réwnym.

Sama opinia publiczna juz wystarcza, aby utrzymywac pojmowanie dobra
i zta na pewnym poziomie, a tym bardziej bedzie dostateczna w przysztym
spoteczefistwie, gdzie nie bedzie ani se dziéw, ani ksiezy . Dzia¢ sie to bedzie
w stopniu tym wiekszym, im bardziej zasady moralne zatraca obowigzujacy
charakter i stang sie naturalnym sposobem postepowania réwnych z réwny-
mi.

26

ca. Wolno nawet dokonywac¢ z nim wymiany, acz kol wiek sprzedawanie cze-
gokolwiek wspdlplemieficowi uwazane jest za wystepek. Temu daje sie, nie
obrachowujac.

Sprzedawal znaczy zawsze oszukiwaé mniej lub bardziej, z wymiany za-
wsze jedna lub druga strona wychodzi skrzywdzona.

Czlowiek o$wiecony, wiedzgc jak bliskie, cho¢ w pierwszej chwili niedo-
strzegalne wiezy tacza go z ostatnim Papuasem, obejmie uczuciem solidarno-
$ci calg ludzko$¢, nawet $wiat zwierzecy. Idea zakre$la coraz szersze kregi,
ale istota jej pozostaje niezmieniong.

Obok tego pojecie dobra i zta ulega zmianom w miare rozwoju inteligencji
i ogbélnego stanu wiedzy spoteczenistwa. Nie ma nic niezmiennego.

Zwyczaj zjadania rodzicéw, gdy staja sie ciezarem dla plemienia, cztowiek
pierwotny uwaza ¢ moz e za rzecz dobrag, to jest niezmiernie pozyteczng dla
gatunku ludzkiego. Réwniez zwyczaj zabijania noworodkéw uchodzi¢ mo-
ze w jego oczach za czyn dobry, poniewaz pozostawienie w rodzinie tylko
dwéch czy trzech dzieci pozwala matce karmic je do trzeciego roku zycia i
otaczaé troskliwg opieka.

Poglady na te sprawy zmienily sie od tego czasu, ale tez $rodki zywnosci
nie sg tak skape, jak byly w epoce kamiennej. Cztowiek cywilizowany nie stoi
juz pod przymusem pozerania swych rodzicéw dla ratowania sie od gtodu,
ktéry doprowadzitby go wczeséniej czy pdZniej do niemoznosci zaopatrywa-
nia w zywno$¢ zaréwno rodzicéw, jak i potomstwo.

Trzeba zaglebil sie w te epoke, ktérg sobie tak trudno nawet wyobrazié,
aby zrozumie(, ze ten na pét dziki cztowiek, postepowal trafnie. Czyz nie
jestesmy dzi$ $wiadkami, jak plemiona australijskie padaja ofiarg szkorbutu,
od czasu, jak dzieki misjonarzom zarzucili ludozerstwo wzgledem starcéw i
wrogdw?

Poglady oraz zapatrywania na to, co jest pozyteczne, a co szkodliwe dla
spotecznos$ci ulegajg z biegiem czasu zmianom, ale zasada pozostaje nienaru-
szona. Jesli chcieliby$my wyrazi¢ calg filozofie $wiata zwierzecego w jednym
zdaniu - to zobaczyliby$my, ze wszystkie zwierzeta: mréwki, ptaki, wistaki
itd. schodzg sie w tym jednym punkcie.

Nauka chrzescijariska glosi: ,,Nie czyn drugiemu tego, czego by$ nie chciat,
aby uczyniono tobie” i dodaje: ,,w przeciwnym razie bedziesz sie smazy t w
piekle”.

Moralno$¢, ktéra wyplywa z obserwacji catego $wiata zwierzecego i kté-
ra przewyzsza o wiele etyke chrzedcijariska , mozna stresci¢ w nastepujacy
sposéb: ,,Czyh drugiemu to, co by$ pragnat, aby w podobnych warunkach
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uczyniono tobie” i dodaje: ,Jest to rada, bed gca owocem dlugiego doswiad-
czenia zyciowego zwierzat, zyjacych spotecznie”. A u wiekszo$ci zwierzat z
yja cych spot ecznie, lacznie z czlowiekiem, postepowanie wedlug tej zasa-
dy stalo sie zwyczajem. Zadne zreszta spoleczeristwo nie mogloby sie oby¢
bez tego czynnika, zaden gatunek bowiem nie bylby w stanie przezwycieza
¢ naturalnych przeciwienistw, z jakimi zmuszony jest walczy¢.

Obecnie musimy zbadad, w jaki sposéb ta prosta zasada ujawniajaca sie
wsrdd spoleczenistw zwierze cych i ludzkich, staje sie zwyczajem i rozwija
sie coraz bardziej.

ROZDZIAL V

Pojecia dobra i zla zyja pos$rdd ludzkosci. Czlowiek, niezaleznie od stopnia
rozwoju, na jakim sie znajduje, i niezaleznie od tego, ze poglady jego sa za-
ciemniane przez przesady czy interes osobisty, zawsze uwaza za dobre to, co
jest uzyteczne dla spotecznosci, do ktérej nalezy.

Jakie jest pochodzenie tego pojecia, czesto tak nieokreslonego, ze ledwo
daje sie odrézni¢ od uczucia? Spéjrzmy na te miliony istot ludzkich, ktére
nigdy nie mys$l g o ludzko$ci. Wiekszo$¢ ma pojecie tylko o swoim domu lub
swej rodzinie, rzadko o narodzie, a jeszcze rzadziej o ludzkos$ ci. W jaki spo-
séb jest mozliwe, aby ludzie, o zdecydowanie egoistycznych instynktach, mo-
gli uwaza ¢ za dobre to, co jest pozyteczne dla rodzaju ludzkiego i potrafili
wznie$¢ sie do poczucia solidarnosci ze swym gatunkiem.

Fakt ten ciekawil najwiekszych myslicieli wszystkich czaséw. Dotychczas
jeszcze uczeni nie przestali zajmowacé sie tg sprawg i nie ma roku, aby cate
biblioteki nie zostaly napisane na ten temat. Zanim przystapie do wyto zenia
wlasnych pogladéw, chce zwrécié uwage na to, ze tlumaczenia tego faktu
moga by¢ rézne - to tym niemniej samo jego istnienie jest niewatpliwe. Jez
eli nasze wyjasnienia takze okaza sie bledne lub niezupelne, to jednak sam
fakt i wynikajace z niego wnioski pozostajg nienaruszone. Nie jeste§my, by¢
moze, w stanie wytlumaczy¢ sobie catkowicie krazenia planet wokoto sto rica,
a jednak nie przerywaja

one z tego powodu swego biegu, a jedna z nich unosi nas na sobie.

Rozpatrywali§my juz poprzednio wyjasnienia religijne. Jesli czlowiek
umie rozréznia¢ zto od dobra - dzieje sie to, zdaniem duchowieristwa, przy
wspdétudziale boga. Nie ma tu co dyskutowaé. Bez wzgledu na pozyteczno$é
czy szkodliwo$é, cztowiek i$¢ musi $lepo za wolg swego stwércy. Smutne
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lismy, w jaki sposéb proces powyzszy, odbywa sie w $wiecie zwierzecym i
ludzkim.

W celu umoralniania ludzi Koéciét grozi piektem, wiadomo z jakim skut-
kiem: deprawuje. Se dzia grozi, takze w imie solidarno$ci spotecznej, repre-
sjami, wiezieniem i demoralizuje. Tymczasem autorytety wszelkich odcieni
krzykliwie zawodza o niebezpieczeristwie, jakie grozitoby spot eczeristwu w
razie znikniecia z powierzchni ziemi sedziego razem z duchownym.

Co do nas, nie boimy sie wyrzec sedziego i jego wyrokéw. Wraz z filozofem
Guyau rezygnujemy z wszelkiego rodzaju sankgji i zobowigzari moralnych.
Nie obawiamy sie méwié: ,,Czyn, jak chcesz, postepuj, jak chcesz”, gdyz wie-
rzymy, iz znakomita wiekszo$¢ ludzi, w miare rozwoju o$wiaty i wyzwalania
sie z obecnych zapédr, postepowaé bedzie w sposéb dla spoteczeristwa pozy-
teczny. Ta wiara nasza jest réwnie silna jak wiara w to, iz niemowle bedzie
z czasem chodzié na dwéch nogach, a nie na czterech, po prostu dlatego, iz
rodzice jego naleza do rodu ludzkiego.

Wszystko, co mozemy zrobié, to udzielanie bliznim rad i to z nastepujacym
zastrzezeniem: ,,Rada moja bedzie mie¢ dla ciebie warto$¢ wéwczas tylko,
gdy droga dos$wiadczenia, i obserwacji sam uznasz ja za pozyteczng”.

Gdy widzimy garbiagcego sie mlodzietica, ktéry kurczy piersi i pluca, po-
radzimy mu, aby sie trzymat prosto, glowe unosit do géry, piersi wypreza t
i wdychat gleboko powietrze w celu rozprezenia ptuc, jako najlepszej rekoj-
mi przeciw gruzlicy. Réwnoczeénie postaramy sie zapoznaé go z fizjologia,
aby zrozumiawszy mechanizm dziatania ptuc, $wiadomie wybrat higienicz-
ny tryb zycia.

Nic ponadto nie wolno nam czyni¢ odnoénie zagadnieti moralnych. I w
tym wypadku mamy jedynie prawo udzielania rad, uzupetnianych zawsze
uwaga: ,,ustuchaj, jesli uznasz za stuszne”. Przyznajac jednak kazdemu pra-
wo do postepowania tak, jak chce, odmawiajgc kategorycznie spoteczefistwu
prawa karania w jakikolwiek sposéb nawet postepkéw najbardziej antyspo-
tecznych, bynajmniej nie zrzekamy sie prawa milowania tego, co uwazamy
za dobre, a nienawidzenia tego, co wydaje sie nam ziem. Musimy kocha¢ i
nienawidzi¢, gdyz ten tylko, kto potrafi nienawidzié, jest zdolny kocha¢. Nie
wyrzekamy sie tego, a to jedno wystarcza dla utrzymania i rozwoju uczué
moralnych w kazdej spoteczno$ci zwierzecej, tym bardziej za§ w spoteczen-
stwach ludzkich.

Domagamy sie tylko jednego: odrzucenia wszystkiego, co w dzisiejszym
ustroju stoi na przeszkodzie dla swobodnego rozwoju tych dwdch uczué, a
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zycie nie§wiadome, nieskoriczenie bogatsze, a jeszcze prawie nieznane. Wy-
starczy jednak obserwowaé, jak rano, ubierajgc sie, prébujemy zapiaé gu-
zik, ktéry zgubiliSmy poprzedniego wieczora, albo gdy wyciagamy rek ¢ po
przedmiot, ktéry poprzednio sami przestawili$my, aby nabraé pewnego po-
jecia o umystowych procesach pod$wiadomych i zrozumieé niestychana role,
jaka one odgrywaja w naszym zyciu.

0d zycia pod$wiadomego zalezy w trzech czwartych nasz stosunek do in-
nych ludzi. Sposéb méwienia, uSmiechania sie, przyzwyczajenie podnosze-
nia brwi, marszczenia czota, spokojne lub niecierpliwe zachowanie sie w cza-
sie dysput, wszystko to dokonujemy bezwiednie, skutkiem przyzwyczajenia,
ktdre, byé moze, odziedziczyli§my po naszych przodkach rodu ludzkiego lub
zwierzecego czy tez przyswoiliSmy sobie §wiadomie lub nie§wiadomie. Po-
réwnajmy na przyklad podobieristwo okazywania gniewu u cztowieka i zwie-
rzecia.

Sposéb naszego postepowania z bliznimi przechodzi réwniez w przyzwy-
czajenie. Kto zdobyl przyzwyczajenie moralne, przewyzszaé bedzie niewat-
pliwie chrzescijanina zmuszonego szuka¢ wyttumaczenia swych ztych po-
stepkéw jedynie w pokusach szatana. Powstrzymuje go od ztego wylacznie
obawa przed mekami piekielnymi i utratg szczesliwo$ci niebianskiej.

Poste powanie z bliznimi w taki sposdb, w jaki pragneliby$my, aby z nami
postepowano, przechodzi u cztowieka i u wszystkich zwierzat zyjacych spo-
tecznie, w przyzwyczajenie tak silne, ze cztowiek nie zastanawia sie w ogéle
nad tym, jak postgpié. Postepuje dobrze lub Zle bez namys lania sie nad tym.
Jedynie w niezwyklych okoliczno$ciach, wobec jakiego$ zawitego wypadku
lub silnego podniecenia cztowiek waha sie. Poszczegdlne centra mézgu tocza
ze sobg walke . Wéwczas w wyobraZni swej stawiam sie na miejscu osoby, z
ktérg mam do czynienia. Zapytuje siebie, czy bytoby mi mito by¢ traktowa-
nym w ten sposéb. Im lepiej potrafie sie utozsamié¢ z osoba, ktérej godnosé
czy interesy zamierzalem naruszy¢, tym wyzsza moralnie wypadnie moja de-
cyzja. Niekiedy interweniuje przyjaciel, méwiac: ,,Postaw sie na jego miejscu.
Czy bys Scierpial, aby z toba tak postapiono, jak ty zamierzasz postapi¢?” 1
to wystarcza.

Do poczucia réwnosci odwolujemy sie zatem tylko w chwilach wahania,
za$ w dziewie¢ dziesie ciu dziewieciu wypadkach na sto, postepujemy moral-
nie po prostu z przyzwyczajenia.

Czytelnik zauwazy t niewatpliwie, iz w dotychczasowym naszym wykta-
dzie nie starali$my sie narzuci¢ jakichkolwiek pogladéw. Po prostu wyjasnia-
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owoce niewiedzy i bojazni dzikich. Nie bedziemy sie dtu zej nad tym
zatrzymywac - péjdziemy dalej.

Inni, jak Hobbes, szukali wyja$nienia w prawodawstwie. Wedtug nich pra-
wo rozwija w cztowieku poczucie stusznosci i niestusznosci, dobra i zta . Czy-
telnicy potrafig niewatpliwie oceni¢ warto$¢ tego argumentu. Wiadomo, ze
prawo wykorzystywalo tylko uczucia spoteczne cztowieka, aby narzucié¢ mu
,reguly moralne”, ktére niechetnie przyjmowat, i zmusi¢ do stuchania rozka-
z6w pozytecznych dla wyzyskujacej mniejszo$ci. Prawodawstwo nie rozwi-
neto, lecz przeciwnie, spaczyto w cztowieku poczucie prawa. Nie zatrzymuj-
my sie tez dlu zej nad rozwigzaniem utylitarystéw, wedtug ktérych cztowiek
postepuje moralnie ze wzgledu na interes osobisty. Zapominajg oni przy tym
zupetnie o poczuciu solidarnosci z calg rasa ludzkg, ktére istnieje niezalez-
nie od tego, jakie pochodzenie mu przypisywaé. Cze$¢ prawdy kryje sie w ich
wyjasnieniu, ale to jeszcze nie cata prawda. Ruszajmy, zatem dalej.

Myslicielom XVIII wieku zawdzieczamy odkrycie, przynajmniej cze$ciowe,
pochodzenia uczué¢ moralnych.

W pieknej, lecz bardzo mato znanej ksiazce, ktéra duchowieristwo roz-
myS$lnie ignorowato, Adam Smith wykazat prawdziwe pochodzenie poczucia
moralnego. Nie szuka on w uczuciach religijnych i metafizycznych - znajduje
je po prostu w zwyklym uczuciu sympatii.

Jeste$cie $wiadkami katowania dzieciecia. USwiadamiacie sobie jego cier-
pienia. Wasza wyobraznia pozwala wam odczuwa¢ sprawiony mu bdl, o kté-
rym $wiadcza jego 1zy i znekany wyraz twarzy. Jezeli nie jeste$cie tchérzami,
rzucicie sie na brutala, ktéry krzywdzi dziecko, aby mu je wyrwad.

Ten przyklad wystarcza dla wyja$nienia wszystkich niemal uczu¢ mo-
ralnych. Im potezniejsza jest wasza wyobraznia, tym ja$niej mozecie sobie
przedstawié cierpienia istoty, ktérej wyrzadzona zostata krzywda, tym
tatwiej stawiacie siebie na jej miejscu i odczuwacie jej bdl, wyrzadzong
zniewage lub niesprawiedliwo$¢, tym silniejsza jest wasza cheé dziatania,
by dopomdc cierpiacemu czlowiekowi, stowem tym bardziej intensywne i
wrazliwe jest wasze poczucie moralne. Bedzie ono poteznieé i coraz bardziej
przechodzi¢ w przyzwyczajenie, jesli dzie ki okoliczno$ciom, $rodowisku,
sile waszego umystu i wyobraZni czesto bedziecie czynnie wyste powaé w
powyzszym sensie.

Idee te wyjasnil wla $nie Adam Smith na calej masie przyktadéw. Ksiazka
ta, ktora napisat jeszcze w wieku mtodzieficzym, nieskoriczenie przewyzsza
jego pbzniejsze prace ekonomiczne, § wiadczace juz o ostabieniu bystrosci
umystowej w wieku podesztym. Wolny od wszelkich przesg déw religijnych
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szukal wyja$nienia moralno$ci w przyrodzonej sklonnosci natury ludzkiej.
Nic dziwnego, ze dzieki duchowieristwu ksigzka ta przez cale stulecie byta
na indeksie. Jedyny btad Adama Smitha to niezrozumienie, Ze to stajace sie
zZwyczajem poczucie sympatii istnieje zaréwno u zwierzat, jak u cztowieka.

Faktem jest, ze poczucie solidarnoéci stanowi dominujacy rys w zyciu
zwierzgt spotecznych, jakkolwiek jest to niemite dla tych, ktérzy uogél-
niajg nauke Darwina, a przemilczajg w niej to wszystko, co nie zostato
zapozyczone od Malthusa.

Orly pozeraja wréble, wilki - $wistaki, ale zaréwno orly, jak wilki poma-
gajg sobie przy polowaniu, a wréble i $wistaki wystepuja przeciw drapiezni-
kom tak zgodnie, ze tylko niedotegi daja sie ztapaé. We wszystkich spoteczno-
$ciach zwierzecych poczucie solidarnosci jest o wiele wazniejszym prawem
przyrody, niz walka o byt, ktérg wychwala burzuazja na wszystkie strony,
aby tym latwiej zapewni¢ sobie panowanie.

Zbadajmy $wiat zwierzecy i sprobujmy zdaé sobie sprawe z walki o byt,
ktéra kazda zywa istota musi prowadzi¢ z niepomys$lnymi okoliczno$ciami
i ze swymi wrogami. Dojdziemy niebawem do wniosku, Ze im bardziej roz-
winieta jest w jakiej$§ spotecznosci solidarno$é oparta na réwnosci, to tym
wieksze istnieje prawdopodobienistwo, ze zwierzeta te wychodzi¢ bed g zwy-
cie sko ze zmagan ze zlowrogimi warunkami przyrodniczymi oraz z walk z
nieprzyjacielem. Im silniej kazdy cztonek spoteczefistwa odczuwa uczucie
solidarno$ci wzgle dem wszystkich wspétobywateli, tym wyrazniej w kazdej
jednostce wystepuja dwie cechy: odwaga i inicjatywa indywidualna stano-
wigce gltéwne czynniki zwyciestwa i wszelkiego poste pu. I odwrotnie, cechy
te zamierajg w miare tego, jak dana spoteczno$é zwierzeca lub pewna gru-
pa, traci poczucie solidarnosci (co sie zdarza w wypadku wyjatkowej biedy
lub wyjatkowej obfitoéci pozywienia). Takie rozkladajace sie spoleczeristwo
skazane jest na rozbicie przez wrogéw, a zatem na zaglade. Bez wzajemnego
zaufania walka nie jest mozliwa. Bez me stwa, bez inicjatywy, bez solidarno-
$ci nie ma zwyciestwa. Upadek jest rzeczg pewna.

W ksigzce Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju wyswietlili§my na bar-
dzo wielu przyktadach fakt, ze zar6wno w $wiecie zwierzecym, jak w $wie-
cie ludzkim, pomoc wzajemna stanowi prawo poste pu, oraz ze solidarnos¢ i
wynikajaca z niej odwaga i inicjatywa indywidualna zapewniaja zwyciestwo
gatunkowi, ktéry je w najszerszym zakresie stosuje. W tej chwili wystarcza
stwierdzenie tego faktu. Czytelnik zrozumie calg jego doniosto $¢ dla intere-
sujacego nas zagadnienia.
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pieczeni stwo pogryzienia. Nie tra czasu, ja musze umrze¢”. Czul, ze stanie
sie zmija, i zg dal, aby go zabito.

Przyjaciel wahal sie. Z pomoca dzielnej towarzyszki prébowat go ratowacd.
Dwie godziny péz niej, chory, pieniac sie od wécieklizny, usitowat kasa¢ ich
oboje. Potem, gdy przyszedt do siebie, znéw wota t: , Trucizny, dajcie mi tru-
cizny!” - umart w strasznych konwulsjach.

Mogliby$my przytoczy¢ z naszego do§wiadczenia wiele podobnych faktéw.
Cztowiek prawy woli umrzeé niz staé sie powodem czyjegokolwiek cierpie-
nia. Dlatego, ilekro¢ zgtadzi zmije lub tyrana, ma on $wiadomo$¢ popetnienia
czynu stusznego i doznaje uznania ze strony swych przyjaciét.

Perowska i jej przyjaciele zabili cesarza i cata ludzko$¢ staneta po ich stro-
nie, przyznawata im stuszno$¢, pomimo odrazy dla rozlewu krwi i pomimo
sympatii dla cesarza z powodu uwlaszczenia wlo$cian. Dlaczego? Nie dlate-
g0, iz uznawano ten czyn za konieczny (trzy czwarte ludzi watpi w to do
dzi$ dnia), ale z powodu prze$wiadczenia, ze Perowska i jej przyjaciele za
cene zlota catego $wiata nie zajeliby miejsca tyrana. Nawet osoby, nie zna-
jace doktadnie szczegdtéw tego dramatu, nie mialty watpliwosci co do jedne-
go, mianowicie, ze byt dokonany nie z mtodzieficzej lekkomyslnosci, intryg
dworskich lub zadzy wtadzy, lecz z nienawisci do despotyzmu, nienawisci,
idacej az do zaparcia sie siebie - az do $mierci.

,Ona - méwiono sobie - miata prawo to uczyni¢”, podobnie jak Louise Mi-
chel miata ,,prawo grabi¢ ”, a terrorysci rosyjscy, ktérzy po zrabowaniu paru
milionéw rubli z izby skarbowej w Kiszyniowie, nadal zyli suchym chlebem
i ktéry ryzykowali swe Zycie, aby zwolni¢ z podejrzenia wartownikéw, réw-
niez mieli prawo to uczynic.

Prawa stosowania przemocy ludzko$¢ nie odméwita jeszcze nikomu, kto
stal sie tego godny - czy na barykadach, czy w ciemnym zautku. Ale czyn
podobny wywiera silny wplyw na umysty jedynie wéwczas, gdy osoba, ktéra
go dokonuje, zdobyla do niego prawo. Bez tego fakt, zaréwno poz yteczny
jak szkodliwy, jest tylko postepkiem brutalnym, bez znaczenia i bez wptywu
na rozwdj idei, gdyz doznaje sie wrazenia, ze po prostu jeden wyzyskiwacz
zostal zastapiony przez drugiego.

ROZDZIAL VII

Dotychczas méwili$my tylko o $wiadomych postepkach ludzkich, to jest o
tych, z ktérych zdajemy sobie sprawe. Ale obok zycia §wiadomego istnieje
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bionych, oszukiwanych, wyzyskiwanych, ofiar prostytucji itp. W imie réwno-
$ci nie chcemy mieé dhu zej prostytutek i ludzi wyzyskiwanych, gnebionych,
oszukiwanych.

Powiedza nam moze to, co czesto juz bylo podnoszone: ,,Wobec waszej za-
sady postepowania z innymi tak, jakbyscie chcieli by postepowano z wami,
jakim prawem chcecie skierowa¢ armaty na wladcéw jakiego$ kraju, dzikich
lub cywilizowanych, jakim prawem chcecie wywlaszczaé wyzyskiwaczy? Ja-
kim prawem zabijacie nie tylko tyrana, ale nawet zmije?”

Jakim prawem? Co rozumiecie pod tym osobliwym, od prawodawstwa za-
pozyczonym, stowem? Czy chodzi wam o to, aby wiedzie¢, czy w danym wy-
padku mam $wiadomo$¢, ze postepuje stusznie? Czy ci, ktérych kocham i
szanuje uwazajg moje postepowanie za dobre? Jezeli to chcecie wiedzied, to
odpowiedz nasza bedzie tatwa i prosta.

Tak, mamy do tego prawo! Mamy je, gdyz zadamy, by i nas zabito, jak jado-
witego gada, je$li wtargne liby$my do Tonkinu lub do Zuluséw, ktérzy nam
nic ztego nie zrobili.

Tak, mamy prawo, bo zgdamy, by nas wywtlaszczono, jesli zdradziwszy na-
sze zasady, korzystaé be dziemy z jakiego$ spadku dla wyzyskiwania naszych
bliznich.

Tak, mamy prawo, bo kazdy cztowiek, ktéry ma serce na wta $ciwym miej-
scu, zada aby go zabito w razie, gdyby zamienit sie w zmije, aby mu pier$
przebito sztyletem, jesli zajmie miejsce jakiego$ obalonego tyrana.

Wsrdd stu ojcdéw rodzin znajdzie sie na pewno dziewieédziesieciu, ktérzy,
czujac zblizanie sie oble du (utraty kontroli mézgu nad czynno$ciami), uciek-
na sie do samobdjstwa z obawy uczynienia krzywdy swym bliskim. Jak cze-
sto czlowiek w obawie, by nie sta¢ sie niebezpiecznym dla swoich, pragnie
umrzel wczeéniej.

Tak na przyktad kiedy$ w Irkucku wéciekly pies pogryzt pewnego polskie-
go lekarza i jego przyjaciela. Ten ostatni wypalil swa rane rozzarzonym zela-
zem, lekarz za$ poprzestal na zagojeniu swojej. Byt to czlowiek mlody, piek-
ny, pelen radosci zycia. Niedawno wyszed! z wie zienia, gdzie pokutowat za
swe oddanie sprawie wyzwolenia, mieszkal wérdd ludnosci, ktéra go uwiel-
biata jako szlachetnego cztowieka i doskonatego lekarza.

Sze$¢ tygodni po wypadku zauwazy 1, ze reka mu puchnie. Jako lekarz
nie mégt mie¢ watpliwos$ ci, co do zblizania sie wicieklizny. Biegnie do swe-
go przyjaciela - réwniez lekarza emigranta i wota: ,,Predko, btagam cie na
wszystko na $wiecie, daj mi trucizny! Spojrzyj na moje ramie, wiesz co to
znaczy. Za godzine bed e chory i moim przyjaciotom grozi¢ bedzie niebez-
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Wyobrazmy sobie, ze to poczucie solidarno$ci dziata to przez miliony stu-
leci, ktére uptynely od czasu ukazania sie na globie ziemskim pierwszych
istot zyjacych. Wyobrazmy sobie, ze poczucie to stopniowo stawato sie cecha
wrodzona i bylo przekazywane droga dziedziczenia, poczynajac od najprost-
szego mikroskopijnego organizmu, az do jego nastepcéw: owaddw, ptakéw,
gaddéw, ssakéw i czlowieka. Wtedy zrozumiemy pochodzenie poczucia mo-
ralnego, ktére dla zwierzecia jest taka samg koniecznoscig, jak pozywienie
lub organy trawienia.

Nie zagtle biajac sie bardziej w te sprawe (musieliby$my bowiem méwié o
tych skomplikowanych zwierzetach, ktére powstaly z kolonii matych, nie-
zmiernie prostych istot), stwierdzié mozemy, ze poczucie moralne stad wie-
dzie swoj rodowdd. Musieliby$my sie ogromnie streszczaé, aby wytozy¢ to
wielkie zagadnienie na paru stronach. Wystarczy to jednak dla przekonania
sie, Ze nie ma w tym nic mistycznego, ani sentymentalnego. Bez solidarnosci
osobnika ze swym gatunkiem, §wiat zwierzecy nie méglby sie ani rozwijac,
ani doskonali¢. Najwyzej rozwinieta istota na ziemi bylaby wciaz jeszcze ta
plywajac g po wodzie kruszyng, ledwo dostrzegalng za pomoca mikroskopu.
Czy nawet i te istoty istnialyby, jesli juz pierwsze skupienia komérek nie two-
rzylyby w walce przymierza zaczepno-obronnego?

ROZDZIAL VI

Jesli obserwujemy $wiat zwierzecy nie z punktu widzenia zainteresowanego
burzuja, ale oczami nieuprzedzonego, inteligentnego badacza - dochodzimy
do wniosku, ze w kazdym z yciu gromadzkim spotyka sie zasade: ,,Postepuj
tak, jak by$ chciat, zeby w podobnych okoliczno$ciach postepowano z toba”.
I gdy nieco blizej przypatrzymy sie ewolucji $wiata zwierzecego, to odkry-
jemy (wraz z zoologiem Kesslerem i ekonomistg Czemyszewskim), ze zasada
ta, ktdrg oznaczy¢ mozna mianem zasady solidarno$ci, odgrywa w rozwoju
zwierzat role o wiele bardziej doniosta niz wszystkie mozliwe przystosowa-
nia, wynikajace z walki o byt, z walki osobnika dla wtasnych korzysci.
Jasnym jest, ze stosowanie zasady solidarno$ci spotyka sie w stopniu
bardziej jeszcze wyraznym w spoteczenstwach ludzkich. Juz na najwyzszym
stopniu rozwoju znajdujgce sie spoteczefistwa matp zdumiewaja nas przez
silnie rozwiniete poczucie solidarno$ci. Cztowiek poszedt w tym kierunku
jeszcze dalej i tylko temu zawdziecza, ze stabowity réd ludzki wéréd tylu
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grozacych niebezpieczefi stw ocalat, rozmnozy 1 sie i rozwingt pod wzgledem
inteligencji.

Aby sie o tym przekona¢, zbadajmy zycie spoteczne ludzi pierwotnych,
ktére do dzi$§ pozostalo na stopniu rozwoju epoki kamiennej - a zobaczymy,
ze oparte jest w wysokiej mierze na zasadzie solidarno$ci.

Dlaczego jednak stosowanie zasady solidarnosci nie urywa sie w najgor-
szych epokach dziejéw? Nawet w czasach bezwzglednego ucisku, niewolnic-
twa i wyzysku, kiedy zasada ta deptana jest brutalnie, pozostaje tak gteboko
zakorzeniong w umystach ludzkich, ze wywotuje opér przeciwko ztym urza-
dzeniom, a wreszcie rewolucje. Konieczno$¢ tego tatwo zrozumied, jesli bo-
wiem bytoby inaczej, spoteczetistwo nie mogtoby istnie.

Poczucie to dla ogromnej wiekszosci zwierzat i ludzi pozostaje i musi po-
zostawaé w stanie nabytego przyzwyczajenia jako zasada zawsze obecna w
umysle. Nawet wéwczas, gdy w postepowaniu zostaje zapomniana.

Cata ewolucja $wiata zwierzecego przemawia tutaj w nas, a jest ona dluga,
bardzo dluga, liczy setki milionéw lat.

Nawet gdyby$my chcieli, nie mogliby$§my sie uwolni¢ od tego poczucia.
Latwiej bytoby czlowiekowi powrdci¢ do chodzenia na czworakach niz to
uczynié. Poczucie to bowiem istnieje diu z ej niz pionowa postawa czlowieka.
Zmyst moralny jest nasza przyrodzong wta $ciwoscia, jak zmyst powonienia
lub dotyku.

Co sie tyczy prawodawstwa i religii, ktére réwniez glosza te zasade, to wie-
my, ze czynig to tylko po to, by ukry¢ fakt tworzenia przepiséw z korzyscig
dla zdobywcéw, wyzyskiwaczy i duchowienistwa. Je$li odrzuciliby zasadni-
czo, ogdlnie uznang zasade solidarnosci, to jakze mogliby uzyskac taka wia-
dze nad zyciem duchowym ludzi? Zasade solidarno$ci wykorzystuja w ten
sam sposéb, jak to czynia z autorytetem, ktéry rzekomo tylko dlatego istnie-
je, aby broni¢ stabych przeciwko silnym.

Dopiero wéwczas, gdy ludzie przestang uznawaé prawodawstwo, autory-
tetireligie, na nowo odnajda zasade moralng, ktéra zostata im wydarta. Pod-
dadza ja krytyce i oczyszczg od zafalszowad, jakimi zatruli ja rzad, sedzia i
duchowny.

Natomiast odrzucenie zasady moralnej dlatego, ze Ko$ciét i prawodawcy
ja wykorzystuja, byloby réwnie nierozsgdne jak o§wiadczenie, ze nigdy nie
bedziemy sie my¢, ze bedziemy spoz ywaé mie so wieprzowe zarazone try-
ching lub ze nie chcemy kolektywnej wlasnoéci ziemi, dlatego ze Koran prze-
pisuje codzienne mycie, ze higiena Mojzesza zabraniala izraelitom spoz ywa-
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nia mie sa wieprzowego, a Chariat (uzupelnienie Koranu) nakazuje, aby co
trzy lata nieuprawiane grunty stawaly sie wlasnoscig gminna.

Zresztg zasada traktowania bliZniego tak, jakby$my chcieli, aby nas trak-
towano, nie jest niczym innym, jak zasada réwnosci - podstawowym postu-
latem anarchizmu.

Jak mozna uznawa¢ sie za wyznawce pewnej idei, a nie stosowaé w zyciu
jej zasad?

Nie chcemy, by nami rzadzono. Ale czy przez to samo nie o$wiadczamy,
ze brzydzimy sie rzadzi¢ kimkolwiek? Nie chcemy by¢ oszukiwani, pragnie-
my by zawsze nam méwiono prawde, peln 3 prawde . Czyz jednak przez to
nie zobowigzujemy sie do nie wyzyskiwania nikogo i méwienia prawdy, $ci-
stej prawdy? Pragniemy, by nie uszczuplano rezultatéw naszej pracy, ale czy
przez to nie chcemy po prostu powiedzieé, ze bedziemy szanowaé rezultat
pracy cudzej?

W istocie, jakim prawem mogliby$§my wymagaé, aby nas traktowano w ten
czy inny sposéb, jes li traktujemy drugich tak, jak nam sie podoba? Czyz je-
ste§my ,,biatymi ko§émi” Kirgizéw’, ktérzy odnosza sie do ,,czarnych kosci”,
jak im przyjdzie do glowy? Nasze poczucie réwno$ci buntuje sie przeciwko
temu.

Réwnosé w stosunkach wzajemnych i wynikajaca z niej solidarno$¢ to naj-
potezniejsza broni § wiata zwierzecego w jego walce o byt. Réwnosci odpo-
wiada wszystkiemu, co stuszne i sprawiedliwe.

Juz tylko przez to, ze jeste$my wyznawcami socjalizmu bezpanstwowego,
wyrzekamy sie poste powania z ludZzmi w taki sposéb, jakiego by$my nie pra-
gneli w stosunku do siebie, poniewaz nie mozemy dtu zej tolerowac jakiej-
kolwiek nieré6wno$ci. Nier6wno$¢ bowiem pozwolitaby niektérym z nas wy-
prébowaé na innych swa site, chytro$¢ czy zreczno$é w sposéb niepozadany.
R6éwno$é wszedzie i we wszystkim na réwni z wolno$cig, to podstawa naszej
doktryny.

Precz z ,,biatymi ko§émi”, ktére roszczg sobie prawo do ujarzmiania ludzi.
Nie bedziemy ich du z ej znosi¢ wérdd nas i, w razie potrzeby, potrafimy sie
od nich uwolnié.

Wypowiadamy wojne nie tylko tréjcy: prawodawstwu, religii i autoryteto-
wi, ale réwnoczeénie chcemy walczy¢ z calym zastepem oszustw, chytrosci,
wyzysku, deprawacji, wystepkdw - z nieréwnoscia, ktéra w nas to wszystko
zrodzita.

Wypowiadamy walke jej sposobowi dzialania, jej sposobowi mys§lenia. Na-
sze poczucie réwno$ ci jest ranione przede wszystkim przez istnienie gne-
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