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PRZEDMOWA do II-go wydania polskiego

Z licznych prac Piotra Kropotkina ,,Zdobycie Chleba” cieszy sie bodaj najwieksza popular-
noscig wsréd zwolennikéw socjalizmu bezpanistwowego. Przemawiajac nie tylko do rozu-
mu, ale poruszajgc réwnocze$nie sumienie i rozzarzajac uczucia, ksigzka ta, jak zadna inna,
podnosi czytelnika na duchu. Przekonuje, na podstawie danych obiektywnych, ze bedace
dzi$ w rozporzadzeniu mozliwosci techniczne, przy rozumnym ich uzytkowaniu oraz przy
wyzwoleniu sie od wielu zakorzenionych przesadéw ekonomicznych — wystarczylyby w
zupetnosci, by wszystkim zapewni¢ warunki bytu, godne cztowieka.

Hanbg dzisiejszej cywilizacji jest to wlasnie, ze dzieje sie inaczej, ze ogromna wiekszos¢
ludzi, przyttoczona nadmierng, a tak czesto bezsensowng i szkodliwg pracg, cierpigc nie-
dostatek lub nedze — nie ma moznosci duchowego rozwoju, spetnia do dzis ponizajaca role
srodka dla celéw garstki uprzywilejowanych.

Zdumiewajgce triumfy umystu ludzkiego innych dziedzinach — aeronautyki czy radio-
techniki — hanbe te tylko pogtebiaja.

Nieztomna wiara Kropotkina w instynkt spoteczny i twérczo$¢ spoteczng mas ludowych,
ttumiona przez obecny ustrdj — wiara, bedaca zrédtem Jego optymizmu — stanowi wybitng
ceche ,,Zdobycia Chleba”, a zarazem jest jednym z ryséw zasadniczych, wyrdzniajacych
swiatopoglad anarchistyczny z posréd wszystkich innych szkét socjalistycznych. Ta wiara
Kropotkina ma poniekad podstawy realne — jest wynikiem gruntownych studiéw, ktére
przeprowadzil nad ewolucjg ludzkosci, a ktére wzbogacity literature spoteczng szeregiem
prac wybitnych.

Zdawac¢ by sie moglo na pierwszy rzut oka, ze $wiatowe do$wiadczenia powojenne opty-
mizmowi temu zadajg cios $miertelny. A jednak glebsze zapoznanie sie z faktami, jak to
uczynit np. Aleksander Berkman' w stosunku do Rosji, wskazuje, ze wszystko, co sie stato,
potwierdza poglad Kropotkina na bezsilno$¢ jakichkolwiek rzagdéw w dziele odrodzenia
spotecznego.

Czy potrzeba dodawa¢, ze komunizm anarchistyczny Kropotkina nie ma zadnych punk-
téw stycznych z rzekomym ,.komunizmem” bolszewickim, bedgcym skrajnym wyrazem
idei panistwa i dyktatury. ,,Uczymy sie w Rosji, powiada Kropotkin w liscie do robotnikéw
Zachodu z roku 1919 — w jaki sposéb komunizm nie powinien by¢ wprowadzany nawet w
kraju, gdzie ludno$¢ jest przemeczona dawnymi stosunkami i nie przeciwstawia zadnego
czynnego oporu eksperymentom nowych rzadéw”.

Kropotkin bynajmniej nie bagatelizuje ogromu niezbednych wysitkéw i wypowiada na
ten temat niejedng mys$l gleboka, zwlaszcza w swej niezmiernie ciekawej autobiografii.
Troska o to nie opuszcza go do korica. ,,Pozostaje kolosalna praca do spetnienia dla rewo-
lucji w Rosji i na calym $wiecie” — sg, jak powiadajg — ostatnie jego stowa na tozu $mierci.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy optymizm Kropotkina nie jest przesadzony, gdyz masy lu-
dowe, przynajmniej w pewnych momentach dziejéw, cechuje jednak biernos¢, a przecietna

! Aleksander Berkman (1870-1936) - dzialacz anarchistyczny aktywny w Stanach Zjednoczonych oraz
w Rosji. Autor ksigzek takich jak ,,Bolshevik Myth” i ,,The ABC Of Communist Anarchism”.
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jednostka nie jest wolna od zadzy wladzy i despotyzmu, przejawiajacej sie we wszystkich
stosunkach z ludZmi: w rodzinie, przy pracy, w stowarzyszeniach. Jednak kazdy przyznaé
musi, ze, gltoszac konieczno$é zharmonizowania rolnictwa z przemystem, pracy recznej
z pracg umystowa, przeciwstawiajac utartym pogladom o dobrodziejstwach centralizacji
przemystu i podziatu pracy — hasto decentralizacji i integracji pracy — Kropotkin otwiera
nowe rozlegle perspektywy spoteczne.

Mysli te, rzucone w ,,Zdobyciu Chleba”, zostaly szerzej rozwiniete w innej pracy Kropot-
kina?, o ktérej Rudolf Rocker® jeden z teoretykéw wspédtczesnego anarcho-syndykalizmu,
stusznie powiada, Ze cata literatura socjalistyczna ostatnich lat trzydziestu nie wydata dzie-
ta bardziej doniostego.

,»Zdobycie Chleba” powstato w koricu XIX stulecia, z artykutéw, pomieszczonych w pi-
$mie ,,Le Revolté” — ,, Zbuntowany”. Oryginat wyszedt dotychczas w 14-tu wydaniach, lecz
niestety Autor nie mial mozno$ci gruntownie uzupetnié¢ ostatnich wydan nowymi danymi.
Dlatego na pierwszy rzut oka ksigzka czyni, by¢ moze, wrazenie przestarzatej, nieaktual-
nej.Jasnym jest wszakze, ze idea przewodnia tego dziela zywotnosci swej dotad nie stracita
— w ostatnich lalach kilkudziesieciu ludzko$¢ niestety nie posuneta sie wyraznie w kierun-
ku urzeczywistnienia tych postulatéw. Co sie tyczy danych, dotyczgcych produkcyjnosci
pracy w przemysle i rolnictwie, to stajg sie one bardziej jeszcze wymowne przez to, ze od-
nosza sie do okresu wczesniejszego. Natomiast niektére tezy Kropotkina, co do tendencji
decentralizacji przemystowej, bankructwa zasady podziatu pracy pomiedzy narodami —
nalezatoby poprze¢ faktem i wspélczesnego rozwoju. Zamierzamy uzupelnienia te wpro-
wadzi¢ do nastepnego wydania i wdzieczni bedziemy za wszelka pomoc, jaka, rozsiani po
$wiecie, nasi przyjaciele zechcg okazaé nam w tym wzgledzie.

Pierwsze wydanie polskie ,,Zdobycie Chleba” z r. 1904, ze wzgledu na cenzure rosyjska,
wyszto we Lwowie w przektadzie Pawta Zaorskiego®*, naktadem Polskiego Towarzystwa Na-
ktadowego z funduszu wyd. im. R. Gieysztora i bardzo szybko zostalo zupelnie, wyczerpane.
Wydanie obecne jest uzgodnione z X1V-tem wydaniem oryginatu francuskiego z r. 1921.

Edward Godwin®

Warszawa, w kwietniu 1925 r.

% Fields, factories and workshops” wydana w Londynie w 1912 roku.

® Rudolf Rocker (1873-1958) - anarchista, historyk i pisarz. Aktywny w Niemczech, Francji, Holandii i
Wielkiej Brytanii, autor ksigzek ,,Nationalism and Culture” i ,,Anarchosyndicalism: Theory and Practise”.

* Stanistaw Stempowski ps. ,,Pawel Zaorski” (1870-1952) - dzialacz socjalistyczny, mason. Minister
Zdrowia w rzadzie Ukraifiskiej Republiki Ludowej, prezes Towarzystwa Polsko-Ukrainiskiego, zatozyciel Bi-
blioteki Ministerstwa Rolnictwa.

5 Maria Orsetti ps. ,,Edward Godwin” (1880-1957) - anarchistka, dziataczka spétdzielcza. Autorka prac
dotyczacych ruchu spétdzielczego w Europie Zachodniej oraz XVIII-wiecznego socjalizmu. Wydata w jezyku
polskim trzy prace Kropotkina: ,,Zdobycie Chleba”, ,,Paristwo i jego rola historyczna” oraz ,,Spdlnictwo a
socjalizm wolno$ciowy”.



Rozdziat 1. Nasze Bogactwa

I

Ludzkos$¢ odbiegta daleko od owej epoki zamierzchtej, w ktérej cztowiek, przy pomocy
niezdarnych narzedzi, czerpat $rodki do zycia z przypadkowych zdobyczy myslistwa i po-
tomkom swym pozostawial, jako jedyne dziedzictwo — schronisko w grocie skalnej, liche
narzedzia z krzemienia i... Przyrode, niezmierzong, nieznang, okrutng Przyrode, z ktdra
trzeba bylo prowadzié twardg walke o nedzny byt.

W ciggu tego okresu pelnego niepokojéw, trwajacego tysiace i setki tysiecy lat, rodzaj
ludzki zdotal jednak nagromadzi¢ niestychane skarby. Wykarczowat olbrzymie przestrze-
nie, osuszyl bagna, poprzecinat puszcze lesne, przeprowadzit drogi, budowat, robit wyna-
lazki i spostrzezenia, uczyl sie, stworzyt narzedzia skomplikowane, wydart Przyrodzie jej
tajemnice, ujarzmit pare wodna; tak dalece, ze dzi$ cztowiek cywilizowany, przychodzac
na $wiat, ma na swe ustugi ogromny zaséb bogactw, nagromadzonych przez pokolenia
poprzednie. Pozwala mu to stwarzaé pracg wtasng, nowe bogactwa, o jakich nie marzyta
nawet wyobraZnia Wschodu w bajkach z ,, Tysigca jednej nocy”.

Powierzchnia ziemi, cze$ciowo wykarczowana, oczekuje tylko pracy inteligentnej i do-
borowego ziarna, by pokry¢ sie plonem bujnym, przewyzszajacym potrzeby catej ludzko-
§ci. Technika i §rodki uprawy sa zbadane.

Na dziewiczych tanach stepéw amerykanskich, stu ludzi przy pomocy poteznych ma-
szyn, produkuje w ciggu paru miesiecy tyle zboza, ile potrzeba dla dziesieciu tysiecy na
przeciag roku. Gdzie chodzi o podwojenie, potrojenie lub o stokrotne pomnozenie zbioréw,
tam cztowiek sam stwarza glebe, pielegnuje odpowiednio kazda rosline i otrzymuje bajecz-
ne plony. W czasie, gdy pierwotny mys$liwy potrzebowat dla wyzywienia swej rodziny, co
najmniej stu kilometréw kwadratowych ziemi, dzi$ cztowiek cywilizowany, nieskoriczenie
mniejszym trudem i z wiekszg pewnoscia, zapewnia utrzymanie dla swej rodziny z uprawy
roélin na powierzchni dziesie¢ tysiecy razy mniejszej.

Klimat nie stanowi juz dzisiaj przeszkody. Brak storica czlowiek zastepuje cieptem
sztucznym, zanim wynajdzie takze odpowiednie sztuczne $wiatto, dla przyspieszania
rozwoju roélin. Przy pomocy szkla i rur z ciepta wodg zbiera plon dziesieciokrotny, w
poréwnaniu do tego, jaki otrzymywal dawniej na tej samej przestrzeni.

Cuda, dokonane w przemysle, sa jeszcze bardziej uderzajace. Przy pomocy tych madrych
istot — maszyn wspdtczesnych — owocu pracy, trzech lub czterech pokolen, przewaznie
nieznanych, wynalazcéw — stu robotnikéw wytwarza tkaniny potrzebne na odziez dla



dziesieciu tysiecy ludzi w ciggu dwdch lat. W dobrze urzadzonej kopalni wegla stu gér-
nikéw wydobywa opat dostateczny dla dziesieciu tysiecy rodzin w surowym klimacie.

I jakkolwiek, zaréwno w przemysle, rolnictwie, jak w ogéle w catoksztalcie organizacji
wspblczesnej, z pracy naszych przodkéw korzysta w catej petni niewielka garstka ludzi,
tem niemniej jednak twierdzi¢ mozemy, ze juz dzi§ ludzkos$¢, postugujac sie nawet tymi
tylko maszynami, ktére posiada, mogtaby zapewnié wszystkim zycie dostatnie, a nawet
zbytkowne.

Tak, w istocie jeste§my bogaci, nieskoriczenie bardziej, niz przypuszczamy: bogaci, dzie-
ki temu, co juz posiadamy, a bardziej jeszcze ze wzgledu na to, co stworzy¢ mozemy przy
pomocy istniejacych §rodkéw produkgji, nieskoriczenie zas bogaci przez moznos¢ tego, co
da sie otrzymacd z ziemi, z fabryk, z wiedzy i umiejetnosci technicznych, gdy cata produkcja
zostanie skierowana dla zapewnienia dobrobytu powszechnego.

II

Czemuz, skoro spoteczenistwa cywilizowane sa tak bogate, spotyka sie tyle nedzy naokoto?
Po co ta ciezka, oglupiajaca praca mas ludzkich? Skad ta niepewno$¢ jutra, trapiaca robot-
nika, najlepiej nawet uposazonego? A wszystko to po$réd niezliczonych bogactw, odziedzi-
czonych po przesztosci i w obliczu poteznych sit wytwérczych, ktére mogg daé dobrobyt
wszystkim w zamian za kilkugodzinng prace dzienna.

Odpowied? na to pytanie dali socjali$ci. OdpowiedZ te powtarzaja codziennie, popierajac
ja argumentami, zaczerpnietemu ze wszystkich dziedzin wiedzy. Dzieje sie tak dlatego, bo
wszystko, co jest niezbedne dla produkgji: ziemia, bogactwa mineralne, narzedzia i maszy-
ny, $rodki komunikacji, zywnos¢, mieszkania, wyksztalcenie, wiedza, wszystko zostato za-
garniete przez jednostki w ciggu tych dlugich dziejéow tupiestwa, wedréwek ludéw, wojen,
ciemnoty i ucisku, ktére przezyta ludzko$¢, zanim nauczyta sie ujarzmiac sily przyrody.

Dzieje sie tak dlatego, ze korzystajac z domniemanych praw, nabytych w przesztosci,
jednostki te przywtlaszczaja sobie dwie trzecie produktu pracy ludzkiej, ktére trwonig w
sposdb nierozumny, gorszacy; dlatego, ze pozbawiwszy masy $rodkéw istnienia, dopusz-
czaja cztowieka do pracy tylko pod warunkiem, ze lwig cze$¢ plonu swej pracy im oddawa¢
bedzie; przy tym nie dajg mu wytwarzaé tego, co jest mu potrzebne lub byloby pozyteczne
dla innych, lecz to, co zapewnia wlascicielowi najwieksze zyski!

W odpowiedzi powyzszej streszcza sie caly socjalizm.

Istotnie, spdjrzmy na ktérykolwiek kraj cywilizowany. Lasy, ktére go ongi$ pokrywa-
ly zostaly przetrzebione, bagna — osuszone, klimat — uzdrowiony: dogodne to miejsce
dla siedzib ludzkich. Gleba, rodzaca dawniej jeno dzikie zielska, dzi§ wydaje bogate plony.
Urwiska skalne, zwisajace nad dolinami potudnia, pocieto w tarasy, na ktérych wspina sie
krzew winny, o ztocistych gronach. Roéliny dzikie, dajace niegdys owoc cierpki, lub korzenr
niejadalny, zostaly przeksztalcone przez umiejetng uprawe w jarzyny soczyste, w drzewa,
dajace owoc doskonaly.



Tysiagce drdg bitych i zelaznych krzyzuja sie na powierzchni ziemi, lokomotywa gwiz-
dze w dzikich wawozach Alp, Kaukazu i Himalajéw. Rzeki uczyniono sptawnymi; brzegi
zgruntowane i uregulowane starannie, utatwiajg dostep statkom; sztuczne porty z wiel-
kim trudem wznoszone i zabezpieczone od burz, daja schronienie okretom. W skatach,
przewiercono gtebokie tunele, cate labirynty korytarzy podziemnych ciggna sie na wielo-
kilometrowych przestrzeniach tam, gdzie znajduja sie ztoza wegla kamiennego, lub rud
mineralnych. Na wszystkich skrzyzowaniach drég, powstaly ogromne miasta, a w ich mu-
rach kryja sie wszelkie skarby przemystu, wiedzy i sztuki.

Cale pokolenia ludzi, zrodzonych i zmartych w nedzy, uciskanych i poniewieranych
przez swych pandéw, upadajacych pod brzemieniem pracy, przekazaty naszym czasom to
olbrzymie dziedzictwo.

Przez tysiace lat miliony ludzi pracowaly nad trzebieniem puszczy le§nych, osuszaniem
bagnisk, torowaniem drég, otamowywaniem rzek. Kazda piedz ziemi, ktérg uprawiamy w
Europie przepojona jest potem paru ras ludzkich, kazda droga ma swoja historie §wiadczen
paniszczyznianych, pracy ponad sily i cierpien. Kazdy kilometr kolei zelaznej, kazdy metr
tunelu pochtonety nalezng im danine krwi ludzkie;j.

W kopalniach zachowaly sie na $cianach do dzi$ jeszcze wyrazne $lady zacioséw, ktére
reka pioniera ztobita w opoce. A w korytarzach podziemnych, ile jest stupéw, wspierajg-
cych sklepienia, tyle mozna by postawi¢ nagrobkéw dla gérnikéw, zabitych w sile wieku
przez gazy trujace, usuwanie sie ziemi, lub zalew wody; a wiemy dobrze, ile kazda taka
mogita kosztuje nedzy, niedoli i tez rodzine, ktéra zyta z lichego zarobku, pogrzebanego
pod gruzami, cztowieka.

Miasta dzisiejsze, powigzane ze sobg siecig kolei zelaznych i drég wodnych, sg to orga-
nizmy, liczace setki lat istnienia. Sprébujcie kopaé grunt, na ktérym stoja, a znajdziecie
uwarstwione jedne na drugich fundamenty ulic, doméw, teatréw, gmachéw publicznych.
Zapoznajcie sie blizej z ich dziejami, a dowiecie sie jak, dzieki wspétdziataniu mieszkaricéw,
z wolna dZwigaly sie, rozwijaly i rosty, zanim dosiegnetly stanu obecnego.

I dzi$ jeszcze warto$¢ kazdego domu, kazdej fabryki, kazdego sklepu: pochodzi z nagro-
madzonej pracy milionéw pracownikéw, spoczywajacych snem wiecznym, utrzymuje sie
za$ jedynie dzieki wysitkom zastepéw ludzi, zamieszkujgcych dany punkt globu. Kazdy
atom tego, co nazywamy bogactwem narodu, nabiera wartosci jedynie przez fakt, ze sta-
nowi czastke sktadowa tej olbrzymiej cato$ci. Bo i czymze bylyby np. doki londynskie lub
wielkie magazyny Paryza, gdyby nie znajdowaly sie w wielkich ogniskach handlu wszech-
$wiatowego? Czym bylyby kopalnie, fabryki, warsztaty okretowe i drogi zelazne bez tej
masy towarow, przewozonych codziennie lgdem i morzem?

Miliony istot ludzkich pracowaly, by stworzy¢ calg te cywilizacje, z ktérej dzi$ tak jeste-
$my dumni. Inne miliony, rozsiane po wszystkich zakatkach kuli ziemskiej, pracuja nad jej
utrzymaniem. Bez nich w ciggu lat pieédziesieciu z cywilizacji naszej pozostatyby gruzy.

Wszystko, nawet my$l, nawet wynalazek, jest faktem zbiorowym, zrodzonym z przeszto-
Sci i terazniejszosci. Tysigce wynalazcéw, znanych lub nieznanych, z ktérych nie jeden
umart w nedzy, przygotowywali grunt dla wynalezienia kazdej z tych maszyn, bedacych
swiadectwem geniuszu ludzkiego. Tysigce pisarzy, poetéw, uczonych pracowato nad budo-
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wa gmachu wiedzy, nad prostowaniem bledéw, tworzeniem tej atmosfery mysli naukowej,
bez ktérej zaden z cudéw naszego wieku nie mégtby sie ujawnic. Ale czyz i te zastepy po-
etéw, filozoféw, uczonych, wynalazcéw nie korzystaly z prac wiekéw ubiegltych? Czy przez
cale swe zycie nie byli zywieni i wspierani, zaréwno fizycznie, jak i moralnie — przez rzesze
rekodzielnikéw i robotnikéw wszelkich zawodéw? Czy nie czerpali natchnienia i zapatu ze
swego $rodowiska?

Zapewne geniusz takiego Seguina,! Mayera® lub Grove’go® przyczynit sie bardziej do
pchniecia przemystu na nowe tory, niz wszyscy kapitalisci §wiata, razem wzieci. Ale réw-
niez i ci geniusze sg dzie¢mi — nie tylko nauki, ale i przemystu. Albowiem potrzeba byto,
aby przez dlugie lata tysigce maszyn parowych przeksztatcaly w oczach wszystkich ciepto
w prace mechaniczng, te za$ w dzwiek, §wiatto i elektryczno$é, zanim te umysty wybrane
nie oglosily $wiatu teorii o jednosci sit fizycznych. I jezeli nastepnie ludzie XIX stulecia zro-
zumieli te idee i potrafili je zastosowa¢ praktycznie, to tylko dzieki temu, ze do§wiadcze-
nie codzienne ich do tego przygotowalo. Juz myslicieli osiemnastego wieku przewidzieli i
zapowiadali te teorie, ale pozostala niezrozumiana, poniewaz wiek éw nie wzrastat przy
huku maszyn parowych.

Pomyslmy, jak dlugo trwataby jeszcze nieznajomo$¢é prawa o zachowaniu energii, kté-
re zrewolucjonizowato caly przemyst wspélczesny, gdyby Watt nie znalazt w miasteczku
angielskim Soho pracownikéw zdolnych do wykonania w metalu jego pomystéw teoretycz-
nych. Oni to udoskonalili wszystkie cze$ci nowej maszyny i dopieli tego, ze para, uwieziona
w doskonale zbudowanym mechanizmie — okazata sie uleglejszg od konia, dogodniejszg w
uzyciu od sity spadku wody, stowem, stata sie dusza przemystu wspédtczesnego.

Kazda maszyna posiada podobng historie: szereg nocy bezsennych, walk z nedzg, roz-
czarowan i uniesien, ulepszen cze$ciowych, dokonywanych przez kilka pokoleni bezimien-
nych pracownikéw, ktérzy dodawali do pierwotnego wynalazku jakie$ nieznaczne szcze-
goliki, bez czego jednak najbardziej ptodna idea pozostataby jalowa. Mozna nawet powie-
dzieé, ze kazdy nowy wynalazek jest pewnego rodzaju synteza, wynikiem tysigca innych
wynalazkéw, dokonanych poprzednio na niezmierzonym polu mechaniki i przemystu.

Wiedza i przemyst, teoria i praktyka, wynalazki i ich zastosowania, wiodace do nowych
wynalazkdéw, praca umystowa i praca fizyczna, mysli i dzieta rgk — wszystko to wiaze sie

! Marek Seguin (1876 — 1873), samouk, ktéry zdobyt poczatki wiedzy technicznej w przedzalni swego
ojca, pézniej stynny inzynier wynalazca. W stawit sie ulepszeniem kotta parowego w parowozie przez w pro-
wadzenie rur, ktére zwiekszyly powierzchnie ogrzewania i umozliwily szybkie wytwarzanie pary (1829). W
nauce znany jako jeden z ojcédw teorii o réwnowaznosci ruchu i ciepta (1839), ktéra sformowat na podstawie
spostrzezet nad praca pary wodnej w lokomotywie (ilo§¢ zuzytego ciepta odpowiada ilosci wykonanej pracy
mechanicznej).

Z Robert Julian Mayer ogtosil w roku 1842 rozprawe pod tytutem : ,,Uwagi nad sitami przyrody mar-
twej”, w ktérej z do§wiadczen nad rozszerzaniem sie gazéw wyprowadzil wniosek, ze pomiedzy ilo$cig wyko-
nanej pracy mechanicznej, a ilo$cig zuzytego ciepta zachodzi stosunek réwnowazno$ci. Wniosek ten, stwier-
dzony na wszystkich polach wiedzy przyrodniczej, stat sie podwaling nauki o zachowaniu energii.

* Wiliam Robert Grove, fizyk angielski, z zawodu prawnik, nalezat do rzedu badaczéw, ktérzy w drugiej
potowie XIX wieku sily przyrody jak ruch, ciepto, $wiatto usitowali sprowadzié do sp6lnego mianownika, tym
sposobem przygotowali grunt, na ktérym rozwineta sie nowozytna wiedza fizyczno-chemiczna.
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Scisle ze sobg, Kazde odkrycie, kazdy postep, kazde pomnozenie skarbéw ludzko$ci wie-
dzie swéj poczatek ze zjednoczonych wysitkéw pracy recznej i umystowej przesztodci i
terazniejszosci.

A wiec jakiem prawem moze kto$ przywlaszczy¢ dla siebie bodaj najmniejsza czastke tej
nieobjetej catosci i rzec: ,,To nalezy do mnie, nie do was*.

III

Jednak w ciaggu dlugiego szeregu stuleci, ktére przezyta ludzkosé, wszystko to, co stuzy
cztowiekowi do wytwarzania i powiekszania sit wytwérczych zostalo przywtaszczone
przez jednostki. Kiedy$ opowiemy, by¢ moze, w jaki sposéb sie to stalo. Obecnie chodzi
nam tylko o stwierdzenie samego faktu i o zanalizowanie jego skutkéw.

Dzisiaj ziemia, zawdzieczajaca swa warto$¢é wtasnie potrzebom wcigz wzrastajacej lud-
nosci, jest w posiadaniu nieznacznej mniejszos$ci, ktéra moze nie dopuszczal i rzeczywiscie
nie dopuszcza reszty ludnosci do ziemi, lub tez nie daje jg uprawiaé zgodnie z potrzebami
wspoélczesnymi. Kopalnie, ktére sg owocem pracy paru pokoleri i ktérych wartos¢ pocho-
dzi takze od potrzeb przemystu i gestosci zaludnienia, réwniez sg wlasno$cig prywatna.
A skutkiem tego ogranicza sie ilo§¢ wydobywanego wegla, lub catkiem zawiesza dziatal-
no$¢ kopaln, o ile jej wtasciciel znalazt dla swych kapitatéw lokate korzystniejsza. Narze-
dzia pracy znajduja sie réwniez w rekach niewielu posiadaczy. Nawet maszyna, noszaca
najoczywistsze $lady ulepszen, dokonywanych na jej pierwowzorze przez trzy pokolenia
pracownikéw, nawet taka maszyna nalezy do jakiego$ przedsiebiorcy. I gdyby wnukowie
wynalazcy, ktéry przed stu laty zbudowal pierwsza maszyne koronkarska, zjawili sie dzi$
w ktérejkolwiek z fabryk Bazylei lub Nottinghamu i upomnieli sie o swe prawa, przyjeto by
ich okrzykiem: ,IdZcie precz! Ta maszyna nalezy nie do was!” Rozstrzelano by ich, gdyby
chcieli wejs¢ w jej posiadanie.

Koleje zelazne, ktére by byly tylko zelastwem bezuzytecznym bez gestego zaludnienia
Europy i bez przemystu i handlu, naleza do garstki akcjonariuszéw, niewiedzacych moze
nawet, gdzie znajduja sie te linie, dajace im zyski wieksze od dochodéw, jakie mieli krélo-
wie $redniowieczni. A gdyby dzieci tych, ktérzy gineli tysigcami wznoszac nasypy i budujac
tunele, przyszly ttumnie, zglodniate i w tachmanach, upomnie¢ sie o chleb u akcjonariu-
sz6w — to powitalyby je bagnety i armaty, stojace na strazy praw zdobytych.

Dzieki takiej potwornej organizacji spotecznej, syn robotnika, gdy wchodzi w zycie, nie
znajdzie ani piedzi ziemi, ktéra mégtby uprawiaé, ani jednej maszyny, ktéra by mégt pu-
$ci¢ w ruch, ani jednej kopalni, w ktérej by mégt pracowad, jesli nie zgodzi sie oddawa’
lwiej cze$ci plonu swej pracy jakiemu$ panu. Musi sprzedawac swe sily pracy za utrzyma-
nie liche i niepewne. Ojciec jego i dziad pracowali nad uzyznieniem tego pola, nad budo-
wa fabryki, nad udoskonaleniem maszyny. Zuzyli w pracy wszystkie swe sily, a c6z nadto
cztowiek daé jest w stanie? Lecz on, ich potomek, przyszedl na $wiat ubozszy, niz czto-
wiek dzikiego plemienia. Jezeli pozwola mu uprawiaé ziemie, to jedynie pod warunkiem,
ze czwartg cze$¢ plonu swej pracy odda wtascicielowi ziemi, a drugie tyle panistwu i po-
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$rednikom. Przy czym danina ta, ktdra pobiera od niego panistwo, kapitalista, obszarnik i
posrednik, stale wzrasta i rzadko kiedy pozwala mu wprowadzi¢ do wlasnego gospodarstw
a jakiekolwiek ulepszenie. Jezeli oddaje sie pracy przemystowej, to pozwolg mu pracowa¢
— ito zreszta nie zawsze — pod warunkiem, ze otrzymywacé bedzie zaledwie trzecig cze$¢
lub potowe plonu swej pracy, reszta za$ dostanie sie temu, kto uznany jest przez prawo
jako wtasciciel narzedzi pracy.

Oburzamy sie na barona feudalnego, ktéry zabieral rolnikowi czwartg cze$é jego zbio-
réw. Nazywamy czasy te epoka barbarzyfistwa. Jezeli jednak formy zmienily sie, to tre$¢
stosunkéw ludzkich pozostata ta sama. Pod nazwa wolnej umowy robotnik przyjmuje jesz-
cze i dzi$ zobowigzania feudalne. Wobec tego, ze wszystko jest czyja$ wtasnoscig, musi on
ulec, lub zging¢ z gtodu!

Wynikiem takiego porzadku rzeczy jest fakt, ze cala nasza produkcja skierowana jest
jakby na opak. Przedsiebiorca gluchy jest na potrzeby spoteczeristwa: jego jedynym celem
jest zwiekszenie wlasnych zyskéw. Stad bezustanne wstrzasnienia przemystowe, przesile-
nia, ktére przechodza w stan chroniczny, a z ktérych kazde wyrzuca na bruk setki tysiecy
robotnikdéw.

Poniewaz robotnicy za swg nedzng place nie s3g w stanie nabywaé bogactw, ktére wy-
tworzyli, przemyst szukaé musi rynkéw zbytu daleko poza granicami kraju, wéréd warstw
posiadajgcych innych narodéw. Na Wschodzie, w Afryce, mniejsza o to gdzie, w Egipcie, w
Tonkinie, Kongo, — Europejczyk zmuszony jest w obecnych warunkach szukaé odbiorcéw
od siebie uzaleznionych. Wszedzie jednak napotyka wspétzawodnikéw, poniewaz wszyst-
kie narody rozwijaja sie w tym kierunku. Stad wojny, wojny bez korica, o pierwszenstwo
na rynkach wszech§wiatowych, wojny o posiadtoéci na Wschodzie, wojny o panowanie na
morzu, wojny celne, wojny przeciw tym, co sie buntujg! Huk armat nie ustaje, pokolenia
cale s3g masakrowane, panstw a europejskie poswiecaja na zbrojenia trzecig cze$¢ swych
budzetéw, a wiemy dobrze, czym sa podatki dla warstw ubogich.

Wyksztalcenie pozostaje przywilejem nieznacznej mniejszo$ci. Bo czyz mozna méwic o
wyksztalceniu, jezeli dziecko robotnika zmuszone bywa w trzynastym roku zycia praco-
waé w kopalni, lub pomaga¢ ojcu w pracy na roli. Czyz mozna méwié o nauce robotnikowi,
ktéry wraca wieczorem do domu zmordowany catodzienng ciezka, a prawie zawsze oglu-
piajaca, praca. Spoteczenstwa rozpadaja sie na dwa wrogie obozy, a w tych warunkach
wolno$¢ staje sie czczym stowem. Radykalny liberat domaga sie rozszerzenia swobdd poli-
tycznych, lecz, przekonawszy sie rychto, iz podmuchy wolnosci budzg klase robotnicza do
zycia czynnego — zmienia przekonania, zwraca sie do praw wyjatkowych i do rzadu piesci.

Dla obrony przywilejéw potrzeba utrzymywac olbrzymi aparat sadéw, wiezien, zandar-
moéw, dozorcéw i katéw. Aparat ten sam staje sie zrédtem calego systemu szpiegostwa,
oszustw, zepsucia i przekupstw.

Ponadto system ten tamuje rozwdj uczué spotecznych. Kazdy rozumie, ze bez prawosci,
poczucia godnos$ci osobistej, bez sympatii i pomocy wzajemnej rodzaj ludzki musi zgingé
tak, jak zginely niektére gatunki zwierzat, zZyjace z rabunku. Cechy te wszakze nie sg ko-
rzystne dla klas panujgcych, to tez wysilaja sie one, by stworzy¢ cala, z gruntu falszywa
nauke, ktdrej celem jest dowies¢é, ze rzecz ma sie przeciwnie.
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Moéwi sie pieknie o potrzebie dzielenia sie wszystkim, co posiadamy, z tymi, ktérzy nie
maja nic. Ale niechby kto$ zechcial wykonywac te zasade w praktyce, natychmiast ustyszy
ostrzezenie, ze wszystkie te wielkie uczucia dobre sag w ksigzkach, w poezji, ale nie w zyciu.
Przyznajemy, ze klamstwo jest brzydkie i ponizajace, atoli cate zycie cztowieka cywilizowa-
nego staje sie wielkim ktamstwem. Sami przyzwyczajamy sie i przyuczamy dzieci nasze do
moralnosci dwulicowej, do obtudy! A gdy mézg nasz nie chce sie z tym pogodzié, usypiamy
go sofizmatami. Obtuda i sofistyka staty sie druga naturg cztowieka cywilizowanego.

Ale spoteczetistwo nie moze tak zy¢, musi powrdéci¢ do prawdy, lub zginad.

Fakt prywatnego zawlaszczenia bogactw wywiera zatem wplyw na caloksztatt stosun-
kéw spotecznych. Pod groza zaglady spoleczenstwa ludzie powréci¢ musza do kardynal-
nych zasad: srodki produkcji, bedace dzietem zbiorowym ludzkosci staé sie winny znowu
wlasnos$cig sp6lna. Przywlaszczanie ich przez jednostki nie jest rzecza, ani sprawiedliwa,
ani pozyteczng. Wszystko nalezy do wszystkich, poniewaz wszyscy wszystkiego potrzebu-
ja, poniewaz wszyscy pracuja w miare swych sit i poniewaz, przy obecnym systemie pro-
dukcji, absolutnie niepodobna okresli¢, jaka cze$¢ sie komu nalezy.

Wszystko nalezy do wszystkich! Oto niezliczone $rodki produkcji, ktére stworzyt wiek
XIX. Oto miliony niewolnikéw z Zelaza - maszyn, ktére hebluja, tna, przeda, tkaja, prze-
ksztalcajg materie pierwotng i stwarzajg wszelkie cuda naszych czaséw. Nikt nie ma pra-
wa przywlaszczy¢ sobie bodaj jednej z nich i powiedzie¢: ,, Ta maszyna nalezy do mnie. Za
jej uzywanie bedziecie mi ptaci¢ danine od kazdej sztuki waszego wyrobu”. Podobne bez-
prawie popelniat pan $redniowieczny, gdy méwit do rolnikéw: ,.to pole, ta tgka nalezg do
mnie. Sktadaé bedziecie danine od kazdej zebranej miary zboza, od kazdego nagromadzo-
nego stogu siana”

Wszystko nalezy do wszystkich! I o ile tylko cztowiek wykonuje przypadajaca nani czast-
ke pracy - to ma prawo korzystania ze wszystkiego , co zostalo stworzone przez wszystkich.
I to juz mu zapewni dobrobyt. Do$¢ juz tych haset dwuznacznych, jak ,,prawo do pracy” lub

»kazdemu catkowity produkt jego pracy”. - Wyznawane przez nas hasto glosi ,,PRAWO DO
DOBROBYTU - DOBROBYT DLA WSZYSTKICH”.
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Rozdzial 2. Dobrobyt Dla wszystkich

I

Dobrobyt dla wszystkich - to nie jest czcze marzenie. Hasto to jest mozliwe do urzeczywist-
nienia, poniewaz przodkowie nasi uczynili prace niestychanie wydajna.

Istotnie, wiadomo, Ze warstwy pracujgce, ktére stanowig zaledwie trzecig cze$¢ ludnosci
krajéw cywilizowanych, wytwarzajg juz tyle, ile starczytoby kazdej rodzinie na zapewnie-
nie pewnego dobrobytu. Gdyby wszyscy ci, co dzisiaj trwonig owoce cudzej pracy, zmusze-
ni byli po$wiecié swoje wczasy pracy uzytecznej, bogactwa nasze wzrostyby parokrotnie. -
Wiemy wreszcie, ze, wbrew teorii kaptana nauki mieszczaniskiej, Malthusa?, sita wytwércza
cztowieka wzrasta daleko szybciej, niz przyrost ludno$ci. Im gestsze zaludnienie danego
kraju, tym szybszy jest postep jego sit wytwdrczych.

Istotnie, podczas gdy ludno$¢ Anglii wzrosta od 1844 roku o 62%, sita produkcyjna kraju
zwiekszyta sie w stosunku co najmniej dwa razy wiekszym - powiedzmy o 130%. We Fran-
¢ji, gdzie przyrost ludnosci jest stabszy, rozwéj produkcji postepuje jednak bardzo szybko.
Pomimo przesilenia, cigzacego nad rolnictwem, pomimo wtracaniu sie pafistwa, pomimo
podatku krwi, bankéw, finanséw i przemystu, produkcja zboza w ciggu XIX-go wieku, wzro-
sta czterokrotnie, a produkcja przemystowa dziesieciokrotnie. Jeszcze bardziej zdumiewa-
jacy jest rozwéj Standéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej: pomimo emigracji, a raczej
wlasnie dzieki temu naptywowi robotnikéw z Europy, Stany Zjednoczone dziesieciokrot-
nie zwiekszyty produkgcje.

Liczby te daja jeno stabe wyobrazenie o tym, czym mogtaby by¢ nasza produkcja w lep-
szych warunkach. Dzi$, w miare wzrostu wydajnosci pracy, liczba prézniakéw i posredni-
kéw mnozy sie w stosunku zatrwazajacym. Dzieje sie zupelnie inaczej, niz przypuszczali
dawniejsi socjalisci, ktorzy sadzili, ze kapitat skoncentruje sie wkrétce w niewielkiej licz-
bie rak i ze do$¢ bedzie wywlaszczy¢ kilku milioneréw, aby spoteczeristwo mogto objaé
w posiadanie ogdlne bogactwo. Widzimy obecnie, ze odwrotnie ludzi, zyjacych z cudzej
pracy, jest coraz wiece;j.

We Frangji na 30 mieszkaicéw nie przypada nawet dziesieciu wytwdrcéw bezposred-
nich. Cale bogactwo rolne kraju jest dzietem niespetna 7 milionéw ludzi, a dwie najwieksze
galezie przemystu — przemyst gérniczy i tkacki — nie liczg wiecej nad dwa i pét miliona
robotnikéw. A jakaz jest liczba wyzyskiwaczy cudzej pracy! W Anglii, (nie liczac Irlandii
i Szkocji) 1.030.000 robotnikéw, mezczyzn, kobiet i dzieci, wytwarza wszystkie tkaniny,

! Thomas Robert Malthus (1766-1834), ekonomista, anglikariski pastor i socjolog. Badacz problematyki
plac i pienigdza.
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nieco wiecej niz pét miliona pracuje w kopalniach; niespelna pét miliona trudni sie upra-
wa ziemi—i statystycy musza dobrze rozdymac liczby, zeby otrzymacé w rezultacie swych
obliczen liczbe 8 000 000 wytwoércédw, na 26 milionéw ogdtu ludnosci. W rzeczywisto$ci naj-
wyzej 6 — 7 milionéw robotnikéw wytwarza towary, rozsylane na cztery strony $wiata. A
jak liczni sg rentierzy i posrednicy, ktérzy zyskiem, Scigganym ze Swiata catego, powiek-
szaja swoj dochdd z haraczu, narzuconego spozywcy, zmuszajac go do placenia za towary
pie¢ i dwadzie$cia razy wiecej, niz otrzymat zat wytwérca?

Nie koniec na tym. Kapitalisci, dzierzagc w swym reku kapital, stale zmniejszaja produk-
cje i tamuja jej rozwdj. Nie méwimy tu o owych beczkach ostryg wrzucanych do morza, dla
zapobiezenia temu, by ten przysmak ludzi zamoznych nie stal sie pokarmem plebsu; nie
méwimy o tysigcach i tysigcach przedmiotéw zbytku — tkaninach, pokarmach it.d. — z kté-
rymi postepuje sie tak samo jak z ostrygami. Chcemy tylko przypomnie(, jakich sposobéw
uzywa sie dla ograniczenia produkcji przedmiotéw, niezbednych dla wszystkich.

Cale armie gérnikéw nie pragna niczego wiecej, jak tylko tego, aby im pozwolono co-
dziennie wydobywa¢ wegiel i wysytaé go tym, ktdérzy drza z zimna. Bardzo czesto wszakze
zdarza sie, ze trzecia cze$¢ tych ludzi, a nawet dwie trzecie zmuszone sg pracowaé nie
wiecej niz trzy dni w tygodniu, poniewaz wtascicielom kopalti chodzi o utrzymanie cen
wegla na pewnej wysokosci. Tysigce tkaczéw nie majg gdzie pracowaé, podczas gdy ich zo-
ny i dzieci chodzg w tachmanach, a trzy czwarte ludno$ci Europy nie posiada porzadnego
odzienia.

Setki fabryk, tysigce warsztatéw stale stojg bezczynnie, drugie tyle zajetych jest tylko
przez polowe czasu: a jednoczes$nie kazdy nardd cywilizowany posiada zawsze milionowe
zastepy ludzi, daremnie poszukujacych pracy.

Miliony ludzi uwazatyby za szczescie, gdyby im pozwolono przeksztalci¢ pustkowia lub
grunta zle uprawne w pola pokryte bujnym plonem. Wystarczyltby rok jeden rozumnej
pracy, zeby pieciokrotnie powiekszy¢ wydajno$é gruntu, ktéry daje dzi$ z hektara tylko
8 hektolitréw zboza. — Ale ci odwazni pionierzy skazani sg na bezczynno$¢, gdyz wiasci-
ciele ziemi, kopalf i fabryk, wolg umieszczaé swe kapitaty, skradzione spoteczeristwu, w
pozyczkach tureckich albo egipskich, lub w akcjach kopalni ztota w Patagonii, gdzie praco-
wacé na nich beda fellachowie egipscy, wlosi, wyzuci z ziemi ojczystej i kulisi chifiscy! Jest
to $wiadome i bezposrednie ograniczanie produkcji; ale obok tego odbywa sie jeszcze ogra-
niczanie posrednie i bezwiedne przez marnowanie pracy ludzkiej na wytwarzanie przed-
miotéw zgota nieuzytecznych lub majacych na celu jedynie zaspokojenie gtupiej préznosci
bogaczdw.

Niepodobna nawet obliczy¢ w cyfrach ogromu strat, wynikajacych ze zmarnowanej w
ten sposéb pracy, ktéra mogtaby by¢ uzyta na istotne potrzeby produkcji, a przede wszyst-
kim na wytwarzanie maszyn i narzedzi pracy.

Wystarczy wspomnie¢ o miliardach, ktére wydaje Europa na zbrojenia jedynie w celu
zdobywania rynkéw, zeby méc narzucaé swe prawa ekonomiczne sasiadom, a u siebie uta-
twic eksploatacje pracy ludzkiej; do tego dodaé nalezy miliony, ptacone rok rocznie wszel-
kiego rodzaju urzednikom, stojgcym na strazy prawa mniejszosci do rzadzenia zyciem eko-
nomicznym narodu; miliony tracone na utrzymanie sedziéw, wiezien, zandarméw, i w 0gé-
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le calej tej graciarni, zwanej sprawiedliwo$cia, kiedy wiadomo, ze do$¢ bytoby ulzyé nedzy
wielkich miast, by zbrodniczo$¢ zmniejszyta sie w znacznym stopniu; wreszcie, miliony
uzyte na szerzenie, za pomoca prasy, idei szkodliwych, puszczanie pogtosek fatszywych w
interesie pewnych partyj, pewnych dziataczéw politycznych lub pewnych grup wyzyski-
waczy.

Ale to jeszcze nie wszystko. Bo ilez pracy idzie catkiem na marne: na utrzymywanie ga-
wiedzi dworskiej, stajen i psiarni bogaczéw, na zaspakajanie §wiatowych zachcianek i zbyt-
kownej rozpusty klas prézniaczych. na zmuszanie spozywcy do nabywania przedmiotéw,
ktére zgota nie sa mu potrzebne, lub narzucanie mu lichoty za pomoca reklamy, w resz-
cie na produkowanie artykuléw zywno$ci bezwarunkowo szkodliwych, lecz korzystnych
dla przedsiebiorcy. Suma sit, zmarnowanych w ten sposéb, wystarczytaby do zdwojenia
calej produkcji uzytecznej lub do zaopatrzenia w maszyny i narzedzia wszystkich fabryk
i warsztatéw, ktére niebawem zalalyby wprost kraj wszystkim tym, czego dzi$ brakuje
dwdm trzecim narodu.

Z powyzszego wynika, iz nawet z ogélnej liczby ludzi, zatrudnionych w kazdym kraju
praca produkcyjna, co najmniej czwarta cze$¢ stale zmuszona jest do préznowania przez 3
— 4 miesigce w ciggu roku, a ponadto praca czwartej czesci, jezeli nie potowy stuzy jedynie
préznej zabawie bogaczéw lub wyzyskiwaniu publicznosci.

Jezeli weZmiemy pod uwage z jednej strony szybkos¢, z jaka narody cywilizowane zwiek-
szaja swojg produkcje — z drugiej za§ — granice, ktéra badZ posrednio, badz bezposrednio
zakreslaja produkgji istniejgce warunki, to musimy doj$é do wniosku, ze mniej wiecej roz-
sadna organizacja ekonomiczna pozwolitaby narodom cywilizowanym w ciggu niewielu lat
wytworzy¢ i nagromadzié¢ takie mnéstwo przedmiotéw uzytecznych, iz w koticu zmuszone
bylyby powiedziec sobie: ,,Dosy¢! dosy¢ wegla! dosy¢ odziezy! Odpocznijmy, opamietajmy
sie, pomys$lmy nad zrobieniem lepszego uzytku ze swoich sil, nad lepszym spozytkowa-
niem naszych wczaséw!”

Nie, dobrobyt dla wszystkich nie jest czczym marzeniem. Mgt nim by¢ wtedy, gdy czto-
wiekowi przy najwiekszych wysitkach udawalo sie zebra¢ z hektara zaledwie o$miu do
dziesieciu hektolitréw zboza — lub kiedy zmuszony byt wtasnorecznie wytwarzaé narze-
dzia rolnicze i przemystowe. Ale nie jest to juz marzenie, odkad wynaleziony zostal motor,
mogacy, przy zuzyciu niewielkiej ilo$ci zelaza i wegla, zastapic site konia, i to konia pojet-
nego, postusznego, zdolnego do wprawiania w ruch maszyny najbardziej skomplikowane;j.

Atoli na to, by dobrobyt dla wszystkich stat sie rzeczywisto$cia, potrzeba, zeby ten ol-
brzymi kapitat, ktéry tkwi w miastach, domach, polach uprawnych, fabrykach, §rodkach
komunikacji, szkotach, przestat by¢ uwazany, za wtasno$¢ prywatng, ktérg rozporzadza
dowolnie jaki$ wlasciciel.

Trzeba, zeby te niezliczone $rodki produkcji, z wielkim mozotem zdobyte i nagroma-
dzone praca przeszltych pokolen, staly sie wlasno$cig spoing, dajacg wszystkim ludziom
najwieksze korzysci. Niezbedne jest wywlaszczenie. Dobrobyt dla wszystkich to cel, WY-
WLEASZCZENIE — to droga wiodaca do tego celu.
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II

Wywtlaszczenie, oto problemat, wobec ktérego postawit nas rozwdéj dziejowy. Powrét do
wspdlnoty mienia, ktéry zapewni wszystkim dobrobyt.

Zagadnienie to wszakze nie moze by¢ rozstrzygniete na drodze prawodawczej. Zaréw-
no biedak, jak bogacz rozumieja doskonale, ze zadne rzady, ani istniejgce, ani te, ktdére
moglyby powstaé wskutek przewrotu politycznego, nie sa w stanie rozwigzaé tego zagad-
nienia. Odczuwana jest konieczno$¢ rewolucji spotecznej; wszyscy czuja, ze rewolucja ta
jest bliska, ze lada dzieri moze wybuchnad.

W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat w umystach dokonat sie przewrét; ttumiony wszak-
ze przez mniejszo$¢ tj. przez klasy posiadajace, i hie mogac przyoblec sie w cialo, sita musi
zwalczy¢ przeszkody i urzeczywistni¢ sie gwaltownie przez rewolucje.

Skad rewolucja nadejdzie? Jak sie objawi? Nikt na te pytania odpowiedzie¢ nie moze.
Nie wiemy. Ale ci, co umiejg patrzeé i mysle¢, nie mylg sie: robotnicy i wyzyskiwacze, re-
wolucjonisci i konserwatys$ci, mysliciele i profani, wszyscy zaréwno czuja, ze rewolucja
spoteczna czai sie tuz nad naszym progiem.

C6z mamy czyni¢, skoro wybuchnie?

Tak dobrze poznaliSmy wszyscy strone dramatyczng przesztych rewolucyj i tak mato
znamy ich istotng tre$¢ rewolucyjng, ze wielu z nas tych wielkich ruchach dostrzega tyl-
ko moment zewnetrzny, dekoracyjny, walke pierwszych dni, barykady. Ale ta walka, te
pierwsze zmagania niebawem ustaja, i dopiero po obaleniu starych rzadéw rozpoczyna
sie wlasciwe, istotne dzieto rewolucji.

Bezsilne, zaatakowane ze wszech stron, rzady upadajg szybko od pierwszych podmu-
chéw burzy ludowej. W 1848 roku do$¢ byto kilku dni, zeby monarchia mieszczariska prze-
stala istnie¢; Ludwik Filip, szukajgcy ratunku w ucieczce, nie zdazyt jeszcze przekroczy¢
granic Francji, gdy Paryz zapomniat juz o nim. 18 marca 1871 roku rzady Thiers’a* znikly
w ciaggu kilku godzin, pozostawiajgc Paryz jego wlasnym losom. A jednak i rok 1848 i 1871
byly jeno insurekcjami. Wobec rewolucji ludowej rzady znikaja z zadziwiajaca szybkoscia.
Zaczynaja od ucieczki, prébujac zabezpieczy¢ sobie mozliwy powrdt.

Gdy stary rzad przestat istnie¢, wojsko, w obliczu wzburzonej fali ludu, wypowiada po-
stuszenistwo swym wodzom; ci zreszta sami opuscili przezornie stanowiska. Wojsko albo
przyglada sie biernie biegowi wypadkdw, albo przylacza sie do szeregdw rewolucyjnych.
Policja, straciwszy gtowe, nie wie, czy ma uderzad, czy tez wotaé: ,,niech zyje Komuna” i jej
ajenci idg do domu, by ,,oczekiwaé nowego rzadu”. — Zamozniejsze mieszczanstwo pakuje
ttomoki i chroni sie w bezpiecznych kryjéwkach. — Na placu zostaje lud. Oto w jaki sposéb
objawia sie rewolucja.

Komuna zostaje ogloszona w paru wielkich miastach. Tysiace ludzi zalega ulice i co wie-
czér gromadzi sie w zaimprowizowanych klubach, pytajac sie nawzajem: ,,co robi¢?”, i
roztrzgsa z zapalem sprawy publiczne. Wszyscy sie niemi interesuja; ci, co wczoraj byli

2 Adolf Thiers (1797-1877), polityk, monarchista i kontrrewolucjonista. W czasie wojny francusko-
pruskiej poddal Paryz czego skutkiem byta pacyfikacja Komuny Paryskiej. Zyskat sobie miano , krwawego
karta”.
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obojetni, dzi$ sg, by¢é moze, najgoretsi. Wszedzie widoczna jest dobra wola, goraca ched za-
pewnienia zwyciestwa. Mnozg sie czyny wielkiego po$wiecenia. Zyczeniem ludu jest dgzy¢
naprzdd.

Wszystko to piekne, wspaniate. Ale to nie jest jeszcze rewolucja. Przeciwnie, teraz do-
piero rozpoczyna sie wlasciwa praca rewolucjonisty.

Zapewne, bedg i czyny zemsty. Watrin’owie i Thomas’owie padng ofiarg swej niepopu-
larnosci. Bedzie to wszakze tylko przypadkowy epizod walki, ale nie rewolucja.

Socjalisci paristwowi, radykatowie, zapoznani geniusze prasowi, méwcy zawodowi —
mieszczanie i eks-robotnicy — podaza do ratusza, do ministeriéw, by zaja¢ opuszczone
fotele. Jedni cieszy¢ sie beda do woli zewnetrznym splendorem swych nowych stanowisk.
Podziwia¢ beda w lustrach ministerialnych odbicia wlasnych postaci, z odpowiednig po-
wagg wydajacych rozkazy: potrzeba im czerwonego lampasa, galonéw, majestatycznych
gestéw, by mogli imponowaé swym dawnym kolegom z redakcji lub fabryki! Inni pograza
sie w szpargatach ze szczerg checig zrozumienia czegokolwiek: bedg redagowali paragra-
fy praw, pisali pelne dzwiecznych frazeséw dekrety, ktérych nikt spetniaé nie bedzie —
wlasnie dlatego ze to czas rewolucji. Zeby nadaé sobie powage, ktérej nie posiadajg, szu-
ka¢ bedg poparcia w dawnych formach rzadu. Przybiora nazwe Rzagdu Tymczasowego, Ko-
mitetu Ocalenia Publicznego itp. Powotani przez wybory lub przez aklamacje, zgromadza
sie jako Parlament lub Rada Komunalna. Tam to zetkng sie ludzie, nalezacy do dziesieciu,
dwudziestu réznych szkdt, z ktérych kazda w sposéb odmienny pojmuje zakres, srodki i
cele rewolucji. Posybilisci, kolektywisci, radykali jakobini, blanquisci, z musu zasiadajac
razem, — traca czas na rozprawy. Ludzie uczciwi znajda sie obok ambitnych, pozeranych
zgdzg wladzy i dyszacych pogardg dla ttumu, z ktérego wyszli. Poniewaz kazdy wyznaje
przekonania, zupetnie sprzeczne z przekonaniami reszty kolegéw, tedy wszyscy zmuszeni
sa zawiera¢ sojusze fikcyjne dla utworzenia wiekszosci, ktéra nie trwa dluzej nad jeden
dzien; wszyscy sie kidca, obrzucajg wzajem przezwiskami totréw, reakcjonistéw, zwolen-
nikéw wiladzy: pochtonieci drobiazgowymi swarami i utarczkami, niezdolni sa powziag¢ po-
waznych uchwal; ograniczajg sie do wydawania szumnie brzmigcych proklamacyj i biorg
sie na serio do pracy dopiero wtedy, gdy istotna sita ruchu wzmaga sie i wychodzi na ulice.

Wszystko to moze by¢ bardzo zabawne dla zwolennikéw widowisk teatralnych. Ale to
jeszcze nie rewolucja: niema nic zrobionego! Przez caly ten czas lud cierpi. Fabryki sto-
ja bezczynnie, warsztaty zamkniete, ruch handlowy ustal. Robotnik nie ma nawet tych
lichych zarobkéw, jakie miat przedtem; ceny artykutéw zywnosciowych rosng. Lud znosi
wszystko cierpliwie z tern bohaterskim poswieceniem, ktdre jest zwyklg jego cechg i ktére
dosiega najwyzszych szczytéw w chwilach wielkich przetoméw. To on wotat w roku 1848:
,0ddajemy trzy miesigce nedzy na ustugi Rzeczypospolitej”, podczas gdy jego ,,przedstawi-
ciele” i panowie z nowego rzadu, az do ostatniego dozorcy wiezienia, pobierali regularnie
swoja pensje!

Lud cierpi. Z dziecinng ufnoscig, z dobroduszno$cig ttumu, wierzacego w swych wodzéw,
czeka, az tam w gérze — w Izbie, Ratuszu, Komitecie Ocalenia Publicznego — pomys$la o nim
i zajma sie jego losem. Ale tam w gdrze my$lg o wszystkim. Tylko nie pamietaja o cierpie-
niach thumu. W 1793 r. podczas gdy gtéd pozera Francje i lud doprowadzony jest do ostat-

18



niej nedzy, pola Elizejskie roja sie od strojnych dam i bogatych zaprzegdw, a Robespierre
nalega w klubie Jakobinéw, zeby wystuchano jego memoriatu o konstytucji angielskiej! Gdy
w 1848 r. robotnik cierpi wskutek powszechnego zastoju w przemysle, rzad tymczasowy i
Izba dyskutuje nad pensja zotnierzy i praca w wiezieniach i nikomu nie przyjdzie na mysl
zastanowic sieg, z czego zyje lud w tej chwili ogélnego przesilenia. I jezeli jest co do zarzu-
cenia Komunie paryskiej, zrodzonej przy odglosie armat pruskich, i liczacej zaledwie 70
dni istnienia, to wtasnie to, iz nie zrozumiata, ze rewolucja ludowa, majaca gltodne zastepy
walczacych, zwyciezy¢ nie moze, i ze za péttora franka dziennie niepodobna jednoczesénie
bi¢ sie na watach i utrzymywac rodziny.
Lud cierpi i pyta: ,,Co robié, zeby wyj$¢ z matni?”

III

Sadzimy, iz na to pytanie jest jedna tylko odpowiedz: — uzna¢ i proklamowa¢ publicznie
zasade, ze kazdy, jakakolwiek byta jego przesztos¢, jakiekolwiek sa jego sity i zdolnosci, po-
siada przede wszystkim PRAWO DO ZYCIA: i ze $rodki do zycia, ktérymi rozporzadza spo-
teczenistwo, winny by¢ rozdzielone pomiedzy wszystkich bez wyjatku. Uzna¢ to, oglosi¢ i
zgodnie z tem postepowac! Zrobic tak, zeby od pierwszego dnia rewolucji kazdy pracujgcy
wiedzial, iz rozpoczyna sie dlan naprawde nowa era: ze odtad nikt nie bedzie zmuszony
spaé pod mostem, o kilka krokéw od wspaniatych patacéw, znosi¢ glodu, choé nie brak
zywno$ci, dzwoni¢ zebami z chtodu wobec magazynéw, zawalonych futrami. Niech wszyst-
ko bedzie dla wszystkich, nie tylko w zasadzie, ale w rzeczywistosci, i niech na koniec w
dziejach ludzko$ci dokona sie rewolucja, ktéra istotnie wpierw zaspokoi POTRZEBY ludu,
zanim zacznie glosi¢ kazania o jego OBOWIAZKACH.

A dokonac sie to moze nie za pomocg dekretéw, lecz jedynie drogg natychmiastowego,
faktycznego objecia w posiadanie wszystkiego, co niezbedne dla zapewnienia zycia wszyst-
kim: oto zaiste jedyny prawdziwy naukowy sposéb dziatania, jedyny, ktéry lud rozumie i
ktérego zada.

W imieniu wzburzonego ludu objaé w posiadanie sktady zboza, magazyny, zawalone
odziezg, domy mieszkalne. Nic nie trwonié, natychmiast zorganizowac¢ sie dla zapetnienia
powstatej prézni, stawié czoto wszystkim konieczno$ciom spotecznym, zaspakajaé wszyst-
kie potrzeby, prowadzi¢ produkcje nie dla czyichkolwiek zyskéw, lecz dla wyzywienia spo-
teczenistwa i dla zapewnienia mu swobodnego rozwoju.

Do$¢ juz tych haset dwuznacznych, jak prawo do pracy, ktérym tudzono lud w 1848 r. i
chciano tudzié go bez korica. Miejmy odwage wyznaé, ze zasada dobrobytu dla wszystkich,
dzi$ juz nie mrzonka, winna by¢ za wszelkg cene urzeczywistniona.

Gdy w r. 1848 robotnicy domagali sie prawa do pracy, organizowano dla nich warszta-
ty narodowe lub miejskie, gdzie ptacono po dwa franki dziennie za ciezka prace! Gdy ro-
botnicy zadali organizacji pracy, odpowiedziano im: ,,BadZcie cierpliwi, przyjaciele, rzad
zamierza sie tem zajaé, a na dzi$§ macie oto dwa franki. Odpocznijcie, biedni pracownicy,
ktérzyscie strawili Zycie w ciezkiej pracy. A tymczasem ustawiano armaty, §ciggano woj-
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sko, dezorganizowano samych robotnikéw wszelkimi sposobami, ktére tak dobrze zna bur-
zuazja. A pewnego pieknego poranku powiedziano im: ,,WynoScie sie, idZcie kolonizowa¢
Afryke, albo was wszystkich wystrzelamy™!

Zgota inny bedzie wynik, gdy robotnicy upomna sie o prawo do dobrobytu! Tym samem
stwierdza swe prawo do korzystania ze wszystkich bogactw spotecznych: uzytkowania do-
moéw i mieszkan, stosownie do potrzeb kazdej rodziny, czerpania z nagromadzonych za-
paséw zywnosci, co pozwoli im pozna¢ dobrobyt zamiast dotychczasowego gtodu. Ogtosza
swe prawo do catego dorobku ludzko$ci, owocu pracy przesztych i zyjacych pokolenr — a
korzystajac z niego, poznaja wznioste rozkosze, ktére daje sztuka i wiedza, a ktére zbyt
dtugo byly wytacznym udziatem burzuazji.

Uznawszy za$ swe prawo do dobrobytu, stwierdzg inne, leszcze wazniejsze: prawo de-
cydowania czym wlasciwie winien by¢ ten dobrobyt — co nalezy produkowad, azeby go
wszystkim zabezpieczy¢, a czego odtad nalezy zaniecha¢ jako nie posiadajacego zadnej
wartosci.

Prawo do dobrobytu—-to moznos¢ prawdziwie ludzkiego istnienia, mozno$¢ wychowy-
wania dzieci na cztonkéw spoleczeristwa, ktére bedzie lepszym od naszego. Dawne za$
»prawo do pracy” — to utrwalenie ptatnego niewolnictwa, w ktérym cztowiek skazany jest
na wiekuisty wyzysk pod bertem burzuazji jutrzejszej. Prawo do dobrobytu — to rewolucja
socjalna; — prawo do pracy — to najwyzej wiezienie, katorga przemystowa. Juz wielki czas,
by robotnik upomniat sie o swe prawa do spdlnego dziedzictwa i zaczat z niego korzystaé.

20



Rozdzial 3. Komunizm Anarchistyczny

I

Spoteczenistwo, ktdre zniesie wlasnos¢ prywatna, bedzie musiato, zdaniem naszym, zorga-
nizowac¢ sie na zasadach komunizmu anarchistycznego. Anarchizm prowadzi do komuni-
zmu, komunizm za$ do anarchizmu, zaréwno bowiem jeden jak i drugi sa wyrazem zasad-
niczej tendencji spoteczenstw dzisiejszych — dazenia do réwnosci.

Byl czas, kiedy rodzina wie$niaka mogta uwazal zboze zasiane i zebrane wlasnorecznie,
oraz odziez sporzgdzong z samodziatu, za produkty wlasnej pracy. Ale nawet i wéwczas
taki poglad nie byt cisle zgodny z prawda. Istnialy juz bowiem drogi publiczne i mosty,
zbudowane spélng praca, spdlne pastwiska, ogradzane ptotem, naprawianym przez wszyst-
kich, moczary, osuszane pracg zbiorowa. A i z ulepszeti w metodach tkania lub barwienia
tkanin korzystali wszyscy; rodzina wiesniacza w owej epoce mogta istnieé tylko znajdujgc
w tysigcznych okazjach oparcie i pomoc swojej wsi lub gminy.

Dzi$, w epoce wielkiego przemystu, gdzie wszystko przeplata sie z soba i krzyzuje, gdzie
kazda gataZ produkcji positkuje sie wszystkimi innymi, stosowanie do wyrobéw przemy-
stowych zasady indywidualistycznej nie ma absolutnie zadnych podstaw. Jezeli przemyst
tkacki lub metalurgiczny uczynit w krajach cywilizowanych zdumiewajace postepy, to za-
wdziecza to réwnoczesnemu rozwojowi tysiaca innych gatezi przemystu, zaréwno wiel-
kiego jak i drobnego; zawdziecza to rozszerzeniu sieci drég zelaznych, za-oceanowej ko-
munikacji, zrecznosci milionéw robotnikéw, pewnemu poziomowi kulturalnemu catej kla-
sy robotniczej, wreszcie pracom podejmowanym i dokonywanym na calym obszarze kuli
ziemskiej.

Wtosi, ktérzy umierali na cholere przy kopaniu kanatu Sueskiego lub na zapalenie sta-
wéw w tunelu St. Gotarda i Amerykanie, ktérzy padali od kul w wojnie o zniesienie niewol-
nictwa, przyczynili sie do rozwoju przemystu bawetnianego we Frangji i Anglii nie mniej
niz mtode dziewczeta, wiedngce po warsztatach Manchesteru i Rouen, lub inzynier, ktéry,
dzieki wskazéwkom robotnika, zaprowadza ulepszenia w technice tkackie;j.

Czyz mozna okresli¢, jaka czastka bogactw, w ktérych nagromadzaniu bierzemy wszyscy
udzial, nalezy sie kazdemu z nas?

Rozpatrujac produkcje z tego ogdlnego, syntetycznego punktu widzenia, nie mozemy
przypuscié, jak to czynig kolektywisci, by wynagrodzenie, proporcjonalne do liczby godzin
pracy, zuzytych przez kazdego w produkgcji bogactw, mogto by¢ ideatem lub nawet poste-
pem — na drodze do tego ideatu. Nie bedziemy zastanawiali sie nad tem, czy istotnie war-
to$¢ zamienna towaréw mierzy sie w spoteczeristwie dzisiejszym ilo$cig pracy, potrzebnej
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do ich wytworzenia (jak to twierdzili Smith' i Ricardo?, ktérych tradycje przejat Marks);
powiemy tu tylko — zastrzegajgc sobie pdzniej powrét do tej kwestii — ze ideat kolekty-
wistow wydaje sie nam wprost niemozliwy do urzeczywistnienia w spoteczetistwie, ktére
narzedzia produkcji uwaza za spélne dziedzictwo, sp6lng wlasno$é. Spoteczenistwo, oparte
na takiej zasadzie, musiatoby z konieczno$ci wyrzec sie wszelkich form najemnictwa.

Jeste$my gteboko przekonani, ze ztagodzony indywidualizm kolektywistéw nie mégiby
istnie¢ obok cze$ciowego komunizmu, polegajacego na wspdlnym wladaniu ziemig i na-
rzedziami pracy. — Nowa forma wlasnosci wymaga nowej formy podziatu bogactw. Nowa
forma produkcji nie moze pozostawié bez zmiany starej formy spozycia, tak samo jak nie
moze przystosowac sie do starych form organizacji politycznej.

System pracy zarobkowej jest wynikiem przywtaszczenia indywidualnego narzedzi pro-
dukcji i ziemi. Jest on zarazem koniecznym warunkiem rozwoju produkgcji kapitalistycz-
nej: wraz z nig musi tez zginaé, nawet gdyby go chciano ukry¢ pod postacia ,,spotecznych
bonéw pracy*. Spdlne wladanie narzedziami pracy niechybnie prowadzi do spélnego spo-
Zywania jej owocow.

Twierdzimy nadto, ze komunizm nie tylko jest pozadany, lecz ze oparte na indywidu-
alizmie spoteczenistwa dzisiejsze zmuszone sg samoistnie rozwija¢ sie w kierunku komuni-
zmu.

Rozwdj indywidualizmu w ostatnich trzech wiekach ttumaczy sie przede wszystkim wy-
sitkami cztowieka, pragnacego zabezpieczy¢ sie przed wtadza kapitatu i pafistwa. Zrazu
wierzyt w mozliwo$¢ urzeczywistnienia swych pragnien i ci, co je dlar formutowali, gtosili
rychte i zupetlne oswobodzenie z pod jarzma pafistwowego i spotecznego. — ,,Za pieniagdze,
méwili — mozna kupié wszystko, czego potrzeba”. Okazato sie wszakze niebawem, ze byta
to droga btedna: historia wspdtczesna doprowadza jednostke do przekonania, ze bez po-
mocy wzajemnej i wspdtdziatania nic nie wskdra, nawet jezeli kufry swe wypelni po brzegi
zlotem.

Istotnie, obok pradu indywidualistycznego dostrzegamy w calych dziejach nowo-
zytnych tendencje, z jednej strony, do zachowania resztek cze$ciowego komunizmu
pierwotnego, z drugiej za§ — do wcielania zasady komunistycznej w tysigczne przejawy
zycia.

Gminy miejskie w X, XI i XII stuleciu, skoro tylko zdotaty wyzwolié sie z pod wtadzy pana
swieckiego lub duchownego, zaprowadzaly u siebie prace i spozycie wspdlne.?

Miasta, a nie jednostki, najmowaly okrety i wysytaly swe karawany w dalekie kraje, w
celach handlowych, z czego zyski spadaly réwniez nie na jednostki, lecz na ogdt; w taki
sam spos6b zaopatrywaly sie miasta w produkty spozywcze dla swych mieszkaricéw. Slady
tych urzadzen przetrwaly az do XIX wieku, a pamieé o nich przechowata sie w podaniach
ludowych.

! Adam Smith (1723-1790) - filozof, badacz europejskiego handlu i przemystu. Obecnie uwazany za
autorytet w dziedzinie badan nad kapitalizmem.

2 David Ricardo (1772-1823) - ekonomista, kapitalista, polityk. Twérca teorii ptacy, przeciwnik pomocy
socjalnej dla ubogich robotnikéw.

3 Poréwnaj broszure Piotra Kropotkina: ,,Pafistwo i jego rola historyczna”. (przyp. Red.)
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Wszystko to zniknelo. Lecz gmina wiejska gdzieniegdzie walczy wciaz jeszcze o zacho-
wanie §ladéw tego komunizmu, i udaje jej sie o tyle, o ile pafistwo nie rzuci swego ciezkiego
miecza na szale jej loséw.

Jednoczes$nie w tysigcznych postaciach i odmianach wytaniajg sie nowe organizacje spo-
teczne, oparte na tej samej zasadzie: kazdemu wedtug jego potrzeb; bez pewnej dozy komu-
nizmu spoteczenistwa dzisiejsze bowiem nie potrafityby istnie¢. Pomimo ciasnego egoizmu,
ktéry rozpanoszyt sie w duszach ludzkich pod wptywem produkcji towarowej, duch komu-
nistyczny w najréznorodniejszych postaciach objawia sie co chwila i na kazdym kroku i
przenika wszystkie prawie stosunki spoteczne.

Mosty, na ktérych dawniej pobierano od przechodniéw optate, staly sie dzi$ przedmio-
tami uzytecznosci publicznej. Drogi bite, gdzie podrézny musi placi¢ za kazda przebyta
wiorste, istniejg juz tylko na Wschodzie. Muzea, biblioteki publiczne, szkoty bezptatne, od-
zywianie spdlne dzieci; parki i ogrody dostepne dla wszystkich; brukowane i o§wietlane
ulice, z ktérych korzystajg wszyscy, wodociagi, zaopatrujace mieszkania w wode za optatg
stalg, bez wzgledu na ilo$¢ zuzytej wody — wszystko to sa urzadzenia oparte na zasadzie:
,Bierzcie ile wam potrzeba”.

Tramwaje i koleje zelazne wprowadzajg juz abonamentowe bilety miesieczne i roczne,
w ktdrych nie bierze sie w rachube liczby przejazdéw; niedawno na Wegrzech zastosowa-
no do biletéw kolejowych taryfe strefowa, pozwalajacg podréznym przejezdzaé 500 i 1000
kilometréw za jednakowa zaptata. Jest to niewatpliwie krok w kierunku ujednostajnienia
oplat, ktére juz stosuje poczta. We wszystkich tych innowacjach i w wielu innych atwo
dostrzec tendencje niebrania w rachube ilo$ci spozycia. Jeden pragnie przejechal tysigc
kilometréw, inny — pielset: sa to potrzeby $cisle osobiste i niema racji kazaé jednemu
ptaci¢ dwa razy wiecej niz drugiemu za to, Ze jego potrzeba jest bardziej intensywna. Oto
zjawiska, ktdre ujawniaja sie nawet w naszych spoteczenistwach indywidualistycznych.

Jakkolwiek staba jest jeszcze ta tendencja, rozwija sie wszakze stale w kierunku stawia-
nia potrzeb jednostki ponad jej przeszlych lub przysztych zastug dla spoteczeristwa. Coraz
wiecej ustala sie poglad na spoleczefistwo, jako na pewng catosé, ktérej wszystkie czesci
sa jak najscislej z soba zlgczone tak, iz ustuga okazana jednostce, jest wlasciwie ustuga
okazang wszystkim.

Gdy wchodzicie do ktérejkolwiek biblioteki publicznej w Londynie lub Berlinie, biblio-
tekarz nie pyta o to, jakie ustugi oddaliscie spoteczetistwu, lecz wprost daje wam jedng czy
pieédziesiat ksigzek, ktérych zadacie, i jezeli nie mozecie ich znalez¢ w katalogu, pomoze
wam nawet je wyszukal. Cztonkowie instytucyj i towarzystw naukowych, ptacac jedna-
kowa sktadke, posiadajg réwne prawa, —dzieki czemu wszystkie, nalezace do instytucji,
muzea, ogrody, biblioteki, laboratoria itp. otwarte sg dla kazdego cztonka, czy to bedzie
Darwin, czy tez zwykly $miertelnik.

W Petersburgu kazdy, kto pracowatl nad wynalazkami, mégt w specjalnie urzadzonej
dla tego celu pracowni, dosta¢ miejsce, warsztat stolarski, tokarnie, wszystkie potrzebne
narzedzia, wszelkie przyrzady miernicze, o ile umiat sie z niemi obchodzi¢ — i pozwalano
mu pracowac, jak dtugo chcial. ,,0to sg narzedzia, pracujcie, rozbudzajcie zainteresowanie
waszych przyjaciét dla swej pracy, taczcie sie z kolegami innych zawodéw, lub pracujcie na
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wlasna reke, rébcie najwieksze wynalazki lub nie rébcie zadnych — to wasza rzecz. Macie
pomysty, ktére was neca — to wystarcza.

Podobniez zatoga todzi ratunkowej nie pyta majtkéw tongcego okretu o ich imiona i
tytuly, lecz z narazeniem wlasnego zycia rzuca sie w spienione fale, by ratowa¢ nie zna-
nych sobie ludzi. Céz stad, ze sg nieznani? ,,Potrzebna jest nasza pomoc; sa to ludzie — to
wystarcza. — Ratujmy ich!”

Jest to rys wybitnie komunistyczny, ktéry ujawnia sie wszedzie pod wszelkimi mozliwy-
mi postaciami w tonie naszego spoteczenstwa, gloszacego zasade indywidualizmu.

A niechze jutro jakas wielka kleska — np. oblezenie — nawiedzi ktérekolwiek z naszych
wielkich miast tak przesigknietych egoizmem w czasach spokojnych, to zobaczymy, jak
to samo miasto uchwali, iz przede wszystkim nalezy zaspokoié potrzeby dzieci i starcéw;
nakarmié i staraniem otoczy¢ walczacych, bez wzgledu na ustugi, ktére oddali lub oddadza
spoteczeristwu. bez wzgledu na ztozone dowody mestwa lub roztropnosci, — tysigce kobiet
i mezczyzn przescigad sie beda w ofiarnosci i w niesieniu pomocy chorym i rannym.

Dazno$¢ ta istnieje niewatpliwie. Uwydatnia sie ona wtedy, gdy kardynalne potrzeby
kazdego sa zaspokojone, w miare jak wzrasta sita produkcyjna ludzkosci; jeszcze wyraz-
niej za$ wystepuje w chwilach, gdy w duszy ludzkiej matostkowe troski zycia codziennego
ustepujg miejsca porywom jakiej$ wielkiej idei.

Czyz mozna watpié, ze w dniu, w ktérym narzedzia produkcji zostang oddane do uzytku,
og6tu, gdy wszyscy pracowad beda spdlnie, a praca, odzyskujgc nalezne jej miejsce, wytwa-
rza¢ bedzie o wiele wiecej, niz potrzeba na zaspokojenie wszystkich potrzeb ludzkich, —
czyz mozna watpié, ze wtedy tendencja ta, juz dzi$ tak potezna, upowszechni sie tak dalece,
iz stanie sie wlasnie zasadg zycia spolecznego?

Zgodnie z powyzszymi wskazaniami i po gltebszym zastanowieniu sie nad praktyczna
strong wywlaszczenia, o ktérym bedzie mowa w rozdziale nastepnym, przyszlismy do prze-
konania, iz z chwilg, gdy rewolucja ztamie site, podtrzymujaca obecny porzadek rzeczy,
pierwszg nasza powinno$cia bedzie natychmiastowe urzeczywistnianie komunizmu.

Ale nasz komunizm nie jest komunizmem falansteréw, ani komunizmem niemieckich
teoretykéw wladzy panistwowej. Jest to komunizm anarchistyczny — bez rzgdu, komunizm
ludzi wolnych. Jest to synteza dwéch celéw, ku ktérym ludzko$é dazy od wiekéw: synteza
wolnosci ekonomicznej i wolnosci polityczne;j.

II

Stawiajac ,,anarchie” jako ideal organizacji politycznej, dajemy przez to wyraz innemu
jeszcze nader wyraznemu dazeniu ludzkosci. Spoleczenistwa europejskie, zawsze, gdy po-
ziom ich rozwoju na to pozwalal, staraly sie zrzucié z siebie jarzmo wtadz i wprowadzié
ustrdj, oparty na zasadach wolno$ci indywidualnej. Historia poucza, iz okresy zachwiania
sie rzaddéw, rewolucji lokalnych lub powszechnych byly wtasnie okresami nagtego rozkwi-
tu na polu ekonomicznym i umystowym. Swiadcza o tem np. powstania chtopskie, ktére
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stworzyty reformacje i podkopaty papiestwo; $wiadcza wolne przez czas pewien spoteczen-
stwa stworzone za Atlantykiem przez malkontentéw, emigrujacych ze starej Europy.

Jezeli przyjrzymy sie blizej obecnemu rozwojowi narodéw cywilizowanych, to dostrze-
zemy widoczny prad, w kierunku ograniczania zakresu dziatalno$ci panistwa i rozszerza-
nia swobdd jednostki. Taka jest ewolucja wspdlczesna. Bieg jej, co prawda, tamuja liczne
instytucje i przesady przesztosci, ale czeka ona tylko burzy przewrotu, by, jak wszelka ewo-
lucja, obali¢ zmurszate zapory, lezgce na drodze, i rozpoczaé swobodny, zwycieski pochéd
odrodzonego spoteczeristwa.

Po dlugich i bezowocnych prébach rozstrzygniecia nierozwigzalnego zagadnienia: jak
stworzy¢ taki rzad, ktéry ,,zmuszajac jednostke do postuszeristwa, bytby sam jednocze-
$nie wykonawcg woli catego spoteczefistwa”, ludzko$¢ usituje wreszcie wyzwoli¢ sie od
wszelkiej formy i rodzaju rzadu i zaspakajaé swe potrzeby organizacyjne za pomocg swo-
bodnego porozumienia sie i wspétdziatania jednostek i grup, zmierzajacych do jednego
celu. Niezawistos¢ kazdej najmniejszej nawet jednostki terytorialnej staje sie naglaca po-
trzeba; porozumienie i zgoda powszechna zastepujg przymus prawny i poprzez granice
polityczne, reguluja interesy jednostek i grup zgodnie z dobrem powszechnym.

Wszystko to, co niegdy$ uwazane bylo za funkcje panistwa, jest dzi§ kwestionowane: lu-
dzie zalatwiajg swe sprawy daleko tatwiej i lepiej bez posrednictwa panstwowego. Zasta-
nawiajac sie nad ogromnym postepem, dokonanym w tym kierunku, musimy przyj$¢ do
wniosku, iz ludzko$¢ dazy do sprowadzenia dziatalno$ci rzadéw do zera, czyli do zniesienia
paristwa, tego uosobienia niesprawiedliwosci, ucisku i monopolu.

Juz dzi§ mozemy wyobrazié sobie ustrdj, w ktérym jednostka, nieskrepowana zadnymi
paragrafami prawa, kierowac sie bedzie jedynie nawyknieniami spotecznymi — wynikiem
odczuwanej przez kazdego potrzeby szukania pomocy, wspétdziatania i sympatii swych
sgsiadow.

Zapewne, idea spoteczeristwa bezpanistwowego spotka sie co najmniej z taka samg na-
walnicg zarzutéw, jakie sypig sie na ekonomie polityczng, rozpatrujaca spoteczenistwo, kté-
re obchodzi sie bez kapitatu prywatnego. Wszyscy bowiem karmieni bylismy przesagdami o
postannictwie opatrzno$ciowym paristwa. Cale nasze wyksztalcenie, poczagwszy od wpaja-
nego w nas uwielbienia dla tradycyj rzymskich, a koriczac na kodeksie bizantyjskim, ktéry
studiuje sie pod nazwg prawa rzymskiego, oraz rézne nauki, wyktadane na uniwersytetach,
przyzwyczajaja nas do wiary w rzad i we wszelkie cnoty panstwa-opatrznosci.

Dla umocnienia tego przesgdu ukuto nawet cate systematy filozoficzne. Teorie prawa
rozwijane sg w tym samym celu. Cata polityka oparta jest na tej samej zasadzie i kazdy
polityk, jakiekolwiek wyznaje zasady, méwi zawsze do narodu: ,,Dajcie mi wtadze, pragne
bowiem i moge uwolnié¢ was od wszystkich bied, pod ktérych brzemieniem jeczycie”.

Ta sama zasada kieruje wszystkimi czynno$ciami, ktére wypetniajg nasze zycie od ko-
lebki do grobu. Zajrzyjcie do pierwszej lepszej ksigzki z zakresu socjologii lub prawa, a
zobaczycie, ze rzadowi, jego organizacji, jego czynnos$ciom poswiecono w nich tyle miej-
sca, jak gdyby poza rzadem i urzednikami pafistwowymi nie istniato na swiecie nic wiece;j.

Te sama piosenke na wszystkie tony powtarza prasa. Cate szpalty po§wiecone sa rozpra-
wom w parlamentach, intrygom politykéw; a o zyciu codziennym, o niezmierzonym zyciu
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catego narodu, znalez¢ mozna zaledwie kilka wierszy w jakims$ artykuliku ekonomicznym,
napisanym z powodu nowego prawa, lub w dziale drobnych wiadomosci, dostarczanych
przez biura policyjne. Czytajac gazete, nie dostrzegacie zgota owego niezliczonego mné-
stwa istot ludzkich, ktére rosng i umieraja, cierpia, pracuja i spozywaja, myslg i tworza,
a z ktérych sklada sie ludzko$¢é: potworny cieni, padajacy od kilku glosnych i stawionych
osobistosci, a wyolbrzymiony powszechng ciemnotg — zastania wszystko.

Ajednak, skoro od ksiazek i gazet przejdziemy do Zycia spotecznego i przyjrzymy mu sie
z bliska, uderzy nas podrzedno$¢ roli, jaka odgrywa w niem paristwo. Juz Balzac* uczynit
spostrzezenie, ze miliony chtopéw obchodzg sie przez cate zycie bez patistwa i nie maja
o nim zgota zadnego wyobrazenia; z jego urzadzen znaja chyba jedynie ciezkie podatki,
ktére musza ptacié. Miliony transakcji dokonywa sie codziennie bez posrednictwa rzadu,
a najwieksze z nich — handlowe i gieldowe, zawierane bywaja w taki sposdb, ze mozli-
wo$¢ odwotania sie do rzadu jest wykluczona nawet w wypadku, gdyby ktérakolwiek ze
stron nie dotrzymata zobowigzan. Pomdéwcie z kims$, znajacym sie na rzeczy, a powie wam,
ze dokonywane codziennie operacje handlowe bytyby czym$ zgota niemozebnym, gdyby
nie byly oparte na zaufaniu wzajemnym stron zainteresowanych. Zwyczaj dotrzymywania
stowa, obawa stracenia kredytu wystarczajg zupelnie do utrzymania na pewnym poziomie
wzglednej uczciwosci, ktéra nazywa sie uczciwoscig handlowg. Kupiec, ktéry trujac swych
klientéw szumnie reklamowanym nadpsutym towarem, nie doznaje zadnych wyrzutéw
sumienia, uwaza jednak za punkt honoru dotrzymywa¢ swych zobowigzan. Otéz, jezeli na-
wet w dzisiejszych warunkach, gdy wzbogacenie sie jest jedynym bodzcem i celem cztowie-
ka, mogta zrodzi¢ sie i rozwingé owa wzgledna moralno$¢, to czyz mozna powatpiewad, ze
uczyni ona szybko zasadnicze postepy z chwilg, gdy przywlaszczanie owocédw cudzej pracy
przestanie by¢ kardynalng zasada Zycia spotecznego?

Na korzys$¢ naszych wywoddw, lepiej jeszcze przemawia inne zjawisko spoteczne, zna-
mienne dla czaséw wspdtczesnych. Mamy tu na mysli stale zwiekszanie sie liczby przed-
siebiorstw i instytucyj, zawdzieczajacych swe istnienie inicjatywie prywatnej i olbrzymi
rozwdj wszelkiego rodzaju zrzeszen. Przyjrzymy sie im blizej w rozdziale dwunastym. Tym-
czasem poprzestaniemy na zaznaczeniu, ze zjawiska te sg bardzo liczne i prawie codzienne,
ze w nich tkwi najistotniejsza tre$¢ dziejéw drugiej potowy ubieglego stulecia, aczkolwiek
autorowie, piszacy o socjalizmie i polityce, zapatrzeni w czynnosci rzagdowe, pomijajg je
milczeniem. Te wolne organizacje, w swych nieskoniczenie licznych postaciach i odmia-
nach, sg zjawiskiem tak naturalnym. Wzrost ich jest tak szybki i wzajemne tgczenie tak
tatwe, tak dalece odpowiadajg one rosngcym wcigz potrzebom cztowieka cywilizowanego
i wreszcie tak doskonale zastepuja dotychczasowe funkcje rzaddéw, iz wypada uznadé je za
jeden z czynnikdw zycia spotecznego, ktéry nabiera coraz wiekszego znaczenia.

Jezeli dotychczas nie zdotaly one ogarngé catoksztalttu przejawéw zycia, to tylko dlatego,
iz spotykajg nieprzezwyciezone przeszkody w nedzy klas pracujacych, w kastach spotecz-

4 Honore de Balzac (1799-1850) - wybitny pisarz francuski. Autor m.in. ,Komedii Ludzkiej” i ,,Ojca
Goriota”.
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nych, wlasnosci prywatnej, kapitale, pafistwie. Usuricie te przeszkody, a zobaczycie, zZe
wolne zrzeszenia ogarng niezmierzong dziedzine dziatalno$ci ludzi cywilizowanych.

Dzieje ostatniego pie¢dziesieciolecia daly nam szereg wymownych dowodéw, swiadcza-
cych o zupelnej niezdolnosci rzadu parlamentarnego do wywiazania sie z zadan, ktére nan
wlozy¢ chciano. Kiedy$ méwié beda o wieku dziewietnastym, jako o epoce bankructwa par-
lamentaryzmu.

Niezdolno$¢ ta staje sie tak oczywista, bledy parlamentaryzmu i zasadnicze wady sys-
temu reprezentacyjnego sg tak uderzajgce, ze kilku myslicieli, (jak J. S. Mill®, Leverdays®),
ktérzy wystapili z jego krytyka, sformutowali wlasciwie tylko powszechne niezadowolenie.
Bo czyz nie jest oczywistym nonsensem powota¢ kilku ludzi i powiedzie¢ im: ,,Uk}adajcie i
wydawajcie prawa, dotyczace wszystkich przejawdw i potrzeb zycia naszego, nawet jezeli
zaden z was nie ma o nich pojecia?”.

Wszyscy coraz lepiej zaczynajg rozumie(, ze rzad wiekszosci réwna sie oddaniu wszyst-
kich spraw kraju na pastwe krzykliwym ,,zabom btotnym”, zasiadajgcym w Izbie i komi-
sjach, stowem ludziom, ktdérzy nie posiadaja wtasnego zdania. Ludzkos$¢ szuka wyjscia z
tego polozenia i juz je znajduje.

Miedzynarodowy zwiagzek pocztowy, potaczenia olbrzymich sieci drég zelaznych, zwigz-
ki towarzystw naukowych dajg przyktad instytucyj, ktére swobodnym porozumiewaniem
sie ludzi pomiedzy soba, pragna zastapi¢ dotychczasowe formy prawne.

Dzi$, gdy jaka$, rozsiana po wszystkich zakatkach ziemi, grupa pragnie zorganizowac sie
dla dopiecia sp6lnego celu, to juz nie bawi sie w obieranie parlamentu miedzynarodowego
z deputowanymi dobrymi do wszystkiego i nie méwi im; ,,Uchwalajcie dla nas prawa, a my
im bedziemy postuszni”. Jesli nie moga porozumie( sie bezposrednio lub listownie, wtedy
wysytaja delegatéw, gruntownie obznajmionych z dang sprawg i powiadajg im: ,,Starajcie
sie doj$¢ do zgody w takiej a takiej kwestii i wtedy wracajcie do nas — nie z gotowymi
paragrafami praw, lecz z wypracowanym projektem porozumienia, ktéry przyjmiemy lub
odrzucimy”.

W taki sposéb poczynaja sobie wielkie stowarzyszenia przemystowe, towarzystwa na-
ukowe, wszelkie zwigzki i zrzeszenia. ktérych peilno dzi§ w Europie i w Stanach Zjedno-
czonych. I w taki sam sposéb bedzie musiato postepowal spoteczeristwo wyzwolone. Dla
dokonania dzieta wywlaszczenia nie bedzie ono moglto w zadnym razie zorganizowac sie
na zasadach przedstawicielstwa parlamentarnego. Spoteczenistwo, oparte na patiszczyznie
i poddanstwie, mogto stworzy¢ monarchie nieograniczong: parlamentaryzm jest najodpo-
wiedniejszg formg organizacji dla spoleczenistwa, opartego na pracy najemnej i wyzyski-
waniu mas ludowych przez posiadaczy kapitatu. Ale spoteczeristwo wolne, ktére obejmie
w posiadanie, sp6lne wszystkim ludziom, dziedzictwo, zmuszone bedzie szukaé nowej or-
ganizacji, bardziej odpowiadajacej warunkom nowej ery ekonomicznej dziejéw i znajdzie
ja w swobodnym grupowaniu sie i wolnej federacji grup.

® John Stuart Mill (1806-1873) - filozof, polityk i ekonomista. Wspétcze$nie uwazany za twérce libera-
lizmu demokratycznego.
¢ Emile Leverdays (1835-1890) - polityk i socjolog francuski. Zwolennik Komuny Paryskie;j.
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Kazdemu ustrojowi ekonomicznemu odpowiada pewna wtasciwa dlar forma ustroju po-
litycznego i niepodobna zreformowa¢ wtasno$ci bez wprowadzenia jednoczes$nie nowej
organizacji zycia politycznego.
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Rozdzial 4. Wywlaszczenie

I

Opowiadajg, ze w r. 1848 Rothschild', widzac swg fortune zagrozona przez rewolucje, zdo-
byt sie na taki fortel: ,,Przyznaje w zupetnosci, — méwit — ze majatek méj zdobyty zostat
kosztem innych. Ale jezelibym go rozdzielit pomiedzy miliony Europejczykéw, to na osobe
wypadtoby zaledwie po 3 franki. A wiec dobrze, podejmuje sie wyptacié te kwote kazdemu,
kto tego zazada.

Uczyniwszy to o$wiadczenie i nalezycie je rozpowszechniwszy, bogacz najspokojniej w
$wiecie przechadzat sie w dalszym ciggu po ulicach Frankfurtu. Trzech czy czterech prze-
chodniéw upomniato sie o swoje franki — wyplacit je im z u§miechem ironicznym. Kawat
udat sie wybornie. Rodzina bogacza pozostata w dalszym ciggu w posiadaniu swoich skar-
béw.

W taki sam mniej wiecej sposéb rozumuja medrcy burzuazyjni, gdy méwig nam: ,,Ach,
wywlaszczenie? rozumiemy. Chcecie odebraé wszystkim ich palta, zebra¢ je na jeden stos,
a potem niech kazdy wybiera sobie po jednym, mniejsza o to, ze bi¢ sie beda o najlepsze!”

Gadanie takie zakrawa na zart niesmaczny. Dazymy bowiem zupelnie do czego innego.
Nie chodzi nam o $cigganie paltotéw na jedng kupe, po to by je nastepnie rozda¢, chociaz
i na takiej manipulacji niewatpliwie skorzystatby niejeden, ktéry dzi§ dzwoni zebami z
chtodu. Nie zalezy nam tez na podziale fortuny Rothschilda. Pragniemy jedynie zorganizo-
wac sie w taki sposdb, aby kazda istota ludzka, przychodzaca na $wiat, miata zapewniong
mozno$¢ nauczenia sie pracy produkcyjnej, a nastepnie oddawania sie jej bez pytania o po-
zwolenie jakiegos$ wlasciciela i bez potrzeby przekazywania mu lwiej czesci owocédw swej
pracy. Co za$ do wszelakich bogactw réznych Rothschildéw i Vanderbiltéw? — to postuza
nam one do lepszego zorganizowania spélnej produkcji spoteczne;.

W owym dniu, kiedy rolnik bedzie mégt uprawiaé ziemie bez optacania tego prawa poto-
wa swych zbioréw, kiedy maszyny, niezbedne do nalezytej uprawy gruntu, bedg w rozpo-
rzadzeniu wszystkich pracujgcych na roli; kiedy robotnik fabryczny pracowad bedzie dla
spoteczeristwa, nie za$ dla monopolu — wéwczas nikt nie bedzie juz chodzit w tachmanach
i nie bedg istnieli Rothschildowie i inni wyzyskiwacze.

Nikt nie bedzie zmuszony sprzedawa¢l swej sity za nedzng zaptate.

! Rothschildowie - miedzynarodowa rodzina niemieckich Zydéw zwigzanych z bankowo$cig i finansa-
mi z nadanymi tytulami szlacheckimi. W XIX wieku, najstynniejsi bogacze na $wiecie.

2 Vanderbiltowie - amerykafriska rodzina przedsiebiorcéw, ktérej potega zostala zbudowana na trans-
porcie morskim i kolejowym.
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,Dobrze, — powiadaja nam. Ale inni Rothschildowie przybeda do was z zagranicy. Czyz
bedziecie mogli zapobiec aby ktos, kto zebral bogactwa w Chinach, nie osiadl wéréd was,
nie otoczyt sie stugami i najemnikami i nie wzbogacat sie w dalszym ciagu ich kosztem?

Nie mozecie dokonac rewolucji jednoczes$nie na catym globie ziemskim. Albo moze urza-
dzicie na swych granicach komory celne dla rewidowania przyjezdnych i odbierania im
posiadanego zlota? Zandarmi anarchistyczni, strzelajacy do podréznych — oto wspania-
ty widok!” Powyzsze rozumowanie oparte jest na zasadniczym bledzie, ktéry pochodzi z
braku zastanowienia sie nad pytaniem, skad powstaja fortuny bogaczéw. Troche namystu
wystarcza, by zdac sobie sprawe z tego, iz Zrédtem bogactw jest nedza.

Gdzie nie ma nedzarzy, tam tez niema wyzyskujacych bogaczy. Powréémy na chwile do
wiekéw Srednich, kiedy zaczynaja zjawiac sie wielkie fortuny.

Baron feudalny zagarngt w swe posiadanie pewng zyzna réwnine. Dopdki jednak grunta
te nie sg zaludnione, baron nasz nie jest wcale bogatszy, niz byl przedtem. Posiadto$¢ nie
daje mu zadnych dochodéw — tak samo, jak gdyby mial ja na ksiezycu.

Co uczyni, zeby sie wzbogaci¢? Zacznie szuka¢ chtopéw!

Ale gdyby kazdy rolnik posiadat wlasny kawalek gruntu, nieobcigzonego zadnymi na-
lezno$ciami, gdyby nadto mial dostateczng ilo$¢ bydta i narzedzi pracy do prowadzenia
gospodarstwa — to ktéz by poszedt uprawiaé ziemie barona? Oczywiscie kazdy wotalby
pracowaé u siebie. W istocie jednak ogromna cze$¢ ludnosci sktada sie z nedzarzy. Jed-
nych zrujnowaly wojny, innych posuchy, gtéd, zaraza; nie posiadaja ani konia ani ptuga,
(zelazo byto w wiekach $rednich rzecza kosztowna, a kot jeszcze kosztowniejsza).

Nedzarze sa w cigglym poszukiwaniu lepszych warunkéw bytu. I otz pewnego dnia
spostrzegaja na granicy posiadto$ci barona stup, objasniajacy przechodniom za pomoca
zrozumialych znakéw, iz kazdy rolnik, ktéry osiedli sie na tej ziemi, otrzyma wraz z grun-
tem narzedzia do pracy, budulec, ziarno na zasiew, przy czym przez pewna liczbe lat nie
beda pobierane zadne oplaty. Ta liczba lat oznaczona jest na stupie granicznym przez od-
powiednig liczbe krzyzykdéw. Chlop rozumie, co te krzyzyki znacza.

Nedzarze zaczynajg naptywaé zewszad i osiadaé na ziemi barona. Przeprowadzajg dro-
gi, osuszaja btota, wznosza wsie. Po paru latach baron narzuci im danine, ktérg nastepnie
podwoi. Rolnik przyjmie bez szemrania te warunki, albowiem gdzie indziej nie znajdzie
lepszych. I tak z wolna, stopniowo, przy pomocy praw, uktadanych przez panéw, nedza
chtopéw staje sie Zrédtem bogactwa pana feudalnego, a nawet nie tylko pana, ale i calej
chmary lichwiarzy, krazacej dokota wioski i zwiekszajacej sie w miare tego, jak chtop ubo-
zeje. Tak odbywat sie proces nagromadzania bogactw w wiekach $rednich. A dzi§, czy jest
inaczej? Gdyby ziemia nie byla zmonopolizowana w rekach niewielu, lecz wolna i dostepna
dla kazdego, kto chce ja uprawia¢, czyz chlop placitby hrabiemu ogromne sumy za hektar
ziemi, ktérag mu ten taskawie sprzedaé raczy? Czy placilby wysokie czynsze dzierzawne,
ktére pochtaniaja trzecig czes¢ jego dochodéw? Czy chciatby obsiewaé pola na to, aby po-
towe zbioréw oddawaé wtascicielom ziemi?*

% Forma dzierzawy, praktykowana we Francji pod nazwa ,,metayage”, na mocy ktérej dzierzawca ptaci
czynsz dzierzawny polowa plonédw w naturze. (przyp. red.)
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Nie posiadajac jednak nic, o co mdglby zaczepié rece, rolnik godzi sie na wszelkie wa-
runki byle wyzy¢ z pracy na roli i przez to wzbogaca pana.

W naszych czasach, tak samo jak w wiekach srednich, ub4stwo wtoscian stwarza bogac-
two moznych.

II

Wtasciciel ziemski wzbogaca sie nedzg chtopéw. Podobnie i przedsiebiorca przemystowy.

Oto jegomos¢, ktéry, w ten lub inny sposéb, doszedt do posiadania p6t miliona frankdéw.
Zapewne moze roztrwonic te pienigdze, wydajac np. na zycie po pieédziesiat tysiecy rocz-
nie, co nie jest w gruncie rzeczy suma zbyt wielka wobec szalonego zbytku i przepychu,
w ktérym zyja ludzie bogaci. Ale w takim razie po uplywie dziesieciu lat nie zostaloby mu
ani grosza. Jako cztowiek praktyczny woli zachowad majatek swdj nienaruszony i zapewnic
sobie ponadto przyzwoity dochdd roczny.

W obecnym ustroju nie trudno jest to urzeczywistnié, gdyz wsie nasze i miasta prze-
pelnione sg ludZmi, ktérzy nie maja za co przezy¢ miesigca, a nawet dziesieciu dni. Nasz
burzuj zaktada fabryke; bankierzy $piesza z pozyczka drugiego pét miliona, zwtaszcza jesli
ma opinie spryciarza. I oto z milionem frankéw zaprzegnie do pracy pieciuset robotnikéw.

Gdyby w danej miejscowosci mieszkata ludnosé¢, posiadajaca byt zabezpieczony, to nikt
by nie zglosil sie do pracy. Ktéz bowiem za trzy franki dziennej ptacy zgodzitby sie wytwa-
rza¢ dla przedsiebiorcy towary, warto$ci pieciu lub nawet dziesieciu frankdéw.

Niestety — a wiemy o tem az nadto dobrze — ubogie dzielnice miasta i wsie okoliczne
przepetnione sg ludZzmi, ktérzy nie maja co daé je$¢ swym dzieciom. To tez zanim fabryka
zostanie ukoficzona, ttumy robotnikéw po$piesza, szukajac zarobku. Potrzeba stu ludzi —
a przybedzie tysigc. Skoro tylko fabryka zacznie funkcjonowaé przedsiebiorca, jesli nie jest
ostatnim gtupcem — bedzie zarabial rocznie na czysto po tysiac frankéw na kazdej parze
rak roboczych.

W taki sposéb nasz burzuj zapewni sobie niezty dochdd. A jezeli obrat zyskowng galgz
przemystu i posiada do$¢ sprytu — to niezawodnie rozszerzy wkrétce swe przedsiebior-
stwo i zwiekszy swe dochody, zdwajajac liczbe wyzyskiwanych przez siebie robotnikéw.

Wéweczas stanie sie znakomitym obywatelem kraju. Bedzie wyprawiatl bankiety dla in-
nych znakomitos$ci: panéw radcédw i panéw postéw. Bedzie miat mozno$¢, droga zwigzku
malzenskiego, potaczy¢ swa fortune z druga nie mniejsza, a dzieciom swym zapewnié¢ od-
powiednie stanowiska. W reszcie otrzyma od panistwa jaka$ takoma koncesje. Powierza mu
dostawy dla wojska lub policji. I tak bezustannie bedzie zaokragla¢ swéj majatek, az jakas
wojna, a nawet pogloska o grozacej wojnie, albo jaka$ szcze$liwa spekulacja na gietdzie da
mu mozno$¢ wyplyniecia za jednym zamachem na wielkie wody.

Dziewiel dziesigtych wszystkich olbrzymich fortun w Stanach Zjednoczonych — jak to
doskonale opisat Henry George* w swej ksigzce ,,Zagadnienia spoteczne”, zawdziecza swe

* Henry George (1839-1897) - amerykanski filozof i ekonomista. Krytyk monopolu prywatnej wtasnosci
ziemi.
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powstanie jakiemus wielkiemu fajdactwu, dokonanemu przy pomocy panstwa. Podobnie i
w Europie dziewieé dziesigtych wielkich majatkéw, zaréwno w monarchiach jak w rzeczy-
pospolitych, maja taki sam poczatek. Dla zostania bogaczem niema dwdch drég.

Cala teoria bogactwa sprowadza sie do tego, by Sciggnaé nedzarzy, ptacié im po trzy fran-
ki za wytworzenie produktu wartosci dziesieciu, zebraé w ten sposdb majatek i wreszcie
powiekszy¢ go kilku totrowskimi szwindlami przy pomocy paristwal!

Czyz mamy jeszcze méwié o drobnych fortunach, ktérych Zrédta ekonomisci dopatrujg
sie zazwyczaj w oszczedzaniu, pomimo. Ze oszczedno$ci same przez sie nie daja zadnych
zyskow, dopdki nie zostang uzyte do wyzyskiwania gtodomordw.

Wezmy na przyklad szewca. Przypu$émy, ze praca jego jest dobrze wynagradzana, ze
posiada licznych odbiorcéw i ze dzieki obywaniu sie bez wielu rzeczy, zdobywa sie na od-
ktadanie po dwa franki dziennie. — pieédziesigt frankéw na miesigc!

Przypusémy dalej, ze szewc nasz nigdy nie choruje, ze, pomimo swej namietnosci do
oszczedzania, jest zawsze syty, ze sie nie Zeni, a przynajmniej, ze niema dzieci, ze nie cho-
ruje na gruzlice. Przypu$émy wszystko, co tylko zechcecie!

I c6z? — Okaze sie w rezultacie, ze gdy dojdzie do lat piecdziesieciu, jegomos¢ ten nie
uzbierat jeszcze pietnastu tysiecy frankéw, przeto nie bedzie miat z czego zy¢ na staro$¢,
gdy stanie sie do pracy niezdolny. Zaprawde, nie po tej drodze dochodzi sie do majatku!

Ale oto inny szewc. Zaledwie zdazyl uzbieraé nieco grosza $pieszy zlozy¢ go w kasie
oszczedno$ci. Kasa wypozyczy pienigdze te fabrykantowi, ktéry przystepuje wlasnie do
wyzyskiwania nedzarzy. Szewc za$ przyjmie terminatora — syna jakiego$ biedaka, ktéry
zadowolony bedzie, jesli w ciggu pieciu lat dziecko jego nauczy sie rzemiosta i bedzie mogto
zarabia¢ na zycie.

Terminator ,,przynosi zysk” majstrowi. Jesli szewc ma duza klientele — to pospieszy
przyja¢ drugiego i trzeciego terminatora. Po pewnym czasie bedzie juz zatrudniat dwéch
lub trzech robotnikéw — nedzarzy, zadowolonych z trzech-frankowej ptacy dziennej za
prace, ktéra warta jest sze$¢ frankéw. 1 jezeli nasz szewc ma szczeécie, to jest, jesli jest do-
statecznie sprytny, to jego robotnicy i terminatorzy dawa¢ mu beda ze dwadziescia fran-
kéw zysku dziennie, oprécz dochoddéw z jego wlasnej pracy. Bedzie mdgl rozszerzaé swe
przedsiebiorstwo, bedzie coraz bardziej narastat w pierze, nie bedzie potrzebowal odma-
wia¢ sobie rzeczy niezbednych, a synowi swemu pozostawi majatek.

Oto co nazywa sie ,,robieniem oszczednosci, posiadaniem skromnych wymagania.” W
gruncie za$ rzeczy jest to zwykte wyzyskiwanie biedakdw.

Zdawaloby sie, ze handel stanowi wyjatek w tej regule. Oto kto$ zakupit transport her-
baty w Chinach, przewidzl ja do Francji i otrzymat 30% zysku. Niema w tem niczyjego wy-
zysku.

A jednak jest to wypadek zupelnie analogiczny do historii obrotnego szewca. Jezeliby
kupiec przenosit herbate na wlasnych plecach, to co innego! Ongi$, w zaraniu wiekéw
$rednich, wtasnie w taki sposéb prowadzono handel. Ale tez nie robiono na handlu tak
bajecznych fortun, jak dzi$. Owczesny kupiec, odbywszy ucigzliwg i niebezpieczng droge,
— mogt zaledwie odlozy¢ kilkadziesiat frankéw. Do handlu ciggneto é6wczesnych ludzi bar-
dziej zamitlowanie do podrdzy i przygdd, niz zadza zysku.
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Dzisiaj kariera handlowa jest bardziej prosta. Kupiec, posiadajgcy kapitat, dla wzbogace-
nia sie nie potrzebuje nawet odrywac¢ sie od biurka. Telegraficznie posyta swemu ajentowi
rozporzadzenie zakupienia stu ton herbaty, nastepnie najmuje siatek, ktéry po pewnym
czasie przywozi towar. Kupiec nie naraza sie przy tym na zadne ryzyko, gdyz zaréwno
herbata jak i statek zostaly ubezpieczone. A jezeli wydal na to sto tysiecy frankéw — to na
pewno odbierze sto trzydziesci tysiecy — o ile nie zechciat spekulowaé na jakim$ towarze
nowym i nieznanym, na ktérym ryzykuje albo podwojenie majatku, albo utrate wszystkie-
go.

Ale jakze kupiec mégt znalez¢ ludzi, ktérzy zgodzili sie odby¢ dalekg podréz, poptynaé
do Chin i z powrotem, ciezko pracowaé, narazajac swe zycie za marng zaptate? Jak znalazt
w dokach tragarzy, ktérzy tadowali i wytadowywali okret a ktérym ptacit akurat tyle, by nie
umarli z gtodu podczas pracy? Przyszli sami — bo to nedzarze. PéjdZcie do ktéregokolwiek
z miast portowych, zwiedzcie szynki w poblizu portu, przyjrzyjcie sie tym ludziom, snu-
jacym sie tutaj w poszukiwaniu zarobku. Od switu wejscie do dokéw jest oblegane przez
ttumy, poszukujacych pracy przy fadowaniu okretéw. Przyjrzyjcie sie tym marynarzom,
ktérzy sa uszczesliwieni, gdy, po dlugich tygodniach i miesiagcach wyczekiwania, zostana
wreszcie przyjeci na okret, udajacy sie w daleka podréz; cate ich zycie uptywa na przecho-
dzeniu z jednego statku na drugi i gotowi sg odbywac te pielgrzymke péty, pdki nie zging
w falach oceanu.

Zajrzyjcie do ich mieszkan, rzuécie okiem na ich zony i dzieci, pokryte tachmanami,
zyjace nie wiadomo z czego w oczekiwaniu powrotu ojca — a znajdziecie odpowiedZ na
nasze pytanie.

A teraz przypomnijcie sobie inne jeszcze przyktady wzbogacania sie. Pomyslcie w ja-
ki spos6b powstaja fortuny w ogdle, wielkie i drobne, bez wzgledu na to czy pochodzg z
handlu, czy z gieldy, czy z przemystu czy z ziemi. Wszedzie stwierdzicie fakt, ze bogactwo
jednych rodzi sie z nedzy drugich. Spoteczenistwo anarchistyczne niema potrzeby obawiaé
sie nieznanego Rothschilda, ktéry by mégt osiedli¢ sie na terytorium wspdlnoty. Gdy kazdy
za kilka godzin dziennej pracy produkcyjnej mie¢ bedzie zapewnione prawo do korzysta-
nia ze wszelkich daréw cywilizacji, ze szlachetnych rozkoszy ktére daje Nauka i Sztuka, to
niema obawy, by ktokolwiek chciat sprzedawaé swa site roboczg za lichg strawe, nikt nie
zechce poswiecic sie dla wzbogacania jednostki. Franki Rothschilda beda juz tylko krazka-
mi metalowymi, mogacymi sie wprawdzie przydaé do rozmaitego uzytku, ale bez zdolnosci
wydawania potomstwa.

Odpowiadajac na stawiane nam zarzuty, okresliliimy jednocze$nie zakres i granice przy-
sztego wywlaszczenia. Wywlaszczenie powinno by¢ zastosowane do wszystkiego, co stuzy
komukolwiek — bankierowi, przemystowcowi lub ziemianinowi — do przywtaszczania pra-
cy blizniego. Formula zatem prosta i zrozumiala.

Nie chcemy z nikogo zdejmowa¢ palta; ale pragniemy oddaé ludziom pracy wszystko to,
co dzi$ stuzy do ich ujarzmiania i wyzysku; i uczynimy wszystko, co bedzie lezato w naszej
mocy, zeby nikomu na niczym nie zbywato i aby ani jeden czlowiek nie byt zmuszony do
sprzedawania swych rak dla wyzywienia siebie i swych dzieci. Oto jak pojmujemy dzieto
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wywlaszczenia i nasze obowigzki w godzinie rewolucji, ktérej nadej$cia oczekujemy — nie
za lat dwiescie, lecz w niedalekiej przysztosci.

III

Idea anarchistyczna w ogdle, a idea wywlaszczenia w szczegdlnosci cieszg sie wieksza, niz
sie przypuszcza, sympatig wérdd ludzi o charakterze niezaleznym oraz wsrdd tych, dla
ktérych prézniactwo nie jest najwyzszym ideatem. ,,A jednak — méwig nam czesto ci nasi
przyjaciele — nie posuwajcie sie zbyt daleko. Poniewaz ludzko$¢ nie moze przeksztatcié
sie w ciggu jednego dnia, to nie idZcie za daleko w projektach waszych wywtaszczenia i
anarchii! Narazacie sie na to, ze nie stworzycie nic trwatego!”

Otdz, jezeli mamy sie czego obawial w sprawie wywlaszczenia — to nie tego, ze péjdzie-
my zbyt daleko. Przeciwnie, obawiamy sie wlasnie, ze wywlaszczenie dokonane zostanie
na zbyt malg skale, aby mogto by¢ trwate; ze rozped rewolucyjny zatrzyma sie w poto-
wie drogi, ze wyczerpie swe sily w pétsrodkach, ktére nikogo nie zadowola, a wywotawszy
straszny przewrdt i zamet w Zyciu spotecznym, nie beda zdolne do zycia, obudza powszech-
ne niezadowolenie i sprowadzg niechybnie triumf reakcji.

Istniejg bowiem w obecnym ustroju spotecznym pewne ustalone stosunki, ktérych nie-
podobna jest zmienié za pomocg reform cze$ciowych, potowicznych. Nasza organizacja
ekonomiczna podobna jest do maszyny nader skomplikowanej, ktdrej kota i tryby sa $cisle
powiazane ze sobg tak, ze niepodobna zmieni¢ jednego z nich bez naruszenia catosci. Prze-
konaliby$my sie o tem niebawem, gdyby$my zastosowali wywtlaszczenie do ktérejkolwiek
kategorii wtasnosci.

Przypus$émy, ze w ktérymkolwiek kraju dokonano wywlaszczenia czesciowego, na przy-
ktad wielkiej posiadtosci ziemskiej, a nie ruszono fabryk, jak tego domagat sie niedawno
ekonomista amerykanski, Henry George. Przypusémy, ze w jakims miescie wywlaszcza sie
domy, lecz nie uspolecznia sie jednoczesnie produktéw spozywczych, lub ze w pewnym
ognisku przemystowym wywtlaszcza sie fabryki, a pozostawia nietknieta wlasno$¢ ziem-
ska.

Rezultat w tych wszystkich wypadkach bedzie jeden i ten sam: ogromne wstrzgénienie
zycia ekonomicznego bez moznosci zreorganizowania go na nowych zasadach, zastéj w
produkcji i wymianie bez widokéw oparcia ich na zasadach sprawiedliwos$ci, niemozliwo$§¢é
ulozenia stosunkéw spotecznych w jaka$ harmonijng cato$é.

Jezeli rolnik wyzwoli sie z jarzma wielkiej wlasno$ci ziemskiej, ale obok tego przemyst
pozostanie nadal w reku fabrykantéw, kupcéw i bankieréw — to w gruncie rzeczy wszyst-
ko pozostanie po dawnemu. Dzi§ bowiem rolnik cierpi nie tylko z powodu musu optaca-
nia renty wilascicielowi ziemi, lecz takze w skutek catoksztaltu stosunkéw spotecznych:
splaca haracz przemystowcowi, ktéry za topate kaze mu placi¢ cztery razy wiecej niz jest
warta w stosunku do pracy rolnika; — ptaci podatki i cla paristwu, ktére istnie¢ nie mo-
ze bez zgrai hierarchicznie uszeregowanych urzednikéw; ponosi koszty utrzymania woj-
ska, niezbednego dla panstwa dlatego, ze przemystowcy wszystkich krajéw tocza ze soba
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nieustanng walke o rynki. Dzieki temu lada dzierr moze wybuchna¢ wojna, wywotana ja-
kim$ zatargiem o eksploatowanie tej lub innej cze$ci Azji lub Afryki. Nadto cierpi rolnik
z powodu wyludnienia wsi, ktérej mlodziez ucieka do wielkich miast i ognisk przemysto-
wych, zwabiona badZ wiekszym zarobkiem, badZ pokusami ruchliwego zycia miejskiego;
cierpi jeszcze z powodu sztucznej ochrony przemystu krajowego, spekulacyj gietdowych,
trudnos$ci w przeprowadzaniu melioracji rolnych i w uzyskaniu udoskonalonych narzedzi.
Stowem, rolnictwo cierpi nie tylko w skutek istnienia renty, ale tez wskutek caloksztattu
obecnych stosunkéw spotecznych, opartych na wyzysku. Nawet, gdyby, dzieki wywtaszcze-
niu, wszyscy mogli uprawia¢ ziemie i korzysta¢ z jej plonéw bez ptacenia renty jakiemus
wia$cicielowi — to i wtedy rolnictwo — jesliby miato nawet pewien okres pomyslnosci, co
zreszta nie jest pewne — niebawem popadtoby znéw w éw stan wycieticzenia, w ktérym sie
dzi$ znajduje. Trzeba by znéw wszystko rozpoczynaé od poczatku, przybylyby tylko nowe
trudnosci.

Ta sama historia jest i z przemystem. Przekazcie jutro fabryki robotnikom, uczyncie to,
co juz dokonano wzgledem pewnej czesci wto$cian, z ktérych uczyniono wtascicieli gruntu.

Usuncie fabrykanta, lecz réwnocze$nie pozostawcie ziemie w rekach obszarnika, pienia-
dze w rekach bankiera, gietde w reku kupca, pozostawcie w spoteczeristwie te catg mase
prézniakdw, zyjacych z pracy robotnika, zachowajcie tysigce posrednikéw i pafistwo ze
zgraja nieprzeliczong urzednikdw — a przemyst nie bedzie sie mégt rozwijaé. Nie znajdu-
jac rynku zbytu wéréd wloscianstwa, pozostajacego w nedzy, nie majac surowcéw i nie mo-
gac wywozié swych produktéw wskutek zastoju handlowego i braku organizacji, przemyst
skazany bedzie na wegetacje, a robotnicy na wyrzucenie na bruk. Zglodniate ich rzesze
gotowe beda pdjs¢ za pierwszym lepszym intrygantem, a nawet zgodza sie powrécié¢ do
dawnego porzadku rzeczy, byleby znaleZ¢ prace i zarobek.

Albo wreszcie sprébujcie wywlaszczy¢ wlascicieli ziemskich i fabrykantéw, nie dotyka-
jac wszakze tej chmary posrednikéw. ktdrzy dzis spekuluja po wielkich miastach na mace
i zbozu, na miesie i innych artykulach spozywczych, oraz skupuja wszystkie wyroby na-
szych fabryk i rekodzielni. I c62?

Gdy wymiana ustanie i towar zniknie z obiegu, gdy Paryz zostanie pozbawiony chleba.
a Lion straci nabywcéw na swe jedwabie — bedzie musiata nadej$¢ straszliwa reakcja, kro-
czaca przy huku armat, po stosach zabitych, ptawigca sie w orgiach masowych egzekucyj,
jak to byto juz w latach 1815, 1848 i 1871.

W naszym ustroju spotecznym wszystko jest $cisle powigzane i spojone ze sobg tak iz
niepodobna zreformowacé czeéci, bez naruszenia cato$ci. Z chwilg, gdy ktérakolwiek z form
wlasno$ci — wlasno$¢ ziemska lub przemystowa — zostanie zniesiona, wypadnie z koniecz-
nosci znie$¢ wszystkie inne. Wymaga tego pomyslny przebieg rewolucji.

Zreszta, pomimo najlepszych checi nie zdotano by zatrzymac sie na wywlaszczeniu cze-
$ciowym. Gdy tylko $§wieta zasada wlasno$ci zostanie zachwiana, zadni teoretycy nie zdo-
taja przeszkodzié catkowitemu jej zniesieniu; zniosg jg niewolnicy ziemi i niewolnicy prze-
mystu.

Jezeli jakie$ wielkie miasto, Paryz na przyktad, — obejmie w posiadanie na korzy$¢ ogétu
domy lub fabryki — to sam bieg wypadkéw zmusi je do pozbawienia bankieréw prawa
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do pobierania z gminy miejskiej ogromnego podatku w postaci procentéw od dawnych
pozyczek. Bedzie zmuszone wej$¢ w porozumienie z rolnikami i z koniecznosci bedzie na
nich wptywaé w kierunku wyzwolenia ich z jarzma obszarniczego. Wywlaszczenie kolei
zelaznych, okaze sie koniecznym aby miasto miato co jes¢ i moglo produkowaé. W reszcie,
by uniknaé marnotrawienia zapaséw zywnosci, by nie znalez¢ sie, jak komuna wr. 1793, na
tasce spekulantéw zboza, miasto ztozy w rece swych obywateli piecze nad zaopatrzeniem
swych magazynéw w zywno$¢ i nad podziatem tych produktéw.

Niektérzy socjalisci usilujg wprowadzi¢ tu pewne rozréznienie: ,,Wywtaszczenie ziemi,
kopaln, fabryk i rekodzielni — méwig oni — dobrze, piszemy sie na to, sg to narzedzia pro-
dukgji i sprawiedliwo$¢ wymaga, aby staly sie wlasnoscig ogétu. Ale précz tego sa jeszcze
przedmioty uzytkowe, jak pozywienie, odziez, mieszkanie, ktére powinny pozostaé wia-
snoscig prywatng”

Zdrowy chtopski rozum nie bez racji wy$miat ten subtelny podziat. W istocie nie jeste-
$my dzikimi, by zy¢ w lasach i chronié sie pod gatezmi. Dla Europejczyka, ktéry pracuje,
potrzebny jest dom, mieszkanie, t6zko, piec. Eézko mieszkanie, dom — to przybytek leni-
stwa dla tych, ktdérzy nic nie robia. Ale dla pracownika cieply, jasny pokéj jest takim samym
narzedziem produkcji, jak maszyna lub warsztat. Jest to dlati miejsce odpoczynku oraz od-
nowienia sity mie$niowej i nerwowej, ktéra jutro zostanie zuzytg w pracy. Odpoczynek
wytworcy — to przygotowanie maszyny do puszczenia jej w ruch.

Prawda ta jest jeszcze bardziej oczywista, gdy chodzi o pozywienie. Tym domniemanym
ekonomistom nie przyjdzie nigdy do glowy twierdzié, ze wegiel, spalony dla poruszania
maszyny, nie powinien by¢ zaliczany do przedmiotéw niemniej niezbednych dla produk-
cji jak np. surowiec. Jakimze wiec sposobem pozywienie, bez ktérego organizm ludzki nie
moglby sie zdoby¢ na najmniejszy wysitek, mogloby by¢ wykluczone z rzedu przedmiotéw,
niezbednych dla wytwarzania? Czyzby to byly pozostatosci po metafizyce religijnej? Obiad
bogacza, obfity i wyszukany, jest niewatpliwie spozyciem zbytkowym. Ale positek robotni-
ka stanowi jeden z koniecznych warunkéw wytwarzania, podobnie jak wegiel, spalony na
palenisku maszyny parowe;j.

To samo dotyczy odziezy. Gdyby ekonomi$ci, wprowadzajacy powyzsze odrdznianie na-
rzedzi produkcji od przedmiotéw spozycia sami nosili kostiumy dzikich z Nowej Gwinei —
zrozumieliby$my ich zastrzezenie. Ale w ustach ludzi, ktérzy nie umieliby napisa¢ jedne-
go wiersza, gdyby nie mieli na grzbiecie koszuli, podobne rozréznianie pomiedzy koszula,
ktérg nosza, a piérem, ktérym pisza, brzmi co najmniej dziwnie. Jezeli wyszukane stroje
ich zon i cérek sg rzeczywiscie przedmiotem zbytku, to istnieje jednak pewne minimum
ptétna, bawelny i welny, bez ktérego robotnik-wytwérca nie méglby sie obej$é. Bluza i
obuwie, w ktérych robotnik idzie do pracy, kurtka, ktéra wdziewa po skoticzonej pracy,
wreszcie czapka sg dlai niemniej niezbedne jak mtot i kowadto.

Tak lud rozumie rewolucje. Gdy obali i zniesie rzady postara sie przede wszystkim o za-
pewnienie sobie zdrowego mieszkania, dostatecznego pozywienia i odziezy, bez ptacenia
za to haraczu.

I lud bedzie miat racje. Jego postepowanie bedzie daleko bardziej zgodne z ,,nauka”, niz
postepowanie ekonomistéw, dopatrujacych sie zasadniczej réznicy pomiedzy narzedziem

36



produkgji a produktem spozywczym. Lud zrozumie, ze wtasnie od tego winna rozpoczaé
sie rewolucja. Zatozy on tym sposobem podwaliny jedynej nauki ekonomicznej, ktéra god-
na jest nazwy ,,nauki”, i ktéra mozna okresli¢ jako: badanie potrzeb ludzkich i §rodkéw
ekonomicznych do ich zaspakajania.
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Rozdzial 5. Zywno$¢

I

Jezeli przyszla rewolucja ma by¢ rewolucja spoteczna, to musi rézni¢ sie od wszystkich
przewrotéw poprzednich nie tylko przez swdj cel, ale i przez $rodki. Nowy cel wymaga
nowych $rodkéw.

Pomiedzy trzem a wielkimi ruchami politycznymi, ktére od schytku XVIII wieku roze-
graly sie we Frangji, istnialy pod wieloma wzgledami znaczne réznice. A jednak spoing im
jest jedna cecha.

W kazdym przypadku, lud podejmuje walke w celu obalenia starego porzadku; przele-
wa swg krew drogocenng, a nastepnie, dokonawszy wielkiego wysitku, usuwa sie w cien.
Tworzy sie nowy rzad, ztozony z ludzi mniej lub wiecej uczciwych, ktérzy biorg na sie-
bie sprawe organizowania: rzeczypospolitej w roku 1793, pracy w 1848, wolnej komuny
w 1871. Przenikniety ideami jakobifiskimi, nowy rzad pochloniety jest przede wszystkim
zagadnieniami politycznymi: przeksztalceniem maszyny patistwowej, reformowaniem ad-
ministracji, oddzielaniem kosciota od panistwa, rozszerzaniem swobdd obywatelskich itd.
W prawdzie kluby robotnicze, czuwajace nad dziatalno$cig nowych rzadéw, czestokroé na-
rzucajg im swe poglady. Ale nawet w tych klubach, bez wzgledu na to, czy przewaza tam
zywiol mieszczanski, czy robotniczy, zawsze panujg idee burzuazyjne. Rozprawia sie wiele
o polityce, zapomina za$ o kwestii chleba.

Z ruchéw tych wytonily sie wielkie idee, ktére w strzgsnety swiatem. Wielkie hasta ktére
padly z géra przed stu laty, dzi$ bicie naszego serca przys$pieszaja. A jednak na przedmie-
$ciach brakto chleba.

Z chwilg wybuchu rewolucji zamierata wszelka praca, lud cierpiat skutkiem bezrobocia.
Ustawat obieg towardw, kapitaty chowaly sie. Kapitalista nie potrzebowat obawia¢ sie ni-
czego: zyt bezpiecznie ze swojej renty, jezeli nie spekulowal na nedzy ludu, ale najemnik
pedzit nedzny zywot z dnia na dzien.

Nadchodzit gtéd, nedza tak okropna, jakiej nie znano za dawnych rzadéw.

,To Zyrondysci nas gtodza” — opowiadano na przedmiesciach Paryza w 1793 roku. I
$cinano Zyrondystéw. Ztozono wtadz, najwyzszg w rece stronnictwa Géry, potem w rece
Komuny miasta Paryza. Istotnie Komuna mys$lata o chlebie. Czynita wysitki bohaterskie, by
zaopatrzy¢ miasto w zywno$¢. W Lionie dwaj jej przedstawiciele zaktadali spichrze zapaso-
we, nie mogli ich wszakze zapetni¢ z powodu braku $rodkéw. Zarzady miejskie rozwijaty
goragczkowy dziatalno$¢ w celu zdobycia zboza; wieszano piekarzy, ukrywajacych zapasy
maki, ale to nie wpltyneto na powiekszenie zasobéw zywnosci. Gtéd wzrastal.
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Wdéwczas zabrano sie do rojalistycznych spiskowcédw. Tracono ich na gilotynie po dzie-
sieciu, pietnastu na dziefi — tracono stuzace wraz z ksiezniczkami — a przede wszystkim
stuzace, gdyz ksiezniczki byly juz przewaznie poza granicami kraju. Ale nawet, gdyby tra-
cono po stu ksigzat i hrabiéw na dobe, nic by sie wskutek tego nie zmienito. Nedza rosta z
dniem kazdym. Ludowi potrzeba bylo zarobkéw, a tych nie byto wcale. Sto trupéw mniej,
czy sto trupéw wiecej, nie moglo tu nic zmienié.

Wéwczas lud poczat tracié cierpliwosé. ,,Pieknie poczyna sobie ta wasza rewolucja! —
szeptal reakcjonista do ucha robotnikowi, — nigdy jeszcze nie byliscie w takiej nedzy!”
Pomatu kapitalista odzyskiwat otuche, wydostawat sie ze swej kryjéwki, uragat nedzy lu-
du swoim zbytkiem i przybierajac mine fanfarona zwracat sie¢ do robotnikéw: ,,Dos¢ juz
tych glupstw! Coscie zyskali na rewolucji? Czas juz z nig skoniczy¢!” — , Rewolucja znowu
zawiodla” — wzdychat rozgoryczony i zawiedziony w swych nadziejach rewolucjonista i
powracat do swej nory, pozostawiajac dalszy bieg wypadkéw tasce losu.

Woéwczas reakcja podnosita glowe — dumna, wyzywajaca — i dokonywata swego zama-
chu stanu. Gdy rewolucja konata, nie pozostawalo reakcji nic innego, jak deptac jej trupa
i siegaé po wiladze.

To tez deptano trupa! Przelewano potoki krwi; biaty terror zbierat plon z gtéw ludzkich,
napelnial wiezienia, a bogaci ztodzieje rozpoczynali swe zwykle orgie.

Tak wygladajg wszystkie nasze rewolucje. W r. 1848 robotnik paryski ztozyt na ottarzu
rzeczypospolitej ,,trzy miesiagce nedzy”, po czym, wyczerpawszy cierpliwo$é, uczynit ostat-
nirozpaczliwy wysitek, ktéry zostat zatopiony w morzu krwi. I w roku 1871 komuna upadta
dzieki wtasnej winie. Ogtosita oddzielenie kosciota od paristwa, ale nie troszczyta sie o to,
by wszystkim chleb zapewnié. I nieraz widziano w Paryzu wystrojonych elegantéw, kté-
rzy drwili z walczacych tymi stowy: ,,Glupcy, — narazajcie zycie za péttora franka, a my
idziemy na $niadanie do modnej restauracji!”

Zrozumiano btad dopiero w dniach ostatnich; zorganizowano bezptatne dostarczanie
zupy dla wszystkich, ale bylo juz za pézno: wersalczycy wchodzili do miastal!

,»,Chleba! Rewolucji potrzeba chleba!” Niechaj inni wydajag manifesty, pelne pieknie
brzmigcych frazeséw. Niechaj inni naszywaja sobie galony, ile ich tylko beda mogli
zmies$ci¢ na ramionach! Niechaj inni dysputuja nad wolno$cig polityczng!

Nasze zadanie polega¢ bedzie na tym. azeby od chwili wybuchu rewolucji i przez caly
czas jej trwania na przestrzeni kraju am jednemu mezczyZnie nie zabraklo chleba, aby
ani jedna kobieta nie potrzebowata wystawal godzinami przed piekarnig, oczekujac na
kawatek chleba, jak na wielkg taske, aby ani jedno dziecko nie zaznato gtodu.

Burzuazja pragneta rozprawiaé o wielkich hastach, czyli raczej o wielkich ktamstwach!

Lud za$ chce wszystkim chleb zapewni¢. Taka jest jego idea przewodnia. I podczas, gdy
burzuazja i bedacy pod jej wplywem robotnicy, beda zabawiaé sie w ,,jadalniach” w wiel-
kich ludzi, gdy ,,umysty praktyczne” rozprawia¢ beda bez korica o formach rzadu, my ,,uto-
pisci” musimy mys$le¢ o chlebie powszednim.

Mamy odwage twierdzié, ze kazdy ma prawo je$¢ do syta, i ze przez zapewnienie chleba
ogétowi rewolucja zwyciezy.
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II

Jeste$my utopistami — to rzecz wiadoma. Istotnie, tak daleko posuwamy naszg utopijnos¢,
ze wierzymy $wiecie w mozno$¢ zapewnienia, przez rewolucje kazdemu mieszkania, odzie-
zy i pozywienia. Okrutnie sie to nie podoba burzuazji zaréwno czerwonej jak biekitnej, wie
ona bowiem doskonale, ze lud syty nie daje sie tak tatwo ujarzmic¢, jak gtodny.

Raz jeszcze powtarzamy z calym naciskiem: powstajacemu ludowi trzeba chleb zapew-
nié, trzeba te kwestie postawi¢ na pierwszym planie. Jezeli zagadnienie to bedzie rozstrzy-
gniete w sposob wlasciwy, w interesie mas ludowych, to rewolucja bedzie na dobrej drodze:
dla pomys$lnego rozstrzygniecia kwestii zywnosci nalezy przyja¢ zasade réwnosci, ktéra
narzuca si¢, wykluczajac wszelkie inne sposoby zalatwiania sprawy.

Przyszta rewolucja — podobnie jak rewolucja 1848 roku — wybuchnie niewatpliwie w
czasie strasznego przesilenia przemystowego. Od dluzszego czasu Europa przezywa statg
goraczke gospodarczg i potozenie jej moze sie tylko pogarszaé. Wszystko ku temu zmie-
rza: wspétzawodnictwo narodéw miodych, ktére wystepuja do walki o stare rynki zbytu,
wojny, wcigz wzrastajace ciezary podatkowe i dlugi pariistwowe, niepewnos¢ jutra, wielkie
przedsiebiorstwa, zakladane w dalekich krajach. Dzi§ w Europie miliony robotnikéw jest
bez pracy. Stan ten pogorszy sie jeszcze w chwili, w ktérej wybuchnie rewolucja i zacznie
sie szerzy¢ jak ogietr w prochowni. Gdy w Europie lub Stanach Zjednoczonych wzniesione
zostang barykady — liczba bezrobotnych podwoi sie. Co czynié, aby tej ogromnej masie
ludzi chleb zabezpieczy¢?

Nie wiemy, czy ludzie, ktérzy uwazajg sie za ,,umysty praktyczne”, zastanawiali sie kie-
dykolwiek powaznie nad tg kwestig. Lecz wiemy jedno: ludzie ci zamierzajg utrzymac sys-
tem pracy najemnej. Na pewno wiec zaleca¢ bedg ,,warsztaty narodowe” i ,,roboty publicz-
ne”, dla zapewnienia chleba bezrobotnym.

Poniewaz w r. 1789 i 1793 otwierano warsztaty narodowe, poniewaz w r. 1848 stosowa-
no réwniez ten $rodek, poniewaz Napoleon Il w ciggu 18 lat utrzymywat proletariat pary-
ski w karbach za pomoca robét publicznych, ktérych ciezar, nawiasem méwiac, Paryz do
dzi$ dnia dzwiga w postaci dwdch miliardéw dtugu i dziewieldziesieciu frankéw podatku
miejskiego na gtowe, poniewaz ten doskonaly $rodek ,,poskramiania dzikiego zwierzecia”
stosowany byl juz w Rzymie, a nawet w Egipcie przed czterem a tysigcami lat; poniewaz
wreszcie, wszyscy despoci, krélowie i cesarze zawsze rzucali ludowi kawatek chleba poto,
by zyskaé czas do pochwycenia bata — nie nalezy sie dziwi¢, ze ludzie ,,praktyczni” zachwa-
lajg te metode utrwalenia na wieki systemu pracy najemnej. Poco suszy¢ sobie glowe, kiedy
sie ma na zawotanie metode zupetnie pewng, wyprébowang jeszcze za faraonéw egipskich!

Oté6z, gdyby rewolucja miata nieszczescie wejsé na te tory, bytaby niechybnie zgubiona,

27 Lutego 1848 r., gdy otwierano warsztaty narodowe, w Paryzu liczono 8 tysiecy ro-
botnikéw, pozbawionych pracy. W 2 tygodnie potem bylo juz ich 49 tysiecy. I byloby ich
wkrétce 100 tysiecy, nie liczac tych, ktérzy nadciagali z prowingji.

Ale w owej epoce przemyst i handel we Francji nie zatrudniat nawet potowy rak, ktére
zatrudnia obecnie. Wiadomo, ze najwiecej cierpi podczas rewolucji handel i przemyst.
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Pomyslmy, ilu robotnikéw pracuje posrednio lub bezposrednio w przemysle i handlu
wywozowym, ilu w produkcji przedmiotéw zbytku, ktérych odbiorcg jest mniejszo$¢é bur-
zuazyjna!

Rewolucja w Europie — to znaczy natychmiastowe zamkniecie przynajmniej potowy fa-
bryk i warsztatéw, to wyrzucenie na bruk milionéw robotnikéw z ich rodzinami.

Smiech pomysleé; ze tak straszliwg kleske chciano by zazegnaé za pomocg warsztatéw
narodowych, czyli za pomocg nowych gatezi przemystu, stworzonych na poczekaniu dla
zatrudnienia préznujacych rak robotniczych!

Jest rzeczg oczywistg — jak tego dowiddt juz Proudhon — ze najmniejszy wstrzas zadany
wlasnosci, pociggnie za sobg rozstrdj zupelny catego porzadku spotecznego, opartego na
wlasnosci prywatnej i pracy najemnej. Spoteczenstwo stanie wobec koniecznosci wziecia w
swe rece calej produkcji i przeksztalcenia jej zgodnie z potrzebami ogétu . Takie przeksztat-
cenie nie moze wszakze by¢ dokonane w przeciggu dnia czy miesigca i wymaga dtuzszego
czasu, przez ktéry miliony ludzi pozbawione beda srodkéw do zycia. Wobec tego co nalezy
czynic?

W takich warunkach jest jedno wyjscie istotnie praktyczne: uznaé caly ogrom zadania i
zamiast kusi¢ sie o ratowanie sytuacji, ktérg sami uczyniliémy niemozliwg, zabraé sie do
przeksztatcania produkcji wedtug nowych zasad.

Aby dziataé praktycznie trzeba, naszym zdaniem, by lud natychmiast objat w posiadanie
wszystkie artykuly spozywcze, ktére znajduja sie w gminach, objetych rewolucja; zeby je
obliczyl, zinwentaryzowat i uzyt w taki sposéb, aby sie nic nie marnowalo i aby wszyscy
mogli korzysta¢ z nagromadzonych zapaséw. W okresie przesilenia, porozumie( sie nalezy
z robotnikami fabrycznymi, zabezpieczy¢ im srodki do Zycia na pare miesiecy i dostarczy¢
surowcdw do fabrykacji przedmiotéw, niezbednych dla rolnika. Nie zapominajmy bowiem,
ze jezeli Francja wyrabia jedwabie dla bankieréw niemieckich i réznych gléw koronowa-
nych, jezeli Paryz zaopatruje w cacka bogaczéw $wiata calego, to dwie trzecie chtopéw
francuskich nie posiada odpowiednich lamp do o§wietlenia swych mieszkan, ani nowocze-
snych narzedzi rolniczych. W reszcie, nalezy wziagé pod uwage liczne obszary gruntéw,
lezacych odtogiem, i poddaé melioracji te, ktére w stanie obecnym nie wydaja czwartej,
a nawet dziesigtej czesci normalnego plonu przy racjonalnej kulturze. Jest to jedyne roz-
wigzanie praktyczne, jakie jesteSmy w stanie przewidzieé; zreszta narzuci je sama logika
faktéw, bez wzgledu na to, czy sie komu bedzie podobato, czy nie.

III

Najbardziej znamienng cecha ustroju kapitalistycznego jest praca najemna, sprowadza-
jaca sie pokrétce do tego: jednostka, lub pewna grupa oséb, posiadajacych odpowiedni
kapitat, zaktada przedsiebiorstwo przemystowe; podejmuje sie zaopatrywaé warsztat lub
fabryke w materiat surowy, zorganizowa¢ produkcje, sprzedawaé wytworzone produkty,
wyptacaé robotnikom okreslona ptace; natomiast chowa do kieszeni nadwarto$¢, czyli zy-
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ski, pod pozorem wynagrodzenia za kierownictwo, odszkodowania za ryzyko, zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, i za straty wynikajace z wahari cen towaréw na rynku.

Dla ratowania go obecni posiadacze kapitalu gotowi sg poczynié¢ duze ustepstwa: zrzec
sie np. pewnej czesci zyskéw na korzysé robotnikéw, lub przyjaé pewna skale ptac, odpo-
wiednio do wzrostu zyskéw z przedsiebiorstwa — stowem, godzg sie ponie$¢ pewne ofiary,
byleby utrzyma¢ prawo kierowania przemystem i korzystania z zyskéw.

Kolektywizm, jak wiadomo, wprowadza do ustroju wspdtczesnego zmiany powazne, nie
znosi wszakze zasady pracy najemnej. Na miejsce przedsiebiorstw a dzisiejszego, stawia
panstwo, tj. rzad parlamentarny, narodowy lub komunalny. Przedstawiciele narodu lub
gminy i ich delegaci — urzednicy staja sie kierownikami przemystu. Oni tez roszcza sobie
prawo do rozporzadzania na korzy$¢ ogdtu cata nadwartoscia produkcji. Nadto kolektywi-
$ci wprowadzaja do swojego systemu pewng definicje nadzwyczaj subtelna, lecz brzemien-
ng w skutkach: mianowicie, odrdzniajg prace reczng od pracy, wymagajacej nauki przy-
gotowawczej. W oczach kolektywistéw praca wyrobnika jest pracg prosta, podczas, gdy
rzemieslnik, inzynier, uczony itp. wykonuja prace, nazwang przez Marksa, praca ztozona
i maja prawo do wyzszego wynagrodzenia. Ale zaré6wno wyrobnicy, jak inzynierowie, tka-
cze, jak i uczeni sg wszyscy najmitami paristwa — ,,jego funkcjonariuszami”, jak sie méwi
w ostatnich czasach dla ostodzenia pigutki.

Ot6z najwiekszg przystuge, jaka przyszta rewolucja odda ludzkosci, bedzie stworzenie
takiej sytuacji, w ktdrej kazdy system ptacy zarobkowej okaze sie niemozebny, niedajacy
sie zastosowad, i ktérej narzuci sie jako jedyne mozliwe wyjscie komunizm, tj. zaprzeczenie
najemnictwa.

Nawet jezeli przypuscimy, ze reformy kolektywistyczne, wprowadzone stopniowo w cig-
gu pewnego okresu dobrobytu i spokoju, datyby sie urzeczywistni¢ (co do nas, — mocno w
to watpimy), — to w kazdym razie w okresie rewolucyjnym okaza sie one niezdolnymi do
zycia, gdyz nazajutrz po chwyceniu za bron, okaze sie konieczno$¢ zywienia catych milio-
néw rzesz ludzkich. Rewolucja polityczna moze sie dokonad bez najmniejszego przewrotu
w przemysle; ale rewolucja, w ktérej lud targnie sie na wlasno$¢, musi z koniecznosci spo-
wodowac nagle ustanie wymiany i produkcji. Zasoby panstwa nie wystarcza dla wspoma-
gania milionéw bezrobotnych.

Nie mozna nigdy dostatecznie podkresli¢ tego punktu. Przeksztatcenia przemystu i zor-
ganizowania go na nowych podstawach (w dalszym ciagu wykazemy caly ogrom tego za-
dania) nie podobna dokona¢ w ciggu kilku dni i proletariat nie bedzie mdgt poswieci¢ dla
teoretykéw najemnictwa catych lat nedzy. Azeby przetrwal okres przesilenia, zazada on
tego, czego zadat zawsze podobnych wypadkach: oddania artykutéw spozywczych do uzyt-
ku ogétu — rozdawnictwa.

Nie czas bedzie nawolywac do cierpliwosci i wytrwato$ci — lud nie ustucha; i jezeli zaso-
by spozywcze nie zostang oddane na uzytek publiczny, zacznie rabowaé piekarnie.

Jezeli ruch ludowy okaze sie niedostatecznie silny, skoniczy sie rozstrzeliwaniem. Na to,
aby kolektywizm mdégt dokonaé préby swojej reformy spotecznej, potrzeba przede wszyst-
kim porzadku, dyscypliny, postuszetistwa. A poniewaz kapitalisci spostrzega niebawem,
ze, najlepszym $rodkiem zohydzenia rewolucji w oczach ludu, jest doprowadzi¢ do roz-
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strzeliwania robotnikéw przez tych, co sie mianujg rewolucjonistami, wiec tez niechybnie
popra obroncéw ,,porzadku”, nawet jesli to beda kolektywisci. Ta drogg bowiem bedg ich
mogli zdusi¢ nieco pdzniej z kolei. Gdy ,,porzadek” zostanie w ten sposéb ,,przywrécony”,
tatwo przewidzie¢ dalsze wyniki. Nie mozna bedzie poprzestaé na rozstrzelaniu ,,rabusiéw
i gwalcicieli porzadku” ; trzeba bedzie odszuka¢ ,,sprawcéw zamieszania”, siegna¢ do zré-
dla, przywrécié sady, gilotyny — i najgoretsi rewolucjoni$ci péjda na rusztowanie. Bedzie
to powtdrzenie 1793 roku.

Przypomnijmy sobie, jakg droga przy koricu XVIII-go stulecia reakcja doszta do zwycie-
stwa. Z poczatku stracono Hebertystéw, tych najzajadlejszych, ktérych historyk Mignet,
pod §wiezym w razeniem walki, nazywa jeszcze ,,anarchistami”. Za nimi poszli niebawem
Dantonisci, a gdy zwolennicy Robespierre’a uporali sie w koricu z tymi rewolucjonistami,
nadeszta kolej i na nich samych. W reszcie lud zniechecony, uwazajac sprawe rewolucji za
przegrang, usunat sie, ustepujgc pola reakcjonistom.

Otéz przewidujemy, ze gdy ,,porzadek zostanie przywrdcony”, kolektywisci posla na
rusztowanie anarchistéw, potem posybilisci wytraca kolektywistéw, a w koricu sami zosta-
ng straceni przez reakcjonistéw. I znéw trzeba bedzie rozpoczynaé rewolucje od poczatku.

Wszelako sg wszelkie widoki, ze ruch ludowy bedzie posiadat dos¢ sily i ze z chwilg wy-
buchu rewolucji idea komunizmu anarchistycznego zyska szerokie kota zwolennikéw. Nie
jest to bowiem idea wyssana z palca — sam lud jg nam podpowiada. Liczba jej wyznaw-
cow bedzie wzrasta wobec niemoznos$ci rozstrzygniecia kwestii spotecznej innymi spo-
sobami. Jezeli zywiotowos¢ ruchu bedzie dostateczng, sprawa wezmie zgota inny obrét.
Zamiast rabowa¢ sklepy spozywcze po to, zeby nazajutrz nie mie¢ co je$¢é, lud zbuntowany
opanuje magazyny zbozowe, obejmie w posiadanie sktady wiktuatéw — stowem, wszyst-
kie istniejgce w kraju zasoby spozywcze. Obywatele i obywatelki, ludzie dobrej woli, bez-
zwlocznie przystapia do zinwentaryzowania wszystkiego, co sie znajduje w kazdym maga-
zynie, w kazdym spichrzu. We dwadziescia cztery godziny komuna rewolucyjne? Bedzie
juz doktadnie poinformowana o tym, o czym Paryz nie moze dowiedzie¢ sie do dzi§ dnia
pomimo swych komitetéw statystycznych i o czym nie wiedzial nigdy za czaséw obleze-
nia, a mianowicie: ile zapaséw zywno$ci miesci sie w jego murach. Po 48 godzinach beda
juz wydrukowane w milionach egzemplarzy tablice, zawierajace doktadne wykazy wszyst-
kich artykutéw zywnosci, punktéw, w ktérych sa zlozone, oraz przyjety sposéb podziatu
zywnosci.

W kazdym okregu, przy kazdej ulicy zorganizuja sie grupy ochotnikéw — karmicieli, kté-
rzy potrafig porozumiewac sie z sobg i informowaé wzajemnie. Niechze bagnety jakobini-
skie nie wdajg sie w te sprawe; niech teoretycy, rzekomo uczeni, nie przychodzg gmatwa¢
pracy, a raczej niech przeszkadzaja, ile tylko zechca, byleby nie mieli prawa rozkazywac.
Dzieki zdumiewajacemu zmystowi organizacyjnemu, ktéry lud, zwtaszcza francuski, po-
siada w tak wysokim stopniu we wszystkich warstwach spotecznych, a ktéremu niestety
tak rzadko pozwalano sie przejawiaé, — nawet w miescie tak rozlegtem, jak Paryz, nawet
w chwili najwiekszej goraczki rewolucyjnej — powstanie organizacja wolnej, ochotniczej
obstugi publicznej w celu dostarczania kazdemu niezbednych artykutéw spozywczych.
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Niech jeno lud ma zupetng swobode dzialania, a juz po tygodniu zaopatrywanie ludnos$ci
w zywno$¢ odbywac sie bedzie ze zdumiewajacg regularnoscig. Watpi¢ o tem moga chyba
ci tylko, ktérzy nigdy nie widzieli ludu przy pracy, cate zycie spedziwszy nad stosami ksigg
i papieréw. Spytajcie tych, co widzieli lud w Paryzu za dni barykad, lub w Londynie pod-
czas ostatniego wielkiego strajku, gdy trzeba byto zywié pét miliona gtodnych, a powiedza
wam, jak dalece zmyst organizacyjny Ludu, tego Wielkiego Zapoznanego, wyzszy jest od
madro$ci biurokracji!

A nawet gdyby trzeba bylo znie$¢ w ciggu dwdch lub czterech tygodni pewien wzgledny
nietad — mniejsza o to. Dla mas ludowych bedzie on zawsze lepszy, niz ten, ktéry dzi$ panu-
je; zreszta podczas rewolucji obiad, ztozony z kawatka kietbasy i suchego chleba, spozywa
sie bez szemrania, wiréd $miechu, a raczej wérdd dyskusji!

W kazdym razie to, co powstanie samorzutnie, pod naciskiem naglacej potrzeby, bedzie
nieskonczenie doskonalsze od tego wszystkiego, co mozna by wymysli¢ w gabinecie prze-
pelnionym ksiegami lub w kancelariach ratusza.

IV

Sam bieg wypadkéw zmusi lud wielkich miast do stopniowego przejecia w swe rece zaso-
béw spozywczych, w celu zaspakajania potrzeb wszystkich mieszkancow.

Im predzej sie to stanie, tym lepiej; tym mniej nedzy, tym mniej walk domowych.

Jaka jednak zasade nalezy przyja¢ przy wspdlnym uzytkowaniu nagromadzonych zaso-
béw zywnosci? Zagadnienie to nasuwa sie samo przez sie.

Otéz, niema tu dwdch sposobéw postepowania stusznego, jest tylko jeden jedyny, odpo-
wiadajacy poczuciu sprawiedliwosci i zarazem istotnie praktyczny. Jest to zasada przyjeta
przez wszystkie gminy rolne w Europie.

Przyjrzyjmy sie gminie chtopskiej w jakimkolwiek kraju — chociazby we Francji, gdzie ja-
kobini uzyli wszelkich §rodkdéw, zeby zniszczy¢ zwyczaje komunistyczne wéréd ludu. Jezeli
gmina posiada na przyktad las, to dopdki nie brak suchych gatezi, kazdy ma prawo zbieraé
na wlasny uzytek tyle, ile mu potrzeba , bez zadnej innej kontroli, précz opinii publicznej
sasiaddw. Co sie tyczy drzewa budulcowego, ktérego nigdy nie bywa dosy¢, uciekajg sie do
rozdawnictwa.

To samo dzieje sie z Igkami gminnymi. Dopdki wystarczaja dla potrzeb wszystkich, ni-
komu nie przyjdzie do glowy kontrolowa¢, ile krowa danego gospodarza zjadta trawy, ani
tez ile jego kréw pasie sie na tgce. Dopiero, gdy obszar pastwisk staje sie szczuptym, zaczy-
na sie podziat ich lub rozdawnictwo. W catej Szwajcarii i w wielu wsiach Francji. Niemiec,
wszedzie, gdzie zachowaly sie pastwiska spdlne, praktykuje sie ten system.

W krajach Europy wschodniej, gdzie laséw i ziemi nie braknie, wlo$cianie $cinajg drzewa
i zajmujg pod uprawe pola stosownie do ich potrzeb, nie ograniczajac uzytkowania lasu,
ani nie dzielgc ziemi na parcele. Ograniczenie i podzial nastepujg dopiero wtedy, gdy prze-
strzen laséw i gruntéw w stosunku do zaludnienia sie zmniejszyta, jak to ma juz miejsce w
Rosji.
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Stowem, zasada jest taka: czerpac do woli z tego, czego posiadamy w obfitosci! Wydziela¢
to, co musi by¢ mierzone, dzielone! Z 350 milionéw mieszkaticéw Europy, 200 milionéw
kieruje sie jeszcze w Zyciu tg zasada, catkiem naturalnag.

Rzecz godna uwagi, ze i w wielkich miastach ta sama zasada stosowana jest wzgledem
jednego przynajmniej artykutu, znajdujacego sie pod dostatkiem, mianowicie wzgledem
wody, dostarczanej do doméw.

Dopdki ilos¢ wody w wodociggach wystarcza dla zaspokajania potrzeb ludnosci i niema
obawy, ze wody zabraknie, zadnemu towarzystwu wodociggowemu nie przyjdzie do glowy
ogranicza¢ lub regulowaé ilo$¢ wody, zuzywanej w kazdym mieszkaniu. Niech biorg, ile sie
komu podoba! W czasie wielkich upatéw natomiast, gdy Paryzowi grozi brak wody, wystar-
cza zamie$ci¢ w gazetach czterowierszowe ostrzezenie i okazuje sie to srodkiem zupetnie
wystarczajacym, by paryzanie ograniczyli ilo$¢ spozywanej wody i powstrzymali sie od jej
marnowania.

Lecz coby zrobiono, gdyby wody braklo istotnie? Zaczeto by ja rozdawaé wedlug zasad
réwnego podziatu! Jest to srodek tak naturalny i oczywisty, ze w 1871 r. w Paryzu po dwa-
kro¢ zadano stosowania go wzgledem zapaséw zywnosci podczas pierwszego i drugiego
oblezenia.

Czyz trzeba wchodzi¢ w szczegély, kresli¢ drobiazgowe wykazy, w jaki sposéb rozdaw-
nictwo mogtoby by¢ stosowane? Czyz trzeba dowodzi¢, ze bytoby ono nieskoriczenie bar-
dziej sprawiedliwe od wszystkiego, co istnieje obecnie? Ale zadne szczegély ani wykazy
nie zdotajg przekona¢ tych z pos$réd burzuazji, ktérzy patrzg na lud, jak na zbiorowisko
dzikich ludzi, rzucajgcych sie na siebie z pazurami, gdy tylko wtadza panistwowa przestaje
nad nimi cigzy¢. Ten chyba tylko, kto nigdy nie styszal, jak lud radzi i rozprawia, mégtby
watpié, ze przyjety przezen sposéb podziatu zywnosci, nie bedzie oparty na najczystszym
poczuciu sprawiedliwosci i stusznosci.

Idzcie na zgromadzenie ludowe i powiedzcie, ze kuropatwy winny i§¢ na stét wydelika-
conych prézniakéw z arystokracji, a czarny chleb dla chorych w szpitalach, a na pewno zo-
staniecie zakrzyczani. Ale powiedzcie na tem samem zgromadzeniu, gto$cie na rogach ulic,
ze najdelikatniejsze jadto winno by¢ zachowane dla stabych, dla chorych przede wszyst-
kim. Powiedzcie, ze gdyby w calym Paryzu bylo dziesie¢ kuropatw i jedna jedyna butelka
malagi, to nalezatoby je odda¢ do szpitali, dla powracajacych do zdrowia; powiedzcie to...
Powiedzcie, ze zaraz po chorych idg dzieci. Dla nich mleko kréw i kéz, jezeli niema tyle, aby
starczyto dla wszystkich! Dla dziecka i dla starca ostatni kawatek miesa, a dla zdrowych i
silnych chleb suchy — gdy przyjdzie czas glodu.

Stowem gloscie, ze jezeli brak dla wszystkich jakiego$ artykutu i trzeba go dzieli¢ i roz-
dawad, to ostatnie porcje nalezy zachowa¢ dla tych, ktérzy go najwiecej potrzebuja, po-
wiedzcie to, a zyskacie jednoglosny, goracy poklask.

Lud rozumie i zawsze rozumiat to, czego syty nie rozumie, ale gdy ten ostatni znajdzie
sie na ulicy i zetknie sie z ludem, zrozumie réwniez.

Teoretycy — dla ktérych mundur i kociot Zotnierski sg ostatnim stowem cywilizacji —
zazadaja niewatpliwie wprowadzenia natychmiastowego kuchni narodowej i zupy z socze-
wicy. Powolywac sie beda na korzysci, jakie poplyna z zaoszczedzonego opatu i zywnosci
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wskutek urzadzenia olbrzymich kuchni, gdzie kazdy otrzyma swa porcje zupy, chleba i
jarzyn.

Nie zaprzeczamy tych korzysci. Wiemy dobrze, ile ludzko$¢ zaoszczedzita opatu i pracy,
zaniechawszy najpierw mielenia zboza na zarnach recznych, a nastepnie pieczenia chleba
dla kazdej rodziny osobno, jak to praktykowalo sie dawniej. Rozumiemy, ze daleko ekono-
miczniej bytoby gotowal rosét dla stu rodzin przy jednym ogniu, niz pali¢ w stu piecach
z osobna. Wiemy réwniez, ze jest co najmniej tysigc sposobéw przyrzadzania kartofli, ale,
ze nie bylyby wcale gorsze, gdyby je przyrzadzano dla stu rodzin w jednym rondlu.

Rozumiemy wreszcie, Ze poniewaz rozmaito$¢ kuchni pochodzi przede wszystkim z in-
dywidualnego przyprawiania potraw, ugotowanie centnara kartofli w jednym kotle nie
przeszkodzitoby gospodyniom przyprawic je podtug wlasnego gustu. I wiemy, ze z rosotu
mozna przyrzadzi¢ sto rozmaitych zup dla zaspokojenia stu rozmaitych gustéw.

Wszystko to wiemy, a jednak twierdzimy, ze nikt nie ma prawa zmuszaé gospodynie
do brania ugotowanych kartofli z magazynu komunalnego, jezeli woli gotowac je sama w
swoim rondlu, przy swoim ogniu. Przede wszystkim bowiem pragneli$my, zeby kazdy mégt
spozywac swoj positek, jak chce — w kole rodziny, czy przyjacidt, czy nawet w restauracji,
jezeli mu sie podoba.

Powstang prawdopodobnie wielkie kuchnie na miejscu restauracyj, w ktérych dzis trujg
ludzi. Juz dzi$ paryzanka bierze od rzeznika gotowy bulion do przyrzadzania zupy podtug
wlasnego smaku, a mieszkanka Londynu wie o tym, ze moze kaza¢ upiec mieso w pierwszej
lepszej piekarni za kilkana$cie centéw i zaoszczedzi¢ w ten sposéb zaréwno na czasie, jak i
na weglu. I kiedy kuchnia wspélna — , kuchnia przysztoéci” przestanie by¢ miejscem oszu-
stwa, falszerstwa i trucicielstwa, ludzie przyzwyczajaja sie bra¢ juz gotowe podstawowe
sktadniki obiadu, ktére w domu beda mogli przyrzadzaé wedtug wtasnego gustu.

Ale nadawal temu forme przymusu prawnego, narzuca¢ obowigzek brania gotowego po-
karmu ze spélnych kuchen, bytoby to dla cztowieka wspétczesnego pomyst réwniez wstret-
ny, jak idea klasztoru lub koszar, idea niezdrowa, wylegta w mézgach znieprawionych na-
wyknieniem do rozkazywania lub wyko$lawionych wychowaniem religijnym.

Kto bedzie mial prawo korzystaé ze $rodkéw zywno$ci komuny? Bedzie to pierwsza
kwestia, ktéra niewatpliwie wysunie sie na porzadek dzienny. Kazde miasto lub gmina
da na nig samodzielng odpowiedz. JesteSmy przekonani, ze odpowiedzi podyktowane be-
da przez poczucie sprawiedliwo$ci. Dopdki praca nie jest nalezycie zorganizowana, dopdki
trwa jeszcze okres goraczkowy i niepodobna odréznié prézniaka od robotnika, wbrew woli
pozbawionego pracy, istniejace zasoby winny stuzy¢ wszystkim — bez wyjatku. Ci, co z bro-
nig w reku opierali sie zwyciestwu ludowemu lub przeciwko ludowi knowali spiski, sami
zapewne pos$piesza opuscié terytorium, objete rewolucja. Sadzimy wszakze, iz lud zawsze
wspanialomy$lny i wieczny wrég ucisku i represji, zechce podzieli¢ chleb swéj ze wszystki-
mi, ktérzy pozostali, czy to beda wyzyskiwacze, czy wyzyskiwani. Rewolucja, ozywiona ta
ideg, nic na tym nie straci, a gdy nastgpi powrét do spokojnej pracy, wczorajsi przeciwnicy
spotkaja sie ze soba przy jednym warsztacie. W spoteczetistwie, w ktérym praca jest wolna,
niema obawy by znaleZli sie prézniacy.
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»Alez w takim razie zywno$¢ wyczerpie sie w ciggu jednego miesigca!” wotaja nasi kry-
tycy.

Tym lepiej — odpowiadamy — bedzie to dowodem, ze proletariusz po raz pierwszy w
zyciu najadl sie do syta. Co sie za$ tyczy kwestii zastapienia tego, co zostato spozyte, to
chcemy wtasnie nad nig sie zastanowic.

\Y

W jaki sposéb miasto, objete ptomieniem rewolucji spotecznej, moze zaopatrywacd sie w
zywnos$¢? Chcemy odpowiedzieé na to pytanie. Jest rzeczg oczywista, ze Srodki, ktérych
sie w tym celu uzyje, zaleze¢ bedg od charakteru, jaki ruch rewolucyjny przybierze na pro-
wingji, jak réwniez i w krajach o$ciennych. Gdyby caly naréd, albo jeszcze lepiej — cata
Europa za jednym zamachem dokonata rewolucji spotecznej i wprowadzita komunizm, po-
stagpiono by odpowiednio. Lecz jezeli tylko kilka gmin w Europie dokona eksperymentu
anarcho-komunistycznego, wypadnie uciec sie do zgota odmiennych §rodkéw. Jakie poto-
zenie, takie $rodki.

Zanim péjdziemy dalej, musimy rzucié okiem na Europe wspélczesna i, nie roszczac pre-
tensji do prorokowania, zastanowi¢ sie nad przysztym pochodem rewolucji przynajmniej
w najgtéwniejszych zarysach.

Zapewne, byloby pozadane, azeby cata Europa powstala jednoczes$nie, aby wszedzie na-
stapilo wywtaszczenie i aby wszedzie wcielono w zycie zasady komunistyczne. Taki jedno-
czesny powszechny wybuch uproscitby niezmiernie zadanie naszego wieku.

Wszystko jednak kaze przypuszczaé, ze tak nie bedzie. Ze rewolucja ogarnie Europe —
o tym nie watpimy. Jezeli jedna z czterech wielkich stolic kontynentu — Paryz, Wieden,
Bruksela lub Berlin — powstanie i obali rzad, to niema watpliwosci, ze trzy pozostate uczy-
nig to samo w kilka tygodni pdzniej. Réwniez prawdopodobnym jest, Ze i na pétwyspach,
a nawet w Londynie i Petersburgu rewolucja nie kaze na siebie czeka¢ zbyt dlugo. Ale czy
wszedzie mie¢ ona bedzie jednakowy charakter? — To wiecej, niz watpliwe.

Wszedzie prawdopodobnie dokonane zostang na wiekszg skale akty wywtlaszczenia.
Przyktad jednego z wielkich narodéw europejskich oddziata na mniejsze narody o$cienne.
Wszakze od samego poczatku ruchy rewolucyjne posiadaé bedg w kazdym kraju cechy
lokalne i przebieg rewolucji nie wszedzie bedzie jednakowy. W latach 1789 — 1793 chtlopi
francuscy potrzebowali az czterech lat na ostateczne wyzwolenie sie z wiezéw feudalnych,
tylez czasu trwalo obalenie monarchii przez burzuazje. Nie zapominajmy o tym i przy-
gotujmy sie na to, ze uptynie pewien okres czasu, zanim rewolucja rozwinie sie w petni.
BadZmy gotowi i na to, ze nie wszedzie postepowal bedzie w réwnie szybkim tempie.

Czy wynika stad, ze narody bardziej posuniete winny miarkowaé swédj rozwdj, stosujac
sie do narodéw bardziej zacofanych (jak to niegdy$ twierdzono)? Czy nalezy czekaé, az
rewolucja anarcho-komunistyczna dojrzeje we wszystkich krajach cywilizowanych? By-
najmniej! Zresztg, gdyby nawet chciano tego, byloby to niemozliwe: Historia nie czeka na
maruderdéw!
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Z drugiej znéw strony nie sadzimy, by w jednym i tym samym kraju rewolucja dokonata
sie w warunkach, o jakich marza niektérzy socjalisci. Jest rzecza bardzo prawdopodobna,
ze gdy we Francji jedno z wielkich miast — Paryz, Marsylia, Lille, Bordeaux — oglosi Komu-
ne, to pozostate mniejsze miasta pdjda za jego przyktadem. Réwniez prawdopodobne jest,
ze niektére zaglebia gérnicze i ogniska przemystowe nie omieszkaja da¢ dymisje swym
opiekunom kapitalistycznym i ukonstytuujg sie w wolne zwigzki.

Obok wszakze komun rewolucyjnych pozostanie cate mnéstwo wsi, ktére trzymac sie
beda starego, indywidualnego porzadku rzeczy, zachowujgc postawe wyczekujaca. Nie wi-
dzac grasujacych po wsiach komornikéw i poborcéw podatkowych, wloscianie nie beda
zywili wzgledem rewolucjonistéw uczué wrogich, a korzystajac z sytuacji, oczekiwaé beda
sposobnosci uregulowania swych porachunkéw z miejscowymi wyzyskiwaczami. Ale dzie-
ki temu zmystowi praktycznemu, ktéry byt cechg wybitng wszystkich ruchéw agrarnych
(przypomnijmy sobie goraczkowe przygotowanie pod zasiew gruntéw w 1792 r.), rzucg
sie z zapatem do uprawy ziemi, do ktérej beda mieli tern wieksze przywigzanie, ze bedzie
wolng od podatkéw i hipotek.

Na zewnatrz za$ wszedzie bedzie rewolucja. Ale rewolucja w najrozmaitszych posta-
ciach: tu o charakterze centralistycznym, éwdzie federalistycznym, a wszedzie mniej lub
wiecej socjalistycznym. Zadnej jednostajnosci.

VI

Powrdémy do kwestii: skad i w jaki sposéb miasto rewolucyjne zaopatrywaé sie bedzie
w zywno$¢? Skad wzigé niezbedne artykuly spozywcze, jezeli komunizm nie zostat jesz-
cze przyjety przez caly nar6d? Wezmy dla przyktadu ktérekolwiek wielkie miasto francu-
skie, chociazby stolice. Paryz spozywa corocznie miliony centnaréw zboza, 350 000 wotéw
i kréw, 200 000 cielat, 300 000 wieprzy i z géra dwa miliony barandéw, nie liczac zwierzy-
ny. Nadto potrzeba mu jeszcze okoto 8 milionéw kg. masta i 172 milionéw jaj, oraz innych
artykutéw w odpowiedniej proporcji.

Make i zboze sprowadza sie ze Standw Zjednoczonych, z Rosji, Wegier, Wloch, Egiptu, z
Indii. Bydlo przywozi sie z Niemiec. Wloch, Hiszpanii — nawet z Rumunii i Rosji. Co za$ do
towaréw przemystowych, to niema na §wiecie niemal ani jednego kraju, ktéry by ich nie
dostarczal. Rozpatrzmy najpierw, w jaki sposéb Paryz lub inne wielkie miasto mogtoby
zaopatrywaé sie w produkty, uprawiane przez rolnikéw francuskich, ktérzy radzi sg je
zbywad.

Dla zwolennikéw wtadzy panstwowej kwestia ta nie przedstawia trudno$ci. Przede
wszystkim utworzyliby rzad mocno scentralizowany, zaopatrzony we wszystkie organa
przymusu wojskowego, jak policja, wojsko, gilotyna. Rzad taki prowadzilby statystyke
wszystkiego, co sie produkuje we Francji; podzielitby kraj na pewna liczbe okregéw podtug
rodzaju produkowanych artykuléw zywnosci i wydatby rozkaz, zeby taki a taki artykut
spozywczy w takiej ilosci zostat dostarczony do takiego miejsca, oddany w takim dniu
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na takiej stacji, przyjety przez takiego urzednika, ztozony do takiego spichrza itd. w tym
rodzaju.

Otéz jeste$Smy najmocniej przekonani, ze podobne rozwigzanie kwestii nie tylko nie jest
pozadane, ale jest wrecz niemozebne do urzeczywistnienia. Jest to czysta utopia.

Marzy¢ o czym$ podobnym mozna chyba tylko na papierze z piérem w reku; w praktyce
jest to absolutna niemozliwo$¢, nie bierze sie tu bowiem w rachube ducha niezaleznosci,
drzemigcego w kazdym cztowieku. Wywotatoby to opér powszechny: trzy lub cztery Wan-
deje,! zamiast jednej, wojne wsi przeciwko miastom, Francji catej przeciwko miastu, ktére
o$mielito sie narzuci¢ podobny system.

Do$¢ juz tych jakobiniskich mrzonek! Zobaczymy, czy nie mozna rozwigzacé tej kwestii w
inny sposéb.

W 1793 r. wie§ wyglodzita wielkie miasta i zabila rewolucje. A jednak wiadomo, ze w
latach 1792-93 produkcja zboza we Francji wcale sie nie zmniejszyta; sa podstawy do przy-
puszczania, ze nawet wzrosta. Tylko, Ze burzuazja wiejska, zawtadnagwszy wiekszg czescia
obszaréw dworskich i dokonawszy na nich sprzetu plonéw, nie chciata sprzedawa¢ zboza
za asygnaty rzadu rewolucyjnego. Trzymala zboze w spichrzach, oczekujac na podniesie-
nie sie cen lub ukazanie monety zlotej. I najsurowsze dekrety Konwentu, zmuszajgce wia-
Scicieli zapaséw i przekupniéw do sprzedazy zboza, ani egzekucje nie osiggaty rezultatu.
Wiadomo przecie, ze komisarze rzadu rewolucyjnego nie robili zbytnich ceremonii z wta-
Scicielami zapaséw zbozowych i ucinali im gtowy, a lud wieszat ich na latarniach; a jednak
zboze pozostawato dalej w spichrzach, a ludno$¢ miast umierata z glodu.

C6z dawano rolnikom w zamian za ich ciezka krwawice? — Asygnaty! Szmaty papieru,
ktérych wartoéé spadata z dnia na dzieni, kwity, na ktérych drukowano, ze wartos$¢ ich
wynosi np. 500 frankdéw, a ktére nie posiadaly zadnej warto$ci. Za 1000-frankowg asygnate
nie mozna bylo kupié pary butédw; nic dziwnego, ze chlop opierat sie wymianie plonu swej
catorocznej pracy na kawatek papieru, za ktéry nie mégl sprawié sobie nawet koszuli.

I dopdki dawa’ sie bedzie rolnikowi w zamian za jego prace, bezwartosciowe papierki, —
mniejsza o to, czy beda sie one nazywaé asygnatami, czy ,,bonami pracy” — rezultat zawsze
bedzie ten sam. Zapasy Zywnosci pozostang na wsi: miasto nie bedzie ich widziato, nawet
jezeli ucieknie sie znéw do gilotynowania chtopéw.

Nalezy chlopu dostarczy¢ przedmiotéw, ktérych niezbednie potrzebuje: maszyn i narze-
dzi bez ktdrych sie obywa z musu; odziezy, ktéra by go zabezpieczata od niepogody, lamp
i nafty, ktéra zastapi jego nedzne ogarki; rydli, grabi, kos, ptugéw, wreszcie wszystkiego
tego, czego chtop odmawia sobie dzisiaj, pedzac bowiem zywot w ciggtym niedostatku i cig-
glej pracy, wyrzeka sie mndstwa przedmiotdéw uzytecznych nie dlatego, zeby nie odczuwat
ich potrzeby, lecz, dlatego, ze sa dlan niedostepne z powodu wysokiej ceny.

Niech miasto, zamiast bawié sie w wyrabianie fatataszkéw, stuzgcych do zaspakajania
préznosci burzuazji, zabierze sie niezwtocznie do produkowania tych przedmiotéw, kté-

! Przyp. Red. Fermy, znane pod tg nazwg, oznaczaly poczatkowo czyli podczas wielkiej rewolucji prze-
ciwko centralistycznym rzadom jakobiriskim w obronie przywilejéw feodalnych i tronu. Poréwnaj Kropot-
kina ,,Wielka Rewolucja Francuska”, tom II. Rozdz. 4 IV,
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rych brak jest rolnikowi. Niech paryskie maszyny do szycia szyja wloscianiskie odzienia,
od$wietne i codzienne, zamiast sukni balowych i wypraw weselnych; niech fabryki i warsz-
taty wyrabiaja maszyny i narzedzia rolnicze, nie czekajgc, az je przysla Anglicy w zamian
za nasze wino!

Niech miasto wysyla na wie$ nie komisarzy, przepasanych czerwong lub réznokoloro-
wa szarfa, wiozgcych wloscianom dekrety i rozkazy o przymusowej dostawie produktéw
rolnych do takiej a takiej miejscowosci, ale niech przysyta przyjaciét, braci, ktérzy méwi-
liby: ,,przywoZcie nam swoje plony — a z naszych magazynéw bierzcie wszystkie artykuty
przemystowe, ktére wam sg potrzebne”. Wtedy zapasy zywnos$ci naptywaé beda zewszad.
Wieséniak zachowa sobie tyle, ile mu potrzeba do zycia, a reszte dostarczy robotnikom miej-
skim, w ktérych — po raz pierwszy w dziejach — ujrzy swych braci, a nie wyzyskiwaczy.
Powiedzg nam moze na to, ze dlatego potrzeba zupelnego przeksztalcenia przemystu. —
Oczywiscie, przynajmniej niektérych jego gatezi, gdyz setki innych beda mogly natych-
miast przystosowacl sie w taki sposéb, zeby dostarczaé wiesniakom odziezy, sprzetéw do-
mowych, narzedzi i mniej skombinowanych maszyn, za ktére dzi§ miasto kaze sobie tak
drogo placié. Tkacze, krawcy, fabrykanci obuwia, wyrobéw zelaznych, stolarze i tylu in-
nych beda mogli bez zadnej trudnosci zamienié swa dzisiejsza produkcje przedmiotéw
zbytku na wytwarzanie przedmiotéw uzytecznych. Potrzeba tylko, zeby u§wiadomiono
sobie koniecznos$¢ takiego przeksztatcenia przemystu, zeby uwazano je za czyn sprawie-
dliwosci i postepu, zeby zaprzestano tudzi¢ sie mrzonka teoretykdw, iz rewolucja powinna
sie ograniczy¢ tylko do pochwycenia w swe rece nadwartosci i ze przemyst i handel moga
pozostaé nadal w takiej postaci, w jakiej sa dzisiaj. Tu tkwi, naszym zdaniem, jadro kwe-
stii. Ofiarowa¢ rolnikowi w zamian za jego produkty nie kawatki papieru, zadrukowane
rozmaitymi napisami, lecz realne przedmioty uzytkowe, ktére mu sg potrzebne. Wéwczas,
zywnos$¢ naptywaé bedzie do miast. Jezeli sie tego nie dokona, bedzie w miastach gtéd i
wszystkie jego skutki — reakcja i zdtawienie rewolucji.

VII

Méwilismy juz, ze wszystkie wielkie miasta sprowadzajg zboze, make, mieso nie tylko z
prowingji, lecz réwniez i z zagranicy. Zagranica zaopatruje Paryz w towary kolonialne, w
ryby i zbytkowne przysmaki, oraz w znaczne ilo$ci zboza i miesa.

Podczas rewolucji wszakze trzeba przestac liczy¢ na zagranice, lub tez liczy¢ na nig jak
najmniej. Jezeli zboze rosyjskie, ryz wloski lub indyjski, wina hiszpatiskie lub wegierskie
naplywajg dzi$ obficie na rynki zachodnioeuropejskie, to nie dlatego, ze kraje, eksportujg-
ce te produkty, posiadajg ich za duzo, lub Ze one rosng tam dziko, jak trawa na tgce, W Rosji,
na przyktad, wtocianin pracowat do 16-tu godzin dziennie i po$cit 3 do 6 miesiecy w roku,
by méc sprzedaé zagranicy swe zboze i mieé z czego oplaci¢ wlasciciela ziemi? i rzad. W
przeciwnym razie w wiosce rosyjskiej zaraz po zniwach zjawiata sie policja i sprzedawata

% Autor ma tu zapewne na mysli rente dzierzawng. Przed wojng 1/3 cze$¢ ornych gruntéw dworskich
w Rosji dzierzawili wloscianie. (przyp. red.)
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chtopu ostatnig krowe lub konia za nieuiszczone w terminie podatki i czynsz dzierzaw-
ny. Wlo$cianin zostawial sobie zboza na 9 miesiecy, a reszte sprzedawat, byle ocalié swdj
nedzny dobytek od sprzedazy za bezcen. Zeby wyzy¢ do nowych zniw — przez 3 miesigce,
jezeli rok byt dobry, przez 6 miesiecy, jezeli byt nieurodzaj, dodawat do maki tartej kory
brzozowej lub nasienia lebiody, podczas gdy w Londynie zajadano smaczne ciasta z jego
pszenicy.

Z wybuchem rewolucji rolnik zachowa zboze dla siebie i dla swych dzieci. Wloscianie
wloscy i wegierscy uczynia to samo; miejmy nadzieje, Ze i Hindus skorzysta z tego przy-
ktadu, jak réwniez i robotnicy amerykarscy z Bonanza-farms?®, i o ile ta posta¢ wlasno$ci
ziemskiej nie rozpadnie sie wskutek kryzysu. Nie mozna wiec bedzie liczy¢ na transporty
zboza i kukurydzy, przychodzace z zagranicy.

Poniewaz nasza cywilizacja mieszczaniska opiera sie na wyzyskiwaniu ras nizszych i
krajéw bardziej zacofanych pod wzgledem przemystowym, pierwszym dobrodziejstwem
rewolucji bedzie podkopaé te ,,cywilizacje” dajac mozno$¢é wyemancypowania sie rasom,
rzekomo nizszym.

Olbrzymie to dobrodziejstwo wszakze, wyrazi sie na razie w postaci znacznego zmniej-
szenia sie doptywu artykutéw spozywczych do wielkich miast Zachodu.

Trudniejszym jest do przewidzenia uklad stosunkéw wewnetrznych w kraju objetym
rewolucja. Z jednej strony rolnik odniesie niewatpliwie korzysci z rewolucji, ktéra mu po-
zwoli swobodnie odetchnaé i wyprostowac kark zgiety ku ziemi. Zamiast pracowaé, jak
dzi$, po 14-16 godzin, bedzie nie bez racji, pracowal o potowe mniej, co jednak spowodo-
waé moze na razie zmniejszenie sie produkcji gtéwnych artykutéw spozywczych, zboza i
miesa.

Z drugiej strony nastgpi zwiekszenie produkcji, z chwilg gdy rolnik nie bedzie juz zmu-
szony pracowac dla zywienia prézniakéw. Nowe grunta przybeda dzieki uprawie nieuzyt-
kéw maszyny doskonalsze znajda zastosowanie w rolnictwie.

,Nigdy uprawa roli nie byla staranniejsza, jak w 1792 r. kiedy chlop odebrat od panéw
feudalnych ziemie, ktérej od tak dawna pozadal” — powiada Michelet, méwigc o Wielkiej
Rewolugji.

Niebawem kultura intensywna stanie sie dostepna dla kazdego rolnika, gdy udoskona-
lone maszyny, nawozy sztuczne itp., beda w rozporzadzeniu ogétu. Wszystko jednak kaze
przypuszczaé, ze w poczagtkowym okresie rewolucji produkcja rolna zmniejszy sie zaréwno
we Frangji, jak gdzie indzie;j.

Najrozsadniej wiec bedzie, na wszelki wypadek, liczy¢ na zmniejszenie sie dowozu, za-
réwno z wewnatrz kraju, jak i z zagranicy.

Jak zapetnic te luke? Trzeba samemu wzigé sie do jej zapelnienia. Rozwigzanie kwestii
jest zupetnie proste.

3 Fermy, znane pod tg nazwa, oznaczaly poczatkowo darowane przez rzad majatki, z ktérych po raz
pierwszy powstaly wielkie folwarki w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Dzi§ nazwa ta stosowana
jestbez zwigzku ze swym pochodzeniem do wszelkich wielkich folwarkéw w zachodnich Stanach. Sam wyraz
»bonanza” jest pochodzenia hiszpanskiego, oznacza duze szczescie.
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Trzeba, zeby wielkie miasta zaczely uprawia¢ ziemie tak samo jak to czynig wsie. Trze-
ba powrdci¢ do tego, co biologia nazwataby ,,integracjg funkcji”. Po dokonaniu podziatu
pracy, nalezy ja ,,scatkowac*: ta droga wszystko postepuje w Przyrodzie.

Zresztg — zostawiamy filozofie na stronie — silta faktéw zmusi do tego. Niech jeno Paryz
spostrzeze, ze po 8 miesigcach nie bedzie mial zboza — a weZmie sie do uprawy roli.

A ziemia? Tej nie zabraknie. Dokota wielkich miast — a zwtaszcza Paryza — ciaggna sie
ogrody spacerowe i parki magnatéw, miliony hektaréw, ktére czekaja tylko na to by pod
umiejetng reka inteligentnego rolnika zamieni¢ sie w zyzne pola, daleko urodzajniejsze
od potudniowych stepédw Rosji, pokrytych grubg warstwa czarnoziemu, ale wysuszonych
przez storice. A rece do pracy? A c6z beda robié te dwa miliony paryzan i paryzanek, skoro
nie beda juz ubieral i zabawial ksigzat rosyjskich, rumunskich bojaréw, ani tez zon ban-
kieréw berlifiskich?

Majac na swe ustugi wszystkie udoskonalenia techniczne ostatnich czaséw, inteligen-
cje i wiedze fachowg robotnika obznajmionego z narzedziami pracy, majac na zawotanie
wynalazcéw, chemikéw, botanikéw, profesoréw ogrodu botanicznego, ogrodnikéw facho-
wych jako tez warsztaty i narzedzia, potrzebne do budowania znanych maszyn i wyprébo-
wywania nowych; posiadajac wreszcie zmyst organizacyjny ludu paryskiego, jego wesote
usposobienie i zapal — rolnictwo anarchistyczne komuny paryskiej wyglada¢ bedzie zgota
inaczej niz rolnictwo chtopéw ardenskich.

Para, elektryczno$¢, ciepto promieni stonecznych i sita wiatru, znajdg wkrétce szerokie
zastosowanie. Parowe przyrzady do wzruszania i oczyszczania ziemi z kamieni w krétkim
czasie spelnig robote przygotowawczg i ziemia spulchniona i uzyzniona-, oczekiwa¢ tylko
bedzie rozumnego kierownictwa czlowieka, zwtaszcza kobiety, by pokry¢ sie bujna roélin-
nos$ciag, odnawiajacg sie 3-4 razy do roku.

Uczac sie ogrodnictwa od fachowcdéw; wyprdébowujac, na przeznaczonych do tego celu,
polach tysigczne sposoby uprawy wspdtzawodniczac ze sobg pod wzgledem osigganych
rezultatéw; odzyskujgc w umiarkowanej pracy fizycznej sity, czestokro¢ nadwatlone pod
wplywem zycia wielkomiejskiego — mezczyzni, kobiety i dzieci bedg szcze$liwi, Ze moga
oddawac sie pracy rolnej, ktéra przestanie by¢ pracg skazatica, a stanie sie radoscig, §wie-
tem, wiosng — odnowicielkg istot ludzkich.

,Nie ma gruntéw nieurodzajnych! Ziemia warta jest tyle, ile wart cztowiek!” — oto ostat-
nie stowo rolnictwa wspétczesnego. Ziemia daje to, czego od niej Zadaja: trzeba jeno zada-
nia stawia¢ w sposéb inteligentny.

Przestrzen ziemi nawet tak niewielka, jak dwa departamenty francuskie np. Seine i
Seine-et-Oise, moglaby doskonale zapetnié¢ luke w zasobach zywnosci, ktérg stworzy re-
wolucja w tak wielkiem mie$cie jak Paryz.

Gmina anarcho-komunistyczna, gdy wejdzie $miato na droge wywlaszczenia, doprowa-
dzi niechybnie do skombinowania rolnictwa z przemystem, do potaczenia pracy rolnika i
rzemie$lnika.

Niech tylko dokona tego: jezeli zginie to z pewnoscia nie z gtodu! Nie w gtodzie, bowiem,
tkwi niebezpieczenistwo, lecz w tchdérzostwie mysli, w przesadach, w pétsrodkach. Niebez-
pieczenstwo jest tam, gdzie go dostrzegt Danton, gdy wotat do ludu francuskiego: ,,odwa-
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gi, odwagi i jeszcze raz odwagi!”. Przede wszystkim odwagi mysli, za ktéra nie omieszka
przyj$¢ odwaga czynu.
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Rozdzial 6. Mieszkanie

I

Ci co $ledzg kierunek mysli klasy robotniczej, zauwazyli zapewne, Ze stopniowo i niespo-
strzezenie zapanowala wérdd niej zupetna zgoda w jednej waznej kwestii — mianowicie w
kwestii mieszkaniowej. Faktem jest niewatpliwym, ze we Francji, we wszystkich wielkich
miastach i w wielu mniejszych, robotnicy doszli do przekonania; ze domy nie sg bynajmniej
wiasnoscig tych, ktérych panstwo za wtascicieli uznaje.

I nie podobna kazaé wierzy¢ ludowi, ze ,,prawo wtasno$ci”, przystugujace kamieniczni-
kowi, jest sprawiedliwe.

Najpierw nie wtasciciel zbudowat dom; buduja go, ozdabiaja, urzadzaja wewnatrz setki
robotnikdéw, ktérych gtéd popycha do szukania zarobku, a konieczno$¢ zyciowa zmusza
do przyjmowania nedznej zaptaty.

Nastepnie pienigdze, wydane na budowe przez rzekomego wtasciciela, nie s3 owocem
jego pracy osobistej. Uzbieral je tak, jak sie gromadza wszelkie fortuny, nie doptacajac
robotnikowi.

Wreszcie — i tu cala potworno$¢ rzuca sie najbardziej w oczy — rzeczywista warto$é
domu zalezna jest od dochodu, ktéry wtasciciel z niego ciagnie. Owéz dochdd ten zawdzie-
cza sie okoliczno$ci, iz dom znajduje sie w mie$cie brukowanym, posiadajacym o$wietlenie
i regularng komunikacje z innymi miastami, ze mie$ci w swych murach liczne instytucje
przemystowe, handlowe, przybytki nauki i sztuki; ze zdobig go mosty, murowane nadbrze-
za, pomniki architektury, ze dostarcza mieszkaticom tysiecy udogodnieni i przyjemnosci,
nieznanych na wsi, ze 20 do 30 pokoleri pracowato nad tem, by je ozdobié, uzdrowotnic i
uczyni¢ wygodnym siedliskiem ludzkim.

Warto$¢é domu w niektérych dzielnicach Paryza wynosi milion frankéw nie dlatego, ze
mury jego pochtonely tyle pracy, lecz dlatego, ze to Paryz; dlatego, ze od wiekéw pokolenia
robotnikdw, artystéw, myslicieli, uczonych i literatéw mozolity sie nad uczynieniem z Pa-
ryza tego, czym jest dzisiaj — ogniska przemystu, handlu, polityki, sztuki i nauki; dlatego
ze to miasto posiada swojg tradycje i przesztos¢, dlatego, ze jest owocem pracy osiemnastu
wiekéw, pieédziesieciu pokoler narodu francuskiego, ze wreszcie dzieki literaturze, znane
jest zaréwno na prowingji, jak i zagranica.

Ktéz zatem ma prawo przywlaszczy¢ sobie choéby najmniejsza parcele gruntu, na kté-
rej miasto jest zbudowane, lub najnedzniejszy budynek, nie popelniajac krzyczacej nie-
sprawiedliwo$ci? Kto ma prawo sprzedaé komukolwiek choéby najmniejszg czastke tego
spblnego dziedzictwa?
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Co do tej kwestii, jak rzekli$my, panuje wsrdd klasy pracujgcej zupetna zgodnosé pogla-
déw. Idea bezptatnych mieszkan ujawnita sie juz podczas oblezenia Paryza, gdy zadano
wprost darowania komornego, o ktére dopominali sie wtasciciele doméw. Powtdrzyto sie
to i podczas komuny w 1871 roku, gdy robotnicy paryscy oczekiwali od rady komunalnej
zniesienia czynszu za mieszkania. Nie ulega watpliwosci, Ze nazajutrz po wybuchu rewo-
lucji kwestia bezptatnosci mieszkar wysunie sie na czoto zadan biedakéw.

BadZ co badz, zaréwno w czasach rewolucji, jak w czasach spokoju, robotnik potrze-
buje dachu nad gltowa. Ale kazde, nawet najgorsze, najmniej zdrowe mieszkanie posiada
wlasciciela, ktéry moze lokatora w kazdej chwili wyrzuci¢. W prawdzie podczas rewolucji
kamienicznik nie bedzie miat pod reka policjanta, lub komornika do wykonania eksmi-
sji. Ale kto wie czy nazajutrz nowy rzad, pomimo calej swej rewolucyjnosci, nie zechce
przywrdci¢ panowania sily i nie wypusci psiarni policyjnej! Komuna oglosita dekret, zwal-
niajacy mieszkaticéw Paryza od ptacenia komornego do 1-go kwietnia — ale tylko do 1-go
kwietnia!' Po tym terminie trzeba byto ptaci¢, mimo, ze Paryz pograzony byt w chaosie,
ze wszelkie zarobki ustaly, a rewolucjonista nie mial innych srodkéw do zycia, jak swoje
péttora frankal

Trzeba jednak, zeby robotnik zdawat sobie sprawe, iz, nie placac komornego, korzysta
nie tylko z rozprzezenia i upadku wladzy rzadowej, trzeba, zeby wiedzial, iz bezptatnosé
mieszkan jest zasadg uznang i potwierdzong niejako przez poczucie ludu, Ze jest to prawo
proklamowane przez sam lud.

Czy mamy czekal, az ten $rodek, tak bardzo odpowiadajacy poczuciu sprawiedliwosci
kazdego cztowieka uczciwego, wprowadzg w zycie socjalisci, ktérzy znajdg sie obok przed-
stawicieli burzuazji w przysztym rzadzie tymczasowym? Za dtugo wypadtoby czekaé — az
do powrotu reakgji!

Dlatego tez, odrzucajgc wszelkie galony i szarfy — oznaki wladzy i niewoli — i pozosta-
jac w szeregach ludu, szczerzy rewolucjonisci pracowad bedg wraz z ludem nad tym, aby
wywlaszczenie doméw stato sie faktem dokonanym. Pracowaé beda nad wytworzeniem
pradu ideowego w tym kierunku, nad zastosowaniem tych idei w praktyce, a skoro one
upowszechnig sie i dojrzejg — lud przystapi do wywlaszczenia, nie ogladajac sie na teorie
o odszkodowaniu wtascicieli i inne brednie, ktérymi go nie omieszkaja karmic.

W dniu, kiedy wywlaszczenie zostanie dokonane, kiedy domy przestang by¢ wlasnoscia
prywatna, robotnicy i wszyscy wyzyskiwani zrozumieja, Ze istotnie nastata nowa era, ze
nie bedg sie juz wiecej zginaé przed moznymi i silnymi tego $wiata, ze réwno$¢ przestata
by¢ pustym dzwiekiem; zrozumiejg, Ze rewolucja stata sie faktem, a nie komedig pozoréw,
jaka zazwyczaj byta dotad.

! Dekret z 30 marca, ktéry darowywat zalegle raty kwartalne za paZdziernik 1870 r., za styczeti i kwie-
cienn 1871r.
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II

Gdy idea wywlaszczenia stanie sie popularng, urzeczywistnienie jej nie spotka przeszkdd
nieprzezwyciezonych, o ktérych zwykle tak wiele sie méwi.

Prawda, ze ugalonowani panowie, ktérzy zajma puste fotele w ministeriach i w ratuszu,
nie omieszkajg wynajdywac jak najwiecej trudnosci. Zaczng zaraz méwié o odszkodowaniu
wiascicieli, o sporzadzeniu wykazdw statystycznych, o wypracowaniu sgznistych raportéw
— i méwic bedg tak dlugo, az lud, zgnebiony nedzg i bezrobociem, nie widzgc, aby coskol-
wiek zostalo urzeczywistnione, i tracac wiare w rewolucje, usunie sie z widowni, pozosta-
wiajac wolne pole dla reakcjonistéw, a sama idea wywlaszczenia, drogg biurokratyczna,
stanie sie dla wszystkich nienawistna.

Tu wlasnie kryje sie szkoput, o ktéry wszystko mogloby sie rozbié. Ale jezeli lud nie da
sie omami¢ fatszywymi rozumowaniami, ktérym i go beda zbijaé z tropu; jezeli zrozumie,
ze nowe zycie wymaga nowych sposobéw postepowania; jezeli ujmie sprawe we wlasne
rece — wtedy bedzie mozna dokonaé wywtaszczenia bez wielkich trudnosci.

»Ale w jaki sposéb?” — zapytaja nas. Odpowiemy z pewnym zastrzezeniem. Nie mamy
bowiem najmniejszej ochoty kresli¢ szczegbtowego planu wywlaszczenia. Rozumiemy bo-
wiem doskonale, ze zycie przeécignie wszystko, co daje sie dzi§ przewidzieé i rozwigze
trudnos$ci w sposéb lepszy i prostszy, niz wszelkie teorie. Zastanawiajac sie tu nad metoda
wywlaszczenia i zuzytkowania istniejgcych zasobéw bez wspétudziatu rzadu, mamy jedy-
nie na celu da¢ odpowiedz tym, ktérzy uwazaja to za rzecz niemozliwg. Zastrzegamy sie
wszakze, ze bynajmniej nie roécimy pretensji do polecania tego lub innego sposobu przy-
szlej organizacji. Chodzi nam tylko o udowodnienie, Ze wywlaszczenie moze by¢ dokonane
drogg inicjatywy ludowej i Ze inaczej dokonacd sie nie da.

Latwo przewidzied, ze z chwilg rozpoczecia dzieta wywtlaszczenia, potworza sie w kazdej
dzielnicy miasta, przy kazdej ulicy grupy ochotnikéw, ozywionych najlepsza wola, ktérzy
podejma sie zebra¢ $ciste dane o liczbie mieszkan niezajetych, przepelnionych, nieodpo-
wiednich ze wzgledéw zdrowotnych, zbyt obszernych dla obecnych lokatoréw i moggcych
przyja¢ mieszkanicéw piwnic i poddaszy. W ciagu kilku dni owi ochotnicy sporzadza dla
kazdej ulicy, dla kazdej dzielnicy szczegétowe spisy mieszkan zdrowych i niezdrowych,
ciasnych i przestronnych, nedznych i zbytkownych.

Zestawienie tych spiséw da zupelng statystyke wszystkich mieszkan w miescie. Ktamli-
wa statystyka fabrykuje sie w biurach i urzedach; statystyka prawdziwa, doktadna moze
pochodzi¢ tylko od jednostki i tworzy sie drogg wznoszenia sie od rzeczy prostych do bar-
dziej ztozonych. Owéz, nie ogladajac sie na niczyja pomoc, obywatele-ochotnicy udadzg sie
niezawodnie do swych towarzyszy, zamieszkujacych rozmaite dziury, i powiedzg im: ,,No,
bracia, teraz to juz rewolucja nie na zarty. Dzi$ wieczorem przyjdZcie tam i tam. Cata dziel-
nica sie zbierze — bedzie podzial mieszkan. Jezeli nie chodzi wam zbytnio o wasza rudere,
bedziecie mogli wybra¢ sobie jedno z mieszkan pieciopokojowych, ktére sg do dyspozycji.
A skoro wprowadzicie sie, sprawa zatatwiona. Kto by zechcial was stamtad wyrzucié, ze
zbrojnym ludem pedzie miat do czynienia!”
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»Alez — powiedzg nam — wszyscy zechcg mie¢ mieszkania dwudziestopokojowe”. Otéz
nieprawda! Lud nigdy nie pragnat zdja¢ ksiezyca z nieba i schowaé go do cebra z pomyjami.
Przeciwnie, ruch ludowy, dazacy do wyréwnania jakiej$ krzywdy spotecznej, zawsze zdu-
miewa nas zdrowym rozsadkiem i poczuciem sprawiedliwosci, ktére ozywia tlumy. Czyz
lud zadat kiedykolwiek rzeczy niemozebnych? Czy widziat kto, by podczas dwéch oblezer
lud paryski wydzierat sobie wzajem chleb lub drzewo na opal? Wystawal on w ordynku z
taka rezygnacja i cierpliwoscia, ze korespondenci pism zagranicznych nie mogli wyjs¢ z
podziwu; a jednak kazdy z oczekujgcych wiedzial doskonale, ze ci, co przyszli na korncu,
beda musieli spedzi¢ dzieni o glodzie i chlodzie.

Niewatpliwie w duszach ludzkich tai sie sporo instynktéw samolubnych, wyhodowa-
nych dzieki odosobnieniu, w jakiem Zyje jednostka w spoteczenistwie wspdtczesnym. Wie-
my o tem dobrze. Ale wiemy réwniez, ze najskuteczniejszym $rodkiem dla rozbudzania i
podsycania tych instynktéw bytoby powierzenie kwestii mieszkan jakiejkolwiek instytucji
biurokratycznej. Wéwczas istotnie wszystkie dzikie namietno$ci wysztyby na jaw. Otwarto-
by sie szerokie pole do naduzy¢ i sobkostwa wszelakiego rodzaju. Najmniejsza nieréwnos¢
wywolywataby glosne sarkanie i krzyki; najmniejsze wzgledy, okazane komukolwiek, da-
walyby powdd do oskarzen o przekupstwo — i catkiem stusznie!

Lecz, gdy lud sam, grupujac sie podtug ulic, dzielnic, okregéw, podejmie sie przesiedla-
nia mieszkancéw ruder do zbyt obszernych lokaléw bogatego mieszczatistwa, wszystkie
drobne niedogodnosci i nieréwnosci przyjete beda z lekkim sercem. Rzadko bardzo od-
wolywano sie do dobrych instynktéw mas ludowych. Czyniono to wprawdzie kilkakrotnie
podczas rewolucji, gdy chodzito o ratowanie tonacej todzi — i nigdy sie nie zawiedziono.
Lud pracujacy odpowiadal na wezwanie czynami wielkiego poswiecenia. Tak samo zacho-
wa sie, gdy wybuchnie przyszta rewolucja.

Pomimo to nie obejdzie sie zapewne bez niesprawiedliwo$ci. Niepodobna ich unikngé. w
tonie naszego spoteczeristwa sa jednostki, ktérych zadne wielkie wstrza$nienie spoteczne
nie zdota zepchna( z waskiej $ciezki egoizmu. Nie chodzi tu wszakze o rozstrzygniecie py-
tania, czy krzywdy bedg czy nie bedg. Pragniemy wiedzie¢ w jaki sposéb mozna ograniczy¢
niesprawiedliwo$ci do minimum.

Owdz zaréwno historia, skarbnica doswiadczeri ludzkich, jak i psychologia spoteczenistw
przemawia za oddaniem spraw w rece zainteresowanych, jako za metoda najbardziej stusz-
ng i sprawiedliwg. Oni jedni maja moznos$¢ wzigé pod uwage, uporzadkowac i nalezycie
oceni tysigczne szczegdly, ktére z konieczno$ci musza pozostaé nieuwzglednione przy
wszelkim biurokratycznym zatatwianiu sprawy.

III

Zreszta nie bedzie chodzilo o bezwzglednie réwny podziat. Niedogodnosci, ktére wynikng
dla niejednej rodziny przy podziale mieszkan, mozna z fatwo$cig wyréwnaé w spoteczen-
stwie, ktére weszlo na droge wywlaszczenia.
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Byle mularze, kamieniarze, stowem wszyscy robotnicy budowlani wiedzieli, ze maja byt
zapewniony, a chetnie po kilka godzin dziennie oddawac¢ sie bedg pracy, do ktérej przy-
wykli. Nowym domom dadzg inny rozktad pokojéw, niz dzisiejszy, ktéry wymaga sztabu
stuzby. W ciaggu kilku miesiecy wyrosna, jak z pod ziemi, szeregi doméw daleko higienicz-
niej urzadzonych, niz obecne. Tym z po$réd obywateli, ktérzy pozostali bez wygodnego
mieszkania, komuna anarchistyczna powie: ,,Cierpliwosci, towarzysze! Na terytorium wol-
nego miasta stang niebawem zdrowe, wygodne, piekne patace, daleko lepsze od tych, ktére
budowali kapitali$ci. Stuzy¢ one bedg najbardziej potrzebujagcym. Komuna anarchistyczna
nie wznosi budowli w celach zysku. Te ktére wzniesie — owoc ducha i pracy zbiorowej,
stuzy¢ beda za wzér dla catej ludzkosci — i beda nalezeé do wszystkich!”

Z chwilg, gdy lud zrewolucjonizowany dokona wywtaszczenia i oglosi bezptatnosé miesz-
kan, wlasnosé¢ spdlng doméw mieszkalnych i uzna prawo kazdej rodziny do zajecia zdro-
wego i wygodnego mieszkania, rewolucja przybierze od razu charakter komunistyczny i
wstgpi na tory, z ktérych jg nierychto mozna bedzie zepchngé. Bedzie to pierwszy cios
$miertelny, ktéry zada wlasnos$ci indywidualne;j.

Sprawa wywlaszczenia doméw mieszkalnych nosi w sobie, w zarodku, catg rewolucje
spoteczng. Od sposobu, w jaki spraw a ta zalatwiong zostanie, zalezeé bedzie charakter i
kierunek dalszych wypadkéw. Albo wstgpimy na szeroka, wielka droge, wiodaca do komu-
nizmu anarchistycznego, albo w dalszym ciggu brngé bedziemy w bagnie indywidualizmu.

Latwo przewidzieé liczne zarzuty, zaréwno teoretycznej, jak i praktycznej natury, ktére
posypia sie na nas. Poniewaz chodzié bedzie o utrzymanie za jakakolwiek cene istniejacych
niesprawiedliwosci, przeto najpierw ustyszymy glosy, przemawiajgce w imieniu sprawie-
dliwoéci: — ,,C6z to za niegodziwo$¢ — wotaé bedg — ze paryzanie zagarniajg dla siebie
najpiekniejsze domy, a nedzne chatupy pozostawiajg wtoscianom?”. Nie dajmy sie ztudzié.
Zapamietali zwolennicy sprawiedliwo$ci, dzieki szczegélniejszej wlasciwosci swego umy-
stu, zapominaja o krzyczacej nieréwnosci i staja sie jej obroficami. Zapominaja o tem, ze w
tym samym Paryzu robotnik dusi sie wraz z zong i dzie¢mi w smrodliwej, ciasnej dziurze,
widzgc przez okno po drugiej stronie ulicy wspanialy zamek bogacza. Zapominaja o tym,
ze pokolenia cale ging w ciasnych i brudnych dzielnicach miasta z braku powietrza i ston-
caize zniesienie tej krzywdy powinno by¢ pierwszym, najbardziej naglacym obowigzkiem
rewolucji.

Nie mamy po co zatrzymywac¢ sie dluzej nad tym wykretnym i nieszczerym zarzutem.
Wiemy, ze nieréwno$¢, ktéra jeszcze istnieé bedzie miedzy Paryzem a wsig, z dniem kaz-
dym moze sie zmniejszaé i wyréwnywad; z chwila, gdy chlop przestanie by¢ koztem ofiar-
nym wtasciciela ziemskiego, fabrykanta, lichwiarza i panistwa, wéwczas i wie$ zacznie przy-
biera¢ odmienny od dzisiejszego wyglad. Czyzby dla unikniecia niesprawiedliwo$ci chwi-
lowej i tatwej do naprawienia nalezato zachowa¢ krzywde istniejaca od wiekéw?

Niemniej stabe sg zarzuty natury praktycznej. ,,Oto, powiedzg nam, biedak, ktéry, dzieki
niedojadaniu i odmawianiu sobie najniezbedniejszych rzeczy doszedl do moznosci kupie-
nia domu, ktéry zamieszkuje z rodzing. Czuje sie tu szczesliwy; czy i jego réwniez wyrzu-
cicie? Oczywiscie, ze nie! Jezeli dom wystarcza zaledwie na pomieszczenie jego rodziny —
niechze sobie mieszka dalej. Niech pielegnuje kwiaty w ogrédku przed oknami! Nasze chto-
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paki, w razie potrzeby, chetnie mu dopomoga. Ale jezeli posiada lokal, ktéry odnajmuje,
to p6jdziemy do lokatora i powiemy mu: ,,Czy wiecie, towarzyszu, ze nic juz nie jeste$cie
winni swemu staremu? Zostaticie w swym mieszkaniu i nie plalcie nic, nie obawiajcie sie
komornika; Socjalizm wszystko to zlikwidowat!”

A jezeli wha$ciciel kamienicy sam zajmuje dwadzie$cia pokojow, a w tej samej dzielnicy
matka z pieciorgiem dzieci gniezdzi sie w jednym pokoju, to lud pdjdzie sprawdzié, czy
z tych dwudziestu pokojéw nie da sie wybraé kilka takich, ktére, po dokonaniu pewnych
przerdbek, moglyby stuzy¢ jako wygodne mieszkanie dla matki i dzieci. Czyzby sprawie-
dliwiej byto pozostawi¢ matke z pieciorgiem drobiazgu w ciasnej ciupie, a opastego jego-
moS$cia w palacu? Zreszta i sam jegomo$¢ zmiarkuje sie niebawem, gdy zabraknie stuzby
do sprzatania i froterowania, matzonka jego rada bedzie, gdy zdarzy sie okazja oddania
potowy swych apartamentdéw.

»Alez to bedzie zamieszanie! — zawotajg obroficy porzadku. — ,,Przenoszeniom z miesz-
kania do mieszkania nie bedzie korica! Lepiej juz bytoby wypedzié catg ludno$é na ulice a
potem ciagna¢ losy, komu jakie mieszkanie przypadnie!”. Otdz jeste§my gteboko przekona-
ni, ze, o ile Zaden rzad nie wmiesza sie do tej sprawy i o ile jej zatatwianie spoczywaé bedzie
w reku grup obywateli, ktére samorzutnie potworzg sie w tym celu, owe przenosiny bedg
daleko mniej liczne, niz te, ktére dzi§ w ciggu roku powoduje chciwo$é kamienicznikéw.

W kazdym wielkim miescie bywa zwykle tyle mieszkath wolnych w kazdym czasie, ze
w nich §mialo pomiescié by sie mogta wieksza czes¢ ludnosci, cisnacej sie w piwnicach i
na poddaszach. Co sie za$ tyczy patacéw i mieszkan zbytkownych, to sadzimy, ze wiele
rodzin robotniczych nie zechcialoby sie do nich wprowadza¢: niepodobna bowiem w nich
mieszkal bez licznego zastepu stuzby. Réwniez i mieszkanicy patacéw woleé bedg miesz-
kania mniej zbytkowne, w ktérych by panie bankierowe mogly wlasnorecznie prowadzié
kuchnie. Nie trzeba bedzie wcale pod eskorta bagnetéw przeprowadzaé bankiera na podda-
sze, a mieszkanica poddasza — do patacu bankiera! Stopniowo sama ludno$¢ dobrowolnie
podzieli miedzy sobg wszystkie istniejgce mieszkania i uczyni to bez wywotania zametu.
Przeciez widzimy, jak rosyjskie gminy wiejskie dokonywuja periodycznie podziatu grun-
téw, nie wprowadzajgc najmniejszego zametu do zycia i gospodarstwa swych cztonkéw,
tak, iz podziwiaé nalezy trafno$¢ i skutecznos¢ ich metod. Cate tomy poszukiwan i badan
stwierdzily, ze w gminie rosyjskiej daleko rzadziej ziemia przechodzi z rak do rak wskutek
podziatu gruntéw, niz tam, gdzie wtasnos¢ indywidualna sie procesuje. Czyzby mieszkaticy
wielkiego miasta europejskiego mieli by¢ glupsi i mniej uzdolnieni pod wzgledem organi-
zacyjnym od chtopéw rosyjskich lub Hinduséw?

Zresztg, wszelka rewolucja jest pewnego rodzaju przewrotem. wstrza$nieniem zycia co-
dziennego i ci, co spodziewaja sie przeby¢ wielkie przesilenie spoteczne w takim btogim
spokoju, by Zony ich nie potrzebowaly oderwa¢ sie nawet na chwile od swych zaje¢ domo-
wych, doznajg gorzkiego zawodu. Rzagdy mozna zmienia¢ tak szybko i gtadko, ze podczas
przewrotu politycznego, zaden filister nawet nie spdZni sie na obiad, ale nie w taki sposéb
naprawia sie krzywdy spoteczenistwa wzgledem jego zywicieli.

Wstrzaénienie bedzie, — to rzecz niewatpliwa. Chodzi o to, aby byto jak najmniej bole-
sne, i aby nie daremne. I — powtarzam raz jeszcze — tylko wtedy bedzie to mozliwe, gdy
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odwotamy sie nie do zarzadzen biurokratycznych, lecz do zainteresowanych — do ludu.
Tylko w takim razie suma niewygdd i cierpiefi ograniczy sie do minimum.

Lud popetnia btad za btedem, przy wyborach jednego z zarozumialcéw, ubiegajacych sie
o honor przedstawicielstwa ludu i podejmujacych sie wszystko zrobi¢, wszystko wiedzie¢,
wszystko zorganizowa¢. Ale gdy ma przed sobg zadanie, ktére go dotyczy bezposrednio,
i na ktérym sie zna, wykonywa je stokro¢ sumienniej i lepiej, niz wszystkie konstytucje
biurokratyczne w $wiecie. Czyz nie wiemy, jak poczynal sobie podczas Komuny? Czyz nie
widzieli$my go podczas ostatniego wielkiego strajku w Londynie? Czyz nie widzimy co-
dziennie jego pracy organizatorskiej w gminach rolnych?
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Rozdzial 7. Odziez

I

Jezeli domy uznane zostang za spélne dziedzictwo ludno$ci miejskiej i jezeli ma by¢ doko-
nany podzial artykuléw spozywczych, to niewatpliwie trzeba bedzie uczyni¢ jeden krok
jeszcze. Z kolei bowiem wejdzie na porzadek dzienny kwestia odziezy; jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem tej kwestii bedzie opanowanie w imieniu ludu sklepéw i sktadéw odziezy
i oddanie calego zapasu do uzytku publicznego: niech kazdy bierze, czego mu potrzeba. Z
chwilg, gdy zasade komunistyczng zastosujemy do domdw i zywno$ci, innego rozwigzania
kwestii odziezy by¢ nie moze.

Oczywiscie nie bedziemy potrzebowali ogatacaé obywateli z ich palt, zgromadzaé wszyst-
ka odziez, by ja potem rozlosowa¢, jak to przypuszczajg nasi dowcipni i madrzy krytycy.
Kazdy zachowa swoje palto, jezeli ma jedno; a nawet, gdyby miat ich dziesie¢, to nikt praw-
dopodobnie nie pokusi sie mu go odebraé. Kazdy woli mie¢ nowe palto, niz noszone, a
nowej odziezy znajdzie sie tyle, ze nie bedzie chyba potrzeby przetrzasal starej gardero-
by.

Gdyby$my zliczyli zasoby odziezy, nagromadzone w sklepach wielkich miast, to przeko-
naliby$my sie tatwo, ze Paryz, Londyn, Bordeaux i Marsylia kryja w swych murach takie
zapasy, iz Komuna moglaby $miato ofiarowaé kazdemu obywatelowi i kazdej obywatel-
ce po jednym ubraniu. Zreszta, jesli nie wszyscy znajda dla siebie odziez odpowiednig, to
warsztaty komunalne beda mogly wkrétce ten brak zapetnié. Wiadomo z jaka szybkosciag
pracuja dzisiaj warsztaty krawieckie, zaopatrzone w udoskonalone maszyny i wdrozone
do produkgji na szeroka skale.

»Alez wszyscy zapragna mie¢ futra sobolowe, a kazda kobieta zazada sukni aksamitne;j”
— wolaja nasi przeciwnicy.

Plonne obawy. Nie wszyscy majg upodobanie do aksamitu i nie wszyscy marza tylko o fu-
trze sobolowym. Gdyby dzi§ nawet zaproponowano paryzankom wybdr sukni podtug wta-
snego gustu, to niewgtpliwie znalaztaby sie niejedna, ktdra przetozytaby prostg i skromnag
suknie, nad wszelkie stroje fantazyjne naszych lwic wielkoswiatowych.

Zresztg gusta zmieniaja sie z czasem i kto wie, czy podczas rewolucji nie zapanuje pro-
stota. Spoteczeristwo, podobnie jak jednostka, miewa chwile znikczemnienia i chwile boha-
terstwa. Nawet najbardziej spodlone spoleczenstwo, tonace, jak dzisiejsze, w bagnie drob-
nych, samolubnych intereséw, zmienia sie catkowicie w wielkich epokach, jak gdyby jakis
podmuch szlachetnego uniesienia i zapatu wionat na nie. Ludzie wielkiego serca i uczucia
zaczynajg pozyskiwaé postuch i wplyw, ktéry dzi$ przypadt w udziale rozmaitym polity-
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kom i partaczom spotecznym. Mnozg sie czyny po$wiecenia, wielkie przyktady znajduja
nasladowcéw; kazdy, nawet egoista, wstydzi sie pozostaé w tyle i $pieszy przylaczy¢ sie do
zastep6w dzielnych i szlachetnych.

Wielka rewolucja 1793 roku obfituje w przyktady tego rodzaju. W dobie wielkich prze-
silefi, owych wiosen odrodzenia moralnego, — ktére przezywaja zaréwno spoteczenistwa,
jak i jednostki — widzimy jedynie te wznioste i wspaniate porywy, pozwalajace ludzkosci
uczyni¢ krok naprzdd.

Dalecy jestesmy od przeceniania roli, ktérg prawdopodobnie odegraja owe piekne na-
mietnosci, utajone w tonie ludzkosci, i nie na nich jedynie fundujemy nasz ideat spoteczny.
Ale nie bedzie zgota przesady, jezeli przypuscimy, ze dopomoga one wiele do przebycia
pierwszych, najtrudniejszych momentéw. Nie mozemy liczy¢ stale na poswiecenia w zy-
ciu codziennym: ale mozemy spodziewac sie, ze zakwitna one, jak kwiaty, przy pierwszych
podmuchach rewolucji — a to jest wszystko, czego potrzeba.

Tych porywoéw braterstwa spoteczeristwo anarchistyczne bedzie najwiecej potrzebowa-
to wlasnie wtedy, gdy nadejdzie chwila oczyszczania gruntu, uprzatania nawozu, nagro-
madzonego przez wieki ucisku i niewoli. PéZniej bedzie mogto zy¢ i rozwijaé sie bez od-
wolywania sie do po$wiecenia, albowiem wypleni ucisk i przez to samo stworzy grunt dla
rozwoju wszelkich uczué solidarnosci i braterstwa.

Zresztg, o ile rewolucja odbedzie sie w duchu komunistycznym, swobodna inicjatywa
jednostek znajdzie szerokie pole czynu dla zwalczania zakuséw ze strony egoistéw. Przy
kazdej ulicy, w kazdej dzielnicy miasta tworzy¢ sie bedg grupy obywateli w celu zaopatry-
wania ludno$ci w odziez. Sporzadza one inwentarz tego, co miasto posiada i u§wiadomig
sobie, jakimi zasobami rozporzadza. Wzgledem odziezy zastosujg prawdopodobnie obywa-
tele miasta te sama zasade, co i wzgledem artykutéw spozywczych: — ,,Dowolne uzytkowa-
nie przedmiotéw, ktérych nie brak; rozdawnictwo przedmiotéw rzadkich”.

Nie moggc ofiarowal kazdemu obywatelowi futra sobolowego, a kazdej obywatelce suk-
ni aksamitnej, spoteczeristwo bedzie musiato prawdopodobnie rozrézniaé przedmioty nie-
zbedne od zbytecznych. I suknie aksamitne i sobole zaliczy — przynajmniej prowizorycz-
nie — do kategorii przedmiotéw zbytku, chociaz moze, okazal sie pdzniej, ze to, co dzi$
jest zbytkiem, jutro stanie sie rzecza powszednig. Miasto anarchistyczne, zabezpieczywszy
kazdemu mieszkaricowi najniezbedniejsze przedmioty codziennego uzytku, bedzie mogto
pozostawic¢ dziatalno$ci prywatnej dostarczanie chorym i stabym przedmiotéw. ktére na
razie bedg uwazane za przedmioty zbytku.

»Alez to zréwnanie potrzeb! Szary habit mnisi — powiedzg nam. — , Jest to skazanie na
zagtade dziet sztuki, wszystkiego, co jest ozdoba zycial!

,Bynajmniej!” — odpowiadamy. Opierajac sie na tym, co juz dzi$ istnieje, postaramy sie
wykazaé, w jaki sposdb spoleczeristwo anarchistyczne bedzie mogto zaspakajac artystycz-
ne upodobania swych cztonkéw, nie obdarzajac ich dlatego fortunami milionowymi.
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Rozdziat 8. Cel i Wydajnos¢ Produkcji

I

Jezeli jakiekolwiek spoteczenistwo, czy miasto zabezpieczy wszystkim przedmioty pierw-
szej potrzeby, to sitg faktéw bedzie musiato objaé w swe rece $rodki produkgji, a wiec zie-
mie, maszyny, fabryki, srodki komunikacji itp. Kapital réwniez zostanie uspoteczniony.

Organizacji burzuazyjnej stawiamy zarzut nie tylko z powodu, ze kapitalista zgarnia lwig
cze$¢ zyskéw kazdego przedsiebiorstwa przemystowego i handlowego, co pozwala mu zy¢
bez pracy. Gtéwny zarzut dotyczy zupelnie fatszywej drogi, na jakg weszta produkcja: nie
ma ona na celu zapewnienia wszystkim dobrobytu. Oto gtéwny powdéd do potepienia orga-
nizacji kapitalistycznej.

Produkcja towarowa nie moze mieé na celu dobra ogétu. Zadaé od niej czego$ podob-
nego bytoby tym samem, co wymaga¢ od kapitalisty, by zrzekt sie swych przywilejéw i
spelnial funkcje spoteczna, ktdrej, bedac przedsiebiorcg prywatnym, dgzagcym do wiasne-
go wzbogacenia, wcale spetnia¢ nie moze. Organizacja kapitalistyczna, oparta na intere-
sie osobistym przedsiebiorcy, data juz spoteczefistwu wszystko, co da¢ mogta, tj. wzmogta
wydajnos$¢ pracy. Korzystajac z przewrotu, dokonanego w przemysle przez maszyne paro-
w3, nagly rozwéj mechaniki i chemii, oraz liczne wynalazki ostatnich czaséw, kapitalista
we wlasnym interesie usitowal podnie$¢ wydajnos$é pracy ludzkiej i przyznaé trzeba, iz
w znacznym stopniu cel osiggnal. Ale wktadaé nan jakgkolwiek inng misje, byloby niedo-
rzecznos$cia. Zadaé, na przyklad, by zyski, osiggane z nadwarto$ci pracy, obracal na rzecz
spoteczeristwa, znaczytoby zadaé filantropii i mitosci blizniego, a przedsiebiorstw a kapi-
talistycznego na mito$ci przeciez opieraé niepodobna.

Na spoleczenistwo spada teraz zadanie te zwiekszona wydajno$¢ pracy rozciagnaé na
calg produkcje i odda¢ na ustugi ogétu. Dla zapewnienia dobrobytu powszechnego jest,
oczywiscie, niezbednym, by spoteczeristwo przejeto wszystkie srodki produkcji.

Ekonomi$ci przypomna nam niewatpliwie, lubig bowiem czesto przytaczal ten argu-
ment, ze w niektdrych galeziach przemystu kategoria mtodych, silnych, zrecznych robot-
nikéw cieszy sie wzglednym dobrobytem. Zawsze powotujg sie z dumg wobec nas — na te
garstke pracownikéw. Ale nawet ten dobrobyt — udziat niewielu — czyz jest zapewniony?
Jutro moze niedbalstwo, brak przezornosci, czy chciwo$¢ przedsiebiorcy wyrzuci na bruk
tych uprzywilejowanych i krétki okres dobrobytu bedzie okupiony przez lata niedostatku
lub nedzy. llez przedsiebiorstw w waznych gateziach przemystu (przemyst zelazny, tkac-
ki, cukrowniczy itp.) przezywa okresy zastoju i bezrobocia z powodu spekulacji, zmian
naturalnych w warunkach pracy lub skutkéw wspétzawodnictwa? Wszystkie wazniejsze
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galezie przemystu tkackiego i mechanicznego, przechodzily niedawno przesilenia. A céz
méwic o gateziach przemystu, ktére majg charakter efemeryczny lub sezonowy!

Jakim kosztem zdobywany bywa wzgledny dobrobyt kilku kategoryj robotnikéw? Kosz-
tem ruiny rolnictwa, bezwstydnego wyzysku chtopa i nedzy mas. Obok nielicznej mniej-
szo$ci robotnikdw, korzystajacych z wzglednego dobrobytu, ilez to milionéw pedzi zycie
z dnia na dzien, bez pewnosci zarobku i chleba! Ilu chtopéw pracuje po czternascie godzin
dziennie za lichg strawe! Kapitalizm wyludnia wie$, wyzyskuje kolonie i kraje o op6znio-
nym rozwoju przemystu, skazuje olbrzymia wiekszo$¢ robotnikéw na brak wyksztatcenia
nawet w ich wlasnym fachu. Rozkwit jednej gatezi przemystu okupuje ruina dziesieciu.

Nie jest to bynajmniej przypadek, lecz koniecznos¢ ustroju kapitalistycznego. Na to, ze-
by wynagradzaé nalezycie pare kategoryj robotnikéw, potrzeba dzis: by chtop byt koztem
ofiarnym spoleczenistwa; by wie$ wyludniata sie na korzy$¢ miasta; by drobne rzemiosta
skupiaty sie na biednych przedmieséciach wielkich miast i produkowaty niemal za darmo
tandete, udostepniajacag wyroby wielkiego przemystu licho zarobkujacej ludnosci; na to,
by marne tkaniny mogly rozej$¢ sie na odziez dla ludnosci robotniczej, krawiec musi za-
dowala¢ sie zaptata glodowa! Potrzeba wreszcie, by kraje Zachodu wyzyskiwaty bardziej
zacofany Wschdéd.

Zto obecnej organizacji nie pochodzi zatem z tego, ze nadwarto$¢ produkcji idzie na
korzys$¢ kapitalistéw — jak to twierdzit Rodberthus i Marks, zwezajgc przez to koncepcje
socjalistyczna i zacie$niajac poglad ogblny na catoksztalt ustroju kapitalistycznego. Nad-
warto$¢ jest bowiem wynikiem gtebiej ukrytych przyczyn. Zto zasadza sie w tym wiasnie,
ze moze istnie¢ jako nadwarto$¢, zamiast prostej nadwyzki, niespozytej przez kazde po-
kolenie. Dla istnienia nadwartosci trzeba, by robotnicy ptci obojga, a nawet dzieci, zmu-
szani przez gtdd, sprzedawali swa site robocza za szczupla czesé tego, co ona wytwarza, a
zwlaszcza, co wytworzy¢ moze. Tak bedzie jednak dopéty, dopdki $rodki produkcji beda
wlasnoscia prywatna. Pki cztowiek zmuszony jest placi¢ haracz wlascicielowi za prawo
uprawiania roli lub puszczania w ruch maszyny, pdki przedsiebiorca ma moznos$¢ produ-
kowania przedmiotéw, zapewniajacych mu najwieksze zyski, bez wzgledu na odczuwane
przez ogdt potrzeby, poty dobrobyt moze by¢ tylko przejéciowym udzialem malej garstki
ludzi, okupywanym nedzg i niedolg reszty spoteczenistwa. Nie dos¢ jest rozdzieli¢ pomie-
dzy robotnikéw zyski jakiej$ jednej galezi przemystu, jesli réwnoczesnie potrzeba wyzyski-
waé tysigce robotnikéw w innych gateziach. Zagadnienie polega na tym, by WYTWARZAC
MOZLIWIE NAJMNIEJSZYM NAKEADEM SIE. LUDZKICH MOZLIWIE NAJWIEKSZA SUME NIE-
ZBEDNYCH PRODUKTOW.

Taki punkt widzenia na catoksztalt potrzeb spoleczeristwa obcy jest przedstawicielom
wlasno$ci prywatnej. Dlatego to spoteczeristwo, ktére przyjmie ten ideal, bedzie zmuszone
wywlaszczy¢ $rodki wytwarzania bogactw. — Obejmie w swe posiadanie ziemie, fabryki,
kopalnie, $rodki komunikacji, a nadto bedzie stale bada¢ zaréwno potrzeby spozywcéw,
jak najbardziej celowe metody produkgji.
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II

Ile godzin dziennie cztowiek musialby pracowad dla zapewnienia swej rodzinie dostatecz-
nego pozywienia, wygodnego mieszkania i niezbednej odziezy? Pytanie to od dawna za-
przata umysly socjalistéw. Przypuszczaja ogélnie, ze wystarczy cztery do pieciu godzin
pracy — pod warunkiem, oczywiscie, ze pracowa¢ beda wszyscy. W koticu XVIII wieku Ben-
jamin Franklin przyjal norme pieciu godzin. Jezeli od tego czasu potrzeby ludzkie wzrosty,
to nalezy pamietaé, ze produkcyjno$é pracy podniosta sie takze i to w wiekszym daleko
stopniu.

W rozdziale XV1I, gdzie mowa o rolnictwie, zobaczymy, co da¢ moze ziemia cztowiekowi,
ktéry jg uprawia w sposéb rozumny, i nie rzuca ziarna w role Zle obrobiona, jak to sie dzie-
je dzisiaj. W wielkich fermach Zachodnich Stanéw Ameryki, o obszarze dziesigtek tysiecy
kilometréw kwadratowych, ktérych gleba jest daleko ubozsza od ulepszonej przez kultu-
re ziemi Europy, zbiér z hektara wynosi 12 — 18 hektolitréw, czyli potowe tego, co daja
gospodarstwa w Europie i we Wschodnich Stanach Ameryki. A jednak dzieki maszynom,
ktére pozwalajg dwdém robotnikom obrobi¢ dziennie dwa i pét hektara, stu ludzi przez rok
wyprodukowuje zboze, potrzebne w ciggu roku dla dziesieciu tysiecy oséb.

Zatem dla zapewnienia sobie chleba na caly rok, czlowiek w tych warunkach potrzebo-
walby pracowac tylko trzydzie$ci godzin, czyli sze$¢ dni pieciogodzinnych. Dla zaopatrze-
nia za$§ w chleb rodziny, ztoZonej z pieciu 0oséb — potrzeba by trzydziestu takich pét-dni
pracy.

Wykazemy na podstawie danych z praktyki dzisiejszej, ze przy zastosowaniu intensyw-
nej kultury rolnej, niespelna sze$édziesigt p6t-dni roboczych wystarczytoby na wyprodu-
kowanie dla calej rodziny nie tylko chleba, miesa i jarzyn, ale nawet wykwintnych owocéw.

Z drugiej strony, badajac sprawe mieszkarh robotniczych w wielkich miastach angiel-
skich, przekonamy sie, ze budowa oddzielnego domku robotniczego, pochtania 1400 —
1800 pieciogodzinnych dni pracy. Domek taki stuzy¢ moze co najmniej przez pieédziesiat
lat, czyli 28 — 36 p6t-dni pracy na rok moze zapewnic¢ rodzinie robotniczej zdrowe i tad-
ne pomieszkanie, zaopatrzone we wszelkie niezbedne udogodnienia. Tymczasem, teraz
robotnik za takie same mieszkanie ptaci wlascicielowi domu 75 — 100 dni pracy rocznie.

Zwazmy, ze dane powyzsze przedstawiajg obecne koszty mieszkar w Anglii, przy wadli-
wej organizacji spoleczenistwa. W Belgii wzniesiono daleko mniejszym kosztem cate kolo-
nie robotnicze. Wzigwszy wszystko to pod uwage, twierdzimy, iz w dobrze zorganizowa-
nym spoleczetistwie 30 — 40 pét-dni pracy wystarczytoby dla zapewnienia sobie wygodne-
go mieszkania.

Pozostaje kwestia odziezy. Tu wszelkie obliczenie jest niemal niemozliwe, gdyz zyski
chmary posrednikéw, tkwigce w cenie sprzedaznej tkanin i realizowane przy sprzedazy,
wymykaja sie z pod wszelkiej oceny. Wezmy, na przyklad, sztuke sukna i zliczmy to, co
pobral wlasciciel taki, posiadacz owiec, kupiec welny i wszyscy jego posrednicy, towarzy-
stwo kolei zelaznych, wlasciciel przedzalni, tkalni, kupcy i komisjonerzy; wéwczas dopiero
mieé bedziemy pojecie, ile ptacimy haraczu przy kupnie ubrania, calemu zastepowi kapita-
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listéw. Niepodobna wprost okresli¢, ilu dniom roboczym odpowiada palto, ktére kupujemy,
powiedzmy, za sto frankéw w wielkim magazynie paryskim.

Jedno jest pewne, mianowicie to, ze przy pomocy maszyn wspétczesnych ludzie doszli
do produkowania i$cie bajecznych ilo$ci tkanin.

Przytoczmy kilka przyktadéw. W Stanach Zjednoczonych w 751 fabrykach wyrobéw ba-
welnianych (przedzalnie i tkalnie) 175.000 robotnikéw i robotnic wyrabia bez mata 2 mi-
liardy metréw tkanin, oraz olbrzymie ilo$ci nici. Samych tkanin wypada przecietnie na
jednego robotnika w ciggu 300 dni roboczych po 9,5 godzin pracy — 11.000 metréw, czyli
40 metréw na 10 godzin. Jezeli przyjaé, ze rodzina robotnicza zuzywa w ciggu roku 200
metréw, co jest az nadto wystarczajace, to ilo§¢ ta odpowiada 50 godzinom pracy, czyli
dziesieciu dniom pieciogodzinnym. Nadto pozostawalaby pewna ilo$¢ nici, uzywanych do
szycia, do zaktadania osnowy pod sukno i do wyrabiania tkanin pét-wetnianych.

Cossie tyczy postepédw w samym przemysle tkackim, to statystyka urzedowa Stanéw Zjed-
noczonych wykazuje, ze w roku 1870 robotnik, pracujac 13 — 14 godzin, wyrabiat 9.500
metréw biatej tkaniny bawelnianej. W 16 lat pdZniej (w 1886), pracujac juz tylko 55 godzin
tygodniowo, wyrabiat 27.000 m.

Tkanin kolorowych (tkanie i barwienie) wyrabiano 29.150 metréw w ciggu 2669 godzin
pracy rocznej, czyli 11 metréw na godzine. Dla otrzymania zatem owych niezbednych dla
rodziny 200 metréw tkanin biatych i kolorowych potrzeba by pracowaé niespetna 20 go-
dzin rocznie. Trzeba doda¢, ze material surowy przychodzi mniej wiecej w takiej postaci, w
jakiej zostaje zabrany z pola i ze caly szereg manipulacyj, ktérym podlega bawelna, zanim
przeksztalci sie w tkanine, jest uwzgledniony w obliczeniu tych 20 godzin. Dla kupienia
w sklepie 200 metréw materialu musi robotnik — i to robotnik dobrze wynagradzany —
poswiecié co najmniej 10 — 15 dziesieciogodzinnych dni pracy, czyli 100 — 150 godzin. A
chtop angielski, by pozwoli¢ sobie na ten zbytek, musi mozoli¢ sie miesiac, jezeli nie wie-
cej. Z tego przyktadu widaé, ze w dobrze zorganizowanym spoleczenistwie 50 pét-dni pracy
rocznie datoby mozno$¢é zaopatrzenia siebie i rodziny w odziez lepsza, niz ta, ktéra posiada
dzisiaj nasze drobnomieszczarnstwo.

Z rachunku naszego wypada, ze potrzeba 60 pét-dni pracy dla zapewnienia jednej rodzi-
nie ptodéw ziemi na caly rok, 40 pét-dni — na mieszkanie, a 50 — na odziez, czyli razem
150 dni, t. j. pét roku.

Pozostaje zatem jeszcze 150 p6t-dni roboczych, ktére mozna bedzie uzy¢ na zaspokoje-
nie innych potrzeb, np. meble, $rodki przewozowe, towary kolonialne itp.

Obliczania nasze sg, oczywiscie, tylko przyblizone. Mozna je wszakze sprawdzi¢ w inny
sposob. Jezeli zliczymy w kazdym narodzie cywilizowanym tych, ktérzy nic nie wytwa-
rzaja, albo pracujg w przemystach szkodliwych, skazanych na zagtade, tych wreszcie, kté-
rzy trudnig sie bezuzytecznym posrednictwem, to przekonamy sie, ze liczba wtasciwych
wytwércdw moglaby by¢ podwojona. Zdwojona liczba wytwércéw, przy trosce spoteczen-
stwa o oszczedzanie sit ludzkich, umozliwitaby zredukowanie czasu pracy do pieciu godzin
dziennie bez zmniejszenia ogélnej wytwdrczosci. Jezeliby dalej usungé marnotrawienie sit
ludzkich w stuzbie bogaczy, oraz administracji, liczacej jednego urzednika na dziesieciu
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mieszkancéw, i uzy¢ te sity na prace produkcyjnag, to mozna by ograniczy¢ dzieti pracy do
czterech, a nawet trzech godzin, o ile by$my sie zadowolili obecng ilo$cig produktéw.

Opierajac sie na powyzszych wywodach, doj$¢ mozemy do nastepujacego wniosku: Wez-
my spoteczenistwo o kilku milionach cztonkéw, trudnigcych sie rolnictwem i réznymi ga-
teziami przemystu, — przypu$émy, na przyktad, ze to bedzie Paryz wraz z departamentem
Seine-et-Oise. Dzieci w tym spoleczefistwie uczg sie pracowaé zaréwno rekami, jak glowa.
Dorosli, z wyjatkiem kobiet, zajetych wychowaniem dzieci, zobowigzuja sie pracowaé po
pie¢ godzin dziennie od 20 czy 22 lat do 45 czy 50 lat, wedlug swego wyboru w jednej z
dziedzin pracy, uznanych za niezbedng. Spoteczeristwo takie mogloby zapewnié dobrobyt
wszystkim swym cztonkom — dobrobyt istotny, odmienny od tego, w ktéry optywa dzisiej-
sza burzuazja. Kazdy pracownik rozporzadzaltby ponadto co najmniej pieciu godzinami
czasu, ktére poswiecalby nauce, sztuce i zaspakajaniu potrzeb indywidualnych, nie obje-
tych kategorig rzeczy niezbednych. Z czasem, ze wzrostem produkcyjnosci pracy ludzkiej,
wszystko, co dzi$ jest uwazane za zbytek niedostepny, zostatoby wtaczone do kategorii
rzeczy niezbednych.
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Rozdzial 9. Pragnienie Zbytku

Czlowiek nie jest wszakze istota, ktérg sprawy jedzenia, picia i znalezienia sobie schroni-
ska, moglyby w zupelnosci zadowolié. Gdy zaspokoi swe potrzeby materialne z nie mniej-
szg silg budza sie w jego duszy pragnienia, ktérym mozna by daé miano artystycznych, ilu
ludzi, tyle pragniei. W miare rozwoju cywilizacji i indywidualno$ci ludzkiej — pragnienia
te coraz bardziej sie rézniczkuja.

Dzi$ nawet spotka¢ mozna wiele oséb plci obojga, ktére wyrzekaja sie rzeczy najnie-
zbedniejszych dla jakiego$ drobnego przedmiotu zbytku, przyjemnosci, zadowolenia umy-
stowego lub materialnego. Chrzescijanin, asceta potepia potrzeby zbytku, ale w rzeczywi-
stoéci wlasnie te drobiazgi przerywaja monotonno$¢ zycia i uprzyjemniajg je. Czy wobec
nieuniknionych utrapien zycie byloby co warte, jesliby cztowiek nie miat, od czasu do cza-
su, po za pracg codzienng, przyjemnos$ci, odpowiadajacych jego upodobaniom.

Jesli pragniemy rewolucji socjalnej, to niewatpliwie dlatego, by przede wszystkim ogé-
towi zapewni¢ chleb, by przeksztalcié ten obmierzty porzadek rzeczy, gdzie zdrowi musza
préznowad, gdy nie znajda fabrykanta, ktéry chciatby ich wyzyskiwa¢, a cate rodziny ro-
botnicze umieraja przedwczesnie z braku opieki, odpowiedniego pozywienia i mieszkania.
Pragniemy rewolucji, by wreszcie potozy¢ kres wszystkim krzywdom i niesprawiedliwo-
Sciom.

Oczekujemy wszakze od rewolucji jeszcze czego$ innego. Obecnie robotnik, zmuszony
do ciezkiej walki o byt, pozbawiony jest owych wzniostych rozkoszy, najwyzszych, jakie
sg dostepne dla cztowieka, ktére daje wiedza i sztuka, a zwlaszcza twérczo$é naukowa i
artystyczna. Wlasnie dlatego, by te dziedziny, bedgce dotychczas przywilejem niewielu,
udostepnié wszystkim, by zapewni¢ wolny czas, niezbedny dla rozwoju zdolnosci umysto-
wych — rewolucja musi kazdemu dostarczy¢ chleba powszedniego. Czas wolny, oto — zaraz
po chlebie — nasz cel najwyzszy.

Naturalnie, ze obecnie, gdy setkom istot ludzkich brak rzeczy najniezbedniejszych, zby-
tek jest zbrodnig; istnienie zbytku okupuje sie dzi§ przymieraniem z glodu dziecka robot-
niczego! Ale w spoteczenistwie, gdzie nie bedzie glodnych, potrzeby, ktére dzi§ wydajg sie
pragnieniem zbytku, beda odczuwane daleko zywiej. A poniewaz ludzie zawsze réznic sie
bedg pomiedzy sobg, (rozmaito$é gustéw i potrzeb jest gtéwna rekojmia postepu ludzkosci)
zawsze bedg istnie¢ — i jest pozadane, by istniaty — jednostki, ktérych potrzeby wybiegaja
w ktérymkolwiek kierunku ponad poziom przecietny.

Wszyscy ludzie, na przyktad, nie potrzebuja teleskopu, gdyz nawet wéwczas, gdy wy-
ksztalcenie bedzie powszechne, znajda sie tacy, ktérzy mie¢ beda wieksze upodobanie do
studiéw mikroskopowych, niz do badan astronomicznych. Jedni ukochali rzezbe, drudzy

68



malarstwo; ten pragnie fortepianu, tamtego zadowala fujarka. Dzi$ czlowiek, odczuwaja-
cy potrzeby artystyczne, nie jest w stanie ich zaspokoié, jezeli nie odziedziczyt znaczne-
go majatku, lecz pracujac wytrwale, zdobywajgc kapital intelektualny, ktéry otwiera mu
droge do jakiegos ,,wolnego zawodu”, nie traci nigdy nadziei, ze bedzie kiedy$ mdgt mniej
lub wiecej zaspakaja¢ swe upodobania. Koncepcji idealnego spoteczeristwa komunistyczne-
g0 zarzucaja nieraz to wlasnie, ze uwzglednia jedynie materialng strone zycia: ,,Bedziecie
mieli, moze, doé¢ chleba dla wszystkich — powiadajg nam, ale brak bedzie w waszych ma-
gazynach komunalnych pieknych obrazéw, przyrzadéw optycznych, mebli wykwintnych,
strojow, stowem, tych tysiecy przedmiotdéw, ktére zaspakajaja nieskoriczenie réznorodne
upodobania ludzkie. Chcecie pozbawié cztonka gminy moznosci posiadania czegoskolwiek
innego poza chlebem i miesem, ktérym komuna bedzie wszystkich obdzielaé, wraz z sza-
rym plétnem, w ktdre chcecie odziaé wszystkie wasze obywatelki”.

Oto jest zarzut, ktéry staje przed kazdym systemem komunistycznym; zarzut ktérego
nie mogli nigdy zrozumie¢ zalozyciele mtodych spoteczenistw w Ameryce. Sadzili oni. ze
wszystko jest w porzadku, gdy komuna zaopatrzy stowarzyszonych w dostateczng ilo§¢
sukna na odziez, oraz, gdy wybuduje sale koncertowa, gdzie ,,bracia” beda mogli od cza-
su do czasu postuchaé muzyki, lub odegrac jaka$ sztuczke teatralng. Nie brali pod uwage,
ze zmyst artystyczny istnieje zaréwno w duszy rolnika, jak w duszy burzuja i ze, aczkol-
wiek wrazliwo$¢ artystyczna zmienia sie w zalezno$ci od poziomu kulturalnego, to jednak
istota jego pozostaje zawsze ta sama. Na prézno Komuna zapewniata kazdemu spélny posi-
tek, daremnie usuwata ze szkoty wszystko, co mogto sprzyjaé rozwojowi indywidualnosci,
bezskutecznie zalecata czytanie biblii, jako jedynej lektury — upodobania indywidualne
ujawnialy sie w powszechnemu niezadowoleniu. Wszczynaly sie drobne ktétnie o to, czy
naby¢ fortepian, czy przyrzady fizyczne. Zrédta postepu zamieraty. Komuna mogta istnieé
pod warunkiem, ze wszelkie poczucie indywidualnosci, wszelkie upodobania artystyczne,
wszelki pierwiastek rozwoju — zostanie zabity w duszach jej cztonkdéw.

Czyzby i wspdlnota anarchistyczna miata pdjs¢ ta samg droga? Oczywiscie, nie, o ile tyl-
ko uwzgledni wszelkie przejawy i sktonnosci ducha ludzkiego i szukaé bedzie drég do ich
zaspakajania, wytwarzajac jednocze$nie wszystko, co jest niezbedne dla zycia materialne-
go czltowieka.

II

Gdy myslimy o otchtaniach otaczajacej nas nedzy i cierpien, gdy styszymy rozdzierajace
piesni robotnikdéw bezrobotnych, przeciggajacych ulicami w poszukiwaniu pracy — wyzna-
jemy szczerze, ze czujemy wstret do dysput nad sprawa, jak radzi¢ sobie bedzie spoteczen-
stwo przyszte, gdzie wszyscy beda mieli, co je$¢, gdy kto$ zapragnie sewrskiej porcelany,
lub szat aksamitnych.

Pierwszy impuls dyktuje nam taka odpowiedz: ,,Zapewnijmy najpierw chleb, a co do
porcelany i aksamitéw to zobaczymy pézniej”.
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Poniewaz jednak niepodobna zaprzeczy¢, ze poza chlebem, cztowiek odczuwa inne jesz-
cze potrzeby i poniewaz potega anarchii tkwi wtasnie w tym, iz obejmuje wszystkie zdolno-
$ciipragnienia ludzkie, i wszystkie namietnosci, nie pomijajac zadnej, chcemy powiedzie¢
w paru stowach, w jaki sposéb w spoteczenistwie przysztosci moglyby by¢ zaspakajane umy-
stowe i artystyczne potrzeby cztowieka.

Pracujac po cztery lub pie¢ godzin dziennie do 45 lub 50 roku zycia, czlowiek, jak po-
wiedzieli§my wyzej, mégltby z tatwoscig wyprodukowaé wszystko, co jest niezbedne dla
zapewnienia spoteczenistwu dobrobytu.

Dzi$ pracuje sie przy maszynie nie pieé, ale dziesie¢ godzin dziennie, a dni pracy w ro-
ku jest trzysta — i tak przez cale zycie. Wynika stad zrujnowanie zdrowia i przytepienie
umystu. Tymczasem, gdy jest mozno$¢ zmiany zajeé, a zwlaszcza, gdy praca fizyczna prze-
plata umystowa, cztowiek chetnie i bez uczucia znuzenia oddaje sie pracy po dziesiec i
dwanascie godzin. Jest to zjawisko normalne. Czlowiek, ktéry przez cztery, czy pie go-
dzin pracuje dla zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych, uzyje reszty czasu wedtug
wlasnego upodobania. I wtasnie te pieé lub sze$¢ godzin dadzg mu moznosé, przy wspét-
pracy innych, zapewnienia sobie wszystkiego, czego pragnie, poza rzeczami niezbednymi,
dostarczanymi wszystkim przez komune.

Kazdy wiec wykona najpierw, na polu czy w fabryce, prace, ktérg winien jest spoteczen-
stwu i ktdra stanowi jego udziat w produkcji ogélnej, a druga potowe dnia, tygodnia, czy
roku zuzyje na prace dla zaspakajania swych potrzeb artystycznych i naukowych.

Powstang tysigce stowarzyszen, odpowiadajgcych wszelkim upodobaniom i najrézno-
rodniejszym potrzebom.

Pragniesz, na przyktad, poswiecic sie literaturze. W tym celu przystapisz do zrzesze-
nia, obejmujacego pisarzy, zeceréw, drukarzy, drzeworytnikdw i rysownikéw ktérym przy-
swieca cel spélny: rozpowszechnianie wyznawanych idei.

Dzi$ autor wie, iz znajdzie sie zawsze bydle juczne, robotnik, ktéry za marng ptace po-
dejmie sie wydrukowania jego pracy; ale nie troszczy sie wcale o poznanie warunkdéw, w
jakich odbywa sie ta praca. Jezeli zecer zatruje sie pytem otowianym, jesli chtopak, obstugu-
jacy tlocznie drukarska, umrze wskutek wyczerpania — czyz nie znajda sie na ich miejsce
inni nedzarze?

Ale gdy nie bedzie gltodomoréw, zmuszonych sprzedawac¢ swa prace za marne wynagro-
dzenie, gdy wczorajsza ofiara wyzysku, otrzymawszy wyksztalcenie, zechce wiasne idee
przelewaé na papier i publikowac je, literaci i uczeni, radzi nie radzi, beda musieli zrze-
szac sie w celu drukowania swych utworéw.

Dopdki pisarz widzie¢ bedzie w bluzie robotniczej i w pracy recznej symbol nizszosci,
dopéty dzikg wydawaé mu sie bedzie my$l wlasnorecznego sktadania i drukowania swej
ksigzki. Czyz dla wytchnienia po pracy niema sal gimnastycznych i klubé6w? Ale gdy znik-
nie pietno ponizenia, cigzace na pracy recznej, gdy wszyscy beda czynié uzytek ze swych
rak, nie majac na kogo zwali¢ pracy fizycznej — wéwczas literaci i ich wielbiciele ptci oboj-
ga nauczg sie bardzo predko sztuki postugiwania sie winkielakiem zecerskim, a, pracujac
spdlnie nad drukowaniem swego ulubionego dzieta, poznaja rado$¢ ogladania go w dziewi-
czej czystosci, wychodzacego z pod maszyny rotacyjnej. A te wspaniale maszyny — narze-
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dzia tortury dzieci, obstugujacych je od rana do wieczora, — stang sie zrédtem radosci dla
tych, ktérzy sie bedg niemi postugiwaé dla rozpowszechniania mysli ulubionego autora.

Czy literatura straci na tym? Czy poeta przestanie by¢ poeta, gdy popracuje w polu, lub
przyczyni sie wlasnorecznie do wydrukowania swej ksigzki? Czy powiesciopisarz, ktéry
otrze sie z bliska o robotnika w fabryce lub w lesie przy wytykaniu drogi, straci przez to
znajomo$¢ serca ludzkiego? Zadaé te pytania — to znaczy odpowiedzie¢ na nie.

Zapewne, niektdre ksigzki bedg szczuplejsze, ale za to wiecej w nich bedzie tresci. Mniej
bedzie makulatury, ale to, co wyjdzie z druku, bedzie daleko pilniej czytywane i lepiej oce-
niane. Ksigzka mie¢ bedzie szersze koto czytelnikéw, bardziej wyksztalconych, bardziej
zdolnych do jej zrozumienia i oceniania. Zresztg sztuka drukarska, ktéra od czaséw Gu-
tenberga, zrobita tak mate postepy, znajduje sie jeszcze w niemowlecym okresie rozwoju.
Zeby ztozy¢ to, co zostato napisane w przeciggu dziesieciu minut — potrzeba jeszcze dwéch
godzin czasu.

0, gdyby kazdy autor bral czynny udzial w drukowaniu swoich dziel, jakiez olbrzymie
postepy uczynitoby juz dotychczas drukarstwo! Z pewno$cig nie postugiwaliby$my sie ru-
chomymi czcionkami z XVII wieku.!

III

Czy wszystko to jest czczym marzeniem? Bynajmniej, zwlaszcza dla tych, co umieja pa-
trze¢ i my$le¢. Dzi$ zycie samo prze w tym kierunku. Czyz to utopia przypuszczal, ze, w
spoteczenistwie, ktérego wszyscy cztonkowie bedg wytwércami, dostatecznie wyksztatco-
nymi, aby w wolnym czasie po krétkiej pracy obowigzkowej, oddawa¢ sie nauce i sztuce,
ludzie zrzesza¢l sie bedg dla drukowania wtasnych utworéw. Przy czym kazdy wspéldzia-
ta¢ bedzie czynnie w tej pracy. Juz dzi$ naliczyé mozna setki tysiecy rozmaitych zwiaz-
kéw i towarzystw naukowych, literackich i innych. Sa to zwigzki dobrowolne, zawierane
przez ludzi, interesujacych sie dang galezig wiedzy, w celu oglaszania swych prac. Autoro-
wie zbiorowych wydawnictw towarzystw naukowych nie pobierajg zazwyczaj honorarium.
Wydawnictwa zbiorowe nie sg sprzedawane, rozsyla sie je bezptatnie do wszystkich zakat-
kéw kuli ziemskiej do towarzystw, uprawiajgcych te sama lub pokrewng gataz wiedzy. Jed-
ni cztonkowie zamieszczaja w organie towarzystwa krétka notatke o jakims spostrzezeniu,
inni oglaszajag w nim obszerne prace, owoce badan dlugoletnich, dla innych wreszcie pra-
ce owe postuza za punkt wyjscia do nowych poszukiwan. Sg to wiec zrzeszenia autordw i
czytelnikéw dazgcych do spdlnego celu — do twdrczej pracy w danej dziedzinie.

W prawdzie towarzystwo naukowe — tak samo jak dziennik jakiego$ bankiera, zwraca
sie do wydawcy, ktéry najmuje robotnikéw dla dokonania druku. Ludzie pracujacy w zawo-
dach tzw. wyzwolonych, gardza pracg reczng, odbywajaca sie dzis, istotnie, w warunkach
okropnych. Atoli spoteczenistwo, ktére kazdemu ze swych obywateli udostepni wyzsze wy-
ksztalcenie, filozoficzne i naukowe, potrafi zorganizowa¢ prace reczng w taki sposéb, ze

1 Autor nie uwzglednit wynalazku linotypji, ktérej konstrukcja analogiczna do maszyny do pisania —
stanowi zasadniczy postep w sztuce drukarskiej. (przyp. red.)
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przestanie by¢ ona przeklenistwem, a stanie sie chlubg ludzkosci. Wéwczas zrzeszenie na-
ukowe bedzie zwigzkiem badaczy, mito$nikéw i robotnikéw, z ktérych kazdy znaé bedzie
jakie$ rzemiosto, a wszyscy interesowac sie beda wiedza.

Jezeli, na przyktad, przedmiotem zainteresowania jest geologia, to wszyscy beda wspédt-
dziata¢ w badaniu poktadéw ziemi, kazdy dorzuci swa prace do spdlnych poszukiwan. Dzie-
sie¢ tysiecy badaczy, zamiast stu, zdziala wiecej w ciggu roku, niz dzi§ dokonywa sie w
ciggu lat dwudziestu. A gdy chodzi¢ bedzie o sprawozdanie z prac zbiorowych, znajdzie
sie dziesie¢ tysiecy ludzi bieglych w rozmaitych rzemiostach do sporzadzania map i rysun-
kéw, do zlozenia tekstu i odbicia. Rado$nie poswieca wszyscy swdj czas wolny spdlnym
badaniom w lecie, a pracy w drukarni w zimie. A gdy prace ukaza si¢ w druku, znajda za-
miast stu — dziesiec tysiecy czytelnikdw, zywo interesujacych sie spélnym dzietem.

Samo Zycie zreszta wskazuje nam te droge. Gdy Anglia zapragneta mie¢ wielki stownik
jezyka angielskiego, to nie czekata na nowego Littrego?, ktéry by zycie tej pracy poswie-
cil. Odwotano sie do ochotnikéw i tysigce osdéb zglosito sie, by dobrowolnie i bezptatnie
wertowaé biblioteki. W ciagu niewielu lat ukoriczono olbrzymia prace, na ktérg nie star-
czyloby zycia jednego cztowieka. Ten sam duch ujawnia sie niemal na kazdem polu pracy
umystowej i tylko niedostateczna znajomo$¢ ludzkosci sprawia, ze sie nie dostrzega w tych
prébach pracy zbiorowej zapowiedzi przysztosci.

Aby jednak takie dzieto jak stownik angielski mialo istotnie charakter pracy zbiorowej,
trzeba by w podobny sposéb zorganizowad nie tylko prace umystowa, ale i reczng (autordw,
drukarzy, korektoréw itd.). Przyktady potaczenia pracy umystowej z reczng daje juz prasa
socjalistyczna. Czestg zdarza sie widzie¢ tam autora, sktadajacego i odbijajacego wlasny
artykul dla ktérego$ pisma bojowego. Sa to drobne, mikroskopijne préby, ale wskazuja
one droge przysztosci.

Jest to droga wolnosci. W spoteczenstwie jutra, gdy jednostka bedzie miata co$ pozy-
tecznego do powiedzenia, gdy zechce ujawnic idee, wybiegajgca poza utarte poglady wieku,
nie bedzie potrzebowata poszukiwaé naktadcy, ktéry zgodzi sie wytozy¢ potrzebny kapitat.
Znajdzie wspdtpracownikéw wérdd ludzi, ktérzy umieja pracowaé recznie, potrafia jedno-
cze$nie oceni¢ doniosto$¢é nowego dzieta. Spoinie wydrukujg ksigzke, czy czasopismo.

Literatura i dziennikarstwo przestang by¢ $srodkiem wzbogacania sie cudzym kosztem.
Czy wérdd literatédw i dziennikarzy znajdzie sie chod jeden cztowiek, ktéry by z gtebi duszy
nie tesknit do epoki wyzwolenia sie literatury od jej wszystkich dotychczasowych protek-
toréw, od obecnych wyzyskiwaczy, oraz od publicznosci, ktéra, z wyjatkiem nielicznych,
ceni ja tylko za banalno$¢ i za zdolno$¢ przystosowywania sie do ztego smaku mieszczan-
stwa?

Literatura i nauka zajmg wtasciwe miejsce w dziele rozwoju ducha ludzkiego, wéwczas
dopiero, gdy wyzwola sie z wszelkiej zalezno$ci finansowej, gdy beda wylgcznie uprawiane
przez tych i dla tych, ktérzy odnosza sie do nich z pietyzmem.

% Filozof i lingwista francuski (1801-1884), ktéry poswiecit trzydziesci lat zycia dla utozenia wielkiego
»Stownika jezyka francuskiego”.
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IV

Literatura, nauka i sztuka winny by¢ obstugiwane przez osoby, zgtaszajgce sie dobrowol-
nie. Tylko pod tym warunkiem wyzwolg sie z pod przytlaczajacego je potréjnego jarzma:
kapitatu, panistwa i miernoty mieszczanskie;j.

Skad uczony czerpie dzisiaj Srodki do prowadzenia badar naukowych? Musi ubiegac sie
0 pomoc panstwowa, ktérg zresztg na stu kandydatéw otrzymuje jeden. Na pewno liczy¢
na nig moze ten tylko, kto sie zobowigze kroczy¢ utartym i u§wieconymi przez tradycje
drogami. Wystarczy przypomnieé sobie jak Akademia francuska potepita teorie Darwina,
jak Akademia petersburska odtracita Mendelejewa, a Towarzystwo Krélewskie w Londynie
odméwito wydrukowania pracy Joule’a, jako nie naukowej — pracy zawierajacej okreslenie
mechanicznego réwnowaznika ciepta.

Oto dlaczego nie w akademiach i uniwersytetach powstaty wielkie prace naukowe,
wszystkie odkrycia przewrotowe. Dokonali tego ludzie, albo dostatecznie zamozni, by
zachowa¢ swa niezalezno$¢, jak Darwin i Lyell, albo tez biedacy, ktérzy rujnowali swe
zdrowie, pracujac w niedostatku, a czesto w nedzy. Nie majac laboratoriéw, nie posiadajgc
srodkéw na niezbedne przyrzady i ksiazki, tracili daremnie mase czasu, a jednak nie
porzucali swej pracy, i niejeden z nich umart w nedzy. Imie ich legion.

Zreszta system zapomdg rzadowych jest tak wadliwy, ze nauka wszystkich czaséw usi-
fowata sie od niego wyzwolié. Dlatego to Europa i Ameryka pokryte sg przez tysigce towa-
rzystw naukowych, zorganizowanych i utrzymywanych przez osoby prywatne. Niektére z
nich rozwinely sie tak poteznie i zdotaly zgromadzi¢ tak cenne skarby naukowe, ze wszyst-
kie $§rodki towarzystw, subwencjonowanych przez panistwo, a nawet bogactwa bankieréw
nie wystarczylyby dla ich zakupu. Zadna z naukowych instytucji patistwowych nie moze
sie, na przyktad, réwnaé z towarzystwem zoologicznym w Londynie, utrzymywanym z do-
browolnych sktadek i daréw.

Okazy zoologiczne, ktérych tysigce zapelniajg ogréd tego towarzystwa, nie pochodza
z kupna, lecz przysylane sg przez inne towarzystwa naukowe, przez podréznikéw i ba-
daczéw z catego $wiata. Pewnego dnia, na przyktad, towarzystwo zoologiczne w Bombaju
przysyla stonia, to znéw zoologowie egipscy nadeslg hipopotama lub nosorozca — i te wspa-
niate dary — ptaki, ptazy, kolekcje owadéw naptywajag codziennie ze wszystkich zakatkdw
Swiata.

Czestokro¢ podarowany zostaje okaz, ktérego nie mozna by naby¢ za zadne skarby $wia-
ta, np. jakie$ zwierze, ztapane przez podréznika z narazeniem zycia, lub zwierze, do kté-
rego sie kto$ przywigzat, jak do rodzonego dziecka i ofiarowuje je towarzystwu, liczac, ze
znajdzie tam ono dobra opieke. Optaty, pobierane od niezliczonych zastepéw zwiedzaja-
cych, wystarczaja na pokrycie kosztéw utrzymania tej olbrzymiej menazerii.

Jednego tylko brak zaréwno ogrodowi zoologicznemu w Londynie, jak i innym instytu-
cjom tego rodzaju, brak, mianowicie, $wiadczen na rzecz instytucji w formie dobrowolnej
pracy. Przy czym dozorcy i bardzo liczni pracownicy tego ogromnego zaktadu nie sg uzna-
ni za cztonkdéw towarzystwa. Na cztonkéw natomiast zapisujg sie ludzie jedynie dlatego,
aby méc umie$cié¢ na swych biletach wizytowych kabalistyczne litery F. Z. S. (Fellow Zoo-
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logical Society — cztonek towarzystwa zoologicznego). Stowem brak tam ducha braterstw
a i solidarnosci.

To, co powiedzieliSmy o uczonych stosuje sie w ogdle i do wynalazcéw. Ktéz nie wie, ile
cierpienr kosztowato kazde niemal wielkie odkrycie. Noce bezsenne, nedza rodziny, brak
narzedzi i materiatéw dla do§wiadczen, oto dzieje niemal wszystkich twércéw jedynie cen-
nego dorobku cywilizacji naszej, z ktérego mozemy by¢ uzasadnienie dumni.

Céz jednak uczynié nalezy, aby wyzwoli¢ sie z tych warunkéw, ktére wszyscy zgodnie
potepiajg? Wprowadzono system opatentowania wynalazkéw — i wiemy jakie dat rezulta-
ty. Przymierajacy z gtodu wynalazca sprzedaje patent za bezcen, a ten, kto jedynie wyto-
zyt kapitat, zgarnia zyski, nieraz bardzo znaczne. Oprécz tego patent zmusza wynalazce
do pracowania w odosobnieniu. do trzymania wynikéw swych badan w tajemnicy, dzieki
czemu okazuja sie one czestokroé spdznione lub jalowe. Tymczasem jakas prosta mysl, rzu-
cona przez kogo$ innego o umysle nie tak zaabsorbowanym przez jedng idee, wystarcza
niekiedy do uczynienia wynalazku owocnym i praktycznym. Jak wszelkie w ogdle ogra-
niczenia przymusowe — patenty tamuja rozwdj i postep przemystu. Teoretycznie patent
jest krzyczacg niesprawiedliwo$cia, albowiem mys$l ludzka nie moze by¢ patentowana, w
praktyce za$ stal sie jedna z wielkich przeszkdd dla szybkiego rozwoju wynalazkéw.

Dla rozwoju ducha wynalazczo$ci potrzebne jest przede wszystkim przebudzenie mysli,
niezbedna jest $miatos¢ pomystéw, to jest cecha umystu, ktéra wlasnie caly nasz system
wyksztalcenia ttumi. Potrzeba dalej, by o§wiata, rzucana pelnymi gariciami, powiekszyta
stokrotnie liczbe badaczdéw, a takze, by istniata Swiadomo$¢, ze wynalazki przyczyniaja sie
do postepu ludzko$ci. Niemal wszyscy wielcy dobroczyricy ludzkos$ci czerpali wtasnie swéj
entuzjazm z wiary, aczkolwiek nieraz ztudnej, w pozyteczno$¢ swych prac. Jedynie rewolu-
cja socjalna da¢ moze mysli ludzkiej tego bodZca, wpoi odwage, umiejetnosé, swiadomosé
stuzby w imie dobra powszechnego.

Powstang wéwczas olbrzymie warsztaty pracy, zaopatrzone w motory i przyrzady wszel-
kiego rodzaju, wielkie laboratoria przemystowe, dostepne dla badaczéw i wynalazcéw. Kaz-
dy, kto zechce, spedzaé bedzie tutaj czas poza praca obowigzkowg, robigc do§wiadczenia
nad urzeczywistnieniem swych pomystéw. Spotka¢ tu bedzie mozna towarzyszy, obezna-
nych z innymi gateziami przemystu, mozolgcymi sie réwniez nad jakim$ trudnym zagad-
nieniem. Wywigze sie wymiana mysli, pomoc wzajemna; $cieranie sie idei, do§wiadczen,
pomystéw wptywad bedzie pomyslnie na rezultat pracy. Nie jest to — powtarzamy raz jesz-
cze — czcze marzenie. Instytucja, zwana ,,Solanoj Gorodok* w Petersburgu, urzeczywist-
niata my$l te cze$ciowo, przynajmniej pod wzgledem technicznym. Byly to, dostepne dla
wszystkich, doskonale urzadzone warsztaty. Kazdy mdgt bezptatnie korzystaé z narzedzi
i sity popedowej, zwracal jedynie koszta zuzytego materialu — drzewa i metalu. Nieste-
ty, robotnicy mogli przychodzi¢ tu tylko wieczorem po nuzacej dziesieciogodzinnej pracy
zarobkowej. Przy tym kazdy ukrywal starannie przed kolegami rezultaty swych badan,
zmuszony do tego przez system patentéw i przez kapitalizm, przeklenstwo dzisiejszego
spoteczetistwa i zapore dla wszelkiego postepu umystowego i moralnego.
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A sztuka? Zewszad daja sie stysze¢ skargi na upadek sztuki. Istotnie, daleko nam do wiel-
kich mistrzéw Odrodzenia. Technika sztuki uczynita w ostatnich czasach ogromne postepy.
Setki tysiecy, mniej lub wiecej utalentowanych ludzi, uprawiaja wszelkie dziedziny sztuki
— tymczasem sztuka zdaje sie uciekal ze §wiata cywilizowanego! Technika doskonali sie,
ale natchnienie, rzadziej niz kiedykolwiek, nawiedza pracownie artystéw.

I zaiste, skad moze przyjs¢? Jedynie wielka idea jest wtadna natchna¢ sztuke. Sztuka, w
naszym pojmowaniu, jest synonimem tworczosci. Winna przeto kierowaé wzrok swéj w
przysztos¢. Tymczasem z malymi, bardzo matymi wyjatkami, artysta zawodowy jest zbyt
ograniczony, zbyt zasklepiony w $§wiatku drobnomieszczaniskim, by byt w stanie obejmo-
waé nowe horyzonty.

A z ksigzek niepodobna czerpaé natchnienia: rodzié je winno zycie, a zycie dzisiejsze daé
tego nie moze.

Rafael i Murillo tworzyli w epoce, kiedy poszukiwanie nowego ideatu dawalo sie jesz-
cze pogodzic¢ ze starem i tradycjami religijnymi. Pracowali nad przyozdabianiem $wigtyn
— zboznego dzieta rak kilku pokolen. Bazylika o tajemniczym wygladzie i imponujacych
rozmiarach, $ci§le zwigzana z dziejami miasta — mogta natchng¢ malarza: pracowat nad
pomnikiem, wzniesionym przez lud, zwracat sie bezposrednio do ttumu i czerpat od niego
natchnienie. Przemawiat do mas tym samym, zrozumiatym dla nich jezykiem, ktérym mé-
wily do nich nawy ko$cielne, kolumny i tuki, witraze barwne, posagi i odrzwia rzezbione.
Dzisiaj malarz pragnie tylko, by jego obraz w ramach zloconych wisiat w jakim§ muzeum.
A czymze sg te muzea? Czym$ w rodzaju kramu ze starymi rupieciami, gdzie, jak w madryc-
kim muzeum ,,Prado”, spotka¢ mozna ,,Wniebowziecie” Murilla i ,,Zebrakéw” Velasquez’a
obok ,,Pséw” Filipa II. Biedny Velasquez i biedny Murillo! Biedne posagi greckie, ktére zyty
ongi$ w akropolu swego miasta, a dzi$ duszg sie¢ wsrdd czerwonych draperii Louvre’u!

Rzezbiarz grecki usitowat wcieli¢ w ztom marmuru ducha i serce swego miasta. Wszyst-
kie namietnosci, wszystkie tradycje jego stawy musialy ozy¢ w dziele artysty. Dzi$§ miasto,
jako cato$¢, nie istnieje. Niema zadnej sp6jni duchowej. Miasto wspétczesne jest przypad-
kowym skupieniem ludzi, ktérzy sie nie znajg, ktérzy nie maja spélnych zainteresowan,
précz zadzy zbogacania sie jednych kosztem drugich. Ojczyzna juz nie istnieje... Jakaz spo-
ing ojczyzne moze mie¢ bankier miedzynarodowy i biedny gatganiarz? Wéwczas dopiero,
gdy miasto, kraj, nardd czy grupa narodéw znowuz odnajdzie swa jedno$¢ w zyciu spo-
tecznym, sztuka bedzie mogla czerpaé natchnienie ze spélnej, ozywiajacej dang zbioro-
wos(, idei. Architekt wzniesie wtedy miastu swemu pomnik, ktéry nie bedzie ani $wiatynia,
ani wiezieniem, ani koszarami. Malarz, rzeZbiarz, ztotnik, dekorator bedg wiedzieli gdzie
umieszczaé swe prace, albowiem wszyscy czerpac bedg moc twércza z jednego Zrédta zy-
ciodajnego i wszyscy razem dazy¢ beda $miato ku zorzom przysztosci.

Ale do tego czasu — sztuka moze tylko wegetowaé. Najlepsze z posrdd obrazéw malarzy
wspodlczesnych sa jeszcze te, ktdre przedstawiajg przyrode, wies, taki, groze morza, wspa-
niate widoki gérskie. Ale jakze moze malarz oddaé poezje pracy wiejskiej, jezeli przygladat
sie jej tylko z daleka, a nigdy sam jej nie zakosztowal? Jezeli zna ja tylko tak, jak ptak prze-
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lotny kraj, ponad ktérym przelatuje? Jezeli w swej bujnej mtodosci nie chodzit od $witu
za plugiem, jezeli nie zaznat rado$ci kosiarza, gdy w szeregu silnych pracownikéw $cina
trawy szerokim rozmachem, wspdétzawodniczac w energii z roze§mianymi, roz§piewanymi
dziewczetami? Umilowania ziemi i wszystkiego co na niej roénie, nie zdobywa sie za po-
moca studiéw malarskich. Na to trzeba wlasnorecznie jej stuzy¢. A nie umitowawszy ziemi,
jakze mozna przenie$¢ jg na ptétno? Dlatego to wszystko, co dali najlepsi nawet malarze
jest tak niedoskonate, czestokro( falszywe, prawie zawsze zaprawione sentymentalizmem,
nieposiadajace mocy. Trzeba przy powrocie z pola od pracy oglada¢ zachdd storica. Trzeba
by¢ wiesniakiem i zy¢ z wie$niakami, zeby zachowa w pamieci ten przepych barw. Aby
odczué poezje pracy rybaka, trzeba by¢ na morzu wraz z rybakiem o kazdej godzinie dnia
i nocy, samemu zarzuca¢ sieci, borykaé sie z falg, walczy¢ z nawatnica, odczué po ciez-
kim mozole rado$¢ wyciaggania pelnej sieci, lub gorycz powrotu z pustymi rekami. Trzeba
pracowaé w fabryce, pozna¢ trudy, cierpienia i rado$ci pracy twérczej; kué metal przy oéle-
piajgcym blasku, ziejacych ogniem piecéw, trzeba odczué zycie maszyny, zeby zrozumieé,
czym jest potega czlowieka i méc jg wyrazi¢ w dziele sztuki. Stowem trzeba zanurzy¢ sie
samemu w fale zycia ludu, nim odwazymy sie odtwarzac je. Dzieta artystéw jutra, ktérzy
zy¢ beda tak, jak zyli niegdy$ mistrze przeszioéci — zyciem ludu — nie bedg przeznaczo-
ne na sprzedaz. Stanowi¢ bedg bowiem czgstke pewnej zyjacej cato$ci, ktéra nie mogtaby
istnie¢ bez nich, tak jak one nie mogly powsta¢ bez niej. Tylko w takich warunkach ich
dumne i pogodne piekno wywiera¢ bedzie wptyw dobroczynny na umysty i serca.

Rozwdj sztuki wymaga, aby byta ona zwigzana z przemystem przez tysigce stopni po-
$rednich tak, aby sie z nim poniekad zlewata w jedng cato$¢, jak to stusznie twierdzit Ru-
skin i wielki poeta socjalistyczny Morris:* wszystko, co otacza cztowieka, mieszkanie, ulica,
wnetrze i wyglad zewnetrzny gmachéw publicznych winno by¢ piekne.

O urzeczywistnienie tego postulatu pokusi¢ sie moze jedynie spoteczenstwo, w ktérym
wszyscy rozporzadza¢ beda pewnym dobrobytem i czasem wolnym. Wéwczas tworzy¢ sie
bedg zrzeszenia artystyczne, gdzie kazdy bedzie mégt spozytkowad swe uzdolnienia. Sztu-
ka bowiem nie potrafi obej$¢ sie bez nieskoficzonej iloéci prac pomocniczych, czysto me-
chanicznych i technicznych. Te zwiazki artystyczne podejma sie upiekszania mieszkan
swych cztonkdéw, podobnie jak uczynili to mtodzi malarze edynburscy, ktérzy z wtasnej
inicjatywy ozdobili $ciany i sufity wielkiego szpitalu miejskiego dla niezamoznej ludnosci.

Gdy artysta tworzy dzieto, natchnione uczuciem osobistym, ofiarowuje je przyjacielowi
lub umitowanej kobiecie. Czyz dzieto, wykonane z mito$cig, bedzie mniej piekne od tych,
ktére stuzg dzi§ préznosci burzujéw i bankieréw, dlatego tylko, ze nie kosztowato duzo
pieniedzy.

Podobnie rzecz sie bedzie miata z innymi rado$ciami zycia, ktérych cztowiek poszukuje
poza przedmiotami niezbednymi. Kto tesknié bedzie do posiadania fortepianu przytaczy
sie do stowarzyszenia, wyrabiajacego instrumenty muzyczne. Oddajac mu cze$¢ wolnego
czasu, uzyska wkrétce rzecz upragniona. Jesli pociagaja go studia astronomiczne przystgpi

* William Morris (1834-1896) - poeta, socjalista, architekt i rysownik. Jeden z twércéw literatury fan-
tastycznej.
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do stowarzyszenia milo$nikéw astronomii, ktére skupia¢ bedzie filozoféw, badaczy, rach-
mistrzéw, rzemie$lnikéw, uczonych i mito§nikéw. Znajdzie tam pozadany teleskop i be-
dzie z niego korzystal w zamian za czastke pracy, ktdra poswieci stowarzyszeniu. Obser-
watorium astronomiczne wymaga bowiem takze pracy recznej: mularza, stolarza, kowa-
la, mechanika, do pracy majstra-artysty wlacznie, ktéry wykarncza ostatecznie przyrzady
optyczne.

Stowem te pieé, czy sze$¢ godzin dziennie, ktére kazdy mieé¢ bedzie do rozporzadze-
nia, wystarcza w zupelnosci dla zaspakajania wszystkich, nieskoniczenie licznych potrzeb
zbytku. Tysigce zrzeszen wolnych podejmie sie tego zadania. Stanie sie dostepnym dla
wszystkich to, co stanowi dzi§ przywilej drobnej mniejszo$ci. Zbytek przestanie by¢ ghu-
pim, krzyczacym sadzeniem sie na wystawnos¢ opastych bankieréw, a bedzie odpowiadat
istotnym potrzebom artystycznym.

Uczucie szcze$cia i zadowolenia wzro$nie przez to, ze stanie sie udzialem wszystkich.
W pracy zbiorowej, wykonywanej radosnie dla dopiecia upragnionego celu — posiadania
ksigzki, dzieta sztuki lub przedmiotu zbytku, — czerpaé bedzie cztowiek sity i che¢ do zycia,
znajdzie w niej réwniez odpoczynek, ktéry spoteguje jego rado$¢ zycia.

Pracujgc nad zniesieniem przepasci, dzielgcej panéw od niewolnikéw, pracujemy dla
szcze$cia jednych, zaréwno jak drugich, — pracujemy dla szczescia ludzkosci.
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Rozdzial 10. Praca Radosna

I

Gdy socjalisci twierdzg, ze wyzwolone z jarzma kapitalizmu spoteczenistwo potrafi uczynié
prace radosna i znie$¢ wszelkg prace wstretng i szkodliwa dla zdrowia — spotykajg sie za-
zwyczaj z kpinami i ze $miechem. A jednak naw et dzi§ mozemy wskazaé na zdumiewajace
postepy w tym kierunku. Wszedzie, gdzie tego rodzaju ulepszenia zostaly wprowadzone,
przedsiebiorcy stwierdzajg znaczne zaoszczedzenie pracy.

Nie ma fabryki, ktérej by nie mozna urzadzi¢ na wzdr laboratorium naukowego tak, aby
praca w niej byta przyjemna i nieszkodliwa. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze takie urza-
dzenie fabryki jest pod kazdym wzgledem korzystne. W sali obszernej i dobrze wentylo-
wanej praca wykonywa sie lepiej; tatwiej tez daja sie zastosowaé rozmaite drobne ulep-
szenia, z ktérych kazde prowadzi do zaoszczedzania czasu i pracy. I jezeli dzi§ wiekszo$¢
fabryk, pod wzgledem wygody i zdrowotno$ci, podobna jest raczej do nér ciasnych, ciem-
nych, smrodliwych, zatrutych wyziewami, niz do przybytkéw pracy ludzkiej, to dzieje sie
to wyltacznie w skutek nieuwzgledniania intereséw robotnika przy budowaniu i urzadza-
niu fabryk. Przy dzisiejszej organizacji pracy sily ludzkie marnuja sie w sposéb gtupi i bez-
mySlny.

A jednak juz i w naszych czasach spotyka sie tu i owdzie wyjatki — fabryki urzadzone
tak doskonale, ze praca w nich bylaby prawdziwg przyjemnos$cia, gdyby nie trwata, ma
sie rozumie¢, dtuzej niz 4 — 5 godzin dziennie i jezeliby robotnik mial mozno$¢é wyboru
zawodu wedtug swego upodobania.

Znamy np. fabryke, wyrabiajacg niestety material wojenny, ktérej organizacja pod
wzgledem komfortu i higieny nie pozostawia nic do zyczenia. Fabryka ta zajmuje prze-
strzen dwudziestu hektaréw, z ktérych pietnascie zajetych jest pod budynki o dachach
szklanych, mytych przez, specjalnie do tego celu przeznaczong, zaloge robotnikéw. W
fabryce tej wykuwa sie sztaby stalowe, wazace do dwudziestu ton, a jednak, gdy stoi sie o
trzydziesci krokéw od olbrzymiego pieca o temperaturze tysigca stopni, nie podejrzewa
sie tego nawet. Dopiero, gdy z czelusci pieca wylania sie potwdr stalowy, zdajemy sobie
sprawe, gdzie jesteSmy. Potworem kieruje trzech czy czterech robotnikdéw, ktérzy odkre-
caja to tu, to tam jakie$ krany i wprawiaja w ruch olbrzymie dzwignie za pomoca ci$nienia
wody w rurach.

Wchodzac do fabryki, spodziewamy sie ustysze¢ ogluszajacy huk mtotéw — i ze zdziwie-
niem spostrzegamy, ze wcale ich niema. Kolosalne, po sto ton wazace armaty i osie wielkich
okretéw wykuwane sg za pomoca pras hydraulicznych. Dla poddania masy ci$nieniu, ro-
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botnik zamiast kué, odkreca kran. Przy takim kuciu za pomocg ci$nienia wody, otrzymuje
sie metal bardziej jednolity, bez skaz, w sztukach dowolnej grubosci.

Spodziewamy sie ustyszel piekielny, ogluszajacy zgrzyt i foskot maszyn, a tymczasem
maszyny kraja sztaby stalowe dziesieciometrowej grubosci tak cicho, jakby krajaly ser. I
gdy wyrazamy zdumienie oprowadzajgcemu nas inzynierowi, odpowiada nam ze spoko-
jem: ,Dla nas jest to tylko kwestia oszczednos$ci! Ta oto maszyna, co toczy i poleruje stal,
stuzy juz nam czterdzie$ci dwa lata. A nie stuzytaby nawet dziesieciu, gdyby czesci jej, zle
dopasowane lub zbyt stabe, uderzaly o siebie i zgrzytaly przy kazdym poruszeniu!

,Podziwiasz pan nasze piece? Alez marnotrawstwem byloby, gdybysmy pozwolili cieptu
promieniowaé bezuzytecznie na zewnatrz, zamiast zuzytkowac je dla podniesienia tempe-
ratury wewnatrz, po céz narazaé robotnikéw na prazenie, gdy ciepto, tracone w ten sposéb
przez promieniowanie, przedstawia warto$¢ kilku ton wegla?”

,Podobnym marnotrawstwem sity sg owe mtoty, od ktérych drzg budynki na dwadzie-
$cia kilometréw dookota! Kuje sie daleko lepiej za pomoca cisnienia i jest to bardziej eko-
nomiczne, gdyz mniejsza bywa strata energii”.

»Przestrzefi dookota warsztatéw, dobre o$wietlenie, czysto$¢ wszystko to sg réwniez
kwestie oszczednosci. Robotnicy pracujg lepiej przy dobrem o$wietleniu i gdy nie potrze-
buja potracal sie w ciasnocie”.

»,Dawniej, gdy fabryka byta pod miastem, pracowalismy w okropnej ciasnocie. Grunta
kosztuja tam niestychanie drogo — wiasciciele sa tak chciwi”.

To samo da sie powiedzie¢ o kopalniach wegla. Wszyscy wiemy, czym jest dzisiejsza ko-
palnia, jezeli nie z gazet, to z powiesci Zoli ,,Germinal”. Ot6z w przysztosci kopalnie posia-
da¢ bedg dobrg wentylacje, temperature tak samo regulowang, jak mieszkania. Nie bedzie
koni, skazanych na zycie pod ziemig gdyz ciezary porusza¢ mozna za pomocg liny automa-
tycznej wprowadzanej w ruch u wejscia kopalni. Wentylatory beda ciggle czynne. Wybuchy
stang sie niemozliwe. Taka kopalnia nie jest utopia. Zdarzajg sie one juz w Anglii; miatem
sposobno$¢ zwiedzenia jednej z nich. I tu, podobnie jak i w fabryce, racjonalne urzadze-
nie jest po prostu kwestia oszczedno$ci. Pomimo znacznej gtebokosci — okoto 430 metréw
— zwiedzana przeze mnie kopalnia daje dziennie przy 200 robotnikach tysiac ton wegla.
Na jednego robotnika przypada zatem dziennie 5 ton, podczas, gdy w innych kopalniach
Anglii, ktérych jest do 2000, przecietna produkcja roczna wynosi zaledwie 300 ton.

Mogliby$my przytoczyé szereg innych przyktadéw dla wykazania, ze marzenia Fo-
urier’a, przynajmniej o ile dotyczg materialnej organizacji produkgji, nie sg wcale utopia.

Ale zagadnienie to byto tylokrotnie roztrzgsane w pracach socjalistycznych, ze nie bu-
dzi chyba juz watpliwo$ci. Warsztat rekodzielniczy, fabryka, kopalnie mogg by¢ urzadzone
réwniez wspaniale i higienicznie jak najlepsze pracownie uniwersyteckie. Im wieksze zro-
bimy postepy pod tym wzgledem, tern bardziej produkcyjng stanie sie praca ludzka.

Czyz mozna watpit, ze w spoleczenstwie ludzi réwnych, w ktérym rece robocze nie be-
da zmuszone do sprzedawania sie za bezcen, praca stanie sie istotnie przyjemnoscig, wy-
poczynkiem? Praca wstretna lub niezdrowa bedzie musiata znikng¢, jako szkodliwa dla
calego spoleczeristwa. Takiej pracy oddawac sie mogli niewolnicy. Czlowiek wolny stwo-

79



rzy nowe warunki pracy, zdrowej i nieskoficzenie bardziej produkcyjnej. To, co dzi$ jest
wyjatkiem, jutro stanie sie regulg.

Podobny przewrdt czeka réwniez i prace domowa, ktdrej brzemie spoteczenstwo dzisiej-
sze zwala na barki kozta ofiarnego ludzkosci — kobiete.

II

Odrodzone przez rewolucje spoteczefistwo potrafi znie$¢ niewolnictwo domowe — te
ostatnig forme niewolnictwa, najbardziej moze uporczywa, bo najdawniejszg. Dokona
tego wszakze nie w sposéb wymarzony przez organizatoréw falansterdéw, ani tez tak, jak
to sobie przedstawiali zwolennicy komunizmu panistwowego.

Dla milionéw ludzi falanster bylby nie do zniesienia. W prawdzie cztowiek, najmniej
nawet towarzyski, czuje potrzebe spotykania sie ze swymi bliznimi przy spélnej pracy,
ktoérej urok poteguje poczucie, Ze sie jest czgstka wielkiej catosci. Ale co innego, gdy chodzi
o spedzanie czasu wolnego, godzin, przeznaczonych na odpoczynek i rozrywke. Falanster
a nawet familister nie bierze tego pod uwage, albo tez usiluje zaspokoic te potrzebe za
pomoca sztucznego grupowania ludzi.

Falanster, bedgcy w istocie rzeczy ogromnym hotelem, moze odpowiadaé upodobaniom
niejednych, a nawet pocigga¢ wszystkich w pewnych okresach zycia — lecz wiekszos$¢ za-
wsze woli zZycie rodzinne, w mieszkaniach oddzielnych. Anglicy posuwajg w tym wzgledzie
swe upodobania tak daleko, ze lubig mieszka¢ w matych domkach paropokojowych, gdzie
zycie rodzinne ptynie w odosobnieniu, zamkniete w $cistym kétku przyjaciét. Falanster ma
pod pewnym wzgledem swoje dobre strony, lecz stalby sie niewatpliwie nienawistny, gdy-
by miat by¢ jedyng i powszechng regulg zycia. Nalezy to do potrzeb natury ludzkiej, aby
godziny, spedzane w towarzystwie, przeplataly godziny samotnosci. Dlatego to dla wiez-
nia we spélnej celi najwieksza tortura jest niemozno$¢ pozostania samemu, natomiast w
wiezieniu catkowitym udreczeniem jest samotnosé, gdy trwa bez przerwy.

Na obrone falansteréw przytacza sie niekiedy argument, ze zycie w nich jest mniej kosz-
towne. Jest to wszakze ekonomia drobnego sklepikarza, ciutajacego groszowe oszczedno-
Sci, a przeoczajacego wielkie korzysci. Prawdziwa i jedynie stuszna ekonomia polega na
tym, azeby zycie uczynié przyjemnym dla wszystkich, albowiem czlowiek zadowolony z
zycia, zdolny jest produkowac nieskoficzenie wiecej, niz ten, kto przeklina swe otoczenie.

Niektérzy socjalisci odrzucajg pomyst falansteréw, a gdy sie ich kto zapyta, w jaki spo-
sOb zamierzaliby zorganizowa¢ prace domowg, odpowiadaja: ,,Kazdy swoja prace wykona
sam. Przeciez zona moja daje sobie doskonale rade z zajeciami domowemi, tak samo beda
sobie radzi¢ panie z burzuazji”. — A jezeli ma sie do czynienia z burzujem, bawigcym sie w
socjalizm, to ustyszymy, jak ze sio u§miechem zapyta zony: ,,Nieprawdaz, moja duszko, ze
w spoteczenistwie socjalistycznym obejdziesz sie doskonale bez stuzgcej? Wezmiesz przy-
ktad z Zony naszego zacnego przyjaciela Pawla, lub z zony stolarza Jana, ktéra znasz?” Na
co zona odpowie z kwasno-stodkim usmiechem: ,,Alez naturalnie moje serce”, — a jedno-
cze$nie pomysli, w duszy, Ze na szczeScie czasy te nastapia nie tak predko.
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Mezczyzna zawsze liczy na to, ze uda mu sie zepchnaé wszystkie zajecia domowe na
barki kobiety, czy nig bedzie stuzaca, czy zona.

Ale kobieta wreszcie domaga sie udzialu w wyzwoleniu ludzkosci. Nie chce juz by¢ do-
mowym zwierzeciem pociggowym. Wystarcza, ze szereg lat Zycia po§wieca wychowywaniu
dzieci. Nie chce by¢ nadal kucharka, pomywaczka, stuzagca domowego ogniska. W Stanach
Ameryki Pétnocnej, gdzie kobiety najenergiczniej domagaly sie réwnouprawnienia, sty-
cha¢ powszechne skargi i utyskiwania na brak kobiet do pracy domowej. Kobiety z tzw.,
inteligencji wolg zajmowac sie sztuka, polityka, literaturg lub zabawg; robotnice czynig to
samo, dzieki temu malo jest tam kobiet i dziewczat, chetnych do wprzegniecia sie w jarz-
mo niewoli domowej. Samo Zycie jednak podsuwa rozstrzygniecie kwestii, i jak zwykle,
rozwigzanie to jest nader proste. Trzy czwarte wszystkich zaje¢ domowych przeja¢ moze
maszyna.

Jezeli czyscicie sami obuwie, to wiecie doskonale, jakie to gtupie zajecie. Przesuwaé dwa-
dziescia i trzydziesci razy szczotka po bucie — czyz moze by¢ co$ bardziej ogtupiajacego?
I pomyslcie, Ze tego rodzaju bezsensowng prace wykonywaja co rano dziesiatki milionéw
rak! A dzieje sie to jedynie skutkiem tego, ze dziesigta cze$¢ ludnosci Europy zmuszona
jest sprzedawac swa prace za nedzny bartdg i lichg strawe, oraz ze w kobiecie nie zbudzito
sie jeszcze uczucie godnosci ludzkiej i buntu przeciwko niewoli domowe;j.

A tymczasem fryzjerzy np. postuguja sie juz przecie mechanicznymi przyrzadami do
szczotkowania wtoséw, dlaczego nie datoby sie zastosowaé podobnego przyrzadu do obu-
wia? Istotnie maszyny takie juz istniejg. W wiekszych hotelach amerykanskich i europej-
skich zaczynaja wchodzi¢ w zycie. W niektérych wiekszych szkotach angielskich, gdzie
wychowaricy mieszkaja w pensjonatach po 50 do 200 razem, okazato sie dogodnym korzy-
sta¢ z zakladu do czyszczenia obuwia — uwalnia to bowiem od potrzeby utrzymywania
stuzacych, przeznaczonych gtéwnie do wykonywania tego niemadrego zajecia. Co wieczér
zaklad zabiera obuwie i rozsyla je rano oczyszczone za pomoca maszyny.

Albo weZmy mycie naczyn. Czy jest gospodyni, ktéra by lubita to zajecie — nudne i brud-
ne zarazem i ktére w dodatku wykonywa sie dotychczas recznie, jedynie dlatego, ze praca
niewolnika domowego liczy sie za nic.

Amerykanie juz sobie z tem poradzili. W wielu miastach woda goraca doprowadzana
jest rurami do mieszkan tak, jak u nas chlodna. To juz upraszcza kwestie mycia naczyn.
Pewna Amerykanka, nazwiskiem Ms. Cockrane, rozstrzygnela zagadnienie to ostatecznie.
Wynaleziona przez nig maszyna, w ciggu niespetna trzech minut, wyciera i suszy dwadzie-
$cia tuzindw talerzy lub pétmiskéw. Maszyny takie wyrabia fabryka w Illinois. Cena ich
jest przystepna dla wiekszych gospodarstw. Mniejsze za$ rodziny moga posytaé swe na-
czynia do specjalnego zakladu, tak jak sie to czyni z obuwiem. Bardzo mozliwe, ze obie
te czynno$ci — czyszczenie obuwia i mycie naczyti — wykonywac bedzie jedno i to samo
przedsiebiorstwo.

Czyszczenie nozy, pranie bielizny, zdzieranie sobie skéry z rgk przy wyzymaniu wody,
zamiatanie podldg, trzepanie dywanéw, okurzanie sprzetéw — sa to czynnosci, ktére wyko-
nywa kobieta dlatego, ze nie przestata by¢ niewolnica. Ale i tu stopniowo zachodza zmia-
ny, gdyz wszystkie te czynnosci zaczyna spetniaé daleko lepiej maszyna. Z czasem, gdy
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korzystanie z sity motoréw bedzie utatwione, wszelkiego rodzaju maszyny, poruszane bez
pomocy sity mieéni, znajdg szerokie zastosowanie w kazdym gospodarstwie domowym.

Maszyny kosztujg wtasciwie niewiele, a jezeli ptacimy za nie bardzo drogo, to dlatego,
ze nie sg jeszcze w powszechnym uzyciu, a przede wszystkim zas dlatego, Ze sg obcigzone
ogromnym haraczem, dochodzacym do 75% ich ceny, gdyz rézni panowie, spekulujacy na
ziemi, na surowcu, na fabrykacji na sprzedazy, na patentach i tak dalej, chca sie wzbogacaé
na kazdej nowej potrzebie ludzkie;j.

Ale drobne maszyny, ktére mozna bedzie mie¢ w kazdym mieszkaniu, nie sg jeszcze
ostatnim stowem w sprawie wyzwalania sie ludzkos$ci z jarzma zaje¢ domowych. Rodzina
coraz bardziej przestaje by¢ zamknietym w sobie odrebnym $wiatem i zrzesza sie z innymi
rodzinami w celu spélnego wykonywania réznych czynnosci, ktére dotychczas wykonywa-
no w kazdej z nich z osobna.

Nie na tem wiec koniec, ze kazda rodzina mie¢ bedzie maszyne do czyszczenia obu-
wia, inng do zmywania naczyn, inng jeszcze do prania bielizny. Centralny kaloryfer, kté-
ry ogrzewa wszystkie mieszkania w danej dzielnicy, i dzieki temu zastepuje setki piecéw
— jest wielkg zdobycza dla przyszlosci. Takie urzadzenia istnieja juz w niektérych mia-
stach amerykanskich. Jeden olbrzymi piec grzeje wode, ktérg sie rozprowadza rurami po
domach do mieszkan. Reguluje sie temperature w mieszkaniu przez przekrecanie kranu.
Jezeli za$ kto chce ognia w ktérym pokoju — to moze zapalié¢ gaz, specjalnie w tym ce-
lu przeprowadzony rurami ze zbiornika centralnego. Olbrzymia ilo$¢ pracy, zuzywanej na
utrzymywanie w czystos$ci komindw i piecéw, oraz na rozniecanie i podtrzymywanie ognia
— a kobiety wiedza, ile to czasu pochtania — zostaje w ten sposdb zaoszczedzona.

Swieca, lampa, nawet gaz stajg sie przezytkiem. Istnieja cate miasta, gdzie do$¢ jest
przekrecié kontakt elektryczny by mieé §wiatto. Kwestia powszechnego zastosowania elek-
trycznosci jest zwigzana z rozpowszechnieniem wiedzy technicznej. Wreszcie — i tu Ame-
ryka przoduje — zaczeto przemysliwaé nad stworzeniem takich instytucyj, ktére by uczy-
nity zbedng prawie wszelka prace domowg. W tym celu wystarcza zorganizowaé dla kazdej
grupy doméw obstuge gospodarcza. Specjalny wéz objezdza klientéw, zabierajac koszyki
z obuwiem do czyszczenia, z naczyniem do mycia, z bielizng do prania i reperacji, z dywa-
nami do trzepania — a nazajutrz odwozi wszystko gotowe i w porzadku. Nieco pdzniej na
waszym stole zjawi si¢ goraca kawa i jaja na miekko na $niadanie. Przyjrzyjmy sie, co sie
teraz dzieje, gdy przychodzi pora obiadowa. Pomiedzy godzing dwunastg a druga jakies
trzydzie$ci milionéw Amerykandw i dwadzie$cia milionéw Anglikéw spozywajg kawat pie-
czeni, wolowej, baraniej lub wieprzowej, rzadziej kure lub rybe, oraz porcje kartofli, lub
innych jarzyn, stosownie do pory roku. I tak dzieje sie dzieri w dzieni przez caly rok, z nie-
wielkimi zmianami w menu obiadowym. Dla upieczenia tego miesa i ugotowania jarzyn pa-
li sie codziennie przynajmniej w dziesieciu milionach piecéw kuchennych w ciggu dwéch,
trzech godzin i tylez milionéw kobiet traci czas na przygotowanie obiadéw, ktére wszyst-
kie razem nie zawieraja moze i dziesieciu réznych potraw.

»Pietdziesiagt ogni — pisze pewna Amerykanka — pali sie tam, gdzie jeden by wystar-
czyt. — Mozecie, jezeli sie Wam podoba spozywac obiad u siebie w domu z Wasza rodzing
i dzie¢mi, ale po céz pietdziesigt kobiet ma traci¢ czas na przygotowanie kawy i sporza-
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dzenie tych kilku prostych potraw! Poco pali¢ w pieédziesieciu piecach, jezeli dwie osoby
przy jednym piecu mogltyby wykonaé te prace? Mozecie zamdéwié sobie kawatek pieczeni
takiej, jaka chcecie, jesli Wam na tern zalezy. Przyprawiajcie sobie takie czy inne jarzyny,
tyra czy owym sosem podlug smaku! Ale niechze bedzie jedna obszerna kuchnia i jeden
piec do gotowania obiadéw dla pieédziesieciu rodzin.

Dlaczego praca kobiet zawsze liczy sie za nic? Dlaczego w kazdej rodzinie matka, a czesto
i pare stuzgcych po$wiecaja caly czas sprawom kuchennym? Dzieje sie to dlatego, ze dotad
nawet ludzie, dazacy do wyzwolenia ,,ludzkosci”, nigdy w swych wyzwoleniczych marze-
niach nie brali w rachube kobiety, uwazajac za rzecz niegodng mezczyzny mysle¢ o ,,tych
wszystkich sprawach kuchennych”, ktére w cato$ci zwalili na barki swego kozla ofiarnego.

Wyzwoli¢ kobiete — to nie znaczy otworzy¢ jej podwoje uniwersytetéw, parlamentéw,
sadéw, gdyz, wyzwolona w ten sposdb, zwala zawsze ciezar swych zaje¢ domowych na bar-
ki innej kobiety. Wyzwoli¢ kobiete — to znaczy uwolnié jg z jarzma bezsensownej, ogtu-
piajgcej pracy przy garnkach i nad balig, to znaczy zorganizowa¢ zycie w taki sposéb, iz-
by kobieta obok swych obowigzkéw macierzynskich miata do$¢ wolnego czasu na branie
udziatu w Zyciu publicznym.

To sie da urzeczywistnid, to sie juz zaczyna urzeczywistniaé. Pamietajmy o tym, ze re-
wolugcja, ktéra sie bedzie upajata pieknymi frazesami o Wolno$ci, Réwnosci i Braterstwie, a
pozostawi jednocze$nie domowe niewolnictwo kobiety — nie bedzie wcale rewolucja, gdyz
potowa ludzkosci, jeczgca w jarzmie niewoli kuchennej, bedzie musiata po raz wtéry doko-
na¢ rewolugcji, zeby sie wyzwoli¢ z pod ucisku drugiej potowy!
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Rozdzial 11. Wolne Porozumienie

I

Dzieki odziedziczonym przesadom, dzieki z gruntu fatszywemu wychowaniu i wyksztatce-
niu, tak dalece przyzwyczailiSmy sie widzie¢ wszedzie rzad, prawodawstwo i urzednikdéw,
iz w konicu zaczynamy wierzy¢, ze ludzie pozarzynaliby sie wzajem, jak dzikie zwierzeta,
gdyby oko policjanta przestalo nad nimi czuwa¢ i ze na ziemi zapanowalby zupeiny chaos,
gdyby wladza paristwowa nagle runeta. W tym zaslepieniu nie dostrzegamy dokota tysiecy
i tysiecy wolnych zrzeszen, tworzgcych sie bez wszelkiego udzialu prawa i sumg osiggnie-
tych rezultatéw, przescigajacych wszystko, co sie dokonywa pod opieka panstwowa.

Zajrzyjcie do ktérejkolwiek gazety codziennej. Szpalty jej po§wiecone sa wylacznie dzia-
talno$ci rzaddéw i szachrajstwom politycznym. Gdyby jaki$ Chificzyk przejrzal nasze dzien-
niki, nabralby niewatpliwie przekonania, ze w Europie nic sie nie dzieje bez rozkazu z
gory. Ale sprébujcie znalez¢ tam coskolwiek o instytucjach, ktére powstaja i rozwijaja sie
bez udziatu rzgdu! O tym niema nic albo prawie nic. Jezeli prowadzi sie rubryka ,,wypad-
kéw biezacych”, to chyba dlatego, ze pozostalg w zwigzku z dziatalnoscia policji. O jakims
dramacie rodzinnym, o jakims$ akcie protestu wzgledem wtadzy wzmiankuje sie dopiero
wtedy, gdy do sprawy wmiesza sie policja.

Trzysta pietdziesigt milionéw Europejczykdéw kochajg sie lub nienawidzg, pracujag lub
zyja z renty, raduja sie lub cierpig, ale ich czyny, ich zycie (poza literaturg, teatrem lub
sportem), o ile rzad nie odgrywa w nich jakiej$ roli — zostaja dla prasy nieznane. To sa-
mo mozna powiedzie¢ o historii. Znamy najdrobniejsze szczegéty zycia jakiego$ kréla lub
dziatalnosci parlamentu. Historia przechowata wszystkie mowy dobre i marne, wygtasza-
ne w parlamentach, ktére ,,nigdy nie odnosza zadnego wptywu na glosowanie”, jak mnie
zapewnial jeden ze starych parlamentarzystéw angielskich. Wizyty kréléw, dobry lub zty
humor jakiego$ ministra lub polityka, jego dowcipy i intrygi — wszystko to historia gro-
madzi troskliwie i przechowuje dla potomnosci. Natomiast nie posiadamy materialu do
odtworzenia obrazu zycia wewnetrznego jakiego$ miasta $redniowiecznego, do zaznajo-
mienia sie z olbrzymim mechanizmem handlowym miast hanzeatyckich, albo do zapozna-
nia sie z dziejami budowy katedry w Rouen. Historia zna dobrze daty kataré6w monarchéw,
ale dziatalno$cig twérczg ludu poza murami patacéw krdlewskich i parlamentéw zajmo-
wac sie nie lubi. I jezeli nawet jaki$ uczony po$wieci swe zycie badaniu tej strony dziejéw,
to prace jego pozostajg nieznane, a tymczasem ,historie polityczne” — a wiec falszywe,
gdyz o$wietlajgce jednostronnie zycie spoteczne — mnozg sie, sa czytywane i studiowane
w szkotach.
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Skupiwszy calg uwage na parlamentach, ministrach i krélach, nie spostrzegamy nawet
tej olbrzymiej pracy, codziennie wykonywanej dokota przez wolne zrzeszenia, pracy, sta-
nowigcej najwiekszg chlube naszych czaséw.

Oto dlaczego pragneliSmy zaznaczy¢ przynajmniej niektére bardziej uderzajace prze-
jawy tej pracy twodrczej i zarazem pokazal, ze bez interwencji rzadéw ludzie doskonale
umiejg w najbardziej nawet zawitych kwestiach porozumiewac sie dla spélnej pracy, o ile
tylko interesy ich nie sg catkiem sprzeczne.

Oczywiscie, iz w spoleczefistwie dzisiejszym, opartem na wlasnosci prywatnej t. j. na
zdzierstwie i na ciasnym, a wiec bezmy$lnym indywidualizmie — podobnego rodzaju obja-
wy musza by¢ z konieczno$ci ograniczone, porozumienie nie zawsze jest pozbawione cech
pewnego przymusu i niejednokrotnie ma na widoku cele matostkowe, a nawet niskie.

Atoli nie chodzi nam tutaj o przyktady, godne nasladowania — tych bowiem spoteczen-
stwo wspoélczesne dostarczyé nie moze. Pragniemy tylko wykazaé, iz, pomimo przygnia-
tajgcego nas indywidualizmu, jest jednak w zyciu naszym szeroka dziedzina, w ktérej po-
stepujemy na zasadzie swobodnego porozumienia. Okazuje sie, iz bez rzadu daleko latwiej
obejs¢ sie, niz sie na pozér zdaje.

PrzytoczyliSmy przyktad kolei zelaznych; powréémy don jeszcze.

Sie¢ kolei europejskich pozwala podrézowa¢ z péinocy na potudnie, ze wschodu na za-
chdéd — od Petersburga do Madrytu, z Calais do Konstantynopola — bez dtuzszych postoi,
nie przesiadajgc sie nawet (o ile sie jedzie ekspresem). Posytka, oddana na ktérejkolwiek
stacji, dojdzie do rak adresata, w Turcji czy Azji; wystarcza, aby nosita napis danej miejsco-
wosci.

Podobny rezultat osiggnaé mozna dwojaka droga. Jaki$§ Napoleon, Bismarck, czy inny
wladca, ktéry marzyt o podboju Europy, mégt z Paryza, Berlina lub Rzymu, nakre$li¢ na
mapie kierunek linii kolejowych i wyznaczy¢ porzadek ruchu pociagéw To byt wlasnie ide-
al ukoronowanego idioty Mikotaja. Gdy przedstawiono mu projekt potaczenia Moskwy z
Petersburgiem, nakre$lit na mapie Rosji linie prosta pomiedzy obiema stolicami i rzekk:
,Taki ma by¢ kierunek”. I tak istotnie po linii prostej przeprowadzono tor: zasypywano
wawozy, wznoszono wysokie mosty, ktére po kilku latach trzeba byto porzucié, bez wzgle-
du na niestychane koszty, jakie pochtonety.

Oto jeden sposéb. Ale gdzie indziej postapiono inaczej. Koleje zelazne budowano czescia-
mi, nastepnie czesci te taczono ze sobg, a wreszcie zainteresowane towarzystwa kolejowe,
weszly ze sobg w porozumienie i tak zorganizowaty ruch pociagédw. aby mozna byto prze-
wozi¢ towary bez przetadowywania ich z wagonu do wagonu przy przejsciu z jednej linii
na druga.

Dokonano tego na drodze swobodnego porozumienia, za pomoca wymiany listéw i pro-
pozycyj, za pomoca zjazdéw, na ktére przybywali delegaci me po to, aby stanowi¢ prawa,
lecz zeby rozwazaé i porozumiewac sie co do kwestii specjalnych; a po zjezdzie wracali do
swych towarzystw nie z gotowym prawem, lecz z projektem umowy, ktéry mozna by byto
przyjaé lub odrzucié.
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Zapewne, nie obeszlo sie bez taré; zdarzali sie ludzie uparci, ktérzy nie dawali sie prze-
kona¢. Ale koniec koficem spélny interes godzit wszystkich — nie byto potrzeby przywoty-
wania wojska przeciw opornym.

Ta olbrzymia sie¢ potaczonych kolei zelaznych i ten bajeczny ruch handlowy, ktéremu
daja podstawe, stanowigcy nie watpliwie najbardziej charakterystyczng ceche naszego cza-
su — jest dzietem swobodnego porozumienia. Gdyby ktokolwiek przed pieédziesieciu laty
przepowiedziat co$ podobnego, to nasi dziadowie mieliby go za glupca lub wariata i za-
krzyczeliby go: ,,Nigdy w §wiecie nie uda sie doprowadzi¢ do porozumienia stu towarzystw
akcyjnych! To utopia, czysta bajka! Porozumienie nakazaé by mégt tylko jakis zarzad cen-
tralny, z naczelnym dyrektorem o silnej piesci.”

Najciekawsze w tej organizacji jest wlasnie brak jakiegokolwiek zarzadu centralnego.
Niema ani ministra, ani dyrektora, ani parlamentu, ani nawet komitetu naczelnego!
Wszystko zatatwia sie drogg porozumienia.

A teraz zapytajmy panstwowca, ktéry powiada, ze ,,nigdy nie mozna bedzie obejs¢ sie
bez rzadu centralnego, chociazby nawet w takiej sprawie, jak regulowanie biegu towaréw”
— pytamy go: ,,W jakiz sposéb koleje europejskie moga sie bez niego obchodzi¢? W jaki
sposdb udaje sie im przewozié po caltym kontynencie miliony podréznych i cate géry to-
waréw? Jezeli kolejowe towarzystwa akcyjne moglty doj$¢ do porozumienia, dlaczegdz nie
beda mogli tego dokazaé robotnicy, gdy koleje przejda w ich rece? 1 jezeli towarzystwa
prywatne moga dziataé zgodnie bez spélnej wtadzy, dlaczegdz niezbedng miataby byé w
spoleczenstwie, sktadajacym sie z grup wolnych pracownikéw?”

II

Usitujac dowies¢ za pomoca przyktadéw, ze nawet teraz, pomimo istnienia niesprawiedli-
wosci dzisiejszego ustroju spotecznego, ludzie doskonale moga porozumiewac sie bez po-
mocy wladzy pafistwowej, o ile interesy ich nie sg biegunowo sprzeczne, nie przeoczamy
jednak zarzutéw, ktére nam postawi¢ mozna.

Przyktady nasze majg jedng stabg strone — niepodobna wskaza¢ dzi$ ani jednej organi-
zacji, ktéra by nie spoczywata na wyzysku stabego przez silnego, biedaka przez bogacza.
Dlatego to panstwowcy, z wlasciwg im logika, nie omieszkaja powiedzie¢ nam: ,,Widzicie
sami, ze interwencja patistwa jest niezbedng chociazby dlatego, aby potozy¢ kres temu
wyzyskowi.”

Tylko nie biorg oni pod uwage tego, czego nas uczy historia, przemilczajg, iz samo pan-
stwo przyczynito sie do pogorszenia tego stanu rzeczy, stwarzajac proletariat i wydajac go
na pastwe wyzyskiwaczy. I zapominajg objasni¢ nas, w jaki sposéb mozliwym jest zniesie-
nie wyzysku, dopdki istnie¢ bedg przyczyny wywotujace go — kapitat indywidualny, oraz
nedza, w dwéch trzecich stwarzana przez panistwo.

Nadto przewidujemy, iz przyktad nasz spotka jeszcze taki zarzut: ,,Czyz nie widzicie, jak
towarzystwa kolejowe rabujg pasazerdw, jak uciskajg swych funkcjonariuszéw? Przeciez
panstwo musi wzig¢ ich pod swojg opieke!”
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Ale czyz nie méwili$my i nie powtarzali wielokrotnie, ze dopdki istnie¢ bedg kapitalisci,
dopéty trwaé beda naduzycia wladzy. A ktéz inny, jak nie patistwo, 6w domniemany dobro-
czyfica — nadato owym towarzystwom te straszliwg moc, ktéra rozporzadzaja? Kto dawat
im koncesje? Kto posytat wojsko dla u§mierzania strajkéw kolejowych? A poczatkowo czyz
panistwo nie rozciggato przywilejéw towarzystw kolejowych tak dalece, ze zabranialo ga-
zetom wspomina¢ o wypadkach kolejowych, aby nie obniza¢ wartosci akcyj kolejowych,
przez siebie gwarantowanych? Czyz nie ono wspierato éw monopol, ktéry czynit réznych
Vanderbiltow, Polakowéw, dyrektoréw kolei Parysko-Lyorisko-Srédziemnomorskiej i St.
Gotardzkiej, ,,.krélami naszych czaséw”?

Otéz, gdy przytaczamy jako przyktad porozumienie, zawarte pomiedzy towarzystwami
kolejowymi, to nie uwazamy tego bynajmniej za ideal gospodarki ekonomicznej, ani na-
wet organizacji technicznej. Chodzi nam tylko o podkreslenie faktu, ze jezeli kapitalisci,
majacy jedynie na celu powiekszenie swych osobistych zyskéw kosztem ogétu, mogg eks-
ploatowacé koleje zelazne bez powotywania jakiego$ ministra czy biura miedzynarodowego
— to dlaczegdz nie potrafia tego réwniez debrze, a nawet lepiej uczyni¢ stowarzyszenia ro-
botnicze?

Istnieje jeszcze jeden zarzut na pozdr bardziej powazny. Mozna by powiedzieé, ze po-
rozumienie, o ktérym méwili$my, nie jest zupelnie swobodne, albowiem wielkie towarzy-
stwa narzucaja swg wole matym. Méglby kto$ wskazaé np. jedno z takich wielkich towa-
rzystw, ktére zmusza pasazerdw, jadacych z Berlina do Bazylei, jechaé nie przez Lipsk,
lecz przez Kolonie i Frankfurt; inne znéw, ktére kaze towarom naktadaé drogi po sto i
dwiescie kilometréw (na wiekszych przestrzeniach) w interesie swych poteznych akcjona-
riuszy; inne wreszcie, ktére drugorzedne linie kolejowe doprowadza do ruiny. W Stanach
Zjednoczonych zaréwno towary jak i pasazerowie zmuszani bywaja niekiedy odbywa¢ po-
dréz podtug marszruty wprost nieprawdopodobnej po to, aby dolary ptynely do kieszeni
jakiego$ Vanderbilta.

Powtérzy¢ musimy poprzednig odpowiedz: dopdki istnie¢ bedzie kapitalizm, dopdty
wielki kapitat uciskaé bedzie kapitaty drobne. Ucisk ten wszakze nie jest wylgcznie spra-
wa samego kapitalizmu. Wielkie towarzystwa uciskaé moga mniejsze przede wszystkim
dlatego, ze popiera je pafistwo, ze stwarza na ich korzy$¢ monopole. Marks doskonale wy-
kazal, jak prawodawstwo angielskie uczynito wszystko dla zrujnowania drobnego przemy-
stu, doprowadzenia wto$cianina do nedzy i oddania na pastwe wielkich przemystowcéw
calej armii nedzarzy, zmuszonych do sprzedawania swej pracy za byle jaka zaptate. To sa-
mo da sie powiedzie¢ o prawodawstwie, dotyczacym kolei zelaznych. Linie strategiczne,
linie subwencjonowane, linie majagce monopol przewozenia korespondencji miedzynaro-
dowej — wszystko byto puszczone w ruch w interesie wielkich kapitatéw. Gdy Rothschild
— wierzyciel wszystkich paristw europejskich — umieszcza swe kapitaty w ktéremukol-
wiek przedsiebiorstwie kolejowym, wierni jego poddani — ministrowie, spieszg urzadzié
wszystko tak, by zabezpieczyé mu jak najwieksze zyski.

W Stanach Zjednoczonych — owym kraju demokratycznym, stawianym niekiedy jako
ideal przez panstwowcéw — we wszystkich sprawach, majacych zwigzek z kolejami, pa-
nuja stosunki wprost skandaliczne. Jezeli jakie§ towarzystwo ma mozno$¢ zrujnowania
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wspdtzawodnikéw niskimi taryfami, to dlatego, ze pokrywa swe straty zyskami z olbrzy-
mich przestrzeni ziemi wyludzonej od panistwa, za pomoca tapédwek. Sprawozdania o ame-
rykanskim handlu zbozowym wykazaty, jak wielkim jest udzial paristwa w tej eksploatacji
stabych przez silnych. I tu panistwo dziesieciokrotnie, stokrotnie wzmogto potege wielkie-
go kapitatu. I gdy widzimy, ze syndykatom towarzystw kolejowych (ktére tez sa owocem
wolnego porozumienia) udaje sie niekiedy ostoni¢ drobne towarzystwa przed wielkimi, to
mozemy tylko podziwiaé moc wewnetrzng zasady wolnego porozumienia, wbrew wszech-
potedze wielkiego kapitatu, wspieranego przez panistwo. Istotnie, drobne towarzystwa zy-
ja pomimo stronniczo$ci panistwa, i jezeli we Francji, tym klasycznym kraju centralizacji
panistwowej, istnieje tylko pie czy sze$¢ wielkich towarzystw kolejowych, to w Wielkiej
Brytanii natomiast naliczy¢ ich mozna przeszlo sto, a wszystkie zyja w najlepszym poro-
zumieniu wzajemnym i niezawodnie stoja wyzej, pod wzgledem organizacji i szybko$ci
przewozu towardw i ludzi, od kolei francuskich i niemieckich.

Zresztg nie o to chodzi. Wielki kapital, wspierany przez panstwo, zawsze moze zdtawi¢
drobne kapitaly, o ile to bedzie w jego interesie. Chodzi nam o podkre$lenie faktu, ze poro-
zumienie setek towarzystw kolejowych, w ktérych reku znajduja sie koleje Europy, nasta-
pito bezposrednio, bez interwencji jakiego$ rzadu centralnego, ktéry by poszczegdlnym
towarzystwom dyktowal prawa. Porozumienie to utrzymuje sie w dalszym ciggu dzieki
zjazdom, na ktérych przedstawiciele towarzystw radza, nie nad prawami, lecz nad pro-
jektami, ktére nastepnie komunikuja swym mocodawcom. Jest to zasada nowa, rézniaca
sie zasadniczo od wszelkiej zasady paristwowej — monarchicznej, czy republikanskiej, au-
tokratycznej czy parlamentarne;j. Jest to prad nowy, nieSmialo jeszcze ujawniajacy sie w
spoteczeristwach europejskich, ale do ktérego nalezy przysztos¢.

III

Ile razy zdarza sie czyta¢ w pismach socjalistéw-panstwowcéw wykrzykniki: ,,A ktéz w
przysztym spoteczenistwie podejmie sie regulowania ruchu na kanatach? A gdyby ktére-
mu z waszych ,,towarzyszy” anarchistéw przyszto do glowy postawié swa t6dz w poprzek
kanatu i zatamowaé droge tysigcom statkéw — kt6z by przywotat go do porzadku?”

Przyznajemy, iz takie przypuszczenie jest nieco fantastyczne. Ale mozna by doda¢: ,,A
c6z bedzie, jezeli np. pewna grupa lub gmina zechce, aby jej statki przeszly przez kanat
przed innymi i zajmie caly kanat statkami natadowanymi kamieniami z krzywda dla ta-
dunku zboza, przeznaczonego dla innej gminy. Kt6z ma regulowaé ruch statkéw, jezeli nie
panstwo?”

Otéz zycie realne dostarcza dowoddw, ze i w tym wypadku, jak w wielu innych, doskona-
le obej$¢ sie mozna bez panistwa. Swobodne porozumienie, swobodna organizacja, zaste-
puja kosztowng i szkodliwa maszyne panistwows i lepiej spelniajg to samo zadanie.

Wiadomo, czym sa dla Holandii kanaly — sa to jej drogi. Wiadomo réwniez, jaki tam
ruch panuje. To, co u nas transportuje sie drogami bitymi i zelaznymi, w Holandii idzie
droga wodna. W kraju tym, powinni ludzie wydzieraé sobie oczy o to, czyj statek przejdzie

83



pierwszy. Tu przede wszystkim panistwo powinno interweniowa¢ w celu zaprowadzenia
tadu.

A jednak dzieje sie inaczej. Holendrzy sa bardziej praktyczni i juz od bardzo dawna po-
trafili urzadzi¢ sie inaczej, tworzac gildie, czy syndykaty przewozowe. Byly to stowarzy-
szenia wolne, wylonione pod wptywem potrzeb zeglugi. Ruch statkéw odbywat sie wedlug
przyjetej kolei. Kazdy statek powinien sie do niej stosowal i nie wolno mu wyprzedzaé
innych pod karg wykluczenia z syndykatu. Zaden nie miat praw a sta¢ na kotwicy w por-
tach dtuzej nad pewna liczbe dni, po uptywie ktérych, musial odptywaé nawet bez tadun-
ku, aby opréznié miejsce dla innych. W ten sposéb unikano przepetnienia, aczkolwiek po-
zostawiono pole dla wspdétzawodnictwa przedsiebiorcéw, konsekwencji zasady wlasno$ci
indywidualnej. Usuricie to — a porozumienie bedzie bardziej szczere, bardziej sprawiedli-
we. Oczywiscie, whasciciel statku mdgt nalezeé albo nie naleze¢ do syndykatu — byta to
jego spraw a osobista. Jednak wiekszo$¢ wotata dofi przystgpié. Syndykaty daja bowiem
takie korzysci, ze zawigzaly sie na Renie, na Wezerze, na Odrze, az po Berlin. Przewoz-
nicy nie czekali, az wielki Bismarck zaanektuje Holandie dla Niemiec i zamianuje swego
,Ober-Haupt-General-Staats-Kanal-Navigations-Ratha” (najwyzszego, gtéwnego, general-
nego radce panstwowego dla spraw zeglugi na kanatach), dZwigajacego ilo$¢ galonéw, od-
powiadajacg dtugosci jego tytutu. Woleli porozumieé sie w skali miedzynarodowej. Co wie-
cej, szereg zaglowcdw, petnigcych stuzbe pomiedzy portami niemieckimi, a Skandynawia
i Rosja, przystapilo réwniez do tych syndykatéw, w celu regulowania ruchu na Battyku i
wprowadzenia dori pewnej harmonii. Zwiazki te, oparte na porozumieniu dobrowolnym
sa w zupelnosci niezalezne od rzadu.

Mozliwe, a nawet prawdopodobne, ze i tutaj wielki kapitat uciska maty. Mozliwe tez, ze
syndykat ujawni tendencje do przeobrazenia sie w monopol zwlaszcza pod cennym pro-
tektoratem patistwa, ktére nie omieszka sie tutaj wtraci¢. Nie zapominajmy, ze syndykaty
sktadaja sie z ludzi, ktérzy kieruja sie wylacznie wzgledem na swéj interes indywidualny.
Ale gdyby kazdy wiasciciel statku byt zmuszony, na skutek socjalizacji produkgji, spozycia
i wymiany, do uczestniczenia w stu innych zwigzkach, potrzebnych do zaspakajania jego
potrzeb, sprawa ulegtaby zmianie zasadniczej. Potezny na wodzie, czulby sie stabym na
ladzie i spuscitby z tonu, aby porozumiec sie z kolejami, z fabrykami i innymi grupami.

W kazdym razie, nie siegajac w przysziosé, wskazaliSmy na zwigzek samorzutny, ktéry
umie obej$¢ sie bez rzadu. Przejdzmy do innych przyktadéw. Gdy mowa o statkach, nie
zapomnijmy o jednej z najpiekniejszych organizacyj, jaka powstata w XIX stuleciu, z ktérej
mozemy by¢ stusznie dumni. Jest to Zwigzek Ratowania Tonacych (Lifeboat Association).

Wiadomo, iz rok rocznie tysigce statkéw rozbija sie u wybrzezy Anglii. Na pelnym mo-
rzu mocny okret rzadko boi sie burzy. Niebezpieczenstwa groza mu dopiero u wybrzezy:
nawatnice, prady, uniemozliwiajace kierowanie statkiem, skaty podwodne i mielizny, na
ktérych rozbié sie moze.

Nawet ongi$, kiedy mieszkaricy nadbrzezni rozpalali ognie na brzegu morskim, w celu
zwabienia okretéw na mielizny, by podtug zwyczaju zawtadnag¢ ich tadunkiem — nawet
woéwczas robili co mogli dla ocalenia zatogi. Spostrzeglszy tonacy statek, rzucali sie na mo-
rze na swych drobnych, jak tupina orzecha tédkach i spieszyli na pomoc gingcym, znajdu-
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jac sami czestokro¢ $mieré w falach. Kazda wioska nadbrzezna posiada legendy o czynach
bohaterskich swych mieszkancéw, zaréwno kobiet jak mezczyzn, ktérzy narazali swe zy-
cie, niosgc pomoc tongcej zatodze.

Zapewne i panistwo i uczeni przyczyniaja sie do zmniejszenia liczby katastrof. Latarnie
morskie, sygnaly, mapy, przepowiednie meteorologiczne niezawodnie uczynity wiele w
tym kierunku. A jednak i dzi$ jeszcze co roku tysigce statkdw i wiele tysiecy istot ludzkich
potrzebuje ratunku.

I otéz kilku ludzi dobrej woli wzieto sie do dzieta. Z zawodu marynarze, wypracowali mo-
del todzi ratunkowej, zdolnej do walki z burzg bez obawy przewrdcenia sie lub zatoniecia.
Po czym rozpoczeli agitacje w celu zbudzenia zainteresowania dla swej sprawy w szero-
kich kotach publicznosci i zdobycia niezbednych srodkéw na budowe todzi ratunkowych i
rozmieszczenia ich tam gdzie najczes$ciej zdarzaly sie wypadki.

Ludzie ci, nie majac w sobie jakobinizmu, nie zwrdcili sie do rzgdu o pomoc. Rozumie-
li bowiem, ze dla pomys$lnego rozwoju tego przedsiewziecia niezbedny jest wspoétudziat
marynarzy, ich entuzjazm, znajomo$¢ miejscowosci, w szczeg6lnosci zas ich poswiecenie.
Azeby odnalez¢ ludzi, ktérzy na pierwszy sygnat rzuca sie wirdd nocy w otchtan batwa-
néw, niepowstrzymani ani przez mroki ani przez wichry, walczg w ciggu pieciu, szesciu,
dziewieciu godzin z odmetem, zanim doplyna do gingcego statku, stowem ludzi ryzykuja-
cych wtlasne zycie, aby ratowa¢ zycie bliznich, koniecznym jest uczucie solidarno$ci, duch
poswiecenia, ktére nie kupuja sie za pomoca galonéw. Byt to ruch zupelnie samorzutny,
majacy swe zZrédlo w wolnym porozumieniu i inicjatywie indywidualnej. Setki zrzeszen lo-
kalnych zakwitly wzdluz wybrzezy. Inicjatorzy mieli tyle zdrowego rozumu, ze nie narzu-
cili sie stowarzyszonym w charakterze dyrektoréw. Szukali §wiatta w wioskach rybakéw.
Gdy jakis$ lord np. przysytat fundusze na zbudowanie todzi ratunkowej w jednej ze wsi nad-
brzeznych, przyjmowano ofiare, lecz o wyborze miejsca postoju nowej todzi, rozstrzygali
rybacy i marynarze danej miejscowosci.

Nie do admiralicji zwracano sie o plany nowych todzi. ,,Poniewaz chodzi — czytamy w
jednym ze sprawozdan stowarzyszenia — aby ratownicy mieli petne zaufanie do todzi, na
ktérej puszczaja sie na morze, komitet winien przede wszystkim troszczy¢ sie o to, by w
kazdej miejscowosci todzie ratunkowe budowane byty wedtug typu, ktéry ratownicy miej-
scowi uznaja za najlepszy”. To tez kazdy rok niemal przynosi jakie$ udoskonalenia.

I wszystko spelniajg ochotnicy, zorganizowani w komitety lub grupy lokalne, dzieki wza-
jemnej pomocy i wzajemnemu porozumieniu! Prawdziwi anarchi$ci! Nie naktadajac na sto-
warzyszonych zadnych oplat przymusowych w ciggu roku zebrali sktadkami dobrowolny-
mi z géra milion frankdéw.

Rezultaty ich pracy przedstawiaja sie w sposdb nastepujacy: stowarzyszenie posiadato
w 1891 roku 293 todzi ratunkowych. W tymze roku uratowalo 601 rozbitkéw i 33 okrety, a
od czasu zatozenia ocalito ogétem zycie 32 671 ludzi. W roku 1886, gdy zatonely trzy todzie
ratunkowe wraz z zatogami, do stowarzyszenia przystapily setki ochotnikéw, zawigzujgc
szereg nowych grup lokalnych, czego wynikiem bylo zbudowanie okoto dwudziestu stat-
kéw. Nadmienimy tu jeszcze, ze stowarzyszenie rozsyta co roku rybakom i marynarzom
doskonate barometry, odstepujac je po cenie trzy razy nizszej od ich wartosci rzeczywiste;j.
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Nadto zajmuje sie szerzeniem wiadomosci meteorologicznych i komunikuje zainteresowa-
nym przepowiednie uczonych, co do naglych zmian pogody.

Setki tych drobnych komitetéw czy grup lokalnych — powtarzamy raz jeszcze — nie
sa zorganizowane hierarchicznie i tworza sie wylacznie z ochotnikéw-ratownikéw oraz
ludzi, ktérych ta sprawa blisko obchodzi. Komitet centralny, ktéry jest raczej oSrodkiem
dla porozumienia sie stowarzyszonych, do ich czynnosci nie wtraca sie wcale.

Prawda, ze gdy w danej miejscowosci, gdzie lezy posterunek ratunkowy, odbywa sie gto-
sowanie — np. w sprawie szkét lub podatkéw miejscowych — komitety ratunkowe, jako
takie, nie biorg nigdy udziatu w dyskusjach, skromno$¢, ktérej niestety nie nasladujg czton-
kowie rad municypalnych. Ale z drugiej strony ci mezni ludzie nie chca sie zgodzi¢ na to,
aby ci, co nigdy nie narazali swego zycia w walce z rozhukanym zywiotem, stanowili prawa,
dotyczgce akcji ratunkowej. Na pierwszy sygnatl o grozacym niebezpieczenistwie, zbiegaja
sie, porozumiewajg i wyruszajg na morze. Nie oczekujg orderéw — jedynym bodzcem jest
ich dobra wola.

Przyjrzyjmy sie innemu jeszcze stowarzyszeniu tegoz rodzaju — Czerwonemu Krzyzowi.
Mniejsza zresztg o nazwe; zobaczmy czym ono jest.

Wyobrazcie sobie, coby to bylo, gdyby w potowie XIX wieku zjawit sie kto$ i powiedzial:
,Panstwo, ktére z taka tatwoscig potrafi w ciggu jednego dnia wydaé na $mier¢ dwadzie-
Scia tysiecy ludzi, a dwa razy tyle skaza¢ na kalectwo, nie jest zdolne do niesienia pomocy
wlasnym swym ofiarom. Dlatego tez — dopéki wojna istnieje — sprawe te winna wzigé w
swe rece inicjatywa prywatna. Trzeba, zeby ludzie dobrej woli stworzyli organizacje mie-
dzynarodowa dla tego humanitarnego celu”. Ilez by to drwin posypato sie na cztowieka,
ktéry by miat odwage powiedzie¢ co§ podobnego! Przede wszystkim nazwano by go utopi-
sta, a nastepnie, gdyby go miano zaszczyci¢ odpowiedzig, to powiedziano by: ,,Wlasnie tam
gdzie najwiecej pomoc bedzie potrzebna, ochotnikéw nie bedzie! Wasze dobrowolne szpi-
tale skoncentruja sie w miejscach bezpiecznych, gdy tymczasem w ambulansach na polu
bitwy brak bedzie wszystkiego. Zreszta — antagonizmy narodowe sprawig, ze biedni zot-
nierze umiera¢ bedg bez wszelkiej pomocy. I kazdy miatby tu do dodania jaki$§ argument
zniechecajacy. Komuz z nas nie obijaly sie o uszy krytyki w podobnym tonie!

Wiemy obecnie, jaki obrét sprawa przyjeta. Wszedzie, w kazdym kraju, w tysigcznych
miejscowo$ciach zorganizowane zostaly z ochotnikéw oddziaty Czerwonego Krzyza, a gdy
wybuchta wojna 1870-71 roku, ochotnicy przystapili do roboty. Setki mezczyzn i kobiet
spieszyly ofiarowad swoje ustugi. Zorganizowano tysigce szpitali i ambulanséw, pociagi
rozwozily zywno$¢, bielizne i $rodki opatrunkowe. Komitety angielskie wysytaty cate
transporty zywnosci, odziezy, nasion dla siewu, narzedzi, zwierzat pociggowych — nawet
plugi parowe wraz z obstugujacymi je specjalistami — do departamentéw francuskich,
zniszczonych przez wojne! Przeczytajcie dzietlo Gustawa Moynier, pt. ,,Czerwony Krzyz”
a zdumieni bedziecie ogromem pracy dokonane;j.

Co do prorokéw, zawsze gotowych do odmawiania innym mestwa i rozumu i uwazajg-
cych siebie za jedynie uzdolnionych do sterowania §wiatem podlug wtasnego widzimisie,
to zadna z ich przepowiedni nie ziscita sie. Po§wiecenie ochotnikéw Czerwonego Krzyza
przewyzszylo wszelkie pochwaly. Ochotnicy $pieszyli zaja¢ najbardziej niebezpieczne po-
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sterunki; a gdy lekarze francuscy, oplacani przez panistwo, na wie$¢ o zblizaniu sie Pru-
sakéw uciekli wraz ze swym sztabem, ochotnicy Czerwonego Krzyza spetniali w dalszym
ciaggu swg powinno$¢ pod gradem kul, znoszac grubianistwa oficeréw zaréwno bismarkow-
skich jak i napoleoriskich i opiekujac sie rannymi bez wzgledu na ich narodowos¢. Holen-
drzy i Wlosi, Szwedzi i Belgowie, nawet ochotnicy z Chin i Japonii dziatali w doskonatym
porozumieniu. Rozmieszczali swe szpitale i ambulanse wedtug potrzeb chwili, wspétza-
wodniczac ze sobg chyba tylko pod wzgledem higienicznych urzadzet szpitali. Iluz to Fran-
cuzbéw do dzi$ jeszcze wspomina z gtebokg wdzieczno$cig troskliwg opieke, ktérej doznali
w ambulansach Czerwonego Krzyza od jakiej$ pielegniarki — Holenderki lub Niemki! Ale
dla zwolennikéw wtadzy panistwowej, wszystko to nie ma znaczenia! Ich ideat — to lekarz
putkowy, urzednik optacany przez panistwo! Do diabta Czerwony Krzyz z jego wzorowymi
szpitalami, jezeli pielegniarki nie s funkcjonariuszami pafistwowymi!

Jest to zatem organizacja wzglednie niedawna, ktéra posiada setki tysiecy cztonkéw,
swoje ambulanse, szpitale, pociagi, ktéra opracowuje nowe metody leczenia rannych i kté-
ra zawdziecza swe powstanie samorzutnej inicjatywie kilku ludzi wielkiego serca.

Moze powie nam kto, Ze przeciez i paiistwa przyczynily sie do rozwoju tej organizacji?
— Tak, patistwa potozyly swa reke na ,,Czerwonym Krzyzu, zeby nim zawladnaé. W komi-
tetach centralnych przewodnicza panowie, ktérych dusze lokajskie nazywajg ,,ksigzetami
krwi”. Krélowie i krélowe racza darzy¢ komitety narodowe swym taskawym patronatem.
Lecz nie ich opiece zawdziecza organizacja swoje powodzenie! Zawdziecza je tysigcom ko-
mitetéw lokalnych, rozsianych w kazdym kraju, zawdziecza ofiarnej dziatalno$ci jedno-
stek, meznemu poswieceniu sie wszystkich, ktérzy daza do niesienia pomocy ofiarom woj-
ny. I niewatpliwie to po$wiecenie byloby jeszcze wieksze, gdyby rzady nie w trgcaly sie
wcale do sprawy!

W kazdym razie bynajmniej nie na rozkaz jakiegos centralnego komitetu miedzynarodo-
wego $pieszyli Anglicy i Japoriczycy, Szwedzi i Chificzycy nie$¢ swa pomoc rannym w 1871 .
Nie na rozkaz jakiego$ ministerium miedzynarodowego wznoszono szpitale w dzielnicach,
objetych pozoga wojny, i urzgdzano ambulanse na polach bitew. Dziato sie to jedynie dzie-
ki inicjatywie ochotnikéw, napltywajacych ze wszystkich krajéw. Przybywszy na miejsce,
ochotnicy ci nie skakali sobie do oczu, jak to przewidywali paristwowcy, lecz wszyscy bez
réznicy narodowosci brali sie zgodnie do pracy.

Mozemy tylko ubolewa¢, ze tyle wysitkéw olbrzymich poswiecono takiej sprawie i mo-
gliby$my zapytad, jak pyta dziecko w wierszu Wiktora Hugo: ,,Wiec po c6z ich ranig, jezeli
potem lecza? — Dazac do zniesienia przemocy kapitatu i wszechwladztwa burzuazji, tym
samym dgzymy do ukrdcenia wszelkich rzezi i woleliby$my, aby ochotnicy ,,Czerwonego
Krzyza” skierowali swa dziatalno$¢ wraz z nami, ku zniesieniu wojny w ogéle. Musielismy
jednak zwrdci¢ uwage na te olbrzymig organizacje, jako na jeszcze jeden dowdd wspania-
tych rezultatéw porozumienia i pomocy wzajemne;j.

Gdyby$my chcieli szuka¢ innych przyktadéw w dziedzinie sztuki tepienia ludzi, nie
skoriczylibysSmy predko ich wyliczania. Poprzestaniemy na wymienieniu licznych sto-
warzyszen, ktérym armia niemiecka zawdziecza swa site, nie polegajaca bynajmniej —
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jak mniemaja powszechnie — wylgcznie na dyscyplinie. Stowarzyszenia te, rozsiane po
calych Niemczech, majg na celu szerzenie wiedzy wojskowe;j.

Stowarzyszenia strzeleckie, stowarzyszenia dla igrzysk wojskowych i strategicznych,
zwigzki dla studidéw topograficznych itp. — oto kuZnice, w ktérych wykuwa sie wiedza
techniczna armii niemieckiej, a nie w szkotach wojskowych.

Cale Niemcy pokrywa olbrzymia sie¢ stowarzyszen wszelkiego rodzaju, obejmujacych
zaréwno wojskowych jak i cywilnych, geograféw i gimnastykéw, mysliwych i technikéw;
stowarzyszenia te powstajg samorzutnie, organizuja sie, taczg sie z innymi, urzadzaja eks-
kursje po kraju, uczg sie, badaja, poznaja kraj. Tym to wlasnie stowarzyszeniom ochotni-
czym i wolnym zwigzkom zawdziecza armia niemiecka swa istotng potege.

Cel ich jest wstretny. — Lecz godny zaznaczenia jest fakt, iZ nawet panstwo, ktérego
celem ,najwyzszym” jest organizowanie sily zbrojnej — zrozumialo, ze rozwdj tej sity,
pozostawiony swobodnej inicjatywie jednostek i zrzeszonemu spétdziataniu grup, bedzie
owocniejszy. Dzi$§ nawet w sprawach wojny uciekajg sie do zasady swobodnej inicjatywy;
na dowdd tego mozna wskaza¢ na armie ochotnikéw angielskich, na Zwigzek Narodowy ar-
tylerzystéw angielskich i na organizujacy sie zwigzek obrony wybrzezy Anglii, ktéry, jezeli
dojdzie do skutku, okaze sie bardziej sprezystym i czynnym, niz ministerium marynarki
ze swymi pancernikami, wylatujgcymi w powietrze i ze swymi bagnetami, gngcymi sie jak
otéw.

Wszedzie panistwo abdykuje, zrzeka sie swych ,,$wietych” obowigzkdéw, przekazujac je
inicjatywie prywatnej. Na wszystkich polach zycia spotecznego swobodne porozumienie
wdziera sie w dziedzine panstwa. Przyktady, ktére tu przytoczyliSmy, dajg zaledwie stabe
wyobrazenie o tym, czym staé sie moga wolne zrzeszenia z chwilg, gdy patistwo istnie¢
przestanie.
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Rozdzial 12. Zarzuty

I

Rozpatrzmy teraz gtéwne zarzuty przeciw komunizmowi. Wiekszo$¢ ich, oczywiscie, ma
swe zrédto w zwyktem nieporozumieniu; ale niektére poruszajg nader donioste kwestie i
zastuguja niewatpliwie na uwage.

Nie zamierzamy odpowiadaé na zarzuty, stawiane komunizmowi pafistwowemu, sami
je bowiem podzielamy. Narody cywilizowane zbyt wiele poniosty cierpieri w walce o wy-
zwolenie jednostki, aby mogly zapomnieé o swej przesztoéci i pogodzié sie z istnieniem
rzadu, wtracajacego sie w najdrobniejsze szczegdly zycia obywatela, — nawet wéwczas,
gdyby ten rzad nie miat innego celu poza dobrem powszechnym. Je$liby kiedykolwiek mo-
glo powstal spoteczenstwo, oparte na komunizmie pafistwowym, to niedtugie bytoby jego
istnienie pod naciskiem niezadowolenia powszechnego musiatoby albo sie rozpa$¢ sie, al-
bo zreorganizowaé na zasadach wolno$ci.

Chcemy zajgé sie spoleczenistwem, opartem na komunizmie anarchistycznym, t.j. spo-
teczenstwem, ktére uznaje zupelng wolno$¢ jednostki, nie zna zadnej wtadzy i nie ucieka
sie do przemocy w celu zmuszania do pracy. Rozwazmy, — uwzgledniajgc jedynie ekono-
miczng strone kwestii — czy takie spoteczenistwo posiadatoby widoki pomyslnego rozwoju,
nawet jesliby sktadato sie z ludzi takich jacy sa dzisiaj, tj. nie lepszych, i nie bardziej pra-
cowitych.

Znamy dobrze zwykla replike: ,,Jezeli kazdy bedzie miat byt zapewniony, jezeli koniecz-
no$¢ zarabiania na chleb przestanie pobudza¢ cztowieka do pracy, nikt nie zechce praco-
wad. Skoro praca przestanie by¢ przymusem, kazdy zechce zwali¢ jg na innych”. Przede
wszystkim podkre$li¢ musimy niestychang lekkomyslnos¢ tak sformutowanego zarzutu:
ci co to méwig zapominajg o tem, ze zagadnienie to rozstrzygniete by¢ moze jedynie na
drodze poréwnania i sprowadza sie w rzeczywisto$ci do zbadania, czy praca najemna daje
istotnie takie rezultaty, jakich sie od niej spodziewaja — oraz czy praca dobrowolna nie
jest juz nawet dzi$ bardziej wydajng od pracy wykonywanej pod przymusem zarobkowym.
Jest to kwestia wymagajgca gruntownego zbadania. Gdy w naukach $cistych w kwestiach
mniej ztozonych i waznych wyrokuje sie dopiero po gruntownym poznaniu faktéw, zbada-
niu catoksztattu ich wzajemnych stosunkéw — tu, w dziedzinie spotecznej wypowiada sie
kategorycznie sagdy na podstawie pierwszego lepszego odosobnionego faktu, jak np. upad-
ku jakiej$§ gminy komunistycznej w Ameryce. Taki stosunek do zagadnierr spotecznych
podobny jest do taktyki adwokata, ktéry w osobie obroncy strony przeciwnej widzi nie
przedstawiciela odmiennego pogladu, lecz wspétzawodnika w turnieju krasoméwczym i
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ktdry, jesli uda mu sie znalez¢ zreczng odpowiedz na argumenty przeciwnika, nie trosz-
czy sie juz wcale o to, czy ma istotnie racje czy nie. Dlatego to badania nad tym podstawo-
wym zagadnieniem ekonomii politycznej — w jakich warunkach spoteczenistwo kosztem
najmniejszych strat sity ludzkiej osiaggaé moze najwieksze rezultaty — nie posuwajac sie
wecale naprzéd. Ludzie zadowalaja sie powtarzaniem oklepanych ogdlnikéw, lub pomijaja
je milczeniem.

Podobna lekkomys$lnos¢ jest tym bardziej razaca, iz nawet wérdd przedstawicieli kapi-
talistycznej ekonomii politycznej mozna juz spotkaé autoréw, ktérzy, pod naciskiem fak-
téw, zaczynaja watpi¢ o niewzruszonosci aksjomatu, sformutowanego przez pierwszych
ekonomistéw, jakoby gtdd byl najlepszym bodzcem do pracy. Zaczynajg spostrzegal, iz w
produkcji odgrywa role pewien pierwiastek kolektywny, dotad lekcewazony, a ktéry by¢
moze ma znaczenie donio$lejsze, niz perspektyw a zysku osobistego. Niska wartos$¢ pracy
najemnej, zastraszajgce marnowanie wysitkéw ludzkich w rolnictwie i przemy$le wspét-
czesnym, wcigz wzrastajace zastepy prézniakéw, usitujgcych prace swa zwali¢ na barki
innych, coraz jaskrawiej wystepujacy brak ozywienia w produkcji — wszystko to zaczyna
budzi¢ niepokéj nawet wsréd ekonomistéw szkoly klasycznej. Niektérzy z nich namysla-
ja sie, zali nie popelnili btedu, budujac swe rozumowania na rzekomym istnieniu jakiej$
istoty przesadnie zlej, ktéra kieruje sie wytgcznie wzgledami na zysk osobisty. Herezja ta
przenika nawet do uniwersytetéw i przebija niekiedy w dzietach prawowiernych ekono-
mistow.

Nie przeszkadza to jednak wielu reformatorom socjalistycznym pozostawaé nadal zwo-
lennikami indywidualistycznego systemu wynagradzania pracy i bronienia przestarzatej
twierdzy najemnictwa, pomimo, ze nawet dawni jej obroficy stopniowo jg opuszczajg.

Istnieje zatem obawa, iz bez przymusu ludzie nie zechcg pracowad.

Ale czyz nie styszeliscie dwukrotnie za naszych czaséw tych samych obaw, raz z ust
amerykaniskich plantatoréw przed zniesieniem niewolnictwa, a po raz wtéry z ust rosyj-
skiego ziemianistwa przed uwlaszczeniem wtoscian? ,,Bez bata Murzyn nie bedzie praco-
wal” — méwili plantatorzy — ,,Bez czujnego oka pana poddany przestanie uprawiaé pola“
— twierdzili bojarzy rosyjscy. Jest to piosenka szlachty francuskiej z r. 1789, piosenka $re-
dniowiecza stara jak $wiat. Styszymy ja za kazdym razem, gdy chodzi o usuniecie jakiej$
krzywdy ciazacej nad ludzkoscia. I za kazdym razem zycie zadaje jej ktam. Wloscianin z r.
1792, wyzwolony z jarzma poddaristwa, uprawial swe pole z takg zawzieta energia, jakiej
nie znali jego przodkowie. Wyzwolony Murzyn pracowat wiecej niz jego ojcowie. Réwniez
i chlop rosyjski, uczciwszy miodowy miesiac swej wolnosci obchodzeniem ,,swietego piat-
ku” na réwni z niedzielg, brat sie do pracy z tym wiekszym zapatem, im zupelniejsze byto
jego wyzwolenie. W miejscowosciach, gdzie mu nie zbywa ziemi, pracuje po prostu z za-
jadlo$cia. Ta piosenka wiec mie¢ moze warto$¢ jedynie dla wlascicieli niewolnikéw. Ale
niewolnicy wiedza doskonale, co jest warta i w jakim celu sie jg $piewa.

Ktdz zresztg, jezeli nie ekonomisci, pouczal nas, iz najemnik stara sie zby¢ byle jak swoja
robote, za$ prace prawdziwie natezong i produkcyjna moze da¢ tylko cztowiek, ktérego do-
brobyt w zrasta proporcjonalnie do jego wysitkéw. Wszystkie hymny pochwalne na czesé¢
wlasnosci prywatnej sprowadzaja sie wlasciwie do tego aksjomatu.
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Wystawiajac dobrodziejstwa wlasno$ci prywatnej, ekonomisci przytaczajg zwykle jako
przyktad grunta nieuprawne — jakie$ blota, nieuzytki kamieniste, ktére dzieki pracy drob-
nego wlasciciela, zroszone jego potem, przeistaczaja sie w urodzajne tany; i rzecz dziwna,
wcale nie spostrzegaja, iz przyklad powyzszy nie przemawia bynajmniej na korzys¢ tezy
o dobrodziejstwach wtasnosci. Przyznajac bowiem, co jest zupetlnie stuszne, iz posiadanie
narzedzi pracy jest jedyna rekojmia, zabezpieczajaca pracownikowi korzystanie z owocéw
jego pracy, dowodza wiasciwie tylko tego, ze praca dopiero wtedy jest owocna i twércza,
gdy cztowiek wykonuje ja zupelnie swobodnie, gdy moze w pewnym stopniu sam wybie-
raé sobie rodzaj zajecia, gdy nie ma nad sobg krepujacego dozoru i gdy widzi wreszcie, iz
z pracy korzysta nie jaki$§ prézniak, lecz on sam i inni ludzie pracy. Jest to jedyny wniosek,
ktéry mozna wysnué z powyzszej argumentacji — wniosek, ktory w zupetnosci podzielam.

Co sie tyczy formy posiadania narzedzi pracy, to wlasciwie jest ona w powyzszym rozu-
mowaniu ekonomistéw rzecza uboczna: zalecaja rolnikowi wtasno$¢ prywatna, jako rekoj-
mig, iz nikt mu nie wydrze plonu jego zabiegéw i trudu. Dla dania dowodu, iz ze wszystkich
form posiadania najlepsza jest wtasno$¢ prywatna, czyz nie powinni ekonomisci wykazac,
ze, przy komunalnej formie wlasnosci, ziemia wydaje plony mniej obfite, niz przy wtasno-
$ci indywidualnej? Ot6z w rzeczywisto$ci tak nie jest. Do§wiadczenie stwierdza co innego.

Przyjrzyjcie sie np. zyciu jakiej$ gminy kantonu Vaud w Szwajcarii, gdzie cata ludnos¢
wyrusza na wyragb drzewa do lasu, nalezacego do wszystkich na mocy gminnego wtada-
nia. Wlasnie wtedy podczas owego ,,§wieta pracy* ujawnia sie najwiekszy zapat do pracy i
najwyzsze natezenie sit ludzkich. Nie sprostataby mu Zadna praca najemna, zadne wysitki
whasciciela.

Albo spojrzyjcie na wie$ wielko-rosyjska, gdy jej mieszkaticy wychodzg kosi¢ tgki, naleza-
ce do gminy, lub przez nig dzierzawione: wtedy dopiero zrozumiecie, czego moze dokona¢
cztowiek, ktéry pracuje wespdt z innymi dla spélnej sprawy. Kosiarze wspétzawodnicza
ze soba o to czyja kosa zatacza szersze kregi, dziewczeta, na wyscigi jedna przed druga,
$piesza gromadzi¢ siano, nie dajac sie ubiec kosiarzom. I znéw jest to $wieto pracy, pod-
czas ktdrego stu ludzi w przeciaggu kilku godzin robig wiecej, niz zrobiliby w ciggu kilku
dni, gdyby kazdy z nich pracowat oddzielnie. W poréwnaniu z tym obrazem, jakze smutny
kontrast przedstawia odosobniona praca chtopa.

Mogliby$Smy przytoczy¢ tysiace przyktadéw z zycia pionieréw amerykanskich, z zycia
wsi szwajcarskich, niemieckich i rosyjskich, moglibysmy powota¢ sie, na przyktad, na ro-
syjskie artele mularzy, cie$li, przewoznikéw, rybakéw, ktére dzielg po prostu pomiedzy
sobg plon swej pracy, lub zarobek, nie uciekajac sie do posrednictwa przedsiebiorcy. Mogli-
by$Smy wspomnie¢ o spdlnych towach plemion koczowniczych i o niezliczonym mnéstwie
innych pomys$lnie dokonywanych prac zbiorowych. Wszedzie stwierdziliby$my jedno —
niewatpliwg wyzszo$¢ pracy kolektywnej w poréwnaniu do pracy najemnej lub pracy wia-
Sciciela.

Po wsze czasy najpotezniejszym bodzcem do pracy byto dazenie do dobrobytu, t. j. do
zaspakajania potrzeb fizycznych, artystycznych i moralnych, oraz do zabezpieczenia so-
bie tego stanu rzeczy. To tez wolny robotnik, ktéry widzi, iz jego wlasny i powszechny
dobrobyt ro$nie w miare jego wysitkéw, rozwija daleko wiekszg energie i pomystowos¢ i
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osiagga daleko lepsze rezultaty, niz najemnik, ktéry zaledwie zdota zdoby¢ niezbedne $rod-
ki do zycia. Ten ostatni czuje sie na wieki przykutym do taczki niedoli, tam ten za$ moze
korzysta¢ z wolnego czasu i wszelkich rozkoszy, ktére to daje. W tem tkwi caly sekret.
Dlatego tez spoteczenstwo, ktére, majac na celu dobrobyt powszechny, bedzie zaspokajato
wszystkie potrzeby ludzkie, bedzie mogto, dzieki pracy dobrowolnej osiggaé niezréwnanie
wspanialsze rezultaty, niz te, ktére dawata dotychczas produkcja ludzka, oparta kolejno na
niewolnictwie, na poddafistwie i na pracy najemne;j.

II

Dzi$ kazdy, kto moze zwali¢ wszelkg niezbedna dla zycia prace na barki innych, $pieszy to
uczynié. Powszechnym jest mniemanie, iz tak bedzie zawsze.

Pracg niezbedna dla Zycia jest przede wszystkim praca reczna. Kimkolwiek jeste$ uczo-
nym, czy artystg, nie mozesz obej$¢ sie bez produktéw pracy recznej: chleba, odziezy, drég,
okretéw, $wiatla, ciepta itd. Nie do$¢ na tym, jakkolwiek wysoce artystyczne, czy subtel-
nie metafizyczne sg nasze potrzeby i rozkosze, wszystkie bez wyjatku oparte sa na pracy
recznej i od tej pracy, stanowigcej podstawe zycia, kazdy stara sie uwolnic.

Jest to zupelnie zrozumiate. W dzisiejszych warunkach inaczej by¢ nie moze.

Oddawac sie dzi$ pracy fizycznej, to znaczy byé zamknietym codziennie przez dtugie
godziny w niezdrowym pomieszczeniu i by¢ przykutym do jednej i tej samej roboty przez
10 — 30 lat, przez zycie cafe.

To znaczy by¢ skazanym na lichy zarobek, na niepewnos¢ jutra, na bezrobocie, bardzo
czesto na nedze, a jeszcze czesciej na $mieré przedwczesng w szpitalu i to po czterdziestu
latach pracy, ktéra byta Zrédtem bogactwa i radosci dla innych, a dla robotnika i jego dzieci
— przekleristwem.

To znaczy mieé na swym czole przez cate zycie pietno nizszosci i na kazdym kroku od-
czuwac te nizszo$¢, gdyz cokolwiek sie méwi przy stotach biesiadnych o dostojetistwie ,,na-
mulonej dioni*, praca reczna zawsze jest uwazana za co$ nizszego od umystowe;j. Istotnie,
czyz cztowiek, przez 10 godzin pracujgcy w warsztacie, ma czas i mozno$¢ oddawania sie
wyzszym rozkoszom, jakie daje nauka i sztuka, a zwlaszcza, czy moze by¢ przygotowany
do odczuwania ich warto$ci. Zadowala¢ sie musi okruchami, spadajacymi ze stotéw klasy
uprzywilejowane;j.

Rozumiemy doskonale, ze w takich warunkach praca reczna musi by¢ uwazana za prze-
klenistwo losu.

Rozumiemy dlaczego wszyscy marza o jednym, aby samemu wydostacé sie lub dzieci swo-
je wyzwoli¢ z tych nizin spotecznych, aby zdoby¢ sobie zycie ,,niezalezne”, czyli innymi
stowami, zy¢ kosztem cudzej pracy!

I tak bedzie dopéty, dopdki istnieé bedg obok siebie dwie klasy ludzi — ludzi pracujgcych
fizycznie i ludzi mianujacych sie ,,pracownikami ducha”, dopéki istnie¢ beda rece czarne
i rece biate.
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Jakie zainteresowanie budzi¢ moze ta praca ogtupiajaca w robotniku, ktéry wie naprzéd,
jaki go los czeka — niedostatek, nedza i wieczna niepewno$¢ jutra. I gdy widzimy, jak co-
dziennie olbrzymia wiekszo$¢ ludzi powraca do swej smutnej pracy, to musimy podziwiaé
ich wytrwato$¢, ich przywigzanie do pracy, site przyzwyczajenia, ktéra pozwala im, na
wzér puszczonej w ruch maszyny, pedzi¢ z dnia na dzieti nedzny zywot bez nadziei lep-
szego jutra, bez marzen nawet o tem, iz kiedys jesli nie. oni, to przynajmniej ich dzieci
bedg mogly korzystaé ze skarbéw przyrody, wiedzy i sztuki, dzi§ dostepnych dla nielicz-
nej garstki uprzywilejowanych.

Wtasnie w celu potozenia kresu temu podziatowi pomiedzy pracg mysli a pracg rak,
pragniemy zniesienia pracy najemnej, dagzymy do rewolucji spotecznej. Praca przestanie
wtedy by¢ przeklefistwem, stanie sie tym, czym by¢ powinna — swobodnym ¢wiczeniem
wszystkich zdolno$ci cztowieka.

Czas wreszcie poddaé powaznej krytyce owg legende o wyzszosci pracy, ktérej bodZcem
jest ptaca najemna. Do$¢ jest zwiedzié pierwsza lepszg fabryke, lub rekodzielnie dzisiejsza,
by sie przekonaé o niestychanym marnotrawieniu sit ludzkich, ktére jest cecha charaktery-
styczng produkcji wspdtczesnej. Na jedng fabryke, zorganizowang mniej wiecej w sposéb
racjonalny, przypada sto lub wiecej takich, w ktérych praca cztowieka, ta drogocenna sita,
marnuje sie poto jedynie, by zwiekszy¢ zyski przedsiebiorcy o kilka groszy dziennie.

Oto np. widzimy mtodych 20-letnich chtopakdéw, ktérzy calymi dniami siedzg zgarbieni
i, goraczkowo potrzasajgc gtowa i calym cialem, zawigzuja z szybkoscia godna kuglarza
korice nitek bawetnianych, odpadkéw po wyrobie koronek. Cofnatem sie ze zgroza, gdym
ujrzal ten okropny obraz w jednej z wielkich fabryk angielskich. Poco marnuje sie tak zy-
cie ludzkie? Poco ci ludzie mtodzi i pelni sit trawig swdj zywot na podobnie bezsensowne
zajecie? Literalnie chodzi tu o groszowe oszczednosci! I jakiez to potomstwo zostawig po
sobie te ciala trzesace, wyniszczone, rachityczne? Ale... ,,zajmuja oni tak mato miejsca w
fabryce, a kazdy z nich daje mi dziennie po 0,5 fr. czystego zysku” — powie fabrykant.

Gdzie indziej znéw, w jednej z olbrzymich fabryk zapalek w Londynie, widzimy mtode
dziewczeta wylysiale w 17 roku zycia, wskutek przenoszenia na gltowie z jednej sali do
drugiej pudet z zapatkami, gdy najprostsza maszyna mogtaby doskonale podwozi¢ je do
stotéw. Ale... praca kobiet nie kwalifikowanych kosztuje tak tanio, na co maszyna! Gdy te
robotnice nie bedg juz mogly pracowad, zastapi sie je innymi, tyle ich jest na ulicy.

Na schodach bogatego domu wielkomiejskiego, zobaczy¢ mozemy w noc zimowg mate-
go chlopaka $pigcego z paczka gazet w reku. Licha odziez nie zabezpiecza go od zimna i
stoty, jest bosy... Ale praca dzieci jest taka tania! Dlaczego nie skorzysta¢ z tego, iz chtopiec
sprzeda sporo gazet, a sam zadowolni sie paroma groszami. Albo oto widzimy zdrowego
i silnego mezczyzne, przechadzajacego sie z zatozonymi rekoma, cate miesigce na préz-
no szuka pracy, gdy tymczasem cérka jego wiednie przy apreturze tkanin wsréd goraca
i zaduchu, a syn napelnia szuwaksem blaszane pudetka, praca, ktérg maszyna zdotataby
wykonad sto razy predzej i lepiej.

I tak jest wszedzie od San Francisco do Moskwy, od Neapolu do Sztokholmu — bezu-
zyteczne marnowanie sit ludzkich jest charakterystyczng i przewazajaca cecha naszego
przemystu, nie méwiac juz o handlu, gdzie dosiega jeszcze wiekszych rozmiaréw.
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Cbz za gorzka ironia dZwieczy w tej nazwie ekonomia polityczna, ktérg dajemy nauce o
lekkomys$lnym marnotrawieniu sit przy systemie pracy najemne;j!

To jeszcze nie wszystko. Porozmawiajcie, na przyktad, z dyrektorem jakiejkolwiek do-
brze zorganizowanej fabryki, a zacznie z naiwnoscig utyskiwaé nad trudnosciami znalezie-
nia zrecznych, silnych, energicznych robotnikéw, ktérzy by z zapatem oddawali sie pracy.
,»Jezeli na 20-tu lub 30-tu, powie nam, ktdrzy co poniedziatek zglaszaja sie w poszukiwaniu
pracy, znajdzie sie cho¢ jeden taki, to na pewno przyjmiemy go nawet wtedy, gdy okolicz-
no$ci zmuszajg nas do redukowania rak roboczych. Takiego robotnika mozna poznaé od
pierwszego wejrzenia i zawsze sie go przyjmie. Miejsce dla niego sie znajdzie, albowiem
nazajutrz wyrzuci¢ mozna ktérego$ ze starszych lub stabszych robotnikéw. Kazdy wyrzu-
cony robotnik i ci, ktérych wyrzuca jutro, powiekszaja armie zapasowa kapitalu — szeregi
robotnikéw bez pracy, ktérych powotuja do fabryk i warsztatéw jedynie w chwilach go-
raczkowego ozywienia w przemysle, lub w celu ztamania oporu strajkujacych.

A teraz porozmawiajcie z robotnikami. Dowiecie sie. ze przyjeta przez nich zasada jest,
nigdy nie wykonywa¢ catej ilosci pracy, jaka wykona¢ mozna i biada robotnikowi, ktéry
by, na przyklad, w fabryce angielskiej nie ustuchat tej rady, dawanej mu na wstepie przez
towarzyszy!

Robotnicy wiedzg doskonale, ze jezeli w chwili wspanialomy$lnosci ustgpig naleganiom
fabrykanta i zwiekszg intensywnos$¢ pracy w celu predszego wykonania na przyktad zamé-
wien terminowych, to w przysztosci ten wilasnie stopien natezenia pracy bedzie od nich
wymagany nie jako wyjatek, lecz jako reguta i wedlug niego uklada¢ sie bedzie skala ptacy.
Dlatego tez w dziewieciu fabrykach na dziesie¢ wstrzymuja sie od pracy intensywnej. W
niektérych galeziach przemystu ograniczajg produkcje, zeby utrzymaé wysokg cene wy-
robdw, a niekiedy rzucajg sobie hasto: ,,Co — canny”, ktére oznacza ,,za licha ptace, licha
praca”.

Praca najemna — to praca niewolnika, ktéry nie moze i nie powinien pracowac z catym
natezeniem. Dawno czas zerwac¢ z legenda, iz placa najemna jest dla cztowieka najlepszym
bodZcem do pracy produkcyjnej. Jezeli przemyst wytwarza dzi$ sto razy wiecej, niz dawat
zanaszych pradziadéw, — to zawdzieczamy to nagtemu rozkwitowi chemii i fizyki w koricu
XVIII stulecia; stato sie to nie dzieki kapitalistycznemu systemowi pracy najemnej, lecz
wbrew niemu.

III

Ci, co powaznie zbadali te kwestie, nie zaprzeczajg ani jednej z dobrych stron komuni-
zmu, pod warunkiem oczywiscie, ze bedzie to komunizm, oparty na wolnosci, t. j, anarchi-
styczny. Przyznaja, iz praca wynagradzana pieniedzmi, chociazby nawet w formie ,,bonéw
pracy”, wykonywana przez zwigzki robotnicze pod kierownictwem patistwa, zachowataby
wszystkie cechy pracy najemnej i wszystkie jej wady. Twierdza, iz, koniec koricéw, odbito-
by sie to zle na calym systemie, pomimo, Ze narzedzia produkcji zostalyby uspotecznione.
Z drugiej strony zgadzaja sie z tem, ze dzieki wszechstronnemu i powszechnemu wyksztat-
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ceniu mlodych pokolen, dzieki przyzwyczajeniu do pracy wszystkich cztonkéw spoteczen-
stwa cywilizowanego, dzieki swobodzie wyboru i mozno$ci zmiany zajeé i tej rozkoszy,
jaka daje cztowiekowi spélna praca ludzi réwnych dla powszechnego dobra — spoteczen-
stwo komunistyczne nie bedzie odczuwato braku ragk chetnych do pracy, ktére wkrétce
podwoja co najmniej wydajnos¢ ziemi i pchng przemyst na nowe tory.

Oto sa punkty, co do ktérych przeciwnicy nasi godzg sie z nami. ,,Ale niebezpieczetistwo
— powiadajg — tkwi w prézniakach. Oni to pomimo doskonatych warunkéw, ktére uczynia
prace przyjemna, nie zechcg pracowadé, lub tez pracowac bedg niesystematycznie i niedba-
le”. Dzi$ perspektyw a gtodu zmusza nawet najgorszych z posréd nich do dotrzymywania
kroku innym. Ten, kto nie stawia sie na czas do pracy, wkrétce zostaje wydalony. Ale jedna
parszywa owca zaraza cate stado i do$¢ jest trzech niedbatych i krngbrnych robotnikéw, by
zdemoralizowaé wszystkich i zasia¢ wéréd nich ducha niezgody i buntu, ktéry uniemozli-
wi dalszg prace. W koricu doj$¢ moze do tego, iz trzeba bedzie znéw uciec sie do przymusu,
by ukréci¢ swawole. Otdz najlepszym systemem, pozwalajgcym stosowaé przymus bez ob-
razania godno$ci robotnika, jest wlasnie system i wynagradzania wedtug ilo$ci wykonanej
pracy. Wszelkie inne $rodki przymusu wymagatyby ciaglej interwencji wladzy, ktérej czto-
wiek wolny znie$¢ nie moze*“. Tak brzmi najsilniejszy argument naszych przeciwnikéw.

Jak widzimy, nalezy on do kategorii argumentéw, ktérych uzywa sie zwykle dla uspra-
wiedliwienia istnienia panstwa, kodeksu karnego, sadu i wiezien.

,Poniewaz sg ludzie, chociazby nieznaczna mniejszos¢, ktdérzy nie chca stosowac sie do
przyjetych regut i zwyczajéw spotecznych — powiadaja zwolennicy wtadzy panhstwowej —
musimy przeto z koniecznosci utrzymaé panistwo, jakkolwiek wiele miatoby to nas koszto-
wadl, musimy tez zachowa¢ i wladze i sad i wiezienia, chociaz te instytucje same stajg sie
zrédtem wszelkich zbrodni.”

Mogliby$my ograniczy¢ sie do powtdrzenia raz jeszcze odpowiedzi, ktéra tylokrotnie da-
walismy, gdy mowa byta o wtadzy w ogdle: ,,Dla zapobiezenia mozliwemu ztu uciekacie sie
do $rodka, ktéry sam przez sie jest jeszcze wiekszym ztem i staje sie Zrédtem tych samych
naduzy¢, ktérym wiasnie zapobiec pragneliscie. Nie zapominajcie bowiem, ze wtasnie pra-
ca najemna, niemozno$¢ istnienia inaczej, jak przez sprzedawanie swej sily pracy, stwo-
rzyla ustréj kapitalistyczny, ktérego ciemne strony zaczynacie dostrzega¢”. Mogliby$my
zauwazy¢ réwniez, iz powyzsze rozumowanie naszych przeciwnikéw jest w gruncie rzeczy
obrona istniejgcego porzadku. Praca najemna nie zostata wprowadzong bynajmniej w celu
usuniecia ztych stron komunizmu. Poczgtki jej podobnie, jak poczatki patistwa i whasnosci,
sg zgota inne. Zrodzila sie z niewolnictwa i poddanistwa, narzuconych przemocs, i jest ich
modyfikacja zastosowang do warunkéw wspdtczesnych. To tez argument ten posiada taka
samg warto$¢, co i argumenty przytaczane na obrone wlasnosci i panstwa.

Postaramy sie jednak rozpatrzeé go blizej i przekonad sie, czy nie zawiera pewnej dozy
stusznosci.

Przede wszystkim zastanéwmy sie nad pytaniem, czy spoteczenistwo, hotdujace zasadzie
pracy dobrowolnej, zagrozone przez prézniakéw, nie potrafitoby obroni¢ sie od nich bez
uciekania sie do pracy najemnej lub do przemocy paristwowej?
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Wyobrazmy sobie grupe ludzi zrzeszonych dobrowolnie dla dopiecia spdlnego celu:
wszyscy prze$cigajg sie wzajemnie w gorliwoéci précz jednego, ktéry sie zaniedbuje.
Czyz z jego przyczyny nalezatoby rozpedzi¢ grupe, albo wybraé prezydenta, ktéry by
wyznaczat kary, albo wreszcie, czyz trzeba jak akademia francuska rozdawa¢ zetony dla
obliczania cztonkéw nieobecnych. Oczywiscie, ze cztonkowie takiej grupy nic podobnego
nie uczynig, lecz pewnego poranku powiedza po prostu twemu krngbrnemu towarzyszowi:
»pragneliby$my pracowa¢ z toba, przyjacielu, ale poniewaz zaniedbujesz swoje obowigzki,
musimy sie rozstaé. Poszukaj sobie innych towarzyszy, ktérzy bedg wzgledniejsi dla twego
niedbalstwa”.

Jest to $rodek tak naturalny, ze dzi$ stosuja go wszedzie we wszystkich gateziach prze-
mystu, na réwni ze wszystkimi systemami kar, obnizania ptac, dozoréwit. d.Jesli robotnik
pracuje niedbale, jesli brakiem starannosci lub innymi przywarami przeszkadza towarzy-
szom, jesli jest ktétliwy — skoriczone, musi opuscié¢ fabryke.

Ludzie nieobeznani z praca fabryczng mniemajg, iz sumienno$¢ pracy i pilnos¢ robotni-
kéw zalezng jest wylacznie od wszechwiedzy fabrykanta i czujnosci dozorcéw. W rzeczywi-
stosci za$ w jakimkolwiek przedsiebiorstwie nieco skomplikowanym kazdy wyrdb, zanim
zostanie wykoriczony, przej$¢ musi przez szereg rak, a w takich warunkach sami robotnicy
czuwaja, by kazdy sumiennie spetniat swg powinnos¢. Dlatego to w najlepszych fabrykach
prywatnych w Anglii jest mato dozorcéw, przecietnie daleko mniej, niz we francuskich, a
bez poréwnania mniej, niz w angielskich fabrykach patistwowych.

Dzieje sie tu to samo, co z utrzymaniem pewnego poziomu moralnego w spoteczenistwie.
Mniema sie zwykle, iz poziom ten podtrzymuje sie dzieki sadom i policji, gdy tymczasem
istnieje on wtasnie wbrew dziatalnosci sedzidw, policjantéw i zandarmdw. ,,Im wiecej praw,
tem wiecej zbrodni!” — prawde te odkryto juz dawno przed nami.

Powtarza sie to nie tylko w fabrykach i w aresztach, ale we wszystkich dziedzinach pra-
cy ludzkiej, codziennie na kazdym kroku i to w tak szerokich rozmiarach, iz tylko mole
ksigzkowi mogg tego nie dostrzec. Gdy np. jakie$ towarzystwo kolejowe, zwigzane umowa
z innymi towarzystwami, nie wypelnia swych zobowigzan, gdy pociagi jego spdzniajg sie,
lub, gdy towary zbyt dlugo lezg po stacjach, wéwczas inne towarzystwa grozg mu zerwa-
niem umowy. Zazwyczaj to wystarcza.

Utarte jest mniemanie, iz w handlu wszelkie zobowigzania wypelniane bywaja jedynie
pod groza odpowiedzialno$ci sadowej; faktycznie wcale tak nie jest. W dziewieciu wypad-
kach na dziesie¢ kupiec, ktéry nie dotrzymat stowa, nie jest pozywany do sadu. W wielkich
miastach, jak Londyn, gdzie handel jest nadzwyczaj ozywiony, wytoczenie dtuznikowi pro-
cesu wystarcza, by na przyszto$¢ wiekszo$¢ kupcéw unikata stosunkéw z cztowiekiem, kté-
ry moze przysta¢ wezwanie sgdowe.

Dlaczeg6z wiec to, co dzi$ juz istnieje pomiedzy robotnikami, kupcami i towarzystwami
kolejowymi, miatoby okazal sie niemozliwe w spoteczeristwie, opartem na pracy dobro-
wolnej?

Gmina komunistyczna zawierataby na przyktad z kazdym ze swych cztonkéw nastepuja-
cg umowe: ,,Zapewnimy ci uzywanie naszych doméw, magazynéw, ulic, drég, sSrodkéw ko-
munikacji, szkét, muzedw i t. d., pod warunkiem, ze od 20 do 45 lub 50 roku zycia bedziesz

101



poswiecal wytwarzaniu przedmiotéw niezbednych do zycia codziennie 4 do 5 godzin pracy.
Mozesz wybraé sobie grupe dowolng, lub tez stworzy¢ nowa, byle podjeta prace, uwazang
za niezbedna. Co sie za$ tyczy wolnego czasu, to mozesz nim rozporzadzaé, wedlug wta-
snego uznania, na odpoczynek, zajecia naukowe, lub artystyczne.”

,1200 do 1500 godzin pracy rocznie w ktérejkolwiek z grup, produkujacych artykuly
spozywcze i odziez, wznoszacych budowle, czuwajacych nad zdrowotno$cig publiczng i t.
d., oto wszystko, czego zadamy od ciebie; w zamian za$ zabezpieczamy ci korzystanie z
wszystkiego, co grupy nasze wytworzyly lub wytwarzaja. Ale jezeli zadna z wielu grup, na-
lezacych do naszej gminy, nie zechce cie przyjaé, jezeli nie jeste$ zdolny do zadnej pracy
uzytecznej, albo tez nie chcesz pracowad, to nie pozostaje ci nic innego, jak pedzi¢ zywot
w odosobnieniu, lub zy¢ jak nasi chorzy, t. j. kosztem gminy. Jezeli bedziemy na tyle bo-
gaci, aby cie zaopatrywaé we wszystko niezbedne do zycia, z przyjemnoscig to uczynimy:
jestes cztowiekiem, wiec masz prawo do zycia. Ale poniewaz sam stawiasz siebie w potoze-
nie wyjatkowe i usuwasz sie z szeregéw, musi to niewgtpliwie odbi¢ sie i na stosunku do
ciebie reszty obywateli — patrze¢ beda na ciebie, jako na przybysza ze $wiata burzuazji,
chyba, ze znajda sie twoi przyjaciele, ktérzy uznaja cie za geniusza, po$pieszg uwolnic cie
od wszelkich obowigzkéw moralnych wzgledem spoteczetistwa, wykonujac za ciebie prace
niezbedna.

,Jezeli wreszcie wszystko ci sie tu nie podoba, idZ w $wiat i szukaj sobie innych warun-
kéw zycia. Moze dobierzesz sobie towarzyszy, z ktérymi zatozysz nowa gmine, oparta na
odmiennych zasadach. Co do nas, to wolimy nasze”.

Oto w jaki sposéb mogloby radzié sobie spoleczefistwo komunistyczne, gdyby liczba
prézniakéw urosta na tyle, Ze az trzeba by byto bronié sie od nich.

IV

Watpimy jednak, aby podobne niebezpieczeristwo miato grozi¢ spoteczeristwu, opartemu
na zupelnej wolnosci jednostki.

Nawet dzi§ bowiem pomimo istnienia wlasno$ci prywatnej, pobudzajacej do lenistwa,
poza chorymi, spotyka sie bardzo mato ludzi prawdziwie leniwych.

Wsrdd robotnikéw czesto mozna styszeé zdanie, ze burzuje to sami prézniacy. Tacy istot-
nie wéréd nich bywaja, ale mozna ich uwazaé za wyjatki. Przeciwnie, w kazdym przedsie-
biorstwie przemystowym spotyka sie jednego, lub kilku burzujéw, ktérzy duzo pracuja.
Prawda, wiekszo$¢ z nich korzysta z uprzywilejowanego stanowiska, wybiera rodzaj pracy
najmniej ucigzliwy i pracuje w takich warunkach higienicznych, iz praca ich zbytnio nie
meczy. Takich warunkéw zagdamy wilasnie dla wszystkich bez wyjatku. Prawdg jest réw-
niez, ze dzieki uprzywilejowanemu polozeniu bogacze wypetniajg czestokro¢ prace bezu-
zyteczng, a nawet szkodliwg dla spoteczeristwa. Cesarze, ministrowie, naczelnicy wydzia-
téw, dyrektorowie fabryk, kupcy, bankierzy itp. zmuszaja siebie do wykonywania w ciggu
kilku godzin dziennie pracy ktérg uwazaja za mniej lub wiecej nudng i wszyscy wola godzi-
ny odpoczynku, niz te prace obowigzkowa. Jezeli w wiekszo$ci wypadkdéw praca ich jest
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szkodliwa, to przez to nie wydaje sie im ona mniej ucigzliwa. Jezeli udato sie burzuazji
zwyciezy¢ stan szlachecki, jezeli do dzi§ panuje jeszcze nad ludem, to zawdziecza to wta-
$nie wielkiej energii, z jakg §wiadomie lub nie§wiadomie spetnia swe zgubne dzieto i broni
swego stanowiska uprzywilejowanego. Gdyby sktadata sie z samych prézniakéw, dawno
by juz jej nie bylo zniklaby z oblicza ziemi, jak znikly pidropusze i ostrogi szlacheckie. W
spoteczenistwie, ktére wymagatoby 4 — 5 godzin dziennie pracy pozytecznej, przyjemnej
i higienicznej dzisiejsi burzuje wykonywaliby ja doskonale i na pewno nie zgodziliby sie
znosi¢ cierpliwie ohydnych warunkéw, w ktérych dzi$§ kazag pracowaé swym robotnikom,
lecz doktadaliby staran do ich zreformowania. Gdyby jaki$ Pasteur popracowat tylko pare
godzin w $ciekach Paryza, z pewno$cig znalaziby wkrétce droge do uczynienia pracy tej
réwnie przyjemna, jak praca w jego pracowni.

Co sie tyczy rzekomego lenistwa olbrzymiej wiekszo$ci warstwy robotniczej, to nad
niem rozwodzi¢ sie moga chyba tylko ekonomisci i filantropi.

Poméwcie z rozumnym przemystowcem, a dowiecie sie, ze gdyby robotnicy zechcieli
oddawac( sie lenistwu, nie pozostatoby nic innego, jak zwina¢ wszystkie fabryki. Albowiem
zadne najsurowsze $rodki, zaden dozdr, szpiegostwo i kary na nic by sie nie zdaly. Trzeba
byto widzie¢ poptoch, jaki powstal $réd przemystowcéw angielskich, gdy paru agitatoréw
rzucito hasto ,,Co—canny” i zaczeto glosié¢ teorie — ,,marna ptaca — marna praca, pracujcie
pomatu, nie wysilajcie sie, fuszerujcie, gdzie tylko mozna”. — ,,Alez to jest demoralizowa-
nie robotnika, zabijanie przemystu!” krzyczeli ci sami, ktérzy jeszcze niedawno ciskali gro-
my na niemoralno$¢ robotnikéw i niskg wartos¢ ich pracy. Gdyby jednak robotnik istotnie
byl takim, jakim go przedstawiaja ekonomisci, prézniakiem, ktérego ciggle trzeba popy-
cha¢ grozbg wydalenia z fabryki, to c6z by miat znaczy¢ éw wyraz ,,demoralizacja”?

Otéz, gdy mowa o mozliwosci prézniactwa, trzeba zawsze pamietad, iz chodzi o mniej-
szo$¢, o nieznaczng mniejszo$¢ spoteczenstwa. Zanim przystapimy do wydawania praw
przeciwko mniejszosci, czy nie nalezaloby przede wszystkim zbada¢, skad sie ona bierze.
Kazdy, kto umie patrze¢ uwaznie dookota siebie, wie o tem, iz dziecko, uchodzace w szko-
le za leniwe, czestokro¢ wydaje sie takim dlatego, ze Zle rozumie to, co mu zle wyktadaja.
A jeszcze cze$ciej rzekome lenistwo jest wynikiem anemii mdzgu, spowodowanej nedzg i
wychowaniem niehigienicznym. Chlopak, leniwy w grece i lacinie, okazalby sie moze pra-
cowity jak woét, gdyby go uczono nauk przyrodniczych, zwlaszcza za pomocg zajeé prak-
tycznych. Dziewczynka, uwazana za niezdolng do matematyki, staje sie nagle pierwsza
matematyczkg w klasie, jesli przypadkiem spotkata kogo$, kto potrafit uchwycié i wyttu-
maczy¢ jej wszystko, co byto dla niej niezrozumiate w podstawach arytmetyki. Robotnik
niedbaty w fabryce, gdy sie dostanie na swobode, na otwarte powietrze, pracuje w swoim
ogrédku od $witu do nocy.

Powiedziat ktos, ze kurz nie jest niczym innym, jak czasteczkami materii, ktére trafity
nie na swoje miejsce. Otéz okreslenie to mozna by zastosowa¢ do dziewieciu dziesigtych
ludzi, ktérych nazywamy leniwymi. Sg to bowiem najcze$ciej tacy, ktérzy trafili na droge
nie odpowiadajgca ich zdolnos$ciom i upodobaniom. Czytajac zyciorysy znakomitych ludzi,
nie wychodzimy z podziwu, jak wielu byto $réd nich ,,leniwych” dopdki nie trafili na wia-
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$ciwg sobie droge, a wéwczas stawali sie nadzwyczaj pracowici. Darwin, Stephensen i tylu
innych nalezeli wlasnie do tego typu prézniakéw.

Bardzo czesto leniwym jest cztowiek, ktéremu obrzydto przez cate zycie pracowaé nad
wykonaniem jakiej$ jednej osiemnastej czesci szpilki, lub jednej setnej czesci zegarka, pod-
czas, gdy czuje w sobie nadmiar energii, ktéra chcialby zuzytkowa¢ w jakiejs innej pracy.
A jeszcze czesciej jest to cztowiek ktérego oburza mysl, ze przez cate zycie Sleczy, przy-
kuty do warsztatu, nad pracg po to, by zapewnié dobrobyt swemu chlebodawcy, mimo, ze
nie czuje sie ani glupszym, ani gorszym od niego i nie ma za sobg innej winy précz tej, ze
urodzit sie w norze, a nie w patacu.

Wreszcie wieksza cze$¢ ludzi leniwych nie zna dobrze rzemiosta, ktérym zmuszona jest
zarabia¢. Widzac niedoskonato$¢ wyrobdéw, ktére wychodzg z ich rak, silgc sie prézno ro-
bi¢ lepiej, zniechecajg sie, a nabrawszy przekonania, iz dzieki nabytym zlym przyzwycza-
jeniom nie dojda nigdy do pozadanego rezultatu, zaczynajg nienawidzi¢ swe rzemiosto, a
z czasem i prace w ogoéle. Tysigce robotnikéw i artystéw wykolejonych nalezg wtasnie do
tej kategorii.

Przeciwnie, cztowiek, ktéry od dziecifistwa nauczyt sie dobrze graé na fortepianie, do-
brze wtadaé heblem, dtutem, pedzlem lub pilnikiem, tak iz czuje, ze to, co robi, jest pickne,
nie porzuci nigdy ani fortepianu, ani dtuta, ani pilnika. Znajduje rozkosz w swej pracy i
praca go nie nuzy, o ile oczywiscie sie nie przepracowuje.

Widzimy wiec, iz jedng ogdlng nazwa lenistwa oznacza sie caly szereg stanéw, wynika-
jacych z réznych przyczyn, z ktérych kazda mogtlaby stac sie Zrédtem pozytku i dobra spo-
tecznego, zamiast by¢ zrédtem zla. Jak w kwestiach zbrodniczosci, jak w ogéle we wszyst-
kich kwestiach dotyczacych zdolno$ci ludzkiej, zwalono na jedng kupe fakty, nie majace
ze soba nic spdlnego. Ludzie wymawiajg wyrazy ,lenistwo” lub ,,zbrodnia”, nie zadawszy
sobie trudu zbadania ich przyczyn. A nastepnie $piesza kara¢, nie zdawszy sobie sprawy z
tego, tak wiec sama kara nie zawiera w sobie zachety do ,lenistwa” lub ,,zbrodni”.!

Oto dlaczego wolne spoteczeristwo, wobec wzrostu liczby prézniakéw, pomyslatoby nie-
watpliwie przede wszystkim o wykryciu przyczyn ich lenistwa i staratoby sie wprzéd usu-
nac je, zanim ucieknie sie do kary. Oto np. dziecko leniwe z powodu anemii, zanim zacznie-
cie nabija¢ mu gtowe madro$ciami, napelnijcie mu zyty krwig i wzmocnijcie je, azeby nie
tracito darmo czasu, odwiezcie je na wie$ lub nad morze, tu uczcie geometrii, nie z ksig-
zek, lecz na $wiezym powietrzu, mierzgc z niem przestrzeni az do najblizszej skaty, uczcie
nauk przyrodniczych, zbierajac rosliny, towiac ryby, uczcie fizyki, budujac tédke, ktérg
pojedzie na poléw ryb. Ale na lito$¢ nie nabijajcie mu gtowy pustymi frazesami i jezykami
starozytnymi. Nie rébcie zeti ,,prézniaka”!

A oto np. inne dziecko, ktére nie jest wdrozone do porzadku i systematyczno$ci w pra-
cy. Pozwdlcie dzieciom, by same pomiedzy sobg wyrabialy w sobie dobre przyzwyczaje-
nia. Pézniej w laboratoriach i fabrykach praca na male: przestrzeni, gdzie trzeba mie¢ do
czynienia z mnéstwem przybordéw i narzedzi, nauczy porzadku i metody w pracy. Ale nie
wszczepiajcie mu sami beztadu waszg szkota, w ktérej tad wyraza sie jedynie w symetrycz-

! Patrz naszg prace o wiezieniach. — ,Les prisons”. Paryz 1889
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nym uktadzie tawek, samo za$ nauczanie jest istnym chaosem, ktéry nie natchnie nikogo
zamitowaniem do harmonii, tadu i metody w pracy.

Czyz nie widzicie, Ze waszymi metodami nauczania, wypracowanymi przez ministeria
dla milionéw dzieci, przedstawiajacych prawie tylez milionéw najréznorodniejszych zdol-
nosci, narzucacie wszystkim pewien system dobry dla miernot i stworzony przez mierno-
ty. Wasza szkota staje sie wszechnica lenistwa, tak jak wasze wiezienie jest wszechnica
zbrodni. Stwérzcie nareszcie wolng szkote, znie$cie stopnie naukowe, powotajcie do pracy
pedagogéw-ochotnikéw, sprébujcie zaczaé od tego, zamiast stanowié przeciwko lenistwu
prawa, ktére stuza.

Robotnikowi, ktéremu obrzydto $leczenie nad wykonywaniem jakiego$ drobnego utam-
ka szpilki, ktérego przy maszynie zjada nuda, nuda, przechodzaca w koricu w wstret do
pracy, dajcie mozno$¢ uprawiania ziemi, rabania drzew w lesie, walczenia z burzg na mo-
rzu, przebiegania wielkich przestrzeni na parowozie. Ale nie rébcie sami zen prézniaka,
zmuszajgc do dozorowania przez cale zycie maszyny do wybijania uszek w igtach.

Usuficie przyczyny, ktére stwarzajg prézniakdw, a wierzcie, ze nie bedzie ludzi napraw-
de nienawidzacych pracy, zwlaszcza pracy dobrowolnej. Arsenat praw przeciwko nim oka-
ze sie zbyteczny.
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Rozdzial 13. Praca Najemna w
Spoleczenstwie Kolektywistycznym

I

Budujac plany przeksztalcenia spoteczenistwa, kolektywisci popelniaja, zdaniem naszym,
blad podwéjny: méwigc o zniesieniu ustroju kapitalistycznego, chca jednoczesénie zacho-
wal dwie instytucje, ktdre sg tego ustroju podstawg, mianowicie, rzad parlamentarny i
prace najemna.

Co sie tyczy rzadu rzekomo reprezentacyjnego, to méwili$my juz o nim niejednokrotnie.
Nie mozemy poja¢, jak ludzie rozumni — a nie brak ich wéréd kolektywistéw — moga po-
zostawac¢ zwolennikami parlamentéw narodowych czy municypalnych po naukach, ktére
data nam pod tym wzgledem historia Francji, Anglii, Niemiec, Szwajcarii lub Stanéw Zjed-
noczonych.

Widzimy, ze wszedzie parlamentaryzm upada i ze zewszad rozlegaja sie glosy, krytykuja-
ce samg zasade systemu parlamentarnego, nie tylko jej zastosowania. Jakze wiec socjalisci-
rewolucjoni$ci mogg broni¢ systemu, skazanego na $mier¢?

Stworzony przez burzuazje dla zwalczania wtadzy krélewskiej, oraz — dla rozszerzenia
swego panowania nad rzeszami robotniczymi, system parlamentarny jest przede wszyst-
kim forma polityczng ustroju burzuazyjnego. Obroncy parlamentaryzmu nawet nigdy nie
kusili sie dowodzi¢, izby parlament lub rada municypalna mialy istotnie reprezentowaé
nardd lub miasto; najinteligentniejsi z po$rdd nich wiedza dobrze, Ze to niemozliwe. Bur-
zuazja postugiwala sie parlamentaryzmem w celu polozenia tamy zakusom wtadzy kré-
lewskiej, odmawiajac jednoczesnie wolnosci ludowi. Ale w miare tego, jak réznorodnosé
tych intereséw z dniem kazdym wzrasta, system parlamentarny okazuje sie niezdolny do
dalszego funkcjonowania. Dlatego to demokraci wszystkich krajéw tamia sobie na prézno
gltowe nad jego zreformowaniem i ulepszeniem. Prébuja jak w Szwajcarii, wprowadzic re-
ferendum i okazuje sie Ze to nic nie warte; méwig o przedstawicielstwie proporcjonalnym,
przedstawicielstwie mniejszos$ci i o réznych utopiach parlamentarnych — stowem, usitu-
ja znaleZ¢ to, czego znaleZ¢ nie mozna. Wreszcie konieczno$¢ zmusza do przyznania, iz
bledng wybrano droge — i wiara w rzady reprezentacyjne coraz bardziej stabnie.

To samo dzieje sie z kwestig pracy najemnej. Bo czyz mozna, oglosiwszy koniecznosé
zniesienia wlasno$ci prywatnej i wprowadzenia wladania kolektywistycznego narzedzia-
mi pracy, zagda¢ jednocze$nie zachowania pracy najemnej — mniejsza o to, czy w tej, czy
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w innej formie? A jednak, zachwalajgc i zalecajac bony pracy, kolektywisci wtasnie tak po-
stepuja.

Rozumiemy, ze mogli to zalecaé socjali$ci angielscy na poczatku wieku ubiegtego (Ro-
bert Owen), szukali bowiem sposobu pogodzenia pracy z kapitalem. Odrzucali wszelka
mys$l o naruszeniu gwattownym wiasnosci kapitalistéw.

Mozemy jeszcze zrozumied, iz mysél ich podjal péZniej Proudhon. W systemie swoim wza-
jemnego kredytu dgzyt on do uczynienia kapitatlu mniej szkodliwym, pomimo ze utrzymy-
wal nietknietg wtasno$¢ prywatna, ktérag nienawidzit wprawdzie w glebi duszy, ale ktéra
uwazat za konieczna, jako podpore jednostki w walce z pafistwem.

Nie dziwi nas wreszcie i to, ze ekonomisci, mniej lub wiecej burzuazyjni, przyjmuja réw-
niez bony pracy. Mato ich bowiem obchodzi, czy robotnik ptace swa otrzymywaé bedzie w
postaci bonéw, czy tez w monecie z wizerunkiem republiki lub cesarza. Chodzi im przede
wszystkim o ocalenie od grozgcego niebezpieczenistwa wtasno$ci prywatnej doméw miesz-
kalnych, ziemi, fabryk — a w kazdym razie doméw i kapitatu, niezbednego dla produkcji
fabrycznej. Do tego za$ celu jak najlepiej nadac sie moga bony.

Byle tylko bon pracy mégt by¢é wymieniany na klejnoty i powozy, a niewatpliwie kazdy
kamienicznik przyjmie chetnie komorne bonami. Dopdki za§ domy, pola i fabryki nalezeé
beda do jednostek, dopdty trzeba bedzie ptaci¢ w ten czy w inny sposéb za prawo uprawia-
nia ich pél, pracowania w ich fabrykach, oraz mieszkania w ich domach. Ale jakze mozna
stawa¢ w obronie bonéw — tej nowej formy placy najemnej, jezeli sie przyjmuje, ze domy,
pola, fabryki nie sa wlasnoscig prywatna, lecz naleza do gminy lub narodu?

II

Przyjrzyjmy sie systemowi wynagradzania pracy, jaki zalecajg kolektywisci francuscy, an-
gielscy, niemieccy i wloscy.! Przedstawia sie mniej wiecej w sposdéb nastepujacy: wszyscy
pracuja — w polu, w fabryce, szkole, szpitalu itp. Dtugos¢ dnia roboczego reguluje panstwo
do ktdrego naleza: ziemia, fabryki, drogi komunikacji itd. Za kazdy dzieti pracy, robotnik
otrzymuje bon z napisem, dajmy na to: osiem godzin pracy. W zamian za bon robotnik
moze zaopatrzy¢ sie w magazynach panistwowych lub stowarzyszeniowych, we wszelkie
potrzebne przedmioty. Bon moze by¢ rozmieniony, jak pieniadz, tak iz mozna np. za jed-
ng godzine kupié miesa, za dziesie¢ minut — zapalek, za p6t godziny — tytoniu. Zamiast
méwic: ,,prosze mydta za dwadzie$cia groszy” — po dokonaniu rewolucji kolektywistycz-
nej méwic sie bedzie: ,,prosze mydta za pie¢ minut”.

Nadto, wiekszos¢ kolektywistow przyjmuje, ustanowione przez ekonomistéw burzuazyj-
nych (i przez Marksa), rozréznianie pomiedzy praca prosta a pracg ztozong (kwalifikowa-
ng), wymagajaca specjalnego przygotowania. Ta ostatnia winna by¢ wynagradzang lepiej,
niz praca prosta. Tak np. godzina pracy lekarza bedzie uwazana za réwnowaznik dwéch

! Anarchisci hiszpatiscy, ktérzy pozwalajg jeszcze nazywaé sie kolektywistami — rozumieja przez to
wspdlne wladanie narzedziami pracy, oraz wolno$¢ dla kazdej grupy rozdzielania ogélnego produktu pracy
wedlug wlasnego uznania, zgodnie z zasadg komunistyczng, lub w jakikolwiek inny sposéb.
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godzin pracy pielegniarki, trzech godzin pracy robotnika ziemnego. ,,Praca profesjonalna
czyli kwalifikowana, powiada kolektywista Grénlund, posiada warto$¢, kilkakrotnie prze-
wyzszajacg warto$¢ pracy prostej”, albowiem wymaga mniej lub wiecej dlugiego okresu
przygotowawczego.

Inni kolektywisci, np. marksisci francuscy, nie uznajg tego rozrézniania i gtosza ,,réw-
no$¢ zaptaty”. Lekarz, nauczyciel, profesor beda otrzymywali w bonach takie samo wyna-
grodzenie, co i robotnik. Osiem godzin pracy lekarza w szpitalu warte beda tylez, co osiem
godzin pracy w kopalni lub fabryce.

Niektdrzy idg nawet dalej i utrzymuja iz praca odrazajaca lub szkodliwa dla zdrowia, np.
praca przy $ciekach, powinna by¢ wynagradzana wedlug wyzszej skali, niz praca przyjem-
na. Godzina pracy w kanatach, powiadaja, bedzie sie liczyta za dwie godziny pracy profe-
sora.

Dodajmy wreszcie Ze niektérzy kolektywisci dopuszczaja system wynagradzania ryczat-
towego, podtug grup. Tak np. pewna organizacja zawodowa powie: ,,0to mamy sto ton stali.
Nad wyprodukowaniem jej pracowalo nas stu w ciggu dziesieciu dni o§miogodzinnych za-
tem zuzyliSmy 8.000 godzin, 80 godzin na tone”. Panstwo wyda korporacji 8 000 bonéw
jednogodzinnych, te za$ z kolei podzielg pomiedzy sobg cztonkowie zwigzku wedtug wta-
snego uznania.

Albo stu gérnikéw zuzyto np. 20 dni na wydobycie 8.000 ton wegla, czyli jedna tona
réwnowazy 2 godzinom pracy. Gornicy otrzymajg 16.000 bonéw jednogodzinnych.

Gdyby jednak gérnicy zaprotestowali, twierdzac, iz tona stali powinna kosztowa¢ 60 go-
dzin pracy, a nie 80 albo gdyby lekarz zazadat, aby godzina jego pracy wynagradzana byta
tak, jak 2 godziny pracy pielegniarki, to wéwczas patistwo rozstrzygnetoby te nieporozu-
mienia.

Taka jest mniej wiecej organizacja, ktéra kolektywisci pragna wprowadzi¢ w zycie po
dokonaniu rewolucji. Jak widzimy, zasadg podstawowg tej organizacji jest — wlasnos¢ ko-
lektywna narzedzi pracy oraz indywidualne wynagrodzenie kazdego wedlug czasu pracy,
z uwzglednieniem wydajnos$ci pracy. Co sie tyczy zalecanego przez kolektywistéw ustro-
ju politycznego, to przyjmuja oni parlamentaryzm, zreformowany przez mandaty i przez
referendum czyli plebiscyt.

Caly ten system wydaje sie nam niemozliwy do urzeczywistnienia.

Kolektywisci zaczynaja od gloszenia zasady rewolucyjnej — zniesienia wlasno$ci prywat-
nej, a zaraz potem zdradzajg te zasade, zachowujac w cato$ci system organizacji produkcji
i spozycia, ktéry jest wlasnie wynikiem wtasnosci prywatne;j.

Gloszg zasady rewolucyjne — a jednocze$nie zamykaja oczy na wyniki, ktére z urze-
czywistnienia tych zasad niechybnie powsta¢ muszga. Zapominajg, ze sam fakt zniesienia
wlasno$ci prywatnej narzedzi pracy (ziemi, fabryk, §rodkéw komunikacji, kapitatéw itd.),
zmusi spoteczefistwo do wejécia na zupelnie nowe tory, ze fakt ten musi wywotaé prze-
wrét w catej produkcji — zaréwno w celach jej, jak i w §rodkach; ze z chwilg, gdy ziemia,
maszyny i wszystko inne bedzie uwazane za wlasno$¢ spélng — wszelkie codzienne stosun-
ki pomiedzy ludZmi ulec muszg zmianie zasadniczej.
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»Precz z wlasno$cig prywatna!” — wotaja — i $piesza utrzymaé w zyciu codziennym
wszystko to, co tej whasnosci jest wynikiem, ,,0 ile chodzi o produkcje — tworzy¢ bedziecie
gminy komunistyczne: pola, narzedzia, maszyny, wszystko, co dotad zostato stworzone —
fabryki, koleje zelazne, porty, kopalnie itd. — wszystko to wasze, spélne. Kazdy posiada
jednakie prawo uzytkowania wszystkiego.

»Ale zaraz nazajutrz zaczynacie ktédci¢ sie o stopieri udziatu kazdego z was w wykona-
niu nowych maszyn, w eksploatowaniu nowych kopalfi. Bedziecie usitowa¢ okresli¢ cisle
czastke nowej produkcji, przypadajaca na kazdego z was. Bedziecie wyliczaé minuty waszej
pracy i baczy¢, aby minuta pracy waszego sasiada nie byta szacowana wyzej, niz wasza.

,»A poniewaz czas nie stanowi wcale miary pracy, gdyz w jednej fabryce robotnik nadzo-
ruje jednoczes$nie sze$¢ warsztatéw tkackich w innej za§ — tylko dwa, bedziecie zmuszeni
wazy¢ ilo$¢ zuzytej przez kazdego sity miesniowej, energii umystowej i nerwowej, a takze
oblicza¢ mozliwie $ci$le dlugo$é okresu szkolenia kazdego pracownika, aby mie¢ podsta-
wy do oznaczenia stopnia udziatu poszczegélnej jednostki w produkcji ogdlnej. Wszystko
to czynié bedziecie, pomimo réwnoczesnego o$§wiadczenia, ze $rodki produkcji staja sie
spoing wtasnoscig wszystkich, bez wzgledu na to, jaki byt udziat danej jednostki w ich wy-
tworzeniu”.

Dla nas jest rzeczg oczywista, ze spoleczefistwo nie moze zorganizowa¢ sie na dwéch
zupelnie sprzecznych i ciggle ze soba kolidujacych zasadach. Kraj lub gmina, ktéra przy-
jetaby podobna organizacje, stanetyby wkrétce wobec koniecznos$ci powrotu do wtasnosci
prywatnej, albo do zreorganizowania sie na zasadach komunistycznych.

III

Niektdérzy kolektywisci wprowadzaja zatem réznice pomiedzy praca ztozona, a praca pro-
sta. Mniemaja, ze godzina pracy inzyniera, architekta, lub lekarza, powinna by¢ szacowana
na réwni z dwiema godzinami pracy kowala, mularza, lub pielegniarki. Podobnie rozréz-
niaé nalezy — powiadajg — kazdg prace zawodowa, wymagajaca mniej lub wiecej dtugiego
terminatorstwa, od pracy wyrobnika.

Ot6z wprowadzenie takiego rozrézniania bytoby zachowaniem wszystkich nieréwnosci
dzisiejszego spoteczenistwa. Jest to przeprowadzenie zawczasu linii przedziatu pomiedzy
robotnikami a tymi, ktérzy maja pretensje do rzadzenia nimi; jest to dzielenie spoteczeni-
stwa na dwie odrebne klasy: arystokratéw ducha, oraz plebsu o rekach spracowanych, zmu-
szonego stuzy¢ tamtym, karmié ich, odziewaé, zabezpieczaé im czas wolny, ktéry tamci
zuzyja na ¢wiczenie sie w sztuce panowania nad swymi zywicielami.

Byloby to uznanie jednego z najbardziej charakterystycznych ryséw spoteczenistwa bur-
zuazyjnego i usankcjonowanie go przez rewolucje; bytoby to podniesienie do godnosci za-
sady zla, ktére potepiamy w dzisiejszym starym, rozktadajacym sie spoteczeristwie.

Wiemy z géry, jaka ustyszymy odpowiedz. Zaczng nam prawié¢ o ,,socjalizmie nauko-
wym”; beda powotywaé sie na ekonomistéw burzuazyjnych — i na Marksa tez — zeby do-
wie$(, iz istnienie réznej skali wynagradzania pracy prostej i wykwalifikowanej ma swoja
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racje bytu, albowiem ,,sita robocza” inzyniera wiecej kosztowata spoleczenistwo, niz ,sita
robocza” robotnika. Istotnie, czyz ekonomisci mato zuzyli dowcipu dla przekonywania nas,
ze jezeli inzynierowi ptacg dwadzie$cia razy wiecej, niz wyrobnikowi, to dlatego, iz ,,kosz-
ta” nauki inzyniera sg wieksze od ,,kosztéw” przygotowania wyrobnika? I czyz Marks nie
twierdzit, ze z chwila, gdy praca staje sie towarem — rozréznianie pomiedzy jedng gate-
zig pracy a druga jest po prostu konieczno$cia logiczna? Musial zreszta przyj$¢ do takie-
go wniosku, skoro przyjal teorie wartosci Ricarda i zgodnie z nig utrzymywal, iz warto$¢
zamienna towardw zalezy od iloéci zawartej w nich pracy, spotecznie niezbednej do ich
wyprodukowania.

Wiemy dobrze, co o tem mysle¢. Wiemy, ze jesli inzynier, uczony lub lekarz otrzymuja
dzi$ zaptate dziesieciokrotnie i stokrotnie przewyzszajaca ptace robotnika, i ze jesli tkacz
ma zarobek trzy razy wiekszy od dochodu chlopa, a dziesie¢ razy wiekszy od placy robot-
nicy z fabryki zapatek, to dzieje sie to nie w skutek réznicy jakich$ tam ,kosztéw”, lecz
tylko dzieki istnieniu monopolu wiedzy i monopolu prawa produkowania. Inzynier, uczo-
ny i lekarz eksploatuja po prostu pewien kapitat — swéj dyplom, podobnie, jak fabrykant
eksploatuje fabryke, a szlachcic — tytut szlachecki.

Co sie tyczy wlasciciela fabryki, to ptacac inzynierowi 20 razy wiecej, niz robotnikowi,
kieruje sie prostg rachuba: jezeli inzynier moze zaoszczedzi¢ na produkcji 100.000 frankéw
rocznie to gotéw jest da¢ mu 20.000 fr. A jezeli znajdzie majstra-nadzorce, ktéry potrafi
zrecznie wyciskaé pot z robotnikéw i zaoszczedzié na pracy recznej 10.000 fr., to chet-
nie ofiaruje mu 2 lub 3 tysigce rocznej pensji. Fabrykant jest zawsze gotéw wydac¢ tysiac
frankéw tam. gdzie ma widoki zarobié dziesie¢ tysiecy. W tem tkwi istota ustroju kapitali-
stycznego. To samo powiedzie¢ mozna o réznicach w wynagradzaniu rozmaitych rodzajéw
pracy recznej.

Jakze tedy méwic o jakich$ , kosztach produkcji”, majacych jakoby okreslaé wartos¢ si-
ty roboczej? Czyz student, ktéry spedzil wesoto mtodos¢ swa na uniwersytecie, ma prawo
do placy dziesieciokrotnie przewyzszajacej zarobek gérnika, wiedngcego od dziesigtego
roku zycia w podziemiach kopalni? Czyz tkacz moze z czystym sumieniem pobieraé wy-
nagrodzenie trzykro¢ lub czterykro¢ wieksze od robotnika lub robotnicy rolnej? Koszta
niezbedne dla przygotowania tkacza nie sg wcale trzykro¢ lub czterykroé wieksze od kosz-
téw wychowania robotnika rolnego: tkacz w danym wypadku korzysta po prostu ze sprzy-
jajacych warunkéw, w jakich znajduje sie przemyst europejski w poréwnaniu do krajéw
rolniczych, gdzie przemyst sie jeszcze nie rozwinal.

Nikt nigdy nie zdotat obliczy¢ tych kosztéw produkgji. I jesli prézniak w ogéle przyspa-
rza spoteczefistwu wieksze koszty, niz robotnik, to jeszcze wielkie pytanie, zali wyhodowa-
nie silnego wyrobnika nie jest dla spoleczeristwa kosztowniejsze, niz wychowanie pracow-
nika wykwalifikowanego, jezeli wezmiemy pod uwage catoksztalt warunkéw, w ktérych
pierwszy zyje ($miertelno$¢ dzieci robotniczych, ich anemie, gruzlice itp.).

Czyz mozna np. uwierzy¢, ze te 1,5 franka, ktére otrzymuje dziennie robotnica paryska,
ze te 30 centdw, ktdre pobiera chtopka w Auvergne za, niszczgca wzrok, prace nad koron-
kami, albo te 2 franki, zarobione przez wloscianina — ze to sg istotnie koszta ich produk-
cji”? Wiemy dobrze, ze czesto pracuje sie nawet za mniejsza zaplate, ale wiemy réwniez,
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ze czyni sie to jedynie dlatego, iz dzieki naszej cudownej organizacji spotecznej bez tego
znikomego zarobku trzeba by mrzeé z glodu.

Dla nas wieloraka skala wynagrodzenia pracy jest bardzo skomplikowanym wynikiem
calego szeregu warunkdéw jak: podatki, opieka paristwowa, koncentracja kapitalistyczna,
monopol — kapitatu i paristwa. Dlatego twierdzimy, ze wszelkie teorie o skali ptacy zarob-
kowej wynalezione zostaly post-factum w celu usprawiedliwienia istniejacej niesprawie-
dliwosci i ze wobec tego mozemy ze spokojnym sumieniem przej$é nad niemi do porzadku
dziennego.

Odpowiedzg nam prawdopodobnie, ze kolektywistyczna skala ptacy zarobkowej bedzie
badz co badz, pewnym postepem. , Lepiej juz, powiedzg nam, azeby przynajmniej niektérzy
robotnicy otrzymywali dwa lub trzy razy wiekszg zaptate od innych robotnikéw, niz azeby
ministrowie zgarniali do swych kieszeni w ciggu jednego dnia tyle, ile robotnik nie zdota
zarobi¢ w ciggu catego roku. W kazdym razie jest to juz wielki krok w kierunku réwnosci”.

Naszym zdaniem bedzie to, przeciwnie, krok wstecz. W prowadzaé do nowego spoteczen-
stwa réznice pomiedzy praca prostg a praca kwalifikowana — znaczyltoby to, jak rzeklismy,
uswiecaé w imieniu rewolucji i podnosi¢ do godnosci zasady brutalny fakt, ktéremu dzis
ulega¢ musimy, ale ktéry, w mniemaniu naszym, nie przestaje by¢ niesprawiedliwoscia.
Byloby to nasladowaniem owych panéw, ktérzy 4 sierpnia 1789 r. w szumnych frazesach
glosili zniesienie praw feudalnych, a 8 sierpnia odwotywali sie do tychze praw, zmuszajac
chtopéw do ptacenia swym panom odszkodowania przy wykupie z poddanistwa, wzieli tym
sposobem interesy panéw pod opiekuricze skrzydta rewolucji.

Albo wezmy przyklad bardziej znany. Gdy w 1871 r. Komuna Paryska postanowita pta-
ci¢ cztonkom swej Rady po 15 fr. dziennie. podczas, gdy robotnicy, walczacy na murach,
otrzymali tylko 11 fr., uchwala ta witana byla, jako akt réwnosci demokratycznej. W rze-
czywisto$ci za§ Komuna uswiecila tylko przez to starg nieréwno$é pomiedzy urzednikiem
a zolnierzem, pomiedzy rzadzacym a rzadzonym. Uchwala taka moglaby jeszcze ujs¢ za
nader wspanialomyslng i piekna, gdyby ja powziat jaki§ parlament, ale dla Komuny byla
ona odstepstwem od zasady rewolucji, a wiec jej potepieniem.

W obecnym spoteczenistwie minister kaze sobie ptaci¢ po 100.000 fr. rocznie, podczas,
gdy robotnik musi sie zadowoli¢ setng czescig tego; nadzorca pobiera place dwa i trzy ra-
zy wieksza od robotnika, a nawet dla robotnikéw istniejg rozmaite skale wynagrodzenia.
Oburzamy sie na to. I to nie tylko z powodu wysokiej pensji ministra, ale takze i z powodu
réznicy pomiedzy zarobkiem robotnika fabrycznego, a dajmy na to — rolnego. I wotamy:
»Precz z przywilejami, ktére daje wyksztalcenie, tak samo, jak z przywilejami, ktére daje
urodzenie”.

Jestesmy wtlasnie dlatego zwolennikami anarchizmu, ze wszelkie przywileje nas oburza-
ja! Ale jesli potepiamy przywileje w spoleczenstwie dzisiejszym, to czyz na to, by zachowaé
je w spoteczenstwie, ktére powstaje pod hastem réwnosci?

Oto dlaczego niektérzy kolektywisci, zdajgcy sobie sprawe, iz wieloraka skala wynagro-
dzenia nie bedzie mogta sie utrzymac w spoteczenistwie, przeniknietym duchem rewolucji,
$piesza z o§wiadczeniem, ze ptaca ma by¢ dla wszystkich jednakowa. Ale tu znéw napoty-
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kaja nowe trudnosci, ktére ich ,,réwna zaplate” przeksztalcajg w takg sama utopie, jaka
jest wieloraka skala wynagrodzenia.

Spoteczenistwo, ktére obejmie w swe wladanie wszystkie bogactwa spoteczne i oswiad-
Czy, ze Wszyscy majg réwne prawa uzytkowania bez wzgledu na to, jaki byt udziat kazdego
w pracy nad stworzeniem tych bogactw, takie spoteczenistwo bedzie musiato wyrzec sie
wszelkiej mysli o jakiejkolwiek ptacy zarobkowej, czy to w postaci pieniedzy, czy bonéw
pracy.

IV

»Kazdemu wedltug jego pracy” — powiadaja kolektywisci, czyli innymi stowy — kazdy po-
winien by¢ wynagradzany stosownie do ustug, ktére wyswiadcza spoteczeristwu. I ta oto
zasada powinna by¢ stosowana w zyciu wlas$nie wtedy, gdy dzieki rewolucji, narzedzia pra-
cy i wszystko, co jest niezbedne dla wytwarzania, stanie sie wtasno$cig wspdlng! Gdyby re-
wolucja spoleczna istotnie zechciata kierowac sie tg zasada, tem samem stworzytaby zapo-
re do dalszego rozwoju ludzkosci i pozostawitaby nierozstrzygnietym olbrzymie zadanie,
ktére wieki ubiegte ztozyly na naszych barkach. Istotnie, w takim spoteczenstwie, jak na-
sze, gdzie im wiecej czlowiek pracuje, tem mniejsze otrzymuje wynagrodzenie, powyzsza
zasada na pierwszy rzut oka moze sie wydawaé pewnym porywem w kierunku sprawie-
dliwosci. W gruncie rzeczy za$ jest ona tylko uswieceniem krzywd i niesprawiedliwo$ci
czasOw przeszlych. Praca najemna wylonila sie wlasnie z tej zasady — ,,kazdemu wedlug
jego pracy”, stopniowo doprowadzita do tej krzyczacej nieréwnosci i do tych wszystkich
wstretnych zjawisk, ktére uderzaja nas w dzisiejszym spoteczenstwie. Gdy ludzie zaczeli
mierzy¢ i szacowaé ustugi kazdego, okazywane spoteczenistwu, wynagradzajac je pieniedz-
mi lub jakgkolwiek inng formg ptacy zarobkowej, z chwilg, gdy przyjeto, iz kazdy za swe
trudy otrzymywacé bedzie taka zaplate, jaka zdota sobie wywalczy¢ — od tej chwili cata
historia spoteczeristwa kapitalistycznego byla z géry przesadzona. Cata jej tres¢, jak w za-
rodku, tkwita juz w tej zasadzie.

Czyz mieliby$my powrdéci¢ do pierwotnego punktu wyjscia i znéw przebywaé na nowo
te samg ewolucje? — Teoretycy nasi wlasnie tego pragna. Ale, na szcze$cie, jest to zgota
niemozliwe: rewolucja, jak rzekli$my, musi by¢ komunistyczna, inaczej bowiem utonie da-
remnie w potokach krwi i dzieto jej trzeba bedzie znéw rozpoczynaé na nowo.

Ustugi oddane spoleczeristwu — czy to bedzie praca w fabryce, lub na roli, czy tez praca
umystowa nie moga by¢ szacowane w jednostkach monetarnych. W przemysle np. niepo-
dobna znalez¢ $cistej miary wartosci ani warto$ci, ktérg niestusznie nazywaja wartoscia
zamienna, ani tez wartosci uzytkowej. Jezeli weZmiemy dwéch ludzi, ktérzy w ciagu sze-
regu lat pracuja dla ogélnego pozytku po pie¢ godzin dziennie w dziedzinach pracy, za-
réwno bliskich ich sercu, to $§mialo mozemy powiedzied, iz ogélna warto$¢ ich pracy jest
mniej wiecej jednakowa. Ale rozdrabniac tej pracy niepodobna: niepodobna méwié, iz kaz-
dy dzien, godzina, minuta pracy jednego jest zupetnie réwna pod wzgledem warto$ci dniu,
godzinie, minucie pracy drugiego.
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Tylko ogélnie mozemy powiedzieé, ze czlowiek, ktéry w ciggu calego zycia poswiecat
pracy po 10 godzin dziennie, dat spoleczefistwu wiecej, niz ten, ktéry pracowat 5 godzin
lub nie pracowatl wcale. Ale nie mozna twierdzi¢, ze to, co jeden wykonat w ciggu dwdch
godzin, warte jest dwa razy wiecej, niz to, co inny wykonat w ciggu godziny, i stosownie
do tej oceny wynagradza¢ ich prace. Swiadczytoby to o zupelnej nieznajomosci nadzwy-
czaj skomplikowanego mechanizmu, jakim jest dzisiejszy przemyst, rolnictwo i w ogdle
cale zycie spoleczne; byloby to niezdawanie sobie sprawy z tego, jak dalece wszelka praca
indywidualna jest rezultatem pracy przeszlych pokoleni i pracy terazniejszej catego spote-
czenstwa.

WejdZcie do kopalni wegla i spéjrzcie na cztowieka, ktéry stoi przy olbrzymiej maszynie,
poruszajacej winde. Wystarczy przesunaé kierownik w jedng lub drugg strone, by w mgnie-
niu oka klatka windy opuszczata sie na dét lub wznosita w gére z niestychang szybkoscia.
Ze skupiong uwagg wpatruje sie on w strzatke, ktéra wskazuje na jakiej wysokosci w danej
chwili znajduje sie klatka; gdy strzatka dobiega do pewnego znaku, robotnik zatrzymuje w
mgnieniu oka ruch maszyny — klatka staje na wyznaczonym poziomie — ani o metr wyzej,
ani nizej. I zaledwie zdotano wytadowa¢ wagoniki z weglem i wtoczy¢ na ich miejsce puste,
robotnik porusza kierownik, i klatka windy pedzi znéw w gtab szybu.

W ciggu o$miu lub dziesieciu godzin robotnik ten musi mieé ciggle uwage natezong. Gdy-
by na jedna tylko chwilke uwaga jego ostabta, wnet klatka windy wyleciataby w gére, ta-
migc kota, rwac liny, miazdzac ludzi i cata praca w kopalni zostalaby przerwana. Niech
tylko przy kazdym przesunieciu kierownika straci trzy sekundy, a ilo§¢ dobytego w ciggu
dnia wegla zmniejszy sie o jakie 25 — 50 ton.

Czyz tego robotnika powinni$my uznaé za najpozyteczniejszego cztowieka w kopalni?
A moze pozyteczniejszym jest ten, ktéry z dotu daje mu sygnat do podnoszenia windy? A
moze ten, ktéry w glebi naraza ciagle swe zycie i wczeéniej, czy pdzniej ginie od trujacych
gazéw? A moze inzynier, ktéry w skutek prostej omyltki w obliczeniach méglby zmyli¢ dro-
ge, oming¢ poktady wegla i prowadzi¢ roboty w jalowej skale? Czy moze wreszcie najpo-
zyteczniejszym jest wlasciciel kopalni, ktéry wlozyt w nig swéj majatek i ktéry, byé moze,
wbrew wszelkim radom, przy rozpoczynaniu robét, powtarzat: , Kopcie tu, kopcie gtebiej,
a znajdziemy wspaniale ztoza wegla!”.

Wszyscy pracujg w kopalni w miare swych sit, swej energii, wiedzy; w miare swej in-
teligencji i zreczno$ci wspéldziataja w sprawie wydobywania wegla. I réwniez mozemy
powiedziel, ze wszyscy majg prawo do zycia i zaspakajania swoich potrzeb (a nawet swo-
ich fantazji, o ile najniezbedniejsze potrzeby wszystkich zostaly zaspokojone). Ale w jaki
spos6b mozemy obliczyé w pienigdzach udziat kazdego we spdlnej pracy?

A zresztg, czy wydobyty wegiel, jest wylacznie ich dzielem? Czyz nie jest réwniez owo-
cem pracy ludzi, ktérzy zbudowali kolej do kopalni, a takze tych, ktérzy orali i zasiewali
pola, rabali drzewa w lesie, budowali maszyny, w ktérych wegiel bedzie sie spalat — i tak
dalej, bez kotica?

Niepodobna wprowadzi¢ jakiegokolwiek rozrézniania pomiedzy tern, co zrobili jedni,
a tem, co zdzialali drudzy. Niedorzecznos$cig bytoby mierzy¢ zastugi kazdego wedtug osia-
gnietych rezultatéw. A rozdrabnia¢ je i mierzy¢ na godziny byloby réwniez nonsensem. Po-
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zostaje tylko jedno: potrzeby ludzkie wynie$¢ ponad dzieta ludzkie i uzna¢ przede wszyst-
kim prawo do zycia; a nastepnie prawo do dobrobytu wszystkich, ktérzy biorg udziat w
produkgji.

Spéjrzmy na inng dziedzine dziatalnosci ludzkiej, wezmy np. catoksztalt zjawisk zycio-
wych i powiedzmy: kto z nas ma prawo zada¢ dla siebie wiekszego wynagrodzenia. Czy
lekarz, ktéry rozpoznat chorobe, czy pielegniarka, ktéra swoja troskliwa i pelng poswiece-
nia opieka uratowata chorego? Czy wynalazca pierwszej maszyny parowej, czy tez chtopak,
ktéremu pewnego pieknego poranku, dokuczyto pociggaé za sznurek, stuzacy do odmyka-
nia klapy i wpuszczania pary pod ttok, i ktéry wpadt na pomyst przywigzania tego sznura
do dZwigni maszyny, a sam pobiegl bawi¢ sie z towarzyszami, nie podejrzewajgc nawet, iz
wynalazl w ten sposéb gléwny mechanizm wspétczesnej maszyny parowej — klape auto-
matyczng?

Czy wynalazca lokomotywy, czy 6w robotnik z Newcastle, ktéry podat my$l podktadania
pod szyny drewnianych podktadéw zamiast kamieni, ktére dzieki brakowi elastycznosci
powodowaly czesto wykolejenie pociaggéw? Czy maszynista parowozu, czy czlowiek, daja-
cy sygnal do zatrzymania pociagu, czy zwrotniczy, skierowujacy pociag na wlasciwy tor?
Komu zawdzieczaé mamy przeprowadzenie komunikacji telegraficznej przez ocean Atlan-
tycki? Czy inzynierowi, ktéry uporczywie twierdzit, ze liny z drutu (kable) stuzyé moga
do przesytania depesz, podczas, gdy wszyscy uczeni specjalisci utrzymywali, Ze jest to nie-
mozebne? Czy uczonemu Maury, ktéry doradzit zastapi¢ grube kable cienkimi, o grubos$ci
zwyklej laski? Czy moze tym ludziom, ktérzy z wlasnej woli zjawili sie¢ nie wiadomo skad
i cale dnie i noce spedzali na poktadzie okretu, ogladajgc pilnie kazdy tokie¢ kabla w celu
wyjecia zefi gwozdzi, powtykanych w powtoke izolacyjng nie wiadomo przez kogo (powia-
daja, ze przez akcjonariuszéw kompanii okretowych) dla uczynienia ich niezdatnymi do
uzytku?

A przechodzac do innej, szerszej dziedziny — do dziedziny prawdziwego zycia ludzkiego
z jego radosciami, smutkami i biegiem wydarzen, — czyz kazdemu z nas nie zdarzylo sie
spotka¢ czlowieka, ktéry mu okazal w zyciu przystuge tak wielkg, iz nawet sama mysl o
jakiejkolwiek zaptacie pienieznej wydaje sie po prostu niedorzeczng i ublizajaca? Czasem
przystuga taka — to jakie$ stowo, we wtasciwej chwili wypowiedziane, a czasem — to ca-
te miesiace i lata po§wiecenia. Czyzby$my i owe ustugi ,,nieocenione” chcieli szacowaé w
»bonach pracy”?

»Kazdemu wedtug zastug”! Alez spoteczeristwa ludzkie nie mogtyby istnie¢ nawet w cig-
gu dwdch pokolen, gdyby kazdy nie dawal innym nieskoticzenie wiecej ponad to, co sam
otrzymuje, jako zaptate badz w pienigdzach, badz w ,,bonach”, lub jakiejkolwiek innej po-
staci. Ludzko$¢ zginelaby, gdyby matka nie po$wiecata zycia dla swych dzieci, gdyby nie
dawano nic bez rachuby, gdyby zwlaszcza nie dawano tam, gdzie nie mozna oczekiwaé
nagrody.

I jezeli spoteczetistwo burzuazyjne chyli sie do upadku i ginie, jezeli dzi§ znajdujemy
sie w potozeniu bez wyjscia, z ktérego wydostaé sie mozemy jedynie, niszczac ogniem i
mieczem wszystkie instytucje przesztosci, to dzieje sie to dzieki temu, iz zbyt wiele miejsca
w zyciu dotychczasowym zajmowalo wyrachowanie; ze nauczyli$my sie dawacd po to, zeby
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otrzymywac; ze chcieliby$my ze spoteczeristwa uczynié spétke handlows, opartg na ,,ma“
i,,winien”.

Zreszta kolektywisci wiedza o tym. Rozumiejg, ze spoteczeristwo nie mogtoby istnie¢ dtu-
go, gdyby chcialo istotnie $cisle przeprowadzié w zyciu zasade: ,,kazdemu wedtug zastug”.
Rozumiejg réwniez, ze potrzeby cztowieka — nie méwimy tu o urojeniach — nie zawsze od-
powiadaja jego dzietom. Tak np. De-Paepe powiada: ,,Ta zasada — czysto indywidualistycz-
na — bedzie zreszta z modyfikowana przez udzial spoteczeristwa w sprawie wychowania
dzieci i mtodziezy (wliczajac w to pokarm i catkowite utrzymanie), i przez spoteczng orga-
nizacje opieki nad kalekami, chorymi, starcami itd.”. Kolektywisci, zdaje sie, rozumieja, ze
czterdziestoletni mezczyzna ojciec trojga dzieci, ma inne potrzeby, niz chtopak dwudzie-
stoletni; ze kobieta karmigca, spedzajgca bezsenne noce przy kotysce dziecka, nie moze
pracowac tyle, co cztowiek, ktéry sie wyspal. Rozumiejg, zdaje sie, ze mezczyzni i kobie-
ty, wycieniczeni dtugoletnig nadmierng praca dla spoteczeristwa, nie mogg wykona¢ tyle
pracy, co ci, ktérzy spedzili swéj zywot w prézniactwie i otrzymywali swe ,,bony”, jako
uprzywilejowani urzednicy patistwowi.

Dlatego tez $pieszg modyfikowal swoja zasade. Alez tak, powiadaja, spoteczenistwo kar-
mié bedzie i wychowywaé dzieci, opiekowac sie starcami i chorymi! Alez tak, potrzeby be-
da wlasnie miarg kosztéw, ktére ponosié bedzie spoteczenistwo w celu tagodzenia zasady:
»kazdemu wedltug zastug”.

Stowem, w rezultacie mamy dobroczynno$é, wcigz dobroczynnosé chrzescijariska, ale
tym razem zorganizowang przez patistwo. Trzeba jeno udoskonali¢ domy podrzutkéw, zor-
ganizowac ubezpieczenia na staro$¢ i na wypadek choroby i oto zasada zostata ztagodzona!
— ,Rani¢, zeby potem goi¢” — wcigz to samo!

Tak tedy, odrzuciwszy komunizm, wydrwiwszy zasade , kazdemu wedlug jego potrzeb”,
wielcy ekonomisci zaczynajg spostrzegad, iz zapomnieli o jednym — o potrzebach wytwoér-
céw. To tez $piesza uznal je. Zastrzegaja tylko, ze ocenial je powinno panistwo! Paristwo
musi czuwaé nad tym, aby potrzeby kazdego odpowiadaly jego zastugom.

Paristwo zatem rozdawacd bedzie jalmuzne, opiekowa¢ sie §lepymi, kulawymi — a stagd juz
krok do angielskiego praw a o biednych i do angielskich doméw robotniczych, tj. wiezien
dla ubogich.

Przeciez i to okrutne spoleczenistwo, przeciwko ktéremu buntujemy sie, réwniez byto
zmuszone do zmodyfikowania swojego indywidualizmu; réwniez musiato poczyni¢ pewne
ustepstwa w kierunku komunizmu i tak samo uczynito to w formie dobroczynnosci pu-
bliczne;j.

Ono takze rozdaje tanie obiady z obawy, aby glodne rzesze nie rzucily sie na jego sklepy.
I ono wznosi szpitale, najczesciej liche, ale niekiedy wspaniale, zeby zapobiec szerzeniu
sie chordb zarazliwych. I ono takze, optaciwszy tylko godziny pracy, roztacza opieke nad
dzieémi tych, ktérych doprowadzito do ostatecznej nedzy. I ono uwzglednia potrzeby, za-
spakajajac je za pomocg dobroczynnosci.

Nedza byta pierwszym zrédtem bogactwa: ona stworzyta pierwszego kapitaliste. Zanim
zjawila sie ,,nadwarto$¢”, o ktdrej tak wiele sie méwi, trzeba bylo, aby istnieli nedzarze,
zmuszeni sprzedawac swa site roboczg, by nie umrze¢ z glodu. Ich nedza byla pierwszym
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warunkiem istnienia bogaczy. I jezeli wzrosta tak szybko w ciaggu wiekéw $rednich, to tylko
dzieki temu, ze wojny, ktére nastgpity po utworzeniu sie panistw i wzbogaceniu sie zdoby-
czami na Wschodzie, zerwaly dotychczasowy zwigzek pomiedzy gminami wiejskimi i miej-
skimi i zmusily je do zastgpienia zasady solidarnos$ci przez prace najemna, tak cenng dla
wyzyskiwaczy.

Czyzby ta sama zasada miata wylonié sie z rewolucji? Czyz o$mielano by sie nazywa¢
ja imieniem ,,rewolucji spotecznej” — imieniem tak drogim dla gtodnych, cierpiacych i
uci$nionych?

0, nie! W dniu, kiedy stare, zmurszate instytucje wali¢ sie beda pod ciosami proletariu-
szy, ustyszymy wolania: ,,Chleba, dachu i dobrobytu dla wszystkich!” I wotania te zostang
wystuchane. Lud powie sobie: ,,Naprzdd zaspokoi¢ musimy pragnienie zycia, radosci, swo-
body, ktérego nigdy nie mogliSmy ugasi¢. A gdy wszyscy zaznajg tego szczescia, wtedy
wezmiemy sie do dziela: do zniszczenia wszelkich §ladéw ustroju burzuazyjnego — jego
etyki, opartej na réwno$ci buchalteryjnej, jego filozofii ,,winien” i ,,ma”, jego pojec¢ o ,,mo-
im i twoim”. A ,burzac bedziemy budowa¢”, jak méwit Proudhon; bedziemy budowaé w
imie komunizmu i anarchii!
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Rozdziat 14. Spozycie i Produkcja

I

Nasz punkt widzenia na spoleczeristwo i jego organizacje polityczng jest catkiem odmien-
ny od pogladéw szkét socjalistycznych opartych na autorytecie, poniewaz za punkt wyjscia
bierzemy wolng jednostke, by od niej wznies¢ sie do wolnego spoleczeristwa, zamiast tego,
by rozpoczynac od panistwa, a koficzy¢ na jednostce. Tej samej metody trzymac sie bedzie-
my w roztrzgsaniu spraw ekonomicznych. Zbadamy najpierw potrzeby jednostki i $rodki
do ich zaspokojenia, zanim méwié bedziemy o produkcji, wymianie, podatkach, rzadzie
itd.

Na pierwszy rzut oka réznica powyzsza moze wydac sie minimalna, ale w rzeczywistosci
przewraca do géry nogami wszystkie pojecia ekonomii urzedowej.

Otworzmy jakiekolwiek dzieto tre$ci ekonomicznej. Autor rozpoczyna od produkgji, ana-
lizuje $§rodki, uzywane dzi$ dla wytwarzania bogactw, podziat pracy, rekodzielnictwo, role
maszyn, nagromadzenie kapitatu. Od Adama Smitha do Marksa wszyscy postepowali w
ten sposdb. Dopiero w drugiej lub trzeciej czesci swego dziela ekonomista zajmuje sie spo-
zyciem, t. j. zaspokojeniem potrzeb jednostki; lecz tu poprzestaje na wyjasnieniu, w jaki
sposdb odbywa sie podziat bogactw pomiedzy czynnikami, roszczacymi sobie do tego pra-
wo.

Moze kto powie, ze jest to porzadek, zgodny z logika, ze zanim mozna zaspakajaé potrze-
by trzeba przedtem stworzy¢ odpowiednie dobra, ze trzeba produkowa¢l, aby spozywac.
Ale czyz wszelkiej produkcji nie poprzedza odczucie potrzeby? Czyz nie potrzeba pchneta
cztowieka kolejno do towéw, chowu bydta, rolnictwa, wyrobu wszelkich narzedzi, wresz-
cie do maszyn? I czyz badanie potrzeb nie powinno kierowa¢ produkcjg. W kazdym razie
nie jest mniej logicznie rozpoczyna¢ od tego, a dopiero pézniej rozpatrywaé sposoby za-
spakajania tych potrzeb przez wytwarzanie.

W ten wiasnie sposéb bedziemy postepowad.

Z chwilg jednak, gdy z tego punktu widzenia spojrze¢ na ekonomie, zmienia sie catko-
wicie jej wyglad. Przestaje by¢ prostym opisem faktéw i staje sie nauka, analogiczng do
fizjologii cztowieka. Mozna jg okres$li¢ w sposdb nastepujgcy: badanie potrzeb ludzkich i
srodkéw do ich zaspokajania przy mozliwie najmniejszym wysitku ludzkim. Nazwac by ja
wypadalo fizjologig spoteczenistwa. Jest to galaZ wiedzy réwnolegta do fizjologii zwierzecej
i ro$linnej, ktéra réwniez bada potrzeby organizméw oraz drogi najskuteczniejszego ich
zaspakajania. W szeregu nauk spotecznych ekonomia spoleczenistw zajaé winna miejsce,
ktére wérdd nauk biologicznych zajmuje fizjologig jestestw organicznych.
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Powiadamy: ,,0to sg ludzie, Zyjacy w spoteczenistwie. Wszyscy odczuwaja potrzebe zdro-
wego mieszkania. Szalas dzikiego juz im nie wystarcza. Zadajg schroniska trwatego, wy-
godnego. Nalezy rozstrzygna¢ pytanie, czy, przy danym stopniu wydajnosci pracy ludzkiej,
dostarczenie kazdej rodzinie domku jest mozliwe, a jezeli nie, to dlaczego?

[ zaraz zdamy sobie sprawe, ze w Europie kazda rodzina mogtaby doskonale mie¢ wy-
godny domek w rodzaju tych, jakie budujg dla robotnikéw w Anglii, lub Belgii w osadzie
Pulmana. A je$li nie domek oddzielny — to odpowiednie mieszkanie. Wzglednie niewiel-
kiej liczby dni roboczych potrzeba na zbudowanie dla rodziny z siedmiu czy o$miu oséb
tadnego, wygodnego domku, zdrowego i jasnego.

Tymczasem dziewie dziesigtych Europejczykéw nie ma nalezytego mieszkania, albo-
wiem od wiekéw cztowiek z ludu zmuszony byt pracowaé z dnia na dziefi, niemal bez ustan-
ku, dla zaspakajania potrzeb klas rzadzacych i nie miat nigdy ani czasu, ani §rodkéw, by
méc zbudowad, lub wynajaé wymarzony domek. I dopdki istniejgce stosunki spoteczne nie
zostang z gruntu zmienione, pozostanie bezdomny i bedzie zmuszony zamieszkiwaé pierw-
szg lepszg nore.

Postepujemy, jak widzicie, metodg wrecz odwrotna jak ekonomisci, ktérzy ustanawiaja
rzekomo wieczne prawa produkgji, i, obliczywszy przecietna liczbe doméw, wznoszonych
co roku, dowodzg za pomocg danych statystycznych, ze istniejgce domy nie moga zaspoko-
i¢ wszystkich zapotrzebowan na mieszkania, przeto dziewie¢ dziesigtych Europejczykéw
musi zamieszkiwal sutereny i poddasza.

PrzejdZzmy do sprawy zywnoS$ci. Wyliczywszy dobrodziejstwa. ptynace z podziatu pra-
cy, ekonomisci wnioskuja, ze wlasnie ten podziat wymaga, by jedni oddawali sie wytacznie
rolnictwu, drudzy za$ pracy przemystowej. Nastepnie stwierdziwszy, ze rolnicy produkuja
tyle, fabryki tyle, wymiana odbywa sie w taki sposéb, przechodza do analizowania sprze-
dazy, zysku, nadwartosci, ptacy zarobkowej, podatkéw, bankéw i tym podobne.

Sledzac badania ekonomistéw, nie posuniemy sie jednak naprzéd. I jezeli zadamy im py-
tanie: ,,Dlaczego tyle rodzin pozbawionych jest chleba, kiedy tymczasem kazda mogtaby
produkowa¢ zboze dla wyzywienia dziesieciu, dwudziestu, a nawet stu ludzi na przeciag
roku?” — to znéw zaczng nam opowiadaé od poczatku o podziale pracy, ptacy zarobko-
wej, nadwartosci, kapitale itd. by doj$¢ do wniosku, ze produkcja jest niedostateczna dla
zaspokojenia wszystkich potrzeb. Wniosek ten, nawet, gdyby byl prawdziwy, nie daje odpo-
wiedzi na pytanie: ,,Czy cztowiek moze witasng pracg wyprodukowaé potrzebna dla niego
ilo$¢ pozywienia, czy tez nie moze? A jesli nie moze, to dlaczego?”

Oto 350 milionéw mieszkaricéw Europy. Potrzeba im co roku tyle miesa, tyle chleba, jaj,
masta mleka. Tyle doméw, tyle odziezy. Jest to minimum ich potrzeb. Czy moga wyprodu-
kowa¢ to wszystko? Jesli moga — to czy pozostanie im jeszcze pewna ilo$¢ wolnego czasu
na produkowanie przedmiotéw zbytku, dziet sztuki, na oddawanie sie sztuce, nauce, zaba-
wie, sfowem, na to, co wybiega poza kategorie rzeczy niezbednych?

Jezeli odpowiedZ wypadnie twierdzaca, to ¢4z stoi na przeszkodzie, ze sie dzieje inaczej?
Jak te przeszkody usunac¢? Jezeli to jest kwestig czasu — to bagdZzmy cierpliwi, ale nie traémy
nigdy z oczu celu wszelkiej produkgcji, — zaspakajania potrzeb ludzkich. Jezeli elementarne
potrzeby cztowieka nie sg zaspokojone, co trzeba zrobi¢ w celu podniesienia wydajno$ci

118



pracy? Ale czy nie graja tu roli inne jeszcze przyczyny? Czy nie dzieje sie to np. skutkiem
faktu, iz produkcja stracita z oczu potrzeby ludzkie, weszta na droge zupelnie fatszywg?
A poniewaz stwierdzamy, ze tak jest w istocie, usitujmy przeksztalci¢ wytwarzanie w taki
sposdb, aby odpowiadato swemu celowi.

Taki jest, zdaniem naszym, jedyny stuszny punkt widzenia i jedyny, ktéry pozwoli eko-
nomii sta¢ sie naukg — nauka fizjologii spoteczne;j.

Rozdzialy, po$wiecone obecnie istniejgcym formom produkcji u narodéw cywilizowa-
nych, w gminach induskich oraz u ludéw dzikich, nie beda mogly oczywiscie by¢ trakto-
wane inaczej jak w sposéb opisowy. Stanowié bedg dzial opisowy, analogiczny do podob-
nych dzialéw zoologii i botaniki. Zauwazmy jednak, Ze i ten dziat zyskatby wiele na jasno-
$ci i warto$ci naukowej, gdyby byt opracowany z punktu widzenia ekonomii sit w sprawie
zaspakajania potrzeb. Wykazano by wéwczas do jakich potwornych rozmiaréw dochodzi
marnotrawienie sil ludzkich przy dzisiejszych warunkach spotecznych, ktére dopdki ist-
niejg, niema widokéw, by potrzeby ludzkie mogly by¢ zaspokojone.

Punkt widzenia na zjawiska ekonomiczne byltby zatem zupetnie inny. W robotniku, sto-
jacym za warsztatem tkackim, obstugujacym pite mechaniczng, lub czuwajacym nad kasa,
do ktérej naptywaja zyski i dywidendy, wypadatoby widzieé cztowieka — twdrce produkcji,
wykluczonego zazwyczaj od udzialu w uczcie, ktéra przygotowuje dla innych. Zrozumieli-
bySmy takze, iz t. zw. prawa warto$ci, wymiany i t. p. sg wyrazem — i to czesto falszywym,
dzieki blednemu punktowi wyj$cia — faktéw, odgrywajacych sie przy obecnych warun-
kach, ale ktére mogtyby i beda odbywac sie inaczej wéwczas, gdy produkcja zorganizowa-
ng zostanie w celu zaspakajania potrzeb spoteczeristwa.

II

W calej ekonomii politycznej nie znajdzie sie ani jedna zasada, ktéra nie zmieni catkowicie
wygladu, gdy przyjaé nasz punkt wyjscia.

Wezmy np. nadprodukcje. Jest to wyraz, ktéry codziennie obija sie o uszy. Czy jest cho-
ciaz jeden ekonomista, cztonek akademii lub kandydat do tego tytutu, ktéry by nie twier-
dzit, iz przesilenia ekonomiczne sg wynikiem nadprodukcji: w danym momencie wytwarza
sie pldtna, sukna lub zegarkéw wiecej niz potrzeba! Czyz nie oskarzano przy tym kapitali-
stéw o zbytnia ,,chciwos¢”, za to, ze upieraja sie produkowaé ponad mozliwo$¢é spozycia?
Otéz powyzsze rozumowanie okaze sie zupelnie bledne, gdy zastanowic sie glebiej nad ta
sprawg. Niechaj nam wskazg cho¢ jeden artykul pierwszej potrzeby, ktérego produkcja
przewyzsza istotne zapotrzebowanie. Przejrzyjcie po kolei liste towardéw, wywozonych z
krajéw o silnym eksporcie, a przekonacie sie, Ze ani jeden z nich nie jest produkowany w
ilosci wystarczajacej dla zaspokojenia potrzeb swego kraju.

Chtop rosyjski np. dostarcza Europie zboze bynajmniej nie dlatego, Ze ma go za duzo:
w Rosji europejskiej bowiem najlepszy urodzaj daje zaledwie tyle zboza, ile potrzeba dla
wyzywienia ludnosci. Sprzedajac zboze dla zaptacenia podatku, lub raty dzierzawnej, wto-
$cianin pozbawia siebie i swe dzieci niezbednej ilosci pozywienia.
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Podobnie nie nadmiar wegla wysyta Anglia do wszystkich czesci $wiata. Z tego co po-
zostaje dla wewnetrznego uzytku przypada rocznie na kazdego Anglika 750 kilograméw.
Miljony Anglikéw zatem obchodzg sie bez ognia w ciggu zimy, lub tez rozpalaja go tylko
dla ugotowania strawy, W rzeczywistosci, jezeli pomina¢ przedmioty zbytku, to w Anglii,
kraju o najwiekszym eksporcie, wymieni¢ mozna jeden tylko towar powszechnego uzytku,
ktérego produkcja przewyzsza nieco, by¢ moze, zapotrzebowanie — to tkaniny bawetnia-
ne. Ale, gdy przypomnimy sobie fachmany, ktére zastepuja odziez i bielizne przynajmniej
jednej trzeciej mieszkanicéw Zjednoczonego Krélestwa, to nasuwa sie pytanie, zali te wy-
wiezione tkaniny nie sg wtasciwie réwnowaznikiem niezaspakajanych realnych potrzeb
ludnosci krajowej. Gdyby wszyscy Anglicy mieli niezbednag odziez i bielizne, moze éw ,,nad-
miar” okazalby sie nieznaczny.

W ogdle to, co sie wywozi, nie jest nadmiarem, pomimo, iz poczatkowo eksport powstat
istotnie z posiadania nadmiaru jakiego$ produktu. Bajka o bosym szewcu jest prawdziwag
w stosunku do naroddéw tak, jak byta niegdy$ prawdziwg w stosunku do rzemies$lnika. Wy-
wozi sie rzeczy niezbedne dla kraju, a to dlatego, Ze robotnicy za swa ptace zarobkowg
nie mogg naby¢ tego, co sami wyprodukowali, zmuszeni optacal rente, zyski i procenty
kapitalistom i bankierom.

Nie tylko, ze pozostaje niezaspokojona wcigz wzrastajaca potrzeba dobrobytu, lecz cze-
stokro¢ zbywa ludziom rzeczy niezbednych. Nadprodukcja — przynajmniej w znaczeniu
wyzej wymienionym — nie istnieje. Jest tylko wymystem teoretykéw ekonomii politycz-
nej.

Ekonomisci twierdza, iz ze wszystkich ,,praw ekonomii najbardziej pewnym jest pra-
wo, iz cztowiek produkuje wiecej, niz sam spozywa”, czyli, ze cztowiekowi, ktéry spozywa
owoce wlasnej pracy, pozostaje w koricu pewien nadmiar. Jedna rodzina, trudnigca sie rol-
nictwem, wyprodukowuje zywno$¢ dla kilku rodzin itd.

Frazes ten, tak czesto powtarzany, jest, zdaniem naszym, pozbawiony sensu. Stusznym
bylby wéwczas, jesliby wyrazat mys$l, iz kazde pokolenie pozostawia czes¢ swego dorob-
ku pokoleniom nastepnym. Istotnie, wlo$cianin np. zasadzi drzewo, ktére zy¢ bedzie 30,
40, a nawet 100 lat, darzac owocami jeszcze jego wnukoéw. Jezeli zajat pod uprawe hektar
nieuzytkdw, o tyle powiekszy bogactwo przysztych pokoleni. Drogi, mosty, kanaty, domy z
ich urzadzeniami, — wszystko to sg bogactwa, ktére kolejno pokolenia zyjgce przekazuja
nastepnym.

Ale tym, co wyglaszaja ten frazes, chodzi o co innego. Powiadaja, ze wloécianin wyprodu-
kowuje zboza wiecej, niz sam spozywa. Nalezatoby raczej powiedzie¢, ze poniewaz paristwo
zabierato zawsze znaczng cze$é plonéw, w postaci podatku, duchowietistwo — w postaci
dziesieciny, wlasciciel — w postaci renty gruntowej, utworzyta sie pewna klasa ludzi, kté-
rzy ongi spozywali to, co wyprodukowali (z wyjatkiem tego, co odktadali na czarng godzine
lub przekazywali potomkom w postaci drég, drzew itp, lecz, ktérzy dzi§ zmuszeni sg kar-
mic sie byle czym, gdyz lwig cze$¢ ich plonéw zabiera patistwo, wla$ciciel ziemski, ksigdz i
lichwiarz. Dlatego wolimy méwi¢ wloscianin spozywa mniej, niz produkuje, poniewaz jest
zmuszony sprzedawal pierze a spa¢ na stomie, sprzedawaé wino a pi¢ kwas, sprzedawaé
pszenice a je$¢ zyto.
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Zauwazmy réwniez, ze, biorgc za punkt wyjscia potrzeby jednostki, niechybnie doj$é
musimy do komunizmu jako do organizacji spotecznej, ktéra pozwala zaspakajaé potrze-
by ludzkie w sposéb najbardziej pelny i ekonomiczny. Przeciwnie, jezeli za punkt wyjscia
wezmiemy produkcje wspdtczesng, mie¢ bedziemy na widoku jedynie zysk przedsiebiorcy
lub nadwarto$¢, nie zastanawiajgc sie nad tym, o ile dane produkty zaspakajaja potrzeby
spoleczenistwa, to niewatpliwie zatrzyma¢ si¢ musimy na kapitalizmie — co najwyzej na
kolektywizmie — jako organizacjach produkgji, opartych na pracy najemnej.

Istotnie, jezeli zwrdcimy uwage na potrzeby jednostki i spoteczefistwa i na srodki, za
pomocg ktérych cztowiek na rozmaitych stopniach rozwoju kulturalnego, potrzeby te za-
spakaja, to przekonamy sie o koniecznosci taczenia rozproszonych pojedynczych wysit-
kéw i skierowywania ich ku jednemu celowi — zaspokojeniu potrzeb wszystkich cztonkéw
spoteczeristwa. Przy dzisiejszej produkcji indywidualnej, osiggniecie tego celu co chwila
narazone jest na tysigce nieprzewidzianych przypadkéw. Zrozumiemy wéwczas, ze przy-
wlaszczanie przez nieliczne jednostki wszystkich niespozytych bogactw, przekazywanych
z pokolenia na pokolenie, bynajmniej nie lezy w interesie spoteczeristwa. Albowiem w ta-
kim razie potrzeby spoteczeristwa zostajg nie zaspokojone, a olbrzymie marnotrawstwo
sit ludzkich staje sie jeszcze bardziej bezmys$lne i okrutne.

Zrozumiemy wreszcie, iz najkorzystniejszym uzytkiem ze wszelkich bogactw jest zaspo-
kajanie najbardziej naglacych potrzeb ludzkich, oraz ze warto$¢ uzytkowa nie zalezy bynaj-
mniej od jakiego$ kaprysu, jak to czestokro¢ twierdza, lecz jest miara zaspokojenia potrzeb
rzeczywistych.

Komunizm — t.j. synteza spozycia, produkcji i wymiany oraz odpowiadajaca tej syntezie
organizacja — staje sie logiczng konsekwencjg powyzszego pojmowania rzeczy, jedynego,
ktére, zdaniem naszym, jest istotnie naukowe.

Spoleczenistwo, ktdre zaspakajaé bedzie potrzeby wszystkich swych cztonkdéw i potrafi
zorganizowa¢ w odpowiedni sposdb produkcje, bedzie musiato ponadto odrzuci¢ pewne
przesady, dotyczace przemystu, a przede wszystkim tak zachwalang przez ekonomistéw
teorie podziatu pracy, ktérg rozpatrzymy w rozdziale nastepnym.
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Rozdziat 15. Podziat Pracy

I

Ekonomia polityczna poprzestawata zawsze na stwierdzaniu faktéw, odgrywajacych sie w
zyciu spotecznym i na usprawiedliwianiu ich w interesie klasy panujacej. Taka tez postawe
przyjeta wzgledem podziatu pracy w przemysle: widzac, iz jest korzystny dla kapitalistéw,
uczynita zen zasade.

Oto wiejski kowal, — jesli nie ma wprawy w robieniu gwozdzi — powiada Adam Smith,
ojciec ekonomii wspédtczesnej, — to w ciggu dnia zdota wyrobié zaledwie 200 — 300 sztuk
i to jeszcze beda marne. Ale jezeli kowal ten nie robit nigdy nic innego, précz gwozdzi,
to bez trudu dostarczy przez dziei do 2300 sztuk. I Smith pospiesza wnioskowadé: ,,Stosuj-
my podzial pracy, specjalizujmy ja, wcigz specjalizujmy; miejmy kowali, umiejgcych robié
jedynie gléwki, lub ostrza gwozdzi, a tym sposobem produkowaé bedziemy wiecej. I wzbo-
gacimy sie”.

O tem za$, ze czlowiek, skazany na dozywotnie wyrabianie lepkéw u gwozdzi, straci
wreszcie chel i zainteresowanie do pracy, ze, dzieki ograniczonosci swego fachu, bedzie
oddany na taske i nietaske przedsiebiorcy, Ze po cztery miesigce na rok bedzie bez pracy,
ze zarobek jego zmniejszy sie, gdy mozna go bedzie zastapié przez pierwszego lepszego
terminatora — o tem wszystkim Smith zgota nie myslal, gdy wotatl: ,Niech zyje podziat
pracy! Oto jest prawdziwa kopalnia ztota, dla wzbogacenia narodu!” I wszyscy powtarzali
to za nim.

I nawet wéwczas, gdy Sismondi i J. B. Say spostrzegli, ze podzial pracy zamiast wzbo-
gacaé ogdt, wzbogaca jedynie bogatych i ze robotnik, skazany przez cale zycie na fabry-
kowanie jakiej$ osiemnastej cze$ci szpilki, dziczat i wpadatl w nedze — jakaz ekonomisci
oficjalni znaleZli na to rade? Zadnej! Nie zastanawiali sie nad tym, ze robotnik, wykonu-
jac przez cate zycie jedna i te samg prace mechaniczng, musi zglupiec i zatraci¢ wszelki
zmyst wynalazczy, a ze przeciwnie, urozmaicenie zaje¢ mogloby niestychanie spotegowaé
site produkcyjng narodu. Zagadnienie to dopiero obecnie wchodzi na porzadek dzienny.

Zreszta, gdyby tylko jedni ekonomisci wznosili hymny pochwalne na cze$é podziatu pra-
cy, mozna by ich zostawi¢ w spokoju. Ale idee, gloszone przez doktoréw nauki przenikaja
do umystéw i szerza znieprawienie. Styszac ciagle o podziale pracy, zysku, rencie, kredy-
cie, jako o sprawach dawno juz rozstrzygnietych, wszyscy, nawet robotnicy, zaczynaja w
koricu klepaé za ekonomistami pacierz i modli¢ sie do tych samych bozkéw.

Tak np. nie brak socjalistéw, tych samych, ktérzy majg odwage wytykaé nauce jej bte-
dy, odzywajacych sie z wielkim szacunkiem o zasadzie podziatu pracy. Poméwcie z nimi o
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organizacji spoteczenstwa podczas rewolucji, a powiedzg wam, ze podzial pracy powinien
by¢ utrzymany, ze jesli wyrabiate$ gtéwki u szpilek przed rewolucjg, to i po rewolucji czy-
ni¢ bedziesz to samo. Wprawdzie pracowa¢ bedziesz tylko pie¢ godzin na dobe, ale przez
cale zycie nie bedziesz robil nic innego, jak tylko gtéwki u szpilek, gdy inni pracowaé beda
nad projektami i konstrukcjg maszyn, ktére umozliwig ci wyrobi¢ w ciggu zycia miliard
szpilek. Inni za$ specjalizowac sie beda w szlachetnych zawodach literackich, naukowych,
artystycznych itd. Urodziles$ sie juz na wykonawce gléwek u szpilek, tak jak Pasteur uro-
dzit sie wynalazcg szczepienia wécieklizny i rewolucja pozostawi was obu przy waszych
czcigodnych zajeciach. Rozpatrzmy teraz rézne skutki tej ohydnej, szkodliwej dla spote-
czenstwa, a oglupiajacej jednostke, zasady, zrédta tylu krzywd.

Znane sa skutki podziatu pracy. Podzieleni jesteSmy w sposéb wyrazny na dwie klasy:
na wytwdrcéw, ktérzy spozywajg mato i ktérych zwalnia sie od obowigzku myslenia, albo-
wiem muszg pracowaé; pracuja za$§ marnie, bo umyst ich jest w uspieniu; oraz na spozyw-
céw, ktérzy mato wytwarzaja, lub wcale nie wytwarzaja, posiadaja przywilej myslenia za
innych i my$la Zle, albowiem caly $wiat pracy recznej, jest im nieznany. Pracownicy ro-
li nie wiedzg nic o maszynie, dla tych za$, co obstuguja maszyne, obca jest praca na roli.
Ideatem przemystu wspélczesnego jest dziecko, obstugujace maszyne, ktérej mechanizmu
nie moze i nie powinno rozumie¢, oraz dozorca, naktadajacy nani kary za chwile nieuwagi.
Istnieje nawet dgznos$¢ do uczynienia zbyteczng prace rolnika zawodowego. Ideatem rol-
nictwa uprzemystowionego jest wziety na trzy miesiagce najemnik do mtockarni, lub ptuga
parowego. Podzial pracy sprawia, ze kazdy czlowiek posiada pewng etykietke, ktéra no-
si przez cate zycie. Ten, jako zwigzywacz nici w fabryce, éw jako dozorca, dziesiagty jako
gornik Ale zZaden z nich nie ma pojecia o caloksztalcie maszyny, pracy w przemysle, czy w
kopalni. Dzieki temu, robotnik traci zamitowanie do pracy, oraz zdolnosci twércze, ktérym
w zaraniu ery przemystowej zawdzieczamy wynalazki, stanowigce do dnia dzisiejszego na-
szg dume.

To, co uczyniono z cztowiekiem, chciano réwniez uczynié z narodami. Ludzko$¢ miata
by¢ podzielona na fabryki narodowe, z ktérych kazda posiadataby swa specjalno$é. Rosja
jest przeznaczona przez przyrode — méwiono — do uprawy zboza, Anglia — do wyrobéw
bawelnianych, Belgia tka¢ powinna sukna, podczas, gdy zadaniem Szwajcarii jest hodowla
bon i guwernantek. Z kolei w kazdym narodzie istnialaby dalsza specjalizacja: Lion bedzie
fabrykowal jedwabie, Auwernia — koronki, Paryz — artykuly fantazyjne. Bytoby to zda-
niem ekonomistéw otwarcie niezmierzonego pola zaréwno dla produkcji, jak dla spozycia.
Nowa era pracy i niezmierzonych bogactw miata sie rozpoczaé dla catego $wiata.

Atoli wszystkie te $wietne nadzieje topniejg w miare rozpowszechniania po catym swie-
cie wiedzy technicznej. Dopdki jedna Anglia, produkowata wyroby bawetniane i zelazne
dopdki Paryz byt jedynym twdrca cacek artystycznych, wszystko bylo w porzadku, moz-
na byto wystawiaé zasade podziatu pracy pomiedzy narodami, bez obawy spotkania sie z
jakimkolwiek zarzutem.

Ale oto, narody cywilizowane porwal nowy prad, zmierzajacy ku temu, by kazdy naréd
uprawial wszystkie gatezie przemystu. Przedstawia bowiem wieksze korzysci na miejscu
produkowa¢ to wszystko, co dawniej sprowadzano z innych krajéw. Nawet kolonie ujaw-
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niajg daznos$¢ do uniezaleznienia sie pod tym wzgledem od swych metropolii. Odkrycia
naukowe sprzyjaja rozpowszechnieniu wiedzy technicznej, wobec czego okazuje sie zby-
tecznym placié zagranicy ceny kolosalne za to, co mozna bez trudu wyprodukowac u siebie.
Czy ta rewolucja w przemysle nie zadaje ciosu zasadzie podziatu pracy, ktéra wydawata sie
by¢ ugruntowang tak solidnie?
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Rozdzial 16. Decentralizacja Przemystu

I

Pod koniec wojen napoleoniskich udato sie Anglii zniszczy¢ niemal doszczetnie wielki prze-
myst, ktdry sie narodzit we Francji w koricu XVIII wieku. Stata sie ona wszechwtadng panig
na morzu bez powaznych wspétzawodnikéw. Skorzystala z tego stanowiska, by zmonopo-
lizowad przemyst i zmuszaé swych sasiadéw do nabywania towardéw, przez nig wylacznie
wyrabianych, po cenach dowolnie wyznaczanych. Dzieki temu gromadzita niestychane bo-
gactwa i potrafita wszechstronnie wykorzystaé swe potozenie uprzywilejowane.

Atoli Wielka Rewolucja, znoszac poddanistwo we Francji, stworzyta tam zastepy proleta-
riatu. Wielki przemyst, chwilowo sttumiony w swym rozwoju, poczat sie dzieki temu roz-
wija¢ z nowg silg. Poczynajac od drugiej potowy ubieglego stulecia, Francja wyzwala sie
niemal zupetnie od Anglii, z wiezéw zalezno$ci przemystowej. Staje sie sama krajem eks-
portujagcym wyroby przemystowe. Przy czym dwie trzecie jej eksportu stanowig tkaniny.
Przy fabrykacji i handlu towarami, przeznaczonemu na wywdz, pracuje okoto trzech mi-
lionéw Francuzdw.

Francja uniezaleznila sie zatem od Anglii i z kolei sama zaczeta dgzy¢ do zmonopolizowa-
nia niektérych artykutéw handlu wywozowego np. tkanin jedwabnych i gotowej odziezy.
Osiggneta na tym potezne zyski, ale niebawem zostala zagrozona utratg tego monopolu,
podobnie jak Anglia, ktéra musiala sie wyrzec monopolu tkanin bawelnianych, a nawet
nici.

Przemyst, podazajac ku wschodowi, zatrzymat sie w Niemczech. W polowie XIX stule-
cia Niemcy wieksza cze$¢ wyrobdw przemystowych otrzymywaly z Anglii i z Francji, lecz
od tego czasu, zwlaszcza od wojny prusko-francuskiej catkowicie przeksztalcity swéj prze-
myst. Fabryki niemieckie, zaopatrzone w najdoskonalsze urzadzenia, dostarczajg najnow-
szych wyrobdw sztuki tkackiej, nieustepujacych wyrobom bawelnianym z Manchesteru, a
jedwabnym z Lyonu. Przemyst niemiecki mial moznos¢ skorzystania z gotowych juz ma-
szyn, podczas gdy Lion czy Manchester musialy poswieci¢ na wynalezienie kazdej maszy-
ny wspdtczesnej prace paru pokolefi. Zatem przemyst niemiecki wyruszyt z tego punktu,
do ktérego przemyst angielski i francuski doszty dopiero po pieédziesieciu latach wysit-
kéw, préb, niepowodzen. Szkoly techniczne w Niemczech, dostosowane do potrzeb prze-
mystu, dostarczajg fabrykom tamtejszym armii inteligentnych robotnikéw i inzynieréw-
praktykow, umiejacych czynié uzytek zaréwno ze swych rak jak i z glowy.

W rezultacie Niemcy moga produkowac u siebie wszystko. Z kazdym rokiem zmniejsza
sie ilo$¢ towardéw, ktére importujg z Frangji i z Anglii, przy tym wspétzawodniczg z ty-
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mi krajami na rynkach w Azji i w Afryce, a nawet w samym Paryzu i Londynie. Ludzie
krétkowzroczni oburzad sie moga na traktat frankfurcki, moga objasniaé triumf niemiec-
kiej konkurencji przemystowej drobnymi réznicami taryf kolejowych lub tym, ze robotnik
niemiecki pracuje jakoby ,,za darmo”. Gubigc sie w szczegétach drugorzednych, przeocza-
ja wielkie fakty historyczne fakt, iz przemyst wielki — ongi$ wylgczny przywilej Anglii i
Francji — przesunat sie ku wschodowi i ze w Niemczech znalazt kraj mtody, zywotny, po-
siadajacy burzuazje inteligentng, zadng wzbogacenia sie z kolei na handlu wywozowym.

Podczas gdy Niemcy wyzwalaly sie z pod opieki francuskiej i angielskiej i wziely sie same
do produkowania tkanin, maszyn, stowem, wszystkich wyrobéw przemystowych, wielki
przemyst zaczynat réwniez zapuszczaé korzenie w Rosji. Tutaj rozwdj przemystowy jest
tym bardziej uderzajacy, ze jest tak bardzo mtody.

W czasach zniesienia poddatistwa, w roku 1861, przemyst w Rosji nie istniat niemal. Cate
zapotrzebowanie maszyn, rels, lokomotyw, tkanin wytwornych dostarczat Zach4d. Dwa-
dziescia lat péZniej Rosja posiada juz z gérg osiemdziesiat piec tysiecy fabryk, ogdlna war-
to$¢ produkowanych przez nig towaréw wzrasta czterokrotnie.

Przestarzale urzadzenia techniczne zostaly zastgpione przez nowoczesne. Niemal catg
stal, trzy czwarte zelaza, dwie trzecie wegla, wszystkie lokomotywy, wagony, relsy, wiek-
szg cze$¢ statkéw Rosja wytwarza na miejscu.

Z kraju, ktéry, w mniemaniu ekonomistéw, miat na wieki pozostaé krajem rolniczym, Ro-
sja przedzierzgnela sie w kraj przemystowy. Import z Anglii i z Niemiec stal sie nieznaczny.

Ekonomisci szukaja wyjasnienia tych faktéw w ctach ochronnych. Tymczasem wyroby
przemystowe sprzedawane sg w Rosji po tych samych cenach, co w Londynie. Kapitatl nie
ma ojczyzny: kapitali$ci niemieccy i angielscy, ze swymi inZynierami i majstrami, zaktada-
ja w Rosji i w Polsce fabryki, ktérych wyroby wspétzawodniczg z najlepszymi wyrobami
angielskimi. Na zniesieniu cet wwozowych fabryki rosyjskie moga tylko wygraé. Sami in-
zynierowie angielscy zadali cios importowi do Rosji sukna i welny z Zachodu, wznoszgc na
potudniu Rosji ogromne fabryki, zaopatrzone w najdoskonalsze maszyny. Niedtugo sukno
angielskie i francuskie tkaniny welniane Rosja sprowadza¢ bedzie tylko po pare sztuk na
probki.

Przemyst wielki posuwa sie nie tylko na wschéd, ale obejmuje réwniez pétwyspy potu-
dniowe. Wystawa w Turynie w r. 1884 wykazala wielkie postepy, jakie uczynit przemyst
wloski. Nienawi$¢ pomiedzy burzuazjg francuskg a wtoska, niema, zdaniem naszym, inne-
go zrédta, jak ich wspétzawodnictwo handlowe. Wlochy wyzwalaja sie z pod opieki Francji
i wspétzawodnicza z jej kupcami na morzu Srédziemnym i na Wschodzie. Oto dlaczego
doj$¢ musi z czasem na granicy Wloch do krwawego starcia, o ile rewolucja nie zapobie-
gnie temu.

Mogliby$my wskazaé takze na szybki rozwéj wielkiego przemystu w Hiszpanii. Wezmy
jednak Brazylie. Ekonomisci skazali ten kraj na wieczne produkowanie bawelny, wywoze-
nie jej w stanie surowym i otrzymywanie w zamian z Europy tkanin bawelnianych. Istotnie
w r. 1860 byto tylko dziewieé nedznych przedzalni o 385 wrzecionach. W r. 1890 bylo ich
juz 46, z ktérych pieé liczylo 40.000 wrzecion. Produkcja roczna wynosita 3.0 milionéw
metréw tkanin bawetnianych.
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Nawet Meksyk wzigl sie do wyrobu tkanin bawetnianych, aby nie importowa¢ ich z Euro-
py. Co do Stanéw Zjednoczonych, wyzwolily sie one w zupelnosci z zalezno$ci europejskiej,
i rozwoéj wielkiego przemystu byt tutaj bezprzyktadny.

Indie zadaja w sposdb najbardziej jaskrawy ktam teorii specjalizacji przemystéw naro-
dowych. Teoria ta jest znang. Dla wielkich narodéw europejskich niezbedne sa kolonie,
dostarczajgce surowcéw: bawelny, weltny, korzeni itp. Metropolia wysyta im w zamian wy-
roby przemystowe: zbutwiate tkaniny, stare zelastwo, w postaci wycofanych z uzycia ma-
szyn, stowem to, co nie ma juz dla niej wartosci, a za to zada jednak cen wysokich.

Teoria ta byla przez dlugi czas stosowang w praktyce. W Londynie i Manchesterze, na
ruinie Indii dorabiano si¢ ogromnych fortun. Do$¢ jest zwiedzi¢ muzeum Indyjskie w Lon-
dynie, aby przekonac sie, jakie niestychane, szalone bogactwa gromadzili kupcy angielscy
w Kalkucie i Bombaju.

Ale inni kupcy i inni kapitali$ci, réwniez Anglicy, wpadli na prosty pomyst eksploatowa-
nia mieszkancéw Indii bezposrednio, wyrabiajac na miejscu tkaniny bawetniane, zamiast
importowac je z Anglii na sume 500 czy 600 milionéw fr. rocznie.

Poczatkowo projekt ten doznat szeregu niepowodzen. Tkacze induscy, arty$ci w swoim
zawodzie, nie mogli wdrozy¢ sie do produkgji fabrycznej. Maszyny, sprowadzane z Liver-
poolu, okazaty sie nic nie warte. Trzeba bylo uwzgledni¢ wplyw klimatu, przystosowac sie
do warunkéw lokalnych. Wszystkie trudno$ci zostaly przezwyciezone i Indie angielskie
staja sie coraz grozniejszym wspétzawodnikiem dla przemystu metropolii. W r. 1895 byto
w Indiach 147 wielkich przedzaln, zatrudniajacych okoto 146.000 robotnikéw i eksportu-
jacych do Chin, do Indii Holenderskich, do Afryki biate tkaniny bawelniane, poczytywane
ongis za wylgczng specjalnos¢ angielska, na sume okoto 100 milionéw fr, rocznie. Robotnik
angielski staje wobec kleski bezrobocia, gdyz tkaniny bawelniane, ktére zalewajg miasta
portowe dalekiego Wschodu, wyrabia maszynowo za nedznag ptace kobieta hinduska. Sto-
wem, niedaleki jest czas — inteligentniejsi z posréd przemystowcdw doskonale zdaja sobie
z tego sprawe, — w ktdrym rece robocze, wykonujgce tkaniny na eksport, pozostang bez
pracy. To jeszcze nie wszystko. Na zasadzie powaznych danych mozna przewidywaé, ze
w niedlugim czasie Indie nie beda sprowadzaly z Anglii ani jednej tony zelaza. Trudno-
$ci, zwigzane z uruchomieniem kopalt wegla i zelaza w Indiach zostaly przezwyciezone i
na pobrzezach oceanu Indyjskiego powstaly fabryki, ktére wspétzawodniczg z fabrykami
angielskimi.

Kolonie, konkurujace ze swojg metropolig wyrobami wtasnego przemystu — to zasadni-
czy objaw zycia ekonomicznego XIX stulecia.

I dlaczegdz kolonie nie miatyby wspétzawodniczy¢? Czego im brak? Kapitatow? Ale kapi-
tal znajdzie sie zawsze tam, gdzie sg biedacy do wyzyskiwania. Wiedzy? Ale wiedza nie zna
granic narodowosciowych. Moze wiec, brak robotnikom tamtejszym wyksztalcenia tech-
nicznego. Czyzby robotnik induski miat by¢ pod tym wzgledem gorszy od zastepéw dzieci
ponizej lat pietnastu, ktére w liczbie dziesigtkéw tysiecy pracujg w tkalniach angielskich?
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II

Uzupelnimy ten pobiezny rzut oka na rozwdj przemystu w réznych krajach, rozpatrzeniem
niektérych jego specjalnych gatezi.

Wezmy np. tkaniny jedwabne, ktére w pierwszej potowie wieku ubieglego byly niemal
wylacznie wyrabiane we Francji. Wiadomo, w jaki sposéb Lion stat sie gléwnym ogniskiem
przemystu jedwabniczego; jedwab surowy przywozony z poczatku, z potudniowej Francji,
sprowadzano nastepnie z Wtoch, z Hiszpanii, z Austrii, z Kaukazu, z Japonii. Na 5 milionéw
kilo surowego jedwabiu, przerabianego w Lionie w r. 1875. bylo francuskiego surowca tyl-
ko 400.000 kilo. Ale skoro Lyon przerabial jedwab zagraniczny, czemuz nie mogly czynié
tego samego Szwajcaria, Niemcy, Rosja? Wyrabianie tkanin jedwabnych zaczeto rozwijaé
sie stopniowo w wioskach kantonu zurychskiego. Bazyleja stata sie waznym ogniskiem
przemystu jedwabniczego. Administracja kaukaska sprowadzita robotnice z Marsylii i ro-
botnikéw z Lyonu w celu nauczenia Gruzinéw racjonalnej hodowli jedwabnikéw, a miejsco-
wych wtoscian sztuki wyrabiania tkanin jedwabnych. Za tym przyktadem poszta i Austria.
Réwniez Niemcy, przy pomocy robotnikéw lioniskich, wzniosty ogromne fabryki jedwabiu.
Stany Zjednoczone uczynity to samo w Petersonie.

I oto przemyst jedwabniczy przestat by¢ wylgczng specjalno$cig Francji. Tkaniny
jedwabne wyrabiane s3 w Niemczech, w Austrii, w Stanach Zjednoczonych, w Anglii.
Wtoscianie kaukascy wyrabiajg w zimie fulary jedwabne za taka lichg zaptate, iz przy niej
robotnik lioriski zginatby z glodu. Wtochy wysytaja swe wyroby do Frangji. Lion, ktéry w
latach 1870 — 74 wywozit tkanin jedwabnych za 460 milionéw fr. juz w dwadziescia lat
pbzniej wywozit o potowe mniej. Dojdzie do tego, ze bedzie eksportowat tylko materie
jedwabne wyzszych gatunkéw, lub nowosci, stuzace za wzory dla Niemiec, Rosji, Japonii.

To samo dzieje sie w innych galeziach przemystu. Belgia stracita juz swéj monopol na
sukno, ktére wyrabiajg Niemcy, Rosja, Austria, Stany Zjednoczone. Szwajcaria i Jura fran-
cuska przestaly by¢ jedynym dostawca zegarkéw, ktdre robiag teraz wszedzie. Szkocja nie
rafinuje juz cukru dla Rosji, natomiast cukier rosyjski importowany jest do Anglii. Wlochy
mimo, ze nie majg zelaza ani wegla, same budujg swe pancerniki. Przemyst chemiczny nie
jest juz wylgcznie zogniskowany w Anglii: soda i kwas siarczany wyrabiane sa wszedzie.
Na wystawie miedzynarodowej w Paryzu w r. 1889 zwracaly powszechng uwage maszy-
ny, wykonane w okolicach Zurychu. Okazuje sie, iz Szwajcaria, nie posiadajac ani zelaza
ani wegla — wyrabia, dzieki swym doskonalym szkotom technicznym, maszyny tarisze i
lepsze niz angielskie. — Oto co pozostaje z teorii specjalizacji przemystowe;j.

Zaréwno w przemysle, jak i we wszystkich innych dziedzinach, ujawnia sie tendencja
ku decentralizacji.

Kazdy naréd uwaza dla siebie za korzystne uprawianie obok rolnictwa mozliwie rézno-
rodnych galezi przemystu. Specjalizacja, ktérg wystawiaja ekonomisci, wskazana byla, by¢
moze, z punktu widzenia poszczegélnych kapitalistéw, ktérzy sie na niej zbogacali, ogdle
jednak pozbawiona jest racji bytu. Przeciwnie, pozadane jest, by kazdy kraj, kazda jed-
nostka geograficzna, uprawiata potrzebng ilos¢ zboza i owocéw oraz wytwarzata mozliwie
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wszystkie artykuly przemystowe, ktére spozywa. Réznorodnos¢ jest najlepsza rekojmig
rozwoju produkgji i postepu. Specjalizacja natomiast — to zastdj.

Rolnictwo kwitngé moze jedynie w potgczeniu z przemystem. A kazda fabryka powinna
sta¢ sie pobudka do powstania szeregu innych, ktdre sie wzajem uzupetniaja i pobudzaja
do udoskonalen technicznych i wszechstronnego rozwoju.

III

Istotnie wywozenie zboza a przywozenie maki, wywozenie welny a przywozenie sukna,
wywozenie zelaza a sprowadzanie maszyn, pozbawione jest sensu. I to nie tylko z powo-
du niepotrzebnych kosztéw transportu, ale szczegdlnie dlatego, ze kraj, w ktérym niema
przemystu, jest réwniez zacofany pod wzgledem rolnictwa. Kraj, gdzie niema wielkich fa-
bryk dla wyrobu stali — jest réwniez zapdZniony w innych gateziach przemystu. W kraju
takim mndstwo zdolnosci technicznych i przemystowych marnuje sie.

W $wiecie produkcji wszystko jest ze soba powigzane. Dzi§ uprawa roli nie jest mozliwa
bez maszyn, bez sztucznego nawodnienia, bez kolei zelaznych, bez nawozéw sztucznych.
Ale dla stworzenia tego wszystkiego musi rozwingé sie pewien zmyst wynalazczy, musi
istnie¢ pewien zaséb wiadomo$ci technicznych, a to nie moze sie ujawnié pokirydel i socha
stanowig jedyne narzedzia rolnicze.

Aby ziemia mogta by¢ dobrze uprawiang, aby wydawata plony tak obfite, jakich cztowiek
ma prawo od niej zadal, potrzeba, by w najblizszym sasiedztwie wznosily sie kominy fa-
bryczne, duzo kominéw fabrycznych. R6znorodno$¢ zajeé, réznorodnos$é wynikajacych z
tego uzdolnien, kojarzacych sie wzajem dla sp6lnego celu — oto prawdziwe zrédto postepu
ekonomicznego.

Wyobrazmy sobie teraz jakie§ miasto, jakie$ terytorium wielkie czy mate — mniejsza o
to — ktére stawia pierwsze kroki na drodze rewolucji spoteczne;.

,Nic sie nie zmieni — powiadaja nam niekiedy. Fabryki i warsztaty zostang odebrane
wia$cicielom, ogloszone jako wtasno$é narodowa lub komunalna, po czym kazdy wréci do
swej zwyklej pracy. Rewolucja bedzie dokonana.”

Otéz nie. Nie da sie to zrobi¢ w sposéb tak prosty.

Moéwilismy juz o tym, ze z chwilg, gdy, w Paryzu, Lionie, czy ktérymkolwiek innym mie-
$cie, wybuchnie rewolucja, gdy fabryki, domy, banki przejda w rece ludu — cata produkcja
dzieki temu faktowi bedzie musiata by¢ z gruntu przeksztatcona.

Handel zewnetrzny i dowéz zboza z zagranicy ustanie; obieg towaréw i produktéw zyw-
no$ciowych zostanie zatamowany. Miasto lub kraj, objety rewolucja, dla zapewnienia so-
bie sSrodkéw niezbednych do zycia, bedzie zmuszony przeksztalci¢ catkowicie swg wytwoér-
czos$¢. Jezeli nie potrafi tego uczynié — zginie. Jezeli tego dokona, bedzie to znak, ze rewo-
lucja zostata przeprowadzona w caloksztalcie zycia ekonomicznego.

Dowdz produktéw zywnosci skurczy sie, przy réwnoczesnym wzroscie spozycia. Trzy
miliony Francuzéw, pracujacych w przemysle wywozowym, pozostana bez pracy, brak be-
dzie tysigca przedmiotéw, ktdére Francja otrzymuje z zagranicy, produkcja przedmiotéw
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zbytku zostanie chwilowo wstrzymana — ¢4z uczynig mieszkancy, by nie zginaé z glodu
za pare miesiecy?

Gdy zasoby zywno$ci zaczna sie wyczerpywac, wiekszo$¢ obywateli zabierze sie, oczywi-
Scie, do uprawy ziemi. Trzeba bedzie w Paryzu samym i jego okolicach zaja¢ sie rolnictwem
w potaczeniu z produkcjag przemystowa, zaniechaé wytwarzania tysiecy drobnych artyku-
téw zbytku, aby zdoby¢ rzecz najniezbedniejsza — chleb.

Paryzanie zatem zajmg sie rolnictwem, nie na wzdr, oczywiscie, wlo$cianina, ktéry ciez-
kg pracg zdobywa zaledwie liche utrzymanie, lecz zwréca sie do metod uprawy intensyw-
nej, ogrodniczej, z zastosowaniem na szeroka skale wszelkich udoskonaleri i maszyn, ktére
czlowiek wynalazl i moze wynalez¢. Beda pracowaé naroli, lecz nie jak bydleta juczne; ztot-
nik paryski nie zgodzilby sie na to. Zreorganizuja uprawe ziemi i to nie w ciggu dziesigtek
lat, lecz natychmiast, w ogniu walki rewolucyjnej, inaczej zostang pokonani przez wrogéw.

Majac na swych ustugach wiedze, dokonajg tego w sposéb rozumny. Zorganizowani w
grupy, oddawac sie bedg pracy z takim zapatem, jaki ongis, w czasie W. Rewolucji, ozywiat
rzesze, ktére pracowaty na polu Marsowym dla przygotowania Swieta Federacji. Praca na
roli, zorganizowana umiejetnie, dawaé moze istotnie duzo zadowolenia, gdy nie przeciaga
sie do wyczerpania sit, gdy cztowiek ulepsza narzedzia i czyni wynalazki, majac $wiado-
mo$¢, ze jest pozytecznym czlonkiem spoteczetistwa.

Wypadnie zatem jgé sie uprawy roli. Ale obok tego trzeba bedzie wytwarzaé tysigce
przedmiotéw, ktére przywykliSmy sprowadzaé z zagranicy. A nie zapominajmy, ze dla
mieszkanca terytorium, objetego rewolucja, ,,zagranica” beda wszystkie miejscowosci, kté-
re nie daly sie porwac¢ pradowi rewolucyjnemu. Tak wr. 1793 i 1871 ,,zagranica” zaczynala
sie dla Paryza tuz przy jego bramach. Spekulant zbozowy z sgsiedniego miasteczka gnebit
glodem biedakéw paryskich réwnie dobrze, a nawet lepiej, niz hordy niemieckie, spro-
wadzone na terytorium francuskie przez spiskowcéw wersalskich. Trzeba bedzie umieé
obejs¢ sie bez tej ,,zagranicy”. I niewatpliwie obejdzie sie. Francja wynalazta cukier bura-
czany, gdy, wskutek blokady kontynentalnej, ustat dowdz cukru trzcinowego. Gdy w czasie
oblezenia zabrakto w Paryzu saletry, znaleziono jg w piwnicach. Czyzby$my mieli okazaé
sie gorsi od naszych dziadéw, ktérzy stawiali pierwsze zaledwie kroki na polu nauki? Bo
rewolucja jest czyms$ wiecej, niz zburzeniem danego ustroju. Jest to zbudzenie umystu ludz-
kiego, spotegowanie jego wynalazczosci, dziesieciokrotnie, stokrotnie. Jest to §wit nowej
nauki, nauki Laplacéw, Lamarckdéw, Lavoisierow. Jest to rewolucja umystdéw, wiecej nawet,
niz instytucji.

A tymczasem méwig nam o powrocie do dawnych naszych zaje¢, tak jak gdyby chodzito
o powrét do domu z przechadzki po sgsiednim lesie.

Sam fakt zniesienia wlasnosci prywatnej spowoduje zupetna dezorganizacje caltego zycia
ekonomicznego w fabrykach, warsztatach, kopalniach.

Rewolucja dokona tego. Niechaj tylko Paryz, objety ptomieniem rewolucji spotecznej, zo-
stanie przez rok lub dwa odciety od reszty $wiata przez obroticéw ustroju burzuazyjnego, a
paryzanie pokaza niebawem $wiatu co dokonaé moze umyst ludzki z pomoca ozywczej sity
stonica, sily wiatru, ktéry oczyszcza atmosfere oraz tajemniczych sit zycia organicznego.
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Zobaczymy wéwczas, jak posunie sie sprawa zapewnienia dwém milionom istot inteli-
gentnych zywnosci, odziezy, mieszkania i mozliwego dobrobytu, tam. gdzie skupiaja sie
najréznorodniejsze, wzajem uzupetniajace sie, gatezie przemystu, przy podnoszgcym du-
cha nastroju rewolucyjnym.

Nie snujemy bynajmniej utopii. Wystarczy zastosowac rzeczy juz znane, wyprébowane
i uznane, zaptodnione przez §mialy podmuch rewolucji, przez samorzutny poryw mas lu-
dowych.
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Rozdzial 17. Rolnictwo

I

Ekonomii politycznej czesto stawiano zarzut, ze wszystkie swe wnioski wyprowadza z nie-
watpliwie falszywego zalozenia, iz jedynym czynnikiem, pobudzajacym cztowieka do wy-
tezenia swych sit produkcyjnych, jest, ciasno rozumiany, interes osobisty.

Zarzut ten jest zupelnie stuszny. Epoki wielkich odkry¢ i prawdziwego postepu w dzie-
dzinie przemystu, przypadaja wtasnie na czasy, kiedy ludzie najwiecej marzyli o szczesciu
powszechnym, a najmniej mysleli o wzbogaceniu osobistym. Wielcy badacze i wynalazcy
pragneli przede wszystkim wyzwoli¢ ludzko$¢ i gdyby Watt, Stephenson, Jacquard (wy-
nalazcy maszyny parowej, parowozu i warsztatu tkackiego) i inni mogli przewidzie¢ jaka
straszng nedze wsrdd klas pracujacych spowoduja owoce ich bezsennych nocy, spaliliby
niewgtpliwie swe plany i poniszczyli modele.

Réwniez falszywe jest i drugie zatozenie ekonomii politycznej, mianowicie zasada, ze
aczkolwiek czesto zdarzaja sie w niektérych gateziach przemystu wypadki nadprodukc;ji,
to jednak na ogét spoteczeristwo nigdy nie bedzie posiadato dostatecznej ilosci débr dla
zaspokojenia potrzeb wszystkich i ze dzieki temu cztowiek zawsze bedzie zmuszony do
sprzedawania swej sily roboczej za ptace najemng. Milczgce przyjecie tego przypuszcze-
nia za pewnik odnajdujemy u podstaw wszystkich teoryj, wszystkich rzekomych ,,praw*,
ktérym i nas racza ekonomisci.

Tymczasem jest rzeczg pewna, ze gdyby jakie$ spoteczenistwo cywilizowane zastanowito
sie nad potrzebami wszystkich swych cztonkéw oraz rozwazyto jakie posiada $rodki dlaich
zaspakajania, to przekonatloby sie, ze, zar6wno w zakresie rolnictwa jak i przemystu, ist-
nieje zupelna moznos$¢ zaspokojenia wszystkich potrzeb, pod warunkiem, ze srodki uzyte
beda «w sposéb umiejetny na pokrycie potrzeb rzeczywistych.

Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze, w zastosowaniu do przemystu, jest to pewnik niezbity.
Do$¢ jest zapoznac sie z metodami, jakie stosujg wielkie przedsiebiorstwa przemystowe
dla dobywania wegla i rud, fabrykacji stali i wyrobdw stalowych, sporzadzania tkanin itp.
aby przekona’ sie, ze co do produktéw kopalnianych i wyrobéw fabrycznych zadnej wat-
pliwoéci pod tym wzgledem by¢ nie moze. Juz obecnie mogliby$my zwiekszy¢ produkcje
czterokrotnie, zaoszczedzajgc przy tym znaczng ilo$¢é pracy.

Co do nas, to idziemy dalej. Twierdzimy, mianowicie, ze w takim samem potozeniu znaj-
duje sie rolnictwo, ze rolnik, podobnie jak przemystowiec, ma juz dzi§ w swym reku moz-
nos$¢ zwiekszenia produkcji rolnej czterokrotnie, jezeli nie dziesieciokrotnie i ze uczynié
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to moze w kazdej chwili, gdy odczuje tego potrzebe. Mozna powiekszy¢ czterokrotnie pro-
dukcje zboza i owocédw w ciggu roku lub dwéch przy spotecznej organizacji pracy.

Gdy mowa o rolnictwie, ma sie zwykle na mysli wloscianina, pochylonego nad ptlugiem,
rzucajacego w role na chybit-trafit ziarno lichego gatunku i oczekujacego z trwoga, co przy-
niesie ,,dobry” lub ,,zty” rok. W wyobrazni naszej widzimy rodzine wtosciatiska, zapraco-
wang od $witu do nocy za nedzny bartdg i chleb suchy. Stowem przedstawiamy sobie wio-
$cianina jeszcze zawsze jako ,,dzikie zwierze” (,,la bete fauve”), o ktérem pisat La Bruyere
w XVIII-ym stuleciu.

Gdy sie chce ulzy¢ doli tego cztowieka, to co najwyzej ma sie na mysli obnizenie podat-
kéw i renty dzierzawnej. Nikt nie ma odwagi, wyobrazié sobie cho¢by w mysli, wloscianina,
ktéryby wyprostowal wreszcie swe zgarbione barki, uzywat wczaséw i, pracujac po kilka
godzin dziennie, produkowat tyle, izby wystarczyto dla stu ludzi précz jego rodziny. Socja-
liSci nie odwazajg sie przekroczyé w swych naj$mielszych marzeniach wzoréw gospodarki
wielkich ferm amerykanskich, ktéra w gruncie rzeczy nie wyszla z niemowlectwa sztuki
rolnicze;j.

Rolnik wspétczesny ma juz szersze i dalej siegajace koncepcje. Niespetna hektar ziemi
starczy mu do produkowania dostatecznej zywno$ci roslinnej dla jednej rodziny. Potrafi
hodowa¢ dwadziescia pie¢ sztuk bydta na takiej przestrzeni, jaka dawniej byta niezbedna
dla wykarmienia jednej sztuki. Rolnik dzisiejszy usituje sam tworzy¢ glebe i wyzwala sie z
pod wptywu pér roku i klimatu przez ogrzewanie powietrza i ziemi dookota mtodej roéliny.
Stowem, dazy do produkowania bez nadmiernego wysitku na przestrzeni jednego hektara
tego, co dawniej zbierano co najmniej z pieédziesieciu hektaréw i to z daleko wiekszym
nakladem pracy. Twierdzi przy tym, ze produkcja ptodéw rolnych w ilo$ci dostatecznej
dla zaspokojenia potrzeb ogétu, wymagataby od kazdego nie wiecej pracy, niz ta, ktéra
zdolna jest sprawi¢ przyjemno$¢ i zadowolenie.

Taka jest tendencja rolnictwa wspélczesnego.

Podczas gdy uczeni z Liebigiem, twérca chemicznej teorii rolnictwa na czele, popetniali
czestokro¢ grube bledy w swych zapedach teoretycznych rolnicy nieo$wieceni, otworzy-
li nowe horyzonty dla dobrobytu ludzkosci. Warzywnicy z pod Paryza, Troyes, Rouanu,
ogrodnicy angielscy, fermerzy flamandzcy, rolnicy z wysp Jersey, Guernesey i Scilly od-
stonili przed nami widnokregi rozlegle, nieobjete dla naszego wzroku. Dawniej rodzina
wlo$cianiska, aby wyzy¢ z plonéw rolnych, a wiadomo, jak zyja wloscianie, potrzebowata
7-8 hektaréw. Obecnie wobec niestychanej wydajnos$ci ziemi przy kulturze intensywnej —
trudno nawet oznaczy¢ minimum obszaru, niezbednego dla wyzywienia jednej rodziny i
zapewnienia jej dobrobytu. Minimum to kurczy sie z dniem kazdym. I gdyby nas zapytano,
ilu ludzi moze dostatnio wyzy¢ z plonéw jednego kilometra kwadratowego, nie umieliby-
$my da¢ na to odpowiedzi. Szybkie postepy rolnictwa w czasach ostatnich bez ustanku
liczbe te zwiekszaja.

Juz w latach dziewieédziesigtych XIX stulecia mozna bylo twierdzié, ze stu milionowa
ludno$¢ mogtaby doskonate wyzy¢ z ptodéw ziemi francuskiej, nic nie importujac. Atoli
wobec ostatnich postepdw rolnictwa, zaréwno we Francji jak w Anglii, i wobec odstania-
jacych sie dzieki temu nowych horyzontéw, mozemy powiedzieé, ze dla wyzywienia stu
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milionéw ludnosci terytorium francuskie jest za obszerne. Gdyby wszedzie ziemie upra-
wiano w sposdb, stosowany juz w wielu miejscowo$ciach nawet przy najmniej urodzajnej
glebie, to 100 milionéw ludzi na 50 milionach hektaréw terytorium Francji, stanowitoby
nieznaczng tylko cze$¢ ludnosci, ktérg obszar ten méglby wyzywié. Gestos¢ zaludnienia
ro$nie w miare tego, jak cztowiek stawia ziemi wieksze zadania.

W kazdym razie uwazaé mozemy za rzecz dowiedziong — jak to zobaczymy dalej, — ze
gdyby Paryz i dwa sgsiednie departamenty (Seine i Seine-et-Oise) zorganizowaly sie jutro
w komune anarchistyczng, w ktérej wszyscy oddawaliby sie pracy recznej i gdyby swiat
caly nie dostarczal im ani jednego korca zboza, ani jednej sztuki bydta, ani jednego kosza
owocéw — to i tak z uprawy ziemi tych dwdch departamentéw komuna miataby dosy¢
zboza, miesa, warzyw, a nawet wytwornych owocéw dla catej ludnosci miast i wsi.

Twierdzimy nadto, ze ogdlny wydatek pracy bytby daleko mniejszy niz ten, jakiego dzi$
wymaga wyzywienie tejze ludnosci zbozem z Auwernji lub Rosji, warzywami przywozony-
mi z zewszad po trochu i owocami z Potudnia. Nie chcemy przeto powiedziel, iz wszel-
ka wymiana powinna by¢ zniesiona i ze kazda miejscowo$¢ powinna produkowa¢ u siebie
wszystko , nawet to, co z powodu warunkéw klimatycznych wymagatoby sztucznej hodow-
li. Pragneli$my tylko zwrdci¢ uwage na fakt, ze teoria wymiany, w postaci w jakiej bywa
dzi$ gloszona, jest mocno przesadzona. Znaczna cze$¢ uskutecznianych ,,wymian” jest bez-
uzyteczna, a nawet szkodliwa. Sagdzimy poza tym, ze nikt nie brat dotad w rachube sumy
pracy, jaka zuzywaja potudniowcy na uprawe winnic, lub chtopi rosyjscy i wegierscy na
uprawe zbdz, nawet na urodzajnej glebie. Przy ich obecnej gospodarce ekstensywnej tracg
bez poréwnania wiecej wysitkéw, niz wymaga wyprodukowanie tego samego plonu przy
natezonym systemie gospodarki, nawet przy gorszych warunkach klimatu i gleby.

II

Niepodobiefistwem przytoczy¢ wszystkich faktéw, na jakich sie opieramy. — JesteSmy
zmuszeni skierowaé czytelnika po blizsze szczegdly do innej naszej pracy, wydanej po
angielsku.'Tym za$, ktérzy powaznie interesuja sie ta kwestig radzimy zapozna¢ sie z
odno$ng literaturg, zwlaszcza francuska.? Mieszkaficom wielkich miast, ktérzy nie maja
pojecia o tym, czym moze by¢ rolnictwo, radzimy wybracé sie pieszo w okolice podmiejskie,
by zapozna(l sie z pracg ogrodnikéw tamtejszych. Nowe widnokregi otworza sie przed
nimi. Zdadza sobie sprawe z tego, czym mogloby by¢ rolnictwo europejskie i zrozumieja,

1 P. Kropotkin, Fields, Factories and Workshops or industry combined with agriculture and brain work
with manual work” (Pola, fabryki i warsztaty, czyli przemysl, skombinowany z rolnictwem, a praca umy-
stowa z pracg reczna). Il wyd. 1912 Londyn (istnieje przektad francuski, niemiecki, rosyjski). Zauwazmy, ze,
kiedy wygtositem powyzsze poglady w Anglji (w r. 1888-90 w ,,Nineteenth Century™), to nietylko nie spotka-
ty zaprzeczen, lecz przeciwnie zostaly potwierdzone przez redaktora Czasopisma Ogrodniczego ogrodnika-
praktyka, ktéry nawet posunat sie jeszcze dalej ode mnie. Przekonany jestem, ze réwniez i ogrodnicy fran-
cuscy podzielajg to zapatrywanie.

% Przyp. Red. Opuszczamy liste prac z dziedziny ogrodnictwa, przytoczong w oryginale, poniewaz po-
chodzg z lat 1880-90.
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jaka sitg rozporzadzad bedzie rewolucja spoteczna, gdy posiadzie tajemnice otrzymywania
z ziemi wszystkiego, co od niej zazada.

Kilka faktéw wystarczy dla wykazania, ze twierdzenia nasze nie sg bynajmniej przesa-
dzone. Uwazamy za pozgdane poprzedzié je uwaga ogdlna.

Wiadomo, w jak smutnym polozeniu znajduje sie rolnictwo europejskie. O ile rolnika
nie grabi wilasciciel ziemi, to gnebi go panstwo. Jesli za§ paristwo czyni to w rozmiarach
nieznacznych, to opanowuje go lichwiarz, ktéry za pomoca weksli sprowadza wto$cianina
do roli dzierzawcy gruntu, nalezacego w rzeczywisto$ci do bankieréw. Obszarnik, paistwo
i bankier niszczg rolnika przez rente, podatki i procenty. Grabiez ta w réznych krajach
nie jest jednakowa, lecz nigdy nie wynosi mniej od ¢wierci produkcji brutto wloscianina, a
czesto dosiega nawet potowy. We Francji rolnictwo wyptaca panstwu 44% produkcji brutto.

To nie wszystko. Udziat obszarnika i pafistwa wcigz wzrasta. Gdy wloécianinowi, za cene
niepojetych wysitkéw, wynalazczo$ci i przedsiebiorczosci, uda sie otrzymaé wieksze zbio-
ry — to haracz, nakladany przez panstwo, obszarnikéw i banki odpowiednio wzrasta. O ile
rolnik zdwoi liczbe hektolitréw z hektara, natychmiast zostanie dwukrotnie podniesiony
czynsz dzierzawny, a z nim podatki, ktére panstwo pospieszy dalej podnie$¢ w razie wzro-
stu cen. I tak dalej. Wszedzie rolnik pracuje 12-16 godzin dziennie i wszedzie te trzy sepy
zabierajg mu wszystko, co mégtby odtozy¢ i uzy¢ dla udoskonalenia swej gospodarki. Tu
jest przyczyna zastoju rolnictwa.

Jedynie w wypadkach zupelnie wyjatkowych, gdy trzy sepy poktédca sie pomiedzy soba,
lub przy nadzwyczajnych wysitkach i inicjatywie drobnego rolnika udaje mu sie niekie-
dy uczynié krok naprzdd. A jeszcze nie wzieliSmy pod uwage daniny, ktéra sptacaé¢ mu-
si przemystowcowi: kazdg maszyne, rydel, czy beczke sztucznego nawozu przeptaca trzy
lub czterokrotnie. Nie zapominajmy tez o posrednikach, ktérzy zabieraja lwig czes¢ ceny
sprzedaznej ptodéw rolnych.

Oto dlaczego w ciagu wieku XIX, wieku wynalazkéw i postepu, rolnictwo rozwijato sie
tylko w niewielu miejscowos$ciach, przypadkowo, niesystematycznie.

Na szczescie gdzieniegdzie znajdowaly sie zawsze oazy, zapomniane na razie przez
sepdw-wyzyskiwaczy. Tu wlasnie dowiadujemy sie, co da¢ moze ludzkosci gospodarka
intensywna. Przytoczmy pare przyktadéw.

W preriach amerykariskich (ktére wykazujg zresztg skromng wydajno$é 7-12 hektoli-
tréw z hektara, a przy tym cykliczne posuchy czesto szkodzg zbiorom), pieciuset ludzi,
pracujac przez osiem miesiecy w roku, wytwarza zywno$¢ dla pieédziesieciu tysiecy ludzi.
Rezultaty te osiaga sie dzieki wielkiej ekonomizacji pracy. Na tych rozlegltych, nieobjetych
dla oka, réwninach, praca przy orce, zniwach i mtécce zorganizowana jest niemal po woj-
skowemu: niema niepotrzebnego chodzenia, préznego tracenia czasu. Wszystko odbywa
sie z doktadnoscig parady wojskowej.

Jest to wielka gospodarka ekstensywna, ktéra bierze role w stanie takim, jakim jg da-
je przyroda, nie dazac do jej udoskonalenia. Gdy ziemia da wszystko, co moze, porzucajg
ja, szukajac gdzie indziej dziewiczych gruntdéw, ktére z kolei wyjatowia. Ale istnieje takze
gospodarka napieta, w ktérej coraz wiekszy udziat biorg maszyny: dgzy ona przede wszyst-
kim do dobrego uprawiania ograniczonej przestrzeni, uzyzniania jej, skoncentrowania na
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niej pracy i otrzymania mozliwie najobfitszego zbioru. Ten rodzaj gospodarki upowszech-
nia sie z rokiem kazdym. Gdy w wielkich majatkach potudniowej Francji i na urodzajnych
ziemiach Wschodnich Stanéw Ameryki przecietny plon wynosi 10 — 12 hektolitréw z hek-
tara, to na péinocy Francji drobni fermerzy otrzymujg regularnie 46—50 hektolitréw, a
czasem 56. Dla wyzywienia cztowieka w ciggu roku wystarcza wiec 0,5 hektara.

Im bardziej natezona jest kultura ziemi, tym mniej pracy wymaga kazdy hektolitr psze-
nicy. Maszyna zastepuje cztowieka w pracach przygotowawczych, ktére uskutecznia sie
raz na zawsze, — jak melioracje, drenowanie gleby, usuniecie kamieni — a ktére podwa-
jaja zbiory w przysztosci. Czasami wystarcza gleboka orka, by otrzyma¢ z ziemi $rednio-
urodzajnej, bez nawozenia, — doskonale zbiory. Metoda ta byla stosowana przez dwadzie-
$cia lat w Rothamstead pod Londynem.

Ale nie chcemy zapuszczad sie w romanse rolnicze. Zatrzymajmy sie na urodzajach 40
hektolitréw z hektara, nie wymagajgcych wyjatkowej gleby, lecz jedynie umiejetnej upra-
wy. Zobaczmy konsekwencje takiej wydajnos$ci gruntu.

Mieszkaricy (w liczbie 3.600.000) dwich departamentéw Seine i Seine-et-Oise spozywajg
rocznie niespetna 8 milionéw hektolitréw zboza. Dla otrzymania tej ilo$ci, przy przyjetej
przez nas normie wydajnosci ziemi, nalezatoby uprawiaé 200 tysiecy hektaréw z 610.000,
ktérymi rozporzadzaja. Oczywiscie, ze nie bedg postugiwacé sie szpadlem. Wymagatoby to
zbyt wiele czasu. (240 dni pieciogodzinnych na hektar). Podniosg kulture ziemi raz na za-
wsze: wydrenujg to, co potrzeba, zréwnaja grunt, usung kamienie, chocby ta praca przy-
gotowawcza miata pochtona¢ pie¢ milionéw dni pieciogodzinnych, t. j. przecietnie 26—27
dni na hektar.

Nastepnie zorzg ziemie za pomocg ptuga parowego, co wyniesie 4 dni pracy na hektar.
Poswieca jeszcze po cztery dni na powtdrne przeoranie. Nasion nie wezmg na oslep, ale
uprzednio rozgatunkuja je za pomoca odpowiedniej maszyny. Nie beda ich tez rzucaé na
wiatr, lecz posieja rzedami, I na to wszystko zuzyja nie wiecej niz 25 dni pieciogodzinnych
na hektar, jesli praca odbywac sie bedzie w warunkach pomyslnych. A jezeli w ciggu trzech
lub czterech lat poswieca okoto 10 milionéw dni na ulepszenie kultury ziemi, to zapewni
im to zbiory 40—50 hektolitréw z hektara przy pracy do potowy zredukowane;j.

Zatem 15 milionéw dni pracy dostarczy chleba 3.600.000 ludnosci. Przy tym wszystkie
rodzaje pracy beda mogly by¢ z tatwo$ciag wykonywane przez ludzi, nie majacych stalo-
wych mieéni i ktérzy uprzednio nie pracowali nigdy na roli. Inicjatywa i podziat ogdlny
prac bedzie w reku tych, ktérzy wiedza, czego wymaga ziemia. Co sie tyczy samej pracy,
to paryzanin lub paryzanka nie sg tak stabi lub niezreczni, aby w ciggu kilkunastu godzin
nie nauczy¢ sie kierowaé maszyna lub spétdziataé przy robotach rolnych.

Przy obecnym chaosie spotecznym Paryz i jego okolice licza zazwyczaj okoto 100.000
ludzi pozbawionych pracy w swych zawodach (nie uwzgledniajgc prézniakéw z wyzszych
sfer spotecznych). Sity, ktére przy obecnej organizacji spotecznej ging bezuzytecznie, wy-
starczylyby zatem, aby przy umiejetnej uprawie wytworzy¢ zywnos¢ dla owych 3-4 milio-
néw mieszkancéw wymienionych dwéch departamentéw.

Powtarzamy raz jeszcze, ze to nie jest utopia. Nie wspomnieli$my jeszcze o istotnie in-
tensywnej kulturze, dajacej rezultaty daleko bardziej zdumiewajace. Nie méwilismy dotad
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o do$wiadczeniach Haletta, ktéry po trzechletnich prébach z jednego ziarna otrzymywat
wiazki kloséw z paroma tysigcami ziaren.? Pozwolitoby to otrzyma¢ zboze dla rodziny z
pieciu oséb na przestrzeni stu metréw kwadratowych. Nie opieramy jednak naszych obli-
czen na wynikach Haletta, ale na tem, co juz istnieje u wielu rolnikéw we Francji, w Anglii,
w Belgii, we Flandrii i t. d. i co mozna by urzeczywistni¢ w kazdym czasie przy tym do-
$wiadczeniu i wiedzy, jaka zostala nabyta nie tylko na dziatkach doswiadczalnych, ale w
praktyce rolnej na wielka skale.

Bez rewolucji jednak reforma ta nie da sie dokonaé w bliskiej przysztosci, gdyz nie jest
w interesie wiascicieli ziemi i kapitatu; wloscianin za$, dla ktérego bylaby korzystna, nie
posiada ani wiedzy, ani pieniedzy, ani czasu na wktady, jakich kultura intensywna poczat-
kowo wymaga.

Spoteczeristwo wspdtczesne do tego jeszcze nie dorosto. Ale, gdy paryzanie oglosza ko-
mune anarchistyczng, to zmusi ich do tego sita konieczno$ci. Gdy grozi¢ bedzie brak chle-
ba, nie bedg wszak tak niemadrzy, by w dalszym ciggu wyrabiaé cacka zbytkowne (ktére
réwniez dobrze fabrykuje Wiederi, Warszawa, Berlin).

Zreszta praca rolna przy pomocy maszyn stanie sie niebawem najbardziej pociagajacym
i przyjemnym ze wszystkich zajec.

,Do$¢ juz jubilerstwa! Do$¢ strojenia lalek!” — powiedza robotnicy paryscy. ,,Péjdziemy
nabra¢ hartu w pracy na roli — znajdziemy w niej nowe sily, Zywe wrazenia przyrody i
,rado$¢ zycia”, zagubiong w ponurych warsztatach przedmies¢”.

W wiekach $rednich pastwiska alpejskie, bardziej, niz rusznice, pomogly Szwajcarom
uwolni¢ sie od kréléw i panéw. Rolnictwo wspétczesne pozwoli miastom powstaticzym
obroni¢ swa wolno$¢ przed zjednoczong burzuazja. Zatatwiwszy sprawe zboza — przejdz-
my do hodowli bydta.

III

Anglicy spozywaja na ogét duzo miesa. Na kazdego dorostego przypada rocznie okoto 100
kilo, co, w zatozeniu, ze to wotowina, wynosi okoto jednej trzeciej wotu. Jeden wét na pieé
0s6b (razem z dzie¢mi) stanowi wiec norme zupetnie wystarczajaca. Dla trzech z potowag
milionéw mieszkaricéw potrzeba zatem 700.000 sztuk rocznie.

Przy obecnym systemie pastwisk, dla wyzywienia tej ilo$ci bydta potrzeba przynajmniej
dwdch milionéw hektaréw, ale juz przy skromnym nawodnieniu 13k, jakie sie stosuje w
szerokich rozmiarach w potudniowo-zachodniej Francji — 500.000 hekt. wystarczy. Przy
natezonej kulturze, przy uzyciu burakéw pastewnych, czwarta cze$¢ tej przestrzeni, t. j.
125 tysiecy hektardw, okaze sie dostateczna. Jezeli za$ uzywaé kukurydzy i pasze poddawaé
prasowaniu, tak jak czynia to Arabowie, to wystarczytoby 85.000 hektaréw.

W okolicach Mediolanu, gdzie obszar 9000 hekt. tgk jest nawodniony przez wode $cieko-
w3, jeden hektar daje pozywienie dla 4 — 6 sztuk. Na niektdrych za$ wyjatkowo pomyslnie

> W swej ksiazce ,Fields”, Wyd. II, 1912. Do§wiadczenia te Kropotkin opisuje szczegStowo w ,,Factories
and Workshop”, str. 178 i nastepne. (przyp. red.)
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potozonych dziatkach z hektara otrzymuje sie 49 ton suchego siana, czyli pasze dla 9 kréw
dojnych. Trzy hektary na jedng sztuke i 9 sztuk bydta na hektar — oto punkty skrajne dzi-
siejszego rolnictwa.

Na wyspie Guernesey, na ogdlna liczbe 4.000 hekt. ziemi ornej, okoto polowy zajmuja
pola zbozowe i ogrody. Druga polowa przeznaczona jest na pastwiska, na hektar ktérych
przypada trzy sztuki bydta, nie liczac baranéw, $win i koni. Zbyteczne dodawa¢, ze uro-
dzajno$¢ gruntu jest potegowana przez stosowanie wodorostéw i nawozéw sztucznych.
Powrdé¢émy do naszych 3 i pét miliona mieszkaticéw Paryza i okolicy. Przestrzen potrzebna
dla hodowli bydta z 2.000.000 h. zredukowala sie, jak widzieliémy, do 85.000. Nie bedzie-
my sie jednak opiera¢ na danych najnizszych. WeZmy te, jakie daje zwykta gospodarka
intensywna. Dodajmy szczodrze ziemi dla nierogacizny, ktéra cze$ciowo zastepowac be-
dzie rogacizne. Przeznaczmy zatem na hodowle bydta 160.000 nawet 200.000 hekt., jesli
chcecie, z liczby 400.000, ktére pozostaly po zaopatrzeniu ludnosci w chleb.

Poswieciwszy wiec w ciggu roku dwadzie$cia milionéw dni pracy, z ktérych potowa idzie
na melioracje — zabezpieczamy sie w zboze i mieso, nie liczac drobiu, nierogacizny, kréli-
kéw it. p.inie biorac pod uwage okolicznosci, ze ludno$é, majgc piekne jarzyny w obfitosci,
bedzie uzywal znacznie mniej miesa, niz Anglicy, ktérzy potrawami miesnymi zapetniaja
braki pozywienia ro$linnego. Dwadzie$cia milionéw dni pieciogodzinnych — ilez to przy-
pada na mieszkanica? Bardzo niewiele istotnie. Ludno$¢ 3.5 miljonowa posiada 1.200.000
ludzi dorostych pici obojga zdolnych do pracy. Dodajmy jeszcze trzy miliony dni na mle-
ko, a drugie tyle na wszelki przypadek, a otrzymamy zaledwie 25 dni pieciogodzinnych
na mieszkanca. Pare tygodni przyjemnie spedzonych na wsi zapewnig zatem trzy gtéwne
produkty zZywno$ciowe: zboze, mieso i mleko, ktére dzisiaj obok mieszkania — stanowia
ciggla nieustanng troske dziewieciu dziesiatych ludzkosci.

Raz jeszcze przypominamy, ze nie wkroczyliSmy w sfere fantazji. Méwimy wytacznie o
rzeczach juz istniejgcych, wyprébowanych, na szeroka skale. Rolnictwo mogtoby chociaz-
by jutro zreformowa¢ sie w tym sensie, gdyby nie przeszkody natury prawno — wiasno-
$ciowej i ogdlna niewiedza.

Rewolucja zostanie dokonana w dniu, w ktérym paryzanie zrozumieja, iz kwestia chleba,
jest sprawg publiczng, o wiele wazniejszg od wszystkich debat w parlamentach i radach
miejskich. Paryz obejmie grunta dwdch departamentdw i zacznie je uprawiac. Paryzanin,
ktéry dotychczas poswiecat jedna trzecig swego zycia dla zdobycia lichej i niedostatecznej
strawy, bedzie ja teraz sam wytwarzal tuz pod murami miasta, kosztem kilkunastu dni
zdrowej, pociaggajacej pracy.

PrzejdZmy do warzyw i owocédw. Opusémy Paryz i zapoznajmy sie z jednym z tych zakta-
déw ogrodniczych, ktére w odlegtosci kilkunastu kilometréw od réznych akademii, robiag
cuda, ignorowane przez uczonych ekonomistéw.

Zatrzymajmy sie naprz. u p. Ponca, autora znanego dziela o ogrodnictwie (Ponce. ,La
culture Maraichere”. Paryz 1869), ktéry nie ukrywa dochodéw, jakie mu przynosi ziemia,
ale szczegdtowo je opisuje.

Ponce, a szczegdlnie jego robotnicy pracujg jak Murzyni. W o§miu uprawiajg nieco po-
nad hektar. Pracujg niezawodnie po 12 i 15 godzin dziennie, t. j. trzy razy wiecej nizby
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nalezato. Znalaztaby sie tu zatem dostateczna praca dla 24 ludzi. Pan Ponce powie Wam
niezawodnie, ze poniewaz podatki i czynsz dzierzawny wynosza horrendalng sume 2500
fr., a drugie tyle kosztuje go naw6z, nabywany w koszarach, zmuszony jest wyzyskiwacd.
»Sam bedac wyzyskiwany — musze byé wyzyskiwaczem” bylaby jego odpowiedz. Koszty
jego instalacji wyniosty 30.000 fr., z czego polowa dostala sie niewatpliwie kapitalistom
przemystowym i finansowym. W sumie wktad poczatkowy nie przewyzsza 3000 dni pracy,
a prawdopodobnie wynosi daleko mnie;j.

A teraz spdjrzmy na roczne plony: 10.000 kg. marchwi, tylez cebuli, rzodkwi i innych
drobnych ogrodowizn, 3.000 sztuk kalafioréw, 5.000 koszéw pomidoréw, 5.000 tuzinéw
owocdéw wyborowych, 154.000 gtéw sataty, stowem, 125.000 kilo ogrodowizn i owocéw. Za-
tem 11 ton z hektara. Czlowiek w ciggu roku nie spozywa warzyw i owocéw ponad 300
kilo, zatem hektar takiego ogrodu zaopatruje obficie 350 oséb dorostych. A wiec 24 ludzi,
pracujac w ciggu roku po 5 godzin dziennie, wytwarza ogrodowizn dla 350 dorostych, czyli
dla 500 mieszkanicéw.

Innymi stowy, przy uprawie takiej, jak u Ponca — a rezultaty jego zostaly juz przesci-
gniete — 350 ludzi winno po$wiecal rocznie okoto 100 (103) godzin pracy kazdy, aby wy-
produkowaé warzywa i owoce dla 500 oséb.

Zauwazmy, iz uprawa podobna bynajmniej nie stanowi wyjatku. Stosowana juz jest pod
murami Paryza na przestrzeni 900 hektaréw przez 5000 ogrodnikéw. Tylko, ze robotni-
cy ci doprowadzeni sg do stanu bydta roboczego, dzieki rencie dzierzawnej, ktéra wynosi
przecietnie 2000 fr. z hektara.

Czy fakty powyzsze, ktére kazdy moze sprawdzié, nie dowodza, ze 7000 hektaréw, (z
210.000, ktére nam pozostaly) wystarczytoby dla zapewnienia ludno$ci naszych dwéch de-
partamentéw wszelkich warzyw i dostatecznej ilo$ci owocodw?

Co sie tyczy ilosci pracy, niezbednej dla otrzymania tych zbioréw, to takowa wynosi, je-
zeli, przyja¢ za miare prace ogrodnikéw — 50 milionéw dni pieciogodzinnych, t . j. okoto
50 dni pracy na kazdego dorostego. Czas ten jednak da sie znacznie skrécié, jak zobaczy-
my niebawem, jezeli stosowaé metody uzywane na wyspach Jersey i Guernesey. Zwracamy
przy tym uwage, ze nadmierne przepracowanie ogrodnika wspdtczesnego spowodowane
jest gléwnie tym, ze po wiekszej czesci produkuje nowalie, ktérych ceny daja mu mozno$é
splacania niestychanie wysokiego czynszu dzierzawnego — a hodowla nowalii wymaga
bardzo wiele pracy. Przy tym ogrodnik-przedsiebiorca, nie majac dostatecznych srodkéw
na instalacje, wobec wysokich cen szkla, drzewa, zelaza, wegla, zmuszony jest wytwarzaé
sztuczne cieplo za pomoca nawozu, pomimo, Ze jest bardziej racjonalnie czerpad je z wegla
w cieplarniach.

IV

Dla otrzymania tych zbioréw bajkowych ogrodnicy sa zatem zmuszeni zamieniaé sie w
maszyny i odmawiaé sobie wszelkich rado$ci zycia. W kazdym razie dzielni ci pracownicy
oddali ludzko$ci nieoceniong ustuge, uczac, ze glebe mozna wytwarzaé samemu. Uzywaja
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do tego nawozu, ktéry juz dostarczyt potrzebnego ciepta mtodym roslinkom w inspektach.
lo$¢ ziemi ogrodowej, ktdra w ten sposéb otrzymuja, jest tak znaczna, ze cze$¢ jej co ro-
ku sprzedaja, gdyz w przeciwnym razie poziom ogrodéw podnositby sie corocznie o 2 do 3
cent. Produkowanie gleby jest wsréd ogrodnikéw tak rozpowszechnione, ze do kontraktéw
z wlascicielami gruntu wprowadzaja zastrzezenie praw a wywiezienia ziemi przy opusz-
czaniu dzierzawionej dziatki (o fakcie tym wspomina Barral w artykule o warzywnikach
(maraichers) w stowniku rolniczym — Dictionnaire d’Agriculture). Gleba, wywozona na
wozach razem z meblami i ramami inspektowymi — oto odpowiedZ rolnikéw-praktykéw
—na wywody Ricarda o rencie, jako $srodku wyréwnania réznic wartos$ci naturalnej gruntu.
Ogrodnicy francuscy trzymaja sie maksymy: “ziemia warta tyle ile wart jest czlowiek”.

Pomimo to ogrodnicy z pod Paryza i Rouanu dla otrzymania takich samych rezultatéw,
mozolg sie trzy razy wiecej, niz ich bracia z Guernesey, ktérzy, stosujac w rolnictwie me-
tody przemystowe, wytwarzaja sztucznie nie tylko glebe, ale takze i klimat.

Cata kultura ogrodnicza sprowadza sie w istocie do dwdch zasad:

1. Sia¢ pod szktem, pedzi¢ mtode roslinki w Zyznej ziemi na ograniczonej przestrzeni,
gdzie mozna je dogodnie pielegnowacl. Przesadzaé wéwczas, gdy korzonki rozrosng
sie. Postepowac, stowem, tak, jak z mtodymi zwierzgtkami: otaczaé opiekg za mtodu,

2. Dla otrzymania wczesnych zbioréw, ogrzewaé grunt i powietrze przez pokrywanie
ro$lin szktem w formie ram, lub kotpaka, oraz przez wytwarzanie ciepta w gruncie
za pomocg fermentacji nawozu.

Przesadzanie i temperatura wyzsza od temperatury powietrza — oto istota kultury
ogrodniczej przy sztucznym wytwarzaniu gleby. Pierwszy z tych warunkdw, jak widzieli-
$my, jest juz stosowany i wymaga tylko drobnych udoskonalen. Dla wypelnienia drugiego
trzeba ogrzewaé ziemie i powietrze, zastepujac nawdz przez ciepla wode, krazacg w
rurach w inspektach, lub cieplarniach.

Ongis$ cieplarnie byty zbytkiem bogaczy dla hodowli ro$lin zwrotnikowych i ozdobnych.
Dzisiaj rozpowszechniajg sie ogélnie. Na wyspach Jersey i Guernesey cate hektary znajduja
sie pod szklem, obok drobnych cieplarn, ktdére spotyka sie przy kazdej fermie w kazdym
ogrodzie. Réwniez i w okolicach Londynu poczynajg pokrywaé szklem cate pola, a tysig-
ce malych cieplari powstaje corocznie na przedmiesciach. Spotka¢ je mozna w réznych
odmianach, poczynajgc od solidnych gmachéw o murach z granitu, koriczgc na biednych
drewnianych szopach ze szklanym dachem. Koszt tych ostatnich, pomimo catego wyzysku
kapitalistycznego nie przewyzsza 4 — 5 fr. na metr kw. Opala sie je lub nie opala wcale (wy-
starcza przestrzeti zamknieta, jesli nie chodzi o nowalie) i hoduje sie juz nie winogrona
lub kwiaty tropikalne, ale kartofle, marchew, groszek itp.

W ten sposéb wyzwalamy sie od wplywu klimatu. Unika sie przy tym ciezkiej pracy ukta-
dania nawozu warstwami i nie potrzeba nabywac takiej masy nawozu, ktérego cena wzra-
sta oczywiscie, wraz z zapotrzebowaniem. Wynika stad oszczedno$¢ pracy ludzkiej: dla
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upraw y hektara pod szklem i otrzymywania zbioréw, nie mniejszych, jak u Ponca, potrze-
ba 7 — 8 ludzi. Na wyspie Jersey 7 ludzi, pracujac niespelna 60 godzin tygodniowo, otrzy-
muja na minimalnych przestrzeniach plony, ktére dawniej wymagaty catych hektaréw.

Mogliby$my przytoczyé wiele zdumiewajacych szczegétéw. Ograniczymy sie do jedne-
go przyktadu. W Jersey 34 wyrobnikéw pod kierunkiem ogrodnika uprawia cztery hektary
pod szktem (gdyby pracowali po 5 godzin, potrzeba by byto 70 ludzi). Otrzymuja nastepu-
jace zbiory:

25.000 kilo winogron w poczatkach maja;

80.000 pomidordw;

30.000 kartofli;

6.000 groszku;

2.000 fasoli

Ogétem 143.000 kilo owocédw i warzyw, oprécz drugiego dosé pokaznego zbioru, ogrom-
nej cieplarni roélin ozdobnych, oraz réznych roélin z grzadek pomiedzy cieplarniami.

Sto czterdzie$ci trzy tony owocdw i warzyw wystarcza na obfite zaopatrzenie przez caly
rok 1500 ludzi. Otrzymanie ich wymaga 21.000 pét-dni pracy, t. j. 210 godzin rocznie na
osobe, jesli liczy¢ 500 dorostych. Dochodzi praca przy wydobyciu 1000 ton wegla rocznie
dla opalania cieplarfi na przestrzeni 4 hektaréw, co czyni na osobe dodatkowo 6 — 7 go-
dzin rocznej pracy, gdyz srednia wydajnos$¢ gérnika angielskiego wynosi 3 tony na dzien
dziesieciogodzinny.

Gdyby wiec ludno$¢ dorosta poswiecata hodowli jarzyn i owocéw pod szktem corocznie
z 50 p6t-dni pracy, to wszyscy mieliby wczesne jarzyny i owoce, drugi za$ zbiér dawatby
mase zwyklych jarzyn, ktére w zaktadach Ponca wymagajg pie¢dziesieciu dni pracy.

Wszystko to nie sg artykuly pierwszej potrzeby. Ale, jak juz zauwazyli$my, cieplarnie
wykazuja tendencje do zamieniania sie w zwykte ogrody warzywne pod szktem. Cieplar-
nie najprostszej budowy, lekko ogrzewane w ciggu trzech miesiecy, dajg bajeczne zbiory
jarzyn, naprz. 450 hektolitréw kartofli z hektara w koticu kwietnia. Po czym po uzyZnie-
niu ziemi, otrzymuje sie nowe zbiory od maja do korica paZdziernika, dzieki temperaturze
tropikalnej, jaka panuje pod szktem.

Obecnie 450 hektolitréow kartofli otrzymuje sie z przestrzeni co najmniej 20 hektaréw,
ktére trzeba zora¢, a potem okopywacd. Wiemy, ile to wymaga pracy. W cieplarni poczatko-
wo metr kw. pochtania pét dnia pracy, ale ta praca przygotowawcza zaoszczedza potowe,
a nawet trzy czwarte pracy pdzniejszej.

Oto fakty, oto rezultaty otrzymane, sprawdzone, ogélnie znane, z ktérymi kazdy moze
sie zaznajomi¢, zwiedzajgc zaklady ogrodnicze. Fakty te wystarczaja, by daé pojecie o tym,
co moze da¢ ziemia, gdy obchodzi¢ sie z nig umiejetnie.

141



\Y

Méwilismy dotad wylacznie o metodach juz znanych, stosowanych w praktyce. Natezona
uprawa, nawadnianie pdl woda $ciekowg, metody kultury ogrodniczej, hodowla cieplar-
niana — wszystko to w rzeczywistosci juz istnieje. Leonce de Lavergne miat stusznos¢, gdy
przepowiadat jeszcze przed kilkudziesieciu laty, ze rolnictwo dazy bezustannie ku zmniej-
szaniu przestrzeni uprawianej, ku zuzywaniu na danej przestrzeni coraz wiecej pracy, ku
stwarzaniu sztucznie gleby, wszystko to dla dania roslinom pomys$lnych warunkéw rozwo-
ju.

Poczatkowo bodzcem w tym kierunku byto spieniezanie wczesnych ogrodowizn. Stop-
niowo jednak metody uprawy intensywnej rozpowszechnity sie do tego stopnia, ze obec-
nie znajdujg zastosowanie nawet wzgledem zwyktych jarzyn, gdyz pozwalajg otrzymywaé
wieksze plony mniejszym naktadem pracy i ryzyka.

Przekonali$my sie w rzeczy samej, ze otrzymanie kartofli w kwietniu w prostych in-
spektach, jakie spotyka sie na wyspie Jersey wymaga znacznie mniej pracy, niz upraw a
na otwartem polu na przestrzeni pieciokrotnej, ktéra trzeba skopal, podlewac itd. Powta-
rza sie tu to samo, co z narzedziami i z maszynami. Doskonalsze narzedzia daja mozno$é
zaoszczedzenia pracy, ale poczatkowo nabycie ich wymaga wiekszego wktadu.

Wyczerpujacych danych, co do uprawy ogrodowizn pod szklem, brak jeszcze. Jest to,
badZ co badz, metoda nowa, stosowana jeszcze w nieznacznych rozmiarach. Wszakze co do
jednego artykutu zbytkownego — winogron posiadamy dostateczne dane, poniewaz upra-
wa winogron pod szklem jest juz wyprébowana od paru dziesigtkéw lat. Liczby te sg wy-
mowne.

W pétnocnej Anglii, na pograniczu Szkocji, gdzie wegiel z powodu pobliskich kopalt jest
tani, dawno juz hodujg winogrona w cieplarniach. Dojrzewajg one w styczniu. Jeszcze za
czaséw Napoleona III kupcy nabywali te winogrona po 25 fr. za funt, by je dostarcza¢ na
dwér francuski po cenie podwdjnej. Z czasem, pod wptywem konkurencji, cena spadta do
3 fr. Winogrona te calymi tonami zalewaja Paryz i Londyn. Dzieki taniemu weglowi i umie-
jetnej hodowli winogrona dojrzewaja w zimie na pétnocy i — w przeciwienistwie do innych
owocdw — wysylane bywaja na potudnie. W maju cena winogron angielskich wynosi juz
tylko 2 fr. i to utrzymuje sie na tym poziomie, jak ongi$ cena 50 fr., tylko dzieki stabej
konkurencji. W pazdzierniku winogrona londynskie, hodowane zawsze pod szklem przy
nieznacznym ogrzewaniu sztucznym, nie sg drozsze od winogron z winnic szwajcarskich i
nadrefiskich. Cena ta jest jeszcze wyzsza o jakie$ dwie trzecie, nizby nalezalo, a to skutkiem
wysokiej renty dzierzawnej, oraz kosztéw instalacji i ogrzewania, obtozonych ogromnym
haraczem na rzecz przemystowcdéw i posrednikéw. Zatem doskonale winogrona jesieniag
pod szeroko$ciag Londynu, nawet przy jego niebie zamglonym, otrzymuje sie niemal za
darmo. Tak np. mieliSmy co roku na jednym z przedmie$¢ Londynu w marnej budzie ze
szkla i cementu rozmiaréw 2 X 3 metréw, opartej o nasz domek, okoto 50 funtéw wysmie-
nitych winogron z paroletniego krzewu. Budynek byt tak lichy, ze deszcz kapat przez dach,
a nocg panowala temperatura zewnetrzna. Oczywiscie, Ze nie ogrzewato go, gdyz byloby
to samo, co ogrzewac ulice. Pielegnowanie krzewu polegato na przycieciu go raz do roku,
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co zajmuje p6t godziny czasu, oraz na przywiezieniu taczki nawozu, dla obtozenia korzeni,
ktére znajdowaly sie na zewnatrz budynku w gruncie gliniastym.

Jezeli wzig¢ pod uwage prace, ktérg pochtaniajg winnice na brzegach Renu lub jeziora
Genewskiego, gdzie na stokach gérskich trzeba budowac tarasy, nosi¢ nawéz a czesto i zie-
mie do wysokosci 200 lub 300 stép — to dojdziemy do wniosku, Ze w sumie wiecej pracy
wymaga uprawa winogron w Szwajcarii i w Nadrenii, niz hodowla pod szklem w okoli-
cach Londynu. Na pierwszy rzut oka wydawaé sie to moze paradoksalne. Przywyklismy
mys$led, ze na potudniu Europy krzewy winne rosng same z siebie i wcale nie wymagaja
pracy. Ogrodnicy specjali$ci potwierdzajg nasze mniemanie. ,,Uprawa winogron w Anglii
jest najbardziej korzystng” — powiada ogrodnik-praktyk, redaktor angielskiego czasopi-
sma ogrodniczego. To samo daje si¢ wywnioskowa¢ z poréwnania cen.

Tlumaczac te fakty na jezyk komunistyczny, mozemy powiedzied, ze 20 godzin pracy na
rok, poswieconych hodowli kilkunastu krzewéw winnych pod szktem w jakimkolwiek kli-
macie Europy zapewnitoby nam dostateczng ilo§¢ winogron dla uzytku wtasnego i naszych
przyjacidt. Stosuje sie to nie tylko do krzewdéw winnych, ale do wszelkich innych owocéw
zaaklimatyzowanych.

Jezeliby zatem jaka$ gmina zastosowata powyzszg zasade na wielkg skale, to mogtaby
mieé wszelkie owoce i warzywa miejscowe i egzotyczne kosztem kilkudziesieciu godzin
pracy rocznie kazdego czlonka.

Sa to fakty, ktére mozna sprawdzié zaraz. Niech tylko jaka$ grupa robotnikéw przerwie
na pare miesiecy swa prace nad wytwarzaniem przedmiotéw zbytku i wezmie sie do prze-
ksztalcenia réwniny Gennevilliers (100 hekt.) pod Paryzem w ogrody warzywne, z ktérych
kazdy posiadaltby ogrzewane cieplarnie dla ochrony mtodych roslin. Niech précz tego po-
kryje rzedami ekonomicznie zbudowanych cieplari owocowych leszcze pieédziesigt hek-
taréw, pozostawiajac szczegély urzadzenia do§wiadczonym ogrodnikom i warzywnikom.

Opierajac sie na przecietnych danych zJersey, t. j. przyjmujac, ze uprawa pod szklem wy-
maga — 8 robotnikéw na hektar, t. j. okoto 24.000 godzin pracy rolnej, mozemy powiedzie(,
ze na te 150 hekt. Trzeba by uzy¢ okoto 3.600.000 godzin pracy, ktéra mogtoby wykona¢ stu
ogrodnikéw fachowych, przy pomocy niespecjalistéw, umiejgcych sie jednak obchodzié z
motyka, grabiami, sikawka i obstugg palenisk.

Plony tej pracy wystarczylyby, jak widzieliSmy, dla zaopatrzenia we wszelkie zwykte i
zbytkowne owoce i jarzyny co najmniej 75.000 — 100.000 ludzi. Przyjmijmy, Ze posréd nich
znalaztoby sie 36.000 chetnych do pracy w ogrodach. Na kazdego przypadtoby sto godzin
pracy w ciggu calego roku. Praca ta stataby sie odpoczynkiem, spedzanym wéréd przyjaciét
i dzieci w pysznych ogrodach, piekniejszych prawdopodobnie od legendarnych ogrodéw
Semiramidy.

Oto bilans niezbednej pracy dla uzyskania w obfito$ci owocéw, bez ktérych dzisiaj musi-
my sie tak czesto obywad, oraz jarzyn, ktdore tak wiele matek musi skrupulatnie wydzielaé
cztonkom swej rodziny, wobec haraczu kapitalistycznego, ktérym sa obtozone.
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Oh, jesliby ludzkos$¢ byta swiadoma tego, co moze i jesliby ta swiadomo$¢ dala jej site
chcenia.*

Jesliby wiedziata, ze lek my$lenia jest owg rafg podwodna, o ktérg rozbijaty sie dotych-
czas wszystkie rewolucje. Nie trudno objaé nowe horyzonty, otwierajace sie przed rewolu-
cja spoteczna.

Ile razy méwimy o rewolucji z powaznym robotnikiem, ktéry widzial w swym zyciu glod-
ne dzieci — to, zmarszczywszy brwi, z uporem powtarza: ,,A chleb. — Czy starczy chleba,
gdy kazdy je$¢ bedzie do syta? A gdy wie$ ciemna, ulegajac reakcjonistom, ogotoci miasta,
jak to uczynita w 1793 — co wéwczas?”

Niechaj wie$ poprdbuje. Wielkie miasta obejda sie bez wsi.

Co beda robid setki tysiecy robotnikdw, ktérzy dzis dusza sie po fabrykach i warsztatach,
z chwilg wyzwolenia. Czyz i po rewolucji beda przesiadywaé w zamknieciu? czyz nadal wy-
rabia bedg cacka zbytkowne, nawet wéwczas, gdy chleb zacznie znikaé, gdy mieso bedzie
coraz rzadsze, a jarzyny bedg na wyczerpaniu?

Oczywiscie, nie! Wyjda z miasta pdjda w pole! Przy pomocy maszyn nawet najstabsi
wezmg udzial w pracy ogdlnej. Wniosa do gospodarki rolnej przesztosci niewolniczej re-
wolucje, dokonang juz w ideach i instytucjach. Setki hektaréw zostang pokryte dachem
szklanym i tu mtode ro$linki bedg pielegnowane przez delikatne rece paryzan i paryzanek.
Gdzie indziej setki hektaréw zostang zorane ptugiem parowym i uzyznione przy pomocy
nawozdéw sztucznych i skat sproszkowanych.

W rekach tej radosnej gromady rolnikéw-amatoréw pokryja sie pola bogatymi plonami.
Kierowaé pracami bedg oczywiscie zawodowi rolnicy, ale przede wszystkim uczyni to wiel-
ki praktyczny rozum ludu, zbudzony z dlugiego snu, o$wietlony promiennym $wiattem
szcze$cia powszechnego.

4 Reasumujgc dane, dotyczace rolnictwa, ktére wykazuja, ze mieszkaticy rozpatrywanych dwéch de-
partamentéw mogliby doskonale egzystowaé ze swego terytorium, po$wiecajac nieznaczng ilo$¢ czasu na
wytwarzanie zywno$ci, otrzymamy zestawienie nastepujace:

Departamenty Seine i Seine-et-Oise:

Liczba mieszkacéw w 1886 r. 3.600.090

Przestrzeti w hektarach 610,000

Przecietna liczba mieszkaricéw na hektar 5,9

Pola zbozowe 200,000 hekt.

Eaki naturalne i sztuczne 200,000

Warzywa i owoce od 7,000—10 000

Reszta (domy, drogi, parki, lasy) 200.000 hekt.

Hoé¢ pracy niezbednej dla uprawy i melioracji tej przestrzeni w 5-cio godz. dniach pracy:

Zboza 15,000,000

Laki, mleko, hodowla bydta 10,000,000

Warzywa i owoce zbytkowe 33,000,000

Prace nieprzewidziane 12,000,000

0gétem 70,000,000

Przyjmujac, ze pracy naroli oddaje sie tylko potowa dorostej ludno$ci — to owe 70 milionéw pét-dni
rozdzielone na 1.200.000 ludzi — da na osobe 58 pét-dni pracy.
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Juz w dwa lub trzy miesiagce wczesne zbiory przyniosa ulge potrzebom najpilniejszym
i zapewnig zywno$¢ ludowi, ktéry po tylu wiekach oczekiwania bedzie mégl nareszcie w
zupetnosci zaspokoi¢ swéj gtdd.

A réwnocze$nie geniusz narodowy, geniusz ludu zbuntowanego, §wiadom swych po-
trzeb — pracowad bedzie nad wyprébowywaniem nowych metod uprawy, ktére dzi$§ za-
ledwie przewidujemy. Przeprowadzone zostang préby ze $wiatlem, tym czynnikiem jesz-
cze zapoznanym, dzieki ktéremu jeczmierr dojrzewa w ciggu 45 dni w klimacie Jakuckim.
Skoncentrowane $wiatto storica, lub $wiatto sztuczne rywalizowaé bedzie z cieptem dla
pedzenia mtodych roslin. Jaki$ Mouchot przyszto$ci wynajdzie maszyne, ktéra bedzie wy-
konywac prace przy pomocy promieni stonecznych, zamiast, aby we wnetrzu ziemi szukaé
ciepla stonecznego w postaci wegla. Wyprébuja nasycaé grunt kulturami drobnoustrojéw
— myf$l tak racjonalna, acz nowa, ktérej urzeczywistnienie dostarczy roslinom komérek zy-
jacych, potrzebnych zaréwno dla odzywiania korzeni, jak i dla rozktadu czgsteczek gleby
na sktadniki, moggce by¢ przez roéliny zasymilowane.

Wyprdbuja... ale nie idZmy zbyt daleko, gdyz wkroczyliby$my w dziedzine fantazji. Pozo-
stanmy na gruncie faktéw ustalonych. Metody uprawy rolnej, stosowane juz dzi§ w szero-
kich rozmiarach i ktére wyszty zwyciesko z walki konkurencyjnej, beda mogly zapewnié
ludzkosci dostatek, a nawet zbytek, w zamian za troche pracy radosnej. Niedaleka przy-
szto$¢ pokaze, jakie zastosowania praktyczne dadzg najnowsze odkrycia naukowe.

Co do nas to ograniczamy sie do wytkniecia nowej drogi — drogi badania potrzeb i $rod-
kéw do ich zaspakajania.

Rewolugcji zbrakngé moze jedynie $miatosci inicjatywy.

Oglupiani w szkotach, w wieku dojrzalym do samej §mierci — niewolnicy przesztosci,
zaledwie odwazamy sie mysle¢. Gdy zjawia sie jaka$ nowa idea, zanim wyrobimy sobie o
niej wlasne zdanie, zwracamy sie do ksiag z przed stu lat, aby dowiedzie¢ sie co o tem
mysleli czcigodni medrcy.

Jezeli rewolucja zdobedzie sie na $miato$¢ mysli i inicjatywy, to nie ma mowy, by zbrakto
jej zywnosci.

Ze wszystkich wielkich dni rewolucji 1789 — 93 najpiekniejszym, najwznio$lejszym, kté-
ry na zawsze utkwit w umystach, byt ten, gdy przybyli zewszad uczestnicy $wieta Federacji,
pracowali przy robotach ziemnych na polu Marsowym, przygotowujac go do $wieta.

W dniu tym Francja stanowita jednie. Ozywiona nowym duchem, jakby przewidywata
przyszlosé, jaka otwiera sie przed nig we spélnej pracy nad uprawg ziemi.

I wha$nie ta spdlna praca na roli zjednoczy wyzwalajace sie spoteczefistwo, przekreslajac
nienawisci i jarzma, ktére je przedtem dzielity.

Nowe spoteczenstwo, §wiadome potegi solidarnosci, tej dZwigni, wzmagajacej stokrot-
nie energie i sity twércze czlowieka — kroczy¢ bedzie z mlodziericzg energia ku zdoby-
waniu przyszto$ci. Przestanie wytwarzaé dla nieznajomego rynku, a bedzie zaspakajaé po-
trzeby i upodobania wlasnego $rodowiska: zabezpieczy wszystkim swym cztonkom pod-
stawy dla Zycia petnego i dobrobytu, dajac im réwnoczes$nie zadowolenie moralne z pracy
dobrowolnie wybranej i spetnianej bez przymusu, oraz rado$¢ z zycia, ktére nie przynosi
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szkody innym. Petni odwagi, przepojeni poczuciem solidarnosci, wszyscy razem skieruja
swe wysitki ku zdobywaniu rozkoszy, jakie daje wiedza i twérczo$¢ artystyczna.

Spoteczenistwo, ozywione takimi uczuciami, nie potrzebuje obawia¢ sie ani rozterek we-
wnetrznych, ani wrogéw zewnetrznych. Sitom przesztosci przeciwstawi swe przywigzanie
do nowego porzadku rzeczy, $mialg inicjatywe kazdego i wszystkich, site herkulesowa, ja-
ka zrodzi przebudzony geniusz narodu.

Wobec tej sity niepokonanej ,,zjednoczeni monarchowie” beda bezsilni. Beda musieli
uchyli¢ sie przed nig i wprzac sie do ogdlnego rydwanu Ludzkos$ci, zmierzajacego ku no-
wym $wiatom, odstonietym przez rewolucje spoteczna.

KONIEC
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