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Jeszcze kilka lat temu... Nie, jeszcze rok temu... Céz, whasciwie to jeszcze dziesie¢ minut
temu internet byt otoczony bardzo silnym, niemalze religijnym uczuciem. Okre$lam je jako
czynnik mambo-jumbo, a dotyczy ono wszystkich nowych technologii. Stare powiedzenie
méwi, ze kazda technologia, ktérej nie rozumiemy, ma w sobie co$ magicznego. Powiem
inaczej: ile 0séb z tej sali byloby w stanie naprawi¢ telewizor, gdyby sie zepsut? By¢ moze
znajduje sie tu kilka oséb, ktdre potrafityby to zrobié. Jednak dla wiekszo$ci to czarna ma-
gia. Internet jest do tego stopnia nowy, podobnie zresztg jak komputer, ze ciggle otacza go
pewna magiczna aura, towarzyszy mu nieustanne halo. Z uczu¢ tych zrodzily sie prawie
mesjanistyczne oczekiwania: wiara w to, ze internet nas uratuje, Ze internet znajduje sie
poza wszelka kontrolg (to zreszta tytul bardzo popularnej ksigzki). A poniewaz bycie poza
kontrolg oznacza autonomie wzgledem wszelkiej formy rzadéw, wydawato sie, ze istnie-
nie internetu jest juz samo w sobie czynnikiem wyzwolenia. W ciggu ostatnich kilku lat
mialy miejsce liczne konferencje po$wiecone tej kwestii i pojawilo sie wiele publikacji na
ten temat.

Okazuje sie, ze istnieja dwie grupy ludzi formutujacych podobne przepowiednie. Pierw-
sza z nich nazywamy w Ameryce extropianami (extropians). Wierzg oni, ze maszyna jest
kolejnym stadium ewolucji i ze zastapi w swoim czasie ludzka inteligencje. To science fic-
tion. Chociaz... Nikt nie lubi wyglasza¢ przepowiedni na temat technologii. Moze pewnego
dnia sztuczna inteligencja rzeczywiscie powstanie. Jedno jest jednak pewne: na razie nic
takiego nie miato miejsca. Prawde méwigc, pytanie dotyczy raczej tego, czy istnieje jaka-
kolwiek nie-sztuczna inteligencja.

Druga grupa postrzega internet jako wolnos$¢ i prezentuje zdecydowanie antyrzadowa
linie. Ich koncepcja opiera sie na zalozeniu, ze internet nie moze by¢ kontrolowany przez
rzad. Twierdza, ze samo istnienie internetu, jego dziwaczny, sieciowo-horyzontalny wy-
miar oraz brak centrum sprawia, ze na §wiecie zapanuje upragniona anarchia.

Kiedy zaczniecie sie nad tym glebiej zastanawiaé, okaze sie, ze w tym sensie kazdy sys-
tem komunikacji jest poza kontrola, wlgcznie z jezykiem. Przeciez jezyk to najpierwotniej-
sza technologia komunikacji, ktéra wcigz opiera sie kontroli. Przerézne rzady, zwlaszcza
w xx wieku, staraly sie kontrolowa¢ jezyk, okazywalo sie to jednak préznym wysitkiem.
Zawsze beda istnieé poeci, zawsze beda istnieé ludzie postugujacy sie jezykiem w kreatyw-
ny sposéb. Nie chodzi mi oczywiscie o tych, ktérzy wypisu nic niewarte linijki. Méwie o
poetach w starogreckim znaczeniu tego stowa, a wiec o twdrczych jednostkach.

Koncepcja, ktdra glosi, ze internet wyzwoli nas od rzadu, zaktada tak naprawde, ze wyda
nas on jednocze$nie na pastwe kapitatu. Innymi stowy, je$li rzad nie jest w stanie kontro-
lowac sieci, to stanie sie ona przestrzenig, w ktérej pienigdz bedzie mégt dowolnie krazy¢.
Z tego punktu widzenia internet jest wylgcznie zwierciadtem kapitalizmu lub samym kapi-
talizmem, jesli wolicie stosowa¢ stare pojecie. Nie lubie uzywacé stowa , kapitalizm”, ponie-
waz w moim przekonaniu ta ideologia przestala istnie¢. W xx wieku... Moim zdaniem xx
wiek sie skoriczyt, a miato to miejsce w 1989 albo moze w 1991 roku. xx wiek byt wiekiem
rzadu. xxi wiek rozpoczat sie wraz z upadkiem komunizmu w zss R i z chwilg pojawienia
sie koncepcji, ze obecnie istnieje juz tylko jedna sita — sita kapitalu. By¢ moze w Europie
przedstawia sie to inaczej, ja méwie wytacznie o tym, jak sprawy maja sie¢ w Ameryce. Tam
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mamy wrazenie, ze kapitat jest catkowicie wolny, wyzwolony. Nie musi sie juz targowaé
z komunizmem lub jakimkolwiek innym ruchem spotecznym. Wszelkie ustalenia, umowy,
ktére zostaly zawarte pomiedzy kapitatem a innymi sitami istniejgcymi w $wiecie, prze-
staly obowigzywacl. Przyktadowo w Ameryce w roku 1948 lub 1950 zawarto umowe z kla-
sg robotnicza: poprawimy waszg sytuacje, zapewnimy wam godne Zycie, uznamy zwigzki
zawodowe, ale pod warunkiem ze nie staniecie sie komunistami. Réwniez Ko$cidt zostat
zaproszony do krucjaty przeciwko niewiernym komunistom, a zatem kapitat dogadat sie
takze z religia.

Poczynajac od roku 1991, kapital moze sie juz obej$é bez tych porozumien. Nie potrzebu-
je juz sojusznikéw w walce z ruchami spotecznymi, poniewaz tego rodzaju ruchy nie maja
juz miejsca. Istnieja oczywiscie ich pozostatosci, ale brak nam zwartej formacji do walki z
kapitatem, chyba ze zastapi ja rzad. To bardzo interesujace zagadnienie, poniewaz bitwa,
ktéra toczy sie obecnie wokdt internetu, to do pewnego stopnia walka pomiedzy rzagdem
a kapitalem. Wida¢ to wyraznie w prébach ocenzurowania internetu przez pewne rzady.
Zdarza sie to réwniez w Ameryce, ale w innych krajach sprawa wyglada duzo powazniej.
Doskonale rozumiem, dlaczego Irakijczycy w ogéle nie maja dostepu do internetu. W Chi-
nach dostep do sieci jest mocno ograniczony, a by¢é moze w ogéle nie istnieje. Rzady, ktére
wcigz uwazajg sie za ideologiczne i silne, a wiec rzady kilku trwajacych jeszcze komuni-
stycznych krajéw lub patistw islamskich, bardzo chcg cenzurowa¢ internet. Amerykanski
rzad réwniez chcialby sprawowa¢ kontrole nad internetem. Wydaje sie jednak, ze tech-
nologicznie jest to niemozliwe. Nie da sie ocenzurowac systemu, ktéry nie ma centrum.
Pamietacie pewnie przypadek, kiedy jeden ze scjentologéw zamiescit w internecie tajny
scjentologiczny dokument, a nastepnie Kos$ciotowi Scjentologéw udato sie zamkng¢ firiski
serwer, z ktérego wystano te informacje? Zaraz po tym zdarzeniu dokument zostat wysta-
ny z 50 réznych krajéw i stal sie znowu w catosci dostepny. Mozecie zamie$ci¢ cala sterte
tajnych scjentologicznych dokumentéw, jesli chce wam sie walczy¢ w tak nudny sposéb.
Stabe science fiction. Préba kontroli okazata sie kompletng porazka. Kosciét Scjentologiczny
moze sobie zatrudni¢ dowolng liczbe prawnikéw. Nigdy nie uda im sie usuna¢ tej informa-
cji z sieci. McDonald’s ma podobny problem. Sprawa McLibel, ktéra toczy sie juz od wielu
lat, jest najdtuzszg sprawg sgdowa w calej historii Anglii'. Przypadek ten réwniez dotyczy
internetu. Nie wazne, ile razy McDonald’s uda sie zmiazdzy¢ biednych ludzi méwiacych
prawde o ich obrzydliwym zarciu, zawsze znajdzie sie kto$, kto z powrotem zamiesci ten
materiat.

! Chodzi tu o proces, ktéry McDonald’s wytoczyt dwéjce aktywistéw — Helen Steel i Davidowi Morriso-
wi — oskarzajgc ich o naruszenie dobrego wizerunku firmy. Sprawa dotyczyta pamfletu, w ktérym zarzuca-
no McDonald’s sprzedaz niezdrowego i uzalezniajacego jedzenia, poddanego wczesniej chemicznej obrébce,
wyzysk pracownikéw i uniemozliwianie im zatozenia zwigzkéw zawodowych, marnotrawienie wody i kilka
innych naduzy¢ oraz przestepstw réznego kalibru. Firma wygrata dwa procesy w Wielkiej Brytanii, jednak
w 2005 roku Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat, ze przeprowadzono je z pogwalceniem arrykutéw 6
(prawo do uczciwego procesu) oraz lo (prawo do wolnosci stowa) Konwencji o prawach czlowieka i natozyt
za to na rzad Wielkiej Brytanii grzywne w wysokosci 57 tysiecy funtéw.



Z technicznego punktu widzenia internet znajduje sie poza kontrolg, ze spotecznego
punktu widzenia sprawa ma sie inaczej. Zawsze bedzie istnie¢ pewna strefa autonomiczna
w internecie, jednak pozostanie otoczona przez wielkie cyberprzestrzenne miasto peine
miedzynarodowych korporacji, ktére wezma gére nad drobng osada hakerdéw, pionieréw
i artystéw. Prawde méwiac, ta niewielka przestrzen zamieszkana przez artystéw i hake-
réw jest wrecz uzyteczna dla kapitatu, poniewaz wyptywaja z niej liczne idee oraz nowe
technologie, ktére mogg zostaé przezen wykorzystane.

Ponadto w czasach, kiedy do internetu miato dostep kilka tysiecy albo nawet kilka milio-
néw ludzi, wiekszo$¢ z nich naprawde dobrze znala sie na rzeczy. Prawdopodobnie wiek-
szo$¢ z was nalezy do tej grupy. Jednak teraz pojawily sie kolejne i jeszcze kolejne milio-
ny ludzi korzystajacych z internetu. Dla nich to tylko nowa forma rozrywki. W Ameryce
przecietny uzytkownik internetu czeka tylko na America OnLzne, lub loguje sie na czacie
dotyczgcym ulubionego serialu telewizyjnego czy zespolu muzycznego. Nie interesuje ich
wolno$¢ ani dyskusje na temat swobodnego przeptywu informacji. Nie obchodzg ich kwe-
stie kontroli i cenzury. Oczekuja wylgcznie rozrywki. Obecnie, gdy telewizja i internet mo-
ga i§¢ w parze za sprawa systemu point-to-point czy pointcasting® da sie stworzy¢ program
przeznaczony wylacznie dla was. Mozecie mie¢ wlasny kanat, ktéry dostarczy wam nie-
ustannej rozrywki. Inteligentna wyszukiwarka znajdzie interesujgce was informacje lub
program rozrywkowy i bedzie wam ich dostarczaé kazdego dnia wraz z niewielka rekla-
mag, mrugajacg w prawym gérnym rogu, by dowies¢, ze czlowiek jest w stanie wykonywaé
dwie czynnosci jednoczesnie. To wielki postep.

W tym ujeciu przyszto$¢ internetu to po prostu przeksztatcenie go w zwierciadto kapi-
tatu, poniewaz kapitat, podobnie jak internet, nie ma granic. Jesli kapitat odkryje, ze buty
mozna taniej produkowaé w Indonezji, w Meksyku czy na Tajwanie, przeniesie tam swo-
je fabryki. Nie istniejg granice kapitatu, tak samo jak nie istnieja granice internetu. Jesli
wy$le mejla do kogo$ w Finlandii, to zaptace za niego doktadnie tyle samo, co za mejla wy-
stanego do sgsiada w Nowym Jorku. A zatem nie istniejg granice internetu. Je$li internet
pozostaje poza kontrolg, to kapitat réwniez. Kapital nie ma centrum. Kapital nie ma na-
dziei. Nie istnieje krdl kapitatu. Istnieje tylko 200 lub 300 korporacji bijacych sie o udziat
w rynku. Matematycznie mogliby$my to przedstawié jako czysty chaos. Kapitat to czysty
chaos. Céz, internet réwniez.

Moim zdaniem kazda technologia pozostaje w relacji odpowiednio$ci ze spoleczen-
stwem lub ekonomiczng rzeczywisto$cia, ktéra powotata ja do zycia. Technologia nie
pochodzi od Boga. Nie pochodzi takze z jakiej§ zewnetrznej przestrzeni. My, ludzie,
tworzymy technologie, nastepnie technologia tworzy nas, nastepnie tworzymy jeszcze
wiecej technologii, ktére znowu na nas oddziatuja itd., itd. w tej ztozonej, wielorako
wewnetrznie powigzanej sytuacji, bedacej w gruncie rzeczy chaosem. Wedtug mnie ludzie,
ktérzy interesuja sie ,,cyberaktywizmem” i traktujg internet jako rewolucyjng mozliwo$¢é
lub narzedzie rewolucji, powinni zada¢ sobie pytanie, gdzie zamierzaja ulokowaé swoja

% Pointcasting - tak zwana emisja punktowa polegajgca na nadawaniu zawartosci dostosowanej catkowi-
cie do zapotrzebowania konkretnego, pojedynczego odbiorcy.
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prace lub pragnienie, uwzgledniajac kontekst zwierciadta kapitatu czy tez zwierciadta
produkgji (jesli chcemy zacytowaé sformutowanie uzyte przez Baudrillarda w jednej z jego
wczesnych ksigzek, napisanej jeszcze zanim stat sie pozbawionym nadziei pesymista).

Bez owijania w bawelne powinni$my wiec zapytaé: po ktérej jestescie stronie? Zamier-
zacie podazal za kapitatem? Skapitulowali$cie przed kapitalem i zaakceptowali$cie kom-
fortowe zycie, ktére kapitat oferuje ludziom takim jak wy lub ja? Nie zapominajmy, ze
zajmujemy bardzo uprzywilejowang pozycje. Nie zyjemy w Iraku. Alternatywne pytanie
brzmi nastepujaco: czy bedziemy potrafili wymysli¢ siebie na nowo w swego rodzaju opo-
zycyjnych ramach? Czy staniemy sie opozycja wobec kapitatu?

Obecnie kapitat okresla siebie samego jako pojedynczy $wiat, jako ziemie. Jego poplecz-
nicy méwig o globalnych rynkach. Neoliberalizm opiera sie na zalozeniu, ze istnieje glo-
balny rynek i ze pienigdze powinny swobodnie krazy¢ w obrebie systemu. Wedtug neoli-
beratéw istnieje tylko jeden $wiat. Nie ma juz Drugiego Swiata, ktérym byt komunizm. W
konsekwencji nie istnieje réwniez Trzeci Swiat, bo skoro nie ma juz Drugiego Swiata, to
jakze méglby istnieé Trzeci. Teraz mamy jeden $wiat, w ktérym znajduja sie strefy inkluzji
i strefy wykluczenia. Strefy bezpieczefistwa oraz strefy wyczerpania zasobéw i zadtuzenia
— strefy, z ktérych wyssano wszelkie sity witalne. Oto podstawa nowego podziatu §wiata.
Zamiast dwdch wrogich ideologii mamy kapitat i to, co z niego wykluczone. Wylgczenie
moze zreszta dotyczy¢ nawet rzadu. To bardzo ciekawa kwestia. Mnie, staremu anarchi-
Scie, ciezko jest przeprowadzi¢ tego rodzaju mentalng modyfikacje: rzad przestaje juz by¢
problemem numer jeden. Powiedziatbym wrecz, Ze w zaskakujacy sposéb zaczynajg sie tu
pojawiaé pewne polityczne mozliwosci. Nie bede na razie rozwijal tej kwestii, poniewaz
nawet w mojej glowie to jeszcze tylko chaotyczny szum. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
przyszto$é bedzie bardzo interesujagca. Wchodzimy wilasnie w XXI wiek. Wiekszos¢ ludzi
jest do tego stopnia przywigzana do zegarkéw, Ze jeszcze nie zdata sobie z tego sprawy.
Wydaje im sie, ze XXI wiek rozpocznie sie w 2000 lub 2001 roku, jednak w rzeczywistosci
on juz trwa, a nawet zaczyna sie juz do$¢ konkretnie rozkrecaé. A zatem wkraczajgc w no-
wy wiek, w nowg sytuacje, my, ludzie mediéw, powinni$my zadaé sobie pytanie, w ktérg
strone zamierzamy pojsc.

Jesli wybiore przylaczenie sie do opozycji wobec kapitatu, to wcale nie oznacza, ze mu-
sze sie catkowicie fizycznie oraz politycznie wycofaé z obiegu pienigdza. Nie da sie aktyw-
nie dziata¢ bez pieniedzy. To po prostu niemozliwe. Musze jednak obra¢ pewng strategie.
Chodzi wiec nie tylko o taktyczne mys$lenie, ale o cato$ciowa strategie stawiajgca sobie za
ostateczny cel walke z niesprawiedliwoscia i narzuconym z géry dlugiem, ktéry zgodnie z
zalozeniem kapitatu stanowi nasza przysztosé. Wydaje mi sig, ze z tego punktu widzenia
internet moze nabraé nowego znaczenia. Wiemy juz, Ze internet nas nie uratuje. Wiemy
réwniez, Ze nie zostaniemy zastgpieni przez inteligentne maszyny. Takie rozwigzanie zli-
kwidowatloby z pewnoscig wiele probleméw. Mogliby$Smy wszyscy zaszy¢ sie na Florydzie
i $wietnie sie bawié. Obawiam sie jednak, ze ugrzezli§my na dobre w ludzkiej kondycji. Mo-
zemy wiec albo skapitulowad i stal sie cze$cig wygodnickiego Swiata, albo przej$é na strone
0pozZycji.



Przej$cie na strone opozycji nie oznacza, ze nadamy danemu potencjatowi pewng stra-
tegiczng wyzszo$¢. W tym znaczeniu wszelka technologia prezentuje. potencjalng strate-
giczng korzys¢. Nie chodzi o to, by zrezygnowac z internetu. Moim zdaniem nie nalezy
tylko traktowaé go jak boskiej odpowiedzi na nasze problemy czy jak magicznego syste-
mu, ktdéry przyniesie nam wolno$¢ przez sam fakt swego istnienia. Powinni$my go raczej
postrzegaé w kategoriach narzedzia: jak mtotek albo co$ jeszcze prostszego, jak na przy-
ktad kijek z zaostrzong koricéwka, ktéry stanowit jedno z pierwszych ludzkich narzedzi.
Jesli bedziemy w stanie postrzegaé internet z tej perspektywy, odtozywszy na bok ztudne
wizje, jakoby internet miat nas ocali¢ albo ze to nam uda sie go uratowad, a takze bedziemy
pamietal o tym, ze mozemy go uzy¢ jako narzedzia, wéwczas internet stanie sie napraw-
de bardzo interesujagcym zjawiskiem dla tych, ktérzy chcg sie przeciwstawi¢ kapitatowi.
Nie nalezy tez zapomina¢, ze internet bedzie stanowit réwnocze$nie narzedzie kapitatu.
Sytuacja panujgca w Sieci nie bedzie jasna. Nie bedzie wiadomo, gdzie znajduje sie dobra,
a gdzie zla strona. Kazda sytuacja bedzie sie prezentowata inaczej. Musimy nabra¢ strate-
gicznej czujnosci, aby$my potrafili obraé taktyke odpowiednig do danej sytuacji. Osobiscie
nie mam gotowych odpowiedzi na to pytanie. Ja takze szukam. Co jednak na pewno zamie-
rzam zrobié, to postawié odpowiednie pytanie. Chcialbym tak zaostrzy¢ dyskurs, aby zadaé
to pytanie w bardzo szczeg6lny sposdb.

Jak mogliby$my wykorzystaé te nowe technologie w calo$ciowym, strategicznym ruchu?
Tak, nie waham sie uzy¢ tego wtasnie stowa: ruch. Ruchu majacym $cisle okreslone cele,
ktére nie s ideologiczne, ale empiryczne. Nie chodzi tutaj o tryumf pewnej idei. Nie cho-
dzi nam o tryumf systemu politycznego czy filozofii, niewazne, czy bylby to kapitalizm,
marksizm czy nawet anarchizm. Kazda sytuacja ma wlasne strategiczne potrzeby i do kaz-
dej sytuacji nalezy podej$¢ w indywidualny sposéb, aby odkry¢, jaka drzemie w niej sita.
Niektérzy ludzie uzywaja stowa self-empowerment (samoumocnienie). Brzmi to troche jak
rodem z New Age, ale ma zdecydowanie fagodniejszy wydzwiek niz stowo power (wladza)®.
Ja jednak nie boje sie stowa power. Wydaje mi sie bowiem, ze tego wla$nie szukamy. Wta-
dzy. Tak, ale wladzy dla nas samych, a nie wladzy nad innymi ludZmi. Nie wtadzy nad
pieniadzem czy wladzy nad Bogiem, nad przeznaczeniem albo czymkolwiek innym. Ow-
szem, wladza dla nas samych, self-empowerment, ale to ciagle wtadza. W tym poszukiwaniu
musimy uzbroi¢ sie we wszelkie narzedzia, ktére mamy pod reka.

Nie lubie méwié, ze jestem optymistg, poniewaz brzmi to do$¢ gtupkowato. Nie lubie tez
méwic, ze jestem pesymistg, poniewaz to brzmi jeszcze bardziej gtupkowato. Lubie za to
méwid, ze jestem antypesymistg. W ten sposdb pozostawiam sobie uchylong furtke. Chciat-
bym zaapelowa¢ o stworzenie ,,miedzynarodowego niecentralnego think tanku”: wiecej
konferencji, wiecej spotkan, wiecej dyskusji w sieci o strategiach i o sytuacji, w ktérej sie
obecnie znajdujemy. Ciagle istnieja ludzie, ktéry zyja tak, jak przed 1989 rokiem. Amery-
kariska prawica, ktéra nie musi sie juz zamartwiaé¢ komunistycznym zagrozeniem, skupita

3 W jezyku angielskim stowo power ma wiele znaczeti, miedzy innymi moc lub wladza. Autor bawi sie ta
dwuznaczno$cig, akcentujac fakt, ze w stowie umocnienie znajduje sie moc, ktéra po angielsku oznacza tez
wladze. W jezyku polskim ta subtelno$¢ znika, w zwigzku z tym pozostawiam oryginal, a w nawiasie podaje
polskie ttumaczenie [przyp. ttum.].



obecnie calg swojg uwage na ONZ. Przeniosta starg komunistyczng retoryke na ONZ, aby
miata sie nadal czym przejmowac. Obawia sie tez Arabdw, narkotykéw i Bég wie czego jesz-
cze. Stara sie znaleZ¢ wroga. Jednak w tym znaczeniu wrdg nie istnieje. Wrogiem jest wy-
tacznie absolutna wladza pienigdza nad ludzkimi wartosciami. Tej wtadzy nie reprezentuje
zaden czlowiek. Zastanéwecie sie nad tym. Jesli jeste§ maklerem albo dilerem walutowym,
to twdj komputer podejmuje wiekszo$¢ decyzji. To nie ty decydujesz, poniewaz wszystko
dzieje sie obecnie zbyt szybko. Wszystko sie rozgrywa, jeszcze zanim zdgzysz pomysleé.
Zero czasu, zero przestrzeni. Nie masz czasu na myslenie, a wiec to twéj komputer sam
kupuje i sprzedaje.

Kto sprawuje kontrole? W zasadzie nikt. Nie istnieje juz nawet co$, co moglibysmy okre-
§li¢ , klasg panujacy”. Czytatem gdzies, ze 432 osoby kontrolujg 50 procent pieniedzy. Rza-
dy nie stanowig nawet potowy z 500 najbogatszych podmiotéw na §wiecie. Ta druga potowa
to korporacje. Zyjemy w zupelnie innym $wiecie i glupstwem byloby dziata¢ tak, jakby-
$my sie ciggle znajdowali w latach 50. Tak jakby $wiat byl nadal podzielony na dwa wrogie
obozy. Swiat wyglada teraz inaczej, choé kiedy$ moze znowu przyjaé podobny ksztatt. Oso-
biscie nie chce na razie o tym mysle¢. Wydaje mi sie jednak, ze dzien, w ktérym kapitat
bedzie musial sie nareszcie zmierzy¢ z wéciekto$cia i przemoca, na jakie zastuguje, bedzie
bardzo, ale to bardzo ponurym dniem. Na razie jednak nic takiego sie nie dzieje. Nie doszto
jeszcze do tego schizofrenicznego pekniecia.

Chcialbym, zeby najblizsze dwa lata zostaly poswiecone intensywnej dyskusji na temat
tej sytuacji. Jaki jest dzisiejszy swiat? Jak wyglada sytuacja ekonomiczna? Jak wyglada sy-
tuacja polityczna? Jakie radykalne zmiany miaty miejsce w ciggu ostatnich pieciu— szesciu
lat? Dam wam nastepujacy przyktad: pie¢ albo sze$¢ lat temu okoto 40 procent wszystkich
pieniedzy nie bylo powigzanych z produkcja. Byly one zwigzane z wymiang walut i ze spe-
kulacja. Obecnie ten procent wynosi 94,2. Nie do$¢, ze 94,2 procent pieniedzy nie istnieje w
gotdwce, to jeszcze nie ma zadnego zwigzku z produkcjg, nawet z produkcja komputeréw.
Zadnego zwigzku z butami, z jedzeniem, z niczym. To tylko pienigdze powigzane z wiek-
szg iloscig pieniedzy. Méwi sie, ze przez system przeptywa dziennie okoto dwéch bilionéw
dolaréw. Nie wiem nawet, ile zer ma bilion. To dla mnie wylacznie wirtualne pojecie, nie
ma zadnego znaczenia. Oto jaka zaszla zmiana: z 40 procent zrobilo sie teraz 94,2 procent.
To jedna z krzywych. Je$li spojrzymy na inne — ekonomicznag lub spoteczng — okaze sie, ze
w ciggu ostatnich pieciu lat one réwniez podazyly ta trajektoria. Trudno jest to wszystko
§ledzié. Trudno jest podazal za faktami, a jeszcze trudniej je zrozumied.

Mysle, ze mamy przed sobg bardzo interesujace zadanie. ,,Think tank” to moze nie jest
najlepsze stowo. Sam nie wiem, jakiego stowa nalezatoby uzy¢. Oto co powinni$my zrobi¢:
musimy zjednoczy¢ nasze serca, umysty i dusze i zabra¢ sie do roboty, poniewaz w przeciw-
nym razie zostaniemy daleko z tylu. Przyjdzie nam zy¢ w §wiecie, w ktérym nie bedziemy
nawet mogli rozwazac strategicznych mozliwo$ci. Wielu ludzi juz zyje w takim $wiecie, sg
to prawdopodobnie mieszkaricy dawnego Trzeciego Swiata, obywatele stref wykluczenia.

A zatem tak brzmi moje antypesymistyczne przestanie. Co$ pozostaje jednak do zrobie-
nia, a na dodatek jest to co$ niezmiernie interesujacego. Czy nas to uratuje, czy nie? C6z...



kto to moze wiedzie¢? Na pewno jednak kazdy powinien przezy¢ zycie na wlasny sposéb,
a nie tylko wylegiwa¢ sie nad brzegiem basenu i $wieci¢ odbitym $wiatlem.

Oto jak jawi mi sie przyszto§é Public Netbase oraz innych interesujacych, radykalnych
centréw lub niecentréw zajmujacych sie technologiami komunikacji. Wydaje mi sie, ze po-
winny one obja¢ réwniez obszary lezace poza internetem, a takze sta¢ sie nauka i krytyka
wszelkiej komunikacji oraz teorii komunikacji. To bardzo duze wyzwanie, ale przynajmniej
nie bedziemy sie nudzi¢. Mam nadzieje.

Dziekuje.



Anarcho-Biblioteka
Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

Peter Lamborn Wilson
Media-Space!

Wyktad wygloszony 28 lutego 5997 roku na otwarciu organizowanego przez Public
Netbase projektu ,,Media-Space!”. Public Netbase byto austriackg organizacja dziatajaca
na rzecz otwartego dostepu do zasobéw cyfrowych i ich wykorzystania do budowy
otwartego i egalitarnego spoleczenistwa. Na poczatku lat zono. Public Netbase popadio w
ostry konflikt z neofaszystowskim rzagdem Jérga Haidera, co doprowadzito do zamkniecia
organizacji w 2006 roku. Przelozyta Iwona Bojadzijewa

pl.anarchistlibraries.net



