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1. Mozemy zdefiniowa¢ ,,Medium”, przyjawszy za wstepne zatozenie fakt, ze dane me-
dium uwaza siebie za obiektywne, przy czym pojecie to obejmuje trzy kryteria: oznacza
mianowicie, ze ,,obiektywnie przekazuje” rzeczywisto$¢; ze definiuje siebie samo jako
cze$¢ obiektywnego lub naturalnego stanu rzeczywistosci; zaklada, Ze rzeczywisto$é
moze by¢ odzwierciedlona i przedstawiona jako przedmiot przez jej obserwatora. Termin
»,Medium” — uzyty w liczbie pojedynczej, ale odnoszacy sie do wielu instytucji — spaja
to, co subiektywne, i wydziela je z podstawowej struktury mediacji, ktéra uwazana jest
za samoprzedstawiajgce sie spojrzenie tego, co spoteczne: bezstronny, wywazony, czysty,
empiryczny reportaz. Medium tworzy obraz falszywej podmiotowosci, ktéra pakuje i
sprzedaje konsumentowi jako symulakrum jego wlasnych ,,uczu¢” i ,,prywatnej opinii”.
Dzieje sie tak, poniewaz Medium umy$lnie zamazuje linie dzielagcg subiektywne i obiektyw-
ne', co wyraznie widaé w programach typu infotainment, w paradokumentalnych serialach
kryminalnych, w reklamach, talk-showach i operach mydlanych, ktére tak wielu ludzi
uwaza za ,,prawdziwe”. Jednocze$nie za§ Medium konstruuje (tudziez jest konstruowane
przez) falszywa obiektywnos¢, fatszywg totalno$é, ktéra jawi sie jako autorytatywne glo-
balne spojrzenie, znacznie potezniejsze niz jakikolwiek prosty podmiot — nieuniknione,
nieuchronne, niczym prawdziwa sita Natury. A zatem gdy w konsumencie pojawia sie
,uczucie” lub ,,wlasna opinia”, ma on wrazenie, Ze sg one zaréwno gteboko osobiste, jak i
obiektywnie prawdziwe. Kupuje to, poniewaz to lubie i poniewaz to jest lepsze. Popieram
Wojne, poniewaz postrzegam ja jako sprawiedliwg i honorowg i poniewaz dostarcza
mi ona wspaniatej rozrywki (na przyklad ,Pustynna Burza” — miniserial nadawany w
najlepszym czasie antenowym). Medium udaje wiec, ze odrzuca prosta subiektywnosé
(lub przyczepia jej etykietke ,,sztuki”), podczas gdy w rzeczywisto$ci aktywnie przejmuje
podmiot i przerabia go na klocek wspdttworzacy wielka obiektywnosé, totalne odbicie
totalnego spojrzenia: doskonaly towar — siebie.

2. Nie ulega watpliwosci, ze do pewnego stopnia wszystkie media dziataja w ten spo-
sob i z tego wtasnie powodu powinno sie im stawia¢ $wiadomy opdr lub je , krytykowacd”.
Ksigzki moga by¢ tak samo trujace jak Radiowa Lista Przebojéw i tak samo falszywie obiek-
tywne jak wieczorne wiadomosci. Podstawowa réznica polega jednak na tym, ze ksigzke
moze napisa¢ kazdy. Stata sie ona obecnie ,,medium intymnym”, uruchamiajgcym krytycz-
na aktywno$¢. Dzieje sie tak, poniewaz wiemy juz, ze ksigzka jest subiektywna. Calvino
twierdzi, ze kazda ksigzka uciele$nia jakas$ osobista polityke, bez wzgledu na to, czy autor
jest tego $wiadomy, czy nie. Wiedza o tym wzrosta wprost proporcjonalnie do naszego do-
stepu do tego medium. I wlasnie dlatego, ze ksigzka zostata odarta z aury obiektywnosci,
ktoéra cieszyta sie w, powiedzmy, xvi wieku, owa aura przeniosta sie z intymnego medium
do Medium — medium publicznego, jakim jest na przyktad telewizja. W tym znaczeniu
Medium pozostaje ze swej definicji zamkniete i niedostepne dla mojej podmiotowos$ci. Me-
dium chce tworzy¢ moja podmiotowo$¢, a nie by¢ tworzone przez nig, poniewaz gdyby tak

LW jezyku angielskim subjectivity oznacza jednoczeénie ,,subiektywno$¢” oraz ,,podmiotowo$¢”. Ta
dwuznaczno$¢ wykorzystywana jest w kilku miejscach tekstu, nie da sie jednak odda¢ jej w jezyku polskim.w
niniejszym ttumaczeniu jako odpowienik subjectivily i stéw pokrewnych pojawia sie to polskie stowo, ktére
lepiej pasuje do kontekstu [przyp. ttum.].



sie stato, przeksztalcitoby sie ono w kolejne intymne medium, odarte z pretensji do obiek-
tywnosci, zredukowane (w kategoriach Spektaklu) do wzglednej nieistotno$ci. Medium be-
dzie sie oczywiscie starato nie dopusci¢ do takiej sytuacji, a uczyni to, zachecajac mnie do
zaangazowania mojej podmiotowosci w jego totalng energie. Medium przejmie moja pod-
miotowo$¢, nagnie ja i postuzy sie nig w celu wzmocnienia swojej fatszywej obiektywnosci.
Sprzeda ztudzenie ,,autoekspresji”, proponujac mi konkretny styl zycia lub zapraszajac
mnie do wystgpienia wewnatrz reprezentacji.

3. W latach 60. Medium bylo wciaz w fazie rozwoju, nie przejeto jeszcze kontroli nad
krélestwem obrazu. Mialy wéwczas miejsce pewne ciekawe tapniecia. Medium starato sie
o$mieszy¢ i zdemonizowac kontrkulture, jednak nieumyslnie wzmocnito jej atrakcyjnosé;
usitowato uwzniosli¢ i uprawomocnié neokolonialng wojne w Wietnamie, a nieumy$lnie
ukazalo jg jako okrutng i bezsensowng niczym kwasowy bad trip. Tgpniecia tego rodza-
ju byly spowodowane rozdZwiekiem pomiedzy ideologia a obrazem. Gtos méwit nam, ze
kontrkultura jest zatosna i grzeszna, zas wygladata bardzo zabawnie; glos zapewnial nas,
ze wojna jest sprawiedliwa i heroiczna, wygladata natomiast jak piekto. Niemniej jednak,
szcze$liwie dla Medium, pojawili sie Debord i McLuhan, ktérzy postanowili wyjasnié, o co
naprawde chodzi, sprawiajac paradoksalnie, ze sytuacja wkrétce sie poprawita. (McLuhan
chciat umocnié Medium, Debord chciat je zniszczy¢, przy czym obaj analizowali i krytyko-
wali je z takg wnikliwoscia, Ze ich stwierdzenia okazaty sie uzyteczne dla Medium, nawet
wbrew intencjom autoréw). Ostatecznie udato Mu sie scali¢ ideologie i obraz, eliminujac w
zasadzie wszelki poznawczy rozdzwiek.

4. W latach 60. niektérzy ludzie zaczeli wyczuwad lub nawet rozumie¢ rozdzwiek mie-
dzy ideologia a obrazem w mediach i zdali sobie sprawe z istnienia otworu, niestrzezonego
narzedzia do zdobycia wladzy. Kontrkultura oraz grupy kontestatoréw zaczety szukaé do-
stepu do medidw, poniewaz doszly do wniosku, ze ich wizerunek ma wieksza site przebicia
niz ideologia, ktéra usitowata go po swojemu zinterpretowac. Pojawili sie pierwsi teorety-
cy mediéw. Okazalo sie jednak, zZe pewne obrazy — nawet jesli okreslano je jako podwa-
zajace ,,system” lub ,,establishment” —przyciagaty i przykuwaly spojrzenie. Medium zno-
wu wyszlo z tego zwyciesko. Malo tego, udato Mu sie wchlongé dysydencko-opozycyjne
imaginarium, ktére pierwotnie miato ztamacl Jego potege. Ostatecznie liczyta sie przeciez
»dobra telewizja”, ktéra pokazuje gorgce obrazy protestéw, wybryki Yippie?, niepokorne
gwiazdy rocka, psychodelicznych ascetéw itp. Media staly sie teraz o wiele potezniejsze i
trudniejsze do zniszczenia anizeli ich przeciwnicy; przypuszczono atak na studio realnosci
(jak ostrzegal Burroughs), ale udato mu sie przetrwaé dzieki otwarciu wszystkich bram-
obrazdw i potknieciu wlasnych wrogéw. Ostatecznie ,,ja” pojawiajace sie w mediach zosta-
to zredukowane do obrazu i w konsekwencji dotaczyto do towarowego teatrzyku cieni, do
$wiata obrazéw, do spektaklu. Jesli nie posiadasz kilku milionéw dolaréw niezbednych do
wykupienia wlasnej sieci, nie uda ci sie przeforsowaé wtasnej podmiotowosci w Medium

2 Cztonkowie Youth International Party (Miedzynarodowa Partia Mlodych), grupy kontrkulturowe;j lat
60., znanej z radykalnych i czasami humorystycznych dzialan, jak na przyktad rozrzucenie kilkuset jedno-
dolarowych banknotéw na parkiecie Wall Street przez Abbie’ego Hoffmana.
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(to zreszta tez okazuje sie niemozliwe, poniewaz kto$ dysponujacy taka ilo$cig pieniedzy
i egotyzmu bytby w stanie wyprodukowa¢ jedynie opresywny banat; czy to ,,prawo dzun-
gli”’?). Innymi stowy, media przegraly kilka bitew w latach 6o0., ale wygraly wojne. Z chwila,
gdy zrozumiano, ze medium (obraz) jest komunikatem (ideologia) i Ze ta wtasnie identycz-
nos¢ konstytuuje spektakl i jego wtadze, mozna juz bylo spokojnie patrze¢ w przysztosé.
Kennedy, aby wygra¢, zachowywat sie jak aktor, ale to Reagan byt aktorem — pierwszym
symbolem pustoszenia samego spektaklu oraz jego ponownego umocnienia jako czystej
symulacji. Nastepnie Bush, potem perfekcyjnie ,,czysta” lub symulowana wojna, wreszcie
Clinton — nasz pierwszy catkowicie ,,wirtualny” prezydent, symbol ostatecznej identycz-
nosci obrazu i ideologii. Nie chodzi wcale o to, ze Medium dzierzy obecnie cala wtadze albo
ze uzywa wladzy w nielegalny sposéb. Prawda jest bowiem taka, ze nie ma ,,wladzy” — ist-
nieje tylko fatszywa totalno$¢, w ktérej zawiera sie wszelki dyskurs, falszywa i totalitarna
obiektywno$¢ — absolutne Cesarstwo Obrazu, poza ktérym nie istnieje nic oprdcz zatosnej
i (de facto) nic nieznaczgcej podmiotowosci jednostki. Mojej podmiotowosci. Mojego nic
nieznaczgcego ja.

5. Biorgc pod uwage oczywisto$¢ tego faktu, az trudno uwierzy¢, ze teoretycy medidéw
oraz aktywisci wcigz méwia i zachowuja sie tak, jakby$my znajdowali sie w 1964, a nie w
1994 roku — prawie jedng trzecig wieku p6zniej. Ciggle styszy sie o ,,przejmowaniu me-
diéw”, infiltracji, obalaniu czy nawet reformowaniu mediéw. Niektérym medialnym dy-
wersantom z lat 60. — starym beatnikom i hipisom, niech Allach im btogostawi i ich zacho-
wa — mozna jeszcze wybaczy¢, ze proponujg nam taktyki, ktére niegdy$ wydawaly sie sku-
teczne. Niemniej jednak to wtasnie jedna z tych oséb pokazata mi, o co naprawde chodzi.
W 1974 roku, w Teheranie, jadtem kolacje w domu bardzo wyluzowanego kanadyjskiego
ambasadora, Jamesa George’a. Byt tam réwniez Ivan Illich®. W pewnej chwili Illich otrzy-
mat telegram od gubernatora Browna z Kalifornii, w ktérym ten oferowat mu bilet lotniczy,
zaproponowal wspélne wystgpienie w telewizji oraz stanowisko w administracji. lllich, kté-
ry jest naprawde $wieta osoba, po raz pierwszy i jedyny podczas catego pobytu w Iranie
stracil nad sobg panowanie i zaczal wyklina¢ Browna. Kiedy ja i ambasador wyrazili$my
nasze zaklopotanie wobec tej gwattownej reakcji na serdeczng oferte pieniedzy, stawy i
wplywéw, Illich odrzekt, Zze Brown prébuje go zniszczyé. Powiedzial, ze nigdy nie wystapit
w telewizji, poniewaz jego zadaniem jest krytykowanie instytucji, a nie stworzenie prze-
pisu na magiczng pigutke, ktéra uleczy ludzkosé. Telewizja dostarcza wytgcznie prostych
odpowiedzi, nie zadaje ztozonych pytan. Illich nie przyjat propozycji stania sie guru czy
gwiazdg mediéw, poniewaz jego prawdziwym celem bylo zachecanie ludzi do kwestiono-
wania autorytetéw i do samodzielnego myslenia. Brown chciat sie postuzy¢ wizerunkiem
lllicha — charyzmatycznym, wyrazistym, o szczeg6lnym wygladzie, prawdopodobnie bar-
dzo ,telegenicznym” (televisual) — lekcewazac jednoczes$nie jego krytyke spoteczenstwa

3 Ivan Illich (1926-2002) — anarchizujacy filozof spoteczny, radykalny krytyk cywilizacji przemystowe;.
Zajmowal sie szerokim spektrum probleméw, od edukacji przez kwestie $rodowiskowe az po réwnoupraw-
nienie plci. W Polsce ukazaly sie dwie jego ksiazki: Spoteczeristwo bez szkoly (przet. F. Ciemna, Warszawa 1976)
oraz Celebrowanie swiadomosci (przel. A. Gomola, Poznari 1994).



konsumpcji i wtadzy politycznej. ,,Don Ivan” dodat na koniec, ze nienawidzi lataé i ze zgo-
dzil sie na przylot do Iranu tylko dlatego, ze w naszym liScie az roito sie od literéwek!

6. Dlaczego Illich odméwit pojawienia sie w mediach? Poniewaz nie chcial w nich znik-
ngé. Nie da sie pojawi¢ w ,,mediach”, zachowujac wlasng podmiotows¢ (a polityczne jest
tak samo osobiste, jak osobiste jest polityczne); z tego powodu nalezy przeszkodzi¢ Me-
dium w wampirycznym wysysaniu energii, ktéra czerpie ono z manipulacji czyims obra-
zem (czy nawet z samego faktu jego posiadania). Nie bede w stanie przechwyci¢ Medium,
nawet jesli je kupie. Jesli za$ zaakceptuje reklame za posrednictwem, powiedzmy, ,New
York Timesa”, ,,Time’a” czy telewizji sieciowej, to po prostu zgodze sie na utowarowienie
mojej podmiotowosci, czy to tej estetycznej (,,uczucia”, sztuka), czy tej krytycznej (,,po-
glady”, agitacjo-propaganda). Jeéli chce urzeczywistni¢ to utowarowienie — je$li pragne
pieniedzy i stawy — to moze faktycznie warto ,,pojawi¢ sie w Medium”, nawet jesli mnie
przezuje, a nastepnie wypluje (w koficu Spojrzenie jest zimne, rozkojarzone i tfatwo sie nu-
dzi). Jesli jednak cenie mojg podmiotowo$¢ bardziej niz ryzykowna gre o 15 minut stawy
i dwa razy tyle srebrnych monet, to bede mie¢ doskonaly powdd do tego, by sie nie ,,po-
kazac¢”, by nie da¢ na siebie spojrze¢. Jesli zalezy mi na tym, aby moje ,,codzienne zycie”
stalo sie przestrzenia dla cudéw, ktérych pragne, a nie na projektowaniu owych pragnier
w odciele$niong sekwencje obrazéw przeznaczorig do powszechnej konsumpgji (lub odrzu-
cenia), to wlaénie znalaztem kolejny powdd, by unikaé mediéw, zamiast je ,,przejmowac”.
Jesli pragne ,,rewolucji”, to mam doskonaly powdd, by nie wymienia¢ szansy spotecznej
zmiany na obraz zmiany lub — co jeszcze gorsze — na obraz mojego pragnienia rewolucji
czy — co najgorsze — na obraz zdrady mojego pragnienia.

7. Z tego punktu widzenia pozostaja jedynie dwie mozliwe strategie w stosunku do ,,Me-
dium”. Pierwsza polega na inwestowaniu naszej energii w media intymne, ktére wciaz mo-
ga odgrywaé wyprébowana role (,,pozytywnej mediacji”) w codziennym zyciu nas i innych
ludzi. Druga strategia polega na obraniu w stosunku do mediéw ,,publicznych” postawy
ucieczkowej badz destruktywnej (,,negatywna mediacja”). W rzeczy samej, kreatywnos$¢
oznacza w tym przypadku destrukcje, poniewaz jedynie przemoc moze ,,wyzwoli¢” ,,prze-
strzen’” opanowang przez falszywg reprezentacje. Nie musze chyba dodawa¢, ze mam na
mysli przemoc wobec instytucji, nie wobec jednostek, ktéra nawet jesli jest kuszaca, to po-
zostaje catkowicie zbedna. Musze przyznaé, ze w stosunku do obu tych pozycji (ucieczka i
destrukcja) nie opracowatem jeszcze indywidualnych i skutecznych taktyk, ktére sa oczy-
wiscie niezbedne z uwagi na fakt, ze musimy przebic sie przez upiorne krélestwo ideologii
i obrazu do prawdziwego ,,pola walki”, co mozna poréwna¢ do wojny. I naprawde ostat-
nig rzecza, ktérej w tej walce potrzebujemy, sa kolejne naiwne teorie o przechwyceniu
mediéw, rozwaleniu ich od wewnatrz czy o uwolnieniu czestotliwosci radiowych. Podaj-
cie mi jeden przyktad radykalnego przejecia jakiego$ gtéwnego medium, a zamkne sie i
poszukam pracy w PBS albo rozgladne sie za kilkoma milionami dolaréw.

Nie ma zadnego?

W takim razie zamilkne.
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