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Stany Zjednoczone zawsze aspirowaly do miana tygla narodéw. Kanada
natomiast okrelala sie jako mozaika, co pozwala wyjasni¢, dlaczego Kana-
dyjczycy cierpig na co$§ w rodzaju permanentnego kryzysu tozsamosci. Co
znaczy by¢ Kanadyjczykiem w odréznieniu od bycia Québecois, Celtem czy
autochtonem? W latach 50. wydawalo sie, ze Stany Zjednoczone sg odpor-
ne na tego typu bolgczki. Wszystkie kultury miaty sie bowiem tam wymie-
szaé i nabra¢ amerykaniskiego charakteru, dotaczy¢ do gtéwnego nurtu. W
rzeczywisto$ci jednak ten kulturowy ,.konsensus” nie byt niczym innym jak
angielska kultura kolonialng z objawami amnezji i wyptowialg patyna ,,prze-
tamywania granic”.

Przyktadowo Irlandczycy jeszcze catkiem niedawno byli uwazani za dzi-
kich i krngbrnych. Trudno stwierdzié, czy pewne kultury pozostaly na ,,ze-
wnatrz” z wlasnego wyboru, czy dlatego, ze zostaly wykluczone. W latach 60.
Murzyni zostali okre§leni jako niesprawiedliwie wykluczona grupa, w zwiaz-
ku z czym powzieto kroki majgce na celu zintegrowanie ich z kulturg gtéw-
nego nurtu (na przyklad poprzez system szkolnictwa). Rdzenni Amerykanie
wcigz pozostajg wykluczeni przez prawo, ktére definiuje ich raczej ze wzgle-
du na krew niz na kulture i utrzymuje segregacje poprzez system rezerwa-
téw. Jesli chodzi o Zydéw, Latynoséw, Azjatéw — kazda z tych grup wybrata
odpowiednio strategie asymilacji lub oporu.

Pod koniec lat 70. i na poczatku 80. stato sie jasne, ze idea tygla narodéw ra-
czej sie nie sprawdzita. Kultura czarnych, bedaca swego rodzaju papierkiem
lakmusowym, okazata sie niemozliwa do wchloniecia. ,,Konsens” znalazt sie
w niebezpieczetistwie. Prawica, ze swoim schizofrenicznym nastawieniem
do rasy i kultury, zaczeta sie chwiaé. Zaproponowano wiec nowy, , liberal-
ny” konsensus, zwany wielokulturowos$cia.

Wyrazmy sie jasno: wielokulturowo$¢ to strategia majaca na celu urato-
wanie ,,Ameryki” jako idei i jako systemu kontroli spotecznej. Kazdej z wielu
kultur wspéitworzgcych naréd pozwolono teraz na odrobine wlasnej tozsa-
moéci, poczestowano ja symulakrum autonomii. Swietnie oddaja te strate-
gie szkolne podreczniki, gdzie na zretuszowanych fotografiach z lat 50. obok
szcze$liwych biatych znalazlo sie tez kilku czarnych, Azjatéw czy nawet ame-
rykatiskich Indian. Uniwersytety pelne sg obecnie instytutéw zajmujacych
sie kwestig wielokulturowosci, a kazda omawiana mniejszo$¢ musi by¢ trak-
towana z odpowiednia dozg ,,szacunku”. Konserwatysci zaczeli bi¢ na alarm:
Kanoniczne Doktryny Zachodniej Cywilizacji sa w niebezpieczeristwie! Na-
sze dzieci beda zmuszone do uczenia sie historii... czarnych! Ten prawicowy
betkot otoczyt wielokulturowo$¢ aurg prawomocnosci i politycznej popraw-
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nosci oraz sprawil, ze lewica przystapita do obrony nowego paradygmatu.
Zgodnie z teoretycznymi zatozeniami réwnowaga zostanie w koricu przywré-
cona i konsens znowu bedzie dzialal. Problem jednak w tym, ze sama teoria
nie pochodzi ani od prawicy, ani od lewicy, ani z centrum. Pochodzi z géry.
To teoria kontroli.

Stare podreczniki przedstawialy wszelkie etniczne/kulturowe partykula-
ryzmy jako plame, ktéra zniknie pod wpltywem catkowitej podlegto$ci Nor-
mie. Niemniej jednak sama Norma byla po prostu formg hegemonicznego
partykularyzmu, w zwigzku z czym podreczniki te byly stopniowo wypiera-
ne, az wreszcie catkiem zniknely. Zgadzam sie — musialy znikng¢. Obecnie
znajdzie sie kilka tekstéw, ktére przyznajg, ze dokonania Kolumba miaty tak-
ze ciemna strone i ze Afrykariczycy nie sa moralnie odpowiedzialni za to, iz
stali si¢ niewolnikami. Zgadzam sie, ze to krok na przéd. Ciggle jednak chcial-
bym sie dowiedzieé, kto dal nam prawo do wygtaszania tego rodzaju opinii i
dlaczego?

Po pierwsze, wydaje sie oczywiste, ze kazda z ,,wielu” partykularnych kul-
tur jest okre$lana albo jako opozycyjna w stosunku do ,,uniwersalnej” kultu-
ry gléwnego nurtu, albo jako z nig zasymilowana. Jedyna réznica polega na
tym, ze gtéwny nurt jest obecnie zabarwiony réznorodnoscia i odczuwa lek-
ko permisywna nostalgie za kolorowymi, etnicznymi obyczajami. Jednakze
w samym sercu dyskursu, ktéry nazywa sam siebie wielokulturowym, pozo-
staje ,,solidne jadro programowe” stworzone ze starego euroracjonalnego
aksjomatu, naukowego tryumfalizmu i teleologii klasy panujacej.

Gléwny nurt tworzy Cywilizacje, natomiast kul tury moga istnie¢ wylgcz-
nie na jej peryferiach. Cywilizacja przejmie z wdzieczno$cia kazdy element
danej kultury, ktéry okaze sie dla niej uzyteczny. Kazda osobliwa kultura lo-
kalna ma co$ do zaoferowania, co$, z czego mozna by¢ ,,dumnym”. Muzealna
pasja ozywia Centrum; kazdy kolekcjonuje etniczne osobliwosci; kazdy jest
turysta; kazdy zawlaszcza.

Wielokulturowa konwersacja jako totalny monolog mogtaby brzmieé na-
stepujgco: ,,Tak, wasze urocze rekodzieto bedzie $wietnie pasowato do moje-
go salonu, bo ukryje fakt, ze zostat on zaprojektowany przez — a moze nawet
dla — maszyny. Tak, wasze ceremonialne sauny bedg wspanialym weekendo-
wym «do$wiadczeniem». Jezu, czyz nie jeste$my Panami Wszechswiata? Po
co mamy sie uzeraé¢ z tymi wyblaklymi angloamerykariskimi meblami, je$li
zamiast nich mozemy mie¢ wasze? Powinniscie sie cieszy¢. Poza tym koniec
z Imperialnym Kolonializmem: placimy za to, co bierzemy, a nawet za to, co
zepsuli$my! Ptaémy, ptaémy, ptaémy. W konicu to tylko pienigdze”.
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Wielokulturowo$¢ zdaje sie wiec proponowac jednoczes$nie uniwersalnosé
i partykularno$¢, a wiec w gruncie rzeczy totalno$¢. Kazda totalno$¢ pocia-
ga za sobg totalitarno$¢, ale w tym przypadku Cato$é prezentuje sie od do-
brej strony, jako wielki park tematyczny, w ktérym kazdy ,,szczegdlny przy-
padek” moze by¢ w nieskoriczono$¢ reprodukowany. Wielokulturowo$é¢ to
»spektakl” komunikatywno$ci — utowarowiona towarzysko$¢ sprzedana z
powrotem tym, ktérzy jg sobie wymarzyli. W tym znaczeniu wielokulturo-
wo$( jawi sie jako konieczne ideologiczne odbicie Globalnego Rynku czy ,,No-
wego Swiatowego Ladu”, ,,jednego” §wiata zbyt-péznego kapitalizmu i ,,kon-
ca Historii”. ,,Koniec Historii” to oczywiscie nic innego jak ,.koniec Spotecz-
nego”. Wielokulturowo$¢ stanowi zatem dekoracje dla kofica Spotecznego,
metaforyczne imaginarium catkowitej atomizacji ,,konsumenta”. A co konsu-
ment bedzie konsumowal? Obrazy kultury.

Po drugie, wielokulturowo$¢ to nie tylko falszywa totalno$é czy zjedno-
czenie, ale réwniez falszywa separacja. Wciska sie ,,mniejszo$ciom”, ze zad-
ne wspélne cele i warto$ci nie s3 w stanie ich zjednoczy¢, oczywiscie oprécz
celéw i warto$ci konsensu. Przyktadowo Murzyni maja murzytiskg kulture i
nikt ich wiecej nie zmusza do asymilacji. Dopdki murzynska kultura milcza-
co uznaje centralnos$¢ konsensu i wlasng peryferyjnos¢, dopéty bedzie mo-
gta prosperowad, a nawet bedzie do tego zachecana. Jednakze prawdziwa au-
tonomia pozostaje wykluczona, podobnie zreszta jak wszelka ,,§wiadomosé
klasowa”, ktéra mogtaby przebiec w poprzek grup etnicznych czy ,,styléw
zycia” i doprowadzi¢ do rewolucyjnych koalicji. Kazda mniejszo$¢ co$ wnosi
do Centrum, ale nic nie ma prawa krazy¢ po peryferiach, a juz na pewno nie
sita zbiorowo$ci. Diagram wygladalby zatem nastepujaco:

W przeciwietistwie do kwiatu, ktéry rozchyla swe ptatki dla pszczét lub
trzmieli i z ktérego emanuje zycie, ,,konsens” pochtania wszelka energie i
wstrzykuje ja w system sztywnej kontroli, proces podobny do $mierci, ktéry
musi doprowadzi¢ do sterylnoéci i histerezy.

Biorac pod uwage, ze zyjemy w epoce totalnie globalnego porzadku, a
w konsekwencji w fizycznym i kulturowym $rodowisku przezeti generowa-
nym, wydawaloby sie, ze partykularno$¢ powinna stanowi¢ jaka$ forme opo-
ru. Okazuje sie jednak, ze Totalno$¢ przyswoila juz sobie jej energie oporu,
proponujgc falszywa, pozbawiong wszelkiej twérczej sity forme partykular-
nosci — utowarowione symulakrum powstariczego pragnienia. W tym ujeciu
wielokulturowo$¢ jest tylko recto kartki, ktérej verso stanowi ,,czystka etnicz-
na”. Obie strony wieszczg upadek wszelkiej autentycznej i partykularne;j kul-
tury oporu. Jednoczes$nie Konsens potajemnie napedza rasowg, a nawet kla-
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skarzy sie, ze zbyt wielu Amerykanéw chce przywlaszczy¢ sobie lub utowa-
rowi¢ jedng potowe (ceremonialne sauny, taniec stofica itd.), kompletnie po-
mijajgc druga (szacunek dla Natury, traktowanie miejsca zamieszkania jako
topokosmosu itp.). Pomimo stusznego gniewu i goryczy plemion, rdzenna
tradycja nie jest ,,zamknieta” — domaga sie raczej wzajemno$ci anizeli za-
wlaszczenia. My, Europejczycy, powinni$my najpierw przybraé prawdziwie
rewolucyjng postawe poprzez odzyskanie dzik(sz) osci; wéwczas bedziemy
mogli powtérzy¢ subtelny gest Aleksandra ,,czczacego lokalne béstwa”.

»,Mysl globalnie, dzialaj lokalnie” — naduzywany slogan sytuacjonistéw
odzwierciedla te wlasnie strategie. Nasze prawdziwe interesy obejmuja kwe-
stie globalne, jak na przyktad ,,srodowisko”, jednak zadna globalna sita nie
bedzie skuteczna bez przybrania opresywnej formy. Rozwigzania narzuca-
ne z gory reprodukuja hierarchie i alienacje. Wylgcznie lokalne dzialanie na
rzecz ,empirycznej wolnosci” moze dokonaé zmiany na poziomie ,,do$wiad-
czanego zycia” gez narzucania kontroli. Niuejdzowy Nietzsche nazwatby to
moze ,,wolg samoumocnienia” (the will to self-empowerment).

Poeta Nathaniel Mackay uzywa okre§lenia cross-kulturowo$é. Obraz ten
wyraza niehierarchiczng, zdecentralizowang sie¢ pojedynczych, ale nie wy-
alienowanych wzgledem siebie kultur. W sieci tej odbywa sie wymiana na za-
sadach wzajemno$ci, a dokonuje sie ona przez przepuszczalne granice kom-
pleksu autonomicznych, lecz swobodnie zdefiniowanych réznic. Dorzucit-
bym jeszcze dalsze udoskonalenia. Owa wzajemno$¢ stworzy co$ wiecej niz
zwykta sume wymian wewnatrz systemu. Nadwyzka stanie sie uniwersalng
warto$cig, cyrkulujaca posréd wolnych zbiorowosci i jednostek. Tak wiec
cross-kulturowa synergetyka (cross-cultural synergetics) to by¢ moze termin
(slogan) zdolny zastapié kiedys ,,wielokulturowo$¢”.

Paradygmat wielokulturowosci opiera sie na zatozeniu falszywej to-
talno$ci bedacej jakoby sumg falszywych partykularno$ci. Réznice te sg
przedstawione i sprzedawane jako ,,wybér stylu zycia” lub ,etniczno$¢”,
jako towary majace za zadanie zaspokoié autentyczne pragnienie auten-
tycznej réznicy ze ,$ladami” i obrazami ,,godnosci” czy nawet ,buntu”.
Cross-kulturowy synergizm przeciwstawia temu paradygmatowi faktyczna
autonomie, zaréwno dla jednostek, jak i dla zbioru jednostek, ktéra opiera
sie na radykalnej $wiadomosci i organicznej tozsamosci. W tym ujeciu tylko
cross-kulturowo$¢ jest w stanie przeciwstawié sie ,,wielokulturowosci”, a
uczyni to badz poprzez strategie subwersji, badz poprzez otwarty atak. W
kazdym jednak wypadku ,,wielokulturowo$¢” musi zostaé zniszczona.



sowg nienawi$é. W czasach tajemniczej nieobecnosci ,,Imperium Zta”, ktére
niegdy$ stanowito wyméwke dla kazdego aktu brutalnej represji czy destruk-
¢ji czynionych w imie ,,obrony Cywilizacji Zachodu”, Konsensus musi obec-
nie poszukiwaé lub nawet tworzy¢ ,,wrogéw” we wlasnym wnetrzu. Kwit-
nie milo$¢é pomiedzy agencjami wywiadowczymi a brutalnymi nacjonalista-
mi, separatystami czy szowinistami wszelkiej masci. W tego rodzaju kregach
wielokulturowo$¢ znaczy po prostu: ,,Niech sie nawzajem rozszarpig, to nam
zaoszczedzi ktopotéw”. Z tego powodu wszelki akt oporu czy gwattownej nie-
nawisci tylko wzmacnia potege ,,Pafistwa Bezpieczetistwa”. Widaé wyraznie,
ze dyskurs wladzy zaczyna tracié¢ cierpliwo$¢: ,,Cholerne mniejszosci i ich
paplanina. Dali$my im wielokulturowo$¢, i co? Nadal sie buntujg. Bandyci!”.

Lewica tak dtugo wierzyta w ,,internacjonalizm”, ze, jak na razie, nie uda-
to jej sie zaproponowac jasnej odpowiedzi na ,,nowy globalizm” zrodzony po
1989 roku. Kiedy zburzono mur berlifski — a wiec w chwili, gdy otworzylo
sie okno wolnoéci — natychmiast pojawila sie nowa forma internacjonali-
zmu, by zajgé powstaly wylom. Podczas gdy amerykanscy politycy $piewali
peany na temat tego, ze ,,zimna wojna sie skoficzyta, i to my jg wygrali$my”,
Kapitat ogtosit koniec ideologii. To oznacza, ze nie tylko komunizm ,,umart”,
ale réwniez, ze ,,demokratyczny republikanizm” spetnit swoje zadanie i stat
sie pustym idolem. Od tego momentu rzadzi¢ bedzie jedna sila: racjonalno$é
pienigdza. Samoreprezentujacy sie pienigdz zostal wyabstrahowany z wszel-
kiej realnej wartosci, stat sie catkowicie wirtualny, wreszcie ubéstwiony. Pie-
niadz porzucit zwykly zywot i poszed! do nieba.

W tej sytuacji zaréwno lewica, jak i prawica bedg stawiaé opdr i czasem
bedzie wrecz trudno wskazaé réznice miedzy nimi. Swiadomie lub nie$wia-
domie powstang tysigce form partykularyzmu majace za zadanie przeciw-
stawi¢ sie falszywej totalno$ci i zalosnym nagrodom pocieszenia przyznawa-
nym przez wielokulturowy ,,Nowy Swiatowy Lad”. Spoteczne sie oczywicie
nie skoficzylo, podobnie zreszta jak codzienne zycie. Obecnie jednak Spotecz-
ne jest zabarwione powstaficzym potencjalem réznicy. Pasja ta, w swej naj-
glebszej i najbardziej ukrytej formie, po prostu powtarza przestarzala i pusta
retoryke klasycznego nacjonalizmu czy rasizmu, czego skutkiem sa ,,czystki
etniczne” od Bo$ni po Kalifornie.

Temu hegemonicznemu partykularyzmowi mozemy przeciwstawié
bardziej $wiadoma i spotecznie sprawiedliwg forme antyhegemonicznego
partykularyzmu. Ciezko jest precyzyjnie okresli¢ ksztalt, jaki przyjmie
tego rodzaju sita, jednak staje sie to mozliwe, w miare jak zaczyna sie
ona faktycznie pojawiaé. I rzeczywiscie: cudowne odrodzenie rdzennych
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amerykanskich kultur przyémiewa 500. rocznice odkrycia Ameryki oraz
zaostrza debate na temat kulturowego zawtlaszczenia. Zgodnie z tym, co
pisze ,,New York Times”, meksykariskie powstanie Zapatystéw — pierwsza
»postmodernistyczna rebelia” — stanowi bezprecedensowg zbrojng akcje
przeciwko Nowemu Globalizmowi. Zrodzila sie ona w imie partykularnej,
ale antyhegemonicznej sprawy Majéw i wieSniakéw z Chiapas. Mysle, ze
chodzi tutaj raczej o ,,empiryczng wolno$¢”, niz o jakas$ ,,ideologie”. Przyj-
mujac pozytywne nastawienie, mozna by rzec, ze wszelka kulturowa i/lub
spoleczna forma partykularyzmu zastluguje na wsparcie, dopdki pozostaje
antyhegemoniczna, czy wrecz dlatego, ze taka wlasnie jest.

W tym ujeciu mozemy nawet znalez¢ pozytki ptynace z wielokulturowo-
$ci, biorac pod uwage, ze moze si¢ ona sta¢ medium propagujacym memy
subwersji i powstaricze pragnienie radykalnej réznicy. Niemniej jednak te-
go rodzaju subwersywne ,,wej$cie do mediéw” moze stuzy¢ wylacznie jedne-
mu, ostatecznemu celowi: bezwarunkowemu zniszczeniu wielokulturowego
neoimperializmu i jego transformacji w co$ innego. Jesli prawdziwym celem
wielokulturowosci jest zaprowadzenie uniwersalnej separacji pod sztanda-
rem falszywej totalnosci, to radykalng odpowiedzig powinien by¢ atak nie
tylko na jej ersatz uniwersalnosci, ale réwniez na jej wroga alienacje i falszy-
we oddzielanie. Je$li wspieramy prawdziwie antyhegemoniczny partykula-
ryzm, to musimy réwniez wspiera¢ drugi element dialektyki poprzez rozwi-
janie sity zdolnej przenikngé wszystkie falszywe granice, przywrécié¢ komu-
nikatywno$¢ i serdeczno$¢ poprzez horyzontalng i przypadkowa sieé pota-
czen oraz solidarno$ci. Wielokulturowo$¢ jest jedynie marnym symulakrem
tego rodzaju prawdziwe;j sity, ktéra stanowi dopetnienie antyhegemoniczne-
go partykularyzmu, tworzac autentyczng wzajemno$é miedzy ludZmi i kul-
turami. ,,Ekonomia Daru” zastgpi ekonomie opartg na wymianie i utowaro-
wieniu. Spoleczne odrodzi sie na poziomie ,,do$wiadczanego zycia” dzieki
praktyce wyobrazni i szczodroSci.

W tym ujeciu rozwigzanie problemu ,,zawlaszczenia” powinno wyplynaé
z koncepgji ,,uniwersalnego potlaczu” opartego na dawaniu i dzieleniu sie.
W ramach testu przyjrzyjmy sie problematyce kulturowego zawlaszczenia
warto$ci amerykariskich Indian. Podstawg pierwotnej tozsamosci ludéw ple-
miennych z ,,Nowego” Swiata byla plemienno$¢, a nie rasa. Kazdy mégt staé
sie cztonkiem plemienia, czego przyktadem byli biali rozbitkowie czy zbie-
gli czarni. xx-wieczne odrodzenie rdzennej kultury ujawnilo pewne ducho-
we uniwersalia, ktérymi chce sie dzieli¢ ze wszystkimi, oraz odkrylo antyhe-
gemoniczny partykularyzm, ktérego pragnie dla siebie samego. Starszyzna
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