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„Anarchia nie oznacza braku kontroli w ogóle,
oznacza jedynie brak kontroli z zewnat̨rz”
(Włochaty – „Anarchia”)
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Czarne sztandary – kim sa ̨
anarchiści?
W ostatnich latach mogliśmy zaobserwować wyraźna ̨ światowa ̨ eskalacje ̨
protestów antyglobalistycznych. Waszyngton, Göteborg, Davos, Genua,
Seattle, Praga – miasta, na ulicach których rozgrywały sie ̨ wypadki o
czes̨tokroć dramatycznym przebiegu, w których dochodziło do aktów
przemocy zarówno ze strony demonstrantów, jak i służb porzad̨kowych –
były świadkami bezprecedensowych wydarzeń na niespotykana ̨ dotychczas
skale.̨ Prasa i telewizja oferowały w tym czasie społeczeństwu polskiemu
dość uproszczony obraz zjawiska, ukazujac̨ garstke ̨ młodych ludzi w ma-
skach, skrytych za czarnymi flagami z litera ̨ „A” wpisana ̨ w okrag̨, z braku
ciekawszych zajeć̨ rzucajac̨ych kamieniami w bezbronna ̨ policje ̨ . Mieszkań-
cy Krakowa również mogli obserwować aktywność ruchu anarchistycznego
przy okazji organizowanych przez Federacje ̨ Anarchistyczna ̨ demonstracji
antymilitarystycznych. W świetle tych wydarzeń pytanie nasuwa sie ̨ samo:
kim właściwie sa ̨ ludzie pod czarnymi sztandarami? Jakie sa ̨ ich poglad̨y,
ideały, metody działania, przeciwko czemu wystep̨uja?̨ Czy mamy do
czynienia z banda ̨ groźnych i ograniczonych ludzi, którzy sieja ̨ chaos i
„anarchie”̨? Czy może anarchizm to idea, która zasługuje na poświec̨enie jej
wiec̨ej czasu, a ludzie wykrzykujac̨y hasła anarchistyczne maja ̨ za soba ̨ coś
wiec̨ej niż tylko siłe ̨ pieś̨ci i gardeł?

Postaram sie,̨ jeśli to możliwe, odpowiedzieć na niektóre z tych kwestii,
skupiajac̨ sie ̨na tym, jakma sie ̨empiryczna rzeczywistość współczesnego ru-
chu anarchistycznego w stosunku do współczesnych koncepcji ruchów spo-
łecznych, jakie sa ̨ podstawowe poglad̨y i metody działania członków ruchu
anarchistycznego oraz jakie stereotypy staraja ̨ sie ̨ przełamać członkowie te-
go ruchu. Po przedstawieniu podstawowych założeńmetodologicznychprzy-
bliże ̨podstawowe założenia teorii ruchów społecznych, przytocze ̨krótka ̨hi-
storie ̨ ruchu anarchistycznego, skupie ̨ sie ̨ na znaczeniu słowa „anarchizm”,
zaprezentuje ̨ poglad̨y anarchistów na przykładzie ich stosunku do państwa
oraz, w ostatniej cześ̨ci, poddam analizie metody działania ruchu anarchi-
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go zagadnienia.
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Jak dotrzeć do anarchistów?
Aby otrzymać prawdziwe i rzetelne informacje o ruchu anarchistycz-
nym, starałem sie ̨ pozyskiwać informacje od samych zainteresowanych
– jego członków i sympatyków. Głównym źródłem informacji były dla
mnie wywiady przeprowadzone wśród członków krakowskiej Federacji
Anarchistycznej, obserwacja uczestniczac̨a oraz ankiety wypełniane przez
anarchistów. Docierajac̨ do badanych posługiwałem sie ̨ zasobami sieci
Internet oraz bezpośrednimi rekomendacjami ludzi zwiaz̨anych blisko ze
„scena ̨niezależna”̨.

Jako że moje badania w znacznej mierze miały mieć charakter opinio-
dawczy, przy wyborze rodzaju kwestionariusza syrveyowego (Gruszczyński,
1991) zdecydowałem sie ̨ na tzw. opcje ̨ „normalna”̨. Stosowałem głównie
pytania otwarte, a nawet w innych przypadkach zawsze pozostawiałem
respondentom możliwość komentarza. Z niektórymi badanymi musiałem
przeprowadzić wywiad pogłeb̨iony w celu wyjaśnienia niektórych kwestii
oraz rozwiania pewnych wat̨pliwości.

Do niniejszej pracy zgromadziłem również dość zróżnicowany materiał
empiryczny, którego heterogeniczność znajduje swoje uzasadnienie w róż-
norodnych formach aktywności samego ruchu anarchistycznego. Korzysta-
łem wiec̨ z publikacji anarchistycznych (zinów - periodyków znajdujac̨ych
sie ̨poza oficjalnym obiegiem prasy - tzw. trzeci obieg), stron internetowych
o tematyce anarchistycznej, tekstów piosenek wyraźnie nawiaz̨ujac̨ych do
anarchizmu, ankiet i wywiadów przeprowadzonych przeze mnie z członka-
mi ruchu, z ankiet umieszczonych na stronach internetowych oraz, cześ̨cio-
wo, z własnych spostrzeżeń podczas obserwacji uczestniczac̨ej.

Już samo zróżnicowanie ilustracji empirycznej wskazuje wyraźnie na roz-
maite formy i płaszczyzny działań ruchu anarchistycznego. Z tego też powo-
du, jakkolwiek oddzielam dość wyraźnie cześ̨ć teoretyczna ̨ pracy od cześ̨ci
praktycznej, bed̨e ̨ wykorzystywał zebrane przeze mnie materiały w szero-
kim zakresie, czes̨to odwołujac̨ sie ̨ do podstaw teoretycznych.

6

Bibliografia

1. RonCarrier „Anarchismandpower”na: http://www.andrew.cmu.edu/
~ctb/anarchy „Anarchy Home Page”.

2. Sebastian Faure „Encyklopedia anarchistyczna” za: Internetowy Ser-
wis Punkowy (http://www.punk.px.pl )

3. Bartosz Felski, Michał Przyborowski „Wstep̨ do anarchizmu”, Mielec
(brak daty wydania)

4. Radzisława Gortat „O naturze nowych ruchów społecznych” w:
E. Lewicka-Banaszak, P. Marciniak, W. Modzelewski „Studia nad
ruchami społecznymi”, Warszawa 1987

5. Leszek Gruszczyński „Kwestionariusze w socjologii”, Katowice 1991

6. Inne źródła internetowe (www.punk.px.pl, www.poprostu.pl,
www.anarchism.net, www.fakrakow.hg.pl )

7. Mariusz Janicki, Mirosław Pec̨zak „Pod czarna ̨ flaga”̨ w: „Polityka” nr
23/1995

8. Komunikat z badań „Poczucie reprezentacji interesów i wpływu na
sprawy publiczne” CBOS, 2000

9. E. Lewicka-Banaszak, P.Marciniak,W.Modzelewski „Studia nad rucha-
mi społecznymi”, Warszawa 1987

10. „Mać Pariadka. Wolny Magazyn Autorów”, Sopot nr 1/2001

11. Misztal „Socjologiczna teoria ruchów społecznych” w: „Studia Socjo-
logiczne” nr 1/1994

12. Robert Nozick „Anarchia, państwo, utopia”, Warszawa 1999

19



Wnioski
Teoria nowych ruchów społecznych dość dobrze opisuje geneze ̨ i formy dzia-
łalności współczesnego ruchu anarchistycznego, choć niektóre aspekty ru-
chuwymykaja ̨mu sie.̨ Offe twierdzi na przykład, że brak ruchomspołecznym
spójnego systemu zasad ideologicznych, co nie sprawdza sie ̨ w przypadku
ruchu anarchistycznego. Pomimo egalitarności ruchu anarchistycznegomo-
żemy także rozróżnić w nim dość wyraźna ̨ organizacje ̨ o charakterze hory-
zontalnym (Federacja Anarchistyczna) i wertykalnym (obecnie w szeregach
krakowskich anarchistów bez problemu da sie ̨ określić przywódce)̨. Uderza
również nieadekwatność twierdzenia o „starym paradygmacie” (wspomnia-
nego na poczat̨ku pracy) do warunków Polski i krajów bloku wschodniego.

Działalność ruchu anarchistycznego ma ciag̨le w Polsce, przynajmniej ilo-
ściowo, charakter zdecydowanie marginalny. Fakt, iż hasła głoszone przez
ruchwyrosły z dwóch źródeł – kontestacji lat 60. oraz z przemianwewschod-
niej Europie przełomu lat 80. i 90. nie pozwala na jednoznaczne określenie
perspektyw ruchu. Przełamujac̨ polityczny marazm społeczeństwa, anarchi-
ści staraja ̨ sie ̨ odzyskać kontrole ̨ nad polityka,̨ zaczynajac̨ czes̨to, co bardzo
istotne, od zmiany własnego trybu życia. Chociaż aksjologiczna przeciwwa-
ga dla wszechobecnej konsumpcji może stać sie ̨ wyznacznikiem kierunku
zmian daż̨ac̨ych do zaistnienia społeczeństwa obywatelskiego, to trudno jed-
noznacznie określić, czy zmiany te zajda ̨w najbliższym czasie, lub czy w ogó-
le nastap̨ia.̨ Czes̨tokroć anarchizm wydaje sie ̨ stawiać bezbłed̨na ̨ diagnoze,̨
przepisujac̨ jednak nieskuteczne leki.

Należałoby w tymmomencie analizy zadać sobie pytanie – czy anarchizm
jest utopia?̨ Na pytanie to, czes̨to powtarzane w celu zamkniec̨ia ust ideali-
stom, odpowiedzi udzielaja ̨ sami anarchiści: „Jeśli przybliżyć sie ̨ wystarcza-
jac̨o do ideału, ostatecznie cel zostanie osiag̨niet̨y” (Stamm, 1997:126).
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Teorie ruchów społecznych
„Społeczeństwo w stanie stałym jest nie do pomyślenia” pisał Piotr Sztomp-
ka w swojej „Teorii stawania sie ̨ społeczeństwa” (Sztompka, 1991:19).
Dynamika społeczna jest niezaprzeczalnym faktem i jako taka musi stać
sie ̨ podstawa ̨ nie tylko w ujmowaniu problemów teoretycznych, lecz
także przy wyborze metodologii. We współczesnej socjologii nie sposób
traktować już człowieka jako całkowicie zdeterminowanego przez ład
społeczny – człowiek to „homo creator”, twórca, który, choć znajduje sie ̨
pod ciag̨łym wpływem swoich tworów, ma na nie prawie nieograniczony
wpływ. Determinizm podmiotowy, który zajał̨ miejsce idei determinizmu
strukturalnego wymaga od badaczy diametralnie różnego spojrzenia
na świat społeczny. „Druga socjologia”, jak ja ̨ nazywa Sztompka, musi
stanać̨ przed wyzwaniem opisu społeczeństwa jako stale zmieniajac̨ego
sie ̨ świata ludzkich działań twórczych. „Społeczeństwo dzieje sie ̨ raczej
niż istnieje, składa sie ̨ ze zdarzeń raczej niż obiektów” pisze Sztompka
(Sztompka, 1991:18). Kategoria społecznego stawania sie ̨ oznacza dla niego
właśnie „ustawiczny proces samo-przekształcania sie ̨ i samo-tworzenia
społeczeństwa, w wyniku stale odtwarzajac̨ego sie,̨ nieuchronnego napiec̨ia
mied̨zy potencjalna ̨ podmiotowościa ̨ społeczeństwa, a jego aktualna ̨ praxis
społeczno-historyczna ̨ (zdarzeniami społecznymi)” (Sztompka, 1991:26). W
kontekście nowych założeń ontologicznych i metodologicznych Sztompki,
szczególne znaczenie wydaje sie ̨mieć właśnie zjawisko ruchów społecznych.

Na przestrzeni ostatniego wieku w socjologii powstawało wiele koncepcji
próbujac̨ych opisać i wyjaśnić fenomen zachowań grupowych, jednak dopie-
ro ostatnie trzydziestolecie przyniosło intensyfikacje ̨analiz tej formy aktyw-
ności społecznej. Bardzo istotne dla socjologicznego ujec̨ia kwestii ruchów
społecznych sa ̨ prace Blumera. Zauważył on, iż ruchy społeczne „postrzega-
ne byćmoga ̨jako zbiorowe przedsiew̨ziec̨ia zmierzajac̨e ku ustanowieniu no-
wego porzad̨ku rzeczy. Biora ̨one swój poczat̨ek z niepokoju, czerpia ̨swa ̨siłe ̨
z niezadowolenia bieżac̨a ̨forma ̨życia oraz z nadziei i tes̨knot do nowego spo-
sobu życia” (za: Misztal, 1984:118). Ta i inne, poczat̨kowe definicje ruchów
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społecznych (Killian, Turner, Lang, King) podkreślały wysiłki ruchu w celu
zmian kulturowych i społecznych oraz zbiorowy charakter tych wysiłków.

Dla zrozumienia nowych ruchów społecznych, w tym badanego przeze
mnie ruchu anarchistycznego, najkorzystniejsze wydaje sie ̨ być jednak
współczesne ujec̨ie Clausa Offego. Zauważył on, iż w obliczu zacierajac̨ej sie ̨
linii podziału mied̨zy przedsiew̨ziec̨iami „politycznymi” i „prywatnymi”,
obywatele próbuja ̨ odzyskać wpływ na elite ̨ polityczna,̨ czes̨to wystep̨ujac̨
poza ustalone kanony działalności instytucjonalnej. Właśnie ta teza -
przekraczania granic polityki instytucjonalnej przez nowe ruchy społeczne
- jest najbardziej charakterystyczna dla Offego i jako taka jest najcześ̨ciej
wspominana przez innych socjologów zajmujac̨ych sie ̨ ta ̨ problematyka ̨
(Żuk, 1999; Żuk, 2001; Gortat, 1987). Offe zauważa, iż uczestników nowych
ruchów społecznych jednoczy poglad̨, że „konflikty i sprzeczności w
obreb̨ie rozwiniet̨ego społeczeństwa przemysłowego nie moga ̨ być nadal
zadowalajac̨o rozwiaz̨ywane poprzez etatyzacje,̨ regulacje polityczne oraz
włac̨zanie coraz wiek̨szej liczby spraw i żad̨ań do programu biurokratycz-
nych przywódców” (Offe, 1995:226). Polityka nowych ruchów społecznych
miałaby według tej koncepcji daż̨yć do „upolitycznienia społeczeństwa
obywatelskiego sposobami, które nie sa ̨ ograniczane przez kanały wpływu
na biurokratyczne i przedstawicielskie instytucje polityczne – chcac̨ przez
to odtworzyć społeczeństwo obywatelskie uniezależnione od regulacji,
kontroli i interwencji państwa.” (Offe, 1995:227)

Określenie „polityczny” stosuje Offe do pewnych sposobów działania, któ-
rychminimalnymwarunkiem jest „stwierdzenie aktora, że stosowane przez
niego środkimoga ̨być uznawane za prawomocne, a jednocześnie efekty dzia-
łań dotycza ̨szerszej zbiorowości” (Offe, 1995:229). Offe uważa, iż charaktery-
styczna ̨cecha ̨nowych ruchów społecznych jest ich daż̨enie do uznania przez
szersza ̨ zbiorowość jako aktorów politycznych (choć one same nie ciesza ̨ sie ̨
legitymizacja ̨ze strony utrwalonych struktur politycznych) oraz daż̨enie do
celów, które miałyby wpływ nie tylko na same ruchy, ale i na całe społeczeń-
stwo. Offe skupia sie ̨ przy tym na czterech aspektach ruchu – ekologicznym,
broniac̨ym praw człowieka (w tym feministycznym), pacyfistycznym oraz
na zaangażowanym w „alternatywna”̨, „wspólnotowa”̨ produkcje ̨ i dystry-
bucje ̨ dóbr i usług. Co znamienne wszystkie te cztery aspekty ruchów spo-
łecznych możemy odnaleźć w ruchu anarchistycznym - ekologia („Zielone
Brygady” maja ̨ widoczny rodowód anarchistyczny), prawa człowieka (Food
Not Bombs, działania na rzecz Tybetu, ABC, Emancypunx), pacyfizm (sprze-
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trzymasz’ Ale jest jeszcze inna sprawa: myśla ̨ pałki też nie zatrzymasz”. Po-
stawe ̨ anarchistów wobec przemocy najlepiej przedstawia chyba Platforma
Wiek̨szościowa FA: „W obecnej sytuacji opowiadamy sie ̨ za walka ̨bez użycia
przemocy, co nie wyklucza prawa do samoobrony”.

17



sualny prezydenta Busha i Kwaśniewskiego („nie chcemy politycznej
pederastii”) oraz zagłuszała wypowiedzi prezydenta przez megafon.

• Squatting. To dość nowe zjawisko na polskiej arenie działań spo-
łecznych, polega na zajmowaniu opuszczonych budynków i prze-
kształcaniu ich w mieszkania. Squatting wpisuje sie ̨ bardzo dobrze
przede wszystkim wwewnet̨rzna ̨działalność ruchu anarchistycznego,
zakładajac̨a ̨ zarówno integracje,̨ jak i alternatywny sposób życia. Po-
kazujac̨, że można posiadać mieszkanie bez uczestnictwa w porzad̨ku
instytucjonalnym, anarchiści daja ̨ pełny wyraz swoim poglad̨om i
ideałom.

• Scena niezależna. Zjawisko to można scharakteryzować jako ogół
aktywności twórców i odbiorców twórczości niezależnej, zwiaz̨anej
najcześ̨ciej z różnymi odmianami muzyki punk. Jakkolwiek gatunków
wpisujac̨ych sie ̨ w działalność sceny jest wiele (hardcore, punk, ska,
crust, hatecore itp.), to w sferze aksjologicznej bardzo czes̨to zbliżaja ̨
sie ̨ one do ruchu anarchistycznego.

• Inne formy działalności. Jedna ̨ z ciekawszych form działalności
anarchistycznej jest „Anarchistyczny Czarny Krzyż” (ABC ) – sieć
autonomicznych grup wspierajac̨ych uwiez̨ionych we wszystkich
krajach świata. Pomoc ta polega najcześ̨ciej na pikietach, demonstra-
cjach, pisaniu listów, wizytach i nagłaśnianiu przypadków łamania
praw człowieka w stosunku do ludzi podejrzanych o dokonanie prze-
step̨stwa lub samych wieź̨niów. Inna ̨ ciekawa ̨ inicjatywa ̨ jest akcja
„Food Not Bombs”, wymierzona przede wszystkim w dwa problemy
współczesnego świata: militaryzm i biede.̨ Polega ona, w dużym
uproszczeniu, na rozdawaniu jedzenia wegetariańskiego najbardziej
potrzebujac̨ym oraz ma na celu pokazanie, iż „konieczność ned̨zy jest
mitem, produkowanym na potrzeby rzad̨zac̨ych i kapitalistów” (Mać
Pariadka, 1/2001).

Na pytanie o dopuszczalne sposoby działania, ankietowani członkowie ru-
chu anarchistycznego odpowiadali różnie, ale najcześ̨ciej ogólnikowo i lako-
nicznie: „słowo i czyny, byleby miały pozytywny skutek”, „nie ma ograni-
czeń, dopóki środki użyte nie naruszaja ̨wolności drugiej osoby”, czy „wszel-
kie, które nie wiaż̨a ̨ sie ̨ z agresja wobec innych”. Jeden z anarchistów twier-
dził w rozmowie ze mna:̨ „Istnieje taki piek̨ny slogan: ‘pałka ̨ myśli nie za-
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ciw wobec obowiaz̨ku służby wojskowej, antymilitaryzm) oraz „alternatyw-
na” dystrybucja dóbr (squatting).

Podstawowym polem działania nowych ruchów społecznych jest, według
Offego, „świat życia” – ciało, zdrowie, tożsamość seksualna oraz wartości
zwiaz̨ane z autonomia ̨ jednostki - przeciwstawienie sie ̨ kontroli, manipula-
cji, biurokratyzacji itp. Offe dokonuje również bardzo ważnego, ze wzgled̨u
na zrozumienie mechanizmów rzad̨zac̨ych ruchami, rozróżnienia. Dotyczy
ono sposobów działania nowych ruchów społecznych. Sa ̨ to:

• wewnet̨rzny sposób działania (jak jednostki ludzkie tworza ̨wspólnote)̨

• zewnet̨rzny sposóbdziałania (jak konfrontuja ̨sie ̨ze światemzewnet̨rz-
nym)

Pierwszy sposób jest według Offego niesformalizowany, nieciag̨ły, egali-
tarny, nie opiera sie ̨ również na organizacyjnej zasadzie zróżnicowania ani
w układzie wertykalnym (liderzy – członkowie) ani horyzontalnym (członko-
wie – osoby z zewnat̨rz). Zewnet̨rze metody działania wystep̨uja ̨ najcześ̨ciej
w formie demonstracji oraz innych aktywności z wykorzystaniem dużej licz-
by osób. Sa ̨to najcześ̨ciej środki legalne, chociaż zdecydowanie „niekonwen-
cjonalne”.

Według Offego nowe ruchy społeczne pozbawione sa ̨ również czes̨to spój-
nego systemu zasad ideologicznych i sposobów interpretacji rzeczywistości
oraz nie sa ̨zdolne do negocjacji i kompromisów. Uważa on również, iż człon-
kowie takich ruchów przy samookreśleniu nie utrwalaja ̨ sie ̨ w schematach
politycznych (lewica/prawica, liberalizm/konserwatyzm).

Przytoczona powyżej teoria ruchów społecznych z pewnościa ̨pomoże zro-
zumieć głeb̨iej zasady dynamiki ruchu anarchistycznego. Uważam jednak,
iż przy całej trafności analizy Offego, należy wystrzegać sie ̨ bezpośredniego
przełożenia jego teorii na grunt państwblokuwschodniego,w tymPolski. Ge-
neze ̨ powstania nowych ruchów społecznych widzi Offe w trzech cześ̨ciach
składowych „starego paradygmatu” (amoralnej filozofii konsumpcyjnej, ka-
pitalizmie jako mechanizmie wzrostu oraz polityce opartej na zasadzie re-
prezentacji i współzawodnictwie partii politycznych). W Polsce realia te sa ̨
zbyt młode, aby można mówić o nich jako o głównym czynniku rozwoju no-
wych ruchów społecznych, choć z pewnościa ̨sa ̨one w chwili obecnej pewne-
go rodzaju katalizatorem porzad̨ku nieinstytucjonalnego.
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Krótka historia
Mówiac̨ o historii ruchu anarchistycznego należy wymienić chociaż z nazwi-
ska klasyków, których poglad̨y zaważyły na rozwoju i formie ruchu anarchi-
stycznego, a których, ze wzgled̨u na ograniczenia objet̨ościowe pracy, nie
moge ̨tu przytoczyć. Za ojca anarchizmu uważa sie ̨Piotra Proudhona, nie tyl-
ko z tego powodu, że jako pierwszy użył w 1840 roku dla określenia swoich
poglad̨ów terminu ”anarchizm”, ale przede wszystkim dlatego, że sformuło-
wał jego główne zasady. Idee anarchistyczne wystap̨iły również w pracach
współczesnego Proudhonowi Maxa Stinera, ale rozwiniet̨e zostały głównie
w teoretycznych rozprawach i praktycznej działalności Michała Bakunina i
Piotra Kropotkina. Polskim klasykiem teorii anarchistycznej można bez wat̨-
pienia nazwać socjologia i filozofa Edwarda Abramowskiego.

Jako poczat̨ek działalności współczesnego ruchu anarchistycznego w Pol-
sce wskazuje sie ̨ czes̨to date ̨ powstania Ruchu Społeczeństwa Alternatywne-
go (RSA) – rok 1983. Była to pierwsza grupa, która jawnie odwoływała sie ̨ do
idei anarchistycznych. W roku 1985 ruch „Wolność i Pokój” (WiP) powstał
„by znieść cenzure ̨ i kare ̨ śmierci, przestać budować elektrownie atomowe
i zrobić Polsce lewatywe”̨ (za: Żuk, 1999:27). Pomijajac̨ działalność wrocław-
skiej Pomarańczowej Alternatywy (PA), która ograniczała sie ̨przede wszyst-
kim do happeningów, za bardzo ważna ̨date ̨w historii współczesnego ruchu
anarchistycznego w Polsce należy uznać rok 1988, w którym gdańskie środo-
wisko anarchistyczne (RSA, cześ̨ć WiP oraz grupa „Totart”) proklamowało
Mied̨zymiastówke ̨ Anarchistyczna,̨ która z kolei w czerwcu 1989 r. została
przekształcona w Federacje ̨ Anarchistyczna ̨ (FA) – działajac̨a ̨ do dzisiaj for-
malna ̨ organizacje ̨ identyfikujac̨a ̨ sie ̨ z poglad̨ami anarchistycznymi.
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Metody działania anarchistów
Płaszczyzna Wiek̨szościowa FA we fragmencie poświec̨onym metodom dzia-
łania pisze nastep̨ujac̨o: „Każdy przejaw aktywności społecznej poza struktu-
rami państwa to krok dowolnego społeczeństwa”. Nieinstytucjonalność poli-
tyki ruchu anarchistycznego, cecha charakteryzujac̨a według Clausa Offego
wszystkie nowe ruchy społeczne, jest założeniem fundamentalnym dla idei
anarchizmu. „Specyfika struktur nowych ruchów społecznych wiaż̨e sie ̨bez-
pośrednio z preferowana ̨ forma ̨ aktywności – aktywności, która pozwala ła-̨
czyć jednostkowa ̨ekspresje ̨ i samorealizacje ̨ ze zbiorowym artykułowaniem
celów ruchu” pisze Piotr Żuk charakteryzujac̨ sposoby działania nowych ru-
chów społecznych (Żuk, 2001). Nie odbiega w tym od dychotomii Offego na
„wewnet̨rzne” i „zewnet̨rzne” sposoby działania. W ramach tych rozróżnień
możemy wyróżnić nastep̨ujac̨e formy aktywności ruchu anarchistycznego:

• Publikacje. Ta droga przedstawiania własnych poglad̨ów wydaje sie ̨
być najbardziej rozpowszechniona. „Trzeci obieg”, jak sie ̨ czes̨to okre-
śla ten rodzaj wydawnictw (Żuk, Stasiuk) ma w Polsce dość bogata ̨ tra-
dycje,̨ a jego głównym celem jest propagowanie myśli anarchistycznej.
Zdecydowanie najbardziej znanym periodykiem anarchistycznym jest
„Mać Pariadka. Anarchistyczny Magazyn Autorów”. Ważnym źródłem
komunikacji społecznej dla anarchistów jest również od niedawna In-
ternet (chociaż krakowscy anarchiści w rozmowie ze mna ̨utrzymywa-
li, iż nie jest on całkowicie pozbawiony kontroli państwa).

• Demonstracje. To również bardzo popularny sposób przedstawiania
swoich poglad̨ów, ale czes̨to również jedna z form wywierania naci-
sku. Ciekawym przykładem była manifestacja zorganizowana w Kra-
kowie przez Federacje ̨ Anarchistyczna,̨ majac̨a na celu zaprotestowa-
nie przeciwkowysłaniu polskich żołnierzy do Afganistanu, a dla której
okazja ̨ stał sie ̨ przyjazd prezydenta Kwaśniewskiego. Około dwudzie-
stoosobowa grupa, zebrana pod Klubem Pod Jaszczurami skandowała
hasła „Kwach do Kabulu”, rozdawała ulotki ukazujac̨e stosunek sek-
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słuchaniach, rewizjach i podsłuchach. Wydaje sie ̨ to poteg̨ować ich niecheć̨
do organów państwowych, która, razem z poczuciem krzywdy i niesprawie-
dliwości, naped̨zaja ̨ sie ̨wzajemnie tworzac̨ błed̨ne koło nienawiści.
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Co to jest: „anarchizm”?
„Anarchizm to poglad̨, że ludzie moga ̨w celu zaspokojenia czyichkolwiek po-
trzeb dobrowolnie ze soba ̨współpracować, bez szefów, władców i poświec̨a-
nia indywidualnej wolności” (Stamm, 1997:117) – tak formułuje główne za-
łożenia anarchizmu Ed Stamm, w jednym z najbardziej znanych współcze-
snych tekstów wyjaśniajac̨ych geneze,̨ założenia i cele ruchu anarchistycz-
nego. Przy głeb̨szej analizie materiału empirycznego okazuje sie ̨ jednak, że
definicji anarchizmu jest tyle, ilu jest samych anarchistów. Według innych
publicystów anarchizm to również postawa „celujac̨a w obalenie wszystkich
form panowania (domination)” (Carrier), „sprowadza sie ̨ do jednego słowa:
wolność” (Faure), natomiast według autorów publikacji „Wstep̨ do anarchi-
zmu”, można go zdefiniować jako „opozycje ̨ do wszelkiego rodzajów rzad̨u
narzuconych odgórnie” (Felski, Przyborowski). Również ankietowani prze-
ze mnie anarchiści różnie definiowali to pojec̨ie. Jako „rodzaj postawy wal-
ki z otaczajac̨a ̨ rzeczywistościa”̨, „uznawanie braku państwa za jeden z wa-
runków idealnego społeczeństwa”, „piek̨na ̨ idee”̨ itp. Podobnie zróżnicowa-
ne opinie można zaobserwować w ankiecie umieszczonej na jednej ze stron
o tematyce anarchistycznej (Internetowy Serwis Punkowy): anarchizm to:
„wspólne przeciwstawianie sie ̨ głupocie władzy”, „walka ze społeczna ̨ men-
talnościa ̨ i ze stanem obecnym”, „prad̨ umysłowy, u którego podstaw leży
daż̨enie do zapewnienia każdej jednostce maksimum wolności”, „niezależ-
ność w sensie odciec̨ia sie ̨od jakiejkolwiek orientacji politycznej, nawet jeśli
maja ̨ jakiekolwiek ”słuszne” hasła”, „indywidualizm, humanizm i kontesta-
cja”, „daż̨enie do sprzeciwu i osiag̨niec̨ia swoistej wolności ducha” etc.

Korzystajac̨ z analizy doświadczonego w tej materii socjologia, Piotra Żu-
ka, możemy podzielić współczesnych anarchistów w Polsce na dwa główne
nurty:

• Sytuacjonizm (wychodzac̨y od krytyki „alienacji” i kapitału, bliski czy-
stej formie komunizmu)

• Libertarianizm (zwany również anarchokapitalizmem, przyznajac̨y
wolnemu rynkowi role ̨ determinantu życia społecznego)
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Wydaje sie ̨ jednak, iż pomimo różnic interpretacyjnych, dwa cele anarchi-
stów znajduja ̨ sie ̨ ponad wszelkimi podziałami. Sa ̨ to:

1. Nieograniczona wolność jednostki (której jedyna ̨granica ̨ jest wolność
innego człowieka)

2. Zniesienie instytucji państwa (całkowicie lub w istniejac̨ej postaci)

Anarchistów łac̨zy ponadto walka z uprzedzeniami i stereotypami na te-
mat samego anarchizmu - sprzeciwiaja ̨ sie ̨ oni ostro utożsamianiu anarchii
i anarchizmu z brakiem porzad̨ku i nadzoru oraz chaosem i terroryzmem
(Stamm, 1997, Felski, Przyborowski).
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Państwo – wróg publiczny numer
jeden
„Polska, Polska, co to, kurwa, jest?” – pyta retorycznie w jednym ze swoich
utworów anarchopunkowy zespółWłochaty. Dalej, w tej samej piosence pod-
miot liryczny twierdzi: „ja nie wybierałem tego kraju i nie chce ̨być jego nie-
wolnikiem”. Co sprawia, że anarchiści tak jednoznacznie odnosza ̨ sie ̨ do ide-
ału państwa?

„Mechanizm państwa używa przymusu, aby uzyskać posłuszeństwo ze
strony jego poddanych bez wzgled̨u na to, która partia jest przy władzy”
(Stamm, 1997:119). Poczucie zniewolenia, permanentnej kontroli nad
najbardziej intymnymi sferami życia jest dla anarchistów równoznaczne z
wiez̨ieniem. Krótko określa ten problem Robert Nozick, gdy przytaczajac̨
poglad̨y anarchoidywidualistów pisze, iż „państwo samo w sobie jest
immanentnie niemoralne” (Nozick, 1999:71) Jeden z członków krakowskiej
FA przedstawił w ankiecie własna ̨ definicje ̨ państwa, które „przedstawia sie ̨
jako irracjonalna instytucja, bed̨ac̨a przede wszystkim aparatem ucisku”.
Mamy wiec̨ diagnoze ̨ – jakie jest jednak lekarstwo na „chorobe ̨ zwana ̨
państwem”?

Właśnie tu dochodzi do rozdźwiek̨u pomied̨zy działalnościa ̨ instytucjonal-
na,̨ wolnościowymi sposobami wpływu a zasadami usankcjowanymi przez
społeczeństwo obywatelskie. Samo pojec̨ia „społeczeństwa obywatelskiego”
jest dla anarchistów mrzonka,̨ pojec̨iowa ̨ fikcja.̨ Uważaja ̨ oni, iż „jednostki
tworzac̨e społeczeństwo przestały myśleć o sobie jako o członkach tego spo-
łeczeństwa” (Stamm, 1997:119). Nie może dziwić taka diagnoza i postawa.
Badania CBOS z 2000 roku potwierdzaja ̨ istnienie w Polsce bardzo niepoko-
jac̨ego poczucia politycznej apatii i bezradności . Sami anarchiści również
zastanawiaja ̨sie ̨czes̨to jaka ̨legitymizacje ̨ma rzad̨, na który głosuje dwadzie-
ścia kilka procent z połowy uprawnionych do głosowania.

Anarchiści w rozmowach zemna ̨bardzo czes̨to również wspominali o bez-
ustannej inwigilacji ze strony władz, 48-godzinnych aresztowaniach, prze-
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