
Anarcho-Biblioteka
Dobry pieróg to wywrotowy pieróg

Peter Sabatini
Anarchizm „stylu życia” kontra „społeczny”

Historyczne uwagi na temat prawidłowych myśli Przewodniczac̨ego
Bookchina

1996

Tekst ukazał sie ̨w: Fifth Estate #400, wiosna, 2018 Tłumaczenie: Konrad
(Czarna Teoria)

pl.anarchistlibraries.net

Anarchizm „stylu życia” kontra
„społeczny”

Historyczne uwagi na temat prawidłowych myśli
Przewodniczac̨ego Bookchina

Peter Sabatini

1996



Spis treści
Od Redakcji . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Anarchizm „stylu życia” kontra „społeczny” 5
Indywidualiści i komuniści . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
Chytrość zwiaz̨kowców . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
Indywidualiści i utopiści . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
Wymiana obelg . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
Rodzaj epikurejskiego amoralizmu . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
Anarchizm bez przymiotników . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
Anarquismo sin adjetivos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
Skad̨ ta cisza o tych półgłówkach? . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

2



Od Redakcji
Anarchizm indywidualistyczny od zawsze miał swych zaciekłych wrogów
i krytykantów. Wiele było pozycji, z jakich dokonywano owyc krytyk, jed-
ne miały pewne uzasadnienia, lecz bywały także takie całkowicie chybione.
Jedna ̨z ostatnich „wielkich” krytyk anarchoindywidualizmu była wydana w
1995 roku ksiaż̨ka Murraya Bookchina Social anarchism or Lifestyle Anarchism:
An Unbridgeable Chasm. Bookchin i jego myśl społeczna, mimo, iż on sam nie
żyje od kilku lat, dziś przeżywa swój renesans, głównie za sprawa ̨przemiany
politycznej kurdyjskiego „przywódcy” Abdullaha Ocalana. Tkwiac̨ w turec-
kim wiez̨ieniu, Ocalan zrewidował swoje dotychczasowe poglad̨y na świat i
życie (a był raczej twardogłowym marksista-̨leninista)̨, i pod wpływem lek-
tur mied̨zy innymi ksiaż̨ek Bookchina, zmienił nie tylko swój oglad̨ świata,
lecz również setki tysiec̨y Kurdów na całym świecie, którzy staraja ̨ sie ̨ dziś
żyć w ramach demokratycznego konfederalizmu. Nie wiem czy Ocalan czy-
tał wszystkie ksiaż̨ki Bookchina, mam nadzieje, że nie, gdyż lektura omawia-
nej poniżej pozycji mogłaby wypaczyć jego poglad̨ nie tylko na anarchistycz-
ny indywidualizm, ale i na wiele innych spraw. Polski przekład owej ksiaż̨ki
Bookchina ukazał sie ̨ w 2006 roku pod tytułem Anarchizm społeczny czy anar-
chizm stylu życia? (Bractwo Trojka). Z jednej strony to dobrze, iż ta pozycja sie ̨
ukazała, ale patrzac̨ szerzej na cała ̨ sprawe,̨ ukazała sie ̨ ona chyba jednak za
wcześnie… Otóż według mnie, nim została przetłumaczona i opublikowana
praca Bookchina, polski czytelnik powinien mieć możliwość szerszego zapo-
znania sie ̨z krytykowanymi przez niego autorami, ideami i wydawnictwami.
W Polsce niestety, nie tylko słabo znamy klasyków anarchoindywidualizmu
(wówczas, poza Jedynym… Stirnera, nie ukazała sie ̨ u nas żadna inna ksiaż̨ka
z tego nurtu a i baza pomniejszych tekstów nie była zachwycajac̨a…) ale 12
lat temu równie słabo byliśmy zaznajomieni z twórczościa ̨ Hakim Beya czy
Johna Zorzana, autorów, którzy obrywaja ̨ chyba najwiec̨ej na łamach ksiaż̨-
ki Bookchina. Dziś jest pod tym wzgled̨em nieco lepiej, choć nadal jesteśmy
nieco w tyle w teoriach i praktykach światowego anarchizmu. Zadziwiaja-̨
ce dla mnie było również to, że Anarchizm społeczny czy anarchizm stylu życia”
przeszedł jakby bez wiek̨szego echa poprzez polski ruch wolnościowy? Moż-
na by pomyśleć, iż niemal wszyscy polscy anarchiści i anarchistki przyjel̨i
słowa Bookchina z pelna ̨nieomylnościa,̨ uznajac̨ je za prawdy objawione. No
bo przecież niemal wszyscy byli społecznymi anarchist/k/aml „zbawiajac̨y-
mi świat” i nikt nie potrzebował zbytnich „fanaberii”. Dlatego m.in. zdecy-
dowaliśmy sie ̨ na opublikowanie poniższej „kryty i” bookchinowskich tez

3



o anarchizmie społecznym i tym „life-stylowym”. Nie jest to pełna krytyka
sensu stricta, to raczej przypomnienie historycznych faktów, których sam Bo-
okchina starał sie ̨ nie dostrzegać. Nie jest to również rzecz świeża. Sabatini
napisał ten tekst zaraz po ukazaniu sie ̨ ksiaż̨ki Bookchina i jego pierwotna
wersja została opublikowana jesienia ̨ 1996 roku na łamach amerykańskiego
kwartalnika anarchistycznego „Fifth Estate”. Jako, iż tekst jest ponadczaso-
wy, amerykańscy anarchiści przypomnieli go wiosna ̨ 2018 roku, również na
łamach tegoż pisma.
Uwaga od tłumacza: Tam gdzie w cytatach Stirnera lub Tuckera pada-

ja ̨ negatywne stwierdzenia co do rewolucji czy też użycia „bagnetów” jako
narzed̨zia jej przeprowadzenia, odnosi sie ̨ to do rewolucji lub akcji zbrojnej
przeprowadzanej przez .zorganizowane grupy majac̨e zastap̨ić jeden reżim
państwowy kolejnym, a nie aktów indywidualnego wyzwolenia lub akcji bez-
pośrednich w ogóle.
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szukamy ulgi w izolacji: zarówno solidarność, jak i izolacja
sa,̨ w odpowiednim momencie, wolnościa ̨ i pomoca ̨ dla nas.
Całe ludzkie życie wibruje pomied̨zy tymi dwoma biegunami w
nieskończonych odmianach oscylacji”22.

22 Max Nettlau, Anarchism; Communist Or Individualist? - Both w:Mother Earth 9(5), Juty 1914,
172.
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Anarchizm „stylu życia” kontra
„społeczny”
Murray Bookchin musi sie ̨ psuć na starość. Po przeczytaniu jego najnowszej
pozycji: Anarchizm społeczny czy anarchizm stylu życia? Przepaść nie do pokona-
nia, zostałem brutalnie uderzony w twarz przez deja vu. Najwyraźniej Bo-
okchin bije martwego konia, próbujac̨ tchnać̨ życie w stare spory w ruchu
anarchistycznym, które sieg̨aja ̨wieku.

Przerasta mnie to, że ponownie musimy to przerabiać. Ale Bookchin uwa-
ża, że anarchizm znajduje sie ̨ w „punkcie zwrotnym”. W obliczu odradzaja-̨
cej sie ̨prawicy i śmierci „komunizmu° w Europie Wschodniej, nadszedł czas
na rozprzestrzenienie sie ̨ anarchizmu. Ajednak coś temu przeszkadza. Ale
Bookchin jest tutaj, aby nam powiedzieć, co stoi na przeszkodzie.

Rozpoczyna on swój esej od krytycznego napiec̨ia, które zawsze istniało w
obreb̨ie anarchizmu, mied̨zy jednostka ̨ a społecznościa.̨ Główny nacisk obu
tych elementów na anarchizm jest podstawowa ̨zasada ̨doktryny i czymś, co
odróżnia ja ̨od liberalizmu i socjalizmu. (W liberalizmie jednostka jestwszyst-
kim, a wspólnota niczym [lub raczej „społeczność” jest autorytaryzmemma-
łego miasteczka i / lub klasy średniej, „prywatnymi” enklawami podmiejski-
mi o szalejac̨ym konsumpcjonizmie, gdzie sas̨iedzi sa ̨całkowicie sobie obcy].
W socjalizmie jednostka jest spychana na burżuazyjne hałdy aż do czasów po
rewolucji, a społeczność jest wszechmocna ̨masowa ̨ klasa ̨ robotników prole-
tariackich, zbyt głupich, bymyśleć samodzielnie, a wiec̨ sa ̨skazani sie ̨dobro-
czynna ̨ „dyktature”̨ klasy wyższej).

Po dostatecznym przeczytaniu anarchizmu, aby rozpoznać obecność tego
dualizmu (lub tego, co jeden pisarz nazwał „zbiorowa ̨ indywidualnościa”̨),
natychmiast zostałem zaangażowany przez poruszenie tego u Bookchina
i oczekiwałem jego reakcji w tej sprawie, biorac̨ pod uwage ̨ jego ogromne
umiejet̨ności teoretycznej analizy. Zamiast tego dostajemy dyskusje,̨ która
szybko degeneruje sie ̨ w diatrybie przeciwko indywidualistycznemu anar-
chizmowi. Bookchin stosuje wybór Hobsona. Anarchiści musza ̨ wybierać
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strone ̨ komunistów w stosunku do anarchii indywidualistycznej (przefor-
mułowanej w aktualnej terminologii jako „społeczny” anarchizm kontra
anarchizm „stylu życia” - antyspołeczny?) lub ryzykować nieistotność.

W opinii Bookchina indywidualistyczny anarchizm Maxa Stimera, Ben-
jamina Tuckera i innych, doprowadził do różnego rodzaju pobłażliwych,
apolitycznych i zgubnych zachowań na przełomie XIX i XX wieku, takich jak
bohemianizm i „propaganda czynu°, czyli terroryzm. Wszystko to złożyło
sie ̨ na niewielki sukces anarchizmu. Lecz (na szcześ̨cie) anarchoindywi-
dualizm brnał̨ niemrawo dalej (w porównaniu do porywajac̨ego sukcesu
anarchokomunizmu), a nastep̨nie zszedł na dalszy plan. Ale teraz, w latach
dziewieć̨dziesiat̨ych, biorac̨ pod uwage ̨ nasz reakcyjny kontekst społeczny”,
anarchizm indywidualistyczny / stylu życia powrócił, a dzisiejsza jego
wersja zachec̨a do podobnego rodzaju nieuprawnionego konsumenckiego
psycho-życiowego stylu Yuppie, banalnej egzystencji, nie wspominajac̨ o
mistycyzmie NewAge i prymitywizmie, który Bookchin uważa za wysoce od-
straszajac̨y. To z kolei jedynie wypiera rzeczywisty (społeczny) anarchizm,
pozbawia ruch aktywizmu i redukuje anarchizm do liberalizmu. Na liście
głównej Bookchina, jako przedstawiciele tej indywidualistycznej regresji,
znajduja ̨ sie ̨ tacy pisarze jak Hakim Bey i John Zerzan oraz czasopisma
„Anarchy: A Joumal of Desire Armad” i „Fifth Estate”.

Indywidualiści i komuniści
Biorac̨ pod uwage ̨teze ̨Bookchina, wydaje sie,̨ iż wszyscymoglibyśmy skorzy-
stać z przeglad̨u konfliktu, który powstał mied̨zy anarchia ̨ indywidualistycz-
na ̨i komunistyczna ̨sto lat temu. Oto tło. Pierre-Joseph Proudhon, który jako
pierwszy użył słowa „anarchista” do określenia doktryny politycznej, jest
źródłem zarówno anarchizmu indywidualistycznego, jak i komunistyczne-
go. (To samo można powiedzieć o Williamie Godwinie, który wyartykułował
wszystkie główne zasady anarchizmu pół wieku przed Proudhonem, jednak
gdy Godwin pisał, nie było wówczas zorganizowanego ruchu anarchistyczne-
go, Proudhon był świadkiem tworzenia sie ̨ruchu socjalistycznego, z anarchi-
zmem jako jego cześ̨cia.̨ W zwiaz̨ku z tym pisma Proudhona odzwierciedlaly
te ̨ ciag̨ła ̨mobilizacje ̨ pracownicza.̨)

Z Proudhonem anarchizm przeniósł sie ̨ z teorii na praktyke.̨ A to ozna-
czało konkretna ̨ realizacje ̨ głównych tendencji anarchii. Z jednej strony, z
indywidualizmu Proudhona można przeskoczyć do Stimera i Tuckera (bez
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Beyowi, Zerzanowi itd., ponieważ równie dobrze moga ̨bronić sie ̨ sami. Moja ̨
intencja ̨ było pokazanie, że atak Bookchina na indywidualistyczna ̨ anarchie ̨
nie jest niczym nowym, a przede wszystkim jest zmarnowanym wysiłkiem.
Czego jednak naprawde ̨nie rozumiem, jeśli moge ̨ tu pozwolić sobie na chwi-
lowy spazm dygresji, to dlatego Bookchin sped̨za tyle czasu na rozprawianiu
sie ̨ z prymitywistami, bohemianizmem, czy tam czymkolwiek, a przez cały
czas całkowicie ignoruje tych prawdziwych anarchistów „styli życia”. Ani
słowa, jeśli chodzi o bezmózgów, którzy nazywaja ̨ siebie „anarchistami” i
sa ̨ członkami Partii Libertariańskiej lub republikańskiej, wielbicieli kapita-
listów Murraya Rothbarda i Ayn Rand, lub innych prawicowych autorytar-
nych i dziwacznych reakcjonistów, którzy nie poznaliby anarchizmu gdyby
wyszedł zza krzaków i ich kopnał̨ (którzy to lamentuja ̨ o rzad̨owej „ingeren-
cji” w ich „prywatne” życie, a potem domagaja ̨ sie ̨ wiek̨szej ilości policji i
wojska, lub wycofuja ̨ sie ̨ do lasów uzbrojeni w Biblie ̨ i testosteron). Ich Anar-
chizm° jest czysto eskapistyczna ̨fantazja,̨ gdy podchodza ̨entuzjastycznie do
metafizycznych bytów, takich jak „wolny rynek”. Co ty na to, Bookchin?

Skad̨ ta cisza o tych półgłówkach?
Na zakończenie cytat z eseju Maxa Nettlau Anarchism: Communist or Individu-
alist? - Both, który ukazał sie ̨ w lipcowym wydaniu czasopisma Emma Gold-
man „Mother Earth” z 1914 roku.

„Ani komunizm, ani indywidualizm nigdy nie znikna;̨ a jeśli
przez jakaś̨ masowa ̨ akcje ̨ położone zostana ̨ fundamenty jakiejś
szorstkiej formy komunizmu, indywidualizmw opozycji do tego
stanie sie ̨ silniejszy niż kiedykolwiek. Za każdym razem, gdy
panuje jednolity system, anarchiści, jeśli biora ̨ swoje idee ̨ na
poważnie, bed̨a ̨go wyprzedzać i nigdy nie pozwola ̨sobie stać sie ̨
skostniałymi strażnikami danego systemu, nawet jeśli bed̨zie
to najczystszy komunizm… Ten pożad̨any stan rzeczy może
być przygotowany od teraz, gdyby tylko raz na zawsze wszyscy
zrozumieli wśród anarchistów, że zarówno komunizm, jak i
indywidualizm sa ̨ równie ważne, równie trwałe; i że wyłac̨zna
przewaga - któregokolwiek z nich bed̨zie najwiek̨szym nie-
szcześ̨ciem, które może spotkać ludzkość. Od izolacji jesteśmy
schronieni w solidarności, od zbyt wielkiego społeczeństwa
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„Z pewnościa ̨ nie jest już możliwe, aby nazywać sie ̨ anarchista ̨
bez dodawania przymiotnika kwalifikujac̨ego, aby odróżnić sie ̨
od anarchistów stylu życia° (s. 61).

To znaczy, myśle,̨ że od teraz Bookchin bed̨zie nazywał sie ̨ „społecznym
anarchista”̨, a nie po prostu „anarchista”̨, podczas gdy reszta z nas może
nazwać siebie „anarchistami stylu życia”.

Anarquismo sin adjetivos
W ksiaż̨ce George’a Esenweina, Anarchist ldeology and the Working-Class Move-
ment in Spain 1868-1898, pada interesujac̨e stwierdzenie:

„Poczaw̨szy od 1886 roku, anarchiści skupieni wokół stowarzy-
szenia drukarzy La Academia w Barcelonie podjel̨i poważna ̨pró-
be ̨wyped̨zenia z hiszpańskiego ruchu anarchistycznego doktry-
nalnych sporów poprzez eksponowanie bezwyznaniowej formy
anarchizmu w periodyku Acracia. Po tym, jak Acracia zaprzesta-
ła publikacji w 1888 roku, kampania majac̨a na celu wykorzenie-
nie sekciarstwa z ruchu anarchistycznego została podjet̨a przez
kilku intelektualistów zwiaz̨anych z kreg̨iem Antonio Pellicera.
Ich wspólne wysiłki doprowadziły do formalnego sformułowa-
nia punktuwidzenia, który stał sie ̨znany jako anarquismo sin adje-
tivos (anarchizmbez przymiotników).Uważany przez niektórych hi-
storyków za jedyny prawdziwy wkład Hiszpanii w anarchistycz-
na ̨ teorie,̨ anarchizm bez przymiotników był w rzeczywistości ra-
czej perspektywa ̨ lub postawa ̨ niż zbiorem określonych idei. W
najszerszym znaczeniu zwrot ten odnosił sie ̨ do nieszyfrowanej
formy anarchizmu, czyli do doktryny bez żadnej etykiety kwa-
lifikacyjnej, takiej jak komunistyczna, kolektywistyczna, mutu-
alistyczna lub indywidualistyczna. Dla innych anarquismo sin ad-
jetivos był po prostu rozumiany jako postawa tolerujac̨a koegzy-
stencje ̨ różnych szkól anarchistycznych”21.

Aby zamknać̨ temat, chciałbym zauważyć pewna ̨ oczywistość. Nie powie-
działem praktycznie nic, by obalić określone zarzuty Bookchina przeciwko

21 George Richard Esenwein, Anarchist Ideology And TheWorking-ClassMovement In Spain 1868-
1898 (Berkeley: University of California, 1989), str. 134-5.
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wspominania o innych twórcach po drodze). Z drugiej strony, komunistycz-
ny aspekt prowadzi do Bakunina i Kropotkina (ponownie ignorujac̨ innych
znaczac̨ych twórców).

Anarchizm mutualistyczny Proudhona został dostosowany do realiów
społeczno-ekonomicznych Francji z połowy XIX wieku. Francuska go-
spodarka była niewielka i zdecentralizowana, w porównaniu zAnglia ̨ i
Niemcami, i utrzymywała sie ̨ w ten sposób przez dłuższy czas (aż do
poczat̨ku XX wieku)1. W zwiaz̨ku z tym mutualizm Proudhona był bardziej
istotny dla francuskich chłopów, rzemieślników, rolników i mniejszej
liczby robotników przemysłowych. I odwrotnie, mutualizm miał mniej do
zaoferowania w bardziej uprzemysłowionej Anglii i Niemczech. Ale potem
przyszedł Bakunin, który zrewidował pewne aspekty mutualistycznej
anarchii Proudhona i wyprowadził „kolektywizm” (co Bakunin nazywał
czasem anarchizmem). Bakunin wział̨ pod uwage ̨ rosnac̨y ruch robotniczy,
zwiaz̨kowość i nieustep̨liwa ̨ industrializacje,̨ i włac̨zył ten poszerzajac̨y sie ̨
rozwój do swojego anarchizmu.

Bakunin było wiele bardziej rewolucyjny niż Proudhon. Wskazywały na to
jego późniejszego prace, a konkretne uwypuklenie spirali konfliktu i bojowo-
ści robotników. Kolektywistyczny anarchizm miał wiec̨ wiek̨sze znaczenie
dla mied̨zynarodowego proletariatu przemysłowego niż mutualizm.

Jednak u podstaw anarchizm kolektywistyczny nie różnił sie ̨ tak bardzo
odmutualizmu. Podstawowe zasady obu pozostały bez zmian. Zróżnicowane
były pewne drugorzed̨ne zasady dotyczac̨e taktyki i ekonomii, np. stopniowy
mutualizm rodzinnych gospodarstw rolnych i ekonomii rzemieślniczej prze-
niósł sie ̨ do miejskich realiów wielkich operacji przemysłowych i rewolucyj-
nego obalenia. Stad̨ można zauważyć, że anarchia ma wyjat̨kowa ̨ plastycz-
ność, zmienność lub charakter, przy czym drugorzed̨ne składniki doktryny
zostaja ̨ zmodyfikowane zgodnie z zapotrzebowaniem sytuacyjnym.

1 Zobacz: Franca Feeley, The Franci) AnarchIst tabor Movement and „La Vie °uwiem°, 1909-1914
(New York: Peter Lang, 1991), s. 2; James Joll, Europe Since 1870: An International History, Second Edi-
tion (Middlesex, England: Penguin Boolts, 1976), str. 53, 63; Sima Lieberman, taborMovements And
tabor Thought Spain, France, Germany, and the United States (NewYorlo Praeger Publishers, 1986),
s.204.
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Chytrość zwiaz̨kowców
Kiedy Bakunin zmarł w 1876 r. ruch socjalistyczny i aktywizm zwiaz̨kowy
pozostawały w stagnacji2. I właśnie w tym czasie do anarchistów przybył
anarchokomunizm. Kropotkin jest oczywiście najbardziej znanym ored̨ow-
nikiem anarchii komunistycznej, ale nie stworzył on doktryny (dawni współ-
pracownicy Bakunina; Errico Malatesta, Carlo Cafiero, Emilio Covelli i Fede-
racja Jurajska w Szwajcarii wyprzedzili Kropotkina). Anarchokomunizm nie
był wielkim skokiem od kolektywizmu, a jedynie dalsza ̨modyfikacja ̨ drugo-
rzed̨nych idei w odpowiedzi na nowe okoliczności. Na przykład, funkcjonu-
jac̨ w czasach, gdy zwiaz̨ki zawodowe były państwowe, anarchokomuniści
stali sie ̨ nieufni wobec nich i postanowili kontynuować walke ̨ bez polegania
na tej formie organizacji.

Podobnie anarchokomuniści (ponownie Malatesta i spółka) opracowali
„propagande ̨ czynu”, aby podburzyć insurekcje ̨ na szczeblu lokalnym,
ponieważ wierzyli, że to z kolei doprowadzi do szerszego powstania. Pro-
paganda czynu nie wymagała dużej organizacji, przywództwa ani łańcucha
dowodzenia. W każdym razie do końca XIX wieku anarchokomunizm stał
sie ̨ dominujac̨ym teoretycznym nurtem w ruchu anarchistycznym, do tego
stopnia, że składał sie ̨ on z robotników proletariackich lub przemysłowych.

W indywidualistycznym anarchizmie nigdy nie było takiego bezpośred-
niego połac̨zenia, jakie Bakunin i Kropotkin mieli z ruchem robotniczym. Ci
dwaj anarchiści zdefiniowali anarchizm przede wszystkim w odniesieniu do
klasy robotniczej (podobnie jak Marks). Z kolei Stimer i Tucker pisali dla
różnych grup spolecznych. Z tego samego powodu Proudhon i Godwin nie
zwracali sie ̨ głównie do robotników przemyslowych.Ato, jak wskazano, bylo
ze wzgled̨u na czas i miejsce. Bakunin i Kropotkin byli wygnańcami z Ro-
sji, którzy przeżyli wiek̨szość swojego dorosłego życia w zachodniej Europie.
I odwrotnie, Godwin nie miał żadnego anarchistycznego ruchu do refleksji.
Proudhonmiał głównie kontekst francuski do kontemplacji, Stimer pozostał
w Niemczech, a Tucker mieszkał w USA.

Proudhon przewidywał transformacje ̨społeczna ̨za pośrednictwemmniej-
szych jednostek społecznych (mutualizm). Indywidualistyczny anarchizm
podaż̨ał tym samym torem. Tak jak anarchokomunizm osłabił unionizm, in-
dywidualistyczna anarchia poważnie potraktowała tendencje ̨wielkich orga-

2 G.D.H. Cole, Socialist Thought Mawiam and Anarchiom 1850-1890, Volume of A Historyof Socia-
list Thought (London: Macrnillan, 1954), str. 163, 199, 211.
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chizm nie inaczej jak każda nowa doktryna nie pozbył sie ̨ ich.
Każdy z tych fanatycznych zwolenników albo kolektywizmu, al-
bo indywidualizmu uważa, że żaden anarchizm nie jest możliwy
bez tego konkretnego systemu ekonomicznego, jaki on właśnie
proponuje, i jest oczywiście całkowicie uzasadniony z jego punk-
tu widzenia… Dlatego mówie,̨ że każda grupa osób działajac̨ych
na rzecz wyzwolenia społecznego może wybrać którykolwiek z
proponowanych systemów i być tak samo dokładnymi anarchi-
stami jak ci, którzy wybieraja ̨ inny. Jeśli ten punkt widzenia zo-
stanie przyjet̨y, pozbed̨ziemy sie ̨tych oburzajac̨ych ekskomunik,
które pasuja ̨ raczej do Kościoła Rzymskokatolickiego i które nie
służa ̨ niczemu, ale doprowadzaja ̨ nas do zasłużonej pogardy od
osób z zewnat̨rz”19.

Anarchizm bez przymiotników
Chociaż ten spórmied̨zy komunistyczna ̨a indywidualistyczna ̨anarchia ̨(nad
tym, kto jest lub nie jest „prawdziwym” anarchista)̨ w końcu wyblakł, wciaż̨
pojawiał sie ̨ na nowo. Na przykład kilka lat temu George Woodcock sformu-
łował takie stwierdzenie:

„Nie robie ̨ ani (Noamowi) Chomsky’emu, ani (Danielowi) Gueri-
nowi niesprawiedliwości w stwierdzeniu, że żaden z nich nie jest
anarchista ̨ według jakiegokolwiek znanego kryterium; Obaj sa ̨
lewicowymi marksistami”20.

Nie doszło tu do starcia anarchokomunizmu z anarchoindywidualizmem,
ale komunizmu z syndykalizmem; Woodcock wyrzucał Chomsky’ego i Gueri-
na z obozu anarchistycznego z powodu ich stronniczości w anarchosyndykal
izmie.

To przywraca nas do teraźniejszości, a Pan Bookchin próbuje pozbyć sie ̨
w anarchii jej indywidualistycznego komponentu. Jedno jego stwierdzenie,
które w sposób szczególny budzi stare kontrowersje. Pod koniec eseju Book-
chin pisze, że

19 Voltairine de Cleyre, Anarchist Essays (San Francisco: Cobden Press, n.d.), str. 23-25.
20 George Woodcock, Noam Chomsky’s Anarchism w: George Woodcock, Anarchism And Anar-

chists (Kingston, Ontario: Quarry Press, 1992), 5.225.
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dla sprawiedliwego podziału i dystrybucji dóbr… Lecz ostatecz-
nie zawsze polega to na daż̨eniu do jak najlepszego zagwaranto-
wania wolności, co z kolei jest punktem wspólnym dla wszyst-
kich anarchistów, a co dzieli ich na różne szkoły. Anarchoindy-
widualiści zakładaja,̨ lub twierdza,̨ że tak robia,̨ jakoby (anarchi-
styczni) komuniści chca ̨ narzucić komunizm, co oczywiście sta-
wia ich poza szeregami anarchizmu. Komuniści zakładaja,̨ lub
mówia ̨ tak, jakby zakładali, że (anarchistyczni) indywidualiści
odrzucaja ̨każda ̨ idee ̨stowarzyszenia, chca ̨walki mied̨zy ludźmi,
dominacji najsilniejszych - co nie tylko umieszczałoby ich poza
ruchem anarchistycznym, ale także poza ludzkościa…̨ Tak wiec̨
anarchiści różnych tendencji, pomimo faktu, że fundamentalnie
pragna ̨ tego samego, znaleźli sie ̨ w zażyłej opozycji ze wzgled̨u
na zastosowanie różnej propagandy”18.

Voltairine de Cleyre z kolei napisała, iż:

„Teraz jest zupełnie oczywiste, że Anarchia, ma do czynienia
prawie całkowicie tylko z relacjami pomied̨zy ludźmi (sic!), z ich
myślami i uczuciami, a nie z pozytywna ̨ organizacja ̨ produkcji i
dystrybucji, anarchista musi uzupełniać swój anarchizm jakimiś
ekonomicznymi propozycjami, które ukształtuja ̨go, i innych do
możliwości zaistnienia ludzkiej niezależności. Bed̨zie to dla nie-
go sprawdzianem w doborze takich propozycji, którymi zabez-
pieczy sie ̨indywidualność. Każdy anarchista dzieli z innym anar-
chista ̨poglad̨, że system gospodarczy musi być podporzad̨kowa-
ny temu celowi. Żaden system nie zaleca samemu sobie piek̨na
i gładkości działania… W zwiaz̨ku z tym istnieje kilka szkól eko-
nomicznych wśród anarchistów; Istnieja ̨ anarchistyczni indywi-
dualiści, anarchistyczni mutualiści, anarchistyczni komuniści i
anarchistyczni socjaliści. W ostatnim czasie kilka tych szkół po-
tep̨iało sie ̨ nawzajem i wzajemnie odmawiało uznania siebie za
anarchistyczne.Wciaż̨ wiele ograniczonych umysłów tak robi po
obu stronach, jednakże nie dostrzegaja ̨ oni w tym ograniczenia
ale solidny i pewny uchwyt prawdy, który nie dopuszcza grani-
cy błed̨u. Była to postawa właściwa bigotom od wieków, a anar-

18 Enrico Malatesta, Enrico Malatesta: His Life & Ideas, Vernon Richarda, ed. (London: Fre-
edom Press, 1984), str. 29,30, 31, 33.
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nizacji do scentralizowania, zdominowania przez przywódców i wyniszcze-
nia przez władze.̨ Akcja polityczna została postrzegana jako osobista reakcja
kierowana przez rozum, w przeciwieństwie do materialistycznego wpływu
klasowego lub grupowego, do którego Bakunin i Kropotkin mieli słabość.

Biorac̨ pod uwage ̨ to, co Bookchin mówi o indywidualistycznej anarchii,
można by pomyśleć, że Stimer nigdy nie popierał aktywizmu politycznego,
tylko że - powinniśmy siedzieć cały dzień i rozmyślać o zmianach (stad̨ po-
czat̨ek cyganerii stylu życia). Ale Stimer nigdy nie powiedział „nic nie rób”.
Pierwszym krokiem do wyzwolenia było obalenie mentalnej hierarchii, któ-
ra istnieje w twoim mózgu. Stimer pisak „Państwo, cesarz, kościół, Bóg, mo-
ralność, porzad̨ek, sa ̨ takimi myślami lub widziadłami, które istnieja ̨ tylko w
umyśle. Żywa istota, zwierze,̨ dba o nie jak dziecko… ulega ich władzy i rza-̨
dzona jestmyślami. Takie jest znaczenie hierarchii. Hierarchia to panowanie
nad myślami, panowanie nad umysłem!”3.

Z tego samego powodu Stimer skrytykował Proudhona za jego założenie,
że jakieś zwiez̨łe zdanie wyzwoli ludzi. Stirner:

„Ponieważw jego umyśle kradzież jest bezwat̨pienia odrażajac̨a,
Proudhon na przykład uważa, że za pomoca ̨ zdania Własność to
kradzież, od razu umieścił piet̨no na własności”4.

Stimer chciał, aby ludzie sami myśleli, zamiast podaż̨ać za dyktatami wła-
dzy. Zniszczenie tego mentalnego kaftana bezpieczeństwa doprowadziłoby
nastep̨nie do powstania, insurekcji ludzi (wolnych) myślac̨ych. Stirner celo-
wo różnicował insurekcje ̨od rewolucji (zróżnicowanie, które później zostało
przyjet̨e przez Herberta Reada)5.

Uważał rewolucje ̨za nieadekwatny środek zdominowany przez przywódz-
two, które tylko zastap̨iłoby jeden zestaw aktorów państwowych drugim. Pi-
sał:

„Do dnia dzisiejszego rewolucyjna zasada nie posuneł̨a sie ̨ dalej,
niż zaatakowanie jednego tylko lub innego założenia, by znów
stało sie ̨reformatorskie. Choćmożna wiele rzeczy ulepszyć, zde-
cydowanie ’dyskretny postep̨’ może być postrzegany, zawsze tyl-

3 Max Stirner, The Ego And His Own, James J. Martin, ed. (New York: Libertarian Book Club,
1963), 5.74.

4 Ibid., 5.78.
5 Herbert Read, Anarchy And Order: Essays in Politics (Boston: Beacon Press, 1971), s. 51.
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ko jako nowy zestaw władców w miejscu starego, a wywracanie
ładu staje sie ̨ jego ponownym tworzeniem”6.

Oczywiście Stimer miał absolutna ̨ racje,̨ ten wynik, jak każdy widzi z ro-
syjskiej, chińskiej, kubańskiej, itp., rewolucji, gdzie lewicowi idioci zastap̨ili
prawicowych kretynów.

Obwinianie Stirnera lub anarchoindywidualizmu na przełomie wieków za
propagande ̨czynu również jest nie na miejscu. Lata 90. XIX wieku były gwał-
towna ̨ dekada,̨ w której doszło do eskalacji strajków i mobilizacji robotni-
ków, a także do zamachów bombowych i wszelkiego rodzaju zabójstw7. Pro-
paganda anarchistycznego czynu stanowi zaledwie niewielka ̨ cześ̨ć tej cało-
ści. Podczas gdy kilka szczególnie anarchistycznych zamachów bombowych
było rzeczywiście lekkomyślnych, wiek̨szość terroryzmu tego okresu nie by-
ła inspirowana anarchizmem (niektóre z nich były dziełem zwykłych prowo-
katorów rzad̨owych)8.

Stimer jest idealnym chłopcem do bicia. Podobnie jak Marks czy Sade,
można go potep̨ić i zlekceważyć, nie wiedzac̨, co właściwie powiedział. Sti-
mer dostaje łatke ̨ (przez tych, którzy nie lubia ̨ jego pomysłów) obłak̨anej an-
tyspołecznej odmowy, pre-Nietzscheańskiego faszysty. Liberałowie atakuja ̨
Stirnera za jego „egoizm” (tj. egalitarny indywidualizm), ponieważ ich su-
rowy indywidualizm jest jedynie uzasadnieniem ekonomicznej nierówności
i wyzysku, stad̨ elitarność i definiowanie jednostki jako funkcji władzy. So-
cjalistyczna niecheć̨ do Stimera (np. rozszerzony atak Marksa w niemieckiej
ideologii) wynika z własnej skromnej definicji jednostki i jej antypatii do ide-
alizmu. Podobnie potep̨ienie Stimera przez Bookchina ma celowy efekt wy-
wyższenia własnej pozycji wobec indywidualistycznej anarchii jako bardziej
„społecznej” z tych dwóch.

Jeśli jednak Stimer był naprawde ̨wzorem postawy antyspołecznej, jak sie ̨
go przedstawia, trzeba sie ̨zastanawiać, dlaczego jegomyśl przejel̨i inni anar-
chokomuniści. Na przykład anarchistyczny historyk Max Nettlau pisał:

6 Stirner, str. 110-11.
7 Leopold H. Haimson and Charles Tilly, eds., Strikes,Wars, And Revolutens In An International

Perspective: StrikeWarwa in the tate Nineteenth and Sady Twentieth Centuries (Cambridge: Cambrid-
ge University, 1989); Charles Tilly, Louisa Tliły, and Richard Tilly, The Retellious Century 1830-1930
(Cambridge, MA: Harvard University, 1975), str. 55, 5759, 156, 213, 215, 226, 230; Jaap van Ginne-
ken, Crowds, Psycholog); And PolltIcs 1871-1899. (Cambridge: Cambridge University, 19921,s. 169.

8 Robert J. Goldstein, Political Repression In 19th Cenimy Europe (London: Grom, Halm, 1983),
str. 72-3, 292, 295, 314; Bernard Porter, Plots And Paranola: A History of Political Espionage in Britain
17904988 (London: Unwin Hyrnan, 1989), str. 113-14, 117.
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stów, albowycofuja ̨sie ̨w cośw rodzaju epikurejskiego amoralizmu, czyli teo-
rii nadczłowieka, podobnej do teorii Stimera i Nietzschego. Ogromna wiek̨-
szość anarchistycznych robotników woli idee anarchokomunistyczne, które
wyewoluowały z anarchokolektywizmuMied̨zynarodowego Stowarzyszenia
Robotników”16.

Spór ten został w końcu dostrzeżony przez innych anarchistów i został
mniej lub bardziej skrytykowany przez tych, którzy uznali go za to, czym
był, śmieszna ̨ sprzeczka ̨ nad kwestiami drugorzed̨nymi. Zwróćcie uwage ̨ na
wypowiedzi tych anarchistów.

Max Nettlau pisał:

„Był to (pismo ”Liberty”) bardzo wojowniczy organ redagowany
przez Tuckera, który zaczał̨ odmawiać kolektywistycznym wol-
nościowym komunistom, a nawet Kropotkinowi, aby nazywali
sie ̨ anarchistami, a w odpowiedzi twierdzono zaś, że z kolei tam-
tych osób nie można uznać za anarchistów ze wzgled̨u na fakt,
że czasami akceptowali własność prywatna ̨ itd. Moim zdaniem
jedni i drudzy, źle sie ̨ rozumieli, niewiele z pieć̨dziesiec̨ioletniej
historii amerykańskiego anarchizmu było znane w Europie, a w
Ameryce niewiele wiedziano o europejskim anarchizmie z ostat-
nich pieć̨dziesiec̨iu lat”17.

Errico Malatesta zaś napisał, że:

„Sa ̨ tacy spośród anarchistów, którzy lubia ̨ nazywać sie ̨ komu-
nistami, kolektywistami, indywidualistami lub kim tam jeszcze.
Jest to kwestia różnych interpretacji słów, które zaciemniaja ̨ i
ukrywaja ̨fundamentalna ̨tożsamość celów. Czasami jest to tylko
kwestia teorii, hipotez, z pośród których każda osoba wyjaśnia
i uzasadnia je na różne sposoby dochodzac̨ praktycznie do iden-
tycznych wniosków…W ruchu anarchistycznym, komunizm, in-
dywidualizm, kolektywizm, mutualizm i wszystkie pośrednie i
eklektyczne programy sa ̨ po prostu sposobem, jaki uznaje sie ̨
za najlepszy dla osiag̨niec̨ia wolności i solidamości w tyciu go-
spodarczym, metodami które uważa sie ̨ za najbardziej istotne

16 Peter Kropotkin, Two Essays: Anarchiom and Anarchist Communism, Nicolas Walter, ed.
(London: Freedom Press, 1987), str. 18-19.

17 Nettlau, s. 59.
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takiego człowieka jak Kropotkin (sic!) prawdziwym anarchista,̨
który jest jednym z najlepszych żyjac̨ych ludzi, kiedy jednocześnie
pisze on omotłochu z Haymarket w Chicago, który z anarchizmem nie
ma nic wspólnego, a składa się z kieszonkowców, włamywaczy i zbirów.
Jeśli Kropotkin jest anarchista,̨ to ludzie z Chicago też nimi sa,̨
jeśli oni zaś nie sa ̨ anarchistami, wtedy Kropotkin również nim
nie jest. Zatem co do ich anarchizmu, żaden z nich nie jest anar-
chista.̨ Albowiemanarchizmoznacza absolutna ̨wolność, nicwie-̨
cej, nic mniej. Zarówno Kropotkin, jak i ludzie z Chicago odrzu-
caja ̨swobode ̨produkcji i wymiany, najważniejszej ze wszystkich
swobód, bez której w rzeczywistości wszystkie inne swobody nie
maja ̨ żadnej wartości. Obaj powinni zostać nazywani, rewolucyj-
nymi komunistami, a nie anarchistami”14.

„Powodem, dla którego Most i Parsons nie sa ̨anarchistami, pod-
czas gdyja jestem, jest to, że ich komunizm jest kolejnym pań-
stwem, podczas gdymoja dobrowolne współdziałanie wcale nim
nie jest. Bardzo łatwo jest powiedzieć, kto jest anarchista,̨ a kto
nie. Jedno pytanie zawsze bed̨zie o tym decydowało. Czy wie-
rzysz w jakak̨olwiek forme ̨ opodatkowania? Jeśli odpowiesz tak,
nie jesteś anarchista.̨ Jesteś natomiast jeśli odpowiesz nie. O co
bardziej wiarygodnego, bardziej naukowego niż to właśnie moż-
na zapytać?”15.

Rodzaj epikurejskiego amoralizmu
Kropotkin pisał, iż „Tucker podaż̨ajac̨ za (Herbertem) Spencerem, i, podob-
nie jak on, otwiera (według obecnej opinii obecnego) droge ̨ do odtworze-
nia pod płaszczykiem obrony wszystkich funkcji państwa… Anarchoindywi-
dualizm amerykańskich proudhonistów, posiada niewielkie poparcie wśród
klasy pracujac̨ej. Ci, którzy go wyznaja,̨ że sa ̨ głównie intelektualistami, nie
zdaja ̨ sobie sprawy, że indywidualizacja, która ̨ sobie wysoko cenia,̨ nie jest
możliwa do osiag̨niec̨ia dziek̨i indywidualnymwysiłkom i albo porzucaja ̨sze-
regi anarchistów, i zasilaja ̨ liberalny indywidualizm klasycznych ekonomi-

14 Ibid., str. 389-90
15 Benjamin R. Tucker, Individual Liberty: Selections From the Writings of Benjamin R. Tucker,

Clarence L Swartz, ed.(NewYorle RevIsIonIst Press, 1972),s. 33.
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„Zaproponowałem wyciag̨i [z poprzedniej pracy] w celu popar-
cia mojej opinii, że Max Stimer był w sercu wybitnie socjalistycz-
ny, pragnac̨y rewolucji społecznej; ale bed̨ac̨ otwarcie anarchi-
sta,̨ jego tak zwany egoizm był forma ̨ochrony, obrona,̨ która ̨uwa-
żał za konieczna ̨ do przyjec̨ia przeciwko autorytarnemu socjali-
zmowi, przeciwko wszelkiemu etatyzmowi, który autorytaryści
mogli insynuować w socjalizmie”9.

Emma Goldman pisała:

„Wedle równie płytkiego odczytaniawidzi sie ̨w Stimerze aposto-
ła teorii: każdy sobie rzepkę skrobie i do diabla z najsłabszymi. Zupeł-
nie nie dostrzega sie ̨ możliwości przebudowy społecznej, które
wiaż̨a ̨ sie ̨ z indywidualizmem Stimera. A przecież jasne, że o ile
społeczeństwo stanie sie ̨ kiedykolwiek wolne, to nastap̨i to wła-
śnie za sprawa ̨ wyzwolonych jednostek, ponieważ to zbiorowy
wysiłek wolnych jednostek tworzy społeczeństwo”10.

Można też wspomnieć, iż rewolucyjny komunista Aleksander Berkman
sprzedawał i publikował ksiaż̨ke ̨ Stimera na łamach swojego pisma „The
Blast”11.

Byćmoże bardziej sednem sprawy jest to, że wraz ze Stirnerem anarchizm
naprawde ̨ stał sie ̨ doktryna ̨ indywidualnego i wspólnotowego wyzwolenia.
Element komunalnej indywidualności został w pełni zrealizowany, a podsta-
wowe napiec̨ia mied̨zy jednostka ̨ a społecznościa ̨ znalazły sie ̨ na pierwszym
planie jako podstawowa zasada anarchizmu. (W czasach, kiedy Stimer two-
rzył, cześ̨ciowo biorac̨ swój anarchizm z Proudhona, elementy indywidual-
ności i wolności nie zostaly jeszcze w pełni wyartykułowane, np. nie można
pochwalić za to Proudhona, który był również seksista ̨ i antysemita,̨ co by-
ło mało anarchistyczne.) Ponadto, z powodu Stimera, anarchizm już nigdy
wiec̨ej nie bed̨zie mylony z socjalizmem lub podciet̨y w jego ramach jako
„odstraszajac̨y” wariant (choć niektórzy nadal tego próbuja)̨. Po Stimerze,
w porównaniu do anarchizmu, cały liberalizm i socjalizm sa ̨ autorytarnymi
bzdurami.

9 Max Nettlau, Anarchy Through The Times (New York: Gordon Press, 1979), s. 83.
10 Emma Goldman, Anarc.hizmUnne eseje (Poznań: Bractwo Trojka,2015), s, 45.
11 Alexander Berkman, ed., The Blast 1(2)22 January 1916.
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Indywidualiści i utopiści
Przesuniec̨ie w obreb̨ie europejskiego anarchizmu, od mutualizmu do ko-
lektywizmu i komunizmu (które było bardziej nagromadzaniem, jeden wa-
riant nie wyeliminował pozostałych), również nastap̨iło w Stanach Zjedno-
czonych, szczególniewśródprzemysłowej klasy robotniczej. Jest jednak inny
czynnik w równaniu amerykańskim, a mianowicie indywidualistyczny anar-
chizmBeniamina Tuckera. Indywidualistyczny anarchizmwStanach Zjedno-
czonychwyrósł, z utopijnychmchów komunalnych z połowy XIXwieku (pod
wpływem prac Godwina, Roberta Owena i Charlesa Fouriera). Josiah Warren
(były członek komuny Owen’a w stanie Indiana) jest uważany za pierwszego
indywidualistycznego anarchiste.̨ Innymi bardziej znanymi indywidualista-
mi byli Ezra Heywood, William B. Greene i Lysander Spooner. Tucker znał
niektórych z tych anarchistów i ostatecznie został ich rzecznikiem.

Benjamin Tucker był pod silnymwpływemProudhona (przyjał̨ on jegomu-
tualizm), podobnie jak Stimera (angielskie tłumaczenie ksiaż̨ki Stimera, któ-
ra wciaż̨ jest w druku, było autorstwa współpracownika Tuckera, Stevena
T. Byingtona). Podobnie jak mutualizm rozbrzmiewał na segmentach fran-
cuskiej ludności, amerykański indywidualistyczny anarchizm typu mutuali-
stycznego odwoływał sie ̨ do pewnych podgrup społeczno-ekonomicznych
(tych, do których nigdy nie dotarłby anarchokomunizm). Oznacza to, że dzie-
siat̨ki tysiec̨y ludzi biorac̨ych udział w amerykańskim komunalnym utopi-
zmie żyło w dutej mierze samowystarczalnie, co było oparte na rolnictwie
i / lub rzemiośle. Anarchoindywidualizrn trafiał do wielu z tej zanikajac̨ej
warstwy społeczno-ekonomicznej oraz również do pozostałych.

Ale po wojnie secesyjnej Stany Zjednoczone szybko stały sie ̨ silnie uprze-
mysłowione. W zwiaz̨ku z tym wzrosła liczba pracujac̨ych w fabrykach, za-
trudniona przez kapitalistyczne koncerny, a mniej osób posiadało niezależ-
ne źródło utrzymania. Stad̨ utrzymywał sie ̨ trend przechodzenia z wiejskich
farm do miejskich fabryk, od niezależności do zależności.

Na rzecz społecznej transformacji Tucker podaż̨ył za Proudhonem na
rzecz taktyki, która była bardziej stopniowa niż rewolucyjna (co, jak
sad̨ze,̨ jest powodem, dla którego Tucker czasami jest czymś wiec̨ej niż
figura ̨ intelektualna)̨. Opowiadał sie ̨ za zmodyfikowanym mutualizmem,
plus wykorzystaniem bojkotów (niepłacenie podatków i odmowa służby
wojskowej), a czasem bardziej drastycznych środków. Tucker pisał:
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„Ani głosowanie, ani bagnet nie odgrywaja ̨żadnej roli w nadcho-
dzac̨ej walce; bierny opór, a w nagłych wypadkach dynamit w re-̨
kach odizolowanych od świata indywidualistów to instrumenty,
dziek̨i którym siły rewolucyjne zabezpiecza ̨ na zawsze ostatni
wielki konflikt o prawa człowieka”12.

Wymiana obelg
Podobnie jak Stirner, Tucker zostaje również oskarżony o antyspołeczność.
I podobnie jak w przypadku Stimera, te oskarżenia nie maja ̨ potwierdzenia
w tym co Tucker rzeczywiście powiedział, na przykład:

„Wspólnota to niebyt, coś co nie istnieje, a to, co nazywa sie ̨ spo-
łecznościa,̨ jest po prostu połac̨zeniem jednostek nad którymi
nie ma prawa innego niż ich indywidualne ja”.

Ponadto:

„Dziś… społeczeństwo jest zasadniczo antyspołeczne. Cała tak
zwana tkanka społeczna oparta jest na przywileju i władzy, jest
nieuporzad̨kowana i napiet̨a w każdym możliwym kierunku
przez nierówności jakie z niej wynikaja”̨13.

W każdym razie, w końcu anarchokomuniści i anarcho-indywidualiści za-
czel̨i dostrzegać siebie nawzajem. Chociaż anarchia indywidualistyczna i ko-
munistyczna sa ̨ zasadniczo jednym w ramach samej doktryny, ich zwolen-
nicy wciaż̨ kłóca ̨ sie ̨ na temat drugorzed̨nych zagadnień taktyki i ekonomii
(jakie warianty anarchii „pasuja”̨ do różnych okoliczności). Rozpoczeł̨a sie ̨
słowna ofensywa. Obie grupy posiadały własne czasopisma, i obie na ich ła-
mach zaczeł̨y sie ̨nawzajem oskarżać co osiag̨neł̨o apogeum kiedy Kropotkin
i Tucker wymieniali sie ̨ obelgami na łamach swoich periodyków.

Tucker pisał:

„W świetle tych rzeczy, twierdze, że generał Walker (prezes MIT
w roku 1887, kiedy Tucker pisał te słowa) nie ma prawa nazywać

12 Benjamin R. Tucker, Instead Of A Book, By A Man Too Busy To Write One (New York: Haskell
House, 1969), s. 413.

13 Ibid., str. 330, 361.
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