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0d Redakgji

Anarchizm indywidualistyczny od zawsze miat swych zaciektych wrogéw
i krytykantéw. Wiele byto pozycji, z jakich dokonywano owyc krytyk, jed-
ne mialy pewne uzasadnienia, lecz bywaly takze takie catkowicie chybione.
Jedna z ostatnich ,,wielkich” krytyk anarchoindywidualizmu byta wydana w
1995 roku ksigzka Murraya Bookchina Social anarchism or Lifestyle Anarchism:
An Unbridgeable Chasm. Bookchin i jego my$l spoteczna, mimo, iz on sam nie
zyje od kilku lat, dzi$ przezywa swdj renesans, gtéwnie za sprawg przemiany
politycznej kurdyjskiego ,,przywédcy” Abdullaha Ocalana. Tkwiac w turec-
kim wiezieniu, Ocalan zrewidowal swoje dotychczasowe poglady na $wiat i
zycie (a byt raczej twardogtowym marksista-leninistg), i pod wptywem lek-
tur miedzy innymi ksigzek Bookchina, zmienit nie tylko swdj oglad $wiata,
lecz réwniez setki tysiecy Kurdéw na calym $wiecie, ktérzy starajg sie dzi$
zy¢ w ramach demokratycznego konfederalizmu. Nie wiem czy Ocalan czy-
tal wszystkie ksiagzki Bookchina, mam nadzieje, ze nie, gdyz lektura omawia-
nej ponizej pozycji mogltaby wypaczy¢ jego poglad nie tylko na anarchistycz-
ny indywidualizm, ale i na wiele innych spraw. Polski przektad owej ksigzki
Bookchina ukazat sie w 2006 roku pod tytutem Anarchizm spoteczny czy anar-
chizm stylu zycia? (Bractwo Trojka). Z jednej strony to dobrze, iz ta pozycja sie
ukazala, ale patrzac szerzej na calg sprawe, ukazata sie ona chyba jednak za
wczeénie... Ot6z wedtug mnie, nim zostata przettumaczona i opublikowana
praca Bookchina, polski czytelnik powinien mie¢ mozliwo$¢ szerszego zapo-
znania sie z krytykowanymi przez niego autorami, ideami i wydawnictwami.
W Polsce niestety, nie tylko stabo znamy klasykéw anarchoindywidualizmu
(wéwczas, poza Jedynym... Stirnera, nie ukazala sie u nas zadna inna ksigzka
z tego nurtu a i baza pomniejszych tekstéw nie byta zachwycajaca...) ale 12
lat temu réwnie stabo byli$my zaznajomieni z twérczoscig Hakim Beya czy
Johna Zorzana, autoréw, ktérzy obrywaja chyba najwiecej na famach ksigz-
ki Bookchina. Dzi$ jest pod tym wzgledem nieco lepiej, cho¢ nadal jestesmy
nieco w tyle w teoriach i praktykach $wiatowego anarchizmu. Zadziwiaja-
ce dla mnie bylo réwniez to, Ze Anarchizm spoteczny czy anarchizm stylu zycia”
przeszedt jakby bez wiekszego echa poprzez polski ruch wolno$ciowy? Moz-
na by pomys$leé, iz niemal wszyscy polscy anarchisci i anarchistki przyjeli
stowa Bookchina z pelng nieomylno$cig, uznajac je za prawdy objawione. No
bo przeciez niemal wszyscy byli spolecznymi anarchist/k/aml ,,zbawiajacy-
mi $wiat” i nikt nie potrzebowat zbytnich ,fanaberii”. Dlatego m.in. zdecy-
dowali$my sie na opublikowanie ponizszej ,.kryty i” bookchinowskich tez



o anarchizmie spotecznym i tym , life-stylowym”. Nie jest to petna krytyka
sensu stricta, to raczej przypomnienie historycznych faktéw, ktérych sam Bo-
okchina starat sie nie dostrzegal. Nie jest to réwniez rzecz $wieza. Sabatini
napisat ten tekst zaraz po ukazaniu sie ksigzki Bookchina i jego pierwotna
wersja zostata opublikowana jesienig 1996 roku na tamach amerykaniskiego
kwartalnika anarchistycznego , Fifth Estate”. Jako, iz tekst jest ponadczaso-
wy, amerykariscy anarchiéci przypomnieli go wiosng 2018 roku, réwniez na
tamach tegoz pisma.

Uwaga od tlumacza: Tam gdzie w cytatach Stirnera lub Tuckera pada-
ja negatywne stwierdzenia co do rewolucji czy tez uzycia ,,bagnetéw” jako
narzedzia jej przeprowadzenia, odnosi sie to do rewolugcji lub akgji zbrojnej
przeprowadzanej przez .zorganizowane grupy majgce zastgpi¢ jeden rezim
patistwowy kolejnym, a nie aktéw indywidualnego wyzwolenia lub akcji bez-
posrednich w ogéle.



szukamy ulgi w izolacji: zaréwno solidarno$¢, jak i izolacja
sa, w odpowiednim momencie, wolnoscia i pomocg dla nas.
Cate ludzkie zycie wibruje pomiedzy tymi dwoma biegunami w

nieskoticzonych odmianach oscylacji”?2.

172.

22 Max Nettlau, Anarchism; Communist Or Individualist? - Both w: Mother Earth 9(5), Juty 1914,
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Anarchizm ,stylu zycia” kontra
,Spoleczny”

Murray Bookchin musi sie psué na staro$¢. Po przeczytaniu jego najnowszej
pozycji: Anarchizm spoleczny czy anarchizm stylu zycia? Przepasé nie do pokona-
nia, zostalem brutalnie uderzony w twarz przez deja vu. Najwyrazniej Bo-
okchin bije martwego konia, prébujac tchnaé zycie w stare spory w ruchu
anarchistycznym, ktére siegaja wieku.

Przerasta mnie to, ze ponownie musimy to przerabial. Ale Bookchin uwa-
za, ze anarchizm znajduje sie w ,,punkcie zwrotnym”. W obliczu odradzaja-
cej sie prawicy i $mierci ,komunizmu® w Europie Wschodniej, nadszedt czas
na rozprzestrzenienie sie anarchizmu. Ajednak co$ temu przeszkadza. Ale
Bookchin jest tutaj, aby nam powiedzieé, co stoi na przeszkodzie.

Rozpoczyna on swdj esej od krytycznego napiecia, ktére zawsze istniato w
obrebie anarchizmu, miedzy jednostka a spotecznoscia. Gléwny nacisk obu
tych elementéw na anarchizm jest podstawowg zasadg doktryny i czyms, co
odrézniaja od liberalizmu i socjalizmu. (W liberalizmie jednostka jest wszyst-
kim, a wspdlnota niczym [lub raczej ,,spoteczno$¢” jest autorytaryzmem ma-
tego miasteczka i / lub klasy $redniej, ,,prywatnymi” enklawami podmiejski-
mi o szalejgcym konsumpcjonizmie, gdzie sgsiedzi sa catkowicie sobie obcy].
W socjalizmie jednostka jest spychana na burzuazyjne haldy az do czaséw po
rewolugcji, a spoteczno$¢ jest wszechmocng masowg klasg robotnikéw prole-
tariackich, zbyt glupich, by mysle¢ samodzielnie, a wiec sg skazani sie dobro-
czynng ,,dyktature” klasy wyzszej).

Po dostatecznym przeczytaniu anarchizmu, aby rozpozna¢ obecno$¢ tego
dualizmu (lub tego, co jeden pisarz nazwal ,,zbiorowg indywidualnoécig”),
natychmiast zostalem zaangazowany przez poruszenie tego u Bookchina
i oczekiwalem jego reakcji w tej sprawie, biorac pod uwage jego ogromne
umiejetnosci teoretycznej analizy. Zamiast tego dostajemy dyskusje, ktéra
szybko degeneruje sie w diatrybie przeciwko indywidualistycznemu anar-
chizmowi. Bookchin stosuje wybdr Hobsona. Anarchi$ci muszg wybieraé



strone komunistéw w stosunku do anarchii indywidualistycznej (przefor-
mulowanej w aktualnej terminologii jako ,,spoteczny” anarchizm kontra
anarchizm ,,stylu zycia” - antyspoteczny?) lub ryzykowa¢ nieistotno$¢.

W opinii Bookchina indywidualistyczny anarchizm Maxa Stimera, Ben-
jamina Tuckera i innych, doprowadzit do réznego rodzaju pobtazliwych,
apolitycznych i zgubnych zachowan na przetomie XIX i XX wieku, takich jak
bohemianizm i ,,propaganda czynu®, czyli terroryzm. Wszystko to zlozyto
sie na niewielki sukces anarchizmu. Lecz (na szcze$cie) anarchoindywi-
dualizm brnagl niemrawo dalej (w poréwnaniu do porywajacego sukcesu
anarchokomunizmuy), a nastepnie zszed! na dalszy plan. Ale teraz, w latach
dziewieédziesigtych, biorgc pod uwage nasz reakcyjny kontekst spoteczny”,
anarchizm indywidualistyczny / stylu zycia powrdécil, a dzisiejsza jego
wersja zacheca do podobnego rodzaju nieuprawnionego konsumenckiego
psycho-zyciowego stylu Yuppie, banalnej egzystencji, nie wspominajac o
mistycyzmie NewAge i prymitywizmie, ktéry Bookchin uwaza za wysoce od-
straszajacy. To z kolei jedynie wypiera rzeczywisty (spoteczny) anarchizm,
pozbawia ruch aktywizmu i redukuje anarchizm do liberalizmu. Na liscie
gtéwnej Bookchina, jako przedstawiciele tej indywidualistycznej regresji,
znajduja sie tacy pisarze jak Hakim Bey i John Zerzan oraz czasopisma
»Anarchy: A Joumal of Desire Armad” i, Fifth Estate”.

Indywidualisci i komunisci

Biorac pod uwage teze Bookchina, wydaje sie, iz wszyscy mogliby$my skorzy-
sta¢ z przegladu konfliktu, ktéry powstat miedzy anarchig indywidualistycz-
ng i komunistyczng sto lat temu. Oto tto. Pierre-Joseph Proudhon, ktéry jako
pierwszy uzyl stowa ,anarchista” do okreslenia doktryny politycznej, jest
zrédtem zaréwno anarchizmu indywidualistycznego, jak i komunistyczne-
g0. (To samo mozna powiedzie¢ o Williamie Godwinie, ktéry wyartykutowat
wszystkie gtéwne zasady anarchizmu pét wieku przed Proudhonem, jednak
gdy Godwin pisat, nie bylo wéwczas zorganizowanego ruchu anarchistyczne-
go, Proudhon byt $wiadkiem tworzenia sie ruchu socjalistycznego, z anarchi-
zmem jako jego czes$cia. W zwigzku z tym pisma Proudhona odzwierciedlaly
te ciaglg mobilizacje pracownicza.)

Z Proudhonem anarchizm przenidst sie z teorii na praktyke. A to ozna-
czato konkretng realizacje gléwnych tendencji anarchii. Z jednej strony, z
indywidualizmu Proudhona mozna przeskoczy¢ do Stimera i Tuckera (bez

Beyowi, Zerzanowi itd., poniewaz réwnie dobrze mogg bronié sie sami. Mojg
intencja bylo pokazanie, ze atak Bookchina na indywidualistyczng anarchie
nie jest niczym nowym, a przede wszystkim jest zmarnowanym wysitkiem.
Czego jednak naprawde nie rozumiem, jesli moge tu pozwoli¢ sobie na chwi-
lowy spazm dygresji, to dlatego Bookchin spedza tyle czasu na rozprawianiu
sie z prymitywistami, bohemianizmem, czy tam czymkolwiek, a przez caly
czas catkowicie ignoruje tych prawdziwych anarchistéw ,,styli zycia”. Ani
stowa, jesli chodzi o bezmdzgéw, ktdrzy nazywaja siebie ,,anarchistami” i
s cztonkami Partii Libertariariskiej lub republikafiskiej, wielbicieli kapita-
listéw Murraya Rothbarda i Ayn Rand, lub innych prawicowych autorytar-
nych i dziwacznych reakcjonistéw, ktérzy nie poznaliby anarchizmu gdyby
wyszedt zza krzakéw i ich kopnat (ktérzy to lamentujg o rzadowej ,,ingeren-
¢ji” w ich ,,prywatne” Zycie, a potem domagajg si¢ wiekszej ilosci policji i
wojska, lub wycofuja sie do laséw uzbrojeni w Biblie i testosteron). Ich Anar-
chizm’ jest czysto eskapistyczna fantazjg, gdy podchodza entuzjastycznie do
metafizycznych bytéw, takich jak ,,wolny rynek”. Co ty na to, Bookchin?

Skad ta cisza o tych potgtéwkach?

Na zakoficzenie cytat z eseju Maxa Nettlau Anarchism: Communist or Individu-
alist? - Both, ktéry ukazat sie w lipcowym wydaniu czasopisma Emma Gold-
man , Mother Earth” z 1914 roku.

»Ani komunizm, ani indywidualizm nigdy nie znikna; a je$li
przez jaka$ masowa akcje potozone zostang fundamenty jakiejs
szorstkiej formy komunizmu, indywidualizm w opozycji do tego
stanie sie silniejszy niz kiedykolwiek. Za kazdym razem, gdy
panuje jednolity system, anarchisci, jesli biorg swoje idee na
powaznie, bedg go wyprzedzac i nigdy nie pozwolg sobie staé sie
skostnialymi straznikami danego systemu, nawet jesli bedzie
to najczystszy komunizm... Ten pozadany stan rzeczy moze
by¢ przygotowany od teraz, gdyby tylko raz na zawsze wszyscy
zrozumieli wsréd anarchistéw, ze zaréwno komunizm, jak i
indywidualizm sg réwnie wazne, réwnie trwale; i ze wylaczna
przewaga - ktéregokolwiek z nich bedzie najwiekszym nie-
szcze$ciem, ktére moze spotkaé ludzkosé. Od izolacji jestesSmy
schronieni w solidarno$ci, od zbyt wielkiego spoleczeristwa
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»Z pewnoscig nie jest juz mozliwe, aby nazywac sie anarchistg
bez dodawania przymiotnika kwalifikujgcego, aby odréznic sie
od anarchistéw stylu zycia® (s. 61).

To znaczy, mysle, ze od teraz Bookchin bedzie nazywat sie ,,spotecznym
anarchistg”, a nie po prostu ,,anarchistg”, podczas gdy reszta z nas moze
nazwac siebie ,,anarchistami stylu zycia”.

Anarquismo sin adjetivos

W ksigzce George’a Esenweina, Anarchist ldeology and the Working-Class Move-
ment in Spain 1868-1898, pada interesujace stwierdzenie:

,Poczawszy od 1886 roku, anarchisci skupieni wokét stowarzy-
szenia drukarzy La Academia w Barcelonie podjeli powazng pré-
be wypedzenia z hiszpariskiego ruchu anarchistycznego doktry-
nalnych sporéw poprzez eksponowanie bezwyznaniowej formy
anarchizmu w periodyku Acracia. Po tym, jak Acracia zaprzesta-
ta publikacji w 1888 roku, kampania majaca na celu wykorzenie-
nie sekciarstwa z ruchu anarchistycznego zostata podjeta przez
kilku intelektualistéw zwigzanych z kregiem Antonio Pellicera.
Ich wspdlne wysitki doprowadzity do formalnego sformutowa-
nia punktu widzenia, ktdry stal sie znany jako anarquismo sin adje-
tivos (anarchizm bez przymiotnikéw). Uwazany przez niektdérych hi-
storykéw za jedyny prawdziwy wktad Hiszpanii w anarchistycz-
na teorie, anarchizm bez przymiotnikéw byt w rzeczywistosci ra-
czej perspektywa lub postawa niz zbiorem okreslonych idei. W
najszerszym znaczeniu zwrot ten odnosit sie do nieszyfrowanej
formy anarchizmu, czyli do doktryny bez zadnej etykiety kwa-
lifikacyjnej, takiej jak komunistyczna, kolektywistyczna, mutu-
alistyczna lub indywidualistyczna. Dla innych anarquismo sin ad-
Jjetivos byt po prostu rozumiany jako postawa tolerujaca koegzy-
stencje réznych szkdl anarchistycznych”?!,

Aby zamkna¢ temat, chcialbym zauwazy¢ pewng oczywisto$é. Nie powie-
dzialem praktycznie nic, by obali¢ okres$lone zarzuty Bookchina przeciwko

4 George Richard Esenwein, Anarchist Ideology And The Working-Class Movement In Spain 1868-
1898 (Berkeley: University of California, 1989), str. 134-5.
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wspominania o innych twércach po drodze). Z drugiej strony, komunistycz-
ny aspekt prowadzi do Bakunina i Kropotkina (ponownie ignorujgc innych
znaczacych twércéw).

Anarchizm mutualistyczny Proudhona zostat dostosowany do realiéw
spoteczno-ekonomicznych Francji z potowy XIX wieku. Francuska go-
spodarka byla niewielka i zdecentralizowana, w poréwnaniu zAnglig i
Niemcami, i utrzymywata sic w ten sposéb przez dluzszy czas (az do
poczatku XX wieku)!. W zwigzku z tym mutualizm Proudhona byt bardziej
istotny dla francuskich chlopéw, rzemie$lnikéw, rolnikéw i mniejszej
liczby robotnikéw przemystowych. I odwrotnie, mutualizm miat mniej do
zaoferowania w bardziej uprzemystowionej Anglii i Niemczech. Ale potem
przyszedt Bakunin, ktéry zrewidowal pewne aspekty mutualistycznej
anarchii Proudhona i wyprowadzit ,kolektywizm” (co Bakunin nazywat
czasem anarchizmem). Bakunin wzial pod uwage rosnacy ruch robotniczy,
zwigzkowo$¢ i nieustepliwg industrializacje, i wlgczyt ten poszerzajacy sie
rozwdj do swojego anarchizmu.

Bakunin byto wiele bardziej rewolucyjny niz Proudhon. Wskazywaly na to
jego pbzniejszego prace, a konkretne uwypuklenie spirali konfliktu i bojowo-
$ci robotnikéw. Kolektywistyczny anarchizm mial wiec wieksze znaczenie
dla miedzynarodowego proletariatu przemystowego niz mutualizm.

Jednak u podstaw anarchizm kolektywistyczny nie réznit sie tak bardzo
od mutualizmu. Podstawowe zasady obu pozostaly bez zmian. Zréznicowane
byly pewne drugorzedne zasady dotyczace taktyki i ekonomii, np. stopniowy
mutualizm rodzinnych gospodarstw rolnych i ekonomii rzemies$lniczej prze-
niést sie do miejskich realiéw wielkich operacji przemystowych i rewolucyj-
nego obalenia. Stad mozna zauwazy¢, ze anarchia ma wyjatkowa plastycz-
no$¢, zmienno$¢ lub charakter, przy czym drugorzedne sktadniki doktryny
zostajg zmodyfikowane zgodnie z zapotrzebowaniem sytuacyjnym.

1 Zobacz: Franca Feeley, The Franci) Anarchlist tabor Movement and ,,La Vie “uwiem®, 1909-1914
(New York: Peter Lang, 1991), s. 2; James Joll, Europe Since 1870: An International History, Second Edi-
tion (Middlesex, England: Penguin Boolts, 1976), str. 53, 63; Sima Lieberman, tabor Movements And
tabor Thought Spain, France, Germany, and the United States (NewYorlo Praeger Publishers, 1986),
s.204.



Chytros¢ zwigzkowcow

Kiedy Bakunin zmart w 1876 r. ruch socjalistyczny i aktywizm zwigzkowy
pozostawaly w stagnacji. I wlasnie w tym czasie do anarchistéw przybyt
anarchokomunizm. Kropotkin jest oczywiscie najbardziej znanym oredow-
nikiem anarchii komunistycznej, ale nie stworzyt on doktryny (dawni wspét-
pracownicy Bakunina; Errico Malatesta, Carlo Cafiero, Emilio Covelli i Fede-
racja Jurajska w Szwajcarii wyprzedzili Kropotkina). Anarchokomunizm nie
byt wielkim skokiem od kolektywizmu, a jedynie dalszg modyfikacja drugo-
rzednych idei w odpowiedzi na nowe okolicznoéci. Na przyklad, funkcjonu-
jac w czasach, gdy zwigzki zawodowe byly paristwowe, anarchokomunisci
stali sie nieufni wobec nich i postanowili kontynuowa¢ walke bez polegania
na tej formie organizacji.

Podobnie anarchokomunisci (ponownie Malatesta i spétka) opracowali
»propagande czynu”, aby podburzy¢ insurekcje na szczeblu lokalnym,
poniewaz wierzyli, ze to z kolei doprowadzi do szerszego powstania. Pro-
paganda czynu nie wymagata duzej organizacji, przywddztwa ani taricucha
dowodzenia. W kazdym razie do konica XIX wieku anarchokomunizm stat
sie dominujgcym teoretycznym nurtem w ruchu anarchistycznym, do tego
stopnia, ze skladat sie on z robotnikéw proletariackich lub przemystowych.

W indywidualistycznym anarchizmie nigdy nie bylo takiego bezpo$red-
niego polaczenia, jakie Bakunin i Kropotkin mieli z ruchem robotniczym. Ci
dwaj anarchisci zdefiniowali anarchizm przede wszystkim w odniesieniu do
klasy robotniczej (podobnie jak Marks). Z kolei Stimer i Tucker pisali dla
r6znych grup spolecznych. Z tego samego powodu Proudhon i Godwin nie
zwracali sie gtéwnie do robotnikéw przemyslowych.Ato, jak wskazano, bylo
ze wzgledu na czas i miejsce. Bakunin i Kropotkin byli wygnaticami z Ro-
sji, ktérzy przezyli wiekszo$¢ swojego dorostego zycia w zachodniej Europie.
I odwrotnie, Godwin nie mial zadnego anarchistycznego ruchu do refleks;ji.
Proudhon miat gléwnie kontekst francuski do kontemplacji, Stimer pozostat
w Niemczech, a Tucker mieszkal w USA.

Proudhon przewidywal transformacje spoteczng za po$rednictwem mniej-
szych jednostek spotecznych (mutualizm). Indywidualistyczny anarchizm
podazal tym samym torem. Tak jak anarchokomunizm ostabit unionizm, in-
dywidualistyczna anarchia powaznie potraktowata tendencje wielkich orga-

2 G.D.H. Cole, Socialist Thought Mawiam and Anarchiom 1850-1890, Volume of A Historyof Socia-
list Thought (London: Macrnillan, 1954), str. 163, 199, 211.
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chizm nie inaczej jak kazda nowa doktryna nie pozbyt sie ich.
Kazdy z tych fanatycznych zwolennikéw albo kolektywizmu, al-
bo indywidualizmu uwaza, zZe zaden anarchizm nie jest mozliwy
bez tego konkretnego systemu ekonomicznego, jaki on wiasnie
proponuje, i jest oczywiscie catkowicie uzasadniony z jego punk-
tu widzenia... Dlatego méwie, ze kazda grupa oséb dziatajacych
na rzecz wyzwolenia spolecznego moze wybraé ktérykolwiek z
proponowanych systeméw i by¢ tak samo doktadnymi anarchi-
stami jak ci, ktérzy wybieraja inny. Jesli ten punkt widzenia zo-
stanie przyjety, pozbedziemy sie tych oburzajacych ekskomunik,
ktére pasuja raczej do Ko$ciota Rzymskokatolickiego i ktére nie
stuzg niczemu, ale doprowadzajg nas do zastuzonej pogardy od
o0séb z zewnatrz°,

Anarchizm bez przymiotnikéw

Chociaz ten sp6r miedzy komunistyczng a indywidualistyczng anarchia (nad
tym, kto jest lub nie jest ,,prawdziwym” anarchistg) w koicu wyblak}, wcigz
pojawial sie na nowo. Na przyktad kilka lat temu George Woodcock sformu-
towat takie stwierdzenie:

,Nie robie ani (Noamowi) Chomsky’emu, ani (Danielowi) Gueri-
nowi niesprawiedliwo$ci w stwierdzeniu, ze zaden z nich nie jest
anarchistg wedlug jakiegokolwiek znanego kryterium; Obaj sg
lewicowymi marksistami”?°,

Nie doszlo tu do starcia anarchokomunizmu z anarchoindywidualizmem,
ale komunizmu z syndykalizmem; Woodcock wyrzucat Chomsky’ego i Gueri-
na z obozu anarchistycznego z powodu ich stronniczo$ci w anarchosyndykal
izmie.

To przywraca nas do terazniejszo$ci, a Pan Bookchin prébuje pozby¢ sie
w anarchii jej indywidualistycznego komponentu. Jedno jego stwierdzenie,
ktére w sposéb szczegblny budzi stare kontrowersje. Pod koniec eseju Book-
chin pisze, ze

19 voltairine de Cleyre, Anarchist Essays (San Francisco: Cobden Press, n.d.), str. 23-25.
20 George Woodcock, Noam Chomsky’s Anarchism w: George Woodcock, Anarchism And Anar-
chists (Kingston, Ontario: Quarry Press, 1992), 5.225.
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dla sprawiedliwego podziatu i dystrybucji débr... Lecz ostatecz-
nie zawsze polega to na dazeniu do jak najlepszego zagwaranto-
wania wolnosci, co z kolei jest punktem wspSlnym dla wszyst-
kich anarchistéw, a co dzieli ich na rézne szkoty. Anarchoindy-
widuali$ci zaktadaja, lub twierdza, ze tak robia, jakoby (anarchi-
styczni) komunisci chcg narzuci¢ komunizm, co oczywiscie sta-
wia ich poza szeregami anarchizmu. Komunisci zakladaja, lub
méwig tak, jakby zaktadali, ze (anarchistyczni) indywiduali$ci
odrzucaja kazda idee stowarzyszenia, chcg walki miedzy ludZmi,
dominacji najsilniejszych - co nie tylko umieszczatoby ich poza
ruchem anarchistycznym, ale takze poza ludzkoscig... Tak wiec
anarchisci réznych tendencji, pomimo faktu, ze fundamentalnie
pragna tego samego, znaleZli sie w zazylej opozycji ze wzgledu
na zastosowanie réznej propagandy”*8.

Voltairine de Cleyre z kolei napisata, iz:

»Teraz jest zupelnie oczywiste, ze Anarchia, ma do czynienia
prawie catkowicie tylko z relacjami pomiedzy ludZmi (sic!), z ich
my$lami i uczuciami, a nie z pozytywng organizacja produkgji i
dystrybucji, anarchista musi uzupetniaé swéj anarchizm jakimis
ekonomicznymi propozycjami, ktére uksztattuja go, i innych do
mozliwosci zaistnienia ludzkiej niezalezno$ci. Bedzie to dla nie-
go sprawdzianem w doborze takich propozycji, ktérymi zabez-
pieczy sie indywidualno$¢. Kazdy anarchista dzieli z innym anar-
chista poglad, ze system gospodarczy musi by¢ podporzadkowa-
ny temu celowi. Zaden system nie zaleca samemu sobie piekna
i gtadko$ci dzialania... W zwigzku z tym istnieje kilka szkdl eko-
nomicznych wéréd anarchistéw; Istniejg anarchistyczni indywi-
duali$ci, anarchistyczni mutuali$ci, anarchistyczni komunisci i
anarchistyczni socjali$ci. W ostatnim czasie kilka tych szkét po-
tepiato sie nawzajem i wzajemnie odmawiato uznania siebie za
anarchistyczne. Wcigz wiele ograniczonych umystéw tak robi po
obu stronach, jednakze nie dostrzegaja oni w tym ograniczenia
ale solidny i pewny uchwyt prawdy, ktéry nie dopuszcza grani-
cy bledu. Byta to postawa wtasciwa bigotom od wiekéw, a anar-

nizacji do scentralizowania, zdominowania przez przywddcéw i wyniszcze-
nia przez wtadze. Akcja polityczna zostata postrzegana jako osobista reakcja
kierowana przez rozum, w przeciwiefistwie do materialistycznego wplywu
klasowego lub grupowego, do ktérego Bakunin i Kropotkin mieli stabo$¢.

Biorac pod uwage to, co Bookchin méwi o indywidualistycznej anarchii,
mozna by pomysle¢, ze Stimer nigdy nie popieral aktywizmu politycznego,
tylko ze - powinni$my siedzie¢ caly dzien i rozmys$laé o zmianach (stad po-
czatek cyganerii stylu zycia). Ale Stimer nigdy nie powiedziat ,,nic nie réb”.
Pierwszym krokiem do wyzwolenia byto obalenie mentalnej hierarchii, kt4-
ra istnieje w twoim mdzgu. Stimer pisak ,,Patistwo, cesarz, kosciét, Bég, mo-
ralno$¢, porzadek, sg takimi my$lami lub widziadtami, ktére istnieja tylko w
umysle. Zywa istota, zwierze, dba o nie jak dziecko... ulega ich wladzy i rza-
dzona jest my$lami. Takie jest znaczenie hierarchii. Hierarchia to panowanie
nad mys$lami, panowanie nad umystem!.

Z tego samego powodu Stimer skrytykowat Proudhona za jego zalozenie,
ze jakie$ zwiezte zdanie wyzwoli ludzi. Stirner:

,Poniewaz w jego umysle kradziez jest bez watpienia odrazajaca,
Proudhon na przyktad uwaza, ze za pomocg zdania Wlasnos¢ to
kradziez, od razu umieécit pietno na wlasnosci™.

Stimer chciat, aby ludzie sami mys$leli, zamiast podgza¢ za dyktatami wia-
dzy. Zniszczenie tego mentalnego kaftana bezpieczeristwa doprowadzitoby
nastepnie do powstania, insurekgcji ludzi (wolnych) my$lacych. Stirner celo-
wo réznicowal insurekcje od rewolucji (zréznicowanie, ktére p6zniej zostato
przyjete przez Herberta Reada)’.

Uwazal rewolucje za nieadekwatny $§rodek zdominowany przez przywddz-
two, ktére tylko zastgpitoby jeden zestaw aktoréw paristwowych drugim. Pi-
sak:

,»Do dnia dzisiejszego rewolucyjna zasada nie posuneta sie dalej,
niz zaatakowanie jednego tylko lub innego zatozenia, by znéw
stalo sie reformatorskie. Choé mozna wiele rzeczy ulepszy¢, zde-
cydowanie 'dyskretny postep’ moze by¢ postrzegany, zawsze tyl-

3 Max Stirner, The Ego And His Own, James J. Martin, ed. (New York: Libertarian Book Club,
1963), 5.74.

18 Enrico Malatesta, Enrico Malatesta: His Life & Ideas, Vernon Richarda, ed. (London: Fre- 4 1bid., 5.78.
edom Press, 1984), str. 29,30, 31, 33. 5> Herbert Read, Anarchy And Order: Essays in Politics (Boston: Beacon Press, 1971), s. 51.
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ko jako nowy zestaw wladcéw w miejscu starego, a wywracanie

tadu staje sie jego ponownym tworzeniem”®,

Oczywiscie Stimer miat absolutna racje, ten wynik, jak kazdy widzi z ro-
syjskiej, chifiskiej, kubariskiej, itp., rewolucji, gdzie lewicowi idioci zastgpili
prawicowych kretynéw.

Obwinianie Stirnera lub anarchoindywidualizmu na przetomie wiekéw za
propagande czynu réwniez jest nie na miejscu. Lata 90. XIX wieku byly gwal-
towng dekada, w ktérej doszto do eskalacji strajkéw i mobilizacji robotni-
kéw, a takze do zamachéw bombowych i wszelkiego rodzaju zabdjstw’. Pro-
paganda anarchistycznego czynu stanowi zaledwie niewielka cze$¢ tej cato-
$ci. Podczas gdy kilka szczegdlnie anarchistycznych zamachéw bombowych
bylo rzeczywiscie lekkomys$lnych, wiekszo$¢ terroryzmu tego okresu nie by-
ta inspirowana anarchizmem (niektére z nich byty dzietem zwyklych prowo-
katoréw rzgdowych)®.

Stimer jest idealnym chtopcem do bicia. Podobnie jak Marks czy Sade,
mozna go potepié i zlekcewazy¢, nie wiedzac, co wlasciwie powiedzial. Sti-
mer dostaje tatke (przez tych, ktérzy nie lubig jego pomystéw) obtgkanej an-
tyspotecznej odmowy, pre-Nietzscheariskiego faszysty. Liberatowie atakuja
Stirnera za jego ,,egoizm” (tj. egalitarny indywidualizm), poniewaz ich su-
rowy indywidualizm jest jedynie uzasadnieniem ekonomicznej nieréwnosci
i wyzysku, stad elitarno$¢ i definiowanie jednostki jako funkcji wtadzy. So-
cjalistyczna nieche¢ do Stimera (np. rozszerzony atak Marksa w niemieckiej
ideologii) wynika z wlasnej skromnej definicji jednostki i jej antypatii do ide-
alizmu. Podobnie potepienie Stimera przez Bookchina ma celowy efekt wy-
wyzszenia wlasnej pozycji wobec indywidualistycznej anarchii jako bardziej
»spolecznej” z tych dwéch.

Jesli jednak Stimer byl naprawde wzorem postawy antyspotecznej, jak sie
go przedstawia, trzeba sie zastanawia¢, dlaczego jego mysl przejeli inni anar-
chokomunisci. Na przyktad anarchistyczny historyk Max Nettlau pisat:

6 Stirner, str. 110-11.

7 Leopold H. Haimson and Charles Tilly, eds., Strikes, Wars, And Revolutens In An International
Perspective: Strike Warwa in the tate Nineteenth and Sady Twentieth Centuries (Cambridge: Cambrid-
ge University, 1989); Charles Tilly, Louisa Tlity, and Richard Tilly, The Retellious Century 1830-1930
(Cambridge, MA: Harvard University, 1975), str. 55, 5759, 156, 213, 215, 226, 230; Jaap van Ginne-
ken, Crowds, Psycholog); And PolltIcs 1871-1899. (Cambridge: Cambridge University, 19921,s. 169.

8 Robert J. Goldstein, Political Repression In 19th Cenimy Europe (London: Grom, Halm, 1983),
str. 72-3, 292, 295, 314; Bernard Porter, Plots And Paranola: A History of Political Espionage in Britain
17904988 (London: Unwin Hyrnan, 1989), str. 113-14, 117.
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stéw, albo wycofujg sie w co$§ w rodzaju epikurejskiego amoralizmu, czyli teo-
rii nadcztowieka, podobnej do teorii Stimera i Nietzschego. Ogromna wiek-
szo$¢ anarchistycznych robotnikéw woli idee anarchokomunistyczne, ktére
wyewoluowaly z anarchokolektywizmu Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Robotnikéw™?®,

Spér ten zostal w koficu dostrzezony przez innych anarchistéw i zostat
mniej lub bardziej skrytykowany przez tych, ktérzy uznali go za to, czym
byl, $mieszng sprzeczka nad kwestiami drugorzednymi. Zwréécie uwage na
wypowiedzi tych anarchistéw.

Max Nettlau pisat:

Byl to (pismo "Liberty”) bardzo wojowniczy organ redagowany
przez Tuckera, ktéry zaczal odmawiaé kolektywistycznym wol-
no$ciowym komunistom, a nawet Kropotkinowi, aby nazywali
sie anarchistami, a w odpowiedzi twierdzono za$, ze z kolei tam-
tych os6b nie mozna uzna¢ za anarchistéw ze wzgledu na fakt,
ze czasami akceptowali wlasnos¢ prywatna itd. Moim zdaniem
jedni i drudzy, Zle sie rozumieli, niewiele z pie¢dziesiecioletniej
historii amerykariskiego anarchizmu bylo znane w Europie, a w
Ameryce niewiele wiedziano o europejskim anarchizmie z ostat-
nich pieédziesieciu lat”’,

Errico Malatesta za$ napisal, ze:

,»Sa tacy spos$rdd anarchistéw, ktérzy lubig nazywad sie komu-
nistami, kolektywistami, indywidualistami lub kim tam jeszcze.
Jest to kwestia réznych interpretacji stéw, ktére zaciemniaja i
ukrywajg fundamentalng tozsamo$¢ celéw. Czasami jest to tylko
kwestia teorii, hipotez, z po$rdéd ktérych kazda osoba wyjasnia
i uzasadnia je na rézne sposoby dochodzac praktycznie do iden-
tycznych wnioskéw... W ruchu anarchistycznym, komunizm, in-
dywidualizm, kolektywizm, mutualizm i wszystkie posrednie i
eklektyczne programy sg po prostu sposobem, jaki uznaje sie
za najlepszy dla osiagniecia wolnosci i solidamo$ci w tyciu go-
spodarczym, metodami ktére uwaza sie za najbardziej istotne

16 peter Kropotkin, Two Essays: Anarchiom and Anarchist Communism, Nicolas Walter, ed.
(London: Freedom Press, 1987), str. 18-19.
17 Nettlau, s. 59.
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takiego czlowieka jak Kropotkin (sic!) prawdziwym anarchistg,
ktéry jest jednym z najlepszych zyjgcych ludzi, kiedy jednocze$nie
pisze on o mottochu z Haymarket w Chicago, ktéry z anarchizmem nie
ma nic wspélnego, a sktada sig z kieszonkowcéw, wlamywaczy i zbiréw.
Jesli Kropotkin jest anarchista, to ludzie z Chicago tez nimi sg,
jesli oni za$ nie sg anarchistami, wtedy Kropotkin réwniez nim
nie jest. Zatem co do ich anarchizmu, zaden z nich nie jest anar-
chista. Albowiem anarchizm oznacza absolutng wolno$¢, nic wie-
cej, nic mniej. Zaréwno Kropotkin, jak i ludzie z Chicago odrzu-
caja swobode produkcji i wymiany, najwazniejszej ze wszystkich
swobdd, bez ktdérej w rzeczywisto$ci wszystkie inne swobody nie
maja zadnej warto$ci. Obaj powinni zosta¢ nazywani, rewolucyj-
nymi komunistami, a nie anarchistami”*.

»Powodem, dla ktérego Most i Parsons nie sg anarchistami, pod-
czas gdyja jestem, jest to, ze ich komunizm jest kolejnym pan-
stwem, podczas gdy moja dobrowolne wspétdziatanie wcale nim
nie jest. Bardzo tatwo jest powiedzieé, kto jest anarchista, a kto
nie. Jedno pytanie zawsze bedzie o tym decydowato. Czy wie-
rzysz w jakgkolwiek forme opodatkowania? Je$li odpowiesz tak,
nie jeste$ anarchistg. Jeste$ natomiast jesli odpowiesz nie. O co
bardziej wiarygodnego, bardziej naukowego niz to wla$nie moz-
na zapytaé?”®.

Rodzaj epikurejskiego amoralizmu

Kropotkin pisat, iz ,, Tucker podazajac za (Herbertem) Spencerem, i, podob-
nie jak on, otwiera (wedtug obecnej opinii obecnego) droge do odtworze-
nia pod ptaszczykiem obrony wszystkich funkcji pafistwa... Anarchoindywi-
dualizm amerykanskich proudhonistéw, posiada niewielkie poparcie wsréd
klasy pracujacej. Ci, ktérzy go wyznaja, ze sg gléwnie intelektualistami, nie
zdaja sobie sprawy, ze indywidualizacja, ktéra sobie wysoko cenig, nie jest
mozliwa do osiagniecia dzieki indywidualnym wysitkom i albo porzucaja sze-
regi anarchistéw, i zasilajg liberalny indywidualizm klasycznych ekonomi-

14 1bid., str. 389-90
15 Benjamin R. Tucker, Individual Liberty: Selections From the Writings of Benjamin R. Tucker,
Clarence L Swartz, ed.(NewYorle RevIslonlIst Press, 1972),s. 33.
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»Zaproponowatem wyciagi [z poprzedniej pracy] w celu popar-
cia mojej opinii, ze Max Stimer byl w sercu wybitnie socjalistycz-
ny, pragnacy rewolucji spolecznej; ale bedac otwarcie anarchi-
sta, jego tak zwany egoizm byt formg ochrony, obrona, ktéra uwa-
zat za konieczna do przyjecia przeciwko autorytarnemu socjali-
zmowi, przeciwko wszelkiemu etatyzmowi, ktéry autorytarysci

mogli insynuowaé w socjalizmie™.

Emma Goldman pisata:

»Wedle réwnie plytkiego odczytania widzi sie w Stimerze aposto-
fa teorii: kazdy sobie rzepke skrobie i do diabla z najstabszymi. Zupet-
nie nie dostrzega sie mozliwosci przebudowy spotecznej, ktére
wigzg sie z indywidualizmem Stimera. A przeciez jasne, ze o ile
spoleczefistwo stanie sie kiedykolwiek wolne, to nastgpi to wta-
$nie za sprawg wyzwolonych jednostek, poniewaz to zbiorowy
wysitek wolnych jednostek tworzy spoteczeistwo”1?.

Mozna tez wspomnie(, iz rewolucyjny komunista Aleksander Berkman
sprzedawal i publikowal ksigzke Stimera na tamach swojego pisma ,,The
Blast”!.

By¢ moze bardziej sednem sprawy jest to, ze wraz ze Stirnerem anarchizm
naprawde stat sie doktryng indywidualnego i wspdlnotowego wyzwolenia.
Element komunalnej indywidualno$ci zostal w pelni zrealizowany, a podsta-
wowe napiecia miedzy jednostka a spoteczno$cia znalazly sie na pierwszym
planie jako podstawowa zasada anarchizmu. (W czasach, kiedy Stimer two-
rzyl, cze$ciowo biorac swéj anarchizm z Proudhona, elementy indywidual-
noéci i wolnosci nie zostaly jeszcze w pelni wyartykulowane, np. nie mozna
pochwali¢ za to Proudhona, ktéry byt réwniez seksistg i antysemitg, co by-
to matlo anarchistyczne.) Ponadto, z powodu Stimera, anarchizm juz nigdy
wiecej nie bedzie mylony z socjalizmem lub podciety w jego ramach jako
,odstraszajacy” wariant (choé niektérzy nadal tego prébuja). Po Stimerze,
w poréwnaniu do anarchizmu, caly liberalizm i socjalizm sg autorytarnymi
bzdurami.

° Max Nettlau, Anarchy Through The Times (New York: Gordon Press, 1979), s. 83.
10 Emma Goldman, Anarc.hizmUnne eseje (Poznati: Bractwo Trojka,2015), s, 45.
11 Alexander Berkman, ed., The Blast 1(2)22 January 1916.
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Indywidualisci i utopisci

Przesuniecie w obrebie europejskiego anarchizmu, od mutualizmu do ko-
lektywizmu i komunizmu (ktére bylo bardziej nagromadzaniem, jeden wa-
riant nie wyeliminowal pozostatych), réwniez nastgpito w Stanach Zjedno-
czonych, szczegblnie wéréd przemystowej klasy robotniczej. Jest jednak inny
czynnik w réwnaniu amerykanskim, a mianowicie indywidualistyczny anar-
chizm Beniamina Tuckera. Indywidualistyczny anarchizm w Stanach Zjedno-
czonych wyrést, z utopijnych mchéw komunalnych z potowy XIX wieku (pod
wplywem prac Godwina, Roberta Owena i Charlesa Fouriera). Josiah Warren
(byly cztonek komuny Owen’a w stanie Indiana) jest uwazany za pierwszego
indywidualistycznego anarchiste. Innymi bardziej znanymi indywidualista-
mi byli Ezra Heywood, William B. Greene i Lysander Spooner. Tucker znat
niektérych z tych anarchistéw i ostatecznie zostat ich rzecznikiem.

Benjamin Tucker byt pod silnym wptywem Proudhona (przyjat on jego mu-
tualizm), podobnie jak Stimera (angielskie ttumaczenie ksigzki Stimera, kté-
ra wcigz jest w druku, bylo autorstwa wspétpracownika Tuckera, Stevena
T. Byingtona). Podobnie jak mutualizm rozbrzmiewat na segmentach fran-
cuskiej ludnosci, amerykanski indywidualistyczny anarchizm typu mutuali-
stycznego odwolywat sie do pewnych podgrup spoteczno-ekonomicznych
(tych, do ktérych nigdy nie dotartby anarchokomunizm). Oznacza to, ze dzie-
sigtki tysiecy ludzi bioracych udzial w amerykaniskim komunalnym utopi-
zmie zylo w dutej mierze samowystarczalnie, co bylo oparte na rolnictwie
i / lub rzemio$le. Anarchoindywidualizrn trafial do wielu z tej zanikajacej
warstwy spoleczno-ekonomicznej oraz réwniez do pozostatych.

Ale po wojnie secesyjnej Stany Zjednoczone szybko staly sie silnie uprze-
mystowione. W zwigzku z tym wzrosta liczba pracujgcych w fabrykach, za-
trudniona przez kapitalistyczne koncerny, a mniej oséb posiadalo niezalez-
ne zrédlo utrzymania. Stad utrzymywat sie trend przechodzenia z wiejskich
farm do miejskich fabryk, od niezaleznos$ci do zaleznosci.

Na rzecz spolecznej transformacji Tucker podazyt za Proudhonem na
rzecz taktyki, ktéra byta bardziej stopniowa niz rewolucyjna (co, jak
sadze, jest powodem, dla ktérego Tucker czasami jest czym$ wiecej niz
figurg intelektualng). Opowiadal sie za zmodyfikowanym mutualizmem,
plus wykorzystaniem bojkotéw (nieptacenie podatkéw i odmowa stuzby
wojskowej), a czasem bardziej drastycznych $rodkéw. Tucker pisat:
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»Ani glosowanie, ani bagnet nie odgrywaja zadnej roli w nadcho-
dzacej walce; bierny opér, a w naglych wypadkach dynamit w re-
kach odizolowanych od §wiata indywidualistéw to instrumenty,
dzieki ktérym sily rewolucyjne zabezpiecza na zawsze ostatni
wielki konflikt o prawa czltowieka™!2.

Wymiana obelg

Podobnie jak Stirner, Tucker zostaje réwniez oskarzony o antyspoteczno$é.
I podobnie jak w przypadku Stimera, te oskarzenia nie majg potwierdzenia
w tym co Tucker rzeczywiscie powiedzial, na przyktad:

»Wspdlnota to niebyt, co$ co nie istnieje, a to, co nazywa sie spo-
tecznoscia, jest po prostu polaczeniem jednostek nad ktérymi
nie ma prawa innego niz ich indywidualne ja”.

Ponadto:

,»Dzi$... spoteczenistwo jest zasadniczo antyspoteczne. Cala tak
zwana tkanka spoteczna oparta jest na przywileju i wladzy, jest
nieuporzgdkowana i napieta w kazdym mozliwym kierunku
przez nieréwnoéci jakie z niej wynikajg™?.

W kazdym razie, w koricu anarchokomunisci i anarcho-indywidualisci za-
czeli dostrzegac siebie nawzajem. Chociaz anarchia indywidualistyczna i ko-
munistyczna sg zasadniczo jednym w ramach samej doktryny, ich zwolen-
nicy wcigz kldca sie na temat drugorzednych zagadnien taktyki i ekonomii
(jakie warianty anarchii ,,pasujg” do réznych okoliczno$ci). Rozpoczela sie
stowna ofensywa. Obie grupy posiadaly wlasne czasopisma, i obie na ich fa-
mach zaczely sie nawzajem oskarzac co osiagneto apogeum kiedy Kropotkin
i Tucker wymieniali sie obelgami na famach swoich periodykéw.

Tucker pisat:

W $wietle tych rzeczy, twierdze, ze general Walker (prezes MIT
w roku 1887, kiedy Tucker pisat te stowa) nie ma prawa nazywa¢

12 Benjamin R. Tucker, Instead Of A Book, By A Man Too Busy To Write One (New York: Haskell
House, 1969), s. 413.
13 Ibid., str. 330, 361.
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