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Wstepik

To, ze po ukazaniu sie w Maci, kilku krytycznych (i raczej do$é powierzchow-
nych), uwag na temat marksizmu oraz roli formacji lewicowych w naszym
kraju doszto do tak gwattownych reakcji Ruchu Radykalno-Postepowego (list
otwarty to tylko cze$é kampanii wyjasniajacej czym ,naprawde” jest M.P.)
$wiadczy o radosnym dla red. M.P. fakcie, ze kto§ zauwaza nasze pisemko, co
juz samo w sobie jest czyms§ niezwykle przyjemnym. Pomimo to, warto chyba
zapewni¢, Ze to nie chel jatrzenia kierowata osobami odpowiedzialnymi za
opublikowanie tych tekstéw a jedynie zwykta otwarto$¢ pisma, ktéra pozwa-
la na publikowanie kazdego tekstu pochodzacego gtéwnie (choé nie tylko)
ze $rodowiska antyautorytarnego. Jak widaé ten rodzaj pluralizmu nie jest
znany w §rodowisku radykalnej i postepowej lewicy. Nasz magazyn funkcjo-
nuje troche na zasadzie Tadzy - Pao. Grupa ludzi okre$lajacych sie mianem
wolnosciowcdw korzysta z jej laméw by przedstawiaé swoje punkty widze-
nia. Totez wnioski z dokonywanych analiz tre$ci M.P. niekoniecznie musza
odzwierciedla¢ rzeczywisty stan ideologicznych pozycji wiekszosci oséb w
pismo zaangazowanych.

Czesto rzekome dominowanie jednej opcji czy tendencji moze by¢ jedynie
wynikiem wiekszej aktywnosci publicystycznej danej osoby a lenistwa pozo-
statych. To uporczywe optowanie za pewnym niesprecyzowaniem, uciekanie
od totalnej jednoznacznoéci Maci, bierze sie stad, ze srodowisko wolnoscio-
we w naszym kraju jest zbyt stabe, by wychodzi¢ na zewnatrz pod postaciag
kilkudziesieciu réznych - jedynie stusznych - ,,organéw”. Ma¢ jest wiec, dla
przyjaciot, wolnosciowym koktailem - dla innych, wolno$ciowym zlewem, i
jak na razie pomyst ten jako$ tam sie sprawdza. Bywa, ze nie podejmujemy
ze sobg dyskusji czy polemik dlatego, iz mamy prze$wiadczenie, ze pomimo
réznic wazniejsza jest konkretna praca, a nie spory i ideowa szermierka. Cza-
sami jednak podejmujemy i dziwne, ze zarzucajacy nam tendecyjno$¢, tego
nie zauwazyli. Niemniej, dzieki reakcji grupy radykalnej i postepowej lewicy,
zain spirowani zostali$my do zadania sobie kilku pytan, m.in. jaki mamy sto-
sunek do marksizmu - lewicy oraz co my$limy o wspétpracy z tego typu for-
macjami. I za tg inspiracje RR-P bardzo dziekujemy. Za$ fakt iz marksistowski
RR-P posuwa sie do kwestionowania anarchizmu Maci Pariadki - gléwnie dla-
tego, ze nie odpowiada on ich wyobrazeniom o anarchizmie - wydaje nam sie
bardzo zabawny (zostaje nam czekaé na odebranie prawa do postugiwania
sie symbolem ,,A” w kolku) i dodatkowo uprawniajacy nas do przyjrzenia sie
lewicowo$ci naszych oponentdéw. Zbiorek ponizszych tekstéw miat w poczat-
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kowej wersji nosi¢ tytut ,,Mac a lewica”, jednak po zastanowieniu doszli§my
do wniosku, ze warto inicjatywe rozszerzy¢ i pozna¢ opinie na temat lewicy
innych wolnosciowcdéw ze srodowiska Federacji Anarchistycznej.

Jednak z racji na sporadyczng obecno$¢ na tamach Maci niektérych z nich
nie mogli$my sobie schlebia¢, klasyfikujac wszystkich tu obecnych autoréw
jako osoby nalezace do przesympatycznego kolektywu naszego magazynu.
Stad zamiast ,,Ma¢ a lewica” — ,,Czerwone i czarne”.

A zeby nie bylo juz Zadnych nieporozumien, niniejsza broszura nie jest
oczywiscie reprezentatywna dla catej F@, napisali ci co chcieli, ci co byli pod
reka, ci ktérych bardzo prosili$my. Temat ,,Czerwone i czarne” uwazamy za
otwarty. Osoby majace co$ jeszcze do powiedzenia niech pisz3...

Za red. Maci (-) Krzysztof Galiriski

List otwarty do ,,Ma¢é Pariatki”

Numer 5/95 Ma¢é Pariatki” wypelniony jest poméwieniami i oszczerczymi
atakami na Marksizm oraz na Ruch

Radykalno-Postepowy (tekst J. Waluszki ,komu miodziez?”, dwa teksty J.
Sierpitiskiego ,,Marksizm - nie dziekuje” oraz ,,Ani prawica ani lewica”). Jest
to dziwne tym bardziej, ze akurat Ruch Radykalno-Postepowy od dtuzsze-
go czasu stara sie jednoczy¢ wysitki marksistéw i anarchistéw we wspélnej
walce przeciw naszemu gléwnemu wrogowi - systemowi kapitalistycznemu.
Dowoddéw na pojednawcze wysitki RRP jest sporo, wystarczy spojrzeé na tek-
sty w,,BARYKADZIE” (pismo wydawane przez RRP), broszurka ,,Anarchizm i
Marksizm” Daniela Guerin’a (Biblioteczka Barykady”), wspétpraca z ludzmi
z niektérych krajowych o$rodkéw anarchistycznych (Zaglebie Dgbrowskie,
Krakéw, Wroclaw) czy wreszcie nasza Deklaracja, w ktdrej otwarcie jest na-
pisane, ze RRP jest otwarty na anarchistéw jak i marksistéw.

Nasza krytyka , Maé Pariatki” (nr 4 ,,Barykady”) byta krytyka meryto rycz-
ng, na spotkaniach w ramach ,,Guevariady” (spotkanie mtodziezy zaanga-
zowanej, ktére odbylo sie w Katowicach w dniach 26-28 05 br.) nie bali$my sie
porusza¢ drazliwych kwestii bedacych przyczynag sporu anarchistéw z mark-
sizmem. Deklarujemy nasza gotowo$¢ do wziecia udziatu w spotkaniach dys-
kusyjnych $rodowisk anarchistycz nych, byle byly to spotkania merytorycz-
ne, a nie organizowane przez ,,popotudniowych anarchistycznych history-
kéw szampariskiej republiki rad” (patrz ulotka warszawskich anarchistéw
na 1 Maja br.). Czas wreszcie wyj$¢ z piaskownicy i zobaczy¢ to co sie dzieje

uchronne, wiec nie ma szans by zostaly powstrzymane przez kogokolwiek
(tym bardziej przez kilku facetéw robigcych towarzysko-§rodowiskowego zi-
na o nakladzie gazetki szkolnej).

Jesli natomiast nie maja racji, to trudno sie dziwié, ze znajduja sie tacy,
ktérzy obawiaja sie, ze z réznych lewicowych mutacji wyro$nie jakas kolej-
na totalitarna hybryda, ktéra bedzie jeszcze bardziej upierdliwa niz obecny
rezim.

Poza tym, dopdki réznej masci socjaliSci zasiadajag przy ztobie, zarzuty
pod adresem anarchistéw, ze ich aktywno$§¢ wzmacnia system, brzmia jak
dowcip z gatunku purnonsens. Natomiast wspomniane wspieranie systemu
nastgpitoby niechybnie, gdyby $rodowisko anarchistyczne podjeto wtasnie
zbyt $cista wspélprace z lewicg. Umiejetno$é wspéldziatania z innymi jest
niewatpliwie cnota, ale jak mawia porzekadlo -nalezy zachowaé ,,umiar na-
wet w cnocie”. I rébmy swoje.

Wszystkie ,,my” ,,nasz” itp. w powyzszym tekscie uogulnienia sg
oczywiscie naduzyciem, ale nie chce mi sie juz zmienia¢ tekstu.

F@ - Trdjmiasto, Ma¢ Pariadka.
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Klasyk mawiat ,,wyzwolenie robotnikéw bedzie dzietem samych robotni-
kéw”, czego im (jako osoba nie korzystajaca z wartosci dodatkowej) oczywi-
$cie z calego serca zycze. Zakladajac, ze ich wyzwolenie nie bedzie sie wigzato
z jeszcze wiekszym moim zniewoleniem.

WSPOEPRACA

Czy w takim razie jest mozliwa?

Na to pytanie nie potrafie jednoznacznie odpowiedzieé. Myfle, ze absur-
dem byloby, podczas angazowania sie w w samoobrone przed idiotyzmami
technokratéw, walke z militaryzmem, klerykalizmem, czy nawet bandyty-
zmem skinéw itd. (wietrzenie klatki) doprowadza¢ do konfrontacji pomie-
dzy wolno$ciowcami a lewicg pozaparlamentarng. Réwniez absurdem byto-
by nie méwic o zagrozeniach ptynacych ze strony autorytarnego socjalizmu.

Oczywiscie, w przeciwienistwie do anarchistéw, na lewicy prawdopodo-
bieristwo, ze kto$ zajmuje sie danym problemem jedynie dla zbicia kapitatu
politycznego (zdobycia gloséw w wyborach - zostaniem naczelnikiem) jest
wieksze, co zmusza do powaznej czujnosci w ewentualnej wspétpracy. Pomi-
mo rewolucyjnej retoryki, socjalistom, nawet tym bardzo radykalnym, zbyt
fatwo przechodzi antysystemowe nastawienie i, jesli nadarzy sie okazja, nie
przeszkadza im wchodzenie do parlamentu i robienie ,,rewolucji” od géry.
Totez §rodowisko anarchistéw, bedace niestety zupelnym politycznym mar-
ginesem, nie moze sobie pozwoli¢ na to, by swojg i tak rachityczng aktywno-
$cig przyczynia¢ sie do torowania drogi do wtadzy nowym elitom, Chyba, ze
bedziemy chcieli i$¢ na kompromisy i bra¢ udzial w zmianach regulaminu
wieziennego. Ale jak na razie, nie istnieje w naszym kraju formacja liberta-
riafiska czy skupiajaca socjalistéw wolno$ciowcéw, ktérag mozna by byto w
jej zmaganiach poprzeé.

Na koniec jeszcze jedna refleksyjka. Jakiekolwiek reakcje marksistéw na
zarzuty oponentéw w tym i anarchistéw, sa raczej bezsensownel® i dowodza,
ze bronigcy sie sg ludZmi malej wiary. Bo jesli czerwoni maja racje, to nie ma
problemu, bo i tak bez wzgledu na ilo$¢ i jako$¢ zarzutéw nie uda sie ich ad-
wersarzom odwrdci¢ kola historii. Procesy historyczne sg bezwzglednie nie-

10 Tak jak strach katolikéw przed ograniczeniem roli Kosciota. Z jednej strony koleguja
sie z panem bogiem, maja od niego wszelkie polnomocnictwa, a jednocze$nie ciagle walcza o
swoja pozycje w krainie doczesno$ci w obawie, ze ich powszechny, apostolski i jedynie stuszny
interes splajtuje. Jakby cos, co jest jedynie stuszne i od boga, potrzebowalo ustaw, konkordatéw,
zabezpieczen, gwarancji, ulg, reprywatyzacji...
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na ulicach, cho¢ oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze dla niektérych murek
tej piaskownicy stanowi przeszkode nie do przebycia.

Odpowiedzcie jasno, czy jeste$cie za anarchizmem dla garstki odlotowej
cyganerii, czy za anarchizmem spolecznym, zdecydowanie opowiadajagcym
sie za tymi, ktérzy sa na dole hierarchii spolecznej? Czy wierzycie jeszcze w
jaka$ zmiane spoleczng, czy poprzestaje cie jedynie na przeintelektualizowa-
nej, oderwanej od rzeczywisto$ci kontestacji?

Dlaczego w pi$mie ,anarchistycznym” gléwnym celem ataku staje sie
marksizm, a nie kapitalizm? Czy dlatego, ze jest to latwiejszy, bo stabszy od
Kapitalizmu, obiekt ataku, czy z powodu chorych ambicyjek obawiajacych
sie jakiej$ konkurencji (?) ze strony marksizmu?

Piszecie, ze jeste$cie pismem spoleczno-kulturalnym, bez wiekszych teo-
retycznych ambicji politycznych, ale promujecie nie tylko wulgarny i plytki
antykomunizm, ale tez jedynie stuszng” libertariatiskg wersje anarchizmu
- jezeli to w ogéle anarchizmem mozna nazwaé (najstynniejszym polskim
libertarianinem jest Stan Tymindski). To wy jeste$cie manipulatorami.
Oskarzacie nas, ze ,,podbieramy Wam mtodziez”, ale nie pomysleliscie, ze
moze wyrazamy jednak reakcje wobec autentycznych probleméw mtodziezy
(a wiec i nas). To nie my$my stworzyli problemy, ale to my je poruszamy.
Moze dla Was np. walka z faszystowskimi chuliganami nie ma sensu, ale w
naszym regionie co jaki$ czas mtody czlowiek laduje w szpitalu z powodu
boneheaddw. A to jest tylko jeden, cho¢ na razie najbardziej widoczny, z
poruszanych przez nas probleméw. Zresztg znéw wiekszym wrogiem sa dla
Was marksisci niz faszysci, ktérzy maja prawo do wlasnych pogladéw”.

Przypominajac historie nie zapominajcie, ze Rewolucja Pazdziernikowa
byla tez dzielem anarchistéw, ze wojne domowa w Rosji rozpoczeli kontr-
rewolucjonisci a nie bolszewicy, ze w ramie z trockistami z POUM przeciw
faszystowskiemu zagrozeniu i razem tez gineli z rak stalinistéw. Na jakiej
podstawie uwazacie marksizm za ,,pafistwotwérczy”? Czy dlatego, ze wycho-
waliécie sie na starych i sprawdzonych” stalinowskich podrecznikach mark-
sizmu? Marks pisat o zniesieniu pafistwa, O zniszczeniu jego aparatu repre-
syjnego i pisal o tym na co wy nigdy sie nie zdecydujecie - o rewolugji roz-
poczynajacej demontaz patistwa. Wyskoki odlotowej cyganerii czy alternaty-
wizm (zycie obok spoteczeristwa) nie sa natomiast zagrozeniem dla pafistwa,
a nawet go umacniaja. Nie ,przerabiali$my” nigdy anarchistéw na komuni-
stéw. Wprost przeciw nie, prébujemy pokazywaé anarchizm Bakunina czy
Kropotkina, a nie powstaly w gtowach paru guru polskiego ,,anarchizmu sar-
mackiego”. Z anarchizmem spotecznym, ktérego osrodki istniejg juz w Pol-
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sce chcemy wspétpracowad. W Polsce toczy sie zwykta WALKA KLAS. I my w
niej zdecydowanie stoimy po tej stronie barykady, gdzie znajduje sie uciska-
na wiekszo$¢ spoteczefistwa - Klasa nizsza, czyli po lewej stronie (wzorem
Bakunina i marynarzy z Kronsztadu, okre$lanych jako bedgcych na lewo od
bolszewikéw).

Jesli nie chcecie wspétpracowal, to przynajmniej we wspédtpracy nie prze-
szkadzajcie. W innym przypadku, dalej hamujac konstruktywna aktywizacje
mlodziezy stajecie obiektywnie wtasnie po stronie systemu kapitalistyczne-
go.

STOP KAPITALIZM STOP KLERYKALIZM STOP FASZYZM

Ruch Radykalno-Postepowy Katowice, 30.05.1995 r. Otrzymujq: Ma¢ Pariatka,
Sekcje Federacji Anarchistycznej, grupy lewicy rewolucyjnej

(Pisownia oryginalna)

Marksizm? Nie, dziekuje!

Ostatnio i nie tylko, w $rodowiskach mtodziezowych, mozna zauwazy¢
wzrost popularno$ci marksizmu (potocznie zwanego komunizmem lub
socjalizmem), w jego bardziej lub mniej ortodoksyjnych wersjach. Idea ta
propagowana jest przez takie ruchy i organizacje jak Nurt Lewicy Rewolucyj-
nej, Ruch Radykalno-Postepowy czy Grupa Inicjatywna Partii Robotniczej i
wydawane przez nie pisma takie jak: ,,Dalej”, ,,Samorzadno$¢ Robotnicza”,
»Barykada” czy ,,Solidarno$¢ Socjalistyczna”. Coraz czesciej zdarza sie,
ze majacy do$¢ biedy i braku rzeczywistej wolnosci ludzie upatruja w
realizacji marksistowskich postulatéw pozytywna alternatywe w stosunku
do obecnego stanu rzeczy, szanse na wiekszy dobrobyt i swobode. Marksizm
zaklada uczynienie wszelkich débr (w tym przede wszystkim $rodkéw
produkcji — maszyn, fabryk itp.) wlasnoscia ,socjalistycznego” patistwa.
»Socjalistyczne” znaczy tu, ze panistwo takie miatoby wyrazaé¢ wole catego
spoleczefistwa (wszystkich), dzieki czemu podejmowane przez nie decyzje
co do zuzytkowania débr miatyby na celu zaspokajanie potrzeb wszystkich a
nie jedynie klasy posiadaczy. Ponadto miatoby to pozwolié, dzieki zniesieniu
nanarchii produkcji”, na wydajniejsze wykorzystanie débr. W rezultacie
dobrobyt spoteczeristwa mialby wzrasta¢ duzo szybciej, co doprowadzitoby
ostatecznie do wyzwolenia ludzi od ,,alienacji” - koniecznoéci po$§wiecania

ktérych mozemy rugowa¢ biurokratéw, jest tym, o co warto sie bi¢ - nawet
siedzgc w klatce.

CO ROBIC?

Edward Abramowski, socjalista, przeciwnik panfistwa, edukowat i propagowat
spétdzielnie, kooperatywy, stowarzyszenia. Z jego spétdzielczych pomystéw
do naszych czaséw przetrwato jedynie ,,Spolem” i to w dodatku w karykatu-
ralnej formie, poniewaz komunisci nie chcieli traci¢ wladzy pozwalajgc na
rozwéj prawdziwej samorzgdnosci.

Tego typu aktywno$¢ byta i jest jednym z wazniejszych sposobéw przy-
gotowywania sie do samodzielnego zycia. Tak jak Abramowski, powinni$émy
propagow¢ zmowe przeciwko panstwu, organizowaé wypieranie instytucji
przymusowych z naszego zycia.

Te préby zycia bez pafistwa (nie myli¢ z eskapizmem) sg tak wazne dlate-
g0, bo przeciez obecny spektakl trwa nie tylko dzieki przymusowi klas rzg-
dzacych. To réwniez nasza nieumiejetnos¢ skorzystania z wolnoéci, strach
przed nig samg powoduje trwanie status quo.

Tak wiec kazdy, kto podejmuje préby usamodzielnienia sie, staje sie wol-
nos$ciowcom bliski, stad u anarchistéw tyle sympatii do wszystkich inicjatyw
zmierzajacych do decentralizacji, regionalizacji, samorzadno$ci, w wiekszo-
$ci przypadkéw bez wzgledu na zaplecze ideologiczne tych dziatan. Stad tez
sympatia do wszystkich przedsiewzie¢ spotecznych rozwigzujacych konkret-
ne problemy, $rodowiska czy spotecznosci lokalnej od zbudowania sobie dro-
gi, oczyszczalni $ciekéw, zorganizowania dyzuréw osiedlowych pilnujacych
porzadku, az po dzialania z dziedziny (kontr?)kultury w rodzaju organizo-
wania niezaleznych koncertéw, robienia pisemek, wydawnictw, stacji radio-
wych itp., itd.

Nic nie wskazuje na to, by w tej spolecznej aktywnosci na dzi$, teoria wal-
ki klas byta do czego$ przydatna. Tym bardziej, ze oprécz licznych porédznio-
nych ze soba grupek wyalienowanych kontestatoréw nie mobilizuje ona do
walki podstawowego swojego adresata - klasy robotniczej®.

»Rozwdj socjalistycznego sekciarstwa i rozwdj prawdziwego ruchu robot-
niczego pozostaja do siebie zawsze w stosunku odwrotnym” [Marks].

° W prawie 40 milionowym kraju nie ma ani jednej dostrzegalnej, klasowej partii robotni-
czej! Za$ ostatnia inicjatywa jej powolania GIPR wla$nie sie rozlatuje. O ile tatwo jest stworzy¢ z
rzeczywistych owocéw abstrakeyjne pojecie ,,owoc”, o tyle trudno jest z abstrakcyjnego pojecia
owoc” stworzy¢ rzeczywiste owoce (Marks, Engels).
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zasilek, stypendium, emeryture, opieke medyczng? To w duzej mierze ochta-
py z pafiskiego stotu (lub ich miraz) gwarantujg spokéj spoteczny!

Wiekszo$¢ ludzi przystata na ten uklad - wiara w pafistwo i lojalno$é wobec
niego w zamian za ulude bezpieczeristwa.

I tak to wlasnie pafistwowi socjali$ci maja swéj ogromny udzial w stworze-
niu naszej politycznej rzeczywistosci. To oni polozyli podwaliny pod obecny
gmach kapitalizmu.

Dzi$§ w wielu krajach socjaldemokracja ugina sie pod brzemieniem sprawo-
wania wladzy i nie starcza jej juz sil, by pomagad uciskanym w usamodziel-
nianiu, poza tym mogtoby sie okaza¢, ze ,,obroficéw ludu” nikt juz nie potrze-
buje i szlag by trafit etaty i diety poselskie. Wiec ich praca polega gtéwnie na
retuszowaniu niedogodnosci kapitalizmu i udowadnianiu swojej niezbedno-
$ci.

Za$ lewicowi rewolucjonisci wraz ze swoja wizja rozwoju historycznego,
sa tak zajeci wypatrywaniem oznak zblizajacej sie rewolucji, ze i u nich z
czasem na konkretna prace nie jest najlepiej. Tworzenie mitu nowej prole-
tariackiej elity, ktora za masy urzeczywistni wizje patistwa sprawiedliwosci
spotecznej, to bardzo absorbujace zajecie.?

Dlatego pewnie tyle do zrobienia zostawiaja panstwu. Chca zniszczenia
paristwa, ale jednocze$nie chcg by paristwo realizowalo cala game ich (rady-
kalnych) postulatéw, od zabezpieczenia materialnego po ideologiczne (np.
zakazania dziatalno$ci ich przeciwnikéw politycznych). W rzeczywistosci
walka pafistwowych socjalistéw, to walka o wiekszy zakres kontroli nad
spoleczefistwem, oczywiscie w imie jego rzekomego dobra. Rzady ludowe,
demokratyczne, rewolucyjne, ale zawsze RZADY, ktére beda sprawowaly
wiadze ,,tylko” dopdki $wiadomosé klasowa nie pozwoli na to, by ludzi
zostawi¢ samym sobie, dopdki nie zniknie zagrozenie z zewnatrz, dopdki,
dopdki... a péki co, socjalistyczna rewolucja polegaé bedzie na rozbudowa-
niu machiny biurokratycznej i daniu pracy... przede wszystkim kontrolerom
nowego ladu, za$ ekonomia - na tym, ze komus$ sie wiecej zabierze, komu$
sie wiecej da. Dziel i rzadz...

Dlatego nie tworzenie awangardy rewolucyjnej, ani wzmacnianie apara-
tu wladzy poprzez dawanie mu coraz wiekszych uprawnien, ale tworzenie
juz teraz obszaréw wolnosci, w ktérych mozemy sie swobodniej poruszaéiz

8 Warto zrobi¢ przeglad kilkunastu lat istnienia, $rodowiska polskiej niekoncesjonowanej
lewicy, by¢ moze moje przekonanie o ich zupelnej apatii jest krzywdzace. Z tym, ze sam fakt ist-
nienia i uprawiania propagandy nie jest Zadnym sukcesem. Ciekawe jakie problemy spoteczne
udalo sie jej zatatwi¢, tak w skali lokalnej, jak i kraju.
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sie niechcianej pracy w celu uzyskania §rodkéw do zycia i realizacji swych
pragnien.

Jest to wizja kuszaca, ale falszywa. Jezeli decyzja co do zuzytkowania jakie-
go$ dobra miataby wyraza¢ wole calego spoteczeristwa wszystkich — to kaz-
dy musiatby bezpo$rednio lub posrednio wyrazi¢ na nig zgode. Byloby tak
jedynie wtedy, gdyby decyzja taka byla podjeta bezposrednio przez wszyst-
kich przy braku choéby jednego sprzeciwu, badz jesli wszyscy zgodziliby sie
wczesniej na przyjecie okre§lonych regut, wedlug ktérych decyzja taka byta
podjeta (tak, jak np. w spétce czy stowarzyszeniu, gdzie kazdy dori przystepu-
jacy wyraza zgode na to, by decyzje dotyczace majatku tej spétki czy stowa-
rzyszenia byly podejmowane w okreslony sposéb - np. wiekszo$cig gtoséw
na walnym zgromadzeniu, uchwalg zarzadu czy jednoosobowo przez preze-
sa). Poniewaz panistwo nie jest sp6tka ani stowarzyszeniem swych obywateli -
nie jest tak, ze kazdy wyrazil zgode na przyjecie obowiazujacych w nim regut
podejmowania decyzji - to zadne paristwo nie wyraza woli catego spoleczeni-
stwa, lecz jedynie jego czesci. Pozostalym wola ta jest narzucana przymu-
sem.

Jezeli przymus ten ogranicza komus$ swobode dysponowania jego osoba,
owocami jego pracy czy dobrami otrzymanymi dobrowolnie od innych (kté-
rzy zdobyli je w podobny, nieprzymusowy sposéb), jest on agresjg — zniewo-
leniem bgdz rabunkiem - z konieczno$ci powodujaca wyzysk (zysk jednych
kosztem straty drugich). Nawet jesli to wiekszo$¢é zmuszalaby mniejszo$¢,
agresja pozostaje agresja, a wyzysk wyzyskiem. Nie ma znaczenia, czy niewo-
lenia i rabunku dopuszcza sie jeden czlowiek, czy milion ludzi uchwalajacych
to np. w glosowaniu. Podatki, konfiskaty débr przez paristwo czy przymuso-
wa praca na jego rzecz nie réznig sie od haraczy placonych ,,za ochrone”
mafii, rabunkéw dokonywanych przez prywatnych bandytéw czy prywatne-
go niewolnictwa. W praktyce zresztg decyzje podejmowane przez paristwo
wyrazajg wole waskiej, kierujacej tym paristwem mniejszos$ci. W przypadku,
gdy paristwo jest wlascicielem wszystkiego (jak zaklada marksizm), oznacza
to, ze wiekszo$¢ ludzi nie moze samodzielnie decydowad o zadnych spra-
wach i musi we wszystkim podporzadkowywa¢ sie woli rzgdzacych. Préby
urzeczywistniania zalozeni marksizmu w praktyce dowiodty stusznosci tych
zarzutéw (stawianych na dlugo wcze$niej, zanim bolszewicy przejeli wtadze
w Rosji w 1917 r., gléwnie przez anarchistéw, m.in. Maxa Stirnera, Williama
Greene’a, Michaila Bakunina czy Edwarda Abramowskiego). Rosja Sowiecka
(a potem ZSRR), Chiny, Korea Pélnocna, Kambodza Czerwonych Khmeréw
czy Kraje Europy Wschodniej (w tym Polska) po I wojnie $wiatowej staly

7



sie krajami niespotykanego terroru, zniewolenia, a czesto i ludobéjstwa. Na-
zwiska takie, jak Stalin, Mao Tse Tung, Kim Ir Sen, Pol Pot, Honecker czy
Ceausescu staly sie symbolami najokrutniejszej dyktatury.

Bledne jest réwniez twierdzenie o wyzszej wydajnosci gospodarki w mark-
sistowskim paristwie. Jak dowiedli ekonomisci, tacy jak Ludwig von Mises,
Trygve Hoff czy Friedrich Hayek, w warunkach pafistwowego monopolu wta-
snosci nie jest mozliwa ocena podejmowanych decyzji pod katem osiaggnie-
cia najkorzystniejszych - z punktu widzenia maksymalnego zaspokojenia po-
trzeb spoleczefistwa - wynikéw. Inaczej méwigc, nie jest mozliwa kalkulacja
ekonomiczna, nawet zakladajac, zZe panistwo postawi sobie za cel jak najlep-
sze zaspokajanie potrzeb spoteczefistwa, a nie np. zwiekszanie bogactwa je-
go kierownikéw czy rozbudowe aparatu przymusu w celu utrzymania ich
wiladzy.

Praktyka dowiodla i tego: préby realizowania zatozeri marksizmu zaowo-
cowaly wszedzie predzej czy pézniej krachem gospodarczym i nedza. Kraje,
ktérych wtadze wybraly droge marksistowska, staly sie op6Znione gospodar-
czo w stosunku do podobnych sobie krajéw, ktére ta droga nie poszly. Wy-
starczy poréwnac np. Koreg Pélnocng z Potudniowg czy Chiny z Tajwanem.

Wielu marksistéw twierdzi, Ze reZim Stalina i péZniejsze dzieje ZSRR oraz
jego satelitéw, a takze dyktatury Mao i jego nastepcéw W Chinach, Kim Ir Se-
na w Korei Pétnocnej czy Pol Pota w Kambodzy byty catkowitym zaprzecze-
niem zalozeri marksizmu i dlatego nie mozna podawac¢ ich jako przyktadéw
na bledno$¢ tych zalozen. Jednocze$nie za przyklad stawiajg panstwo bol-
szewikéw rosyjskich za rzadéw Lenina (w latach 1917-1924), twierdzac, ze
zniewolenie, terror, wyzysk i ludobdjstwo, a takze zapa$¢ gospodarcza poja-
wily sie dopiero wskutek ,,degeneracji” tego patistwa za Stalina. Poglady ta-
kie zwyklo sie opatrywac etykieta ,,trockizmu”, od nazwiska jednego z gtéw-
nych przywédcéw bolszewickich (m.in. twércy i dowddcy Armii Czerwonej),
a potem rywala Stalina w walce o wtadze po $mierci Lenina, Lwa Trockiego.

Jest to oczywiscie nieprawda. Pafistwo bolszewickie od poczatku byto pasi-
stwem zniewolenia i terroru. Zgodnie z zatozeniami marksizmu, wprowadzo-
no ,.komunistyczny sposéb produkgji i podziatu” débr: zakazano prywatne-
go handlu, narzucono obowigzek pracy, ustano wiono przymusowe dosta-
wy zboza od chlopéw (przy czym wysoko$¢ obowigzkowych dostaw, ustala-
na administracyjnie, przewyzszata cze sto rzeczywiste plony) oraz rozdziat
zywno$ci przez pafistwo wg ,.klasycznego systemu przydzialéw” (,,elementy
kulackie i burZuazyjne” pozbawiano przydziatu zywnoéci w ogéle). Central-
nemu panstwowemu zarzgdzaniu poddano réwniez przemyst; Trocki doma-
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rytalnych, szkolnych itd., zbyt czesto idzie na tatwizne ,,zatatwiania” tych
probleméw za spoteczetistwo, poprzez patistwowych biurokratéw i odgérne
zarzadzenia.

Szczegblnie w szkolnictwie widaé wyraznie katastrofalne skutki takich
»,darmowych” udogodnieti. Paristwowa edukacja gwarantuje co prawda na-
uke pisania i czytania, ale w w systemie fabrycznej urawnitowki, tepej re-
alizacji programéw i ministerialnych wytycznych. Wynikiem tego jest wy-
chowywanie sporej ilo$ci ludzi niezdolnych do samodzielnego myslenia, ak-
ceptujacych i powielajacych juz do korica zycia zaprogramowane im przez
panstwowg szkote schematy my$lowe, wzorce zachowan. Politycy, biurokra-
ci, fachowcy od nauczania itp. nie mogg pozwoli¢ na puszczenie edukacji na
zywiot niekontrolowanych inicjatyw szkolnych, ktére moglyby powstawac
bez ograniczen i koncesji poniewaz zaistnienie szkolnictwa wolnego, nieza-
leznego, a przede wszystkim niekontrolowanego bytoby zbyt niebezpieczne
dla ich intereséw i dla systemu.

Wystarczy spojrze¢ na determinacje Ko$ciota we wprowadzaniu do szkdl
i przedszkoli lekcji religii. To przedsiewziecie nie miato przeciez jedynie
aspektu ekonomicznego, to nie tylko skgpstwo kleru, chcgcego za przy-
musowo $ciggane pienigdze podatnikéw katechizowaé dzieci i mlodziez,
to przede wszystkim mozliwo$¢é powszechnej indoktrynacji realizowanej
przez szkoly pafistwowe powoduje, ze staje sie ona tak atrakcyjna dla
kazdego, kto chce w skali masowej urabial, ksztattowad, tresowaé. Dla
socjalistéw réwniez.

A wszystko to robi sie pod szyldem troski o ,,biednego obywatela”, ktéry
bez opieki etatowych urzednikéw panistwa ,,opiekuriczego” nie poradzitby
sobie sam ani ze zdrowiem, ani z edukacja.

Zbyt czesto wraz ze zdobyczami lewicy idzie ubezwlasnowolnienie. Dzis,
robotnicy bankrutujgcych fabryk zbrojeniowych nie chca ich przejaé, by staé
sie wlascicielami $rodkéw produkcji - wola domagac sie od wtadzy, by zmu-
sita reszte spoteczenistwa do tozenia na produkowane przez nich tony woj-
skowego zelastwa.

Panistwo przestato by¢ tylko tyranem, nie udaje tez nocnego stréza, pan-
stwo stato sie cwanym kasjerem, rzadzi, bo pozwolili§my mu dzieli¢ zabie-
rane nam wszystkim pienigdze, bo nasz strach przed samodzielnym zyciem
spowodowal, ze coraz wiecej kompetencji, praw do jego regulowania odda-
jemy urzednikom. To tak jak w grze w trzy karty: czasami co§ nam sie trafi,
czasami nie, ale tak naprawde zawsze wygrywa rozdajgcy. Kto bedzie szano-
wat patistwo, jesli nie bedzie zmuszony do wdzieczenia sie u niego o rente,
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X czy Y pretendenta do tronu, a caly ten sztafaz haset religijnych czy poli-
tycznych w rodzaju ,jak zwyciezymy bedzie lepiej”, potrzebny byt jedynie
by mobilizowaé masy do poswiecania zycia i gotowo$ci do wyrzynania kon-
kurencji.

Czyli jeszcze raz: w miejsce socjalistycznego postulatu ZAMIANY, anarchi-
$ci chcg ODRZUCENIA. Bo tylko w takiej rewolucji warto bra¢ udziat, ktéra
daje szanse na ostateczny demontaz wtadzy, hierarchii i wszystkich jedynie
stusznych rozwigzan... Otwiera dzwi, za ktérymi jest juz nieskrepowana moz-
liwo$¢ swobodnego tworzenia, kreacji, budowania, bez nadzoru fachowcéw,
kierownikéw i innych ,,specjalistéw” od uktadania zycia.

REFORMA KLATKI

Nie znaczy to, Ze nie nalezy juz teraz podejmowaé préb reformowania miej-
sca, w ktérym przyszto nam zy¢. Bunty w wiezieniu, gdzie pensjonariusze do-
magajg sie polepszenia warunkéw bytowych, s catkiem uzasadnione. Grze-
bigc sie w historii znajdziemy wiele dowod6éw wspaniatej walki lewicy o po-
lepszenie warunkéw bytowania.

Nalezy jednak nazywaé rzeczy po imieniu. Zbyt czesto ,reforme klatki”
lewica nazywa wolno$cig. Ustepstwa administracji wieziennej albo zmiane
naczelnika traktuje i przedstawia jako wyzwolenie.

Zanim wybije godzina ,,W” (a nie bedgc awangardg, anarchisci nie musza
czué sie odpowiedzialnymi ani za jej nadejécie, ani za szczeg6towe okresle-
nie kiedy to nastgpi) mozna pomimo wszystko realizowaé postulaty, ktére
pomagaja a takze te, ktére w rzeczywistosci oddalaja nas od usamodzielnie-
nia sie i, ze tak sie gérnolotnie wyraze, prawdziwego Zycia bez kajdan.

Kiedy lewica wysuwa postulaty zagwarantowania przez panistwo placy mi-
nimalnej, w ogéle, kiedy postuluje liczne regulacje prawne dotyczace waz-
nych kwestii, np. zapewnienia ,,darmowe;j” stuzby zdrowia czy edukacji, to
pomimo, ze pomaga ekonomicznie (by¢ moze - jest to sprawa dyskusyjna)
cze$ci pracownikéw najemnych (nic ja to nie kosztuje, a wygraé na tym mo-
ze kilka nowych etatéw), to na pewno wiaze ich ze soba i z instytucjami pat-
stwowymi kolejnymi wiezami zalezno$ci.

Zresztg tych zabezpieczeti socjalnych nie nalezy przeceniaé. Niewolnik tez
mial ,,darmowg” stuzbe zdrowia, a psy nie placg za swoja tresure - ,,Trzeba
najpierw da¢ pafistwu, zeby ono dato”’[Marks].

Lewica, zamiast kta$¢ nacisk na pomoc w usamodzielnianiu sie, np. w orga-
nizowaniu pozapanstwowych form ubezpieczen, kas chorych, funduszy eme-
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gat sie nawet ,,militaryzacji pracy” na wzér Armii Czerwonej, twierdzgc, ze
innej drogi do socjalizmu, niz odgérne zarzadzanie sita robocza, zgodnie z
aktualnymi wymaganiami planu ogélnopanstwowego, nie ma”.

W §lad za tym szedt terror. Dia ztamania oporu chtopéw, ktérzy nie chcieli
oddawaé zboza, wystano na wie$ specjalng ,,armie zaopatrzeniowa” (Prodar-
mie), sitg konfiskujgca zapasy. Lenin okreslit to jako pierwszy i najwazniejszy
krok rewolucji socjalistycznej na wsi”. Zaraz po objeciu wladzy bolszewicy
ustanowili cenzure i zamkneli gazety opozycyjne (byl to pierwszy dekret ich
rzadu). Niedlugo pézniej powotali policje polityczng - Czeka - ktéra otrzy-
mala wkrétce uprawnienia skazywania na kare $mierci bez $ledztwa i sadu,
m.in. ,,wrogich agentéw, spekulantéw, agitatoréw kontrrewolucyjnych, sa-
botazystéw i innych pasozytéw” (czyli praktycznie kazdego, kto nie spodo-
bat sie wladzy). Do kotica 1918 r. z polecenia Czeka zdgzono rozstrzelaé juz
ponad sze$¢ tysiecy ludzi, a wiele tysiecy innych zamknieto w wiezieniach
i obozach koncentracyjnych. W tymze 1918 r. uchwalono konstytucje Ro-
sji Sowieckiej, ktéra oficjalnie pozbawiata praw, wraz z calymi rodzinami,
wszystkie osoby ,,zatrudniajgce do pracy najemnej w celu uzyskania zysku”,
uznajgc ich za tzw. ,,zbednych ludzi”; dotyczyto to 5 milionéw oséb, przewaz-
nie chlopéw. Wszystkie te represje nie byly bynajmniej skierowane jedynie
przeciwko obroficom poprzedniego rezimu: rzady bolszewikéw i wprowa-
dzanie przez nich w zycie zalozei marksizmu od poczatku wywotywaty ma-
sowe bunty ludnosci: chtopéw, robotnikéw, inteligencji, ,,zbednych ludzi”.
Zbrojne bunty przeciw bolszewikom wybuchaly jeden po drugim (w samym
1918 r. raniony zostal sam Lenin). Powstaricy chtopscy (jak np. armia Antono-
wa) domagali sie¢ m.in. denacionalizacji (odpanistwowienia) ziemi, wolnego
handlu, likwidacji kolchozéw i przymusowych dostaw oraz pozwolenia na
inwestycje prywatnemu kapitatowi (w tym obcemu). W 1921 r. zbuntowali
sie robotnicy z Kronsztadtu (miejscowo$¢ niedaleko Piotrogrodu, obecnego
Petersburga), domagajac sie poczatkowo m.in. wolnoéci stowa i druku oraz
prawa chlopéw do swobodnego uzytkowania ziemi, a po odrzuceniu ich z3-
dan i aresztowaniu ich delegatéw - ustapienia bolszewikéw. Lenin i Trocki
zaatakowali Kronsztadt sitami 50 tysiecy zolnierzy wspomaganych artyleria.
Po zdobyciu miasta przeprowadzono masowe rozstrzeliwania.

Pod presja buntéw i pogarszajacej sie sytuacji gospodarczej (produkcja
przemystowa np. spadla o ponad 80 %) Lenin postanowil w 1921 r. cze$ciowo
odstapi¢ od zasad marksizmu: przymusowe dostawy zboza zastgpiono podat-
kiem w naturze (i tak zresztg ponad trzykrotnie wyzszym od przedbolsze-



wickiego podatku bezposredniego), zezwolono na drobng przedsiebiorczoéé
prywatng i wolno$¢ handlu. Przyznawat jednak, ze jest to , krok wstecz”.

Stalin doszedl do wladzy po $mierci Lenina w 1924 r. Trocki, bedacy je-
go gtéwnym rywalem do stanowiska szefa partii i patistwa, zostal wkrétce
wygnany za granice. Mimo to jeszcze w 1930 r. (gdy Stalin przeprowadzat
ludobdjcza tzw. kolektywizacje wsi) twierdzil on, ze ,,ZSRR jest paristwem
proletariackim w pierwszej fazie ewolucji ku socjalizmowi”.

Zar6éwno Lenin, jak i Trocki byli bezwzglednymi, cynicznymi i zbrodni czy-
mi politykami, podobnie jak Stalin czy Hitler. Mimo to ich nazwiska nie za-
wsze sg jednoznacznie kojarzone z terrorem i ludobdjstwem, a Trocki bywa
uwazany nawet za szlachetnego idealiste, ktéry cate zycie przeciwstawiat sie
dyktaturze. Jest to wynik dtugoletniej propagandy. Wskutek tego, co obiecu-
je - powszechnego dobrobytu, wolnosci i braterstwa - marksizm postrzega-
ny jest przez wielu ludzi z sympatig, jako idea w gruncie rzeczy dobra, co
najwyzej wykorzystywana w ztych celach (inaczej niz to jest w przypadku,
np. faszyzmu, otwarcie gloszacego kult sity, co wielu ludzi zraza). W kazdym
razie jego postulaty czesto bywajg uwazane za mniejsze zto w stosunku do
tego, co istnieje. Takie ztudzenie wywotywal od poczatku: przyktadem mo-
ze by¢ poparcie udzielane bolszewikom przez wielu anarchistéw - jakby nie
byto wrogbéw wszelkiej wladzy patistwowej (gdy bolszewicy zdobyli wiadze,
skoniczylo sie to dla naiwnych anarchistéw wygnaniem, wiezieniami, obo-
zami koncentracyjnymi lub fizyczng likwidacjg). Takie zludzenie wywotu-
je réwniez i teraz. Marksistowscy politycy wiedzg o tym i wykorzystuja to,
starajac sie zdoby¢ sobie poparcie ludzi niezadowolonych z istniejacej bie-
dy i braku wolnos$ci przez stworzenie wrazenia, ze stojg po ich stronie (jak
zreszta robig to wszyscy dazacy do wladzy politycy). Bolszewicy w 1917 r.
zdobyli poparcie mas gloszac hasta oddania ziemi chtopom, a fabryk robot-
nikom (oba sprzeczne catkowicie z doktryna marksizmu i z tym, co napraw-
de zrobili) oraz zakoficzenia trwajacej wojny. Obecnie ich nastepcy sta raja
sie zdoby¢ sobie poparcie m.in. w srodowiskach wolnosciowo nastawionej
mtodziezy, gloszgc popularne w tych $rodowiskach hasta antyfaszystowskie,
antyklerykalne i ekologiczne oraz organizujac takgz dzialalno$¢ (np. mani-
festacje przeciwko nazi-skinom, klerykalizmowi czy McDonaldowi).

By¢ moze nie lubisz faszyzmu, klerykalizmu czy McDonalda i uwazasz, ze
sa to problemy na tyle istotne, by bra¢ udziat w takiej dziatalno$ci. Réb to,
jesli chcesz, badZ jednak $wiadom, kto za tym stoi. Jesli sa to marksisci, badz
$wiadom, jakie sg ich gtéwne polityczne cele. Nie wierz $lepo politykom, na-
wet (a moze zwlaszcza) ,,rewolucyjnym” i ,,radykalnym”. Mys$l za siebie. Naj-
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REWOLUCJA

Tak czy siak podobno radykalna lewica stoi razem z anarchistami w opozycji
do obroficéw - beneficjentéw obecnego systemu. Ale ustawienie sie w opozy-
¢ji, nie musi oznacza¢ od razu akceptacji wszystkiego po tej stronie. Znajduja
sie tam przeciez formacje zupelnie nam obce (konserwatysci, monarchisci,
faszyéci itd.), ktérych wizje ,,nowego tadu” sg dla nas tak samo jak obecna
rzeczywisto$¢, a moze i bardziej, nie do przyjecia.

Mam wrazenie, ze rewolucja skrajnej lewicy, to - pomimo catej burzyciel-
skiej retoryki - jedynie zmiana dekoracji, aktoréw, scenariusza - w przeci-
wienistwie do rewolucji anarchistycznej, ktéra chce unicestwienia spektaklu,
odrzucenia kazdego systemu, ktéry zdobywa sie na prébe ogarniecia catosci
zycia spolecznego, jego klasyfikowania, tworzenia nowych obowigzujgcych
hierarchii. Nasza anarchistyczna rewolucja - to rewolucja ODRZUCENIA, re-
wolucja komunistéw - to rewolucja ZAMIANY.

Tak wiec, kazda rewolucja nie wystawiajaca jako GLOWNEGO postulatu de-
montazu wladzy nie jest dla mnie odpowiednio atrakcyjna, nie jest TA rze-
czywistg rewolucja.

Nie wierze w to, ze ,,ekonomia polityczna jest podstawg zrozumienia
wszelkich probleméw spoltecznych, politycznych i filozoficznych”[Marks],
nie wierze, ze istnieja obiektywne, historyczne prawidla, wedlug ktérych
odbywa sie rozwdj spoteczny. Natomiast jestem przekonany, ze od zarania
mamy do czynienia z rozwojem mitu wladzy, ktérego jednak lewica nie
atakuje wystarczajaco.

Paradoksalnie - socjali$ci i komuni$ci akceptujacy paristwo, swoimi rewo-
lucjami i dgzeniem do postepu staja sie tego systemu konserwatorami.

Poprzez swojg dzialalno$¢ odnawiajg ufno$é w hierarchiczny model po-
rzadku spotecznego, gdzie ,,wiedzacy lepiej” podejmuja decyzje dotyczace
og6tu, popychaja ,,parow6z dziejéw”, ,,oliwig tryby historii”. Dotychczasowe
rewolucje powinny nas nauczy¢, ze w wiekszoéci przypadkéw nie ma réznicy
pomiedzy narzucajgcymi nam swoje prawdy elitami, awangardami, kadrami
politycznymi. Bez wzgledu na to jak bardzo sa one miedzy sobg zantagoni-
zowane i za jakim szyldem ideologicznym sie chowajg. Wrég naszego wroga
nie musi by¢ wcale naszym przyjacielem.

Jakobiniska czy bolszewicka che¢ masowego, naukowego, historycznego,
postepowego ustawiania, przeorganizowywania jest tak samo niebezpieczna
jak konformistyczna akceptacja zastanego bagna. Historia pelna jest grote-
skowych konfliktéw, gdzie tysiace, setki tysiecy ludzi tracilo zycie w obronie
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Georges Sorel - autor powyzszego motta, napisat, ze to wtasnie marksizm,
rozpoznajgc wlasciwy charakter socjalizmu, moze stuzy¢ za punkt wyjscia
studiéw nad nim.

Ja jednak nalezac do pokolenia, ktére otario sie o realny socjalizm, przy-
dzielony jestem do grupy ,,skazonych” i marksizm kojarzy mi sie gléwnie
z ideologig panéw, czy, jak to okres$lg marksista, dysydent L.Nowak: ,,tréj-
panéw”. Klasy, ktéra szermujac hastami sprawiedliwosci spolecznej skupita
w swoich rekach wtadze nad $rodkami produkcji, $rodkami przymusu i in-
doktrynacji, klasy, ktéra zmontowala system poréwnywalny z najwiekszymi
systemami zniewolenia w historii.

Dla mnie byl to wiec wystarczajgcy powdd, by marksizmu jako wlasnego
klucza do zrozumienia proceséw spotecznych nie przyjaé (i, co tu kryé, rze-
czywistych studiéw nad marksizmem nigdy nie zacza(). Tak tez nadal bory-
kam sie z ta wielka tajemnicg samotnie.

To, ze istnieli gdzie§ marksisci inni, prawdziwi(?), kontestujacy rzeczywi-
stos¢ realnego socjalizmu, mato mnie obchodzi, poniewaz to nie oni stali na
czele ruchu walczacego z real-socjalistycznym zamordyzmem. A to jest dla
mnie powaznym dowodem na jatlowo$¢ i nieadekwatno$¢ tej ideologii.

Dopdki wiec ,,stuszni” marksisci nie znajdg sposobu, by tych ,,skazonych”
(ktérzy, przez lata tresury na stowo ,,marksizm” czy socjalizm nauczyli sie
gtéwnie warczeé) odkazié i ideowo stusznie zauroczy¢, muszg sie pogodzié z
licznymi nerwowymi reakcjami na ich polityczne propozycje. Zreszta, apo-
stotowie marksizmu chyba to rozumieja, stad zdarza sie, ze no$nikami troc-
kistowskiego wyznania wiary w Polsce sg zagraniczni towarzysze bez realso-
cjalistycznych obcigzen.

Totez w naszych malo znaczgcych $rodowiskowych zabawach w spory
anarcho-socjalistyczne (bo przeciez nikogo one poza naszag grupka, wiek-
szych i mniejszych aktywistéw bez zadnej bazy spotecznej, nie obchodzg)
nie krytyka marksizmu, ale krytyka politycznej praktyki oraz ideologii
sloganéw czy agitkowych publikacji bedzie czym$ na czym sie pewnie
bedziemy skupiaé, (zakladajac, ze niniejsza broszura wywota u kogokolwiek
zapedy polemiczne). Tym bardziej, ze znajomo$¢ marksizmu podupadaé
bedzie gwaltownie z powodu braku WUML-u i szeroko rozumianej socjali-
stycznej indoktrynacji. Chociaz jest jedna lekcja, ktérg jako spoteczefistwo
- mam nadzieje - wyniesliSmy z tamtego okresu i ktérg warto zapamieta¢:
»Praktyka jest lepsza od wszelkich teorii” [Marks].
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lepiej za$ sam zajmij sie organizowaniem takiej (lub innej, ktérg uwazasz za
stuszna) dzialalno$ci, bez zdawania sie na politykéw i ich organizacje. Masz
wtedy gwarangcje, ze nikt ci pdzniej nie powie: ,,murzyn zrobil swoje, murzyn
moze odej$¢”.

Stowarzyszenie Inicjatyw Wolno$ciowych

,»An Arche” Box 636

40-958 Katowice 2

Jany Waluszko

Mysl zawsze o robotnikach - mawiat pewien fédzki fabrykant - to nic
nie kosztuje!

Czy dla mtodziezy, wiréd ktdrej dziatamy, najwazniejsza jest walka klas?
Czy nie ma ona innych problemdéw niz méwienie o walce z kapitalizmem? I
czy klasowa wojna moze mu zaszkodzi¢, czy tylko odnawia jego sily?!

Z ludZmi radykalnymi i postepowymi w ciggu kilkunastu lat mojej dziatal-
nos$ci miatem do czynienia nie raz, duzo krzyczeli, oskarzali innych o brak
radykalizmu i... odchodzili. Wy pewnie juz nie pamietacie Mireczka i jego ko-
legéw z Miedzymiastéwki Anarchistycznej, Ludowego Frontu Wyzwolenia,
Oddziatu 13 Grudnia czy Zawodowych Zwigzkéw Federacyjnych. Jak zreszta
moglibyscie ich pamietaé, skoro po wyrzuceniu z siebie hasel buntu, mné-
stwa kamieni, petard i granatéw z gazem ubrali dawno temu kapcie i handlu-
ja plynem do czyszczenia okularéw lub zaépali sie na umér po paru pseudo-
ideowych kantach... Dla nas kazdy taki przeplyw radykalizmu byt sygnatem,
ze dany dzialacz lub grupa lada moment wypadnie z obiegu - po opluciu in-
nych za biernoé¢ czuli sie zwolnieni z dalszej aktywnoéci. Jak wida¢ wy od
radykalizmu zaczynacie — jednak nie slyszalem byscie komus napluli do ta-
lerza w Mariocie czy podtozyli bombe w imperialistycznej redakcji jak tamci.
Jestescie w swej krzykliwosci cieniutcy jak pasztecik. Duzo méwicie o walce
z kapitalizmem, ale poza méwieniem nic nie robicie. Bijecie sie za to z — réw-
nie jak wy - niechetnymi kapitalizmowi skinami. Z zewnatrz wyglada to tak:
dwie grupy sfrustrowanych matolatéw zamiast atakowad swego wspdlnego
wroga - kapitalizm - dzielg sie i daja rzadzi¢, atakujac siebie a nie system. Jak
daleko posunieta jest ta choroba miatem okazje przekonad sie w Warszawie
1 maja br., kiedy radykalni lewacy bici przez policje krzyczeli, Ze oni przyszli
walczy¢ z lysymi a nie glinami. Kapitalistyczna policja nie jest wrogiem ra-
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dykatéw, ba - oczekujg oni, Ze bedzie ona bila konkurencyjne ugrupowanie
radykalnych antykapitalistéw (nie musze chyba dodawa¢, ze réwnie gtupi
sa lysi - wola bi¢ zyda” czy ,,anarchiste” niz policjanta i burzuja). Jedyna dla
mnie réznica polega na tym, ze podobno wy jesteScie po naszej stronie, a
tamci sg przeciw nam, cho¢ przyktad pewnego publicysty z waszego regionu
(J.T.) pokazuje, ze i oni chetnie méwia o wspétpracy...

Do antykomunistéw sprzed kilku, kilkunastu lat wam daleko. Oni tez ko-
chali zadymy, ale uderzali celniej, atakujac milicje i to nie stowami a koktaj-
lami Molotowa i brukiem rwanym z ulic. Walczyli§my razem z nimi na uli-
cach, a mimo to czuli§my, ze co$ jest nie tak, ze z owej walki nic nie wynika.
Dlatego obok zwalczania systemu (komunizm czy kapitalizm - jedno géwno)
rzucili$my pare haset mniej wszechogarniajgcych, mniej moze radykalnych,
jak pacyfizm, ekologia czy zwalczanie totalitaryzmu wérdéd opozycji (Ko$cidt,
Solidarno$¢) a nie tylko wladzy. Efektem tego jest wywalczona przez WiP
zastepcza stuzba wojskowa, zmobilizowanie wszystkich sit spotecznych do
wstrzymania budowy EJ-Zarnowiec, czy... brak kaca moralnego po zdradzie
Solidarno$ci (walke z nig zaczeliémy od zaklécania jej wiecy i zadym prze-
ciw rozmowom okraglo-stolowym jeszcze zanim nowa ekipa dorwata sie do
koryta).

Dzi$ mtodziez ma takze problemy i takze nie jest to tylko system w ogéle
a wiele konkretnych drobiazgéw. Malo kto jest u nas przynajmniej - robot-
nikiem czy pracownikiem na etacie paristwowym, wiekszo$¢ to uczniowie,
studenci, bezrobotni, réwnie czesto z wyboru czy niecheci do pracy, jak z
powodu jej braku. Dla tej mtodziezy realniejsze od mitu kapitalistycznego
krwiozercy sg ustawy antynarkotykowe, religia w szkole itp. Sa tez proble-
my bardziej ogdlne, jak sprzedaz wodociggéw miejskich zachodniej firmie,
préby odebrania miejsc pracy kupcom (czy to Zli burzuje czy dobrzy robole,
skoro pracujg sami u siebie?), budowa paru zasyfiajacych przyrode obiek-
téw czy brak $ciezek rowerowych w niemal milionowym (tréj)miescie... To
s konkrety, ktérymi sie zajmowali$my (a nie tylko pisaliémy) przez ostatnie
3 lata (czyli okres regularnego ukazywania sie Maci Pariadka). Oprécz tego
mieli$my pare star¢ z tysymi czy policja, ale nie traktujemy tego jako celu
naszej dziatalno$ci a konieczno$é (samoobrony). Byto tez pare akcji miedzy-
narodowej solidarnosci (Tybet, Chiny, Czeczenia, takze z represjonowanymi
anarcholami z Rosji, Ukrainy czy Niemiec), a przede wszystkim kultura al-
ternatywna (Klub Inicjatyw Spolecznych - 80 wystaw, koncertéw, spotkad i
konferencji, w tym takze udzielanie wsparcia dla Kola Emerytéw i Rencistéw
WZZ czy wyrzuconych za strajk stoczniowcéw - potem Info-shop B-12).

12

+ przykro mi, ale ja nie mam ochoty wspétpracowa¢ z totalitarystami
spod znaku sierpa i mlota, tak jak i totalitarystami spod znaku swasty-
ki lub kilkunastu ztotych gwiazd na blekitnym tle; - w Polsce nie toczy
sie zadna walka klas tylko zwyczajna pogon za pienigdzem (co uwazam
za lepsze niz czytanie dziel pafistwowych marxistéw) a klasa nizsza -
kto wymysli ten paranoiczny termin? - zamiast po lewej stronie ba-
rykady stoi przed wystawami salonéw sprzedazy samochodéw lub tez
oglada wiadomosci i reklamy w TV - oto skutek czterdziestu pigciu lat
rzgdéw marxistéw z PZPR;

powracajac do kronsztadtu to tamtejsi marynarze sami okreélili sie ja-
ko stojacy na lewo od bolszewikéw gloszac hasto: Rady tak, ale bez ko-
munistéw! (notabene Emma Goldmann juz w latach 20-tych pisala, iz
w Rosji pokazali jak nie nalezy budowaé komunizmu);

+ powtarzam: nie chce wspdtpracowad i poki mi sit starczy bede prze-
szkadzal hamujac konstruktywna aktywizacje mtodziezy, stajac obiek-
tywnie po stronie systemu kapitalistycznego, bo w tym przynajmniej
czas marnotrawiony w realnym socjalizmie (czy jak go tam zwal) na
stanie w kolejkach moge wykorzysta¢ na powyzsze. Tak mi dopoméz
Bég, ktéry mam nadzieje uchroni mnie przed katolikami i Wami.

STOP KAPITALIZM

STOP KLERYKALIZM

STOP FASZYZM

STOP BOLSZEWIZM

- NA TYCH GOWNACH DALEKO NIE ZAJEDZIESZ!!!

Byly, staty wspélpracownik Maci Pariadka
</right>

Krzysztof Galinski

»Socjalizm jest rzeczq niejasng, poniewaz ma zwiqzek z produkcjg, a
wigc z tym, co najbardziej tajemnicze w zyciu ludzkim i co zamierza
radykalnie zmienic..

Zaden wysitek mysli, zaden postep wiedzy, zadna indukcja rozumowa -
nie zlikwiduje tajemnicy, ktéra otacza socjalizm.”
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» uwazna lektura Maci Pariadka wystarcza by zrozumie(, ze propagu-
je ona rézne kierunki anarchizmu; - nikt tu nie jest manipulatorem i
nikt nikogo nie oskarza, gdyz bolszewizm jak na razie i chwata Panu)
nie jest karalny w naszym pieknym kraju. Nie sadze takze, ze jeste-
$cie wyrazicielem autentycznych probleméw mtodziezy (tak 4 propos
— boneheadzi to tez mlodziez), prawdziwym problemem przynajmniej
wiekszo$ci tejze jest bowiem: kto robi impreze w sobote, gdzie kupié
tanie piwo i trawe, dlaczego juz niedtugo MTV bedzie kodowana, a tata
kaze sie uczy¢. Tak poza tym licytowanie sie, ktéry region ma wieksze
problemy z chuliganami nie ma sensu, mnie bowiem boneheadzi obili
morde i zabrali pienigdze, a pare razy uciekatem przed nimi i co, lepszy
jestem przez to?:

zaréwno marxisci jak i faszys$ci sg dla mnie jednakowo grozni, chociaz
maja prawo do wlasnych pogladéw pdki nie zaczynaja ich na site wcie-
laé¢ w zycie;

przypominajac historie, nie zapominajcie, iz anarchisci nie mieli nic
wspdlnego z kontrrewolucjg z pazdziernika (listopada) 1917 r., gdyz
ten przewrét bolszewicki byt dzietem paru zamordystéw finansowa-
nych przez Niemcéw oraz garstki oglupionych przez nich zotnierzy
stolecznego garnizonu, ktérych z niewiadomych powodéw Mikotaj II
tak dlugo nie wysylat na front, az ulegli totalnej demoralizacji. W cza-
sie rewolugji (?) hiszpanskiej anarchisci z CNT/FAI walczyli ramie w
ramie z trockistami z POUM tak samo jak i milicjanci z POUM walczyli
ramie w ramie ze stalinistami z KPH i PSOE i jak przypuszczam, gdy-
by trockisci byli odrobine mocniejsi los, ktéry ich spotkal, zgotowali
by tak stalinistom jak i anarchistom, nie na darmo bowiem Trocki byt
twoérca pierwszych lagréw i wodzem zwycieskiej pacyfikacji Kronsz-
tadtu;

marxizm uwazam za paristwowotwdrczy na podstawie mej wiasnej,
prywatnej znajomosci historii, nie zmaconej jakimikolwiek podreczni-
kami - to nie anarchi$ci bowiem likwidowali np. rady pracownicze w
Rosji, czy tez w Polsce (1946, 1957, 1981 r.) i rozstrzeliwali lub palowali
na ulicach zwolennikéw indywidualnej wolnosci. Marx i Lenin pisali
wprawdzie o obumarciu pafistwa - w nieodgadnionej przysztoéci, w
praktyce jednak Lenin, Trocki i Stalin woleli trzyma¢ wszystkich za
morde umacniajac aparat represji;
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Moze dla $wiatowej rewolucji wyda sie to kwestig nieistotna, ale $wiado-
mosci nie buduje sie hastami czy zadymami, a dtugg i mozolng pracg. Klub
C-14 byt dla nas lekcjg budowania obok, odpowiedzialno$ci za to co sie robi
i pracy dla siebie. Inaczej niz wy - nie siedzimy w lokalu partii, ktéra we-
szta do sejmu z listy SLD - sami za wszystko musimy ptacid i o wszystko sie
staraé. Tak pogardzane przez was budowanie obok to miedzy innymi budo-
wanie samo$wiadomo$ci, by nie ulegaé¢ modom kapitalizmu czy kontestacji.
Obok robionych na zewnatrz akcji w stylu pikiet McDonalda (jak chcecie wal-
czy¢ z kapitalizmem bez zwalczania konsumpcyjnej (nie)$§wiadomosci ludzi,
konsumpcyjnego stylu bycia - czy bedziecie zakazywa¢ ludziom tego, czego
pragna? uszczesliwiaé na sile?) walczymy z fatszywg $wiadomoscig wéréd
kontestatoréw, gdzie bunt jest czesto jedynie moda a nie $wiadomg posta-
wa zyciowa. Dlatego nie brak tekstéw (tak w prasie, jak i w dyskusjach na
spotkaniach) o kontrkulturze jako wentylu bezpieczeristwa systemu - przy
czym role taka pelni nie tylko buntownicza muzyka, na ktérej koticzy sie
rewolucyjno$¢ wiekszosci mtodych kontestatoréw, ale i kanat walki gangéw
(anty-i-nazistéw), najczesciej zreszta to ci sami ludzie. Obecnie doszedl nowy
element, préba wykorzystania mlodziezy przez rézne prawicowe i lewicowe
o$rodki, czasem powigzane z wtadza, czasem do niej dopiero pretendujace.

Radykalna lewica, najcze$ciej trockistowska, istnieje w Polsce od dawna,
zapewne jeszcze od okresu przedwojennego, choé glosniej zrobito sie o niej w
latach 60-tych. Wréd waszych antenatéw ideowych byli m.in. Kurofi i Mich-
nik. Jedna z obsesji kolesi byto pogodzenie marksizmu z préba uzyskania
wplywéw spotecznych (co w narodowo-katolickiej Polsce nie bylo takie pro-
ste). W 1968 zablysneli na moment, ale potem trzeba bylo wybieraé - albo
przechrzcié sie jak dziatacze wspétorganizujacy KOR (do dzi§ mamy list Ku-
ronia, w ktérym tlumaczy sie nam, ze to nie takie proste. Moze — tylko po
co glo$ny dziatacz opozycyjny zwracat sie do matej grupki anarchistyczne;j?
Odpowiedz uzyskali$my potem na spotkaniach o pedagogice wyzwolenia w
Warszawie: szlo o zdobycie sobie szerszego poparcia niz konkurencja, a jak
sadzi — naiwna mtlodziez byla do tego najlepsza. Sprawa padta, bo my nie
chcieli$my by¢ naiwni, a okragly stét dal prostsze rozwigzanie na zdobycie
wladzy), albo trwaé w jedynie stusznej klasowo izolacji (pamietam dziata-
czy zwalczajgcych sie frakcji I Miedzynarodéwki odtrgcanych przez strajku-
jacych stoczniowcéw. Nikt nie lubit komuchéw, nawet tych niezaleznych).
I wreszcie, po kilkudziesieciu latach, trafit sie temat, pozwalajacy uzyskaé
wplywy w spoleczefistwie, kontakt z rzeczywisto$cia spoteczng - choéby i
gettowa: anty-nazizm! Nie trzeba przy tym rezygnowa¢ z komunizmu, wia-
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domo choéby z przedwojnia, ze to komunisci s3 awangarda frontu ludowego
przeciw faszyzmowi. A ze sprawa jest deta, Ze ze skina taki faszysta jak z ko-
ziej dupy traktor - ¢4z z tego. (Inne hasla to lipa, lep na frajeréw, w zadnej z
otrzymanych od was Barykad nie znalazlem ani stowa o ekologii, cho¢ umie-
Scili$cie jg w podtytule, niewiele ma tez wspdlnego z anarchizmem domaga-
nie sie by panstwowa policja dokopala skinom a pahistwowe podatki - bur-
zujom. Ale ekologia i anarchizm sg modniejsze wéréd mlodziezy niz mark-
sizm i walka klas, czemu sie wiec nimi nie podeprzeé!?). Dla mnie okrzyki
»Polska gola”, ,,Polska dla Polakéw”, ,,White power” czy ,,Sieg heil” nie czy-
nig z zulerni przeciwnika politycznego - to problem z dziedziny narastajacej
przestepczosci nieletnich, chuligariska agresja sfrustrowanych gnojkéw (nie
darmo znany gdanski skin i kibic trafit wtasnie do pierdla za zwyczajny kry-
minal, a nie za np. ulotki NFP). Nieliczni, bardziej ideowi kolesie z tamtej
strony, to ptaczliwe dupy, narzekajace na przemoc... anarchistéw i lewakéw
(i w gruncie rzeczy — wasze lustrzane odbicie). NB.: jestem ciekaw jak wy-
obrazacie sobie ostateczne rozwigzanie kwestii skinowskiej? Czy liczycie na
to, ze pafistwo wprowadzi a policja wyegzekwuje ustawy antynazistowskie i
posadzi wszystkich kibicéw do pierdla, czy jedynym rozwigzaniem jest ich
ostateczna eksterminacja przez ,,Zjednoczone sily lewicy”?! Bo dla mnie po-
za samoobrong w razie bezposredniego ataku (nie tylko skinéw, ale i policji)
cala reszta aktywno$ci jest nie tylko marnowaniem energii, ale i dawaniem
racji bytu frustratom z drugiej strony, kt6rzy bez traktujgcego ich serio wro-
ga dawno juz przestaliby zajmowa¢ sie ,,polityka” (co nie znaczy, ze przesta-
liby chuligani¢ po meczach czy kra$¢ torebki staruszkom na ulicy). Byé moze
rzeczywiscie jest to problem dla policji (a nie dla anarchistéw!)...

Wy jednak nie mozecie zrezygnowa¢ ze skinéw, sa oni wam tak samo po-
trzebni jak wy im! Bez nich cala wasza dzialalno$¢ stataby sie pusto stowiem.
To zreszta problem szerszy, kwestia waszej (nie)§wiadomosci, totalitarnej,
jednowymiarowej, czarno-bialej wizji $wiata. Z jednej strony jest zly i pod-
stepny $wiatowy kapitat, z drugiej szlachetna, radykalna i postepowa komu-
na wolno$ciowa, dla réwnowagi tez miedzynarodowa (po raz IV-y). ze nie
przesadzam $wiadczy ,,ikona” nowego $w. Jerzego walczgcego z tréjglowym
smokiem na okltadce 4 numeru Barykady. O tym, jak spacza to widzenie §wia-
ta, $wiadcza wasze ataki na Maé Pariadke, w ktdrej widzicie jedynie ,,proka-
pitalistyczne” teksty demona Sierpifiskiego (swojg droga - nigdy nie my$la-
tem, ze nasza stara, poczciwa pierdola Sierpu moze sta¢ sie postrachem calej
$laskiej komuny, spedzajac sen z powiek radykalnym i postepowym aktywi-
stom). Czy az tak boicie sie (wolnorynkowego!) pluralizmu idei, ze wzorem
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soba o realnie istniejace lub wyobrazone stotki na szczytach wiladzy i naj-
pierw wzajemnie zaczng sie opluwac a potem likwidowaé (szkoda tylko, iz
po drodze pozbeda sie na zawsze ludzi takich jak ja, ktérzy nie maja ochoty
bra¢ udziatu w tej zabawie).

Powracajac jednak do listu - to zdziwitem sie, ze trzy krétkie dosy¢ teksty
wywotaty skutek w postaci az takiej reakcji. Swiadczy¢ to moze tylko o tym,
iz bohaterscy $lascy bolszewicy tak bardzo boja sie przeintelektualizowanej,
oderwanej od rzeczywistoéci anarchistycznej kontestacji z piaskownicy, ze
jak to zwykle u komunistéw bywa przystapili do likwidacji (na razie stownej)
rzeczywistych i wyimaginowanych wrogéw, ziejac wokét nienawiscig oparta
na indolencji historycznej i faktologicznej, promujac wulgarny i plytki anty-
anarchizm, oczywiscie obiektywnie rzecz biorac (przyjemnie? - a to przeciez
Wasza bolszewicka nowomowa).

Po tym przydlugim wstepie do rzeczy:

» wole by¢ anarchistg dla garstki, najlepiej tak malej jak ja sam lub ja +
moja najblizsza rodzina, niz spolecznikiem dla ttumu z dolu hierarchii
spolecznej, interesujacego sie jedynie piciem wddki i dajacego dupy
kolejnym zbawicielom;

nie wierze w jakakolwiek zmiane spoteczng (moja wina, moja wina, mo-
jabardzo wielka wina) péki wiekszo§é Polakéw, czy tez Europejczykéw
(tych drugich dodalem by nie usltysze¢ zarzutu nacjonalizmu) bedzie
wybiera¢ jakgkolwiek odmiane zwolennikéw kapitalizmu panstwowe-
go zwacych siebie socjalistami;

dlaczego gléwnym celem atakéw staje sie marxizm (co prawda, nie za-
uwazylem)? — o to nalezalo by spytal sie Gala, wg mnie jednak kapitali-
zmu atakowad juz nie trzeba, skoro robig to tacy wielcy rewolucjonisci
jak Wy, pod ciosami ktérych wkrétce legnie on w gruzach;

zadnej konkurencji ze strony marxizmu nie obawiam sie z powoddéw
j.w., wierze tez, ze ludzie w koficu przejrzg na oczy:

gdybyscie wiedzieli co§ wiecej na temat libertarianizmu, niz tylko to,
ze diabel 6w istnieje, to zdawalibyscie sobie sprawe, iz Stan Tymirnski
ma tyle wspdlnego z tymze, co z kozig dupa trgba, a ISIL - taka liberta-
riafiska miedzynarodéwka, sie od niego odciela;
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brych intencji) zastuguje na bezwzgledne zwalczanie, bowiem tak, jak
w przeszto$ci moze jeszcze nie raz nas unieszczesliwic.

5. Wreszcie kwestia libertarianizmu. Stanowi on bezwzglednie mniej-
szo$¢ zawarto$ci Mat’Pariadek (cho¢ rozumiem, ze dla socjalistéw
i tego moze by¢ za duzo). Dla mnie jest cze$cig tak poznawczo,
jak i normatywnie w Mat’Pariadce najcenniejsza (za to pozostate
materialy cze$cig emotywnie, gléwnie estetycznie najwazniejsza).
Nieporozumienie ze St. Tymifiskim i wynikajacy stad dylemat RR-P
czy libertarianizm jest anarchizmem wynika z réznych zakreséw
tych poje¢ (libertarianizm i anarchizm). Méwigc prosto: nie kazdy
libertarianizm jest anarchizmem i vice versa.

6. Wreszcie koriczac, jednym tchem:

a. dowtlasnych pogladéw majg prawo tak marksiéci jak i faszysci czy
naziéci, czyli narodowi socjalici (zresztg socjalizm internaciona-
listyczny i narodowy sg sobie bardzo pokrewne); ani Galifiski, ani
Waluszko czy Sierpifiski nigdy w MP nie twierdzili inaczej;

b. wojne domowg w Rosji zaczeli bolszewicy (Lenin sie tego nie
wstydzil), a pucz paZzdziernikowy byl ich drugim w 1917 r.;

c. marksizm uwazamy za pafistwotwérczy sadzgc po efektach, a nie
wg intencji, o czym wspomniatem juz powyzej:

d. ja osobiicie tak ,,obiektywnie”, jak i subiektywnie stoja twardo
po stronie kapitalizmu i jestem z tego dumny.

Stowarzyszenie An-arche.

Maurycy: Marxizm? Tez dzigkuje!

Po przeczytaniu listu otwartego bolszewikéw z Katowic jeszcze niedawno
ogarneto by mnie przerazenie. Dzi§ na szcze$cie uczucie owo jest mi obce
i chociaz w pewnej chwili niewiele brakowato by oblal mnie zimny pot, to
jednak juz po chwili zaczagtem sie §miaé. Dlaczego? Ano dlatego, iz po prostu
marxistéw nie nalezy sie bal. Przyktad Grupy Inicjatywnej Partii Robotni-
czej, PPS-RD czy dziejéw Rosji Sowieckiej jasno wskazuje, ze panowie wyma-
chujacy czerwonym sztandarem wcze$niej czy pézniej pokldca sie miedzy
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starokomunistycznej cenzury chcecie wycigé Sierpa z Maci?! Nie zauwaza-
cie nawet, Ze skoro Ma¢ publikuje polemiki z Sierpem i Sierpa z innymi, to
znaczy, ze nie ogranicza sie do jakiej$ jedynie stusznej wykladni anarchizmu
(nie méwigc o tym, ze jego teksty, oraz teksty za i przeciw niemu, to nie
cata Ma¢). Pisaé moze kazdy, publikujemy nawet teksty nadestane przez ski-
néw czy narodowcéw (m.in. Kijanowskiego i Tomasiewicza; ten ostatni go-
$ci zreszta czesto na tamach pism trockistowskich!), wiec zamiast pieprzy¢
(1) o propago waniu przez nas czegokolwiek - zauwazcie, ze stwarzamy prze-
strzeri dla kazdego, wystarczy minimum wysitku, nie trzeba nawet rusza¢ du-
pa. Gdybys Zalu (redaktor ,,Barykady”) zamiast obsmarowywaé Maé (i Sierpa
— posuwajgc sie do obrzydliwych poméwieti o wspétprace Z UOP w jednym
z numeréw Barykady), pomy$lat choé troche o swoich mitycznych robotni-
kach i napisal tekst o walce klas do Maci, zmienilbys$ jej ideowe oblicze” -
to nic nie kosztuje. Niestety - najtatwiej jest sta¢ z boku i narzeka¢ - spoty-
kam sie z tymi od tak dawna (ponad 15 lat), ze nie dziwi mnie to, a nawet
juz nie smuci — widad taka jest natura rzeczy. Ciekaw jestem tylko ile w tym
pouczaniu starych pierdzieli i postepowym radykalizmie wytrzymasz - czy
dtuzej od Mireczka itp? | jak — O ile tego doczekasz - zareagujesz na poucze-
nia jeszcze mlodszych i jeszcze hatasliwszych radykatéw, robigcych jeszcze
mniej niz ty dzisiaj?

Awracajac do wolnego rynku, alternatywizmu i postepowoéci (koniecznie
radykalnej. A moze umiarkowanej i w granicach prawa jak u Haszka): co dla
was znaczy postep? Bo dla mnie to koncentracja wtadzy (przemocy, kapitatu
iideologii) w reku coraz mniej licznych i niszczenie §rodowiska (naturalnego
i spotecznego). Po szczegdly odsytam do Zielonych Lisci (Maé nr 1/95 — nota
bene: gdybys nie byt tak zaslepiony, to nawet w Zielonych Li$ciach znalazl-
bys pare tekstéw przeciw tzw. wolnemu rynkowi! Pisze tzw.”, bo kapitalizm
z wolnym rynkiem nic wspédlnego nie ma. Jest to inna forma wtadzy, tak sa-
mo jak biurokracja czy militaryzm, obecna i w zachodnich demokracjach, i
w dawnym komunizmie - jako kapitalizm pafistwowy. Ja wole méwié o wol-
nym ringu). Przeszkadza ci méj ,,anarchizm sarmacki” - zwré¢ wiec uwage
na pare spraw: po pierwsze, nie zyjemy w Kominternie (co chciat nam zafun-
dowad w 1920 tow. Lew) i nie méwimy po trocku, zyjemy w Polsce i po pol-
sku méwimy. Realizm kaze uwzglednié éw fakt (zamiast marzy¢ o $wiatowej
rewolucji), co czesto czynie w Maci (a jeszcze cze$ciej W moim prywatnym
NIErzadzie). Gdyby traktowac serio ideowos¢ skinéw-narodowcéw, to jest to
jeden ze sposobéw na pozbawienie ich monopolu na polsko$¢, a nawet pra-
wa do prezentowania swoich bredni jako idei narodowych. Moze dla ciebie
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polsko$¢ nie jest problemem, ale dla wiekszosci naszych rodakéw tak i jesli
chcesz sie z nimi dogada¢ (a nie uszcze$liwiaé na site) to nie da sie tego unik-
naé. Zwrd¢ zreszta uwage, ze to walka z amerykanizacja, $wiatowym kapita-
tem, ktéry przez zotgdek i oko pragnie dotrze¢ do serca i portfela ludzi. Czy
nie widzisz, ze kupujgc polskie towary” chroni sie miejsca pracy tak pono¢
kochanych przez ciebie polskich proletariuszy i daje odpér demonowi rynku
$wiatowego...?! Nie idzie zreszta jedynie o towary w sensie dostownym, ale
takze o kulture, styl zycia, model bycia w spotecznosci... Ale dla was to zapew-
ne ,faszyzm”, chyba ze kto§ wcze$niej krzyknie magiczne stowo McDonald’s
- wtedy jest modnie i radykalnopostepowo. A skoro mowa o byciu w spotecz-
nosci, to z modelu sarmackiego, jego wad i zalet, mozemy sie wiele nauczy¢
i dzi$: np. nieufno$ci do kosciota, ale i do uniwersalistycznych prawd, maja-
cych uszczesliwi¢ ludzi wbrew ich woli. Takze unikania konfliktéw miedzy
poréznionymi w wierze (jak trzeba sie bi¢ to na papierze), czy wyrostymi z
odmiennych nacji (poprzez przyznanie samorzadu tak na szczeblu kraju, jak
i najmniejszej gminy - w dawnej Polsce sejm mieli Polacy (§ci$lej spolonizo-
wana szlachta polska, ruska, litewska i niemiecka plus pare miast) i Zydzi, a
samorzad lokalny Rusini, Karaimi, Ormianie, Tatarzy czy Niemcy. Nie umia-
no z Kozakdéw uczyni¢ 3-go, obok Polski i Litwy, Narodu Rzplitej, za co za-
placita nie tylko Rus$, lecz i cata Rzplita — ale bylo to odstepstwo od zasady
pluralizmu i samorzadno$ci a nie reguta). Sarmacja oferuje nam nauke, jak
zy¢ miedzy rozréznionymi w wierze, narodowosci etc. i czego robi¢ nie moz-
na. To wazna nauka - nie licze na to, ze kiedykolwiek wszyscy czy choéby
wiekszo$¢ ludzi zostanie anarchistami (czy liczycie na ich postepowe zrady-
kalizowanie i czy uzyjecie tego karabinu z bagnetem

CZERWONE I CZARNE

nacjonalistam

spoleczenstuchistg ortodoksy moga bycerpiniskim

awet mi niemi Partego nam, lecz alteru pomocne nu

milych) form or dobrowolno$ci zasywnym, tzn. dan

z oktadki Barykady, je$li spoteczeristwo okaze sie oporne?!). Trzeba bedzie
wspdlistnie¢ - takze z tymi obrzydlymi nacjonalistami, a nawet - o zgrozo! - z
demonem Sierpiniskim — i wéwczas wzory czy zaniedbania Sarmatéw mogg
by¢ nam pomocne. Dlatego nie jestem anarchistg ortodoksyjnym, lecz alter-
natywnym, tzn. daze do spoteczeristwa opartego na dobrowolnosci i wspét-
istnieniu réznych (nawet mi niemilych) form organizacji zycia spotecznosci,
zaspokajania potrzeb bytowych i poszukiwania prawd o $wiecie. I jesli ko-
go$ bedzie rajcowato bycie wyzyskiwanym czy sado-macho, to bede musiat
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wrotnym (pracownicy najemni na przestrzeni dziejéw sg coraz bogat-
si) - dlatego konieczna przestanka rewolucji i komunizmu nigdy nie
nastapi (a bez przyczyny nie zajdzie tez skutek). Nie odkryt tego Bern-
stein, ale on wskazal to innym marksistom. Marksizm byt falszywy na
dlugo przed Bernsteinem, ale po nim nie ma juz racji bytu - jest mar-
twy - dluzej by¢ marksista mozna juz tylko ignorujac rzeczywistosé.
Pomijam juz takie drobnostki, jak niespéjnosé, sprzecznosci (logiczne,
nie dialektyczne), niedookreslenie kluczowych poje¢. Marksizm?... To
sie kupy nie trzymal!

. Autorzy listu pytaja, czy wierzymy jeszcze w jaka$ zmiane spoteczna.

Dla mnie wiara ma charakter subiektywny, wiec wypowiem sie tylko
w sprawie wlasnej wiary. Wierze, ze naprawianie tego, co $wiecie zle
funkcjonuje jest mozliwe. Jednych rzeczy predzej, innych pdzniej, a
by¢ moze i duzo pézniej. Jednak wierze réwniez (obawiam sie), ze moz-
liwe sg zmiany na gorsze. W swoim zyciu takich zmian na gorsze prze-
zylem wiele, historia - Swiadectwo innych (w ktére wierze) podaje, ze
wiele ich byto w przeszto$ci. Nie widze zadnych powodéw, aby wie-
rzy¢, ze to sie juz nie powtdrzy. Czestsze atakowanie marksizmu niz
realnej rzeczywistosci (kapitalizmu) uwazam za w pelni uzasadnione,
gdyz po marksizmie mozemy sie spodziewaé duzo wiecej ztych rzeczy
niz po obecnie istniejgcym $wiecie. Marksisci odpowiedza zapewne, ze
teoria jest dobra, tylko realizacje byly zte. Uczciwi marksisci zawsze
chcieli dobrze, tylko... Przekonanie, ze dobre intencje sa najwazniej-
sze, ze rozgrzeszajg one z niepowodzen istnieje oczywiscie nie tylko
w wersji marksistowskiej. Wynikajacy z tego aktywizm uwazany jest
przez wielu za warto$¢ samoistng (che¢ zmieniania jest warto$cia nie
wymagajacg uzasadnienia). Stad im wiecej kto chce zmienié, tym bar-
dziej zastuguje na uznanie. Ja jednak sie z tym poglagdem nie zgadzam.
Aktywno$¢ jest warto$cig instrumentalng, cenng tylko wtedy, gdy jest
co$ do zrobienia. Dzialania powinno sie ocenia¢ wg ich skutkdéw, a nie
intencji (te sa tylko kategoria pomocnicza). Jestem zwolennikiem nie-
popularnej w tym $rodowisku tezy, ze dobrymi intencjami jest piekto
wybrukowane. Maksymalizm, dazenie do idealu realizowanego gdzie
indziej niz we wlasnym wnetrzu - i moze jeszcze w tym, co do nas na-
lezy, uwazam za bardzo niebezpieczne. A z rzeczami niebezpiecznymi
nalezy obchodzi¢ sie ostroznie. Pieknoduchostwo (a za przejaw tego
uwazam 6w nigdy nie skalany i nie do skalania czynami marksizm do-
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3. Autorzy sugerujg, ze gtdwnym wrogiem tak anarchistéw, jak i marksi-

stéw jest system kapitalistyczny. Otéz, moim zdaniem, nie jest to praw-
da. Dla Marksa i jego zwolennikéw rzeczywiscie gtéwnym wrogiem
byt kapitalizm. Natomiast w przypadku anarchizmu tak by¢ nie musi.
Dla anarchistéw gtéwnym problemem jest to, co ogranicza ludzka wol-
no$é. W zaleznosci od réznego rozumienia stéw wolnosé.” oraz to, co
ja ogranicza” mozliwe sg rézne rodzaje anarchizmu. Im wiecej wktada
sie pozytywnej tre$ci w stowo wolno$¢” oraz im bardziej totalnie, en
bloc” traktuje sie to, co jg ogranicza”, tym bardziej prawdopodobne
staje sie catkowite zanegowanie kapitalizmu: realnego (czyli tego, co
jest) oraz réznych doktryn, ktére odwotujg sie do tego stowa (a kté-
rych czesto nic wiecej nie tgczy, jak np. leseferyzm i tzw. kapitalizm
patistwowy). Jesli jednak definiujgc wolno$¢ postuzymy sie mniejsza
ilocig zalozen (przemycimy mniej pozytywnej tresci), a to, co ja ogra-
nicza” zinterpretujemy bardziej nominalistycznie, czy wrecz za pomo-
cg formul atomizmu logicznego, to nasz sprzeciw bedzie miat za przed-
miot nie ogblnie pojetg rzeczywisto$¢, ale konkretne, jednostkowe sta-
ny lub procesy (to, ze kto$ ukradl; to, ze kto$ pobit; itp.). Ja za$ jestem
zwolennikiem odrézniania teorii wyjasniajacych od tego, co maja wy-
ja$niaé (zalozonych stanéw rzeczy). Droga od skutku do tlumaczacej
go przyczyny (metoda redukcyjna) zawsze moze by¢ zawodna, dlatego
w przypadku teorii redukcyjnych tylko zaktadamy, ze sg prawdziwe,
dopdki nie znajdziemy czego$ (wéréd zatozonych faktéw), co im prze-
czy. Ten lekko przydtugi wywéd byl mi potrzebny, aby przedstawic re-
gule (w wersji uproszczonej), wg ktérej uznaje sie hipotezy za prawa
naukowe. Po pierwsze, hipoteza powinna by¢ potwierdzona przez we-
ryfikacje w wielu przypadkach, a po drugie, w zadnym wypadku nie
mogta zostaé obalona. Marksizm pretendujgcy do miana naukowosci
powyzszych warunkéw nie spelnia (drugiego ewidentnie), dlatego tez
jego znaczenie dzisiaj jest przede wszystkim takie, ze zwiekszyt liczbe
zdad, o ktérych wiemy, ze sa falszywe (taka wiedza tez ma swojg war-
to$¢). Nie miejsce tu (ze wzgledu na rozmiar tematu) na przytaczanie
wszystkich pomytek Marksa, dla sfalsyfikowania jego teorii wystarczy
nam jednak jedna, by¢ moze nie najwazniejsza, ale za to tatwa do wyka-
zania. Kluczowa dla Marksowskiej koncepcji dziejéw (a wiec i rewolu-
¢ji oraz komunizmu jako koniecznego zwiericzenia procesu dziejowe-
go) jest hipoteza o bezwzglednej pauperyzacji proletariatu (czy szerzej
wiekszo$ci ludzi). W rzeczywistoéci mamy do czynienia z procesem od-
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przyja¢ to do wiadomo$ci, podobnie jak on - mojg niezgode na wyzysk czy
niezgode rodzicéw na podrywanie ich dziecka! Przypuszczam zreszta, ze z
Sierpem w takim spoleczeristwie beda mniejsze problemy, niz z radykalno-
postepowymi czy skinami, cho¢ je$li nie bedzie ich chronié policja (takze
przez swdj monopol na ochrone porzadku publicznego, czego ani sama nie
robi, ani nie pozwala innym) - ludzie szybko sobie z nimi poradza... Alter-
natywizm nie jest zyciem obok spoteczenistwa, lecz organizowaniem sie spo-
tecznosci lokalnych, grup zawodowych, pasjonatéw réznych ideek, konsu-
mentéw itp. we wlasnym gronie, bez pouczania czy tym bardziej zmuszania
do czegokolwiek innych, poza systemem paristwa. Bez tego spoleczefistwo
nie istnieje (! nie s3g bowiem spoleczeristwem nie powigzane ze sobg wolne
elektrony, manipulowane przez jedynie stuszne - cho¢by i radykalnoposte-
powe czy anarchistyczne - prawdy, prawa, przymusy i rozdziat przywilejéw
z jednego centrum. To sie nazywa panstwo, nawet jesli jest to paristwo dyk-
tatury proletariatu, a $cilej - jego awangardy - partii). Alternatywizm to
stworzenie mozliwoéci wyboru, a nie urzadzanie zycia innym, towarzyszul!

To nie jest sprawg wiary (w zmiane spoteczna), to kwestia u§wiadomienia
ludziom odpowiedzialno$ci za wlasne zycie, zorganizowania sie do jego bu-
dowania, a jesli trzeba - i obrony. Zmiana spoteczna polegajgca na narzuca-
niu innym jakiego$ modelu jest gorsza niz panujacy system, bo bedzie réwnie
do dupy jak on (ludzie s3 rézni i zawsze kogo$ sie skrzywdzi) a do tego trze-
ba bedzie ponie$¢ koszta takiej rewolucji... Wole walczy¢ o prawo kazdego
cztowieka do wlasnej drogi (nawet jesli dobrze mu tu gdzie jest w domu, i w
zadna droge sie nie wybiera - to jego prawo). Zyj i daj zy¢!

F@ - Tréjmiasto, Ma¢ Pariadka.

P.S. Wyrazona w ostatnim akapicie listu radykalno-postepowego idea (kto
nie z nami, ten przeciw nam!) tak dowodnie §wiadczy o niereformowalnosci
komuny wszelkiej masci, ze chyba nawet nie warto thumaczy¢, czemu trwa-
ta wspélpraca z marksistami jest nierealna. Kto nie wie - niech siegnie do
Abramowskiego, Machajskiego itp. Ze swej strony skladam hold poleglym
w walce o wolno$¢é towarzyszom z Rosji czy Hiszpanii, nawet tym, ktérzy w
swej naiwno$ci otrzymali strzal w plecy od Trockiego, Stalina itp. Niech zyje
wolno$é¢ - Precz z komung, kapitalem i klerem (KKK - istny KuKluxKlan)! T
do lasu...
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Stefan Adamski: Kilka uwag o zawilosciach
konstrukcji pulapek na myszy

Jest juz pewng tradycjg, ze ugrupowania i osoby deklarujace poglady lewico-
we nie sa sklonne precyzyjnie definiowa¢ swoich zapatrywan, poprzestajac
na odwotywaniu sie do pustych sloganéw wypisywanych juz na sztandarach
rewolucji francuskiej: wolno$¢, réwno$¢, braterstwo. Dodajmy jeszcze spra-
wiedliwo$¢ (ma sie rozumieé, nie jaka$ tam, ale koniecznie spoteczng). Aha,
i postep jako podstawowy wyznacznik dziejéw (jeszcze jeden o$wieceniowy
mit). Wydawaloby sie, ze dwa stulecia historycznych nieporozumieti - a nie-
porozumienia te kosztowaly zycie dziesigtkéw milionéw ludzi - wystarcza,
aby owe iluzje skompromitowaé do reszty. Niestety, najprostsze ztudzenia
majg najwiekszg moc oddzialywania, a ponadto lewica zawdziecza szczegdl-
nie wiele wrazliwo$ci, naiwno$ci i podat no$ci emocjonalnej natur prostych
i nieskomplikowanych. C6z, takze anarchizm niejednokrotnie wpadat w pu-
tapki lewicowosci (i drogo za to placil). Przypomnijmy zatem kilka banal-
nych prawd. Najlepiej w punktach, skoro nie sposéb ich tu narysowac.

1. A zatem - wolno$¢. Mamy tu do czynienia ze swoistg schizofrenig. Z
jednej strony lewica fetyszyzuje bowiem pojecie wolnosci, juz od cza-
séw Rousseau gloszgc, ze to wadliwe stosunki spoleczne znieprawia-
ja naszg nieskazitelng nature i tylko poprzez powrét do zrédet moze-
my odnalez¢ skrytg w nas gleboko pierwotng harmonie i doskonato$¢,
a tym samym osiggna¢ powszechng szczesliwos¢. Przekonanie to czy-
ni lewice w pewien sposéb bliska kosciotowi, mimo wszystkich dziela-
cych te dwie orientacje antagonizméw. Zrédtem tych antagonizméw
jest jednak swoista konkurencja w walce o rzad dusz. Poza tym zna-
lez¢ mozna tylko podobieristwa. Céz, wiekszo§¢ ruchéw lewicowych
zawsze miato charakter par excellence religijny. Wracajac jednak do
kwestii wolno$ci: nic tak dobrze nie ukazuje jej instrumentalnego trak-
towania przez lewice, jak fakt iz klasycy Naj$wietniejszej Doktryny de-
finiowali jg jako u§wiadomiona konieczno$¢. Co wiecej, kazde ugrupo-
wanie lewicowe dochodzace do wladzy zawsze i niezmiennie stosuje
"przejsciowe” ograniczenia, zawiesza dotychczasowe prawa i swobody
obywatelskie, etc. I czyni to rzecz jasna w imie powszechnej wolnosci,
ktéra ma zostaé osiagnieta pézniej”, w blizej nieokreslonej przysztosci.
Materializm historyczny, ktéry budzi we mnie wyjatkowe obrzydze-
nie, zakladal, ze dzieje powszechne sg niejako zdeterminowane przez
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prawde rewolucjg, musi ona wyzwoli¢ ludzi z narzuconego im przez kapita-
lizm kieratu pracy i konsumpcji i umozliwi¢ im rozwijanie i realizowanie ich
najbardziej subiektywnych pragnien. Musi ona wcieli¢ w zycie pisma nie tyl-
ko Kropotkina czy Marksa, ale i Lautreamonta czy surrealistéw. W przeciw-
nym razie nie bedzie ona bowiem rewolucja, lecz jedynie reprodukcja tego,
co jest. To, iz wydawad sie ona nam moze niemozliwa, dowodzi za$ jedynie
faktu, ze mys$l o niej wykracza poza zaklety krag narzucanej nam przez pa-
nujacy porzadek bezmyslnosci.

W imieniu redakcji ,Rewolty” (-) P.R.
</right>

Stanislaw Gorka: Nad Listem Otwartym Ruchu
Radykalno-Postepowego uwag kilka

1. Autorzy listu na wstepie zarzucaja, ze nr 5/95 Mat'Pariadki jest wypel-
niony pomdéwieniami i oszczerczymi atakami na marksizm (pisza to
przed duze M) i ich ruch. Czytam pospiesznie po raz kolejny wspomnia-
ne wyzej teksty i nie znajduje w nich niczego, co zastugiwatoby na za-
rzut poméwienia czy na epitet Oszczerczy”. Sa one natomiast atakiem
na marksizm i RR-P, jednakze nie wynikajg one ze ztej woli, a wrecz
przeciwnie - marksizm i ruchy marksistowskie zastuguja na zwalcza-
nie ze wzgledu na gloszone przez nie tresci oraz che¢ ich wcielania w
zycie.

2. RR-P dziwi sie, ze on i jego ideologia sg zwalczane, mimo iz w swym
mniemaniu robi wszystko, aby by¢ lubianym. Tak juz na tym $wiecie
jest, ze fakt, iz chcemy by¢ lubiani nie musi pociaga¢ za sobg innego
faktu, iz polubieni zostaniemy. Przyznaje, ze to, iz marzenia nie spel-
niajg sie automatycznie, a czesto nawet mimo wielu staran, jest bardzo
przykre - chyba kazdy z nas przechodzi w dziecifistwie przez okres,
kiedy nie moze sie z tym pogodzi¢ (mniej wiecej w tym samym okre-
sie, kiedy zwykli$my bawié sie w piaskownicy). Jesli ten stan sie prze-
cigga, to tylko utrudnia zycie (nie méwigc juz o tym, ze moze staé sie
przyczyng wrzodéw zolgdka i wielu innych groZnych choréb). Zreszta
nawet Karol Marks wielokrotnie pietnowat taki sposéb myslenia, cho-
ciaz prawde méwigc nie do kofica sie od niego uwolnit.
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dza krytyke pracy i przedstawia wizje jej zniesienia w porewolucyjnym spo-
teczetistwie, ktére umozliwia mi robienie dzi$ tego a jutro owego, pozwala
mi rano polowa¢, po potudniu towié ryby, wieczorem pas$é bydlo, po jedzeniu
krytykowa¢, stowem robié to, na co mam akurat ochote, nie robiac przy tym
wcale ze mnie my$liwego, rybaka, pasterza czy krytyka”. Fakt, iz nasi mark-
si$ci my$l Marksa traktujg jako horrendalny przyklad ,, wyskokéw odlotowej
cyganerii” w znakomity sposdb ilustruje proces degeneracji, jakiemu ulegta
lewica.

Autorom , Listu” ulotka ,,odlotowej cyganerii” nie podobata sie, poniewaz
uwazajg, ze radykalne ugrupowania powinny zwraca¢ sie do ludzi pracy”.
Tak samo jak cztonkowie innych tego typu grupek swego ,,cztowieka pra-
cy” wyobrazaja sobie jednak dokladnie takim, jakim chciatby go mie¢ kapita-
lizm: jako pozbawionego marzeti zrobotyzowa nego osobnika, ktérego jedy-
nym pragnieniem jest macha¢ mtotkiem i zarabiaé. Dlatego gdyby nawet tzw.
zwyczajni ludzie mieli ochote czytaé publikowane przez owe grupki enuncja-
cje, to i tak utwierdzalyby ich one jedynie w narzucanej im przez kapitalizm
odcztowieczajg. cej pracowniczo$ci”. Dodatkowg ceng, jaka leninowskie sek-
ty ptaca za rzucong na indywidualizm anateme jest pograzenie wszystkiego
tego, co méwig i robig w potwornej nudzie, ktéra poréwnaé¢ moge jedynie
do mych dziecinnych wspomnieri o niedzielnej mszy. Zaduch tej nudy bije
z litanii dretwych hasel, procesji ze szturmowkami i nadetych o$§wiadczen
dwuosobowych organizacji udajacych, ze sg ,,rewolucyjnymi armiami”.

Podobnie jak u autoréw , Listu” zastrzezenia budzi w nas anarchizm w jego
wersji kontrkulturowo-alternatywnej, bynajmniej jednak nie dlatego, bysmy
te tendencje uwazali za nadmiernie indywidualistyczna. Wrecz przeciwnie.
Historycznie rzecz biorac ruch anarchistyczny ksztattowat sie jako wyraz
sprzeciwu wobec etatyzacji i biurokratyzacji lewicy. Tym, co w anarchizmie
jest najcenniejsze jest to, ze przynajmniej w czesci zachowal on wrazliwo$¢
na to co jednostkowe i to, ze anarchistyczny sprzeciw wobec panujgcego po-
rzadku przynajmniej w jakiej$ mierze przybierat forme radykalnego subiek-
tywizmu - byl negowaniem praw w imie pragnieni. Kontrkulturowi alternaty-
wisci usitujgc za$ 6w anarchistyczny bunt realizowaé w ramach istniejacego
spoleczenistwa chcac nie chcac akceptuja narzucany im przez to spoteczen-
stwo uniformizujacy ekonomiczno-administracyjny przymus, co predzej czy
pézZniej sprawia, ze z gloszonego przezen indywidualizmu pozostaje tylko
pusty frazes.

Dostrzegamy fakt, iz - jako ze zyjemy w spoleczenistwie - chcac zmienié
nasze zycie musimy zmieni¢ spoteczetistwo. Aby jednak rewolucja byla na-
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dazenie do ziszczenia pewnej utopii. ignorancja, zarozumiato$¢ i bez-
rozumna pycha wyznawcéw tej teorii musialy zaowocowa¢ nie tylko
terrorem i zbrodnig, nie tylko stworzeniem modelu panstwa bedacego
w istocie czym$ w rodzaju karnej kolonii, ale takze przerazliwa nuda.
To nieprawda, ze brodaty mysliciel z Trewiru byt nieszkodliwym filo-
zofem, a btedy i wypaczenia byly nastepstwem opacznego pojmowania
jego teorii przez grupe szaleficéw wyniesionych do wladzy za sprawg
$lepego fatum. O nie, czystki i gulagi sg logicznym nastepstwem zatlo-
zenia, iz historia ma pewien logiczny cel. Jeden. Tylko jeden. Lenin i
Stalin byli najbardziej pojetnymi uczniami Marksa i dlatego wtasnie
udato im sie siegna¢ po wladze, a co wiecej zachowad ja (dla swojej for-
magji) na dlugie dziesieciolecia.

. Réwnosé. Odwolujac sie do tego haselka lewica zyskuje szczegdlnie

wielu zwolenikéw. Rekrutujg sie oni (o dziwo!) nie tylko spos$réd ni-
skich, lysych, garbatych, uposledzonych umystowo i innych zakom-
pleksionych nieudacznikéw, co bytoby skadinad zrozumiate, ale tak-
ze sposrdd ludzi pozbawionych defektéw fizycznych, wyksztatconych
i zyjacych w dostatku, zaintoksykowanych ta zwodniczg ideg. Made-
jowe loze egalitaryzmu stuzy¢ ma przykrawaniu wszystkich do jed-
nakowego wzorca, polyskliwego jak wzorzec metra w Sevres. Wycho-
dzacy spod tej sztancy modelowy homo sapiens ma by¢ miarg stuzaca
wytyczaniu odlegto$ci dzielgcej ludzko$¢ od urzeczywistnienia idei do-
skonalego falansteru. Odleglo$ci, dodajmy, biegnacej (plus minus) w
nieskonczo$¢. Moze to i lepiej, bo zycie w kopcu rozumnych termitéw
wydaje mi sie perspektywa bardziej przerazajaca niz wszystkie tradycj-
ne wizerunki piekla. C6z, ludzie nie sa i na calte szcze$cie nigdy nie beda
sobie réwni. Jeste§my rézni juz w chwili narodzin. Caly problem spro-
wadza sie do tego, by w biegu przez zycie zapewni¢ wszystkim réwne
szanse. Niestety, lewica sytuuje sie tu w roli arbitra, ktéry wedlug wta
snego widzimisie sktonny jest dyskwalifikowaé najszybszych przyzna-
jac handicap polamaricom i przymykajac oko na wyczyny spryciarzy
biegngcych na skréty. A co gorsza, ztotous$ci trybuni i piewcy réwno$ci
sami najchetniej przebywaliby dystans owego odwiecznego wyscigu w
niesionej przez innych lektyce.

. Braterstwo. Innymi stowy: kochaj bliZniego swego... Zaprawde, godne

to i sprawiedliwe, stuszne i zbawienne. Niestety, cztowiek ma juz taka
utomng nature, ze niektérych swych bliznich przedktada nad innych.
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A niektérym najchetniej powierzytby misje osadnictwa na odlegtych
planetach (w najlepszym wypadku). Co do mnie, to takze nie bytbym
sktonny pozbawiac sie tego przywileju. Bywaja zresztg rézne odmiany
braterstwa. Takze braterstwo katéw, ztodziei, przygtupéw. Nie wiem,
czy braterstwo mozna uznac¢ za jedng z prymarnych wartoéci. No, mo-
ze pod warunkiem, ze obejmuje wszystkich (bez wyjatku) przedstawi-
cieli tego samego gatunku. Ale tego akurat odkrycia dokonalo do$¢
dawno temu chrze$cijafistwo. I sprzeniewierza mu sie niestrudzenie
od stuleci. Mozna tu zatem postawi¢ lewicy zarzut jalowego epigoni-
zmu. Zresztg, czy jest to w ogdle kwestia aksjologiczna czy tylko, chwa-
lebny skadinad, instynkt zachowania gatunku? Jako minimali$cie wy-
starczyloby mi, gdyby ow gatunek, do ktérego mam przyjemno$¢ sie
(podobno) zaliczaé, powstrzymat sie kiedy$ skutecznie od mordéw, po-
gromdw i rzezi, niezaleznie od tego w imie jakich czyni to racji.

4, Pojecie postepu jest wyjatkowo balamutng bzdura. Postep - nawet ten
utozsamiany z cywilizacyjnym rozwojem w sensie technologicznym
- jest zwodniczg apoteozg Nowego. Owszem, wspdlczesny mass-man
moze sobie zywi¢ przekonanie, Ze jest madrzejszy od Sokratesa, Pasca-
la, Einsteina i wszystkich zgastych geniuszy cholby z tej racji, ze ma
telewizor, lodéwke i jeZdzi samochodem, ale dowodzi to jedynie jego
niebywatego ograniczenia umystowego. Natomiast w sensie historycz-
nym prze$wiadczenie, ze w dziejach dokonuje sie - niejako automa-
tycznie - jaki$ nieustanny postep jest warte tyle samo, co wiara w gno-
my, wampiry czy krasnoludki. A nawet jeszcze mniej. Przypatrujgc sie
uwaznie temu, co dzieje sie na naszej niewielkiej planecie niesposéb
oprzel si¢ wrazeniu, ze mamy do czynienia z regresem zmierzajagcym
w strone triumfujacego barbarzynistwa. A lewica ma w tym niemaly
udzial wtasnie poprzez swéj progresywizm.

5. Sprawiedliwo$¢ (ha, ha, ha) spoleczna. Potwér z Loch Ness. Himalajski
yeti. Krzyzéwka cyklopa z centaurem. Twér, ktérego nikt nigdy nie wi-
dziatl. Jarmarczna osobliwo$¢, ktéra lewica zwykta przywabiaé gawied?
do swojej budy. Naiwni wprawdzie wyjatkowo drogo placa za bilety, a
wewnatrz czeka na nich jedynie gabinet krzywych luster, ale chetnych
jako$ nie brakuje. Patrz tez wyzej - réwno$¢.

Punktéw mogtoby by¢ wiecej. Mégtbym wdac sie tu rozwazania na temat
relacji jednostka a zbiorowo$¢, etc. Tyle, ze mi sie nie chce. W imie czegéz
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ale to, co zrealizowali w Europie Wschodniej bylo replikg kapitalistycznego
modelu rozwoju, tyle ze dysponentem $rodkéw produkgji nie byli prywat-
ni wla$ciciele lecz partyjna biurokracja. Robotnicy pozostali wiec robotni-
kami - robotami przykutymi do maszyn - a odebrane im zycie, tak jak w
kazdym przedsiebiorstwie kapitalistycznym, sktadane byto na ottarzu wzro-
stu gospodarczego. Jako rekompensate oferowano im mozliwo$¢ oddawania
religijnej czci Partii i Wodzowi. W fazie poststalinowskiej kult Partii ustapil
za$ miejsca lansowaniu wzoréw zaczerpnietych z zachodniej kultury kon-
sumpcyjnej - rekompensata za utracong wolno$¢ i nagroda za postuszen-
stwo nie byla juz ekstaza na totalitarnych wiecach, lecz maly fiat i M3 w
bloku. Przyczynito sie to zresztg do upadku ,,rewolucyjnych” reziméw, jako
ze przebiurokratyzowany kapitalizm patistwowy nie byt w stanie zaspokaja¢
potrzeb konsumpcyjnych réwnie sprawnie, co kapitalizm typu zachodniego.
Réwniez dzisiaj, w koncepcjach leninistéw, ktérzy ostali sie po upadku real-
nego socjalizmu trudno dopatrzy¢ sie czego$, Co wykraczatoby poza logike
systemu kapitalistycznego. W naszej cze$ci $wiata sg to przede wszystkim
trockisci, ktérych krytyka spoteczna sprowadza sie mniej wiecej do tezy, ze
jesli pracownicy obalg kapitalizm, to za swg prace bedg otrzymywali wiecej
towardw. Poniewaz za$ po doswiadczeniach realsocjalizmu zapewnienia ta-
kie brzmia raczej mato wiarygodnie, trockisci sg dzisiaj marginalna sekta.
Owa sekta pojecie rewolucji - ktére w jej ustach traci wszelki zwiazek z ideg
wyzwolenia cztowieka - sprowadzita do poziomu zatosnego fetysza, ktéremu
oddaje czes$¢ na podobiefistwo §wietych obrazkdéw.

To, co pisatem zlego o realnie istniejacej lewicy, niestety daje sie réw-
niez odnie$¢ do zamieszczonego w niniejszej broszurze ,,Listu Otwartego”
Ruchu Radykalno-Postepowego. Jego autorzy uwazajg sie za rewolucyjnych
radykatéw, ale rewolucyjno$¢ nie ma dla nich nic wspdlnego z ideg wyzwole-
nia twérczych mozliwosci jednostki. Przeciwnie - zainteresowanie tym, co
jednostkowe budzi w nich sprzeciw i potepiaja ruch anarchistyczny za to,
iz zdominowany jest przez ,,odlotowg cyganerie”. Prowadzi ich to zreszta
do zabawnej pomylki. Robigc aluzje do sygnowanej przez ,,Rewolte” ulotki
pierw szomajowej pisza, ze nie chcg mieé nic wspdlnego z ,,popotudniowy-
mi anarchistycznymi historykami szampariskiej republiki rad” i z kontekstu
tatwo sie domyslié, iz ulotke owa uwazaja za koronny dowéd roz kapryszo-
nego indywidualizmu anarchistéw. Tymczasem kazda osoba, ktéra miataby
jakie takie pojecie o Marksie, zorientowataby sie, iz podpis pod owa ulotka -
ktérego fragment cytowany jest w ,,LiScie” - stanowi parafraze arcyznanego
fragmentu z ,,Ideologii niemieckiej”, w ktérym rzeczony Marks przeprowa-

33



spoteczetistwa porewolucyjnego stanowi niewiele odmieniong reprodukcje
opartego na pracy i biurokracji spoleczenistwa kapitalistycznego.

Oczywiscie z pewna dozg stuszno$ci moznaby utrzymywac, ze lewica nie
zawsze byla taka. U jej korzeni - chociazby we wczesnych tekstach Marksa
- odnalez¢ mozna idee swiadomego przeksztalcenia spoleczefistwa w imie
emancypacji jednostki, wyzwolenia jej pragnien i rozwijania tkwigcych
w niej mozliwo$ci. Jesli lewicowo$é pojmowaé w taki oto sposdb, to my w
»Rewolcie” jesteSmy oczywiécie kontynuatorami mysli lewicowej. JesteSmy
zatem radykalnymi indywidualistami, ktérym bliski jest duch pism Stirnera
czy Nietzschego, a motorem naszego sprzeciwu wobec kapitalistycznego
tadu jest poczucie, ze redukuje on ludzi do ich funkcji w ekonomiczno-
biurokratycznej maszynie zmieniajac ich tym samym w cienie samych
siebie. Zarazem jednak zauwazamy, ze czlowiek jest istotg spoleczng i
swe czlowieczenistwo realizuje w relacjach z innymi ludZmi. Nadzieje
na wyzwolenie indywiduum wigza¢ wiec mozna jedynie z powstaniem
spoleczefistwa wyzwolonych indywiduuéw - ze stworzeniem na gruzach
patistwa i wlasno$ci prywatnej porzadku opartego na harmonizacji ludzkich
namietnos$ci, w ktérym oglupiajaca praca i wyrastajaca z niej bezmyslna
konsumpcja zastgpione zostang przez twdrcza zabawe. Jesli nazwad to
komunizmem”, to tak rozumiany komunizm uwazamy za naturalny punkt
doj$cia naszego indywidualizmu.

Rzecz jednak w tym, ze lewica w toku swego historycznego rozwoju idee
emancypacji jednostki odsuneta na bok i przejela sposéb my$lenia w isto-
cie jak najbardziej kapitalistyczny. Wida¢ to wyraznie juz w dobie Il Miedzy-
narodéwki. Owczesni marksiéci krytykujac kapitalizm nie kladg juz nacisku
na pojecie alienacji, tak jak to czynit Marks za swych najlepszych lat, lecz
na pojecie wartoéci dodatkowej — nie chodzi im o to, by robotnik mégt w
twdrczy sposéb ksztattowad swe zycie (ergo: przestat by¢ robotnikiem), lecz
o to, by wiecej zarabial. Tym samym za$ akceptuja oni postugiwanie sie ka-
tegoriami typowymi dla porzagdku kapitalistycznego, takim jak praca, placa,
towar i godzg sie na zniewalanie jednostki w ramach ekonomicznej maszyne-
rii. Nic wiec dziwnego, ze jako réwnolegla tendencja pojawia sie narastajace
upodobanie lewicy do administracyjnych metod dzialania i jej wewnetrzna
biurokratyzacja - wolnoéci nie da sie zarzadzi¢ dekretem, ale ,,sprawiedliwy
porzadek pracy” jak najbardziej.

Z ducha il Miedzynarodéwki wyrastajg zasadnicze nurty wspdiczesnej le-
wicy — socjaldemokracja i leninizm. Socialdemokracja przynajmniej potrafi-
la sie przyznaé do zaakceptowania kapitalizmu. Lenini$ci méwili o rewolucji,
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to niby miatbym poucza¢ ludzi, ktérzy - w imie wolnosci i sprawiedliwosci -
sklonni sg sie ochoczo ubezwlasnowolnié. Jesli kto§ chce by o jego zyciu de-
cydowaly zastepy marnych politykieréw i odmézdzonych urzedaséw, to w
koficu jego sprawa. Oczywiscie, fani lewicy postawia mi zarzut, ze nie podja-
tem kwestii robotniczej. A nie, nie. Nie ma tak dobrze. Kwestye proletaryac-
ka zostawilem sobie (celowo) na koniec. Wiecej, chce te rozwazania zakon-
czy¢ ptomiennym apelem. Czyli w konwencji, ktéra lewica tak bardzo sobie
upodobata. Nie ma obawy, apel bedzie krétki i nie nowy. Jest to ludowa (tak,
tak) trawestacja odkrywczego przestania klasykéw, o ilez jednak bardziej po-
ciggajgca:

Proletariusze wszystkich krajow, p.... sig.

Z tego przynajmniej mozecie mie¢ jakgs przyjemno$é.

I ta podnioslg sentencja pragnalbym zakoriczy¢ te niewczesne rozwaza-
nia dedykujac ja zarazem socjalistom i komunistom, marksistom-leninistom,
trockistom i wszystkim innym czekistom. Nie wylgczajac, rzecz jasna, ona-
nistéw.

Ma¢é Pariadka

Piotr Zuk

Lewica, lewicowo$¢ - pojecia powszechnie uzywane, zar6wno na poziomie
jezyka potocznego, jak i jezyka nauk spotecznych.

C6z wlasciwie one oznaczaja? Co to jest lewica?

Trudno jest stworzy¢ pelng definicje lewicy, obejmujaca zaréwno teorie,
jak i praktyke - a wiec pewien system wartosci, program polityczny, ruch,
ideologie. Dodatkowa trudno$cia jest historyczny i przestrzenny (czyli kultu-
rowy) relatywizm znaczenia terminu ,lewica” - co innego oznaczata lewica
w Europie w XIX wieku, a co innego po Il wojnie §wiatowej; co innego pojecie
to znaczyto w PRL-u, co innego w Europie Zachodniej. Réwniez dzisiaj ,bycie
lewicowcem” znaczy co innego w Polsce, a co innego np. w USA.

Inng kwestia jest problem, czy klasyczna dychotomia ,Jewica-prawica”
jest jeszcze w ogdle uzyteczna do opisu sytuacji politycznej? Obser wujac
polska schizofrenie na scenie politycznej mozna mie¢ sporo watpliwosci -
najwieksze ugrupowanie tzw. ,lewicy” opowiada sie za przynaleznoéciag do
NATO, chce ograniczy¢ prawa pracownicze, wspiera budowe kapitalizmu;
najwiekszy zwigzek zawodowy postugujac sie retoryka narodowo-katolicka
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adoruje polskg prawice; prawica za$, przy zachowaniu ,,bogoojczyzniane;j”
otoczki i wykrzykiwaniu antyko munistycznych sloganéw, opowiada sie
za rozwigzaniami w wymiarze gospodarczym bliskimi tzw. ,tradycyjnej
lewicy”.

Niektérzy wyciagaja stad wniosek, ze pojecia ,,lewica”, ,,prawica” sg juz
nieadekwatne do opisu sytuacji w wymiarze politycznym i proponujg na to
miejsce inne kategorie. Coraz cze$ciej spotyka sie opinie, iz osig podziatu
sceny politycznej méglby by¢ stosunek do Zjednoczonej Europy — z jednej
strony zwolennicy Zjednoczonej Europy i uniformizacji zycia codziennego
na wszystkich jego poziomach; z drugiej strony przeciwnicy biurokracji
brukselskiej i centralizacji proceséw organizacji zycia spotecznego. Sa to
juz jednak rozwazania na nieco inny temat. Poszukujac uniwersalnych
wskaznikéw ,lewicowosci” niewatpliwie stwierdzimy, ze wartosci takie jak
,wolnos¢”, ,,réwnosé¢” nalezg do tradycji lewicowej. Sa to jednak pojecia tak
wieloznaczne i nieostre, ze trudno przyjac je dzi§ za wyznacznik ,,lewicowo-
$ci” (w chwili obecnej nietatwo jest znaleZé ugrupowanie polityczne, ktére
jest przeciwko ,,wolno$ci” czy réwnosci” - i narodowcy chca ,,wolno$ci” i
liberalowie gloszg ,,réwno$¢ szans”).

Wydaje mi sie, ze mozna jednak wskazaé grupy spoleczne, do ktérych od-
woluje sie lewica i prawica. Dla lewicy beda to warstwy upo$ledzone, poniza-
ne, wyzyskiwane. Dla prawicy bedg to przede wszystkim ,,swoi” - przedsta-
wiciele tego samego narodu, grupy etnicznej; wspétwyznawcy tej samej reli-
gii; cztonkowie tej samej rasy. Tak jak prawica wigze sie z elitami (racje ma
Leszek Nowak piszac, iz kluczowa idea prawicy wyraza sie w stwierdzeniu:
,»Silny$, znaczy, ze praw™), tak lewica staje po stronie przegranych. Prawica,
dla ktérej tozsamos$é grupowa jest najwazniejsza, uznaje podziaty ,,swoi” -
,obcy” za pozadane i pozytywne, a wynikajace z nich nieréwno$ci spoteczne
za sprawy niezmienialne i ustalone a priori (przez przeznaczenie”, ,,prawo
naturalne”, ,,wole boska”, ,,los” etc.). Natomiast lewica wierzy w mozliwo$¢
przemian spolecznych, jak i mozliwo$¢ zmian samej natury ludzkiej. O ile
lewica odrzuca pokore wobec autorytetéw, o tyle prawica, zwracajaca sie do
tradycji, potrzebuje silnych autorytetéw. Istotng cecha postawy lewicowej
jest mocno rozbudzony krytycyzm. Trafnie ujat to Mills w stynnym liscie do
Nowej Lewicy: ,,Prawica oznacza, miedzy innymi, czynienie slawienia spo-
teczenistwa takiego, jak ono istnieje, gtéwnym przedmiotem zainteresowan.
Lewica oznacza, czy tez powinna oznaczaé, przeciwienstwo tego. Znaczy ona:

1 Leszek Nowak, ,,Pozycja tatusia”, w: Polityka, 1995, nr 16
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gdzie bedzie mdgl kreowaé rzeczywisto$¢, samotnie lub z innymi podobnie
my$lacymi, pod warunkiem, Ze nie atakuje i nie ogranicza zycia i wolno$ci
innych.” Po prostu ,,zyj i daj zy¢”, a z tyrania tych z ,,lewa” i ,prawa” (lewi-
ca = prawica) mozna walczy¢ jak z pafistwem - mys$la, mowg, uczynkiem i
zaniedbaniem.

Bede (mam nadzieje, ze nie sam) przeszkadza¢é wam tak jak i innym, kté-
rzy chca wykorzysta¢ mtodos¢ innych dla swoich celéw. Mtodos¢ - czas, kie-
dy cztowiek powinien ksztaltowaé sam swojg osobowosé, by méc byé wol-
nym, by nie wpas$é p6zniej (lub teraz) w tryby machiny paristwowej i spo-
tecznej, niszczacej wszelkie indywidualizmy i przejawy madroéci (= wolno-
$ci), by méc sie przeciw niej zbuntowaé, zniszczy¢ ja i nie pozwolié nikomu
(zwlaszcza wam, towarzysze) jej odnowié pod jakgkolwiek postacia.

Stop kapitalizm, marksizm, faszyzm, liberalizm itp. itd!!!

F@ - Trdjmiasto

Piotr Rymarczyk: Marks, Kropotkin,
Lautreamont

Redakcja ,,Maci” zwrdcilta sie do mnie i do innych 0s6b zwig zanych z , Rewol-
ta” z pytaniem, czy nie chcieliby$my napisa¢ tekstu opisujacego nasz stosu-
nek do pojecia ,,lewicowosci”. Tekst 6w miat by¢ opublikowany w broszurze
opisujacej relacje miedzy lewicg a anarchizmem. W zwigzku z tym odbytem z
moimi przyjaciélmi narade, po czym zasiadlem do pisania tego oto artykutu.

Generalnie rzecz bioragc podzialy na , lewice” i ,,prawice”, tak jak rozumia-
ne sg one we wspdtczesnych spoleczeristwach kapitalistycznych, niespecjal-
nie nas interesuja. Dzi§ bowiem ,lewicowo$¢” na réwni z ,,prawicowoscig”
wbudowana jest w panujacy porzadek i przyczynia sie do jego utwierdzania.
Jesli chodzi o lewice odgrywajaca istotniejsza role w zyciu politycznym - czyli
o partie socialdemokratyczne - teza taka nie powinna budzi¢ niczyich watpli-
woéci. Socialdemokratyczne rzady nie naruszajgc podstaw kapitalistycznego
porzadku przeprowadzaja w jego ramach cze$ciowg redystrybucje débr, a
tym samym lagodza napiecia, przyczyniaja sie do politycznej stabilizacji i
podtrzymujg funkcjonowanie tego, co jest. To samo da sie jednak réwniez
powiedzieé o sierotach po Leninie, sektach typu trockistéw, ktére postugu-
ja sie wprawdzie rewolucyjna frazeologia, tyle ze gloszona przez nie wizja

7 Niszczenie §rodowiska naturalnego (!) tez uwazam za atak na zycie i wolno$¢ innych.
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Majac 18 lat i zaliczajac sie chyba do mtodziezy, nie zauwazytem by RR-P,
czy inne partyjki lewicowe podeszty w jaki§ nowatorski sposéb (nie chcacy
wykorzystywaé) do probleméw mtodziezy™”.

W $wietle tego, co do tej pory napisalem, ,,starania RR-P o jednoczenie
wysitkéw marksistéw i anarchistéw w walce ze wspélnym wrogiem” wyda-
je mi sie co najmniej nieporozumieniem lub pokretng gra. Marksisci, faszy-
$ci (ci prawdziwi), nacjonali$ci itp. sg dla mnie takimi samymi wrogami. Nie
wiem czy marksizm jest fatwiejszym celem do atakowania od kapitalizmu,
ale na pewno dla $rodowiska mtodziezy alternatywne;j”, dzieki wtanie swo-
jemu image’owi alternatywnemu® stanowi duze niebezpieczefistwo.

Nie wiem tez, co nazywacie wkladem anarchistéw w Wielki Pazdziernik”,

bo chyba nie wysadzenie budynku moskiewskiego komitetu RKP(b) w czasie
obrad jej plenum, czy tez Machnowszczyzny, a moze tych kilku zdrajcéw,
co przeszto do pracy w Czeka. W sprawie trockistowskiego P.0.U.M.-u wy-
starczy przytoczy¢ stowa znanej piosenki ,,Gdyby go nie zamordowali to by
sam...”.
0 marksizmie uczylem sie z Kapitatu Marksa i dziel Trockiego (jestem za
mlody na stalinowskie opracowania) i jesli chodzi o ,,zniesienie pafistwa” i
jego aparatu represyjnego, to pragna go oni zastapi¢ dyktaturg proletaria-
tu (czyli partii). Ma ona by¢ etapem przejéciowym do komunizmu - stanu
bezparistwowego, ale to partia i jej przywddcy jako ,,$wiatto narodéw” beda
wiedzieé, kiedy majg zakorniczyé swoje panowanie, kiedy $wiat bedzie gotéw
do zycia bez paristwa (czyli bez nich) - moze nigdy.

Do poczatku lat dwudziestych Trocki wdrazat dyktature proletariatu do-
sy¢ skutecznie (kilka, kilkadziesigt milionéw zabitych, uwiezionych lub ze-
stanych). Komunizm jaki znamy (nie ten ksigzkowy), mozna nazwaé kapitali-
zmem panstwowym (skupienie wszelkich monopoli w jeden megamonopol).
Jesli jest to rewolucja rozpoczynajaca demontaz panistwa, to chyba po to je-
dynie, by ,,dobudowaé” kilka pieter do tego kolosa.

Walka klas jest tak samo realna jak spisek iluminatéw, koniec $wiata i na-
dejscie Jezusa Chrystusa. Tak naprawde jest to walka jednostek o przetrwa-
nie w systemie kapitalistycznym. Lecz jesli juz rozumowacd w takich katego-
riach, to odrzucam tak samo tyranie klas wyzszych nad nizszymi i vice-versa.
Marksizm zastepuje po prostu szowinizm etniczny, szowinizmem klasowym.

Interesujg mnie tylko spolecznosci oparte na dobrowolnosci, w ktérych
kazdy bedzie mégl sobie znalez¢ miejsce (lub, jesli tego chce, zy¢ samotnie),

¢ To dla jego pozyskania wydajecie tez chyba broszurki o Anarchizmie.
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strukturalny krytycyzm oraz reportaze i teorie na temat spoleczenistwa, kté-
re w tym czy innym miejscu przyjmujg postaé politycznych zadan i progra-
méw. (...) By¢é »lewicowym« oznacza taczy¢ krytycyzm polityczny z krytycy-
zmem kulturalnym, oba za$ z zgdaniami i programami. Oznacza to uprawia-
nie owego krytycyzmu wewnatrz kazdego kraju na $wiecie”.?

Przy tak ogdlnie zarysowanym podziale ,lewicy” i ,,prawicy” miejsce dia
anarchistéw jest po lewej stronie. Oczywiscie mam $wiadomos¢, iz moja cha-
rakterystyka terminéw lewica”, ,,prawica” rézni sie od znaczenia zastanego
i wystepujacego w zyciu spolecznym. A jakie jest to znaczenie zastane? Wiele
badan z zakresu socjologii i psychologii spotecznej potwierdza, ze gtéwnym
wyznacznikiem ,lewicowosci” i,,prawicowo$ci” w Polsce jest wcigz stosunek
do PRL-u (o ile PRL uznamy za system kapitalizmu pafistwowego, to mamy
do czynienia z calkowitym pomieszaniem poje¢) oraz w mniejszym stopniu
stosunek do ko$ciota katolickiego.

Dla potrzeb pelniejszego opisu lewicy wyrdzniam pojecia ,,lewicy trady-
cyjnej” i ,lewicy wolno$ciowej” (jesli czytelnik chce moze zastgpié stowo
»wolno$ciowa” przymiotnikiem ,,postmodernistyczna”). ,Lewice tradycyj-
ng” (lub inaczej ,lewice biurokratyczng”, ,pro-patistwowa”) w pewnym
uproszczeniu mozna utozsami¢ z ugrupowaniami, ktére bazujg na réznego
rodzaju odmianach marksizmu. Kto§ moze jednak stusznie stwierdzié, ze
dzi§ nawet marksizm” jest pojeciem wieloznacznym. Postaram sie wiec
sprecyzowac termin lewicy tradycyjne;j”.

»Lewica tradycyjna” uznaje klase robotniczg za grupe spoteczng zdolng do
krytycznego rozumienia sytuacji i do poprowadzenia dziatalnosci emancypa-
cyjnej (rewolucyjnej). To wlasnie zdobycie wladzy przez klase robotniczg i
zniesienie wlasnoéci prywatnej ma rozwigzaé wszelkie problemy spoteczne.
W opinii ,,lewicy tradycyjnej” sfera ekonomiczna (struktura stosunkéw pro-
dukgji) determinuje pozostale wymiary zycia spolecznego (w tym wymiar
polityczny i szczegblnie niedoceniang przez marksistéw sfere kultury). Dla
przeprowadzenia zmian spolecznych ,lewica tradycyjna” potrzebuje silnej
partii. ,,Lewica tradycyjna” pomimo uzywanej czesto frazeologii rewolucyj-
nej, czuje stabo$¢ do panistwowego porzadku.

Irracjonalna, dogmatyczna wiara w rewolucyjny potencjat klasy robot ni-
czej wpycha ,lewice tradycyjna” w §lepa uliczke. Dzisiejsi polscy robotnicy
spragnieni sa bardziej ,,kogo$ kto zrobi z tym porzadek” niz decentralizacji
i samorzaddéw robotniczych. Czesciej my$la o utrzymaniu sie przy pracy niz

2 Janusz Mucha, ,,C.W.Mills”, Warszawa 1985, S. 150
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o0 przejmowaniu zakladéw. W sferze §wiatopogladowej bardziej przewaza u
nich nacjonalizm niz postawa internacjonalistyczna. W krajach Europy Za-
chodniej klasa robotnicza tez raczej nie zrobi rewolucji, a to z tego powodu,
ze... po prostu zanika, pochlaniana przez tzw. klase wiekszosci, czyli to co i
nas dopiero powstaje i powszechnie nazywane jest klasg $rednia. Ci ktérzy
nie sg w stanie zasili¢ klasy $redniej stajg sie nieatrakcyjng dla ,,lewicy tra-
dycyjnej” podklasa, czyli lumpenproletariatem. Poza tym w Europie Zachod-
niej doszto do - uzywajac okreslenia Geigera - instytu cjonalizacji konfliktu
klasowego - kapitat i sila robocza wytworzyly zorganizowane formy wspét-
istnienia. Aktywno$¢ robotnikéw ogranicza sie do wysuwanych od czasu do
czasu zadan rewindykacyjnych. Przetarg o place i warunki pracy, prowadzo-
ny przez zbiurokratyzowane zwiagzki zawodowe, wbudowany zostat w sys-
tem uzgodnionych regut i stanowi gwarancje spokoju spotecznego. Nawet
tony bibuly, pisane niestrawnym dla robotnika jezykiem, wydawane przez
rézne sekty trockistowskie i komunistyczne, nie zmienia tej sytuacji. Klasa
robot nicza zaréwno w Polsce, jak i w Europie Zachodniej coraz czesciej staje
sie elektoratem partii prawicowych. Trudno, aby byto inaczej jesli zagubiona
»lewica tradycyjna” odwotuje sie na co dziei w Polsce, w przyblizeniu do tych
samych (materialistycznych) wartosci co prawica: obiecuje spokdj w kraju;
opowiada sie za bezpieczefistwem rodziny: spokojnym, wygodnym zyciem
w domowym zaciszu. Warto$ci te w ustach prawicy brzmia nieco inaczej, ale
sg podobne: bezpieczeristwo pafistwa i narodu, szacunek dla autorytetéw i
KoSciota, spokdj w kraju i rodzinie.

Lewica wolnoéciowa” (,,postmodernistyczna”) odwotuje sie do wartosci
postmaterialistycznych”. W przeciwienistwie do lewicy tradycyjnej” zauwa-
za problem wolnosci i autonomii jednostki, praw mniejszo$ci kulturowych,
zaburzonej harmonii z przyrodg. ,.Lewica wolno$ciowa” pomimo, ze zdaje
sobie sprawe z tego, ze przeksztalcenia ekonomiczne sg zasadnicze dla rze-
czywistej wolnoéci, dostrzega (w przeciwieistwie do lewicy tradycyjne;j”)
fakt, iz waznym narzedziem represji i ucisku jednostki we wspélczesnym
spoleczefistwie stala sie kultura. Dlatego tez sfera kultury jest dla lewicy
wolno$ciowej” waznym (a moze nawet gtéwnym) polem konfliktu, polem
walki o wyzwolenie. Lewica wolno$ciowa” podkresla potrzebe stworzenia
systemu spolecznego opartego na zasadach policentryzmu kulturowego -
w przeciwienstwie do istniejacej obecnie w Polsce monokultury narodowo-
katolickiej z jednej strony oraz (mono)kultury masowej z drugiej strony.
»Lewica wolno$ciowa” zdaje sobie sprawe z rozproszenia globalnej ekonomii
i spadku znaczenia pafistw narodowych. Dlatego chetniej niz ,lewica trady-
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rycznych, tak cennych dla autoréw. Nie mam ochoty zniza¢ sie do poziomu
okreslen w stylu ,,odlotowej cyganerii”. Mam ochote wyj$¢ nie tylko poza
piaskownice, ale i ogrédek Jordana.

Kapitalizm i marksizm czy nacjonalizm sg dla mnie taka samg nieudolna
i prymitywistyczng préba przeniesienia darwinistycznej teorii ewolucji, jej
praktyki doboru naturalnego i prawa buszu na warunki zycia spotecznego.
Kapitalizm i marksizm czy nacjonalizm w praktyce dokonuja tego samego
zabiegu. Wynajduja na réznym poziomie organizacji zycia spotecznego jaka$
grupe, sile, czy warto$¢, ktéra staje sie dla nich jedynym, najwazniejszym i
niezbednym no$nikiem budujacym spoteczeristwo. Dla kapitalizmu jest to
kapitat - ,,moc produkcyjna” skupiona w rekach burzuazji, dla marksistéw
klasa pracujgca majaca kontrolowa¢ i warunkowaé produkcje poprzez swéj
fizyczny w nig wklad, dla nacjonalistéw bedzie to naréd wywodzacy sie ze
wspélnoty plemiennej, zwiazany kulturalnie, jezykowo i religijnie. Kiedy juz
mamy swojego tytana niosgcego caly $wiat na barkach, to podporzadkowuje-
my sobie reszte ludzi i przejawéw zycia (nie tylko) spolecznego w imie pracy
naszego tytana.!

W imie narodu czy klasy uciskanej mozna teraz zgladzi¢ miliony. Ale prze-
ciez tytan majac ciezar $wiata nie bedzie mdgt sprawowaé wladzy. W jego
imieniu beda to robi¢ ci co wiedza jak uszczesliwi¢ ludzi, ci co wiedzg czego
ludziom potrzeba.’

Dla mnie tzw. ,reakcje na autentyczne problemy mtodziezy” to taki sam
sposéb kanalizowania mtodzieficzego buntu przez RR-P na ,,swdj mlyn” jak
to robi NFP lub SN z kibicami pitkarskimi. Caly antagonizm miedzy ,faszy-
stami” i ,,antyfaszystami” uzywajacymi tych wyrazen, kiedy nie znajg nawet
znaczenia tych stéw, ogranicza sie dla mnie do poziomu remizy w czasie wiej-
skiej zabawy. Tutaj problem stanowig ideolodzy potrzebujacy ,,miesa armat-
niego”, ktérych tak naprawde géwno obchodzi, kto i na jak dlugo znalazt sie
w szpitalu.

Przed chuligafiskimi wybrykami tych z,,lewa” i z prawa” i prébami ich wy-
korzystania przez paristwo, trzeba sie broni¢, ale nie wspomagajac kolejnego
kandydata na ,,Wielkiego Sternika”.

4 Liberalizm, katolicyzm i inne religie instytucjonalne wykorzystujg ten sam mechanizm
postepowania. Liberalizm uznaje jednostke i jej tyranie ekonomiczna, a religia ,,ludzi wybra-
nych przez boga” jako predysponowanych do sterowania w mniejszym lub wiekszym stopniu
ludzko$cig.

5 Pewnie ,,chleba i igrzysk”.
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kéw jak sadze nieporéwnanie wiekszych od tego, czym dysponuje - prébuje
jednak doklada¢ swoja cegielke). Tak wiec przekonuje i bede przekonywat
ludzi do rewolucji badZ ewolucji, ale nie w strone nacjonalizacji, podnosze-
nia podatkéw czy innych bolszewickich rozwigzan, ale w strone zniesienia
panstwa, podatkéw, monopoli i innych rodzajéw systemowej agres;ji.

Wy nie tylko przekonujecie w druga strone, ale i jawnie popieracie zwiek-
szanie pafistwowej agresji. To, Ze jeste$cie ,,otwarci na anarchistéw” nalezy
odczytaé wlasciwie - chcecie w swej dziatalnosci, polegajacej na propagowa-
niu bolszewickich rozwigzari ustrojowych, organizowaniu wiecéw poparcia
dla popierajacych rzad, glosujacych za podnoszeniem podatkéw (dla wszyst-
kich!) postéw i partii (jak 1 maja w Katowicach) czy kubariskiej dyktatury
(jak ,,Rece precz od Kuby” w ramach ,,Guevariady”). wykorzysta¢ ludzi nazy-
wajacych sie anarchistami, jednak kto$ bioracy udziat w takich dziataniach
anarchista dla mnie nie jest, bo wazne jest to, co popiera i co robi, a nie to,
jakim szyldem to okre$la. Dla mnie nie jest istotne, czy kto$ dziata pod szyl-
dem ,,Ma¢ Pariadki”, ,,An Arche” czy innej ,,mojej” organizacji, czy uznaje
mnie za ,,guru” i czy nazywa sie ,,anarchistg”.®> Wazne jest, za czym faktycz-
nie sie opowiada i co robi (a dodam, ze istotniejszy jest tu dla mnie stosu-
nek do podatkéw czy narzucanych sila monopoli niz stosunek do skinéw czy
McDonalda). Dlatego bede przeszkadza¢ wam i innym marksistom W przy-
cigganiu ludzi do wyzej wymienionej dziatalno$ci, starajac sie ich przekonaé
o blednosci marksizmu jako teorii spotecznej, wrednos$ci bolszewizmu (na-
wet w stosunku do tego co mamy teraz) i o tym, ze biorgc udziat w takiej
dzialalno$ci nie walczg z systemem (je$li przez system rozumieé panistwo),
ale dazg do jego wzmocnienia (a na to, ze w przypadku rewolugji typu bol-
szewickiego zalapig sie do nowej klasy rzadzacej, raczej nie powinni liczy¢).
Ale dopdki nie zaczniecie wprowadzaé w czyn swoich idei, nie bede za wami
latat z palka, podktadalt wam bomb ani namawiat do tego innych - Owszem,
doktadnie tak, jak faszy$ci, macie prawo do wlasnych pogladéw.

Stowarzyszenie An arche, Ma¢ Pariadka.

Michal Bohusz

Odpowiadajac na ,List otwarty do Maé Pariadki” przestany przez Ruch
Radykalno-Postepowy chcialbym ograniczy¢ sie jedynie do kwestii meryto-

3 Czy , libertarianinem”, jak Tymiriski
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cyjna” angazuje sie w problemy lokalne. ,Lewica wolno$ciowa” nie trzyma
sie kurczowo jakiej$ jednej grupy spotecznej, zdolnej do przeprowadzenia
zmian w skali globalnej. Jesli juz, to wskazuje raczej na blizej nieokreslone
grupy, zdolne do krytycznego myslenia, ktére znajduja sie w réznych
klasach spotecznych i same rezygnuja z uczestnictwa w systemie” oraz
grupy prze$ladowane i wyzyskiwane, wyrzucane poza system” nie z wlasnej
woli - mniejszosci kulturowe, bezrobotni.

Nie chce w tym krétkim tekscie poruszaé kwestii zwigzku ,,tradycyjne;j le-
wicy” z,,realnym socjalizmem” i jej odpowiedzialno$ci za powstanie - uzywa-
jac okreslenia Leszka Nowaka - klasy tréjpanéw, ktérej panowanie opierato
sie na kumulacji wladzy politycznej, gospodarczej i doktrynalnej. Jesto to
do$¢ ztozony problem, ktéry nalezatoby poruszy¢ oddzielnie.

Kto dzi§ w Polsce reprezentuje ,,lewice tradycyjna”? Najbardziej bliski te-
mu okre$leniu jest wewnetrznie rozbity PPS, a takze réznego rodzaju grupki
komunistyczne i trockistowskie. Kto§ moze zapyta: a co z SLD? Dla mnie SLD,
ktéry otwarcie realizuje program liberalny, nie ma nic wspélnego (poza na-
zw3g) z lewicg. Skrét SLD nalezatoby odczytywac raczej jako Sojusz Liberalno-
Demokratyczny.

Kto tworzy, lub raczej méglby tworzy¢ ,,lewice wolno$ciowg”? W moim od-
czuciu: ruch feministyczny; ruch Zielonych; pojedyncze krytyczne jednost-
ki nie mieszczace sie w ramach tradycyjnych partii; inicjatywy wolno$ciowe
kreowane przez §rodowisko alternatywne oraz... ruch anarchistyczny.

Uwazam, ze je$li, umownie nazwany, ruch alternatywny” (w tym ruch
anarchistyczny) chce zaistnie¢ jako rzeczywista sila polityczna (a nie jako
folklor polityczny) - tzn. chce mieé wplyw przynajmniej na niektére sprawy
kraju, to musi bardziej otworzy¢ sie na spoleczetistwo i wyj$¢ poza getto sub-
kulturowe. Bazowanie (tylko) na ,,$wigtecznych alternatywistach” (alterna-
tywa” od koncertu do zadymy), dla ktérych tak naprawde bardziej liczy sie
forma niz tre$é, by¢ moze dostarcza czasami radosnych i spektakularnych
zdarzen, ale na pewno nie stworzy autentycznej sity politycznej. Poszukiwa-
nie sojusznikéw w réznych §rodowiskach i stworzenie szerszej plaszczyzny
moze przynie$é jakie$ efekty. Wiem, ze byty juz takie (niestety nieudane) pré-
by - Porozumienie Antyautorytarne w 1991 roku, péZniej propozycja Bloku
Antysystemowego. Moze taka platforma mogtaby by¢ lewica wolnoéciowa™?

Jednego jestem pewien: lepiej jest szukaé sojusznikéw i partneréw do two-
rzenia alternatywy spotecznej wséréd oséb i §rodowisk, ktére by¢ moze nie
do korica odpowiadajg nam politycznie, lecz sg na tyle krytyczne, ze mozna
sprébowaé nawigzal z nimi kontakt (moze Leszek Nowak, moze J6zef Pinior,
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moze Mikolaj Kozakiewicz) niz zamykaé sie w towarzystwie chtopcéw, kté-
rych ulubionym zajeciem jest zabawa w ,,berka” ze skinami.

F@ - Wroctaw, Stowarzyszenie Ruch.

Jacek Sierpinski

Odpowiem wprost: ,,moim gléwnym wrogiem” jest kazdy, kto stosuje wobec
mnie przymus, a istotg dzialalno$ci kazdego patistwa jest po prostu zorgani-
zowany agresywny przymus, dlatego jestem przeciwnikiem panistwa (,,anar-
chistg”). Je$li musze (a niestety musze!) wybieraé, wole mniejszy przymus
niz wiekszy, wole pafistwo, ktére wtraca sie w moje zycie mniej i mniej ode
mnie zgda, niz panstwo, ktére wtraca sie bardziej i zabiera wiecej. Dlatego
wole obecne panistwo od totalitarnego, jakie jest rezultatem wprowadzania
w zycie zalozer marksizmu; cho¢ realny kapitalizm niezbyt mi sie podoba,
wole go niz realny socjalizm!

Jesli celem ,,zmiany spotecznej” czy ,rewolucji” ma by¢ zastapienie ist-
niejgcego systemu kapitalistycznego” panstwem 4 la Rosja bolsze wicka czy
Kuba Fidela Castro, to jestem absolutnie przeciwny takiej zmianie czy re-
wolugji i wszelkim dzialaniom na jej rzecz, podobnie jak jestem przeciwny
dziataniom na rzecz zmiany w kierunku faszystow skim. Anarchisci w 1917
r. mogli sie jeszcze nabieraé na slogany o ,,ziemi dla chtopéw” i fabrykach
dla robotnikéw”, ale w roku 1995 nie ma juz zadnych podstaw do przypusz-
czenia, ze nacjonalizacja gospodarki w stylu bolszewickim doprowadzi do
zaniku podziatéw klasowych i wyzysku oraz ,,uspotecznienia” $rodkéw pro-
dukgji i ,,obu marcia panstwa”. Uspolecznienie czegokolwiek mozliwe jest
tylko ,,od dolu”, droga dobrowolnych uzgodniet, a nie wskutek tego, ze gru-
pa ludzi, ktéra ma wladze (obojetnie - wiekszo$¢ parlamentarna czy rewolu-
cjonisci) zadekretuje, ze wszystko jest ,,wspblne”, ale reguty dysponowania
tym ,,wspdlnym” w przypadku konfliktéw bedzie ustalaé i egzekwowa¢ sa-
ma! W takim przypadku ,,wspdlna wlasnos¢” jest tylko maska dla wlasnosci
rzadzacych. A jesli ludzie nie chcg dobrowolnego uspotecznienia (ja np. w
tej chwili nie zaryzykowalbym wyrzeczenia sie prawa dysponowania tym,
co posiadam na rzecz jakich$ innych ludzi, nawet w zamian za prawo wspét-
dysponowania tym, co posiadaja oni - no, chyba, zeby to byli ludzie superbo-
gaci, ale nawet i wtedy musiatbym im najpierw zaufaé), to wolno$é¢ oznacza
pogodzenie sie z istnieniem rynku i wlasnoéci prywatnej, indywidualnej i
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kolektywnej. Nie znaczy to, ze akceptuje wszystkie prawa wtasnosci uznawa-
ne i chronione przez obecne patistwa (bo wiele legalnej”, nawet prywatnej
wiasno$ci pochodzi z przymusowego zawlaszczenia - np. za posrednictwem
paristwa, kradziezy, oszustw), ale tez ich totalnie nie odrzucam. Jezeli

CZERWONE I CZARNE

rewolucja miataby polegaé na zawtlaszczeniu sitg przez jaka$ grupe ludzi
- cho¢by nawet wiekszo$¢ - wszystkich bedacych w prywatnym posiadaniu
$rodkéw produkcji”, to jestem takiej rewolucji przeciwny, bo choé sam nie
jestem ,burzujem”, to w mojej rodzinie i wréd moich znajomych sg osoby,
ktérzy sa wlascicielami badz wspétwilascicielami réznych $rodkéw produk-
¢ji, a wiem, ze zgromadzili oni swéj majatek wlasng uczciwg praca i (czasami
wieloletnim) oszczedzaniem (np. pracujgc na ,,paristwowym”), nic nikomu
nie zawlaszczajac czy to bezposrednio czy to przy pomocy aparatu wladzy.
W tym przypadku ich wywlaszczenie byloby zwyklg grabieza - bynajmniej
nie zagrabionego. (Tu nie zgadzam sie nie tylko z marksistami, ale i z anar-
chokomunistami w rodzaju Kropotkina; uwazam, ze stwierdzenie, iz ,,wszy-
scy burzuje to bandyci i ztodzieje” jest tak samo prymitywnym i falszujacym
obraz rzeczywistoéci uproszczeniem, jak stwierdzenie, ze wszystko przez Zy-
déw”, czy ze wszyscy Murzyni sg leniami i obibokami”).

Dla jasno$ci: w swoich dazeniach nie kieruje sie tym, za czym opowiada sie
wiekszo$¢. Hitlera tez popierata wiekszo$¢. Jesli wiekszo$¢ bedzie opowiadaé
sie za wprowadzeniem bolszewizmu czy faszyzmu, czy jakimkolwiek innym
zwiekszeniem paristwowej agresji, to bede przeciwko wiekszosci (i uwazam,
ze stusznie uwazam sie za anarchiste, bo anarchizm to wg mnie nie pano-
wanie wiekszo$ci nad mniejszoécia). Tym niemniej faktycznie uwazam, ze
aktualnie uciskana i wyzyskiwana jest wiekszo$¢ spoleczeristwa, a korzysta
na tym mniejszo$¢ - z tym, ze machanizmem wyzysku nie jest sama w sobie
wlasno$¢ prywatna i rynek, ale systematyczna agresja pafistwowego apara-
tu przemocy (podatki, monopole, drukowanie ,,pustych” pieniedzy, przymu-
sowe narzucanie warunkéw poczgtkowych” rynku z korzyécia dla jednych
a szkodg dla innych, ochrona wiasnosci zdobytej przemoca lub oszustwem
itp.), tak, ze po drugiej stronie barykady w walce klasowej nie stojg dla mnie
Lkapitalisci” tylko klasa rzadzgca (wsréd ktérej skadinagd jest wielu ,,kapita-
listéw” i to tych najbogatszych - najwieksze pienigdze robi sie dzieki pan-
stwu, nie na wolnym rynku - ale wielu innych ,,burzujéw” do niej nie nalezy
i jest wlasnie przez nig wyzyskiwanych). Zniesienie tej agresji lezy, uwazam,
obiektywnie w interesie wiekszo$ci, dlatego uwazam, ze mozna przekonaé
te wiekszo$¢, by sie tego domagala, choéby cze$ciowo (cho¢ wymaga to $§rod-
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