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Wstepik

To, ze po ukazaniu sie w Maci, kilku krytycznych (i raczej do§¢ powierzchownych), uwag
na temat marksizmu oraz roli formacji lewicowych w naszym kraju doszto do tak gwattow-
nych reakcji Ruchu Radykalno-Postepowego (list otwarty to tylko cze$¢ kampanii wyjasnia-
jacej czym ,,naprawde” jest M.P.) §wiadczy o radosnym dla red. M.P. fakcie, ze kto$ zauwaza
nasze pisemko, co juz samo w sobie jest czyms$ niezwykle przyjemnym. Pomimo to, warto
chyba zapewni¢, ze to nie chel jatrzenia kierowata osobami odpowiedzialnymi za opubli-
kowanie tych tekstéw a jedynie zwykta otwartos$¢ pisma, ktéra pozwala na publikowanie
kazdego tekstu pochodzgcego gtéwnie (cho¢ nie tylko) ze §rodowiska antyautorytarnego.
Jak wida¢ ten rodzaj pluralizmu nie jest znany w §rodowisku radykalnej i postepowej lewi-
cy. Nasz magazyn funkcjonuje troche na zasadzie Tadzy - Pao. Grupa ludzi okre$lajacych
sie mianem wolno$ciowcéw korzysta z jej laméw by przedstawial swoje punkty widzenia.
Totez wnioski z dokonywanych analiz tresci M.P. niekoniecznie muszg odzwierciedlaé rze-
czywisty stan ideologicznych pozycji wiekszo$ci oséb w pismo zaangazowanych.

Czesto rzekome dominowanie jednej opcji czy tendencji moze by¢ jedynie wynikiem
wiekszej aktywnosci publicystycznej danej osoby a lenistwa pozostatych. To uporczywe
optowanie za pewnym niesprecyzowaniem, uciekanie od totalnej jednoznacznosci Maci,
bierze sie stad, ze srodowisko wolno$ciowe w naszym kraju jest zbyt stabe, by wychodzi¢
na zewnatrz pod postacig kilkudziesieciu réznych - jedynie stusznych - ,,organéw”. Maé
jest wiec, dla przyjaciét, wolno$ciowym koktailem - dla innych, wolno$ciowym zlewem, i
jak na razie pomyst ten jako$ tam sie sprawdza. Bywa, ze nie podejmujemy ze sobg dys-
kusji czy polemik dlatego, iz mamy przeswiadczenie, ze pomimo réznic wazniejsza jest
konkretna praca, a nie spory i ideowa szermierka. Czasami jednak podejmujemy i dziwne,
ze zarzucajacy nam tendecyjno$é, tego nie zauwazyli. Niemniej, dzieki reakcji grupy rady-
kalnej i postepowej lewicy, zain spirowani zostali$my do zadania sobie kilku pytan, m.in.
jaki mamy stosunek do marksizmu - lewicy oraz co mys$limy o wspédtpracy z tego typu for-
macjami. I za tg inspiracje RR-P bardzo dziekujemy. Za$ fakt iz marksistowski RR-P posuwa
sie do kwestionowania anarchizmu Maci Pariadki - gléwnie dlatego, ze nie odpowiada on
ich wyobrazeniom o anarchizmie - wydaje nam sie bardzo zabawny (zostaje nam czeka¢
na odebranie prawa do postugiwania sie symbolem ,,A” w kolku) i dodatkowo uprawnia-
jacy nas do przyjrzenia sie lewicowo$ci naszych oponentéw. Zbiorek ponizszych tekstéw
mial w poczatkowej wersji nosié tytul ,,Maé a lewica”, jednak po zastanowieniu doszlismy
do wniosku, ze warto inicjatywe rozszerzy¢ i poznac opinie na temat lewicy innych wolno-
sciowcow ze Srodowiska Federacji Anarchistyczne;.

Jednak z racji na sporadyczng obecno$¢ na tamach Maci niektérych z nich nie moglismy
sobie schlebia¢, klasyfikujac wszystkich tu obecnych autoréw jako osoby nalezace do prze-
sympatycznego kolektywu naszego magazynu. Stad zamiast ,,Mac a lewica” — ,,Czerwone
i czarne”.

A zeby nie bylo juz zadnych nieporozumien, niniejsza broszura nie jest oczywiscie re-
prezentatywna dla calej F@, napisali ci co chcieli, ci co byli pod reka, ci ktérych bardzo



prosili§my. Temat ,,Czerwone i czarne” uwazamy za otwarty. Osoby majace co$ jeszcze do
powiedzenia niech pisza...
Za red. Maci (-) Krzysztof Galiriski

List otwarty do ,,Mac Pariatki”

Numer 5/95 Ma¢ Pariatki” wypelniony jest poméwieniami i oszczerczymi atakami na Mark-
sizm oraz na Ruch

Radykalno-Postepowy (tekst J. Waluszki ,komu mtodziez?”, dwa teksty J. Sierpitiskiego
»,Marksizm - nie dziekuje” oraz ,,Ani prawica ani lewica”). Jest to dziwne tym bardziej, ze
akurat Ruch Radykalno-Postepowy od dtuzszego czasu stara sie jednoczy¢ wysitki marksi-
stéw i anarchistéw we wspdlnej walce przeciw naszemu gtéwnemu wrogowi - systemowi
kapitalistycznemu. Dowodéw na pojednawcze wysitki RRP jest sporo, wystarczy spojrzeé
na teksty w ,,BARYKADZIE” (pismo wydawane przez RRP), broszurka ,,Anarchizm i Mark-
sizm” Daniela Guerin’a (Biblioteczka Barykady”), wspétpraca z ludzmi z niektérych krajo-
wych o$rodkéw anarchistycznych (Zagtebie Dabrowskie, Krakéw, Wroclaw) czy wreszcie
nasza Deklaracja, w ktérej otwarcie jest napisane, ze RRP jest otwarty na anarchistéw jak
i marksistéw.

Nasza krytyka , Ma¢ Pariatki” (nr 4 ,,Barykady”) byla krytyka meryto ryczng, na spo-
tkaniach w ramach ,,Guevariady” (spotkanie mltodziezy zaangazowanej, ktére odbyto sie
w Katowicach w dniach 26-28 05 br.) nie bali$my sie porusza¢ drazliwych kwestii beda-
cych przyczyna sporu anarchistéw z marksizmem. Deklarujemy naszg gotowos$¢ do wziecia
udziatu w spotkaniach dyskusyjnych §rodowisk anarchistycz nych, byle byly to spotkania
merytoryczne, a nie organizowane przez ,,popotudniowych anarchistycznych historykdéw
szamparnskiej republiki rad” (patrz ulotka warszawskich anarchistéw na 1 Maja br.). Czas
wreszcie wyj$¢ z piaskownicy i zobaczy¢ to co sie dzieje na ulicach, cho¢ oczywiscie zda-
jemy sobie sprawe, ze dla niektérych murek tej piaskownicy stanowi przeszkode nie do
przebycia.

Odpowiedzcie jasno, czy jestescie za anarchizmem dla garstki odlotowej cyganerii, czy
za anarchizmem spolecznym, zdecydowanie opowiadajacym sie za tymi, ktérzy sg na dole
hierarchii spolecznej? Czy wierzycie jeszcze w jaka$ zmiane spoleczng, czy poprzestaje cie
jedynie na przeintelektualizowanej, oderwanej od rzeczywistosci kontestacji?

Dlaczego w pi$mie ,,anarchistycznym” gléwnym celem ataku staje sie marksizm, a nie
kapitalizm? Czy dlatego, ze jest to tatwiejszy, bo stabszy od Kapitalizmu, obiekt ataku, czy z
powodu chorych ambicyjek obawiajgcych sie jakiej$ konkurencji (?) ze strony marksizmu?

Piszecie, ze jestescie pismem spoleczno-kulturalnym, bez wiekszych teoretycznych am-
bicji politycznych, ale promujecie nie tylko wulgarny i ptytki antykomunizm, ale tez je-
dynie stuszng” libertariariskg wersje anarchizmu - jezeli to w ogéle anarchizmem mozna
nazwa¢ (najstynniejszym polskim libertarianinem jest Stan Tymifiski). To wy jeste$cie ma-
nipulatorami. Oskarzacie nas, ze ,,podbieramy Wam mlodziez”, ale nie pomysleliscie, ze
moze wyrazamy jednak reakcje wobec autentycznych probleméw mtodziezy (a wiec i nas).



To nie my$my stworzyli problemy, ale to my je poruszamy. Moze dla Was np. walka z faszy-
stowskimi chuliganami nie ma sensu, ale w naszym regionie co jaki$ czas mtody cztowiek
laduje w szpitalu z powodu boneheaddéw. A to jest tylko jeden, cho¢ na razie najbardziej
widoczny, z poruszanych przez nas probleméw. Zreszta znéw wiekszym wrogiem sa dla
Was marksisci niz faszysci, ktérzy maja prawo do wlasnych pogladéw”.

Przypominajac historie nie zapominajcie, ze Rewolucja Pazdziernikowa byta tez dzielem
anarchistéw, ze wojne domowg w Rosji rozpoczeli kontrrewolucjonisci a nie bolszewicy,
ze w ramie z trockistami z POUM przeciw faszystowskiemu zagrozeniu i razem tez gineli z
rak stalinistéw. Na jakiej podstawie uwazacie marksizm za ,,paristwotworczy”? Czy dlate-
go, ze wychowali$cie sie na starych i sprawdzonych” stalinowskich podrecznikach marksi-
zmu? Marks pisat o zniesieniu pafistwa, O zniszczeniu jego aparatu represyjnego i pisat o
tym na co wy nigdy sie nie zdecydujecie - o rewolucji rozpoczynajgcej demontaz paristwa.
Wyskoki odlotowej cyganerii czy alternatywizm (zycie obok spoteczetistwa) nie sg nato-
miast zagrozeniem dla paristwa, a nawet go umacniajg. Nie ,przerabialiSmy” nigdy anar-
chistéw na komunistéw. Wprost przeciw nie, prébujemy pokazywaé anarchizm Bakunina
czy Kropotkina, a nie powstaty w gtowach paru guru polskiego ,,anarchizmu sarmackiego”.
Z anarchizmem spotecznym, ktérego o$rodki istniejg juz w Polsce chcemy wspdtpracowac.
W Polsce toczy sie zwykla WALKA KLAS. I my w niej zdecydowanie stoimy po tej stronie
barykady, gdzie znajduje sie uciskana wiekszo$¢ spoteczetistwa - Klasa nizsza, czyli po le-
wej stronie (wzorem Bakunina i marynarzy z Kronsztadu, okreslanych jako bedacych na
lewo od bolszewikéw).

Jesli nie chcecie wspdtpracowal, to przynajmniej we wspdtpracy nie przeszkadzajcie. W
innym przypadku, dalej hamujac konstruktywng aktywizacje mtodziezy stajecie obiektyw-
nie wlasnie po stronie systemu kapitalistycznego.

STOP KAPITALIZM STOP KLERYKALIZM STOP FASZYZM

Ruch Radykalno-Postepowy Katowice, 30.05.1995 r. Otrzymujg: Ma¢ Pariatka, Sekcje Federacji
Anarchistycznej, grupy lewicy rewolucyjnej

(Pisownia oryginalna)

Marksizm? Nie, dziekuje!

Ostatnio i nie tylko, w §rodowiskach mtodziezowych, mozna zauwazy¢é wzrost popularno-
$ci marksizmu (potocznie zwanego komunizmem lub socjalizmem), w jego bardziej lub
mniej ortodoksyjnych wersjach. Idea ta propagowana jest przez takie ruchy i organizacje
jak Nurt Lewicy Rewolucyjnej, Ruch Radykalno-Postepowy czy Grupa Inicjatywna Partii
Robotniczej i wydawane przez nie pisma takie jak: ,Dalej”, ,,Samorzadno$¢ Robotnicza”,
,Barykada” czy ,,Solidarno$¢ Socjalistyczna”. Coraz czesciej zdarza sie, ze majacy dosé
biedy i braku rzeczywistej wolno$ci ludzie upatrujg w realizacji marksistowskich postu-
latéw pozytywna alternatywe w stosunku do obecnego stanu rzeczy, szanse na wiekszy
dobrobyt i swobode. Marksizm zaklada uczynienie wszelkich débr (w tym przede wszyst-
kim $rodkéw produkcji — maszyn, fabryk itp.) wlasno$cig ,,socjalistycznego” patistwa.
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»Socjalistyczne” znaczy tu, ze pafistwo takie mialoby wyrazaé wole calego spoteczen-
stwa (wszystkich), dzieki czemu podejmowane przez nie decyzje co do zuzytkowania
débr miatyby na celu zaspokajanie potrzeb wszystkich a nie jedynie klasy posiadaczy.
Ponadto mialoby to pozwolié, dzieki zniesieniu ,anarchii produkcji”, na wydajniejsze
wykorzystanie dobr. W rezultacie dobrobyt spoleczenstwa mialby wzrastaé¢ duzo szyb-
ciej, co doprowadzitoby ostatecznie do wyzwolenia ludzi od ,,alienacji” - konieczno$ci
poswiecania sie niechcianej pracy w celu uzyskania §rodkéw do zycia i realizacji swych
pragnien.

Jest to wizja kuszaca, ale falszywa. Jezeli decyzja co do zuzytkowania jakiego$ dobra mia-
taby wyraza¢ wole catego spoteczenistwa wszystkich — to kazdy musiatby bezposrednio lub
posrednio wyrazié na nig zgode. Byloby tak jedynie wtedy, gdyby decyzja taka byta podjeta
bezposrednio przez wszystkich przy braku cho¢by jednego sprzeciwu, badz jesli wszyscy
zgodziliby sie wczeéniej na przyjecie okre$lonych regut, wedtug ktérych decyzja taka byta
podjeta (tak, jak np. w spétce czy stowarzyszeniu, gdzie kazdy doti przystepujacy wyraza
zgode na to, by decyzje dotyczace majatku tej spéiki czy stowarzyszenia byly podejmowane
w okreslony sposdb - np. wiekszo$cia gtoséw na walnym zgromadzeniu, uchwalg zarzadu
czy jednoosobowo przez prezesa). Poniewaz pafistwo nie jest spotka ani stowarzyszeniem
swych obywateli - nie jest tak, ze kazdy wyrazil zgode na przyjecie obowigzujacych w nim
regut podejmowania decyzji - to zadne panistwo nie wyraza woli catego spoteczenistwa, lecz
jedynie jego czesci. Pozostalym wola ta jest narzucana przymusem.

Jezeli przymus ten ogranicza komus$ swobode dysponowania jego osobg, owocami jego
pracy czy dobrami otrzymanymi dobrowolnie od innych (ktérzy zdobyli je w podobny,
nieprzymusowy sposéb), jest on agresja - zniewoleniem badz rabunkiem - z konieczno-
$ci powodujagca wyzysk (zysk jednych kosztem straty drugich). Nawet jesli to wiekszo$¢
zmuszalaby mniejszo$¢, agresja pozostaje agresja, a wyzysk wyzyskiem. Nie ma znaczenia,
czy niewolenia i rabunku dopuszcza sie jeden czlowiek, czy milion ludzi uchwalajacych to
np. w gtosowaniu. Podatki, konfiskaty débr przez panistwo czy przymusowa praca na jego
rzecz nie r6znig sie od haraczy ptaconych ,,za ochrone” mafii, rabunkéw dokonywanych
przez prywatnych bandytéw czy prywatnego niewolnictwa. W praktyce zreszta decyzje po-
dejmowane przez panstwo wyrazaja wole waskiej, kierujacej tym panstwem mniejszosci.
W przypadku, gdy panstwo jest wlascicielem wszystkiego (jak zaktada marksizm), ozna-
cza to, ze wiekszo$¢ ludzi nie moze samodzielnie decydowa¢ o zadnych sprawach i musi
we wszystkim podporzgdkowywa¢ sie woli rzadzacych. Préby urzeczywistniania zalozeni
marksizmu w praktyce dowiodty stuszno$ci tych zarzutéw (stawianych na dlugo wczeéniej,
zanim bolszewicy przejeli wtadze w Rosji w 1917 r., gléwnie przez anarchistéw, m.in. Ma-
xa Stirnera, Williama Greene’a, Michaila Bakunina czy Edwarda Abramowskiego). Rosja
Sowiecka (a potem ZSRR), Chiny, Korea Pétnocna, Kambodza Czerwonych Khmerdw czy
Kraje Europy Wschodniej (w tym Polska) po II wojnie $wiatowej staly sie krajami niespo-
tykanego terroru, zniewolenia, a czesto i ludobdjstwa. Nazwiska takie, jak Stalin, Mao Tse
Tung, Kim Ir Sen, Pol Pot, Honecker czy Ceausescu staly sie symbolami najokrutniejszej
dyktatury.



Bledne jest réwniez twierdzenie o wyzszej wydajnosci gospodarki w marksistowskim
panistwie. Jak dowiedli ekonomisci, tacy jak Ludwig von Mises, Trygve Hoff czy Friedrich
Hayek, w warunkach panistwowego monopolu wtasnosci nie jest mozliwa ocena podejmo-
wanych decyzji pod katem osiagniecia najkorzystniejszych - z punktu widzenia maksymal-
nego zaspokojenia potrzeb spoleczenistwa - wynikéw. Inaczej méwiac, nie jest mozliwa
kalkulacja ekonomiczna, nawet zakladajgc, ze panistwo postawi sobie za cel jak najlepsze
zaspokajanie potrzeb spoleczefistwa, a nie np. zwiekszanie bogactwa jego kierownikéw czy
rozbudowe aparatu przymusu w celu utrzymania ich wladzy.

Praktyka dowiodta i tego: préby realizowania zalozerh marksizmu zaowocowaly wsze-
dzie predzej czy pdzniej krachem gospodarczym i nedza. Kraje, ktérych wladze wybraly
droge marksistowska, staly sie opéznione gospodarczo w stosunku do podobnych sobie
krajéw, ktére ta droga nie poszty. Wystarczy poréwnaé np. Koreg Pélnocna z Potudniowg
czy Chiny z Tajwanem.

Wielu marksistéw twierdzi, ze rezim Stalina i pdZniejsze dzieje ZSRR oraz jego satelitow,
a takze dyktatury Mao i jego nastepcéw W Chinach, Kim Ir Sena w Korei Péinocnej czy Pol
Pota w Kambodzy byty catkowitym zaprzeczeniem zatozeti marksizmu i dlatego nie mozna
podawac ich jako przyktadéw na bledno$¢ tych zatozen. Jednoczesénie za przyktad stawia-
ja pafistwo bolszewikéw rosyjskich za rzadéw Lenina (w latach 1917-1924), twierdzac, ze
zniewolenie, terror, wyzysk i ludobdjstwo, a takze zapas$¢ gospodarcza pojawity sie dopie-
ro wskutek ,,degeneracji” tego panstwa za Stalina. Poglady takie zwyklo sie opatrywaé
etykieta ,,trockizmu”, od nazwiska jednego z gléwnych przywédcédw bolszewickich (m.in.
twércy i dowddcy Armii Czerwonej), a potem rywala Stalina w walce o wladze po $mierci
Lenina, Lwa Trockiego.

Jest to oczywiscie nieprawda. Panistwo bolszewickie od poczatku byto patistwem znie-
wolenia i terroru. Zgodnie z zatozeniami marksizmu, wprowadzono ,,komunistyczny spo-
sob produkgji i podziatu” débr: zakazano prywatnego handlu, narzucono obowigzek pracy,
ustano wiono przymusowe dostawy zboza od chtopéw (przy czym wysoko$¢ obowigzko-
wych dostaw, ustalana administracyjnie, przewyzszata cze sto rzeczywiste plony) oraz roz-
dzial zywnosci przez patistwo wg ,,klasycznego systemu przydzial6w” (,,elementy kulackie
i burzuazyjne” pozbawiano przydziatu zywno$ci w ogéle). Centralnemu paristwowemu za-
rzadzaniu poddano réwniez przemyst; Trocki domagat sie nawet ,,militaryzacji pracy” na
wzdr Armii Czerwonej, twierdzac, ze innej drogi do socjalizmu, niz odgérne zarzadzanie
sitg roboczg, zgodnie z aktualnymi wymaganiami planu ogélnoparistwowego, nie ma”.

W $lad za tym szed! terror. Dia ztamania oporu chlopéw, ktérzy nie chcieli oddawaé
zboza, wystano na wie$ specjalng ,,armie zaopatrzeniowg” (Prodarmie), sitg konfiskujgca
zapasy. Lenin okreslil to jako pierwszy i najwazniejszy krok rewolucji socjalistycznej na
wsi”. Zaraz po objeciu wtadzy bolszewicy ustanowili cenzure i zamkneli gazety opozycyj-
ne (byt to pierwszy dekret ich rzagdu). Niedtugo p6Zniej powotali policje polityczng - Czeka
- ktéra otrzymala wkrétce uprawnienia skazywania na kare $mierci bez $ledztwa i sadu,
m.in. ,,wrogich agentéw, spekulantéw, agitatoréw kontrrewolucyjnych, sabotazystéw i in-
nych pasozytéw” (czyli praktycznie kazdego, kto nie spodobat sie wtadzy). Do korica 1918
r. z polecenia Czeka zdgzono rozstrzelaé juz ponad sze$¢ tysiecy ludzi, a wiele tysiecy in-
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nych zamknieto w wiezieniach i obozach koncentracyjnych. W tymze 1918 r. uchwalono
konstytucje Rosji Sowieckiej, ktéra oficjalnie pozbawiata praw, wraz z catymi rodzinami,
wszystkie osoby ,,zatrudniajace do pracy najemnej w celu uzyskania zysku”, uznajgc ich za
tzw. ,,zbednych ludzi”; dotyczylo to 5 milionéw oséb, przewaznie chlopéw. Wszystkie te
represje nie byty bynajmniej skierowane jedynie przeciwko obroficom poprzedniego rezi-
mu: rzady bolszewikéw i wprowadzanie przez nich w Zycie zatozert marksizmu od poczatku
wywotywaly masowe bunty ludnosci: chtopéw, robotnikéw, inteligencji, ,,zbednych ludzi”.
Zbrojne bunty przeciw bolszewikom wybuchaly jeden po drugim (w samym 1918 r. raniony
zostal sam Lenin). Powstaricy chtopscy (jak np. armia Antonowa) domagali sie m.in. dena-
cionalizacji (odparistwowienia) ziemi, wolnego handlu, likwidacji kolchozéw i przymuso-
wych dostaw oraz pozwolenia na inwestycje prywatnemu kapitatlowi (w tym obcemu). W
1921 r. zbuntowali sie robotnicy z Kronsztadtu (miejscowo$¢ niedaleko Piotrogrodu, obec-
nego Petersburga), domagajgc sie poczgtkowo m.in. wolnoéci stowa i druku oraz prawa
chitopéw do swobodnego uzytkowania ziemi, a po odrzuceniu ich zadan i aresztowaniu
ich delegatéw - ustgpienia bolszewikéw. Lenin i Trocki zaatakowali Kronsztadt sitami 50
tysiecy Zolnierzy wspomaganych artyleria. Po zdobyciu miasta przeprowadzono masowe
rozstrzeliwania.

Pod presjg buntéw i pogarszajacej sie sytuacji gospodarczej (produkcja przemystowa np.
spadta o ponad 80 %) Lenin postanowit w 1921 r. cze$ciowo odstgpi¢ od zasad marksizmu:
przymusowe dostawy zboza zastgpiono podatkiem w naturze (i tak zreszta ponad trzy-
krotnie wyzszym od przedbolszewickiego podatku bezposredniego), zezwolono na drobng
przedsiebiorczo$¢ prywatng i wolno$¢ handlu. Przyznawat jednak, ze jest to ,,krok wstecz”.

Stalin doszedt do wtadzy po $mierci Lenina w 1924 r. Trocki, bedacy jego gtéwnym ry-
walem do stanowiska szefa partii i pafistwa, zostat wkrétce wygnany za granice. Mimo to
jeszcze w 1930 r. (gdy Stalin przeprowadzat ludobdjcza tzw. kolektywizacje wsi) twierdzit
on, ze ,,ZSRR jest panstwem proletariackim w pierwszej fazie ewolucji ku socjalizmowi”.

Zaréwno Lenin, jak i Trocki byli bezwzglednymi, cynicznymi i zbrodni czymi polityka-
mi, podobnie jak Stalin czy Hitler. Mimo to ich nazwiska nie zawsze s3 jednoznacznie ko-
jarzone z terrorem i ludobdjstwem, a Trocki bywa uwazany nawet za szlachetnego ideali-
ste, ktdry cale zycie przeciwstawiat sie dyktaturze. Jest to wynik dtugoletniej propagandy.
Wskutek tego, co obiecuje - powszechnego dobrobytu, wolnosci i braterstwa - marksizm
postrzegany jest przez wielu ludzi z sympatia, jako idea w gruncie rzeczy dobra, co najwy-
zej wykorzystywana w ztych celach (inaczej niz to jest w przypadku, np. faszyzmu, otwar-
cie gloszgcego kult sily, co wielu ludzi zraza). W kazdym razie jego postulaty czesto bywaja
uwazane za mniejsze zto w stosunku do tego, co istnieje. Takie ztudzenie wywotywat od po-
czatku: przyktadem moze by¢ poparcie udzielane bolszewikom przez wielu anarchistéw -
jakby nie byto wrogéw wszelkiej wladzy patistwowej (gdy bolszewicy zdobyli wtadze, skoti-
czylo sie to dla naiwnych anarchistéw wygnaniem, wiezieniami, obozami koncentracyj-
nymi lub fizyczng likwidacjg). Takie ztudzenie wywoluje réwniez i teraz. Marksistowscy
politycy wiedzg o tym i wykorzystuja to, starajac sie zdoby¢ sobie poparcie ludzi nieza-
dowolonych z istniejacej biedy i braku wolno$ci przez stworzenie wrazenia, ze stoja po
ich stronie (jak zresztg robig to wszyscy dazacy do wladzy politycy). Bolszewicy w 1917
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r. zdobyli poparcie mas gloszac hasta oddania ziemi chtopom, a fabryk robotnikom (oba
sprzeczne catkowicie z doktryng marksizmu i z tym, co naprawde zrobili) oraz zakornicze-
nia trwajacej wojny. Obecnie ich nastepcy sta raja sie zdoby¢ sobie poparcie m.in. w $ro-
dowiskach wolnosciowo nastawionej miodziezy, gloszac popularne w tych $rodowiskach
hasta antyfaszystowskie, antyklerykalne i ekologiczne oraz organizujac takaz dziatalno$é
(np. manifestacje przeciwko nazi-skinom, klerykalizmowi czy McDonaldowi).

By¢ moze nie lubisz faszyzmu, klerykalizmu czy McDonalda i uwazasz, ze s to problemy
na tyle istotne, by bra¢ udziat w takiej dziatalnosci. R6b to, jesli chcesz, badzZ jednak $wia-
dom, kto za tym stoi. Jesli sg to marksisci, bagdZ $wiadom, jakie sg ich gtéwne polityczne ce-
le. Nie wierz §lepo politykom, nawet (a moze zwlaszcza) ,,rewolucyjnym” i ,,radykalnym”.
Mysl za siebie. Najlepiej za$ sam zajmij sie organizowaniem takiej (lub innej, ktérg uwa-
zasz za stuszng) dzialalno$ci, bez zdawania sie na politykéw i ich organizacje. Masz wtedy
gwarancje, ze nikt ci pdZniej nie powie: ,,murzyn zrobit swoje, murzyn moze odejs¢”.

Stowarzyszenie Inicjatyw Wolnosciowych

,,An Arche” Box 636

40-958 Katowice 2

Jany Waluszko

Mysl zawsze o robotnikach - mawiat pewien fédzki fabrykant - to nic nie kosztuje!

Czy dla mtodziezy, wéréd ktérej dziatamy, najwazniejsza jest walka klas? Czy nie ma ona
innych probleméw niz méwienie o walce z kapitalizmem? I czy klasowa wojna moze mu
zaszkodzié, czy tylko odnawia jego sily?!

Z ludZmi radykalnymi i postepowymi w ciggu kilkunastu lat mojej dziatalno$ci miatem
do czynienia nie raz, duzo krzyczeli, oskarzali innych o brak radykalizmu i... odchodzili.
Wy pewnie juz nie pamietacie Mireczka i jego kolegdw z Miedzymiastéwki Anarchistycznej,
Ludowego Frontu Wyzwolenia, Oddziatu 13 Grudnia czy Zawodowych Zwigzkéw Federacyj-
nych. Jak zreszta moglibyscie ich pamieta¢, skoro po wyrzuceniu z siebie hasel buntu, mné-
stwa kamieni, petard i granatéw z gazem ubrali dawno temu kapcie i handluja plynem do
czyszczenia okularéw lub zaépali sie na umér po paru pseudoideowych kantach... Dla nas
kazdy taki przeptyw radykalizmu byt sygnatem, ze dany dzialacz lub grupa lada moment
wypadnie z obiegu - po opluciu innych za bierno$¢ czuli sie zwolnieni z dalszej aktywnosci.
Jak wida¢ wy od radykalizmu zaczynacie — jednak nie slyszatem byscie komus napluli do
talerza w Mariocie czy podtozyli bombe w imperialistycznej redakgcji jak tamci. Jestescie w
swej krzykliwosci cieniutcy jak pasztecik. Duzo méwicie o walce z kapitalizmem, ale poza
moéwieniem nic nie robicie. Bijecie sie za to z — réwnie jak wy - niechetnymi kapitalizmowi
skinami. Z zewnatrz wyglada to tak: dwie grupy sfrustrowanych matolatéw zamiast atako-
wal swego wspdllnego wroga - kapitalizm - dzielg sie i dajg rzadzié, atakujac siebie a nie
system. Jak daleko posunieta jest ta choroba miatem okazje przekonal sie w Warszawie 1
maja br., kiedy radykalni lewacy bici przez policje krzyczeli, ze oni przyszli walczy¢ z ty-
symi a nie glinami. Kapitalistyczna policja nie jest wrogiem radykatéw, ba - oczekuja oni,
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ze bedzie ona bila konkurencyjne ugrupowanie radykalnych antykapitalistéw (nie musze
chyba dodawa¢, ze réwnie glupi sg lysi - wolg bi¢ zyda” czy ,,anarchiste” niz policjanta i
burzuja). Jedyna dla mnie réznica polega na tym, ze podobno wy jeste$cie po naszej stro-
nie, a tamci sg przeciw nam, cho¢ przyktad pewnego publicysty z waszego regionu (J.T.)
pokazuje, ze i oni chetnie méwig o wspdtpracy...

Do antykomunistéw sprzed kilku, kilkunastu lat wam daleko. Oni tez kochali zadymy, ale
uderzali celniej, atakujac milicje i to nie stowami a koktajlami Molotowa i brukiem rwanym
z ulic. WalczyliSmy razem z nimi na ulicach, a mimo to czuli$my, ze cos$ jest nie tak, ze z
owej walki nic nie wynika. Dlatego obok zwalczania systemu (komunizm czy kapitalizm -
jedno géwno) rzuciliémy pare haset mniej wszechogarniajacych, mniej moze radykalnych,
jak pacyfizm, ekologia czy zwalczanie totalitaryzmu wsréd opozycji (Ko$cidt, Solidarnos¢)
a nie tylko wladzy. Efektem tego jest wywalczona przez WiP zastepcza stuzba wojskowa,
zmobilizowanie wszystkich sit spotecznych do wstrzymania budowy EJ-Zarnowiec, czy...
brak kaca moralnego po zdradzie Solidarno$ci (walke z nig zaczeli$my od zaklécania jej
wiecy i zadym przeciw rozmowom okraglo-stotowym jeszcze zanim nowa ekipa dorwata
sie do koryta).

Dzi$§ mtodziez ma takze problemy i takze nie jest to tylko system w ogéle a wiele kon-
kretnych drobiazgéw. Mato kto jest u nas przynajmniej - robotnikiem czy pracownikiem
na etacie patistwowym, wiekszo$¢ to uczniowie, studenci, bezrobotni, réwnie czesto z wy-
boru czy niecheci do pracy, jak z powodu jej braku. Dla tej mlodziezy realniejsze od mi-
tu kapitalistycznego krwiozercy sg ustawy antynarkotykowe, religia w szkole itp. Sa tez
problemy bardziej ogdlne, jak sprzedaz wodociaggéw miejskich zachodniej firmie, préby
odebrania miejsc pracy kupcom (czy to Zli burzuje czy dobrzy robole, skoro pracujg sami
u siebie?), budowa paru zasyfiajacych przyrode obiektéw czy brak $ciezek rowerowych w
niemal milionowym (tréj)miescie... To sg konkrety, ktérymi sie zajmowali$my (a nie tylko
pisali$my) przez ostatnie 3 lata (czyli okres regularnego ukazywania sie Maci Pariadka).
Oprécz tego mieliSmy pare staré z tysymi czy policja, ale nie traktujemy tego jako celu
naszej dziatalno$ci a konieczno$¢ (samoobrony). Byto tez pare akcji miedzynarodowej so-
lidarno$ci (Tybet, Chiny, Czeczenia, takze z represjonowanymi anarcholami z Rosji, Ukra-
iny czy Niemiec), a przede wszystkim kultura alternatywna (Klub Inicjatyw Spotecznych
- 80 wystaw, koncertéw, spotkan i konferencji, w tym takze udzielanie wsparcia dla Kola
Emerytéw i Rencistéw WZZ czy wyrzuconych za strajk stoczniowcéw - potem Info-shop
B-12).

Moze dla §wiatowej rewolucji wyda sie to kwestig nieistotng, ale wiadomo$ci nie buduje
sie hastami czy zadymami, a dlugg i mozolng praca. Klub C-14 byt dla nas lekcjg budowania
obok, odpowiedzialnosci za to co sie robi i pracy dla siebie. Inaczej niz wy - nie siedzimy w
lokalu partii, ktéra weszta do sejmu z listy SLD - sami za wszystko musimy ptacié i o wszyst-
ko sie staraé. Tak pogardzane przez was budowanie obok to miedzy innymi budowanie
samo$wiadomosci, by nie ulega¢ modom kapitalizmu czy kontestacji. Obok robionych na
zewnatrz akcji w stylu pikiet McDonalda (jak chcecie walczy¢ z kapitalizmem bez zwalcza-
nia konsumpcyjnej (nie)$wiadomosci ludzi, konsumpcyjnego stylu bycia - czy bedziecie
zakazywa¢ ludziom tego, czego pragna? uszcze$liwiaé na sile?) walczymy z fatszywg $wia-
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domo$cig wérdd kontestatordw, gdzie bunt jest czesto jedynie moda a nie §wiadomg posta-
wa zyciowg. Dlatego nie brak tekstéw (tak w prasie, jak i w dyskusjach na spotkaniach) o
kontrkulturze jako wentylu bezpieczenistwa systemu - przy czym role takg pelni nie tylko
buntownicza muzyka, na ktdrej koriczy sie rewolucyjnos$é wiekszos$ci mtodych kontesta-
toréw, ale i kanal walki gangéw (anty-i-nazistéw), najczesciej zreszta to ci sami ludzie.
Obecnie doszedl nowy element, préba wykorzystania mtodziezy przez rézne prawicowe i
lewicowe osrodki, czasem powigzane z wladzg, czasem do niej dopiero pretendujgce.
Radykalna lewica, najczesciej trockistowska, istnieje w Polsce od dawna, zapewne jesz-
cze od okresu przedwojennego, cho¢ glosniej zrobito sie o niej w latach 60-tych. Wsréd
waszych antenatéw ideowych byli m.in. Kuroni i Michnik. Jedna z obsesji kolesi byto pogo-
dzenie marksizmu z préba uzyskania wplywéw spotecznych (co w narodowo-katolickiej
Polsce nie byto takie proste). W 1968 zablysneli na moment, ale potem trzeba byto wybie-
ra¢ - albo przechrzci¢ sie jak dziatacze wspétorganizujacy KOR (do dzi§ mamy list Kuronia,
w ktérym tlumaczy sie nam, ze to nie takie proste. Moze — tylko po co glosny dziatacz
opozycyjny zwracal sie do matej grupki anarchistycznej? OdpowiedZ uzyskali§my potem
na spotkaniach o pedagogice wyzwolenia w Warszawie: szlo o zdobycie sobie szerszego
poparcia niz konkurencja, a jak sadzi — naiwna mtodziez byta do tego najlepsza. Sprawa
padta, bo my nie chcieli$my by¢ naiwni, a okragly stét dal prostsze rozwigzanie na zdoby-
cie wladzy), albo trwaé w jedynie stusznej klasowo izolacji (pamietam dziataczy zwalczaja-
cych sie frakcji I Miedzynarodéwki odtracanych przez strajkujacych stoczniowcéw. Nikt
nie lubit komuchéw, nawet tych niezaleznych). I wreszcie, po kilkudziesieciu latach, trafit
sie temat, pozwalajacy uzyskaé wplywy w spoteczenistwie, kontakt z rzeczywistoscig spo-
teczng - cholby i gettowa: anty-nazizm! Nie trzeba przy tym rezygnowaé z komunizmu,
wiadomo cho¢by z przedwojnia, ze to komunisci s3g awangardg frontu ludowego przeciw
faszyzmowi. A Ze sprawa jest deta, ze ze skina taki faszysta jak z koziej dupy traktor - c6z
z tego. (Inne hasla to lipa, lep na frajeréw, w zadnej z otrzymanych od was Barykad nie
znalaztem ani stowa o ekologii, cho¢ umiesciliScie ja w podtytule, niewiele ma tez wspél-
nego z anarchizmem domaganie sie by panistwowa policja dokopala skinom a paristwowe
podatki - burzujom. Ale ekologia i anarchizm sg modniejsze wéréd mtodziezy niz mark-
sizm i walka klas, czemu sie wiec nimi nie podeprze¢!?). Dla mnie okrzyki ,,Polska gola”,
,Polska dla Polakéw”, ,,White power” czy ,,Sieg heil” nie czynia z zulerni przeciwnika po-
litycznego - to problem z dziedziny narastajacej przestepczosci nieletnich, chuligariska
agresja sfrustrowanych gnojkéw (nie darmo znany gdarski skin i kibic trafit wtasnie do
pierdla za zwyczajny kryminal, a nie za np. ulotki NFP). Nieliczni, bardziej ideowi kolesie
z tamtej strony, to ptaczliwe dupy, narzekajgce na przemoc... anarchistéw i lewakéw (i w
gruncie rzeczy — wasze lustrzane odbicie). NB.: jestem ciekaw jak wyobrazacie sobie osta-
teczne rozwigzanie kwestii skinowskiej? Czy liczycie na to, Ze paristwo wprowadzi a policja
wyegzekwuje ustawy antynazistowskie i posadzi wszystkich kibicéw do pierdla, czy jedy-
nym rozwigzaniem jest ich ostateczna eksterminacja przez ,,Zjednoczone sity lewicy”?! Bo
dla mnie poza samoobrong w razie bezpo$redniego ataku (nie tylko skinéw, ale i policji)
cala reszta aktywnosci jest nie tylko marnowaniem energii, ale i dawaniem racji bytu fru-
stratom z drugiej strony, ktérzy bez traktujacego ich serio wroga dawno juz przestaliby
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zajmowac sie ,,polityka” (co nie znaczy, ze przestaliby chuligani¢ po meczach czy krasé
torebki staruszkom na ulicy). By¢ moze rzeczywiscie jest to problem dla poligji (a nie dla
anarchistéw!)...

Wy jednak nie mozecie zrezygnowaé ze skindw, sg oni wam tak samo potrzebni jak wy
im! Bez nich cala wasza dzialalno$¢ stalaby sie pusto stowiem. To zreszta problem szerszy,
kwestia waszej (nie)$wiadomosci, totalitarnej, jednowymiarowej, czarno-bialej wizji $wia-
ta. Z jednej strony jest zty i podstepny $wiatowy kapitat, z drugiej szlachetna, radykalna i
postepowa komuna wolno$ciowa, dla réwnowagi tez miedzynarodowa (po raz IV-y). ze nie
przesadzam $wiadczy ,,ikona” nowego $w. Jerzego walczacego z tréjglowym smokiem na
oktadce 4 numeru Barykady. O tym, jak spacza to widzenie $wiata, §wiadcza wasze ataki na
Ma¢ Pariadke, w ktérej widzicie jedynie ,,prokapitalistyczne” teksty demona Sierpiniskie-
go (swoja droga - nigdy nie mys$latem, ze nasza stara, poczciwa pierdola Sierpu moze staé
sie postrachem catej $laskiej komuny, spedzajgc sen z powiek radykalnym i postepowym
aktywistom). Czy az tak boicie sie (wolnorynkowego!) pluralizmu idei, ze wzorem staroko-
munistycznej cenzury chcecie wycigé Sierpa z Maci?! Nie zauwazacie nawet, ze skoro Maé
publikuje polemiki z Sierpem i Sierpa z innymi, to znaczy, ze nie ogranicza sie do jakiej$
jedynie stusznej wykladni anarchizmu (nie méwiac o tym, ze jego teksty, oraz teksty za
i przeciw niemu, to nie cata Ma¢). Pisa¢ moze kazdy, publikujemy nawet teksty nadesta-
ne przez skinéw czy narodowcéw (m.in. Kijanowskiego i Tomasiewicza; ten ostatni go$ci
zresztg czesto na tamach pism trockistowskich!), wiec zamiast pieprzy¢ (!) o propago wa-
niu przez nas czegokolwiek - zauwazcie, ze stwarzamy przestrzen dla kazdego, wystarczy
minimum wysitku, nie trzeba nawet rusza¢ dupa. Gdyby$ Zalu (redaktor ,Barykady”) za-
miast obsmarowywaé Ma¢ (i Sierpa — posuwajac sie do obrzydliwych poméwieri o wspé6t-
prace Z UOP w jednym z numeréw Barykady), pomys$lat choé troche o swoich mitycznych
robotnikach i napisat tekst o walce klas do Maci, zmienilby$ jej ideowe oblicze” - to nic
nie kosztuje. Niestety - najtatwiej jest stac z boku i narzekaé - spotykam sie z tymi od tak
dawna (ponad 15 lat), ze nie dziwi mnie to, a nawet juz nie smuci — wida¢ taka jest natura
rzeczy. Ciekaw jestem tylko ile w tym pouczaniu starych pierdzieli i postepowym radykali-
zmie wytrzymasz - czy dtuzej od Mireczka itp? | jak — O ile tego doczekasz - zareagujesz na
pouczenia jeszcze mtodszych i jeszcze hatasliwszych radykatéw, robigcych jeszcze mniej
niz ty dzisiaj?

A wracajgc do wolnego rynku, alternatywizmu i postepowosci (koniecznie radykalnej. A
moze umiarkowanej i w granicach prawa jak u Haszka): co dla was znaczy postep? Bo dla
mnie to koncentracja wladzy (przemocy, kapitatu i ideologii) w reku coraz mniej licznych
i niszczenie $§rodowiska (naturalnego i spotecznego). Po szczegély odsytam do Zielonych
Lisci (Ma¢é nr 1/95 — nota bene: gdybys$ nie byt tak zaslepiony, to nawet w Zielonych Li-
$ciach znalazlbys pare tekstéw przeciw tzw. wolnemu rynkowi! Pisze tzw.”, bo kapitalizm
z wolnym rynkiem nic wspdlnego nie ma. Jest to inna forma wtadzy, tak samo jak biurokra-
cja czy militaryzm, obecna i w zachodnich demokracjach, i w dawnym komunizmie - jako
kapitalizm pafistwowy. Ja wole méwié¢ o wolnym ringu). Przeszkadza ci mdéj ,,anarchizm
sarmacki” - zwr4¢ wiec uwage na pare spraw: po pierwsze, nie zyjemy w Kominternie (co
chcial nam zafundowaé w 1920 tow. Lew) i nie méwimy po trocku, zyjemy w Polsce i po
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polsku méwimy. Realizm kaze uwzgledni¢ éw fakt (zamiast marzy¢ o $wiatowej rewolu-
cji), co czesto czynie w Maci (a jeszcze cze$ciej W moim prywatnym NIErzgdzie). Gdyby
traktowac serio ideowos¢ skindw-narodowcéw, to jest to jeden ze sposobéw na pozbawie-
nie ich monopolu na polsko$¢, a nawet prawa do prezentowania swoich bredni jako idei
narodowych. Moze dla ciebie polsko$¢ nie jest problemem, ale dla wiekszosci naszych ro-
dakéw tak i jesli chcesz sie z nimi dogadaé (a nie uszcze$liwiaé na site) to nie da sie tego
uniknad. Zwrd¢ zreszta uwage, ze to walka z amerykanizacja, $wiatowym kapitatem, ktéry
przez zotadek i oko pragnie dotrzeé do serca i portfela ludzi. Czy nie widzisz, ze kupujgc
polskie towary” chroni sie miejsca pracy tak pono¢ kochanych przez ciebie polskich pro-
letariuszy i daje odpér demonowi rynku §wiatowego...?! Nie idzie zreszta jedynie o towary
w sensie dostownym, ale takze o kulture, styl Zycia, model bycia w spotecznosci... Ale dla
was to zapewne ,,faszyzm”, chyba ze kto$ wczeséniej krzyknie magiczne stowo McDonald’s
- wtedy jest modnie i radykalnopostepowo. A skoro mowa o byciu w spotecznosci, to z
modelu sarmackiego, jego wad i zalet, mozemy sie wiele nauczy¢ i dzi$: np. nieufnosci do
kosciota, ale i do uniwersalistycznych prawd, majacych uszczesliwié ludzi wbrew ich woli.
Takze unikania konfliktéw miedzy poréznionymi w wierze (jak trzeba sie bi¢ to na papie-
rze), czy wyrostymi z odmiennych nacji (poprzez przyznanie samorzadu tak na szczeblu
kraju, jak i najmniejszej gminy - w dawnej Polsce sejm mieli Polacy ($ci$lej spolonizowana
szlachta polska, ruska, litewska i niemiecka plus pare miast) i Zydzi, a samorzad lokalny
Rusini, Karaimi, Ormianie, Tatarzy czy Niemcy. Nie umiano z Kozakéw uczyni¢ 3-go, obok
Polski i Litwy, Narodu Rzplitej, za co zaplacita nie tylko Ru$, lecz i cata Rzplita — ale byto
to odstepstwo od zasady pluralizmu i samorzadno$ci a nie reguta). Sarmacja oferuje nam
nauke, jak zy¢ miedzy rozréznionymi w wierze, narodowosci etc. i czego robi¢ nie mozna.
To wazna nauka - nie licze na to, ze kiedykolwiek wszyscy czy choéby wiekszo$¢ ludzi zo-
stanie anarchistami (czy liczycie na ich postepowe zradykalizowanie i czy uzyjecie tego
karabinu z bagnetem

CZERWONE I CZARNE

nacjonalistam

spoleczenstuchistg ortodoksy moga bycerpinskim

awet mi niemi Partego nam, lecz alteru pomocne nu

milych) form or dobrowolnosci zasywnym, tzn. dan

z oktadki Barykady, jesli spoteczetistwo okaze sie oporne?!). Trzeba bedzie wspétistnieé
- takze z tymi obrzydlymi nacjonalistami, a nawet - o zgrozo! - z demonem Sierpitiskim —
i wéwczas wzory czy zaniedbania Sarmatéw mogg by¢ nam pomocne. Dlatego nie jestem
anarchistg ortodoksyjnym, lecz alternatywnym, tzn. dgze do spoteczetistwa opartego na
dobrowolnosci i wspétistnieniu réznych (nawet mi niemitych) form organizacji zycia spo-
tecznosci, zaspokajania potrzeb bytowych i poszukiwania prawd o $wiecie. I jesli kogo$
bedzie rajcowato bycie wyzyskiwanym czy sado-macho, to bede musiatl przyjaé to do wia-
domo$ci, podobnie jak on - mojg niezgode na wyzysk czy niezgode rodzicéw na podrywa-
nie ich dziecka! Przypuszczam zreszta, ze z Sierpem w takim spoteczetistwie beda mniej-
sze problemy, niz z radykalno-postepowymi czy skinami, cho¢ jesli nie bedzie ich chronié
policja (takze przez swéj monopol na ochrone porzadku publicznego, czego ani sama nie
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robi, ani nie pozwala innym) - ludzie szybko sobie z nimi poradza... Alternatywizm nie jest
zyciem obok spoteczefistwa, lecz organizowaniem sie spotecznosci lokalnych, grup zawo-
dowych, pasjonatéw réznych ideek, konsumentéw itp. we wtasnym gronie, bez pouczania
czy tym bardziej zmuszania do czegokolwiek innych, poza systemem panistwa. Bez tego
spoleczenistwo nie istnieje (! nie sg bowiem spoteczefistwem nie powigzane ze sobg wolne
elektrony, manipulowane przez jedynie stuszne - choéby i radykalnopostepowe czy anar-
chistyczne - prawdy, prawa, przymusy i rozdzial przywilejéw z jednego centrum. To sie
nazywa panistwo, nawet jesli jest to panistwo dyktatury proletariatu, a $cislej - jego awan-
gardy - partii). Alternatywizm to stworzenie mozliwo$ci wyboru, a nie urzagdzanie zycia
innym, towarzyszu!

To nie jest sprawg wiary (w zmiane spoteczng), to kwestia u§wiadomienia ludziom od-
powiedzialnosci za wlasne zycie, zorganizowania sie do jego budowania, a jesli trzeba - i
obrony. Zmiana spoteczna polegajaca na narzucaniu innym jakiego$ modelu jest gorsza
niz panujgcy system, bo bedzie réwnie do dupy jak on (ludzie sg rézni i zawsze kogo$ sie
skrzywdzi) a do tego trzeba bedzie ponies$¢ koszta takiej rewolucji... Wole walczy¢ o prawo
kazdego cztowieka do wlasnej drogi (nawet jesli dobrze mu tu gdzie jest w domu, i w zadng
droge sie nie wybiera - to jego prawo). Zyj i daj zy¢!

F@ - Tréjmiasto, Ma¢ Pariadka.

P.S. Wyrazona w ostatnim akapicie listu radykalno-postepowego idea (kto nie z nami,
ten przeciw nam!) tak dowodnie $wiadczy o niereformowalnosci komuny wszelkiej masci,
ze chyba nawet nie warto thumaczy¢, czemu trwata wspétpraca z marksistami jest nie-
realna. Kto nie wie - niech siegnie do Abramowskiego, Machajskiego itp. Ze swej strony
skladam hold poleglym w walce o wolno$¢ towarzyszom z Rosji czy Hiszpanii, nawet tym,
ktérzy w swej naiwnos$ci otrzymali strzat w plecy od Trockiego, Stalina itp. Niech zyje wol-
no$¢ - Precz z komung, kapitalem i klerem (KKK - istny KuKluxKlan)! I do lasu...

Stefan Adamski: Kilka uwag o zawilosciach konstrukgji
pulapek na myszy

Jestjuz pewna tradycja, ze ugrupowania i osoby deklarujace poglady lewicowe nie sg skton-
ne precyzyjnie definiowaé swoich zapatrywan, poprzestajac na odwotywaniu sie do pu-
stych sloganéw wypisywanych juz na sztandarach rewolucji francuskiej: wolno$¢, réw-
no$¢, braterstwo. Dodajmy jeszcze sprawiedliwo$¢ (ma sie rozumiel, nie jaka$ tam, ale
koniecznie spoteczng). Aha, i postep jako podstawowy wyznacznik dziejéw (jeszcze jeden
o$wieceniowy mit). Wydawaloby sie, ze dwa stulecia historycznych nieporozumien - a nie-
porozumienia te kosztowaly zycie dziesigtkéw milionéw ludzi - wystarcza, aby owe iluzje
skompromitowal do reszty. Niestety, najprostsze ztudzenia maja najwiekszg moc oddzia-
lywania, a ponadto lewica zawdziecza szczegdlnie wiele wrazliwo$ci, naiwnosci i podat
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nosci emocjonalnej natur prostych i nieskomplikowanych. Céz, takze anarchizm niejed-
nokrotnie wpadat w putapki lewicowosci (i drogo za to placit). Przypomnijmy zatem kilka
banalnych prawd. Najlepiej w punktach, skoro nie sposéb ich tu narysowac.

1. A zatem - wolno$¢. Mamy tu do czynienia ze swoistg schizofrenia. Z jednej strony
lewica fetyszyzuje bowiem pojecie wolnosci, juz od czaséw Rousseau gloszac, ze to
wadliwe stosunki spoteczne znieprawiaja nasza nieskazitelng nature i tylko poprzez
powrét do zrédet mozemy odnaleZé skryta w nas gleboko pierwotng harmonie i do-
skonato$¢, a tym samym osiggnaé powszechng szcze$liwo$¢é. Przekonanie to czyni
lewice w pewien sposéb bliskg kosciotowi, mimo wszystkich dzielgcych te dwie orien-
tacje antagonizméw. Zrédlem tych antagonizméw jest jednak swoista konkurencja
w walce o rzad dusz. Poza tym znalez¢ mozna tylko podobienstwa. C6z, wigkszo$é
ruchéw lewicowych zawsze miato charakter par excellence religijny. Wracajac jed-
nak do kwestii wolnosci: nic tak dobrze nie ukazuje jej instrumentalnego traktowa-
nia przez lewice, jak fakt iz klasycy Najswietniejszej Doktryny definiowali jg jako
uswiadomiong konieczno$é. Co wiecej, kazde ugrupowanie lewicowe dochodzace do
wladzy zawsze i niezmiennie stosuje "przej$ciowe” ograniczenia, zawiesza dotych-
czasowe prawa i swobody obywatelskie, etc. I czyni to rzecz jasna w imie powszech-
nej wolnosci, ktéra ma zostaé osiggnieta pézniej”, w blizej nieokres$lonej przysztosci.
Materializm historyczny, ktéry budzi we mnie wyjatkowe obrzydzenie, zakladat, ze
dzieje powszechne sg niejako zdeterminowane przez dazenie do ziszczenia pewnej
utopii. ignorancja, zarozumiato$¢ i bezrozumna pycha wyznawcéw tej teorii musiaty
zaowocowac nie tylko terrorem i zbrodnig, nie tylko stworzeniem modelu patistwa
bedacego w istocie czym$ w rodzaju karnej kolonii, ale takze przerazliwg nuda. To
nieprawda, ze brodaty mysliciel z Trewiru byt nieszkodliwym filozofem, a btedy i
wypaczenia byly nastepstwem opacznego pojmowania jego teorii przez grupe sza-
leficéw wyniesionych do wladzy za sprawg slepego fatum. O nie, czystki i gulagi sa
logicznym nastepstwem zalozenia, iz historia ma pewien logiczny cel. Jeden. Tylko
jeden. Lenin i Stalin byli najbardziej pojetnymi uczniami Marksa i dlatego wtasnie
udato im sie siegna¢ po witadze, a co wiecej zachowac ja (dla swojej formacji) na dtu-
gie dziesieciolecia.

2. Réwnos¢. Odwotujac sie do tego hasetka lewica zyskuje szczegdlnie wielu zwoleni-
kéw. Rekrutujg sie oni (o dziwo!) nie tylko spo$réd niskich, lysych, garbatych, uposle-
dzonych umystowo i innych zakompleksionych nieudacznikéw, co bytoby skadinad
zrozumiale, ale takze spo$réd ludzi pozbawionych defektéw fizycznych, wyksztatco-
nych i zyjacych w dostatku, zaintoksykowanych ta zwodnicza idega. Madejowe toze
egalitaryzmu stuzy¢ ma przykrawaniu wszystkich do jednakowego wzorca, polyskli-
wego jak wzorzec metra w Sevres. Wychodzacy spod tej sztancy modelowy homo
sapiens ma by¢ miarg stuzaca wytyczaniu odleglosci dzielacej ludzkos$¢ od urzeczy-
wistnienia idei doskonalego falansteru. Odlegtosci, dodajmy, biegnacej (plus minus)
w nieskoriczo$¢. Moze to i lepiej, bo zycie w kopcu rozumnych termitéw wydaje mi
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sie perspektywa bardziej przerazajacg niz wszystkie tradycjne wizerunki piekta. Céz,
ludzie nie sg i na cale szczescie nigdy nie beda sobie réwni. Jeste$my rézni juz w chwi-
li narodzin. Caly problem sprowadza sie do tego, by w biegu przez zycie zapewni¢
wszystkim réwne szanse. Niestety, lewica sytuuje sie tu w roli arbitra, ktéry wedtug
wla snego widzimisie sktonny jest dyskwalifikowacd najszybszych przyznajac handi-
cap polamanicom i przymykajac oko na wyczyny spryciarzy biegngcych na skréty.
A co gorsza, zlotou$ci trybuni i piewcy réwnosci sami najchetniej przebywaliby dy-
stans owego odwiecznego wyscigu w niesionej przez innych lektyce.

. Braterstwo. Innymi stowy: kochaj blizniego swego... Zaprawde, godne to i sprawie-
dliwe, stuszne i zbawienne. Niestety, czlowiek ma juz taka ulomna nature, ze nie-
ktérych swych bliznich przedklada nad innych. A niektérym najchetniej powierzyt-
by misje osadnictwa na odlegtych planetach (w najlepszym wypadku). Co do mnie,
to takze nie bytbym sklonny pozbawia¢ sie tego przywileju. Bywaja zreszta rézne
odmiany braterstwa. Takze braterstwo katéw, zlodziei, przyglupéw. Nie wiem, czy
braterstwo mozna uznac za jedng z prymarnych wartosci. No, moze pod warunkiem,
ze obejmuje wszystkich (bez wyjatku) przedstawicieli tego samego gatunku. Ale te-
go akurat odkrycia dokonalo do$¢ dawno temu chrzescijatistwo. I sprzeniewierza
mu sie niestrudzenie od stuleci. Mozna tu zatem postawi¢ lewicy zarzut jalowego
epigonizmu. Zreszta, czy jest to w ogdle kwestia aksjologiczna czy tylko, chwalebny
skadinad, instynkt zachowania gatunku? Jako minimali$cie wystarczytoby mi, gdyby
ow gatunek, do ktérego mam przyjemno$¢ sie (podobno) zaliczaé, powstrzymat sie
kiedy$ skutecznie od mordéw, pogroméw i rzezi, niezaleznie od tego w imie jakich
czyni to racji.

. Pojecie postepu jest wyjatkowo balamutng bzdura. Postep - nawet ten utozsamia-
ny z cywilizacyjnym rozwojem w sensie technologicznym - jest zwodnicza apoteoza
Nowego. Owszem, wspdtczesny mass-man moze sobie zywié przekonanie, ze jest ma-
drzejszy od Sokratesa, Pascala, Einsteina i wszystkich zgastych geniuszy chocby z tej
racji, ze ma telewizor, lodéwke i jezdzi samochodem, ale dowodzi to jedynie jego nie-
bywatego ograniczenia umystowego. Natomiast w sensie historycznym przeswiad-
czenie, ze w dziejach dokonuje sie - niejako automatycznie - jaki$ nieustanny postep
jest warte tyle samo, co wiara w gnomy, wampiry czy krasnoludki. A nawet jeszcze
mniej. Przypatrujgc sie uwaznie temu, co dzieje sie na naszej niewielkiej planecie
niespos6b oprzec sie wrazeniu, ze mamy do czynienia z regresem zmierzajacym w
strone triumfujacego barbarzynistwa. A lewica ma w tym niematy udziat wlasnie po-
przez swdj progresywizm.

. Sprawiedliwo$¢ (ha, ha, ha) spoleczna. Potwér z Loch Ness. Himalajski yeti.
Krzyzéwka cyklopa z centaurem. Twér, ktérego nikt nigdy nie widziat. Jarmarczna
osobliwos¢, ktdra lewica zwykta przywabiaé gawiedz do swojej budy. Naiwni wpraw-
dzie wyjatkowo drogo placa za bilety, a wewnatrz czeka na nich jedynie gabinet
krzywych luster, ale chetnych jako$ nie brakuje. Patrz tez wyzej - réwnos¢.
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Punktéw mogtoby by¢ wiecej. Mégtbym wdac sie tu rozwazania na temat relacji jednost-
ka a zbiorowo$¢, etc. Tyle, ze mi sie nie chce. W imie czegdz to niby miatbym pouczaé ludzi,
ktérzy - w imie wolnosci i sprawiedliwosci - sklonni sg sie ochoczo ubezwlasnowolnié. Jesli
kto$ chce by o0 jego zyciu decydowaly zastepy marnych politykieréw i odmézdzonych urze-
daséw, to w koficu jego sprawa. Oczywiscie, fani lewicy postawig mi zarzut, ze nie podjagtem
kwestii robotniczej. A nie, nie. Nie ma tak dobrze. Kwestye proletaryackg zostawitem so-
bie (celowo) na koniec. Wiecej, chce te rozwazania zakoniczyé ptomiennym apelem. Czyli
w konwencji, ktérg lewica tak bardzo sobie upodobata. Nie ma obawy, apel bedzie krétki
i nie nowy. Jest to ludowa (tak, tak) trawestacja odkrywczego przestania klasykéw, o ilez
jednak bardziej pociagajgca:

Proletariusze wszystkich krajéw, p.... sig.

Z tego przynajmniej mozecie miec jakgs przyjemno$é.

I ta podniostg sentencjg pragnatbym zakoriczy¢ te niewczesne rozwazania dedykujac
ja zarazem socjalistom i komunistom, marksistom-leninistom, trockistom i wszystkim in-
nym czekistom. Nie wylaczajac, rzecz jasna, onanistéw.

Ma¢ Pariadka

Piotr Zuk

Lewica, lewicowos$¢ - pojecia powszechnie uzywane, zaréwno na poziomie jezyka potocz-
nego, jak i jezyka nauk spotecznych.

Céz whasciwie one oznaczaja? Co to jest lewica?

Trudno jest stworzy¢ pelng definicje lewicy, obejmujaca zaréwno teorie, jak i praktyke
- a wiec pewien system warto$ci, program polityczny, ruch, ideologie. Dodatkowg trudno-
$cig jest historyczny i przestrzenny (czyli kulturowy) relatywizm znaczenia terminu ,,lewi-
ca” - co innego oznaczata lewica w Europie w XIX wieku, a co innego po Il wojnie §wiatowej;
co innego pojecie to znaczyto w PRL-u, co innego w Europie Zachodniej. Réwniez dzisiaj
,bycie lewicowcem” znaczy co innego w Polsce, a co innego np. w USA.

Inng kwestig jest problem, czy klasyczna dychotomia ,Jewica-prawica” jest jeszcze w
ogdle uzyteczna do opisu sytuacji politycznej? Obser wujac polska schizofrenie na sce-
nie politycznej mozna mieé sporo watpliwosci - najwieksze ugrupowanie tzw. ,lewicy”
opowiada sie za przynaleznos$cig do NATO, chce ograniczy¢ prawa pracownicze, wspiera
budowe kapitalizmu; najwiekszy zwigzek zawodowy postugujac sie retoryka narodowo-
katolickg adoruje polskg prawice; prawica za$, przy zachowaniu ,,bogoojczyznianej” otocz-
ki i wykrzykiwaniu antyko munistycznych sloganéw, opowiada sie za rozwigzaniami w
wymiarze gospodarczym bliskimi tzw. ,,tradycyjnej lewicy”.

Niektdrzy wyciagaja stad wniosek, Ze pojecia ,,lewica”, ,,prawica” sg juz nieadekwatne
do opisu sytuacji w wymiarze politycznym i proponuja na to miejsce inne kategorie. Coraz
czesciej spotyka sie opinie, iz osig podziatu sceny politycznej mégltby by¢ stosunek do Zjed-
noczonej Europy — z jednej strony zwolennicy Zjednoczonej Europy i uniformizacji zycia
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codziennego na wszystkich jego poziomach; z drugiej strony przeciwnicy biurokracji bruk-
selskiej i centralizacji proceséw organizacji zycia spotecznego. Sg to juz jednak rozwaza-
nia na nieco inny temat. Poszukujac uniwersalnych wskaznikéw ,,lewicowosci” niewatpli-
wie stwierdzimy, ze wartosci takie jak ,,wolno$¢”, ,,réwnos¢” naleza do tradycji lewicowe;j.
S to jednak pojecia tak wieloznaczne i nieostre, ze trudno przyjaé je dzi$ za wyznacznik
»lewicowos$ci” (w chwili obecnej nietatwo jest znalez¢ ugrupowanie polityczne, ktére jest
przeciwko ,,wolno$ci” czy réwnosci” - i narodowcy chcg ,,wolnos$ci” i liberalowie gtosza
,y6wno$¢é szans”).

Wydaje mi sie, Ze mozna jednak wskazaé grupy spoleczne, do ktérych odwotuje sie lewi-
caiprawica. Dlalewicy beda to warstwy uposledzone, ponizane, wyzyskiwane. Dla prawicy
beda to przede wszystkim ,,swoi” - przedstawiciele tego samego narodu, grupy etnicznej;
wspolwyznawcy tej samej religii; cztonkowie tej samej rasy. Tak jak prawica wigze sie z eli-
tami (racje ma Leszek Nowak piszac, iz kluczowa idea prawicy wyraza sie w stwierdzeniu:
,Silny$, znaczy, ze praw™?), tak lewica staje po stronie przegranych. Prawica, dla ktérej
tozsamo$¢ grupowa jest najwazniejsza, uznaje podziaty ,,swoi” - ,,obcy” za pozadane i po-
zytywne, a wynikajace z nich nieréwnosci spoteczne za sprawy niezmienialne i ustalone a
priori (przez przeznaczenie”, ,,prawo naturalne”, ,,wole boskg”, ,,los” etc.). Natomiast lewi-
ca wierzy w mozliwo$¢ przemian spotecznych, jak i mozliwo$¢ zmian samej natury ludzkiej.
O ile lewica odrzuca pokore wobec autorytetéw, o tyle prawica, zwracajaca sie do tradycji,
potrzebuje silnych autorytetéw. Istotng cechg postawy lewicowej jest mocno rozbudzony
krytycyzm. Trafnie ujat to Mills w stynnym liscie do Nowej Lewicy: ,,Prawica oznacza, mie-
dzy innymi, czynienie slawienia spoteczenistwa takiego, jak ono istnieje, gléwnym przed-
miotem zainteresowan. Lewica oznacza, czy tez powinna oznaczal, przeciwienstwo tego.
Znaczy ona: strukturalny krytycyzm oraz reportaze i teorie na temat spoleczenistwa, kté-
re w tym czy innym miejscu przyjmujg postaé politycznych zadan i programéw. (...) By¢
»lewicowym« oznacza taczyé krytycyzm polityczny z krytycyzmem kulturalnym, oba za$
z zgdaniami i programami. Oznacza to uprawianie owego krytycyzmu wewnatrz kazdego
kraju na §wiecie”.?

Przy tak ogdlnie zarysowanym podziale ,,lewicy” i ,,prawicy” miejsce dia anarchistow
jest po lewej stronie. Oczywiscie mam $wiadomos¢, iz moja charakterystyka terminéw le-
wica”, ,,prawica” rézni sie od znaczenia zastanego i wystepujacego w zyciu spolecznym.
A jakie jest to znaczenie zastane? Wiele badan z zakresu socjologii i psychologii spotecz-
nej potwierdza, ze gtéwnym wyznacznikiem ,,lewicowosci” i ,,prawicowos$ci” w Polsce jest
wcigz stosunek do PRL-u (o ile PRL uznamy za system kapitalizmu pafistwowego, to mamy
do czynienia z calkowitym pomieszaniem pojec) oraz w mniejszym stopniu stosunek do
ko$ciota katolickiego.

Dla potrzeb pelniejszego opisu lewicy wyrdzniam pojecia ,,lewicy tradycyjnej” i ,,lewicy
wolno$ciowej” (jesli czytelnik chce moze zastgpié stowo ,,wolno$ciowa” przymiotnikiem
»postmodernistyczna”). , Lewice tradycyjng” (lub inaczej ,lewice biurokratyczng”, ,,pro-

! Leszek Nowak, ,,Pozycja tatusia”, w: Polityka, 1995, nr 16
% Janusz Mucha, ,,C.W.Mills”, Warszawa 1985, S. 150
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patistwowa”) w pewnym uproszczeniu mozna utozsami¢ z ugrupowaniami, ktére bazujg
na réznego rodzaju odmianach marksizmu. Kto§ moze jednak stusznie stwierdzi¢, ze dzi$
nawet marksizm” jest pojeciem wieloznacznym. Postaram sie wiec sprecyzowaé termin
lewicy tradycyjnej”.

,Lewica tradycyjna” uznaje klase robotnicza za grupe spoteczng zdolng do krytyczne-
go rozumienia sytuacji i do poprowadzenia dziatalno$ci emancypacyjnej (rewolucyjnej).
To wlasnie zdobycie wtadzy przez klase robotnicza i zniesienie wlasno$ci prywatnej ma
rozwigzal wszelkie problemy spoteczne. W opinii ,lewicy tradycyjnej” sfera ekonomicz-
na (struktura stosunkéw produkgcji) determinuje pozostate wymiary zycia spotecznego (w
tym wymiar polityczny i szczeg6lnie niedoceniang przez marksistéw sfere kultury). Dla
przeprowadzenia zmian spotecznych ,,lewica tradycyjna” potrzebuje silnej partii. ,,Lewica
tradycyjna” pomimo uzywanej czesto frazeologii rewolucyjnej, czuje stabos¢ do panstwo-
wego porzadku.

Irracjonalna, dogmatyczna wiara w rewolucyjny potencjat klasy robot niczej wpycha ,,le-
wice tradycyjng” w §lepa uliczke. Dzisiejsi polscy robotnicy spragnieni sg bardziej ,,kogo$
kto zrobi z tym porzadek” niz decentralizacji i samorzadéw robotniczych. Czesciej mysla
o0 utrzymaniu sie przy pracy niz o przejmowaniu zaktadéw. W sferze $wiatopogladowej
bardziej przewaza u nich nacjonalizm niz postawa internacjonalistyczna. W krajach Euro-
py Zachodniej klasa robotnicza tez raczej nie zrobi rewolucji, a to z tego powodu, Ze... po
prostu zanika, pochlaniana przez tzw. klase wiekszosci, czyli to co i nas dopiero powstaje
i powszechnie nazywane jest klasg $rednig. Ci ktérzy nie sa w stanie zasili¢ klasy sredniej
staja sie nieatrakcyjna dla , lewicy tradycyjnej” podklasg, czyli lumpenproletariatem. Poza
tym w Europie Zachodniej doszto do - uzywajgc okreslenia Geigera - instytu cjonalizacji
konfliktu klasowego - kapitat i sila robocza wytworzyly zorganizowane formy wspétist-
nienia. Aktywnos$¢ robotnikéw ogranicza sie do wysuwanych od czasu do czasu zgdan re-
windykacyjnych. Przetarg o place i warunki pracy, prowadzony przez zbiurokratyzowane
zwigzki zawodowe, wbudowany zostal w system uzgodnionych regut i stanowi gwarancje
spokoju spotecznego. Nawet tony bibuly, pisane niestrawnym dla robotnika jezykiem, wy-
dawane przez rézne sekty trockistowskie i komunistyczne, nie zmienig tej sytuacji. Klasa
robot nicza zaréwno w Polsce, jak i w Europie Zachodniej coraz czesciej staje sie elekto-
ratem partii prawicowych. Trudno, aby bylo inaczej jesli zagubiona ,,lewica tradycyjna”
odwoluje sie na co dzierr w Polsce, w przyblizeniu do tych samych (materialistycznych)
warto$ci co prawica: obiecuje spokéj w kraju; opowiada sie za bezpieczeistwem rodziny:
spokojnym, wygodnym zyciem w domowym zaciszu. Warto$ci te w ustach prawicy brzmia
nieco inaczej, ale sg podobne: bezpieczenistwo panistwa i narodu, szacunek dla autorytetéw
i Ko$ciota, spokéj w kraju i rodzinie.

Lewica wolno$ciowa” (,,postmodernistyczna”) odwotuje sie do warto$ci postmateriali-
stycznych”. W przeciwiefistwie do lewicy tradycyjnej” zauwaza problem wolnosci i auto-
nomii jednostki, praw mniejszo$ci kulturowych, zaburzonej harmonii z przyroda. ,,.Lewica
wolno$ciowa” pomimo, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze przeksztalcenia ekonomiczne sa
zasadnicze dla rzeczywistej wolnosci, dostrzega (w przeciwienistwie do lewicy tradycyj-
nej”) fakt, iz waznym narzedziem represji i ucisku jednostki we wspétczesnym spoteczen-
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stwie stala sie kultura. Dlatego tez sfera kultury jest dla lewicy wolno$ciowej” waznym (a
moze nawet gtéwnym) polem konfliktu, polem walki o wyzwolenie. Lewica wolno$ciowa”
podkresla potrzebe stworzenia systemu spolecznego opartego na zasadach policentryzmu
kulturowego - w przeciwietistwie do istniejacej obecnie w Polsce monokultury narodowo-
katolickiej z jednej strony oraz (mono)kultury masowej z drugiej strony. ,.Lewica wolno-
$ciowa” zdaje sobie sprawe z rozproszenia globalnej ekonomii i spadku znaczenia panstw
narodowych. Dlatego chetniej niz ,lewica tradycyjna” angazuje sie w problemy lokalne.
,Lewica wolnos$ciowa” nie trzyma sie kurczowo jakiej$ jednej grupy spotecznej, zdolnej do
przeprowadzenia zmian w skali globalnej. Jesli juz, to wskazuje raczej na blizej nieokreslo-
ne grupy, zdolne do krytycznego my$lenia, ktére znajduja sie w réznych klasach spotecz-
nych i same rezygnujg z uczestnictwa w systemie” oraz grupy prze$ladowane i wyzyskiwa-
ne, wyrzucane poza system” nie z wlasnej woli - mniejszo$ci kulturowe, bezrobotni.

Nie chce w tym krétkim tekscie porusza¢ kwestii zwigzku ,,tradycyjnej lewicy” z ,,re-
alnym socjalizmem” i jej odpowiedzialno$ci za powstanie - uzywajac okreslenia Leszka
Nowaka - klasy tréjpandéw, ktérej panowanie opierato sie na kumulacji wladzy politycznej,
gospodarczej i doktrynalnej. Jesto to do§¢ ztozony problem, ktéry nalezatoby poruszy¢ od-
dzielnie.

Kto dzi§ w Polsce reprezentuje ,,lewice tradycyjng”? Najbardziej bliski temu okresleniu
jest wewnetrznie rozbity PPS, a takze r6znego rodzaju grupki komunistyczne i trockistow-
skie. Kto§ moze zapyta: a co z SLD? Dla mnie SLD, ktéry otwarcie realizuje program liberal-
ny, nie ma nic wspdlnego (poza nazwa) z lewica. Skrét SLD nalezaloby odczytywa¢ raczej
jako Sojusz Liberalno-Demokratyczny.

Kto tworzy, lub raczej méglby tworzy¢ ,,lewice wolno$ciowg”? W moim odczuciu: ruch
feministyczny; ruch Zielonych; pojedyncze krytyczne jednostki nie mieszczace sie w ra-
mach tradycyjnych partii; inicjatywy wolnosciowe kreowane przez Srodowisko alterna-
tywne oraz... ruch anarchistyczny.

Uwazam, ze je$li, umownie nazwany, ruch alternatywny” (w tym ruch anarchistyczny)
chce zaistnie¢ jako rzeczywista sila polityczna (a nie jako folklor polityczny) - tzn. chce
mieé wplyw przynajmniej na niektére sprawy kraju, to musi bardziej otworzy¢ sie na spo-
leczeristwo i wyj$¢ poza getto subkulturowe. Bazowanie (tylko) na ,,$wigtecznych alter-
natywistach” (alternatywa” od koncertu do zadymy), dla ktérych tak naprawde bardziej
liczy sie forma niz tres¢, by¢ moze dostarcza czasami radosnych i spektakularnych zda-
rzen, ale na pewno nie stworzy autentycznej sity politycznej. Poszukiwanie sojusznikéw
w réznych $§rodowiskach i stworzenie szerszej plaszczyzny moze przynie$¢ jakie$ efekty.
Wiem, ze byly juz takie (niestety nieudane) préby - Porozumienie Antyautorytarne w 1991
roku, pdzniej propozycja Bloku Antysystemowego. Moze takg platformg mogtaby by¢ le-
wica wolnosciowa”?

Jednego jestem pewien: lepiej jest szukaé sojusznikdw i partneréw do tworzenia alter-
natywy spotecznej wérdd oséb i srodowisk, ktére by¢ moze nie do korica odpowiadajg nam
politycznie, lecz sg na tyle krytyczne, ze mozna sprébowaé nawigza¢ z nimi kontakt (moze
Leszek Nowak, moze J6zef Pinior, moze Mikotaj Kozakiewicz) niz zamykaé sie w towarzy-
stwie chtopcéw, ktérych ulubionym zajeciem jest zabawa w ,,berka” ze skinami.
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F@ - Wroctaw, Stowarzyszenie Ruch.

Jacek Sierpinski

Odpowiem wprost: ,,moim gtéwnym wrogiem” jest kazdy, kto stosuje wobec mnie przymus,
a istotg dziatalno$ci kazdego panistwa jest po prostu zorganizowany agresywny przymus,
dlatego jestem przeciwnikiem paristwa (,,anarchistg”). Je$li musze (a niestety musze!) wy-
bieraé, wole mniejszy przymus niz wiekszy, wole patistwo, ktére wtraca sie w moje zycie
mniej i mniej ode mnie zada, niz panstwo, ktére wtraca sie bardziej i zabiera wiecej. Dla-
tego wole obecne panistwo od totalitarnego, jakie jest rezultatem wprowadzania w zycie
zalozen marksizmu; chod realny kapitalizm niezbyt mi sie podoba, wole go niz realny so-
cjalizm!

Jesli celem ,,zmiany spotecznej” czy ,,rewolucji” ma by¢ zastgpienie istniejagcego syste-
mu kapitalistycznego” paristwem a la Rosja bolsze wicka czy Kuba Fidela Castro, to jestem
absolutnie przeciwny takiej zmianie czy rewolucji i wszelkim dzialaniom na jej rzecz, po-
dobnie jak jestem przeciwny dziataniom na rzecz zmiany w kierunku faszystow skim. Anar-
chisci w 1917 r. mogli sie jeszcze nabieraé na slogany o ,,ziemi dla chtopéw” i fabrykach
dla robotnikéw”, ale w roku 1995 nie ma juz zadnych podstaw do przypuszczenia, ze na-
cjonalizacja gospodarki w stylu bolszewickim doprowadzi do zaniku podziatéw klasowych
i wyzysku oraz ,,uspotecznienia” §rodkéw produkciji i ,,obu marcia panhstwa”. Uspolecz-
nienie czegokolwiek mozliwe jest tylko ,,0d dolu”, drogg dobrowolnych uzgodnien, a nie
wskutek tego, ze grupa ludzi, ktéra ma wtadze (obojetnie - wiekszo$¢ parlamentarna czy
rewolucjonisci) zadekretuje, ze wszystko jest ,,wspSlne”, ale reguly dysponowania tym
,wspblnym” w przypadku konfliktéw bedzie ustalaé i egzekwowaé sama! W takim przy-
padku ,,wspdlna wlasno$¢” jest tylko maska dla wlasnosci rzadzacych. A jesli ludzie nie
chca dobrowolnego uspotecznienia (ja np. w tej chwili nie zaryzykowatbym wyrzeczenia
sie prawa dysponowania tym, co posiadam na rzecz jakichs innych ludzi, nawet w zamian
za prawo wspétdysponowania tym, co posiadajg oni - no, chyba, zeby to byli ludzie super-
bogaci, ale nawet i wtedy musiatbym im najpierw zaufaé), to wolnos$¢ oznacza pogodzenie
sie z istnieniem rynku i wlasnosci prywatnej, indywidualnej i kolektywnej. Nie znaczy to,
ze akceptuje wszystkie prawa wtasnosci uznawane i chronione przez obecne parnistwa (bo
wiele legalnej”, nawet prywatnej wtasnosci pochodzi z przymusowego zawlaszczenia - np.
za po$rednictwem panistwa, kradziezy, oszustw), ale tez ich totalnie nie odrzucam. Jezeli

CZERWONE I CZARNE

rewolucja miataby polega¢ na zawtlaszczeniu sitg przez jakas grupe ludzi - cho¢by na-
wet wiekszo$¢ - wszystkich bedgcych w prywatnym posiadaniu $rodkéw produkeji”, to
jestem takiej rewolucji przeciwny, bo cho¢ sam nie jestem ,burzujem”, to w mojej rodzi-
nie i wérdéd moich znajomych sg osoby, ktérzy sg whascicielami bgdz wspédtwlascicielami
réznych §rodkéw produkcji, a wiem, ze zgromadzili oni swéj majatek wtasng uczciwg pra-
ca i (czasami wieloletnim) oszczedzaniem (np. pracujac na ,,paiistwowym”), nic nikomu
nie zawlaszczajac czy to bezposrednio czy to przy pomocy aparatu wladzy. W tym przy-
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padku ich wywlaszczenie byloby zwyklg grabiezg - bynajmniej nie zagrabionego. (Tu nie
zgadzam sie nie tylko z marksistami, ale i z anarchokomunistami w rodzaju Kropotkina;
uwazam, ze stwierdzenie, iz ,,wszyscy burzuje to bandyci i ztodzieje” jest tak samo prymi-
tywnym i falszujacym obraz rzeczywisto$ci uproszczeniem, jak stwierdzenie, ze wszystko
przez Zydéw”, czy ze wszyscy Murzyni sg leniami i obibokami”).

Dla jasnosci: w swoich dazeniach nie kieruje sie tym, za czym opowiada sie wiekszo$¢.
Hitlera tez popierata wiekszo$¢. Jesli wiekszo$¢ bedzie opowiadaé sie za wprowadzeniem
bolszewizmu czy faszyzmu, czy jakimkolwiek innym zwiekszeniem panistwowej agresji,
to bede przeciwko wiekszo$ci (i uwazam, ze stusznie uwazam sie za anarchiste, bo anar-
chizm to wg mnie nie panowanie wiekszo$ci nad mniejszoscia). Tym niemniej faktycznie
uwazam, ze aktualnie uciskana i wyzyskiwana jest wiekszo$¢ spoteczeristwa, a korzysta na
tym mniejszo$¢ - z tym, ze machanizmem wyzysku nie jest sama w sobie wlasno$¢ prywat-
nairynek, ale systematyczna agresja paristwowego aparatu przemocy (podatki, monopole,
drukowanie ,,pustych” pieniedzy, przymusowe narzucanie warunkéw poczatkowych” ryn-
ku z korzyscia dla jednych a szkodg dla innych, ochrona wlasno$ci zdobytej przemoca lub
oszustwem itp.), tak, ze po drugiej stronie barykady w walce klasowej nie stoja dla mnie
»kapitali$ci” tylko klasa rzadzgca (wsréd ktérej skadinad jest wielu ,,kapitalistéw” i to tych
najbogatszych - najwieksze pienigdze robi sie dzieki panistwu, nie na wolnym rynku - ale
wielu innych ,,burzujéw” do niej nie nalezy i jest wlasnie przez nig wyzyskiwanych). Znie-
sienie tej agresji lezy, uwazam, obiektywnie w interesie wiekszosci, dlatego uwazam, ze
mozna przekona¢ te wiekszo$¢, by sie tego domagala, choéby cze$ciowo (choé wymaga to
srodkéw jak sadze nieporéwnanie wiekszych od tego, czym dysponuje - prébuje jednak
doklada¢ swoja cegielke). Tak wiec przekonuje i bede przekonywat ludzi do rewolucji badz
ewolucji, ale nie w strone nacjonalizacji, podnoszenia podatkéw czy innych bolszewickich
rozwigzan, ale w strone zniesienia patistwa, podatkéw, monopoli i innych rodzajéw syste-
mowej agresji.

Wy nie tylko przekonujecie w drugg strone, ale i jawnie popieracie zwiekszanie panstwo-
wej agresji. To, Ze jesteScie ,,otwarci na anarchistéw” nalezy odczytaé whasciwie - chcecie
w swej dziatalno$ci, polegajacej na propagowaniu bolszewickich rozwigzan ustrojowych,
organizowaniu wiecéw poparcia dla popierajacych rzad, gtosujacych za podnoszeniem po-
datkéw (dla wszystkich!) postéw i partii (jak 1 maja w Katowicach) czy kubarskiej dykta-
tury (jak ,,Rece precz od Kuby” w ramach ,,Guevariady”). wykorzysta¢ ludzi nazywajacych
sie anarchistami, jednak kto$ bioracy udziat w takich dziataniach anarchistg dla mnie nie
jest, bo wazne jest to, co popiera i co robi, a nie to, jakim szyldem to okresla. Dla mnie
nie jest istotne, czy kto$ dziata pod szyldem ,,Maé Pariadki”, ,,An Arche” czy innej ,,mojej”
organizacji, czy uznaje mnie za ,,guru” i czy nazywa sie ,,anarchistg”.> Wazne jest, za czym
faktycznie sie opowiada i co robi (a dodam, ze istotniejszy jest tu dla mnie stosunek do po-
datkéw czy narzucanych silg monopoli niz stosunek do skinéw czy McDonalda). Dlatego
bede przeszkadzaé wam i innym marksistom W przyciaganiu ludzi do wyzej wymienionej
dziatalno$ci, starajac sie ich przekona¢ o bledno$ci marksizmu jako teorii spotecznej, wred-

3 Czy ,libertarianinem”, jak Tymiriski
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nosci bolszewizmu (nawet w stosunku do tego co mamy teraz) i o tym, ze biorac udziat w
takiej dziatalno$ci nie walczg z systemem (jesli przez system rozumieé pafistwo), ale dazg
do jego wzmocnienia (a na to, ze w przypadku rewolugcji typu bolszewickiego zalapig sie do
nowej klasy rzadzacej, raczej nie powinni liczy¢). Ale dopdki nie zaczniecie wprowadzad
w czyn swoich idei, nie bede za wami latat z palka, podktadat wam bomb ani namawiat do
tego innych - Owszem, doktadnie tak, jak faszysci, macie prawo do wlasnych pogladéw.

Stowarzyszenie An arche, Ma¢ Pariadka.

Michal Bohusz

Odpowiadajgc na ,List otwarty do Ma¢ Pariadki” przestany przez Ruch Radykalno-
Postepowy chciatbym ograniczy¢ sie jedynie do kwestii merytorycznych, tak cennych dla
autoréw. Nie mam ochoty zniza¢ sie do poziomu okreslen w stylu ,,odlotowej cyganerii”.
Mam ochote wyj$¢ nie tylko poza piaskownice, ale i ogrédek Jordana.

Kapitalizm i marksizm czy nacjonalizm sa dla mnie taka samg nieudolng i prymitywi-
styczng préba przeniesienia darwinistycznej teorii ewolucji, jej praktyki doboru natural-
nego i prawa buszu na warunki zycia spotecznego. Kapitalizm i marksizm czy nacjonalizm
w praktyce dokonuja tego samego zabiegu. Wynajduja na réznym poziomie organizacji
zycia spolecznego jaka$ grupe, sile, czy warto$é, ktéra staje sie dla nich jedynym, najwaz-
niejszym i niezbednym nosénikiem budujacym spoteczenstwo. Dla kapitalizmu jest to ka-
pitat - ,, moc produkcyjna” skupiona w rekach burzuazji, dla marksistéw klasa pracujaca
majaca kontrolowaé i warunkowa¢ produkcje poprzez swdj fizyczny w nig wklad, dla nacjo-
nalistéw bedzie to nar6d wywodzacy sie ze wspdlnoty plemiennej, zwigzany kulturalnie,
jezykowo i religijnie. Kiedy juz mamy swojego tytana niosgcego caly §wiat na barkach, to
podporzagdkowujemy sobie reszte ludzi i przejawéw zycia (nie tylko) spolecznego w imie
pracy naszego tytana.*

W imie narodu czy klasy uciskanej mozna teraz zgladzi¢ miliony. Ale przeciez tytan ma-
jac ciezar $wiata nie bedzie mégt sprawowadé wladzy. W jego imieniu beda to robi¢ ci co
wiedzg jak uszcze$liwié ludzi, ci co wiedzg czego ludziom potrzeba.’

Dla mnie tzw. ,reakcje na autentyczne problemy mtodziezy” to taki sam sposéb kanali-
zowania mlodzieiczego buntu przez RR-P na,,swéj mlyn” jak to robi NFP lub SN z kibicami
pitkarskimi. Caly antagonizm miedzy ,,faszystami” i ,,antyfaszystami” uzywajacymi tych
wyrazen, kiedy nie znajg nawet znaczenia tych stéw, ogranicza sie dla mnie do poziomu
remizy w czasie wiejskiej zabawy. Tutaj problem stanowig ideolodzy potrzebujacy ,,mie-
sa armatniego”, ktdérych tak naprawde géwno obchodzi, kto i na jak dlugo znalazt sie w
szpitalu.

4 Liberalizm, katolicyzm i inne religie instytucjonalne wykorzystujg ten sam mechanizm postepowania.
Liberalizm uznaje jednostke i jej tyranie ekonomiczna, a religia ,,ludzi wybranych przez boga” jako predys-
ponowanych do sterowania w mniejszym lub wiekszym stopniu ludzko$cia.

® Pewnie ,,chleba i igrzysk”.
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Przed chuliganskimi wybrykami tych z ,lewa” i z prawa” i prébami ich wykorzystania
przez patistwo, trzeba sie broni¢, ale nie wspomagajgc kolejnego kandydata na ,,Wielkiego
Sternika”.

Majac 18 lat i zaliczajac sie chyba do mtodziezy, nie zauwazytem by RR-P, czy inne par-
tyjki lewicowe podeszly w jaki$ nowatorski sposéb (nie chcgcy wykorzystywac) do proble-
méw mtodziezy”.

W $wietle tego, co do tej pory napisatem, ,,starania RR-P o jednoczenie wysitkéw mark-
sistow i anarchistéw w walce ze wspdlnym wrogiem” wydaje mi sie co najmniej nieporozu-
mieniem lub pokretng gra. Marksisci, faszysci (ci prawdziwi), nacjonalisci itp. sg dla mnie
takimi samymi wrogami. Nie wiem czy marksizm jest tatwiejszym celem do atakowania od
kapitalizmu, ale na pewno dla srodowiska mtodziezy alternatywnej”, dzieki wla$nie swo-
jemu image’owi alternatywnemu® stanowi duze niebezpieczenistwo.

Nie wiem tez, co nazywacie wkladem anarchistéw w Wielki Pazdziernik”, bo chyba nie
wysadzenie budynku moskiewskiego komitetu RKP(b) w czasie obrad jej plenum, czy tez
Machnowszczyzny, a moze tych kilku zdrajcéw, co przeszto do pracy w Czeka. W sprawie
trockistowskiego P.0.U.M.-u wystarczy przytoczy¢ stowa znanej piosenki ,,Gdyby go nie
zamordowali to by sam...”.

O marksizmie uczylem sie z Kapitalu Marksa i dziel Trockiego (jestem za mlody na stali-
nowskie opracowania) i jesli chodzi o ,,zniesienie pafistwa” i jego aparatu represyjnego, to
pragna go oni zastapic¢ dyktatura proletariatu (czyli partii). Ma ona by¢ etapem przejscio-
wym do komunizmu - stanu bezpanstwowego, ale to partia i jej przywddcy jako ,,$wiatto
narodéw” bedg wiedziel, kiedy majg zakoriczy¢ swoje panowanie, kiedy $wiat bedzie go-
téw do zycia bez pafistwa (czyli bez nich) - moze nigdy.

Do poczatku lat dwudziestych Trocki wdrazat dyktature proletariatu dosy¢ skutecznie
(kilka, kilkadziesiat milionéw zabitych, uwiezionych lub zestanych). Komunizm jaki znamy
(nie ten ksigzkowy), mozna nazwaé kapitalizmem pafistwowym (skupienie wszelkich mo-
nopoli w jeden megamonopol). Jesli jest to rewolucja rozpoczynajaca demontaz paristwa,
to chyba po to jedynie, by ,,dobudowa¢” kilka pieter do tego kolosa.

Walka klas jest tak samo realna jak spisek iluminatéw, koniec $wiata i nadejscie Jezusa
Chrystusa. Tak naprawde jest to walka jednostek o przetrwanie w systemie kapitalistycz-
nym. Lecz je$li juz rozumowaé w takich kategoriach, to odrzucam tak samo tyranie klas
wyzszych nad nizszymi i vice-versa. Marksizm zastepuje po prostu szowinizm etniczny,
szowinizmem klasowym.

Interesujg mnie tylko spotecznosci oparte na dobrowolnosci, w ktérych kazdy bedzie
mégt sobie znalez¢ miejsce (lub, jesli tego chce, zyé samotnie), gdzie bedzie mdgt kreowaé
rzeczywisto$¢, samotnie lub z innymi podobnie myslacymi, pod warunkiem, Ze nie atakuje
i nie ogranicza zycia i wolnosci innych.” Po prostu ,,zyj i daj zy¢”, a z tyrania tych z ,,lewa”
i ,prawa” (lewica = prawica) mozna walczy¢ jak z paristwem - mysla, mowa, uczynkiem i
zaniedbaniem.

® To dla jego pozyskania wydajecie tez chyba broszurki o Anarchizmie.
7 Niszczenie §rodowiska naturalnego (!) tez uwazam za atak na zycie i wolno$é innych.
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Bede (mam nadzieje, ze nie sam) przeszkadza¢ wam tak jak i innym, ktérzy chca wyko-
rzysta¢ mtodos$¢ innych dla swoich celéw. Mlodo$¢ - czas, kiedy cztowiek powinien ksztal-
towad sam swojg osobowos¢, by méc byé wolnym, by nie wpas¢ p6zniej (lub teraz) w tryby
machiny pafistwowej i spolecznej, niszczacej wszelkie indywidualizmy i przejawy madro-
$ci (= wolnosci), by méc sie przeciw niej zbuntowad, zniszczy¢ jg i nie pozwoli¢ nikomu
(zwlaszcza wam, towarzysze) jej odnowi¢ pod jakakolwiek postacia.

Stop kapitalizm, marksizm, faszyzm, liberalizm itp. itd!!!

F@ - Trdjmiasto

Piotr Rymarczyk: Marks, Kropotkin, Lautreamont

Redakcja,,Maci” zwrdcila sie do mnie i do innych oséb zwig zanych z , Rewoltg” z pytaniem,
czy nie chcieliby$my napisa¢ tekstu opisujacego nasz stosunek do pojecia ,,lewicowosci”.
Tekst 6w miat by¢ opublikowany w broszurze opisujacej relacje miedzy lewica a anarchi-
zmem. W zwigzku z tym odbylem z moimi przyjaciélmi narade, po czym zasiadtem do
pisania tego oto artykutu.

Generalnie rzecz bioragc podzialy na ,lewice” i ,,prawice”, tak jak rozumiane sg one we
wspodlczesnych spoteczeristwach kapitalistycznych, niespecjalnie nas interesuja. Dzi$ bo-
wiem ,,lewicowos$¢” na réwni z ,,prawicowoscia” wbudowana jest w panujacy porzadek i
przyczynia sie do jego utwierdzania. Je$li chodzi o lewice odgrywajacg istotniejszg role w
zyciu politycznym - czyli o partie socialdemokratyczne - teza taka nie powinna budzié ni-
czyich watpliwo$ci. Socialdemokratyczne rzady nie naruszajac podstaw kapitalistycznego
porzadku przeprowadzaja w jego ramach cze$ciowa redystrybucje débr, a tym samym fa-
godzg napiecia, przyczyniajg sie do politycznej stabilizacji i podtrzymujg funkcjonowanie
tego, co jest. To samo da sie jednak réwniez powiedzieé o sierotach po Leninie, sektach
typu trockistéw, ktére postuguja sie wprawdzie rewolucyjna frazeologia, tyle ze gtoszona
przez nie wizja spoteczenistwa porewolucyjnego stanowi niewiele odmieniong reprodukcje
opartego na pracy i biurokracji spoteczenistwa kapitalistycznego.

Oczywi$cie z pewng dozg stusznosci moznaby utrzymywad, ze lewica nie zawsze by-
ta taka. U jej korzeni - chociazby we wczesnych tekstach Marksa - odnalez¢ mozna idee
swiadomego przeksztalcenia spoleczefistwa w imie emancypacji jednostki, wyzwolenia jej
pragnien i rozwijania tkwigcych w niej mozliwosci. Jesli lewicowo$¢ pojmowaé w taki oto
sposdb, to my w ,,Rewolcie” jesteSmy oczywiscie kontynuatorami mysli lewicowej. Jeste-
$my zatem radykalnymi indywidualistami, ktérym bliski jest duch pism Stirnera czy Nietz-
schego, a motorem naszego sprzeciwu wobec kapitalistycznego tadu jest poczucie, ze redu-
kuje on ludzi do ich funkcji w ekonomiczno-biurokratycznej maszynie zmieniajac ich tym
samym w cienie samych siebie. Zarazem jednak zauwazamy, ze cztowiek jest istotg spolecz-
na i swe cztowieczenstwo realizuje w relacjach z innymi ludZzmi. Nadzieje na wyzwolenie
indywiduum wigzaé wiec mozna jedynie z powstaniem spoteczeristwa wyzwolonych indy-
widuudw - ze stworzeniem na gruzach panstwa i wtasno$ci prywatnej porzadku opartego
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na harmonizacji ludzkich namietno$ci, w ktérym oglupiajaca praca i wyrastajaca z niej
bezmys$lna konsumpcja zastgpione zostang przez twoércza zabawe. Jesli nazwac to komuni-
zmem”, to tak rozumiany komunizm uwazamy za naturalny punkt dojécia naszego indy-
widualizmu.

Rzecz jednak w tym, ze lewica w toku swego historycznego rozwoju idee emancypacji
jednostki odsuneta na bok i przejeta sposéb myslenia w istocie jak najbardziej kapitali-
styczny. Widaé to wyraznie juz w dobie Il Miedzynarodéwki. Owcze$ni marksisci krytyku-
jac kapitalizm nie ktadg juz nacisku na pojecie alienacji, tak jak to czynit Marks za swych
najlepszych lat, lecz na pojecie wartoséci dodatkowej — nie chodzi im o to, by robotnik
mdégt w twdrczy sposdéb ksztattowal swe Zycie (ergo: przestat by¢ robotnikiem), lecz o to,
by wiecej zarabial. Tym samym za$ akceptuja oni postugiwanie sie kategoriami typowymi
dla porzadku kapitalistycznego, takim jak praca, placa, towar i godza sie na zniewalanie
jednostki w ramach ekonomicznej maszynerii. Nic wiec dziwnego, ze jako réwnolegta ten-
dencja pojawia sie narastajace upodobanie lewicy do administracyjnych metod dziatania i
jej wewnetrzna biurokratyzacja - wolnosci nie da sie zarzadzi¢ dekretem, ale ,,sprawiedli-
wy porzadek pracy” jak najbardziej.

Z ducha il Miedzynarodéwki wyrastajg zasadnicze nurty wspdiczesnej lewicy — socjalde-
mokracja i leninizm. Socialdemokracja przynajmniej potrafila sie przyznaé do zaakcepto-
wania kapitalizmu. Lenini$ci méwili o rewolucji, ale to, co zrealizowali w Europie Wschod-
niej bylo replikg kapitalistycznego modelu rozwoju, tyle ze dysponentem $rodkéw pro-
dukgji nie byli prywatni wlasciciele lecz partyjna biurokracja. Robotnicy pozostali wiec
robotnikami - robotami przykutymi do maszyn - a odebrane im zycie, tak jak w kazdym
przedsiebiorstwie kapitalistycznym, sktadane bylo na ottarzu wzrostu gospodarczego. Ja-
ko rekompensate oferowano im mozliwo$¢ oddawania religijnej czci Partii i Wodzowi. W
fazie poststalinowskiej kult Partii ustgpil zas miejsca lansowaniu wzoréw zaczerpnietych
z zachodniej kultury konsumpcyjnej - rekompensatg za utracong wolno$¢ i nagroda za
postuszenistwo nie byla juz ekstaza na totalitarnych wiecach, lecz maly fiat i M3 w bloku.
Przyczynilo sie to zresztg do upadku ,,rewolucyjnych” reziméw, jako ze przebiurokraty-
zowany kapitalizm panhstwowy nie byt w stanie zaspokajaé potrzeb konsumpcyjnych réw-
nie sprawnie, co kapitalizm typu zachodniego. Réwniez dzisiaj, w koncepcjach leninistéw,
ktérzy ostali sie po upadku realnego socjalizmu trudno dopatrzy¢ sie czegos, Co wykracza-
toby poza logike systemu kapitalistycznego. W naszej czesci $wiata sa to przede wszystkim
trockisci, ktérych krytyka spoteczna sprowadza sie mniej wiecej do tezy, ze jesli pracow-
nicy obalg kapitalizm, to za swa prace bedg otrzymywali wiecej towarédw. Poniewaz za$ po
doswiadczeniach realsocjalizmu zapewnienia takie brzmig raczej mato wiarygodnie, troc-
kisci sa dzisiaj marginalng sekta. Owa sekta pojecie rewolucji - ktére w jej ustach traci
wszelki zwigzek z ideg wyzwolenia czlowieka - sprowadzila do poziomu Zalosnego fetysza,
ktéremu oddaje cze$¢ na podobiefistwo $wietych obrazkéw.

To, co pisalem zlego o realnie istniejacej lewicy, niestety daje sie réwniez odnie$¢ do za-
mieszczonego w niniejszej broszurze ,,Listu Otwartego” Ruchu Radykalno-Postepowego.
Jego autorzy uwazaja sie za rewolucyjnych radykatéw, ale rewolucyjno$¢é nie ma dla nich
nic wspélnego z ideg wyzwolenia twérczych mozliwosci jednostki. Przeciwnie - zaintere-
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sowanie tym, co jednostkowe budzi w nich sprzeciw i potepiaja ruch anarchistyczny za to,
iz zdominowany jest przez ,,odlotowg cyganerie”. Prowadzi ich to zresztg do zabawnej po-
mytki. Robigc aluzje do sygnowanej przez ,,Rewolte” ulotki pierw szomajowej pisza, ze nie
chca mieé nic wspdlnego z ,,popotudniowymi anarchistycznymi historykami szampanskiej
republiki rad” i z kontekstu tatwo sie domyslié, iz ulotke owg uwazaja za koronny dowéd
roz kapryszonego indywidualizmu anarchistéw. Tymczasem kazda osoba, ktéra miataby
jakie takie pojecie o Marksie, zorientowalaby sie, iz podpis pod owa ulotkg - ktérego frag-
ment cytowany jest w ,,LiScie” - stanowi parafraze arcyznanego fragmentu z ,,Ideologii
niemieckiej”, w ktérym rzeczony Marks przeprowadza krytyke pracy i przedstawia wizje
jej zniesienia w porewolucyjnym spoteczenistwie, ktére umozliwia mi robienie dzis tego a
jutro owego, pozwala mi rano polowaé, po potudniu towi¢ ryby, wieczorem pasé bydto, po
jedzeniu krytykowa¢, stowem robi¢ to, na co mam akurat ochote, nie robigc przy tym wca-
le ze mnie mysliwego, rybaka, pasterza czy krytyka”. Fakt, iz nasi marksisci mysl Marksa
traktuja jako horrendalny przyklad ,, wyskokdéw odlotowej cyganerii” w znakomity sposéb
ilustruje proces degeneracji, jakiemu ulegta lewica.

Autorom ,,Listu” ulotka ,,odlotowej cyganerii” nie podobata sie, poniewaz uwazaja, ze
radykalne ugrupowania powinny zwraca¢ sie do ludzi pracy”. Tak samo jak cztonkowie in-
nych tego typu grupek swego ,,cztowieka pracy” wyobrazajg sobie jednak dokladnie takim,
jakim chcialtby go mie¢ kapitalizm: jako pozbawionego marzen zrobotyzowa nego osobni-
ka, ktérego jedynym pragnieniem jest machaé mlotkiem i zarabia¢. Dlatego gdyby nawet
tzw. zwyczajni ludzie mieli ochote czytaé publikowane przez owe grupki enuncjacje, to i
tak utwierdzalyby ich one jedynie w narzucanej im przez kapitalizm odczlowieczajg. cej
pracowniczos$ci”. Dodatkowg ceng, jaka leninowskie sekty placg za rzucong na indywidu-
alizm anateme jest pograzenie wszystkiego tego, co méwig i robig w potwornej nudzie, kté-
ra poréwnaé moge jedynie do mych dziecinnych wspomnien o niedzielnej mszy. Zaduch
tej nudy bije z litanii dretwych hasel, procesji ze szturmowkami i nadetych o$§wiadczen
dwuosobowych organizacji udajacych, ze sa ,,rewolucyjnymi armiami”.

Podobnie jak u autoréw ,Listu” zastrzezenia budzi w nas anarchizm w jego wersji
kontrkulturowo-alternatywnej, bynajmniej jednak nie dlatego, by$my te tendencje uwa-
zali za nadmiernie indywidualistyczng. Wrecz przeciwnie. Historycznie rzecz biorac ruch
anarchistyczny ksztaltowal sie jako wyraz sprzeciwu wobec etatyzacji i biurokratyzacji le-
wicy. Tym, co w anarchizmie jest najcenniejsze jest to, ze przynajmniej w czesci zachowat
on wrazliwo$¢ na to co jednostkowe i to, ze anarchistyczny sprzeciw wobec panujacego
porzadku przynajmniej w jakiej$ mierze przybieral forme radykalnego subiektywizmu
- byt negowaniem praw w imie pragnien. Kontrkulturowi alternatywisci usitujgc za$
6w anarchistyczny bunt realizowa w ramach istniejgcego spoleczenistwa chcac nie
chcac akceptuja narzucany im przez to spoteczenstwo uniformizujacy ekonomiczno-
administracyjny przymus, co predzej czy pdzniej sprawia, ze z gloszonego przezen
indywidualizmu pozostaje tylko pusty frazes.

Dostrzegamy fakt, iz - jako ze zyjemy w spoleczenistwie - chcac zmienié nasze zycie mu-
simy zmienié spoteczeristwo. Aby jednak rewolucja byla naprawde rewolucja, musi ona
wyzwoli¢ ludzi z narzuconego im przez kapitalizm kieratu pracy i konsumpcji i umozliwié
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im rozwijanie i realizowanie ich najbardziej subiektywnych pragniefi. Musi ona wcielié
w zycie pisma nie tylko Kropotkina czy Marksa, ale i Lautreamonta czy surrealistéw. W
przeciwnym razie nie bedzie ona bowiem rewolucja, lecz jedynie reprodukcjg tego, co jest.
To, iz wydawa¢ sie ona nam moze niemozliwa, dowodzi za$ jedynie faktu, ze mysl o niej
wykracza poza zaklety krag narzucanej nam przez panujacy porzadek bezmyslnosci.

W imieniu redakcji ,Rewolty” (-) P.R.
</right>

Stanislaw Gorka: Nad Listem Otwartym Ruchu
Radykalno-Postepowego uwag kilka

1. Autorzy listu na wstepie zarzucaja, ze nr 5/95 Mat’Pariadki jest wypelniony pomd-
wieniami i oszczerczymi atakami na marksizm (pisza to przed duze M) i ich ruch.
Czytam pospiesznie po raz kolejny wspomniane wyzej teksty i nie znajduje w nich ni-
czego, co zastugiwatoby na zarzut pomdwienia czy na epitet Oszczerczy”. Sg one na-
tomiast atakiem na marksizm i RR-P, jednakze nie wynikaja one ze zlej woli, a wrecz
przeciwnie - marksizm i ruchy marksistowskie zastugujg na zwalczanie ze wzgledu
na gloszone przez nie tresci oraz che¢ ich wcielania w zycie.

2. RR-P dziwi sie, Ze on i jego ideologia sg zwalczane, mimo iz w swym mniemaniu ro-
bi wszystko, aby by¢ lubianym. Tak juz na tym $wiecie jest, ze fakt, iz chcemy by¢
lubiani nie musi pocigga¢ za sobg innego faktu, iz polubieni zostaniemy. Przyznaje,
ze to, iz marzenia nie spelniaja sie automatycznie, a czesto nawet mimo wielu sta-
ran, jest bardzo przykre - chyba kazdy z nas przechodzi w dziecifistwie przez okres,
kiedy nie moze sie z tym pogodzi¢ (mniej wiecej w tym samym okresie, kiedy zwy-
kli$my bawi¢ sie w piaskownicy). Jesli ten stan sie przeciaga, to tylko utrudnia zycie
(nie méwigc juz o tym, ze moze stac sie przyczyng wrzodéw zotadka i wielu innych
groznych chordb). Zresztg nawet Karol Marks wielokrotnie pietnowat taki sposéb
mys$lenia, chociaz prawde méwiac nie do korica sie od niego uwolnit.

3. Autorzy sugeruja, ze gtéwnym wrogiem tak anarchistéw, jak i marksistéw jest sys-
tem kapitalistyczny. Otéz, moim zdaniem, nie jest to prawda. Dla Marksa i jego zwo-
lennikéw rzeczywiscie gléwnym wrogiem byt kapitalizm. Natomiast w przypadku
anarchizmu tak by¢ nie musi. Dla anarchistéw gléwnym problemem jest to, co ogra-
nicza ludzkg wolno$¢é. W zaleznosci od réznego rozumienia stéw wolno$é.” oraz to,
Co jg ogranicza” mozliwe sg rézne rodzaje anarchizmu. Im wiecej wktada sie pozy-
tywnej tresci w stowo wolno$¢” oraz im bardziej totalnie, en bloc” traktuje sie to,
co ja ogranicza”, tym bardziej prawdopodobne staje sie catkowite zanegowanie ka-
pitalizmu: realnego (czyli tego, co jest) oraz réznych doktryn, ktére odwotuja sie do
tego stowa (a ktérych czesto nic wiecej nie taczy, jak np. leseferyzm i tzw. kapitalizm
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panistwowy). Jesli jednak definiujgc wolno$¢ postuzymy sie mniejszg ilo$cig zatozeti
(przemycimy mniej pozytywnej tresci), a to, co ja ogranicza” zinterpretujemy bar-
dziej nominalistycznie, czy wrecz za pomocg formul atomizmu logicznego, to nasz
sprzeciw bedzie miat za przedmiot nie ogdlnie pojeta rzeczywistosé, ale konkretne,
jednostkowe stany lub procesy (to, ze kto$ ukradl; to, ze kto$ pobit; itp.). Ja za$ jestem
zwolennikiem odrézniania teorii wyjas$niajacych od tego, co majg wyjasniaé (zatozo-
nych stanéw rzeczy). Droga od skutku do tlumaczgcej go przyczyny (metoda reduk-
cyjna) zawsze moze by¢ zawodna, dlatego w przypadku teorii redukcyjnych tylko za-
ktadamy, ze sg prawdziwe, dopdki nie znajdziemy czego$ (wérdd zatozonych faktéw),
co im przeczy. Ten lekko przydtugi wywéd byl mi potrzebny, aby przedstawié regute
(w wersji uproszczonej), wg ktdrej uznaje sie hipotezy za prawa naukowe. Po pierw-
sze, hipoteza powinna by¢ potwierdzona przez weryfikacje w wielu przypadkach, a
po drugie, w zadnym wypadku nie mogta zosta¢ obalona. Marksizm pretendujacy do
miana naukowo$ci powyzszych warunkéw nie spetnia (drugiego ewidentnie), dlate-
go tez jego znaczenie dzisiaj jest przede wszystkim takie, ze zwiekszyt liczbe zdan,
o ktérych wiemy, ze sg falszywe (taka wiedza tez ma swoja warto$¢). Nie miejsce tu
(ze wzgledu na rozmiar tematu) na przytaczanie wszystkich pomytek Marksa, dla
sfalsyfikowania jego teorii wystarczy nam jednak jedna, by¢ moze nie najwazniej-
sza, ale za to tatwa do wykazania. Kluczowa dla Marksowskiej koncepcji dziejéw (a
wiec i rewolucji oraz komunizmu jako koniecznego zwieticzenia procesu dziejowego)
jest hipoteza o bezwzglednej pauperyzacji proletariatu (czy szerzej wiekszo$ci ludzi).
W rzeczywisto$ci mamy do czynienia z procesem odwrotnym (pracownicy najemni
na przestrzeni dziejéw sa coraz bogatsi) - dlatego konieczna przestanka rewolugji i
komunizmu nigdy nie nastapi (a bez przyczyny nie zajdzie tez skutek). Nie odkryt
tego Bernstein, ale on wskazat to innym marksistom. Marksizm byt fatszywy na dtu-
go przed Bernsteinem, ale po nim nie ma juz racji bytu - jest martwy - dtuzej by¢
marksistg mozna juz tylko ignorujgc rzeczywisto$¢. Pomijam juz takie drobnostki,
jak niespéjnosé, sprzecznosci (logiczne, nie dialektyczne), niedookreslenie kluczo-
wych pojeé. Marksizm?... To sie kupy nie trzyma!

. Autorzy listu pytaja, czy wierzymy jeszcze w jaka$ zmiane spoteczng. Dla mnie wiara
ma charakter subiektywny, wiec wypowiem sie tylko w sprawie wtasnej wiary. Wie-
rze, ze naprawianie tego, co $wiecie zle funkcjonuje jest mozliwe. Jednych rzeczy
predzej, innych pdzniej, a by¢ moze i duzo pdzniej. Jednak wierze réwniez (obawiam
sie), ze mozliwe sg zmiany na gorsze. W swoim zyciu takich zmian na gorsze przezy-
lem wiele, historia - Swiadectwo innych (w ktére wierze) podaje, ze wiele ich byto
w przeszto$ci. Nie widze zadnych powoddéw, aby wierzy¢, ze to sie juz nie powtérzy.
Czestsze atakowanie marksizmu niz realnej rzeczywisto$ci (kapitalizmu) uwazam za
w pelni uzasadnione, gdyz po marksizmie mozemy sie spodziewa¢ duzo wiecej ztych
rzeczy niz po obecnie istniejacym $wiecie. Marksi$ci odpowiedza zapewne, Ze teoria
jest dobra, tylko realizacje byly zte. Uczciwi marksisci zawsze chcieli dobrze, tylko...
Przekonanie, ze dobre intencje sg najwazniejsze, ze rozgrzeszaja one z niepowodzeni
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istnieje oczywiscie nie tylko w wersji marksistowskiej. Wynikajacy z tego aktywizm
uwazany jest przez wielu za warto$¢ samoistng (cheé zmieniania jest warto$cig nie
wymagajacg uzasadnienia). Stad im wiecej kto chce zmienié, tym bardziej zastugu-
je na uznanie. Ja jednak sie z tym pogladem nie zgadzam. Aktywnos¢ jest warto$cia
instrumentalng, cenng tylko wtedy, gdy jest co$ do zrobienia. Dziatania powinno
sie ocenia¢ wg ich skutkéw, a nie intencji (te sa tylko kategorig pomocniczg). Jestem
zwolennikiem niepopularnej w tym §rodowisku tezy, ze dobrymi intencjami jest pie-
kto wybrukowane. Maksymalizm, dazenie do ideatu realizowanego gdzie indziej niz
we wlasnym wnetrzu - i moze jeszcze w tym, co do nas nalezy, uwazam za bardzo
niebezpieczne. A z rzeczami niebezpiecznymi nalezy obchodzi¢ sie ostroznie. Pigk-
noduchostwo (a za przejaw tego uwazam 6w nigdy nie skalany i nie do skalania czy-
nami marksizm dobrych intencji) zastuguje na bezwzgledne zwalczanie, bowiem tak,
jak w przesztoéci moze jeszcze nie raz nas unieszczesliwic.

5. Wreszcie kwestia libertarianizmu. Stanowi on bezwzglednie mniejszo$¢ zawartosci
Mat’Pariadek (cho¢ rozumiem, ze dla socjalistéw i tego moze by¢ za duzo). Dla mnie
jest czescig tak poznawczo, jak i normatywnie w Mat’Pariadce najcenniejszg (za to
pozostate materialy cze$cia emotywnie, gtéwnie estetycznie najwazniejsza). Niepo-
rozumienie ze St. Tyminiskim i wynikajacy stad dylemat RR-P czy libertarianizm jest
anarchizmem wynika z réznych zakreséw tych poje¢ (libertarianizm i anarchizm).
Moéwigc prosto: nie kazdy libertarianizm jest anarchizmem i vice versa.

6. Wreszcie koniczac, jednym tchem:

a. do whasnych pogladéw majg prawo tak marksisci jak i faszysci czy nazici, czyli
narodowi socjalisci (zresztg socjalizm internacionalistyczny i narodowy sg so-
bie bardzo pokrewne); ani Galifiski, ani Waluszko czy Sierpifiski nigdy w MP nie
twierdzili inaczej;

b. wojne domowa w Rosji zaczeli bolszewicy (Lenin sie tego nie wstydzil), a pucz
pazdziernikowy byt ich drugim w 1917 r.;

c. marksizm uwazamy za panstwotworczy sadzac po efektach, a nie wg intencji,
o czym wspomniatem juz powyzej:

d. ja osobiscie tak ,,obiektywnie”, jak i subiektywnie stojg twardo po stronie kapi-
talizmu i jestem z tego dumny.

Stowarzyszenie An-arche.

Maurycy: Marxizm? Tez dziekuje!

Po przeczytaniu listu otwartego bolszewikéw z Katowic jeszcze niedawno ogarneto by
mnie przerazenie. Dzi$ na szcze$cie uczucie owo jest mi obce i chociaz w pewnej chwili
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niewiele brakowato by oblat mnie zimny pot, to jednak juz po chwili zaczatem sie $miac.
Dlaczego? Ano dlatego, iz po prostu marxistéw nie nalezy sie bal. Przyktad Grupy Inicja-
tywnej Partii Robotniczej, PPS-RD czy dziejéw Rosji Sowieckiej jasno wskazuje, ze panowie
wymachujgcy czerwonym sztandarem wcze$niej czy pdzniej pokldéca sie miedzy sobg o re-
alnie istniejace lub wyobrazone stotki na szczytach wtadzy i najpierw wzajemnie zaczna
sie opluwac¢ a potem likwidowa¢ (szkoda tylko, iz po drodze pozbeda sie na zawsze ludzi
takich jak ja, ktérzy nie maja ochoty braé udziatu w tej zabawie).

Powracajac jednak do listu - to zdziwilem sie, ze trzy krétkie dosy¢ teksty wywotaly
skutek w postaci az takiej reakcji. Swiadczyé to moze tylko o tym, iz bohaterscy $lascy bol-
szewicy tak bardzo boja sie przeintelektualizowanej, oderwanej od rzeczywisto$ci anar-
chistycznej kontestacji z piaskownicy, ze jak to zwykle u komunistéw bywa przystapili
do likwidacji (na razie stownej) rzeczywistych i wyimaginowanych wrogéw, ziejac wokét
nienawiscig oparta na indolencji historycznej i faktologicznej, promujac wulgarny i ptytki
antyanarchizm, oczywiscie obiektywnie rzecz biorgc (przyjemnie? - a to przeciez Wasza
bolszewicka nowomowa).

Po tym przydlugim wstepie do rzeczy:

« wole by¢ anarchistg dla garstki, najlepiej tak malej jak ja sam lub ja + moja najblizsza
rodzina, niz spolecznikiem dla ttumu z dolu hierarchii spotecznej, interesujacego sie
jedynie piciem wédki i dajacego dupy kolejnym zbawicielom;

« nie wierze w jakgkolwiek zmiane spoteczng (moja wina, moja wina, moja bardzo wiel-
ka wina) péki wiekszo$é Polakéw, czy tez Europejczykéw (tych drugich dodalem by
nie ustysze¢ zarzutu nacjonalizmu) bedzie wybiera¢ jakgkolwiek odmiane zwolenni-
kéw kapitalizmu paristwowego zwacych siebie socjalistami;

« dlaczego gtéwnym celem atakéw staje sie marxizm (co prawda, nie zauwazytem)? —
o to nalezatlo by spytaé sie Gala, wg mnie jednak kapitalizmu atakowaé juz nie trzeba,
skoro robia to tacy wielcy rewolucjonisci jak Wy, pod ciosami ktérych wkrétce legnie
on w gruzach;

» zadnej konkurencji ze strony marxizmu nie obawiam sie z powoddéw j.w., wierze tez,
ze ludzie w koricu przejrza na oczy:

» gdybyscie wiedzieli co$ wiecej na temat libertarianizmu, niz tylko to, ze diabet éw
istnieje, to zdawalibyscie sobie sprawe, iz Stan Tyminski ma tyle wspélnego z tymze,
co z kozig dupg traba, a ISIL - taka libertariafiska miedzynarodéwka, sie od niego
odcieta;

« uwazna lektura Maci Pariadka wystarcza by zrozumie¢, ze propaguje ona rézne kie-
runki anarchizmu; - nikt tu nie jest manipulatorem i nikt nikogo nie oskarza, gdyz
bolszewizm jak na razie i chwata Panu) nie jest karalny w naszym pieknym kraju. Nie
sadze takze, ze jeste$cie wyrazicielem autentycznych probleméw mtodziezy (tak 4
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propos — boneheadzi to tez mtodziez), prawdziwym problemem przynajmniej wiek-
szosci tejze jest bowiem: kto robi impreze w sobote, gdzie kupi¢ tanie piwo i trawe,
dlaczego juz niedtugo MTV bedzie kodowana, a tata kaze sie uczy¢. Tak poza tym li-
cytowanie sie, ktory region ma wieksze problemy z chuliganami nie ma sensu, mnie
bowiem boneheadzi obili morde i zabrali pieniadze, a pare razy uciekatem przed ni-
mi i co, lepszy jestem przez to?:

zaréwno marxisci jak i faszy$ci sa dla mnie jednakowo grozni, chociaz majg prawo
do wilasnych pogladéw pdki nie zaczynaja ich na site wcielaé w zycie;

przypominajac historie, nie zapominajcie, iz anarchisci nie mieli nic wspélnego z
kontrrewolucjg z pazdziernika (listopada) 1917 r., gdyz ten przewrét bolszewicki byt
dzietem paru zamordystéw finansowanych przez Niemcéw oraz garstki oglupionych
przez nich zolnierzy stotecznego garnizonu, ktérych z niewiadomych powoddéw Mi-
kotaj 11 tak dtugo nie wysylal na front, az ulegli totalnej demoralizacji. W czasie re-
wolugji (?) hiszpanskiej anarchisci z CNT/FAI walczyli ramie w ramie z trockistami
z POUM tak samo jak i milicjanci z POUM walczyli ramie w ramie ze stalinistami z
KPH i PSOE i jak przypuszczam, gdyby trockisci byli odrobine mocniejsi los, ktéry
ich spotkal, zgotowali by tak stalinistom jak i anarchistom, nie na darmo bowiem
Trocki byt twércg pierwszych lagréw i wodzem zwycieskiej pacyfikacji Kronsztadtu;

marxizm uwazam za pafistwowotwdrczy na podstawie mej wlasnej, prywatnej zna-
jomodci historii, nie zmaconej jakimikolwiek podrecznikami - to nie anarchisci bo-
wiem likwidowali np. rady pracownicze w Rosji, czy tez w Polsce (1946, 1957, 1981 r.)
i rozstrzeliwali lub palowali na ulicach zwolennikéw indywidualnej wolnosci. Marx
i Lenin pisali wprawdzie o obumarciu panstwa - w nieodgadnionej przysztosci, w
praktyce jednak Lenin, Trocki i Stalin woleli trzymaé wszystkich za morde umacnia-
jac aparat represji;

przykro mi, ale ja nie mam ochoty wspédtpracowaé z totalitarystami spod znaku
sierpa i mlota, tak jak i totalitarystami spod znaku swastyki lub kilkunastu ztotych
gwiazd na blekitnym tle; - w Polsce nie toczy sie zadna walka klas tylko zwyczaj-
na pogon za pienigdzem (co uwazam za lepsze niz czytanie dziel pahstwowych
marxistéw) a klasa nizsza - kto wymysli ten paranoiczny termin? - zamiast po
lewej stronie barykady stoi przed wystawami salonéw sprzedazy samochodéw lub
tez oglagda wiadomo$ci i reklamy w TV - oto skutek czterdziestu pieciu lat rzadéw
marxistéw z PZPR;

powracajac do kronsztadtu to tamtejsi marynarze sami okreslili sie jako stojacy na
lewo od bolszewikéw gloszac hasto: Rady tak, ale bez komunistéw! (notabene Emma
Goldmann juz w latach 20-tych pisala, iz w Rosji pokazali jak nie nalezy budowa¢
komunizmu);
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« powtarzam: nie chce wspdtpracowad i péki mi sit starczy bede przeszkadzat hamujgc
konstruktywng aktywizacje mtodziezy, stajgc obiektywnie po stronie systemu kapi-
talistycznego, bo w tym przynajmniej czas marnotrawiony w realnym socjalizmie
(czy jak go tam zwal) na stanie w kolejkach moge wykorzystaé na powyzsze. Tak mi
dopomoéz Bég, ktéry mam nadzieje uchroni mnie przed katolikami i Wami.

STOP KAPITALIZM

STOP KLERYKALIZM

STOP FASZYZM

STOP BOLSZEWIZM

- NA TYCH GOWNACH DALEKO NIE ZAJEDZIESZ!!!

Byly, staly wspdtpracownik Maci Pariadka
</right>

Krzysztof Galinski

»Socjalizm jest rzeczq niejasng, poniewaz ma zwiqzek z produkcjq, a wiec z tym, co
najbardziej tajemnicze w zyciu ludzkim i co zamierza radykalnie zmienié..

Zaden wysitek mysli, zaden postep wiedzy, zadna indukcja rozumowa - nie zlikwiduje
tajemnicy, ktéra otacza socjalizm.”

Georges Sorel - autor powyzszego motta, napisal, ze to wtasnie marksizm, rozpoznajac
wlasciwy charakter socjalizmu, moze stuzy¢ za punkt wyjscia studiéw nad nim.

Jajednak nalezac do pokolenia, ktére otario sie o realny socjalizm, przydzielony jestem
do grupy ,,skazonych” i marksizm kojarzy mi sie gtéwnie z ideologig pandéw, czy, jak to
okre$lg marksista, dysydent L.Nowak: , tréjpanéw”. Klasy, ktéra szermujac hastami spra-
wiedliwosci spolecznej skupita w swoich rekach wtadze nad srodkami produkgji, srodkami
przymusu i indoktrynacji, klasy, ktéra zmontowata system poréwnywalny z najwiekszymi
systemami zniewolenia w historii.

Dla mnie byl to wiec wystarczajacy powdd, by marksizmu jako wtasnego klucza do zrozu-
mienia proceséw spotecznych nie przyjaé (i, co tu kryé, rzeczywistych studiéw nad mark-
sizmem nigdy nie zaczg(¢). Tak tez nadal borykam sie z tg wielkg tajemnicg samotnie.

To, ze istnieli gdzie$§ marksisci inni, prawdziwi(?), kontestujgcy rzeczywisto$é realnego
socjalizmu, mato mnie obchodzi, poniewaz to nie oni stali na czele ruchu walczacego z
real-socjalistycznym zamordyzmem. A to jest dla mnie powaznym dowodem na jalowos¢
i nieadekwatnos¢ tej ideologii.

Dopéki wiec ,,stuszni” marksisci nie znajda sposobu, by tych ,,skazonych” (ktérzy, przez
lata tresury na stowo ,,marksizm” czy socjalizm nauczyli sie gtéwnie warcze¢) odkazié i
ideowo stusznie zauroczy¢, musza sie pogodzié z licznymi nerwowymi reakcjami na ich
polityczne propozycje. Zreszta, apostotowie marksizmu chyba to rozumieja, stad zdarza
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sie, ze no$nikami trockistowskiego wyznania wiary w Polsce sg zagraniczni towarzysze
bez realsocjalistycznych obcigzen.

Totez w naszych malo znaczacych $rodowiskowych zabawach w spory anarcho-
socjalistyczne (bo przeciez nikogo one poza naszg grupka, wiekszych i mniejszych
aktywistéw bez zadnej bazy spotecznej, nie obchodzg) nie krytyka marksizmu, ale krytyka
politycznej praktyki oraz ideologii sloganéw czy agitkowych publikacji bedzie czym$ na
czym sie pewnie bedziemy skupiaé, (zakladajac, ze niniejsza broszura wywota u kogo-
kolwiek zapedy polemiczne). Tym bardziej, ze znajomo$¢ marksizmu podupadaé bedzie
gwaltownie z powodu braku WUML-u i szeroko rozumianej socjalistycznej indoktrynacji.
Chociaz jest jedna lekcja, ktérag jako spoleczenistwo - mam nadzieje - wyniesliSmy z
tamtego okresu i ktéra warto zapamietal: ,Praktyka jest lepsza od wszelkich teorii”
[Marks].

REWOLUCJA

Tak czy siak podobno radykalna lewica stoi razem z anarchistami w opozycji do obroicéw
- beneficjentéw obecnego systemu. Ale ustawienie sie w opozycji, nie musi oznacza¢ od
razu akceptacji wszystkiego po tej stronie. Znajduja sie tam przeciez formacje zupelnie
nam obce (konserwatysci, monarchisci, faszysci itd.), ktérych wizje ,nowego tadu” sg dla
nas tak samo jak obecna rzeczywisto$¢, a moze i bardziej, nie do przyjecia.

Mam wrazenie, ze rewolucja skrajnej lewicy, to - pomimo calej burzycielskiej retoryki -
jedynie zmiana dekoracji, aktoréw, scenariusza - w przeciwienistwie do rewolucji anarchi-
stycznej, ktéra chce unicestwienia spektaklu, odrzucenia kazdego systemu, ktéry zdobywa
sie na prébe ogarniecia cato$ci zycia spotecznego, jego klasyfikowania, tworzenia nowych
obowigzujacych hierarchii. Nasza anarchistyczna rewolucja - to rewolucja ODRZUCENIA,
rewolucja komunistéw - to rewolucja ZAMIANY.

Tak wiec, kazda rewolucja nie wystawiajaca jako GROWNEGO postulatu demontazu wia-
dzy nie jest dla mnie odpowiednio atrakcyjna, nie jest TA rzeczywistg rewolucja.

Nie wierze w to, Ze ,,ekonomia polityczna jest podstawa zrozumienia wszelkich proble-
méw spotecznych, politycznych i filozoficznych”[Marks], nie wierze, ze istniejg obiektyw-
ne, historyczne prawidta, wedlug ktérych odbywa sie rozwdj spoteczny. Natomiast jestem
przekonany, ze od zarania mamy do czynienia z rozwojem mitu wladzy, ktérego jednak
lewica nie atakuje wystarczajaco.

Paradoksalnie - socjali$ci i komuni$ci akceptujacy paristwo, swoimi rewolucjami i dgze-
niem do postepu stajg sie tego systemu konserwatorami.

Poprzez swoja dzialalno$é odnawiajg ufnos¢ w hierarchiczny model porzadku spotecz-
nego, gdzie ,,wiedzacy lepiej” podejmuja decyzje dotyczace ogétu, popychajg ,,parowéz
dziejéw”, ,,0liwig tryby historii”. Dotychczasowe rewolucje powinny nas nauczy¢, ze w
wiekszo$ci przypadkéw nie ma réznicy pomiedzy narzucajagcymi nam swoje prawdy elita-
mi, awangardami, kadrami politycznymi. Bez wzgledu na to jak bardzo sa one miedzy soba
zantagonizowane i za jakim szyldem ideologicznym sie chowaja. Wrdg naszego wroga nie
musi by¢ wcale naszym przyjacielem.
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Jakobinska czy bolszewicka che¢ masowego, naukowego, historycznego, postepowego
ustawiania, przeorganizowywania jest tak samo niebezpieczna jak konformistyczna akcep-
tacja zastanego bagna. Historia pelna jest groteskowych konfliktéw, gdzie tysigce, setki
tysiecy ludzi tracito zycie w obronie X czy Y pretendenta do tronu, a caly ten sztafaz haset
religijnych czy politycznych w rodzaju ,,jak zwyciezymy bedzie lepiej”, potrzebny byt je-
dynie by mobilizowa¢ masy do po$wiecania zycia i gotowosci do wyrzynania konkurencji.

Czyli jeszcze raz: w miejsce socjalistycznego postulatu ZAMIANY, anarchisci chca OD-
RZUCENIA. Bo tylko w takiej rewolucji warto bra¢ udzial, ktéra daje szanse na ostatecz-
ny demontaz wtadzy, hierarchii i wszystkich jedynie stusznych rozwigzan... Otwiera dzwi,
za ktérymi jest juz nieskrepowana mozliwo$¢é swobodnego tworzenia, kreacji, budowania,
bez nadzoru fachowcéw, kierownikéw i innych ,,specjalistéw” od uktadania zycia.

REFORMA KLATKI

Nie znaczy to, ze nie nalezy juz teraz podejmowac préb reformowania miejsca, w ktérym
przyszto nam zy¢. Bunty w wiezieniu, gdzie pensjonariusze domagaja sie polepszenia wa-
runkéw bytowych, s catkiem uzasadnione. Grzebigc sie w historii znajdziemy wiele dowo-
déw wspaniatej walki lewicy o polepszenie warunkéw bytowania.

Nalezy jednak nazywaé rzeczy po imieniu. Zbyt czesto ,,reforme klatki” lewica nazywa
wolno$cig. Ustepstwa administracji wieziennej albo zmiane naczelnika traktuje i przedsta-
wia jako wyzwolenie.

Zanim wybije godzina ,,W” (a nie bedgc awangarda, anarchisci nie musza czu¢ sie odpo-
wiedzialnymi ani za jej nadejscie, ani za szczegbtowe okreslenie kiedy to nastgpi) mozna
pomimo wszystko realizowaé postulaty, ktére pomagaja a takze te, ktére w rzeczywisto$ci
oddalaja nas od usamodzielnienia sie i, ze tak sie gérnolotnie wyraze, prawdziwego zycia
bez kajdan.

Kiedy lewica wysuwa postulaty zagwarantowania przez panstwo ptacy minimalnej, w
ogole, kiedy postuluje liczne regulacje prawne dotyczace waznych kwestii, np. zapewnie-
nia ,,darmowej” stuzby zdrowia czy edukacji, to pomimo, ze pomaga ekonomicznie (by¢
moze - jest to sprawa dyskusyjna) cze$ci pracownikéw najemnych (nic jg to nie kosztuje, a
wygraé na tym moze kilka nowych etatéw), to na pewno wigze ich ze sobg i z instytucjami
pafistwowymi kolejnymi wiezami zalezno$ci.

Zresztg tych zabezpieczen socjalnych nie nalezy przeceniaé. Niewolnik tez miat,,darmo-
wa” stuzbe zdrowia, a psy nie ptacg za swoja tresure - ,,Trzeba najpierw daé panistwu, zeby
ono dalo”[Marks].

Lewica, zamiast kta$¢ nacisk na pomoc w usamodzielnianiu sie, np. w organizowaniu
pozapatistwowych form ubezpieczen, kas chorych, funduszy emerytalnych, szkolnych itd.,
zbyt czesto idzie na latwizne ,,zalatwiania” tych probleméw za spoteczenistwo, poprzez
pantistwowych biurokratéw i odgérne zarzadzenia.

Szczegblnie w szkolnictwie widaé wyraznie katastrofalne skutki takich ,,darmowych”
udogodnien. Pafistwowa edukacja gwarantuje co prawda nauke pisania i czytania, ale w
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w systemie fabrycznej urawnitowki, tepej realizacji programéw i ministerialnych wytycz-
nych. Wynikiem tego jest wychowywanie sporej ilo$ci ludzi niezdolnych do samodzielne-
go myslenia, akceptujacych i powielajacych juz do konica zycia zaprogramowane im przez
panistwowa szkote schematy myslowe, wzorce zachowan. Politycy, biurokraci, fachowcy
od nauczania itp. nie moga pozwoli¢ na puszczenie edukacji na zywiot niekontrolowanych
inicjatyw szkolnych, ktére moglyby powstawaé bez ograniczen i koncesji poniewaz zaist-
nienie szkolnictwa wolnego, niezaleznego, a przede wszystkim niekontrolowanego bytoby
zbyt niebezpieczne dla ich intereséw i dla systemu.

Wystarczy spojrzeé na determinacje Ko$ciota we wprowadzaniu do szkdl i przedszko-
li lekgji religii. To przedsiewziecie nie miato przeciez jedynie aspektu ekonomicznego, to
nie tylko skapstwo kleru, chcgcego za przymusowo $ciggane pienigdze podatnikéw kate-
chizowaé dzieci i mlodziez, to przede wszystkim mozliwo$¢é powszechnej indoktrynacji
realizowanej przez szkoty panistwowe powoduje, Ze staje sie ona tak atrakcyjna dla kazde-
go, kto chce w skali masowej urabia¢, ksztaltowad, tresowad. Dla socjalistow réwniez.

A wszystko to robi sie pod szyldem troski o ,,biednego obywatela”, ktéry bez opieki eta-
towych urzednikéw paristwa ,,opiekuticzego” nie poradzilby sobie sam ani ze zdrowiem,
ani z edukacja.

Zbyt czesto wraz ze zdobyczami lewicy idzie ubezwtasnowolnienie. Dzi$, robotnicy ban-
krutujacych fabryk zbrojeniowych nie chca ich przejaé, by stac sie wtascicielami srodkéw
produkgji - wolg domaga¢ sie od wladzy, by zmusila reszte spoteczefistwa do tozenia na
produkowane przez nich tony wojskowego zelastwa.

Paristwo przestato by¢ tylko tyranem, nie udaje tez nocnego stréza, panistwo stato sie
cwanym kasjerem, rzadzi, bo pozwolili§my mu dzieli¢ zabierane nam wszystkim pienig-
dze, bo nasz strach przed samodzielnym zyciem spowodowat, Ze coraz wiecej kompetencji,
praw do jego regulowania oddajemy urzednikom. To tak jak w grze w trzy karty: czasami
co$ nam sie trafi, czasami nie, ale tak naprawde zawsze wygrywa rozdajacy. Kto bedzie
szanowal panstwo, jesli nie bedzie zmuszony do wdzieczenia sie u niego o rente, zasitek,
stypendium, emeryture, opieke medyczna? To w duzej mierze ochtapy z pariskiego stotu
(lub ich miraz) gwarantuja spokdj spoteczny!

Wiekszos¢ ludzi przystata na ten uktad - wiara w panstwo i lojalno$¢ wobec niego w
zamian za utude bezpieczefistwa.

I tak to wlasnie pafistwowi socjali$ci maja swéj ogromny udzial w stworzeniu naszej
politycznej rzeczywistosci. To oni potozyli podwaliny pod obecny gmach kapitalizmu.

Dzi$§ w wielu krajach socjaldemokracja ugina sie pod brzemieniem sprawowania wtadzy
i nie starcza jej juz sil, by pomagaé uciskanym w usamodzielnianiu, poza tym mogtoby sie
okazad, ze ,,obronicéw ludu” nikt juz nie potrzebuje i szlag by trafit etaty i diety poselskie.
Wiec ich praca polega gléwnie na retuszowaniu niedogodnosci kapitalizmu i udowadnia-
niu swojej niezbednosci.

Za$ lewicowi rewolucjonisci wraz ze swojg wizja rozwoju historycznego, sg tak zajeci
wypatrywaniem oznak zblizajacej sie rewolucji, ze i u nich z czasem na konkretng prace
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nie jest najlepiej. Tworzenie mitu nowej proletariackiej elity, ktéra za masy urzeczywistni
wizje patfistwa sprawiedliwo$ci spotecznej, to bardzo absorbujace zajecie.?

Dlatego pewnie tyle do zrobienia zostawiajg panistwu. Chcg zniszczenia panstwa, ale jed-
noczeénie chcg by panistwo realizowato calg game ich (radykalnych) postulatéw, od zabez-
pieczenia materialnego po ideologiczne (np. zakazania dziatalno$ci ich przeciwnikéw po-
litycznych). W rzeczywisto$ci walka paristwowych socjalistéw, to walka o wiekszy zakres
kontroli nad spoleczefistwem, oczywiscie w imie jego rzekomego dobra. Rzady ludowe,
demokratyczne, rewolucyjne, ale zawsze RZADY, ktére beda sprawowaly wiladze ,,tylko”
dopdki swiadomos¢ klasowa nie pozwoli na to, by ludzi zostawié¢ samym sobie, dopdki nie
zniknie zagrozenie z zewnatrz, dopdki, dopdki... a péki co, socjalistyczna rewolucja pole-
gac bedzie na rozbudowaniu machiny biurokratycznej i daniu pracy... przede wszystkim
kontrolerom nowego tadu, za$ ekonomia - na tym, ze komus sie wiecej zabierze, komus sie
wiecej da. Dziel i rzadz...

Dlatego nie tworzenie awangardy rewolucyjnej, ani wzmacnianie aparatu wiadzy po-
przez dawanie mu coraz wiekszych uprawnien, ale tworzenie juz teraz obszaréw wolnosci,
w ktérych mozemy sie swobodniej poruszad i z ktérych mozemy rugowaé biurokratéw, jest
tym, o co warto sie bi¢ - nawet siedzac w klatce.

CO ROBIC?

Edward Abramowski, socjalista, przeciwnik patistwa, edukowat i propagowat spétdzielnie,
kooperatywy, stowarzyszenia. Z jego spétdzielczych pomystéw do naszych czaséw prze-
trwato jedynie ,,Spolem” i to w dodatku w karykaturalnej formie, poniewaz komunisci nie
chcieli traci¢ wtadzy pozwalajac na rozwéj prawdziwej samorzadnosci.

Tego typu aktywno$¢ byla i jest jednym z wazniejszych sposobdw przygotowywania sie
do samodzielnego Zycia. Tak jak Abramowski, powinni§my propagow¢ zmowe przeciwko
panstwu, organizowaé wypieranie instytucji przymusowych z naszego zycia.

Te préby zycia bez patistwa (nie myli¢ z eskapizmem) sg tak wazne dlatego, bo prze-
ciez obecny spektakl trwa nie tylko dzieki przymusowi klas rzadzacych. To réwniez nasza
nieumiejetno$¢ skorzystania z wolnosci, strach przed nig samg powoduje trwanie status
quo.

Tak wiec kazdy, kto podejmuje préby usamodzielnienia sie, staje sie wolno$ciowcom
bliski, stad u anarchistéw tyle sympatii do wszystkich inicjatyw zmierzajacych do decen-
tralizacji, regionalizacji, samorzadnosci, w wiekszos$ci przypadkéw bez wzgledu na zaple-
cze ideologiczne tych dziatan. Stad tez sympatia do wszystkich przedsiewzie¢ spotecznych
rozwigzujacych konkretne problemy, $rodowiska czy spotecznosci lokalnej od zbudowania
sobie drogi, oczyszczalni $ciekdw, zorganizowania dyzuréw osiedlowych pilnujgcych po-

8 Warto zrobié przeglad kilkunastu lat istnienia, $rodowiska polskiej niekoncesjonowanej lewicy, by¢
moze moje przekonanie o ich zupelnej apatii jest krzywdzace. Z tym, ze sam fakt istnienia i uprawiania
propagandy nie jest zadnym sukcesem. Ciekawe jakie problemy spoteczne udalo sie jej zalatwié, tak w skali
lokalnej, jak i kraju.
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rzadku, az po dziatania z dziedziny (kontr?)kultury w rodzaju organizowania niezaleznych
koncertéw, robienia pisemek, wydawnictw, stacji radiowych itp., itd.

Nic nie wskazuje na to, by w tej spolecznej aktywno$ci na dzis, teoria walki klas byta do
czego$ przydatna. Tym bardziej, Ze oprdcz licznych poréznionych ze sobg grupek wyalie-
nowanych kontestatoréw nie mobilizuje ona do walki podstawowego swojego adresata -
klasy robotniczej”.

,Rozwdj socjalistycznego sekciarstwa i rozwdj prawdziwego ruchu robotniczego pozo-
stajg do siebie zawsze w stosunku odwrotnym” [Marks].

Klasyk mawiat ,,wyzwolenie robotnikéw bedzie dzietem samych robotnikéw”, czego im
(jako osoba nie korzystajaca z warto$ci dodatkowej) oczywiscie z catego serca zycze. Zakla-
dajac, ze ich wyzwolenie nie bedzie sie wigzato z jeszcze wiekszym moim zniewoleniem.

WSPOLPRACA

Czy w takim razie jest mozliwa?

Na to pytanie nie potrafie jednoznacznie odpowiedzie¢. Mysle, ze absurdem bytoby, pod-
czas angazowania sie w w samoobrone przed idiotyzmami technokratéw, walke z milita-
ryzmem, klerykalizmem, czy nawet bandytyzmem skinéw itd. (wietrzenie klatki) dopro-
wadzaé do konfrontacji pomiedzy wolno$ciowcami a lewica pozaparlamentarng. Réwniez
absurdem byloby nie méwi¢ o zagrozeniach ptynacych ze strony autorytarnego socjali-
zmu.

Oczywiscie, w przeciwienistwie do anarchistéw, na lewicy prawdopodobietistwo, ze ktos
zajmuje sie danym problemem jedynie dla zbicia kapitatu politycznego (zdobycia gtoséw
w wyborach - zostaniem naczelnikiem) jest wieksze, co zmusza do powaznej czujnosci w
ewentualnej wspétpracy. Pomimo rewolucyjnej retoryki, socjalistom, nawet tym bardzo
radykalnym, zbyt fatwo przechodzi antysystemowe nastawienie i, jesli nadarzy sie okazja,
nie przeszkadza im wchodzenie do parlamentu i robienie ,,rewolucji” od géry. Totez $ro-
dowisko anarchistéw, bedace niestety zupelnym politycznym marginesem, nie moze sobie
pozwoli¢ na to, by swojg i tak rachityczng aktywnos$cia przyczyniaé sie do torowania drogi
do wladzy nowym elitom, Chyba, ze bedziemy chcieli i§¢ na kompromisy i bra¢ udziat w
zmianach regulaminu wieziennego. Ale jak na razie, nie istnieje w naszym kraju forma-
cja libertarianiska czy skupiajaca socjalistéw wolnosciowcéw, ktéra mozna by byto w jej
zmaganiach poprze(.

Na koniec jeszcze jedna refleksyjka. Jakiekolwiek reakcje marksistéw na zarzuty opo-
nentéw w tym i anarchistéw, sa raczej bezsensowne'® i dowodzg, ze bronigcy sie sg ludZzmi
malej wiary. Bo jesli czerwoni maja racje, to nie ma problemu, bo i tak bez wzgledu na ilo$¢

® W prawie 40 milionowym kraju nie ma ani jednej dostrzegalnej, klasowej partii robotniczej! Za$ ostat-
nia inicjatywa jej powotania GIPR wlasnie sie rozlatuje. O ile tatwo jest stworzy¢ z rzeczywistych owocéw abs-
trakcyjne pojecie ,,owoc”, o tyle trudno jest z abstrakcyjnego pojecia ,,owoc” stworzy¢ rzeczywiste owoce
(Marks, Engels).

10 Tak jak strach katolikéw przed ograniczeniem roli Koéciota. Z jednej strony koleguja sie z panem
bogiem, majg od niego wszelkie polnomocnictwa, a jednocze$nie ciagle walczg o swojg pozycje w krainie
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i jako$¢ zarzutédw nie uda sie ich adwersarzom odwrdécic kola historii. Procesy historyczne
sg bezwzglednie nieuchronne, wiec nie ma szans by zostaly powstrzymane przez kogo-
kolwiek (tym bardziej przez kilku facetéw robigcych towarzysko-§rodowiskowego zina o
naktadzie gazetki szkolnej).

Jesli natomiast nie maja racji, to trudno sie dziwi¢, ze znajdujg sie tacy, ktérzy obawiaja
sie, ze z réznych lewicowych mutacji wyrosnie jaka$ kolejna totalitarna hybryda, ktéra
bedzie jeszcze bardziej upierdliwa niz obecny rezim.

Poza tym, dopdki réznej masci socjalisci zasiadajg przy zlobie, zarzuty pod adresem
anarchistéw, ze ich aktywno$¢é wzmacnia system, brzmia jak dowcip z gatunku purnon-
sens. Natomiast wspomniane wspieranie systemu nastapitoby niechybnie, gdyby §rodowi-
sko anarchistyczne podjeto wlasnie zbyt $cista wspdtprace z lewica. Umiejetnosé wspédt-
dziatania z innymi jest niewatpliwie cnotg, ale jak mawia porzekadto -nalezy zachowaé
Lumiar nawet w cnocie”. I rébmy swoje.

Wszystkie ,,my” ,nasz” itp. w powyzszym tekscie uogulnienia sg oczywiscie
naduzyciem, ale nie chce mi sie juz zmienia¢ tekstu.

F@ - Tréjmiasto, Ma¢ Pariadka.

doczesnosci w obawie, ze ich powszechny, apostolski i jedynie stuszny interes splajtuje. Jakby cos, co jest
jedynie stuszne i od boga, potrzebowato ustaw, konkordatéw, zabezpieczen, gwarangji, ulg, reprywatyzacji...
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