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Wstep̨ik
To, że po ukazaniu sie ̨ w Maci, kilku krytycznych (i raczej dość powierzchownych), uwag
na tematmarksizmu oraz roli formacji lewicowych w naszym kraju doszło do tak gwałtow-
nych reakcji RuchuRadykalno-Postep̨owego (list otwarty to tylko cześ̨ć kampaniiwyjaśnia-
jac̨ej czym„naprawde”̨ jestM.P.) świadczy o radosnymdla red.M.P. fakcie, że ktoś zauważa
nasze pisemko, co już samo w sobie jest czymś niezwykle przyjemnym. Pomimo to, warto
chyba zapewnić, że to nie cheć̨ jat̨rzenia kierowała osobami odpowiedzialnymi za opubli-
kowanie tych tekstów a jedynie zwykła otwartość pisma, która pozwala na publikowanie
każdego tekstu pochodzac̨ego głównie (choć nie tylko) ze środowiska antyautorytarnego.
Jak widać ten rodzaj pluralizmu nie jest znany w środowisku radykalnej i postep̨owej lewi-
cy. Nasz magazyn funkcjonuje troche ̨ na zasadzie Tadży - Pao. Grupa ludzi określajac̨ych
sie ̨mianem wolnościowców korzysta z jej lamów by przedstawiać swoje punkty widzenia.
Toteż wnioski z dokonywanych analiz treści M.P. niekoniecznie musza ̨odzwierciedlać rze-
czywisty stan ideologicznych pozycji wiek̨szości osób w pismo zaangażowanych.

Czes̨to rzekome dominowanie jednej opcji czy tendencji może być jedynie wynikiem
wiek̨szej aktywności publicystycznej danej osoby a lenistwa pozostałych. To uporczywe
optowanie za pewnym niesprecyzowaniem, uciekanie od totalnej jednoznaczności Maci,
bierze sie ̨ stad̨, że środowisko wolnościowe w naszym kraju jest zbyt słabe, by wychodzić
na zewnat̨rz pod postacia ̨ kilkudziesiec̨iu różnych - jedynie słusznych - „organów”. Mać
jest wiec, dla przyjaciół, wolnościowym koktailem – dla innych, wolnościowym zlewem, i
jak na razie pomysł ten jakoś tam sie ̨ sprawdza. Bywa, że nie podejmujemy ze soba ̨ dys-
kusji czy polemik dlatego, iż mamy przeświadczenie, że pomimo różnic ważniejsza jest
konkretna praca, a nie spory i ideowa szermierka. Czasami jednak podejmujemy i dziwne,
że zarzucajac̨y nam tendecyjność, tego nie zauważyli. Niemniej, dziek̨i reakcji grupy rady-
kalnej i postep̨owej lewicy, zain spirowani zostaliśmy do zadania sobie kilku pytań, m.in.
jaki mamy stosunek do marksizmu - lewicy oraz co myślimy o współpracy z tego typu for-
macjami. I za ta ̨inspiracje RR-P bardzo dziek̨ujemy. Zaś fakt izmarksistowski RR-P posuwa
sie ̨ do kwestionowania anarchizmu Maci Pariadki - glównie dlatego, że nie odpowiada on
ich wyobrażeniom o anarchizmie - wydaje nam sie ̨ bardzo zabawny (zostaje nam czekać
na odebranie prawa do posługiwania sie ̨ symbolem ,,A” w kolku) i dodatkowo uprawnia-
jac̨y nas do przyjrzenia sie ̨ lewicowości naszych oponentów. Zbiorek poniższych tekstów
miał w poczat̨kowej wersji nosić tytuł „Mać a lewica”, jednak po zastanowieniu doszliśmy
do wniosku, że warto inicjatywe ̨rozszerzyć i poznać opinie ̨na temat lewicy innych wolno-
ściowców ze środowiska Federacji Anarchistycznej.

Jednak z racji na sporadyczna ̨obecność na łamachMaci niektórych z nich nie mogliśmy
sobie schlebiać, klasyfikujac̨ wszystkich tu obecnych autorów jako osoby należac̨e do prze-
sympatycznego kolektywu naszego magazynu. Stad̨ zamiast „Mać a lewica” — „Czerwone
i czarne”.

A żeby nie było już żadnych nieporozumień, niniejsza broszura nie jest oczywiście re-
prezentatywna dla całej F@, napisali ci co chcieli, ci co byli pod rek̨a,̨ ci których bardzo

3



prosiliśmy. Temat „Czerwone i czarne” uważamy za otwarty. Osoby majac̨e coś jeszcze do
powiedzenia niech pisza…̨

Za red. Maci (-) Krzysztof Galiński

List otwarty do „Mać Pariatki”
Numer 5/95Mać Pariatki”wypełniony jest pomówieniami i oszczerczymi atakami naMark-
sizm oraz na Ruch

Radykalno-Postep̨owy (tekst J. Waluszki ,komu młodzież?”, dwa teksty J. Sierpińskiego
„Marksizm - nie dziek̨uje”̨ oraz „Ani prawica ani lewica”). Jest to dziwne tym bardziej, że
akurat Ruch Radykalno-Postep̨owy od dłuższego czasu stara sie ̨ jednoczyć wysiłki marksi-
stów i anarchistów we wspólnej walce przeciw naszemu głównemu wrogowi – systemowi
kapitalistycznemu. Dowodów na pojednawcze wysiłki RRP jest sporo, wystarczy spojrzeć
na teksty w „BARYKADZIE” (pismo wydawane przez RRP), broszurka „Anarchizm i Mark-
sizm” Daniela Guerin’a (Biblioteczka Barykady”), współpraca z ludźmi z niektórych krajo-
wych ośrodków anarchistycznych (Zagłeb̨ie Dab̨rowskie, Kraków, Wroclaw) czy wreszcie
nasza Deklaracja, w której otwarcie jest napisane, że RRP jest otwarty na anarchistów jak
i marksistów.

Nasza krytyka , Mać Pariatki” (nr 4 „Barykady”) była krytyka ̨ meryto ryczna,̨ na spo-
tkaniach w ramach „Guevariady” (spotkanie młodzieży zaangażowanej, które odbyło sie ̨
w Katowicach w dniach 26-28 05 br.) nie baliśmy sie ̨ poruszać drażliwych kwestii bed̨a-̨
cych przyczyna ̨sporu anarchistów zmarksizmem.Deklarujemynasza ̨gotowość dowziec̨ia
udziału w spotkaniach dyskusyjnych środowisk anarchistycz nych, byle były to spotkania
merytoryczne, a nie organizowane przez „popołudniowych anarchistycznych historyków
szampańskiej republiki rad” (patrz ulotka warszawskich anarchistów na 1 Maja br.). Czas
wreszcie wyjść z piaskownicy i zobaczyć to co sie ̨ dzieje na ulicach, choć oczywiście zda-
jemy sobie sprawe,̨ że dla niektórych murek tej piaskownicy stanowi przeszkode ̨ nie do
przebycia.

Odpowiedzcie jasno, czy jesteście za anarchizmem dla garstki odlotowej cyganerii, czy
za anarchizmem spolecznym, zdecydowanie opowiadajac̨ym sie ̨ za tymi, którzy sa ̨na dole
hierarchii spolecznej? Czy wierzycie jeszcze w jakaś̨ zmiane ̨spoleczna,̨ czy poprzestaje cie
jedynie na przeintelektualizowanej, oderwanej od rzeczywistości kontestacji?

Dlaczego w piśmie „anarchistycznym” głównym celem ataku staje sie ̨ marksizm, a nie
kapitalizm? Czy dlatego, że jest to łatwiejszy, bo słabszy od Kapitalizmu, obiekt ataku, czy z
powodu chorych ambicyjek obawiajac̨ych sie ̨ jakiejś konkurencji (?) ze stronymarksizmu?

Piszecie, że jesteście pismem spoleczno-kulturalnym, bez wiek̨szych teoretycznych am-
bicji politycznych, ale promujecie nie tylko wulgarny i płytki antykomunizm, ale też je-
dynie słuszna”̨ libertariańska ̨wersje ̨ anarchizmu – jeżeli to w ogóle anarchizmem można
nazwać (najsłynniejszym polskim libertarianinem jest Stan Tymiński). To wy jesteście ma-
nipulatorami. Oskarżacie nas, że „podbieramy Wam młodzież”, ale nie pomyśleliście, że
może wyrażamy jednak reakcje ̨wobec autentycznych problemówmłodzieży (a wiec̨ i nas).
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To niemyśmy stworzyli problemy, ale tomy je poruszamy. Może dlaWas np. walka z faszy-
stowskimi chuliganami nie ma sensu, ale w naszym regionie co jakiś czas młody człowiek
lad̨uje w szpitalu z powodu boneheadów. A to jest tylko jeden, choć na razie najbardziej
widoczny, z poruszanych przez nas problemów. Zreszta ̨ znów wiek̨szym wrogiem sa ̨ dla
Was marksiści niż faszyści, którzy maja ̨ prawo do wlasnych poglad̨ów”.

Przypominajac̨ historie ̨nie zapominajcie, że Rewolucja Październikowa była też dzielem
anarchistów, że wojne ̨ domowa ̨ w Rosji rozpoczel̨i kontrrewolucjoniści a nie bolszewicy,
że w ramie ̨z trockistami z POUM przeciw faszystowskiemu zagrożeniu i razem też ginel̨i z
rak̨ stalinistów. Na jakiej podstawie uważacie marksizm za „państwotwórczy”? Czy dlate-
go, że wychowaliście sie ̨na starych i sprawdzonych” stalinowskich podrec̨znikachmarksi-
zmu? Marks pisał o zniesieniu państwa, O zniszczeniu jego aparatu represyjnego i pisał o
tym na co wy nigdy sie ̨nie zdecydujecie – o rewolucji rozpoczynajac̨ej demontaż państwa.
Wyskoki odlotowej cyganerii czy alternatywizm (życie obok społeczeństwa) nie sa ̨ nato-
miast zagrożeniem dla państwa, a nawet go umacniaja.̨ Nie ,przerabialiśmy” nigdy anar-
chistów na komunistów. Wprost przeciw nie, próbujemy pokazywać anarchizm Bakunina
czy Kropotkina, a nie powstały w głowach paru guru polskiego „anarchizmu sarmackiego”.
Z anarchizmem społecznym, którego ośrodki istnieja ̨ już w Polsce chcemy współpracować.
W Polsce toczy sie ̨ zwykła WALKA KLAS. I my w niej zdecydowanie stoimy po tej stronie
barykady, gdzie znajduje sie ̨ uciskana wiek̨szość społeczeństwa - Klasa niższa, czyli po le-
wej stronie (wzorem Bakunina i marynarzy z Kronsztadu, określanych jako bed̨ac̨ych na
lewo od bolszewików).

Jeśli nie chcecie współpracować, to przynajmniej we współpracy nie przeszkadzajcie.W
innym przypadku, dalej hamujac̨ konstruktywna ̨aktywizacje ̨młodzieży stajecie obiektyw-
nie właśnie po stronie systemu kapitalistycznego.

STOP KAPITALIZM STOP KLERYKALIZM STOP FASZYZM
Ruch Radykalno-Postep̨owy Katowice, 30.05.1995 r. Otrzymuja:̨ Mać Pariatka, Sekcje Federacji

Anarchistycznej, grupy lewicy rewolucyjnej
(Pisownia oryginalna)

Marksizm? Nie, dziek̨uje!̨
Ostatnio i nie tylko, w środowiskach młodzieżowych, można zauważyć wzrost popularno-
ści marksizmu (potocznie zwanego komunizmem lub socjalizmem), w jego bardziej lub
mniej ortodoksyjnych wersjach. Idea ta propagowana jest przez takie ruchy i organizacje
jak Nurt Lewicy Rewolucyjnej, Ruch Radykalno-Postep̨owy czy Grupa Inicjatywna Partii
Robotniczej i wydawane przez nie pisma takie jak: „Dalej”, „Samorzad̨ność Robotnicza”,
„Barykada” czy „Solidarność Socjalistyczna”. Coraz cześ̨ciej zdarza sie,̨ że majac̨y dość
biedy i braku rzeczywistej wolności ludzie upatruja ̨ w realizacji marksistowskich postu-
latów pozytywna ̨ alternatywe ̨ w stosunku do obecnego stanu rzeczy, szanse ̨ na wiek̨szy
dobrobyt i swobode.̨ Marksizm zaklada uczynienie wszelkich dóbr (w tym przede wszyst-
kim środków produkcji — maszyn, fabryk itp.) własnościa ̨ „socjalistycznego” państwa.
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„Socjalistyczne” znaczy tu, że państwo takie miałoby wyrażać wole ̨ całego społeczeń-
stwa (wszystkich), dziek̨i czemu podejmowane przez nie decyzje co do zużytkowania
dóbr miałyby na celu zaspokajanie potrzeb wszystkich a nie jedynie klasy posiadaczy.
Ponadto miałoby to pozwolić, dziek̨i zniesieniu „anarchii produkcji”, na wydajniejsze
wykorzystanie dóbr. W rezultacie dobrobyt społeczeństwa mialby wzrastać dużo szyb-
ciej, co doprowadziłoby ostatecznie do wyzwolenia ludzi od „alienacji” – konieczności
poświec̨ania sie ̨ niechcianej pracy w celu uzyskania środków do życia i realizacji swych
pragnień.

Jest to wizja kuszac̨a, ale fałszywa. Jeżeli decyzja co do zużytkowania jakiegoś dobramia-
łabywyrażać wole ̨całego społeczeństwawszystkich— to każdymusiałby bezpośrednio lub
pośredniowyrazić na nia ̨zgode.̨ Byłoby tak jedynie wtedy, gdyby decyzja taka była podjet̨a
bezpośrednio przez wszystkich przy braku choćby jednego sprzeciwu, bad̨ź jeśli wszyscy
zgodziliby sie ̨wcześniej na przyjec̨ie określonych reguł, według których decyzja taka była
podjet̨a (tak, jak np. w spółce czy stowarzyszeniu, gdzie każdy doń przystep̨ujac̨y wyraża
zgode ̨na to, by decyzje dotyczac̨emajat̨ku tej spółki czy stowarzyszenia były podejmowane
w określony sposób – np. wiek̨szościa ̨ głosów na walnym zgromadzeniu, uchwala ̨ zarzad̨u
czy jednoosobowo przez prezesa). Ponieważ państwo nie jest spółka ̨ ani stowarzyszeniem
swych obywateli - nie jest tak, że każdy wyraził zgode ̨na przyjec̨ie obowiaz̨ujac̨ych w nim
reguł podejmowania decyzji - to żadne państwo nie wyrażawoli całego społeczeństwa, lecz
jedynie jego cześ̨ci. Pozostałym wola ta jest narzucana przymusem.

Jeżeli przymus ten ogranicza komuś swobode ̨ dysponowania jego osoba,̨ owocami jego
pracy czy dobrami otrzymanymi dobrowolnie od innych (którzy zdobyli je w podobny,
nieprzymusowy sposób), jest on agresja ̨ – zniewoleniem bad̨ź rabunkiem – z konieczno-
ści powodujac̨a ̨ wyzysk (zysk jednych kosztem straty drugich). Nawet jeśli to wiek̨szość
zmuszalaby mniejszość, agresja pozostaje agresja,̨ a wyzysk wyzyskiem. Nie ma znaczenia,
czy niewolenia i rabunku dopuszcza sie ̨ jeden czlowiek, czy milion ludzi uchwalajac̨ych to
np. w głosowaniu. Podatki, konfiskaty dóbr przez państwo czy przymusowa praca na jego
rzecz nie różnia ̨ sie ̨ od haraczy płaconych „za ochrone”̨ mafii, rabunków dokonywanych
przez prywatnych bandytów czy prywatnego niewolnictwa.W praktyce zreszta ̨decyzje po-
dejmowane przez państwo wyrażaja ̨ wole ̨ was̨kiej, kierujac̨ej tym państwem mniejszości.
W przypadku, gdy państwo jest właścicielem wszystkiego (jak zakłada marksizm), ozna-
cza to, że wiek̨szość ludzi nie może samodzielnie decydować o żadnych sprawach i musi
we wszystkim podporzad̨kowywać sie ̨ woli rzad̨zac̨ych. Próby urzeczywistniania zalożeń
marksizmuwpraktyce dowiodły słuszności tych zarzutów (stawianych na długowcześniej,
zanim bolszewicy przejel̨i władze ̨w Rosji w 1917 r., głównie przez anarchistów, m.in. Ma-
xa Stirnera, Williama Greene’a, Michaila Bakunina czy Edwarda Abramowskiego). Rosja
Sowiecka (a potem ZSRR), Chiny, Korea Północna, Kambodża Czerwonych Khmerów czy
Kraje Europy Wschodniej (w tym Polska) po II wojnie światowej stały sie ̨ krajami niespo-
tykanego terroru, zniewolenia, a czes̨to i ludobójstwa. Nazwiska takie, jak Stalin, Mao Tse
Tung, Kim Ir Sen, Pol Pot, Honecker czy Ceausescu stały sie ̨ symbolami najokrutniejszej
dyktatury.
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Błed̨ne jest również twierdzenie o wyższej wydajności gospodarki w marksistowskim
państwie. Jak dowiedli ekonomiści, tacy jak Ludwig von Mises, Trygve Hoff czy Friedrich
Hayek, w warunkach państwowego monopolu własności nie jest możliwa ocena podejmo-
wanych decyzji pod kat̨em osiag̨niec̨ia najkorzystniejszych - z punktu widzenia maksymal-
nego zaspokojenia potrzeb spoleczeństwa - wyników. Inaczej mówiac̨, nie jest możliwa
kalkulacja ekonomiczna, nawet zakladajac̨, że państwo postawi sobie za cel jak najlepsze
zaspokajanie potrzeb społeczeństwa, a nie np. zwiek̨szanie bogactwa jego kierowników czy
rozbudowe ̨ aparatu przymusu w celu utrzymania ich władzy.

Praktyka dowiodła i tego: próby realizowania założeń marksizmu zaowocowały wsze-̨
dzie pred̨zej czy później krachem gospodarczym i ned̨za.̨ Kraje, których władze wybrały
droge ̨ marksistowska,̨ stały sie ̨ opóźnione gospodarczo w stosunku do podobnych sobie
krajów, które ta ̨ droga ̨ nie poszły. Wystarczy porównać np. Korea ̨ Pólnocna ̨ z Południowa ̨
czy Chiny z Tajwanem.

Wielumarksistów twierdzi, że režim Stalina i późniejsze dzieje ZSRR oraz jego satelitów,
a także dyktatury Mao i jego nastep̨cówW Chinach, Kim Ir Sena w Korei Północnej czy Pol
Pota w Kambodży były całkowitym zaprzeczeniem założeńmarksizmu i dlatego niemożna
podawać ich jako przykładów na bled̨ność tych założeń. Jednocześnie za przykład stawia-
ja ̨ państwo bolszewików rosyjskich za rzad̨ów Lenina (w latach 1917-1924), twierdzac̨, że
zniewolenie, terror, wyzysk i ludobójstwo, a także zapaść gospodarcza pojawiły sie ̨ dopie-
ro wskutek „degeneracji” tego państwa za Stalina. Poglad̨y takie zwykło sie ̨ opatrywać
etykieta ̨ „trockizmu”, od nazwiska jednego z głównych przywódców bolszewickich (m.in.
twórcy i dowódcy Armii Czerwonej), a potem rywala Stalina w walce o władze ̨ po śmierci
Lenina, Lwa Trockiego.

Jest to oczywiście nieprawda. Państwo bolszewickie od poczat̨ku było państwem znie-
wolenia i terroru. Zgodnie z założeniami marksizmu, wprowadzono „komunistyczny spo-
sób produkcji i podziału” dóbr: zakazano prywatnego handlu, narzucono obowiaz̨ek pracy,
ustano wiono przymusowe dostawy zboża od chłopów (przy czym wysokość obowiaz̨ko-
wych dostaw, ustalana administracyjnie, przewyższała cze ̨sto rzeczywiste plony) oraz roz-
dział żywności przez państwowg „klasycznego systemu przydzialów” („elementy kulackie
i buržuazyjne” pozbawiano przydziału żywności w ogóle). Centralnemu państwowemu za-
rzad̨zaniu poddano również przemysł; Trocki domagał sie ̨ nawet „militaryzacji pracy” na
wzór Armii Czerwonej, twierdzac̨, że innej drogi do socjalizmu, niż odgórne zarzad̨zanie
siła ̨ robocza,̨ zgodnie z aktualnymi wymaganiami planu ogólnopaństwowego, nie ma”.

W ślad za tym szedł terror. Dia złamania oporu chłopów, którzy nie chcieli oddawać
zboża, wysłano na wieś specjalna ̨ „armie ̨ zaopatrzeniowa”̨ (Prodarmie)̨, siła ̨ konfiskujac̨a ̨
zapasy. Lenin określił to jako pierwszy i najważniejszy krok rewolucji socjalistycznej na
wsi”. Zaraz po objec̨iu władzy bolszewicy ustanowili cenzure ̨ i zamknel̨i gazety opozycyj-
ne (był to pierwszy dekret ich rzad̨u). Niedługo później powołali policje ̨polityczna ̨– Czeka
– która otrzymala wkrótce uprawnienia skazywania na kare ̨ śmierci bez śledztwa i sad̨u,
m.in. „wrogich agentów, spekulantów, agitatorów kontrrewolucyjnych, sabotażystów i in-
nych pasożytów” (czyli praktycznie każdego, kto nie spodobał sie ̨władzy). Do końca 1918
r. z polecenia Czeka zdaż̨ono rozstrzelać już ponad sześć tysiec̨y ludzi, a wiele tysiec̨y in-
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nych zamkniet̨o w wiez̨ieniach i obozach koncentracyjnych. W tymże 1918 r. uchwalono
konstytucje ̨ Rosji Sowieckiej, która oficjalnie pozbawiała praw, wraz z całymi rodzinami,
wszystkie osoby „zatrudniajac̨e do pracy najemnej w celu uzyskania zysku”, uznajac̨ ich za
tzw. „zbed̨nych ludzi”; dotyczyło to 5 milionów osób, przeważnie chłopów. Wszystkie te
represje nie były bynajmniej skierowane jedynie przeciwko obrońcom poprzedniego reżi-
mu: rzad̨y bolszewików iwprowadzanie przez nichw życie założeńmarksizmuod poczat̨ku
wywoływałymasowe bunty ludności: chłopów, robotników, inteligencji, „zbed̨nych ludzi”.
Zbrojne bunty przeciw bolszewikomwybuchaly jeden po drugim (w samym1918 r. raniony
został sam Lenin). Powstańcy chłopscy (jak np. armia Antonowa) domagali sie ̨m.in. dena-
cionalizacji (odpaństwowienia) ziemi, wolnego handlu, likwidacji kolchozów i przymuso-
wych dostaw oraz pozwolenia na inwestycje prywatnemu kapitałowi (w tym obcemu). W
1921 r. zbuntowali sie ̨ robotnicy z Kronsztadtu (miejscowość niedaleko Piotrogrodu, obec-
nego Petersburga), domagajac̨ sie ̨ poczat̨kowo m.in. wolności słowa i druku oraz prawa
chłopów do swobodnego użytkowania ziemi, a po odrzuceniu ich żad̨ań i aresztowaniu
ich delegatów – ustap̨ienia bolszewików. Lenin i Trocki zaatakowali Kronsztadt siłami 50
tysiec̨y żolnierzy wspomaganych artyleria.̨ Po zdobyciu miasta przeprowadzono masowe
rozstrzeliwania.

Pod presja ̨buntów i pogarszajac̨ej sie ̨sytuacji gospodarczej (produkcja przemysłowa np.
spadła o ponad 80 %) Lenin postanowił w 1921 r. cześ̨ciowo odstap̨ić od zasad marksizmu:
przymusowe dostawy zboża zastap̨iono podatkiem w naturze (i tak zreszta ̨ ponad trzy-
krotnie wyższym od przedbolszewickiego podatku bezpośredniego), zezwolono na drobna ̨
przedsieb̨iorczość prywatna ̨i wolność handlu. Przyznawał jednak, że jest to „krokwstecz”.

Stalin doszedł do władzy po śmierci Lenina w 1924 r. Trocki, bed̨ac̨y jego głównym ry-
walem do stanowiska szefa partii i państwa, został wkrótce wygnany za granice.̨ Mimo to
jeszcze w 1930 r. (gdy Stalin przeprowadzał ludobójcza ̨ tzw. kolektywizacje ̨wsi) twierdził
on, że „ZSRR jest państwem proletariackim w pierwszej fazie ewolucji ku socjalizmowi”.

Zarówno Lenin, jak i Trocki byli bezwzgled̨nymi, cynicznymi i zbrodni czymi polityka-
mi, podobnie jak Stalin czy Hitler. Mimo to ich nazwiska nie zawsze sa ̨ jednoznacznie ko-
jarzone z terrorem i ludobójstwem, a Trocki bywa uważany nawet za szlachetnego ideali-
ste,̨ który całe życie przeciwstawiał sie ̨ dyktaturze. Jest to wynik długoletniej propagandy.
Wskutek tego, co obiecuje – powszechnego dobrobytu, wolności i braterstwa - marksizm
postrzegany jest przez wielu ludzi z sympatia,̨ jako idea w gruncie rzeczy dobra, co najwy-
żej wykorzystywana w złych celach (inaczej niż to jest w przypadku, np. faszyzmu, otwar-
cie głoszac̨ego kult siły, co wielu ludzi zraża). W każdym razie jego postulaty czes̨to bywaja ̨
uważane zamniejsze zło w stosunku do tego, co istnieje. Takie złudzenie wywoływał od po-
czat̨ku: przykładem może być poparcie udzielane bolszewikom przez wielu anarchistów -
jakby nie było wrogówwszelkiej władzy państwowej (gdy bolszewicy zdobyli władze,̨ skoń-
czyło sie ̨ to dla naiwnych anarchistów wygnaniem, wiez̨ieniami, obozami koncentracyj-
nymi lub fizyczna ̨ likwidacja)̨. Takie złudzenie wywołuje również i teraz. Marksistowscy
politycy wiedza ̨ o tym i wykorzystuja ̨ to, starajac̨ sie ̨ zdobyć sobie poparcie ludzi nieza-
dowolonych z istniejac̨ej biedy i braku wolności przez stworzenie wrażenia, że stoja ̨ po
ich stronie (jak zreszta ̨ robia ̨ to wszyscy daż̨ac̨y do władzy politycy). Bolszewicy w 1917
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r. zdobyli poparcie mas gloszac̨ hasła oddania ziemi chłopom, a fabryk robotnikom (oba
sprzeczne całkowicie z doktryna ̨marksizmu i z tym, co naprawde ̨ zrobili) oraz zakończe-
nia trwajac̨ej wojny. Obecnie ich nastep̨cy sta raja ̨ sie ̨ zdobyć sobie poparcie m.in. w śro-
dowiskach wolnościowo nastawionej młodzieży, gloszac̨ popularne w tych środowiskach
hasła antyfaszystowskie, antyklerykalne i ekologiczne oraz organizujac̨ takaż̨ działalność
(np. manifestacje przeciwko nazi-skinom, klerykalizmowi czy McDonaldowi).

Byćmoże nie lubisz faszyzmu, klerykalizmu czyMcDonalda i uważasz, że sa ̨to problemy
na tyle istotne, by brać udział w takiej działalności. Rób to, jeśli chcesz, bad̨ź jednak świa-
dom, kto za tym stoi. Jeśli sa ̨ to marksiści, bad̨ź świadom, jakie sa ̨ ich główne polityczne ce-
le. Nie wierz ślepo politykom, nawet (a może zwlaszcza) „rewolucyjnym” i „radykalnym”.
Myśl za siebie. Najlepiej zaś sam zajmij sie ̨ organizowaniem takiej (lub innej, która ̨ uwa-
żasz za słuszna)̨ dzialalności, bez zdawania sie ̨ na polityków i ich organizacje. Masz wtedy
gwarancje,̨ że nikt ci później nie powie: „murzyn zrobił swoje, murzyn może odejść”.

Stowarzyszenie Inicjatyw Wolnościowych
„An Arche” Box 636
40-958 Katowice 2

Jany Waluszko
Myśl zawsze o robotnikach - mawiał pewien fódzki fabrykant - to nic nie kosztuje!

Czy dlamłodzieży, wśród której działamy, najważniejsza jest walka klas? Czy niema ona
innych problemów niż mówienie o walce z kapitalizmem? I czy klasowa wojna może mu
zaszkodzić, czy tylko odnawia jego sily?!

Z ludźmi radykalnymi i postep̨owymi w ciag̨u kilkunastu lat mojej działalności miałem
do czynienia nie raz, dużo krzyczeli, oskarżali innych o brak radykalizmu i… odchodzili.
Wypewnie już nie pamiet̨acieMireczka i jego kolegów zMied̨zymiastówki Anarchistycznej,
Ludowego FrontuWyzwolenia, Oddziału 13 Grudnia czy Zawodowych Zwiaz̨ków Federacyj-
nych. Jak zreszta ̨moglibyście ich pamiet̨ać, skoro powyrzuceniu z siebie hasel buntu,mnó-
stwa kamieni, petard i granatów z gazem ubrali dawno temu kapcie i handluja ̨ plynem do
czyszczenia okularów lub zaćpali sie ̨ na umór po paru pseudoideowych kantach… Dla nas
każdy taki przepływ radykalizmu był sygnałem, że dany dzialacz lub grupa lada moment
wypadnie z obiegu - po opluciu innych za bierność czuli sie ̨zwolnieni z dalszej aktywności.
Jak widać wy od radykalizmu zaczynacie — jednak nie slyszałem byście komuś napluli do
talerza wMariocie czy podłożyli bombe ̨w imperialistycznej redakcji jak tamci. Jesteście w
swej krzykliwości cieniutcy jak pasztecik. Dużo mówicie o walce z kapitalizmem, ale poza
mówieniem nic nie robicie. Bijecie sie ̨za to z— równie jak wy - niechet̨nymi kapitalizmowi
skinami. Z zewnat̨rz wyglad̨a to tak: dwie grupy sfrustrowanych małolatów zamiast atako-
wać swego wspólnego wroga - kapitalizm - dziela ̨ sie ̨ i daja ̨ rzad̨zić, atakujac̨ siebie a nie
system. Jak daleko posuniet̨a jest ta choroba miałem okazje ̨ przekonać sie ̨ w Warszawie 1
maja br., kiedy radykalni lewacy bici przez policje ̨ krzyczeli, że oni przyszli walczyć z ły-
symi a nie glinami. Kapitalistyczna policja nie jest wrogiem radykałów, ba - oczekuja ̨ oni,
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że bed̨zie ona bila konkurencyjne ugrupowanie radykalnych antykapitalistów (nie musze ̨
chyba dodawać, że równie głupi sa ̨ lysi - wola ̨ bić żyda” czy „anarchiste”̨ niż policjanta i
burżuja). Jedyna dla mnie różnica polega na tym, że podobno wy jesteście po naszej stro-
nie, a tamci sa ̨ przeciw nam, choć przykład pewnego publicysty z waszego regionu (J.T.)
pokazuje, że i oni chet̨nie mówia ̨ o współpracy…

Doantykomunistów sprzed kilku, kilkunastu latwamdaleko. Oni też kochali zadymy, ale
uderzali celniej, atakujac̨milicje ̨i to nie słowami a koktajlamiMolotowa i brukiem rwanym
z ulic. Walczyliśmy razem z nimi na ulicach, a mimo to czuliśmy, że coś jest nie tak, że z
owej walki nic nie wynika. Dlatego obok zwalczania systemu (komunizm czy kapitalizm -
jedno gówno) rzuciliśmy pare ̨haseł mniej wszechogarniajac̨ych, mniej może radykalnych,
jak pacyfizm, ekologia czy zwalczanie totalitaryzmu wśród opozycji (Kościół, Solidarność)
a nie tylko władzy. Efektem tego jest wywalczona przez WiP zastep̨cza służba wojskowa,
zmobilizowanie wszystkich sił społecznych do wstrzymania budowy EJ-Żarnowiec, czy…
brak kaca moralnego po zdradzie Solidarności (walke ̨ z nia ̨ zaczel̨iśmy od zakłócania jej
wiecy i zadym przeciw rozmowom okrag̨ło-stołowym jeszcze zanim nowa ekipa dorwała
sie ̨ do koryta).

Dziś młodzież ma także problemy i także nie jest to tylko system w ogóle a wiele kon-
kretnych drobiazgów. Mało kto jest u nas przynajmniej – robotnikiem czy pracownikiem
na etacie państwowym, wiek̨szość to uczniowie, studenci, bezrobotni, równie czes̨to z wy-
boru czy niechec̨i do pracy, jak z powodu jej braku. Dla tej młodzieży realniejsze od mi-
tu kapitalistycznego krwiożercy sa ̨ ustawy antynarkotykowe, religia w szkole itp. Sa ̨ też
problemy bardziej ogólne, jak sprzedaż wodociag̨ów miejskich zachodniej firmie, próby
odebrania miejsc pracy kupcom (czy to źli burżuje czy dobrzy robole, skoro pracuja ̨ sami
u siebie?), budowa paru zasyfiajac̨ych przyrode ̨ obiektów czy brak ścieżek rowerowych w
niemal milionowym (trój)mieście… To sa ̨konkrety, którymi sie ̨ zajmowaliśmy (a nie tylko
pisaliśmy) przez ostatnie 3 lata (czyli okres regularnego ukazywania sie ̨ Maci Pariadka).
Oprócz tego mieliśmy pare ̨ starć z łysymi czy policja,̨ ale nie traktujemy tego jako celu
naszej działalności a konieczność (samoobrony). Było też pare ̨ akcji mied̨zynarodowej so-
lidarności (Tybet, Chiny, Czeczenia, także z represjonowanymi anarcholami z Rosji, Ukra-
iny czy Niemiec), a przede wszystkim kultura alternatywna (Klub Inicjatyw Społecznych
- 80 wystaw, koncertów, spotkań i konferencji, w tym także udzielanie wsparcia dla Kola
Emerytów i Rencistów WZZ czy wyrzuconych za strajk stoczniowców - potem Info-shop
B-12).

Może dla światowej rewolucji wyda sie ̨to kwestia ̨nieistotna,̨ ale świadomości nie buduje
sie ̨hasłami czy zadymami, a długa ̨i mozolna ̨praca.̨ Klub C-14 był dla nas lekcja ̨budowania
obok, odpowiedzialności za to co sie ̨ robi i pracy dla siebie. Inaczej niż wy - nie siedzimy w
lokalu partii, która weszła do sejmu z listy SLD - sami za wszystkomusimy płació i o wszyst-
ko sie ̨ starać. Tak pogardzane przez was budowanie obok to mied̨zy innymi budowanie
samoświadomości, by nie ulegać modom kapitalizmu czy kontestacji. Obok robionych na
zewnat̨rz akcji w stylu pikiet McDonalda (jak chcecie walczyć z kapitalizmem bez zwalcza-
nia konsumpcyjnej (nie)świadomości ludzi, konsumpcyjnego stylu bycia – czy bed̨ziecie
zakazywać ludziom tego, czego pragna?̨ uszcześ̨liwiać na sile?̨) walczymy z fałszywa ̨ świa-
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domościa ̨wśród kontestatorów, gdzie bunt jest czes̨to jedynie moda ̨a nie świadoma ̨posta-
wa ̨ życiowa.̨ Dlatego nie brak tekstów (tak w prasie, jak i w dyskusjach na spotkaniach) o
kontrkulturze jako wentylu bezpieczeństwa systemu – przy czym role ̨ taka ̨pelni nie tylko
buntownicza muzyka, na której kończy sie ̨ rewolucyjność wiek̨szości młodych kontesta-
torów, ale i kanał walki gangów (anty-i-nazistów), najcześ̨ciej zreszta ̨ to ci sami ludzie.
Obecnie doszedł nowy element, próba wykorzystania młodzieży przez różne prawicowe i
lewicowe ośrodki, czasem powiaz̨ane z władza,̨ czasem do niej dopiero pretendujac̨e.

Radykalna lewica, najcześ̨ciej trockistowska, istnieje w Polsce od dawna, zapewne jesz-
cze od okresu przedwojennego, choć głośniej zrobiło sie ̨ o niej w latach 60-tych. Wśród
waszych antenatów ideowych byli m.in. Kuroń i Michnik. Jedna ̨ z obsesji kolesi było pogo-
dzenie marksizmu z próba ̨ uzyskania wpływów społecznych (co w narodowo-katolickiej
Polsce nie było takie proste). W 1968 zabłysnel̨i na moment, ale potem trzeba było wybie-
rać - albo przechrzcić sie ̨ jak działacze współorganizujac̨y KOR (do dziś mamy list Kuronia,
w którym tłumaczy sie ̨ nam, że to nie takie proste. Może — tylko po co głośny działacz
opozycyjny zwracał sie ̨ do małej grupki anarchistycznej? Odpowiedź uzyskaliśmy potem
na spotkaniach o pedagogice wyzwolenia w Warszawie: szło o zdobycie sobie szerszego
poparcia niż konkurencja, a jak sad̨zi — naiwna młodzież była do tego najlepsza. Sprawa
padła, bo my nie chcieliśmy być naiwni, a okrag̨ly stół dal prostsze rozwiaz̨anie na zdoby-
cie wladzy), albo trwać w jedynie słusznej klasowo izolacji (pamiet̨am działaczy zwalczaja-̨
cych sie ̨ frakcji I Mied̨zynarodówki odtrac̨anych przez strajkujac̨ych stoczniowców. Nikt
nie lubił komuchów, nawet tych niezależnych). I wreszcie, po kilkudziesiec̨iu latach, trafił
sie ̨ temat, pozwalajac̨y uzyskać wpływy w społeczeństwie, kontakt z rzeczywistościa ̨ spo-
łeczna ̨ – choćby i gettowa:̨ anty-nazizm! Nie trzeba przy tym rezygnować z komunizmu,
wiadomo choćby z przedwojnia, że to komuniści sa ̨ awangarda ̨ frontu ludowego przeciw
faszyzmowi. A że sprawa jest det̨a, że ze skina taki faszysta jak z koziej dupy traktor - cóż
z tego. (Inne hasla to lipa, lep na frajerów, w żadnej z otrzymanych od was Barykad nie
znalazłem ani słowa o ekologii, choć umieściliście ja ̨ w podtytule, niewiele ma też wspól-
nego z anarchizmem domaganie sie ̨ by państwowa policja dokopala skinom a państwowe
podatki - burżujom. Ale ekologia i anarchizm sa ̨ modniejsze wśród młodzieży niż mark-
sizm i walka klas, czemu sie ̨ wiec̨ nimi nie podeprzeć!?). Dla mnie okrzyki „Polska gola”,
„Polska dla Polaków”, „White power” czy „Sieg heil” nie czynia ̨ z zulerni przeciwnika po-
litycznego – to problem z dziedziny narastajac̨ej przestep̨czości nieletnich, chuligańska
agresja sfrustrowanych gnojków (nie darmo znany gdański skin i kibic trafił właśnie do
pierdla za zwyczajny kryminał, a nie za np. ulotki NFP). Nieliczni, bardziej ideowi kolesie
z tamtej strony, to płaczliwe dupy, narzekajac̨e na przemoc… anarchistów i lewaków (i w
gruncie rzeczy — wasze lustrzane odbicie). NB.: jestem ciekaw jak wyobrażacie sobie osta-
teczne rozwiaz̨anie kwestii skinowskiej? Czy liczycie na to, że państwowprowadzi a policja
wyegzekwuje ustawy antynazistowskie i posadzi wszystkich kibiców do pierdla, czy jedy-
nym rozwiaz̨aniem jest ich ostateczna eksterminacja przez „Zjednoczone siły lewicy”?! Bo
dla mnie poza samoobrona ̨ w razie bezpośredniego ataku (nie tylko skinów, ale i policji)
cała reszta aktywności jest nie tylko marnowaniem energii, ale i dawaniem racji bytu fru-
stratom z drugiej strony, którzy bez traktujac̨ego ich serio wroga dawno już przestaliby
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zajmować sie ̨ „polityka”̨ (co nie znaczy, że przestaliby chuliganić po meczach czy kraść
torebki staruszkom na ulicy). Być może rzeczywiście jest to problem dla policji (a nie dla
anarchistów!)…

Wy jednak nie możecie zrezygnować ze skinów, sa ̨ oni wam tak samo potrzebni jak wy
im! Bez nich cala wasza dzialalność stałaby sie ̨pusto słowiem. To zreszta ̨problem szerszy,
kwestia waszej (nie)świadomości, totalitarnej, jednowymiarowej, czarno-bialej wizji świa-
ta. Z jednej strony jest zły i podstep̨ny światowy kapitał, z drugiej szlachetna, radykalna i
postep̨owa komunawolnościowa, dla równowagi teżmied̨zynarodowa (po raz IV-y). że nie
przesadzam świadczy „ikona” nowego św. Jerzego walczac̨ego z trójgłowym smokiem na
okładce 4 numeru Barykady. O tym, jak spacza to widzenie świata, świadcza ̨wasze ataki na
Mać Pariadke,̨ w której widzicie jedynie „prokapitalistyczne” teksty demona Sierpińskie-
go (swoja ̨ droga ̨ - nigdy nie myślałem, że nasza stara, poczciwa pierdola Sierpu może stać
sie ̨ postrachem całej ślas̨kiej komuny, sped̨zajac̨ sen z powiek radykalnym i postep̨owym
aktywistom). Czy aż tak boicie sie ̨ (wolnorynkowego!) pluralizmu idei, że wzorem staroko-
munistycznej cenzury chcecie wyciać̨ Sierpa z Maci?! Nie zauważacie nawet, że skoro Mać
publikuje polemiki z Sierpem i Sierpa z innymi, to znaczy, że nie ogranicza sie ̨ do jakiejś
jedynie słusznej wykladni anarchizmu (nie mówiac̨ o tym, że jego teksty, oraz teksty za
i przeciw niemu, to nie cała Mać). Pisać może każdy, publikujemy nawet teksty nadesła-
ne przez skinów czy narodowców (m.in. Kijanowskiego i Tomasiewicza; ten ostatni gości
zreszta ̨ czes̨to na łamach pism trockistowskich!), wiec̨ zamiast pieprzyć (!) o propago wa-
niu przez nas czegokolwiek – zauważcie, że stwarzamy przestrzeń dla każdego, wystarczy
minimum wysiłku, nie trzeba nawet ruszać dupa.̨ Gdybyś Zalu (redaktor „Barykady”) za-
miast obsmarowywać Mać (i Sierpa — posuwajac̨ sie ̨ do obrzydliwych pomówień o współ-
prace ̨ Z UOP w jednym z numerów Barykady), pomyślał choć troche ̨ o swoich mitycznych
robotnikach i napisał tekst o walce klas do Maci, zmienilbyś jej ideowe oblicze” - to nic
nie kosztuje. Niestety – najłatwiej jest stać z boku i narzekać – spotykam sie ̨ z tymi od tak
dawna (ponad 15 lat), że nie dziwi mnie to, a nawet już nie smuci — widać taka jest natura
rzeczy. Ciekaw jestem tylko ile w tym pouczaniu starych pierdzieli i postep̨owym radykali-
zmie wytrzymasz - czy dłużej odMireczka itp? | jak—O ile tego doczekasz – zareagujesz na
pouczenia jeszcze młodszych i jeszcze hałaśliwszych radykałów, robiac̨ych jeszcze mniej
niż ty dzisiaj?

A wracajac̨ do wolnego rynku, alternatywizmu i postep̨owości (koniecznie radykalnej. A
może umiarkowanej i w granicach prawa jak u Haszka): co dla was znaczy postep̨? Bo dla
mnie to koncentracja władzy (przemocy, kapitału i ideologii) w rek̨u coraz mniej licznych
i niszczenie środowiska (naturalnego i społecznego). Po szczegóły odsyłam do Zielonych
Liści (Mać nr 1/95 — nota bene: gdybyś nie był tak zaślepiony, to nawet w Zielonych Li-
ściach znalazłbyś pare ̨ tekstów przeciw tzw. wolnemu rynkowi! Pisze ̨ tzw.”, bo kapitalizm
zwolnym rynkiem nic wspólnego niema. Jest to inna formawładzy, tak samo jak biurokra-
cja czy militaryzm, obecna i w zachodnich demokracjach, i w dawnym komunizmie - jako
kapitalizm państwowy. Ja wole ̨ mówić o wolnym ringu). Przeszkadza ci mój „anarchizm
sarmacki” - zwróć wiec̨ uwage ̨ na pare ̨ spraw: po pierwsze, nie żyjemy w Kominternie (co
chciał nam zafundować w 1920 tow. Lew) i nie mówimy po trocku, żyjemy w Polsce i po
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polsku mówimy. Realizm każe uwzgled̨nić ów fakt (zamiast marzyć o światowej rewolu-
cji), co czes̨to czynie ̨ w Maci (a jeszcze cześ̨ciej W moim prywatnym NIErzad̨zie). Gdyby
traktować serio ideowość skinów-narodowców, to jest to jeden ze sposobów na pozbawie-
nie ich monopolu na polskość, a nawet prawa do prezentowania swoich bredni jako idei
narodowych. Może dla ciebie polskość nie jest problemem, ale dla wiek̨szości naszych ro-
daków tak i jeśli chcesz sie ̨ z nimi dogadać (a nie uszcześ̨liwiać na siłe)̨ to nie da sie ̨ tego
uniknać̨. Zwróć zreszta ̨uwage,̨ że to walka z amerykanizacja,̨ światowym kapitałem, który
przez żoład̨ek i oko pragnie dotrzeć do serca i portfela ludzi. Czy nie widzisz, że kupujac̨
polskie towary” chroni sie ̨ miejsca pracy tak ponoć kochanych przez ciebie polskich pro-
letariuszy i daje odpór demonowi rynku światowego…?! Nie idzie zreszta ̨ jedynie o towary
w sensie dosłownym, ale także o kulture,̨ styl życia, model bycia w społeczności… Ale dla
was to zapewne „faszyzm”, chyba że ktoś wcześniej krzyknie magiczne słowo McDonald’s
– wtedy jest modnie i radykalnopostep̨owo. A skoro mowa o byciu w społeczności, to z
modelu sarmackiego, jego wad i zalet, możemy sie ̨wiele nauczyć i dziś: np. nieufności do
kościoła, ale i do uniwersalistycznych prawd, majac̨ych uszcześ̨liwić ludzi wbrew ich woli.
Także unikania konfliktów mied̨zy poróżnionymi w wierze (jak trzeba sie ̨ bić to na papie-
rze), czy wyrosłymi z odmiennych nacji (poprzez przyznanie samorzadu tak na szczeblu
kraju, jak i najmniejszej gminy - w dawnej Polsce sejm mieli Polacy (ściślej spolonizowana
szlachta polska, ruska, litewska i niemiecka plus pare ̨ miast) i Zydzi, a samorzad̨ lokalny
Rusini, Karaimi, Ormianie, Tatarzy czy Niemcy. Nie umiano z Kozaków uczynić 3-go, obok
Polski i Litwy, Narodu Rzplitej, za co zaplaciła nie tylko Ruś, lecz i cała Rzplita — ale było
to odstep̨stwo od zasady pluralizmu i samorzad̨ności a nie reguła). Sarmacja oferuje nam
nauke,̨ jak żyć mied̨zy rozróżnionymi w wierze, narodowości etc. i czego robić nie można.
To ważna nauka - nie licze ̨ na to, że kiedykolwiek wszyscy czy choćby wiek̨szość ludzi zo-
stanie anarchistami (czy liczycie na ich postep̨owe zradykalizowanie i czy użyjecie tego
karabinu z bagnetem

CZERWONE I CZARNE
nacjonalistam
spoleczenstuchista ̨ ortodoksy moga ̨ byčerpińskim
awet mi niemi Partego nam, lecz alteru pomocne nu
milych) form or dobrowolności zasywnym, tzn. dan
z okładki Barykady, jeśli społeczeństwo okaże sie ̨oporne?!). Trzeba bed̨zie współistnieć

- także z tymi obrzydłymi nacjonalistami, a nawet – o zgrozo! - z demonem Sierpińskim —
i wówczas wzory czy zaniedbania Sarmatów moga ̨ być nam pomocne. Dlatego nie jestem
anarchista ̨ ortodoksyjnym, lecz alternatywnym, tzn. daż̨e ̨ do społeczeństwa opartego na
dobrowolności i współistnieniu różnych (nawet mi niemiłych) form organizacji życia spo-
łeczności, zaspokajania potrzeb bytowych i poszukiwania prawd o świecie. I jeśli kogoś
bed̨zie rajcowało bycie wyzyskiwanym czy sado-macho, to bed̨e ̨musiał przyjać̨ to do wia-
domości, podobnie jak on – moja ̨ niezgode ̨ na wyzysk czy niezgode ̨ rodziców na podrywa-
nie ich dziecka! Przypuszczam zreszta,̨ że z Sierpem w takim społeczeństwie bed̨a ̨mniej-
sze problemy, niż z radykalno-postep̨owymi czy skinami, choć jeśli nie bed̨zie ich chronić
policja (także przez swój monopol na ochrone ̨ porzad̨ku publicznego, czego ani sama nie
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robi, ani nie pozwala innym) – ludzie szybko sobie z nimi poradza…̨ Alternatywizm nie jest
życiem obok społeczeństwa, lecz organizowaniem sie ̨ społeczności lokalnych, grup zawo-
dowych, pasjonatów różnych ideek, konsumentów itp. we własnym gronie, bez pouczania
czy tym bardziej zmuszania do czegokolwiek innych, poza systemem państwa. Bez tego
społeczeństwo nie istnieje (! nie sa ̨ bowiem społeczeństwem nie powiaz̨ane ze soba ̨wolne
elektrony, manipulowane przez jedynie słuszne - choćby i radykalnopostep̨owe czy anar-
chistyczne - prawdy, prawa, przymusy i rozdział przywilejów z jednego centrum. To sie ̨
nazywa państwo, nawet jeśli jest to państwo dyktatury proletariatu, a ściślej – jego awan-
gardy - partii). Alternatywizm to stworzenie możliwości wyboru, a nie urzad̨zanie życia
innym, towarzyszu!

To nie jest sprawa ̨ wiary (w zmiane ̨ społeczna)̨, to kwestia uświadomienia ludziom od-
powiedzialności za własne życie, zorganizowania sie ̨ do jego budowania, a jeśli trzeba – i
obrony. Zmiana społeczna polegajac̨a na narzucaniu innym jakiegoś modelu jest gorsza
niż panujac̨y system, bo bed̨zie równie do dupy jak on (ludzie sa ̨ różni i zawsze kogoś sie ̨
skrzywdzi) a do tego trzeba bed̨zie ponieść koszta takiej rewolucji…Wole ̨walczyć o prawo
każdego człowieka do własnej drogi (nawet jeśli dobrzemu tu gdzie jest w domu, i w żadna ̨
droge ̨ sie ̨ nie wybiera – to jego prawo). Żyj i daj żyć!

F@ - Trójmiasto, Mać Pariadka.

P.S. Wyrażona w ostatnim akapicie listu radykalno-postep̨owego idea (kto nie z nami,
ten przeciw nam!) tak dowodnie świadczy o niereformowalności komuny wszelkiej maści,
że chyba nawet nie warto thumaczyć, czemu trwała współpraca z marksistami jest nie-
realna. Kto nie wie - niech sieg̨nie do Abramowskiego, Machajskiego itp. Ze swej strony
skladam hold poległym w walce o wolność towarzyszom z Rosji czy Hiszpanii, nawet tym,
którzy w swej naiwności otrzymali strzał w plecy od Trockiego, Stalina itp. Niech żyje wol-
ność – Precz z komuna,̨ kapitalem i klerem (KKK - istny KuKluxKlan)! I do lasu…

Stefan Adamski: Kilka uwag o zawiłościach konstrukcji
pułapek na myszy
Jest już pewna ̨tradycja,̨ że ugrupowania i osoby deklarujac̨e poglad̨y lewicowe nie sa ̨skłon-
ne precyzyjnie definiować swoich zapatrywań, poprzestajac̨ na odwoływaniu sie ̨ do pu-
stych sloganów wypisywanych już na sztandarach rewolucji francuskiej: wolność, rów-
ność, braterstwo. Dodajmy jeszcze sprawiedliwość (ma sie ̨ rozumieć, nie jakaś̨ tam, ale
koniecznie społeczna)̨. Aha, i postep̨ jako podstawowy wyznacznik dziejów (jeszcze jeden
oświeceniowymit). Wydawałoby sie,̨ że dwa stulecia historycznych nieporozumień - a nie-
porozumienia te kosztowały życie dziesiat̨ków milionów ludzi - wystarcza,̨ aby owe iluzje
skompromitować do reszty. Niestety, najprostsze złudzenia maja ̨ najwiek̨sza ̨moc oddzia-
ływania, a ponadto lewica zawdziec̨za szczególnie wiele wrażliwości, naiwności i podat
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ności emocjonalnej natur prostych i nieskomplikowanych. Cóż, także anarchizm niejed-
nokrotnie wpadał w pułapki lewicowości (i drogo za to placił). Przypomnijmy zatem kilka
banalnych prawd. Najlepiej w punktach, skoro nie sposób ich tu narysować.

1. A zatem - wolność. Mamy tu do czynienia ze swoista ̨ schizofrenia.̨ Z jednej strony
lewica fetyszyzuje bowiem pojec̨ie wolności, już od czasów Rousseau głoszac̨, że to
wadliwe stosunki społeczne znieprawiaja ̨nasza ̨nieskazitelna ̨nature ̨ i tylko poprzez
powrót do źródeł możemy odnaleźć skryta ̨w nas gleboko pierwotna ̨ harmonie ̨ i do-
skonałość, a tym samym osiag̨nać̨ powszechna ̨ szcześ̨liwość. Przekonanie to czyni
lewice ̨w pewien sposób bliska ̨kościołowi,mimowszystkich dzielac̨ych te dwie orien-
tacje antagonizmów. Źródłem tych antagonizmów jest jednak swoista konkurencja
w walce o rzad̨ dusz. Poza tym znaleźć można tylko podobieństwa. Cóż, wiek̨szość
ruchów lewicowych zawsze miało charakter par excellence religijny. Wracajac̨ jed-
nak do kwestii wolności: nic tak dobrze nie ukazuje jej instrumentalnego traktowa-
nia przez lewice,̨ jak fakt iż klasycy Najświetniejszej Doktryny definiowali ja ̨ jako
uświadomiona ̨konieczność. Co wiec̨ej, każde ugrupowanie lewicowe dochodzac̨e do
władzy zawsze i niezmiennie stosuje ”przejściowe” ograniczenia, zawiesza dotych-
czasowe prawa i swobody obywatelskie, etc. I czyni to rzecz jasna w imie ̨ powszech-
nej wolności, która ma zostać osiag̨niet̨a później”, w bliżej nieokreślonej przyszłości.
Materializm historyczny, który budzi we mnie wyjat̨kowe obrzydzenie, zakładał, że
dzieje powszechne sa ̨ niejako zdeterminowane przez daż̨enie do ziszczenia pewnej
utopii. ignorancja, zarozumiałość i bezrozumna pychawyznawców tej teorii musiały
zaowocować nie tylko terrorem i zbrodnia,̨ nie tylko stworzeniem modelu państwa
bed̨ac̨ego w istocie czymś w rodzaju karnej kolonii, ale także przeraźliwa ̨ nuda.̨ To
nieprawda, że brodaty myśliciel z Trewiru był nieszkodliwym filozofem, a błed̨y i
wypaczenia były nastep̨stwem opacznego pojmowania jego teorii przez grupe ̨ sza-
leńców wyniesionych do władzy za sprawa ̨ ślepego fatum. O nie, czystki i gulagi sa ̨
logicznym nastep̨stwem założenia, iż historia ma pewien logiczny cel. Jeden. Tylko
jeden. Lenin i Stalin byli najbardziej pojet̨nymi uczniami Marksa i dlatego właśnie
udało im sie ̨ sieg̨nać̨ po władze,̨ a co wiec̨ej zachować ja ̨ (dla swojej formacji) na dłu-
gie dziesiec̨iolecia.

2. Równość. Odwołujac̨ sie ̨ do tego hasełka lewica zyskuje szczególnie wielu zwoleni-
ków. Rekrutuja ̨sie ̨oni (o dziwo!) nie tylko spośród niskich, lysych, garbatych, upośle-
dzonych umysłowo i innych zakompleksionych nieudaczników, co byłoby skad̨inad̨
zrozumiałe, ale także spośród ludzi pozbawionych defektów fizycznych, wykształco-
nych i żyjac̨ych w dostatku, zaintoksykowanych ta ̨ zwodnicza ̨ idea.̨ Madejowe łoże
egalitaryzmu służyć ma przykrawaniu wszystkich do jednakowego wzorca, polyskli-
wego jak wzorzec metra w Sevres. Wychodzac̨y spod tej sztancy modelowy homo
sapiens ma być miara ̨ służac̨a ̨ wytyczaniu odległości dzielac̨ej ludzkość od urzeczy-
wistnienia idei doskonałego falansteru. Odległości, dodajmy, biegnac̨ej (plus minus)
w nieskończość. Może to i lepiej, bo życie w kopcu rozumnych termitów wydaje mi
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sie ̨perspektywa ̨bardziej przerażajac̨a ̨niż wszystkie tradycjnewizerunki piekła. Cóż,
ludzie nie sa ̨i na całe szcześ̨cie nigdy nie bed̨a ̨sobie równi. Jesteśmy różni jużw chwi-
li narodzin. Cały problem sprowadza sie ̨ do tego, by w biegu przez życie zapewnić
wszystkim równe szanse. Niestety, lewica sytuuje sie ̨ tu w roli arbitra, który według
wła snego widzimisie ̨ skłonny jest dyskwalifikować najszybszych przyznajac̨ handi-
cap polamańcom i przymykajac̨ oko na wyczyny spryciarzy biegnac̨ych na skróty.
A co gorsza, złotouści trybuni i piewcy równości sami najchet̨niej przebywaliby dy-
stans owego odwiecznego wyścigu w niesionej przez innych lektyce.

3. Braterstwo. Innymi słowy: kochaj bliźniego swego… Zaprawde,̨ godne to i sprawie-
dliwe, słuszne i zbawienne. Niestety, człowiek ma już taka ̨ ułomna ̨ nature,̨ że nie-
których swych bliźnich przedkłada nad innych. A niektórym najchet̨niej powierzył-
by misje ̨ osadnictwa na odległych planetach (w najlepszym wypadku). Co do mnie,
to także nie byłbym skłonny pozbawiać sie ̨ tego przywileju. Bywaja ̨ zreszta ̨ różne
odmiany braterstwa. Także braterstwo katów, złodziei, przygłupów. Nie wiem, czy
braterstwomożna uznać za jedna ̨z prymarnych wartości. No, może pod warunkiem,
że obejmuje wszystkich (bez wyjat̨ku) przedstawicieli tego samego gatunku. Ale te-
go akurat odkrycia dokonalo dość dawno temu chrześcijaństwo. I sprzeniewierza
mu sie ̨ niestrudzenie od stuleci. Można tu zatem postawić lewicy zarzut jałowego
epigonizmu. Zreszta,̨ czy jest to w ogóle kwestia aksjologiczna czy tylko, chwalebny
skad̨inad̨, instynkt zachowania gatunku? Jakominimaliściewystarczyłobymi, gdyby
ow gatunek, do którego mam przyjemność sie ̨ (podobno) zaliczać, powstrzymał sie ̨
kiedyś skutecznie od mordów, pogromów i rzezi, niezależnie od tego w imie ̨ jakich
czyni to racji.

4. Pojec̨ie postep̨u jest wyjat̨kowo balamutna ̨ bzdura.̨ Postep̨ - nawet ten utożsamia-
ny z cywilizacyjnym rozwojem w sensie technologicznym - jest zwodnicza ̨apoteoza ̨
Nowego. Owszem, współczesnymass-manmoże sobie żywić przekonanie, że jest ma-̨
drzejszy od Sokratesa, Pascala, Einsteina i wszystkich zgasłych geniuszy choćby z tej
racji, żema telewizor, lodówke ̨i jeździ samochodem, ale dowodzi to jedynie jego nie-
bywałego ograniczenia umysłowego. Natomiast w sensie historycznym przeświad-
czenie, że w dziejach dokonuje sie ̨ - niejako automatycznie - jakiś nieustanny postep̨
jest warte tyle samo, co wiara w gnomy, wampiry czy krasnoludki. A nawet jeszcze
mniej. Przypatrujac̨ sie ̨ uważnie temu, co dzieje sie ̨ na naszej niewielkiej planecie
niesposób oprzeć sie ̨ wrażeniu, że mamy do czynienia z regresem zmierzajac̨ym w
strone ̨ triumfujac̨ego barbarzyństwa. A lewica ma w tym niemały udział właśnie po-
przez swój progresywizm.

5. Sprawiedliwość (ha, ha, ha) spoleczna. Potwór z Loch Ness. Himalajski yeti.
Krzyżówka cyklopa z centaurem. Twór, którego nikt nigdy nie widział. Jarmarczna
osobliwość, która ̨ lewica zwykła przywabiać gawiedź do swojej budy. Naiwni wpraw-
dzie wyjat̨kowo drogo płaca ̨ za bilety, a wewnat̨rz czeka na nich jedynie gabinet
krzywych luster, ale chet̨nych jakoś nie brakuje. Patrz też wyżej - równość.
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Punktówmogłoby być wiec̨ej. Mógłbymwdać sie ̨ tu rozważania na temat relacji jednost-
ka a zbiorowość, etc. Tyle, żemi sie ̨nie chce. W imie ̨czegóż to nibymiałbym pouczać ludzi,
którzy - w imie ̨wolności i sprawiedliwości - sklonni sa ̨sie ̨ochoczo ubezwłasnowolnić. Jeśli
ktoś chce by o jego życiu decydowaly zastep̨ymarnych politykierów i odmóżdżonych urze-̨
dasów, tow końcu jego sprawa.Oczywiście, fani lewicy postawia ̨mi zarzut, że nie podjał̨em
kwestii robotniczej. A nie, nie. Nie ma tak dobrze. Kwestye ̨ proletaryacka ̨ zostawiłem so-
bie (celowo) na koniec. Wiec̨ej, chce ̨ te rozważania zakończyć płomiennym apelem. Czyli
w konwencji, która ̨ lewica tak bardzo sobie upodobała. Nie ma obawy, apel bed̨zie krótki
i nie nowy. Jest to ludowa (tak, tak) trawestacja odkrywczego przesłania klasyków, o ileż
jednak bardziej pociag̨ajac̨a:

Proletariusze wszystkich krajów, p.... sie.̨
Z tego przynajmniej możecie mieć jakaś̨ przyjemność.
I ta ̨ podniosła ̨ sentencja ̨ pragnał̨bym zakończyć te niewczesne rozważania dedykujac̨

ja ̨ zarazem socjalistom i komunistom, marksistom-leninistom, trockistom i wszystkim in-
nym czekistom. Nie wyłac̨zajac̨, rzecz jasna, onanistów.

Mać Pariadka

Piotr Żuk
Lewica, lewicowość – pojec̨ia powszechnie używane, zarówno na poziomie jez̨yka potocz-
nego, jak i jez̨yka nauk społecznych.

Cóż właściwie one oznaczaja?̨ Co to jest lewica?
Trudno jest stworzyć pełna ̨ definicje ̨ lewicy, obejmujac̨a ̨ zarówno teorie,̨ jak i praktyke ̨

- a wiec̨ pewien system wartości, program polityczny, ruch, ideologie.̨ Dodatkowa ̨ trudno-
ścia ̨jest historyczny i przestrzenny (czyli kulturowy) relatywizm znaczenia terminu „lewi-
ca” - co innego oznaczała lewicaw EuropiewXIXwieku, a co innego po II wojnie światowej;
co innego pojec̨ie to znaczyło w PRL-u, co innego w Europie Zachodniej. Również dzisiaj
,bycie lewicowcem” znaczy co innego w Polsce, a co innego np. w USA.

Inna ̨ kwestia ̨ jest problem, czy klasyczna dychotomia ,Jewica-prawica” jest jeszcze w
ogóle użyteczna do opisu sytuacji politycznej? Obser wujac̨ polska ̨ schizofrenie ̨ na sce-
nie politycznej można mieć sporo wat̨pliwości - najwiek̨sze ugrupowanie tzw. „lewicy”
opowiada sie ̨ za przynależnościa ̨ do NATO, chce ograniczyć prawa pracownicze, wspiera
budowe ̨ kapitalizmu; najwiek̨szy zwiaz̨ek zawodowy posługujac̨ sie ̨ retoryka ̨ narodowo-
katolicka ̨adoruje polska ̨prawice;̨ prawica zaś, przy zachowaniu „bogoojczyźnianej” otocz-
ki i wykrzykiwaniu antyko munistycznych sloganów, opowiada sie ̨ za rozwiaz̨aniami w
wymiarze gospodarczym bliskimi tzw. „tradycyjnej lewicy”.

Niektórzy wyciag̨aja ̨ stad̨ wniosek, że pojec̨ia „lewica”, „prawica” sa ̨ już nieadekwatne
do opisu sytuacji w wymiarze politycznym i proponuja ̨na to miejsce inne kategorie. Coraz
cześ̨ciej spotyka sie ̨opinie,̨ iż osia ̨podziału sceny politycznej mógłby być stosunek do Zjed-
noczonej Europy — z jednej strony zwolennicy Zjednoczonej Europy i uniformizacji życia
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codziennego nawszystkich jego poziomach; z drugiej strony przeciwnicy biurokracji bruk-
selskiej i centralizacji procesów organizacji życia społecznego. Sa ̨ to już jednak rozważa-
nia na nieco inny temat. Poszukujac̨ uniwersalnych wskaźników „lewicowości” niewat̨pli-
wie stwierdzimy, że wartości takie jak „wolność”, „równość” należa ̨do tradycji lewicowej.
Sa ̨ to jednak pojec̨ia tak wieloznaczne i nieostre, że trudno przyjać̨ je dziś za wyznacznik
„lewicowości” (w chwili obecnej niełatwo jest znaleźć ugrupowanie polityczne, które jest
przeciwko „wolności” czy równości” - i narodowcy chca ̨ „wolności” i liberalowie głosza ̨
„równość szans”).

Wydaje mi sie,̨ że można jednak wskazać grupy spoleczne, do których odwołuje sie ̨ lewi-
ca i prawica. Dla lewicy bed̨a ̨to warstwy upośledzone, poniżane, wyzyskiwane. Dla prawicy
bed̨a ̨ to przede wszystkim „swoi” - przedstawiciele tego samego narodu, grupy etnicznej;
współwyznawcy tej samej religii; członkowie tej samej rasy. Tak jak prawica wiaż̨e sie ̨z eli-
tami (racje ̨ma Leszek Nowak piszac̨, iż kluczowa idea prawicy wyraża sie ̨w stwierdzeniu:
„Silnyś, znaczy, że praw”1), tak lewica staje po stronie przegranych. Prawica, dla której
tożsamość grupowa jest najważniejsza, uznaje podziały „swoi” – „obcy” za pożad̨ane i po-
zytywne, a wynikajac̨e z nich nierówności społeczne za sprawy niezmienialne i ustalone a
priori (przez przeznaczenie”, „prawonaturalne”, „wole ̨boska”̨, „los” etc.). Natomiast lewi-
cawierzywmożliwość przemian społecznych, jak imożliwość zmian samej natury ludzkiej.
O ile lewica odrzuca pokore ̨wobec autorytetów, o tyle prawica, zwracajac̨a sie ̨do tradycji,
potrzebuje silnych autorytetów. Istotna ̨ cecha ̨ postawy lewicowej jest mocno rozbudzony
krytycyzm. Trafnie ujał̨ to Mills w słynnym liście do Nowej Lewicy: „Prawica oznacza, mie-̨
dzy innymi, czynienie slawienia społeczeństwa takiego, jak ono istnieje, głównym przed-
miotem zainteresowań. Lewica oznacza, czy też powinna oznaczać, przeciwieństwo tego.
Znaczy ona: strukturalny krytycyzm oraz reportaże i teorie na temat spoleczeństwa, któ-
re w tym czy innym miejscu przyjmuja ̨ postać politycznych żad̨ań i programów. (…) Być
»lewicowym« oznacza łac̨zyć krytycyzm polityczny z krytycyzmem kulturalnym, oba zaś
z żad̨aniami i programami. Oznacza to uprawianie owego krytycyzmu wewnat̨rz każdego
kraju na świecie”.2

Przy tak ogólnie zarysowanym podziale „lewicy” i „prawicy” miejsce dia anarchistów
jest po lewej stronie. Oczywiście mam świadomość, iż moja charakterystyka terminów le-
wica”, „prawica” różni sie ̨ od znaczenia zastanego i wystep̨ujac̨ego w życiu spolecznym.
A jakie jest to znaczenie zastane? Wiele badań z zakresu socjologii i psychologii społecz-
nej potwierdza, że głównymwyznacznikiem „lewicowości” i „prawicowości” w Polsce jest
wciaż̨ stosunek do PRL-u (o ile PRL uznamy za system kapitalizmu państwowego, to mamy
do czynienia z calkowitym pomieszaniem pojeć̨) oraz w mniejszym stopniu stosunek do
kościoła katolickiego.

Dla potrzeb pelniejszego opisu lewicy wyróżniam pojec̨ia „lewicy tradycyjnej” i „lewicy
wolnościowej” (jeśli czytelnik chce może zastap̨ić słowo „wolnościowa” przymiotnikiem
„postmodernistyczna”). „Lewice ̨ tradycyjna”̨ (lub inaczej „lewice ̨ biurokratyczna”̨, „pro-

1 Leszek Nowak, „Pozycja tatusia”, w: Polityka, 1995, nr 16
2 Janusz Mucha, „C.W.Mills”, Warszawa 1985, S. 150
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państwowa”̨) w pewnym uproszczeniu można utożsamić z ugrupowaniami, które bazuja ̨
na różnego rodzaju odmianach marksizmu. Ktoś może jednak słusznie stwierdzić, że dziś
nawet marksizm” jest pojec̨iem wieloznacznym. Postaram sie ̨ wiec̨ sprecyzować termin
lewicy tradycyjnej”.

„Lewica tradycyjna” uznaje klase ̨ robotnicza ̨ za grupe ̨ społeczna ̨ zdolna ̨ do krytyczne-
go rozumienia sytuacji i do poprowadzenia działalności emancypacyjnej (rewolucyjnej).
To właśnie zdobycie władzy przez klase ̨ robotnicza ̨ i zniesienie własności prywatnej ma
rozwiaz̨ać wszelkie problemy społeczne. W opinii „lewicy tradycyjnej” sfera ekonomicz-
na (struktura stosunków produkcji) determinuje pozostałe wymiary życia społecznego (w
tym wymiar polityczny i szczególnie niedoceniana ̨ przez marksistów sfere ̨ kultury). Dla
przeprowadzenia zmian społecznych „lewica tradycyjna” potrzebuje silnej partii. „Lewica
tradycyjna” pomimo używanej czes̨to frazeologii rewolucyjnej, czuje słabość do państwo-
wego porzad̨ku.

Irracjonalna, dogmatycznawiaraw rewolucyjny potencjał klasy robot niczejwpycha „le-
wice ̨ tradycyjna”̨ w ślepa ̨ uliczke.̨ Dzisiejsi polscy robotnicy spragnieni sa ̨ bardziej „kogoś
kto zrobi z tym porzad̨ek” niż decentralizacji i samorzad̨ów robotniczych. Cześ̨ciej myśla ̨
o utrzymaniu sie ̨ przy pracy niż o przejmowaniu zakładów. W sferze światopoglad̨owej
bardziej przeważa u nich nacjonalizm niż postawa internacjonalistyczna.W krajach Euro-
py Zachodniej klasa robotnicza też raczej nie zrobi rewolucji, a to z tego powodu, że… po
prostu zanika, pochłaniana przez tzw. klase ̨wiek̨szości, czyli to co i nas dopiero powstaje
i powszechnie nazywane jest klasa ̨ średnia.̨ Ci którzy nie sa ̨w stanie zasilić klasy średniej
staja ̨sie ̨nieatrakcyjna ̨dla „lewicy tradycyjnej” podklasa,̨ czyli lumpenproletariatem. Poza
tym w Europie Zachodniej doszło do - używajac̨ określenia Geigera – instytu cjonalizacji
konfliktu klasowego – kapitał i sila robocza wytworzyły zorganizowane formy współist-
nienia. Aktywność robotników ogranicza sie ̨ do wysuwanych od czasu do czasu żad̨ań re-
windykacyjnych. Przetarg o place i warunki pracy, prowadzony przez zbiurokratyzowane
zwiaz̨ki zawodowe, wbudowany został w system uzgodnionych reguł i stanowi gwarancje ̨
spokoju społecznego. Nawet tony bibuły, pisane niestrawnym dla robotnika jez̨ykiem, wy-
dawane przez różne sekty trockistowskie i komunistyczne, nie zmienia ̨ tej sytuacji. Klasa
robot nicza zarówno w Polsce, jak i w Europie Zachodniej coraz cześ̨ciej staje sie ̨ elekto-
ratem partii prawicowych. Trudno, aby było inaczej jeśli zagubiona „lewica tradycyjna”
odwołuje sie ̨ na co dzień w Polsce, w przybliżeniu do tych samych (materialistycznych)
wartości co prawica: obiecuje spokój w kraju; opowiada sie ̨ za bezpieczeństwem rodziny:
spokojnym, wygodnym życiemw domowym zaciszu. Wartości te w ustach prawicy brzmia ̨
nieco inaczej, ale sa ̨podobne: bezpieczeństwo państwa i narodu, szacunek dla autorytetów
i Kościoła, spokój w kraju i rodzinie.

Lewica wolnościowa” („postmodernistyczna”) odwołuje sie ̨ do wartości postmateriali-
stycznych”. W przeciwieństwie do lewicy tradycyjnej” zauważa problem wolności i auto-
nomii jednostki, prawmniejszości kulturowych, zaburzonej harmonii z przyroda.̨ „Lewica
wolnościowa” pomimo, że zdaje sobie sprawe ̨ z tego, że przekształcenia ekonomiczne sa ̨
zasadnicze dla rzeczywistej wolności, dostrzega (w przeciwieństwie do lewicy tradycyj-
nej”) fakt, iż ważnym narzed̨ziem represji i ucisku jednostki we współczesnym społeczeń-
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stwie stała sie ̨ kultura. Dlatego też sfera kultury jest dla lewicy wolnościowej” ważnym (a
może nawet głównym) polem konfliktu, polem walki o wyzwolenie. Lewica wolnościowa”
podkreśla potrzebe ̨stworzenia systemu spolecznego opartego na zasadach policentryzmu
kulturowego - w przeciwieństwie do istniejac̨ej obecnie w Polsce monokultury narodowo-
katolickiej z jednej strony oraz (mono)kultury masowej z drugiej strony. „Lewica wolno-
ściowa” zdaje sobie sprawe ̨ z rozproszenia globalnej ekonomii i spadku znaczenia państw
narodowych. Dlatego chet̨niej niż „lewica tradycyjna” angażuje sie ̨ w problemy lokalne.
„Lewica wolnościowa” nie trzyma sie ̨kurczowo jakiejś jednej grupy społecznej, zdolnej do
przeprowadzenia zmian w skali globalnej. Jeśli już, to wskazuje raczej na bliżej nieokreślo-
ne grupy, zdolne do krytycznego myślenia, które znajduja ̨ sie ̨ w różnych klasach społecz-
nych i same rezygnuja ̨z uczestnictwa w systemie” oraz grupy prześladowane i wyzyskiwa-
ne, wyrzucane poza system” nie z własnej woli – mniejszości kulturowe, bezrobotni.

Nie chce ̨ w tym krótkim tekście poruszać kwestii zwiaz̨ku „tradycyjnej lewicy” z „re-
alnym socjalizmem” i jej odpowiedzialności za powstanie - używajac̨ określenia Leszka
Nowaka – klasy trójpanów, której panowanie opierało sie ̨na kumulacji władzy politycznej,
gospodarczej i doktrynalnej. Jesto to dość złożony problem, który należałoby poruszyć od-
dzielnie.

Kto dziś w Polsce reprezentuje „lewice ̨ tradycyjna”̨? Najbardziej bliski temu określeniu
jest wewnet̨rznie rozbity PPS, a także różnego rodzaju grupki komunistyczne i trockistow-
skie. Ktoś może zapyta: a co z SLD? Dla mnie SLD, który otwarcie realizuje program liberal-
ny, nie ma nic wspólnego (poza nazwa)̨ z lewica.̨ Skrót SLD należałoby odczytywać raczej
jako Sojusz Liberalno-Demokratyczny.

Kto tworzy, lub raczej mógłby tworzyć „lewice ̨ wolnościowa”̨? W moim odczuciu: ruch
feministyczny; ruch Zielonych; pojedyncze krytyczne jednostki nie mieszczac̨e sie ̨ w ra-
mach tradycyjnych partii; inicjatywy wolnościowe kreowane przez środowisko alterna-
tywne oraz… ruch anarchistyczny.

Uważam, że jeśli, umownie nazwany, ruch alternatywny” (w tym ruch anarchistyczny)
chce zaistnieć jako rzeczywista sila polityczna (a nie jako folklor polityczny) - tzn. chce
mieć wpływ przynajmniej na niektóre sprawy kraju, to musi bardziej otworzyć sie ̨ na spo-
leczeństwo i wyjść poza getto subkulturowe. Bazowanie (tylko) na „świat̨ecznych alter-
natywistach” (alternatywa” od koncertu do zadymy), dla których tak naprawde ̨ bardziej
liczy sie ̨ forma niż treść, być może dostarcza czasami radosnych i spektakularnych zda-
rzeń, ale na pewno nie stworzy autentycznej siły politycznej. Poszukiwanie sojuszników
w różnych środowiskach i stworzenie szerszej plaszczyzny może przynieść jakieś efekty.
Wiem, że były już takie (niestety nieudane) próby - Porozumienie Antyautorytarne w 1991
roku, później propozycja Bloku Antysystemowego. Może taka ̨ platforma ̨ mogłaby być le-
wica wolnościowa”?

Jednego jestem pewien: lepiej jest szukać sojuszników i partnerów do tworzenia alter-
natywy społecznej wśród osób i środowisk, które być może nie do końca odpowiadaja ̨nam
politycznie, lecz sa ̨na tyle krytyczne, że można spróbować nawiaz̨ać z nimi kontakt (może
Leszek Nowak, może Józef Pinior, może Mikołaj Kozakiewicz) niż zamykać sie ̨ w towarzy-
stwie chłopców, których ulubionym zajec̨iem jest zabawa w „berka” ze skinami.
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F@ - Wrocław, Stowarzyszenie Ruch.

Jacek Sierpiński
Odpowiemwprost: „moimgłównymwrogiem” jest każdy, kto stosujewobecmnie przymus,
a istota ̨ działalności każdego państwa jest po prostu zorganizowany agresywny przymus,
dlatego jestem przeciwnikiem państwa („anarchista”̨). Jeśli musze ̨ (a niestety musze!̨) wy-
bierać, wole ̨mniejszy przymus niż wiek̨szy, wole ̨ państwo, które wtrac̨a sie ̨ w moje życie
mniej i mniej ode mnie żad̨a, niż państwo, które wtrac̨a sie ̨ bardziej i zabiera wiec̨ej. Dla-
tego wole ̨ obecne państwo od totalitarnego, jakie jest rezultatem wprowadzania w życie
założeń marksizmu; choć realny kapitalizm niezbyt mi sie ̨ podoba, wole ̨ go niż realny so-
cjalizm!

Jeśli celem „zmiany społecznej” czy „rewolucji” ma być zastap̨ienie istniejac̨ego syste-
mu kapitalistycznego” państwem á la Rosja bolsze wicka czy Kuba Fidela Castro, to jestem
absolutnie przeciwny takiej zmianie czy rewolucji i wszelkim dzialaniom na jej rzecz, po-
dobnie jak jestemprzeciwny działaniomna rzecz zmianywkierunku faszystow skim. Anar-
chiści w 1917 r. mogli sie ̨ jeszcze nabierać na slogany o „ziemi dla chłopów” i fabrykach
dla robotników”, ale w roku 1995 nie ma już żadnych podstaw do przypuszczenia, że na-
cjonalizacja gospodarki w stylu bolszewickim doprowadzi do zaniku podziałów klasowych
i wyzysku oraz „uspołecznienia” środków produkcji i „obu marcia państwa”. Uspolecz-
nienie czegokolwiek możliwe jest tylko „od dolu”, droga ̨ dobrowolnych uzgodnień, a nie
wskutek tego, że grupa ludzi, która ma władze ̨ (obojet̨nie – wiek̨szość parlamentarna czy
rewolucjoniści) zadekretuje, że wszystko jest „wspólne”, ale reguły dysponowania tym
„wspólnym” w przypadku konfliktów bed̨zie ustalać i egzekwować sama! W takim przy-
padku „wspólna własność” jest tylko maska ̨ dla własności rzad̨zac̨ych. A jeśli ludzie nie
chca ̨ dobrowolnego uspołecznienia (ja np. w tej chwili nie zaryzykowałbym wyrzeczenia
sie ̨ prawa dysponowania tym, co posiadam na rzecz jakichś innych ludzi, nawet w zamian
za prawo współdysponowania tym, co posiadaja ̨ oni - no, chyba, żeby to byli ludzie super-
bogaci, ale nawet i wtedy musiałbym im najpierw zaufać), to wolność oznacza pogodzenie
sie ̨ z istnieniem rynku i własności prywatnej, indywidualnej i kolektywnej. Nie znaczy to,
że akceptuje ̨wszystkie prawa własności uznawane i chronione przez obecne państwa (bo
wiele legalnej”, nawet prywatnej własności pochodzi z przymusowego zawlaszczenia – np.
za pośrednictwem państwa, kradzieży, oszustw), ale też ich totalnie nie odrzucam. Jeżeli

CZERWONE I CZARNE
rewolucja miałaby polegać na zawłaszczeniu siła ̨ przez jakaś̨ grupe ̨ ludzi - choćby na-

wet wiek̨szość – wszystkich bed̨ac̨ych w prywatnym posiadaniu środków produkcji”, to
jestem takiej rewolucji przeciwny, bo choć sam nie jestem ,burżujem”, to w mojej rodzi-
nie i wśród moich znajomych sa ̨ osoby, którzy sa ̨ właścicielami bad̨ź współwłaścicielami
różnych środków produkcji, a wiem, że zgromadzili oni swój majat̨ek własna ̨uczciwa ̨pra-
ca ̨ i (czasami wieloletnim) oszczed̨zaniem (np. pracujac̨ na „państwowym”), nic nikomu
nie zawłaszczajac̨ czy to bezpośrednio czy to przy pomocy aparatu władzy. W tym przy-
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padku ich wywłaszczenie byłoby zwykla ̨ grabieża ̨ – bynajmniej nie zagrabionego. (Tu nie
zgadzam sie ̨ nie tylko z marksistami, ale i z anarchokomunistami w rodzaju Kropotkina;
uważam, że stwierdzenie, iż „wszyscy burżuje to bandyci i złodzieje” jest tak samo prymi-
tywnym i fałszujac̨ym obraz rzeczywistości uproszczeniem, jak stwierdzenie, że wszystko
przez Żydów”, czy że wszyscy Murzyni sa ̨ leniami i obibokami”).

Dla jasności: w swoich daż̨eniach nie kieruje ̨ sie ̨ tym, za czym opowiada sie ̨ wiek̨szość.
Hitlera też popierała wiek̨szość. Jeśli wiek̨szość bed̨zie opowiadać sie ̨ za wprowadzeniem
bolszewizmu czy faszyzmu, czy jakimkolwiek innym zwiek̨szeniem państwowej agresji,
to bed̨e ̨ przeciwko wiek̨szości (i uważam, że słusznie uważam sie ̨ za anarchiste,̨ bo anar-
chizm to wg mnie nie panowanie wiek̨szości nad mniejszościa)̨. Tym niemniej faktycznie
uważam, że aktualnie uciskana i wyzyskiwana jest wiek̨szość społeczeństwa, a korzysta na
tymmniejszość – z tym, że machanizmemwyzysku nie jest sama w sobie wlasność prywat-
na i rynek, ale systematyczna agresja państwowego aparatu przemocy (podatki, monopole,
drukowanie „pustych” pienied̨zy, przymusowe narzucaniewarunkówpoczat̨kowych” ryn-
ku z korzyścia ̨dla jednych a szkoda ̨dla innych, ochrona własności zdobytej przemoca ̨ lub
oszustwem itp.), tak, że po drugiej stronie barykady w walce klasowej nie stoja ̨ dla mnie
„kapitaliści” tylko klasa rzad̨zac̨a (wśród której skad̨inad̨ jest wielu „kapitalistów” i to tych
najbogatszych - najwiek̨sze pieniad̨ze robi sie ̨ dziek̨i państwu, nie na wolnym rynku - ale
wielu innych „burżujów” do niej nie należy i jest wlaśnie przez nia ̨wyzyskiwanych). Znie-
sienie tej agresji leży, uważam, obiektywnie w interesie wiek̨szości, dlatego uważam, że
można przekonać te ̨wiek̨szość, by sie ̨ tego domagala, choćby cześ̨ciowo (choć wymaga to
środków jak sad̨ze ̨ nieporównanie wiek̨szych od tego, czym dysponuje ̨ – próbuje ̨ jednak
dokladać swoja ̨cegielke)̨. Tak wiec̨ przekonuje ̨ i bed̨e ̨przekonywał ludzi do rewolucji bad̨ź
ewolucji, ale nie w strone ̨nacjonalizacji, podnoszenia podatków czy innych bolszewickich
rozwiaz̨ań, ale w strone ̨ zniesienia państwa, podatków, monopoli i innych rodzajów syste-
mowej agresji.

Wy nie tylko przekonujeciew druga ̨strone,̨ ale i jawnie popieracie zwiek̨szanie państwo-
wej agresji. To, że jesteście „otwarci na anarchistów” należy odczytać właściwie - chcecie
w swej działalności, polegajac̨ej na propagowaniu bolszewickich rozwiaz̨ań ustrojowych,
organizowaniu wieców poparcia dla popierajac̨ych rzad̨, głosujac̨ych za podnoszeniem po-
datków (dla wszystkich!) posłów i partii (jak 1 maja w Katowicach) czy kubańskiej dykta-
tury (jak „Rec̨e precz od Kuby” w ramach „Guevariady”). wykorzystać ludzi nazywajac̨ych
sie ̨ anarchistami, jednak ktoś biorac̨y udział w takich działaniach anarchista ̨ dla mnie nie
jest, bo ważne jest to, co popiera i co robi, a nie to, jakim szyldem to określa. Dla mnie
nie jest istotne, czy ktoś działa pod szyldem „Mać Pariadki”, „An Arche” czy innej „mojej”
organizacji, czy uznaje mnie za „guru” i czy nazywa sie ̨„anarchista”̨.3 Ważne jest, za czym
faktycznie sie ̨ opowiada i co robi (a dodam, że istotniejszy jest tu dla mnie stosunek do po-
datków czy narzucanych sila ̨ monopoli niż stosunek do skinów czy McDonalda). Dlatego
bed̨e ̨ przeszkadzać wam i innym marksistom W przyciag̨aniu ludzi do wyżej wymienionej
działalności, starajac̨ sie ̨ich przekonać o bled̨nościmarksizmu jako teorii społecznej, wred-

3 Czy „libertarianinem”, jak Tymiński
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ności bolszewizmu (nawet w stosunku do tego co mamy teraz) i o tym, że biorac̨ udział w
takiej działalności nie walcza ̨ z systemem (jeśli przez system rozumieć państwo), ale daż̨a ̨
do jego wzmocnienia (a na to, że w przypadku rewolucji typu bolszewickiego załapia ̨sie ̨do
nowej klasy rzad̨zac̨ej, raczej nie powinni liczyć). Ale dopóki nie zaczniecie wprowadzać
w czyn swoich idei, nie bed̨e ̨ za wami latał z palka,̨ podkładał wam bomb ani namawiał do
tego innych – Owszem, dokładnie tak, jak faszyści, macie prawo do własnych poglad̨ów.

Stowarzyszenie An arche, Mać Pariadka.

Michał Bohusz
Odpowiadajac̨ na „List otwarty do Mać Pariadki” przesłany przez Ruch Radykalno-
Postep̨owy chciałbym ograniczyć sie ̨ jedynie do kwestii merytorycznych, tak cennych dla
autorów. Nie mam ochoty zniżać sie ̨ do poziomu określeń w stylu „odlotowej cyganerii”.
Mam ochote ̨wyjść nie tylko poza piaskownice,̨ ale i ogródek Jordana.

Kapitalizm i marksizm czy nacjonalizm sa ̨ dla mnie taka ̨ sama ̨ nieudolna ̨ i prymitywi-
styczna ̨ próba ̨ przeniesienia darwinistycznej teorii ewolucji, jej praktyki doboru natural-
nego i prawa buszu na warunki życia społecznego. Kapitalizm i marksizm czy nacjonalizm
w praktyce dokonuja ̨ tego samego zabiegu. Wynajduja ̨ na różnym poziomie organizacji
życia społecznego jakaś̨ grupe,̨ sile,̨ czy wartość, która staje sie ̨ dla nich jedynym, najważ-
niejszym i niezbed̨nym nośnikiem budujac̨ym społeczeństwo. Dla kapitalizmu jest to ka-
pitał – „moc produkcyjna” skupiona w rek̨ach buržuazji, dla marksistów klasa pracujac̨a
majac̨a kontrolować i warunkować produkcje ̨poprzez swój fizycznywnia ̨wklad, dla nacjo-
nalistów bed̨zie to naród wywodzac̨y sie ̨ ze wspólnoty plemiennej, zwiaz̨any kulturalnie,
jez̨ykowo i religijnie. Kiedy już mamy swojego tytana niosac̨ego cały świat na barkach, to
podporzad̨kowujemy sobie reszte ̨ ludzi i przejawów życia (nie tylko) spolecznego w imie ̨
pracy naszego tytana.4

W imie ̨narodu czy klasy uciskanej można teraz zgladzić miliony. Ale przecież tytan ma-
jac̨ cież̨ar świata nie bed̨zie mógł sprawować władzy. W jego imieniu bed̨a ̨ to robić ci co
wiedza ̨ jak uszcześ̨liwić ludzi, ci co wiedza ̨ czego ludziom potrzeba.5

Dla mnie tzw. „reakcje na autentyczne problemy młodzieży” to taki sam sposób kanali-
zowaniamłodzieńczego buntu przez RR-P na „swójmlyn” jak to robi NFP lub SN z kibicami
piłkarskimi. Cały antagonizm mied̨zy „faszystami” i „antyfaszystami” używajac̨ymi tych
wyrażeń, kiedy nie znaja ̨ nawet znaczenia tych słów, ogranicza sie ̨ dla mnie do poziomu
remizy w czasie wiejskiej zabawy. Tutaj problem stanowia ̨ ideolodzy potrzebujac̨y „mie-̨
sa armatniego”, których tak naprawde ̨ gówno obchodzi, kto i na jak dlugo znalazł sie ̨ w
szpitalu.

4 Liberalizm, katolicyzm i inne religie instytucjonalnewykorzystuja ̨ten sammechanizmpostep̨owania.
Liberalizm uznaje jednostke ̨ i jej tyranie ̨ ekonomiczna,̨ a religia „ludzi wybranych przez boga” jako predys-
ponowanych do sterowania w mniejszym lub wiek̨szym stopniu ludzkościa.̨

5 Pewnie „chleba i igrzysk”.
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Przed chuligańskimi wybrykami tych z „lewa” i z prawa” i próbami ich wykorzystania
przez państwo, trzeba sie ̨bronić, ale nie wspomagajac̨ kolejnego kandydata na „Wielkiego
Sternika”.

Majac̨ 18 lat i zaliczajac̨ sie ̨ chyba do młodzieży, nie zauważyłem by RR-P, czy inne par-
tyjki lewicowe podeszły w jakiś nowatorski sposób (nie chcac̨y wykorzystywać) do proble-
mów młodzieży”.

W świetle tego, co do tej pory napisałem, „starania RR-P o jednoczenie wysiłków mark-
sistów i anarchistówwwalce ze wspólnymwrogiem” wydaje mi sie ̨co najmniej nieporozu-
mieniem lub pokret̨na ̨ gra.̨ Marksiści, faszyści (ci prawdziwi), nacjonaliści itp. sa ̨dla mnie
takimi samymi wrogami. Nie wiem czymarksizm jest łatwiejszym celem do atakowania od
kapitalizmu, ale na pewno dla środowiska młodzieży alternatywnej”, dziek̨i właśnie swo-
jemu image’owi alternatywnemu6 stanowi duże niebezpieczeństwo.

Nie wiem też, co nazywacie wkładem anarchistów w Wielki Październik”, bo chyba nie
wysadzenie budynku moskiewskiego komitetu RKP(b) w czasie obrad jej plenum, czy też
Machnowszczyzny, a może tych kilku zdrajców, co przeszło do pracy w Czeka. W sprawie
trockistowskiego P.O.U.M.-u wystarczy przytoczyć słowa znanej piosenki „Gdyby go nie
zamordowali to by sam…”.

O marksizmie uczyłem sie ̨ z Kapitału Marksa i dziel Trockiego (jestem za mlody na stali-
nowskie opracowania) i jeśli chodzi o „zniesienie państwa” i jego aparatu represyjnego, to
pragna ̨ go oni zastap̨ić dyktatura ̨ proletariatu (czyli partii). Ma ona być etapem przejścio-
wym do komunizmu - stanu bezpaństwowego, ale to partia i jej przywódcy jako „światło
narodów” bed̨a ̨ wiedzieć, kiedy maja ̨ zakończyć swoje panowanie, kiedy świat bed̨zie go-
tów do życia bez państwa (czyli bez nich) – może nigdy.

Do poczat̨ku lat dwudziestych Trocki wdrażał dyktature ̨ proletariatu dosyć skutecznie
(kilka, kilkadziesiat̨milionówzabitych, uwiez̨ionych lub zesłanych). Komunizm jaki znamy
(nie ten ksiaż̨kowy), można nazwać kapitalizmem państwowym (skupienie wszelkich mo-
nopoli w jeden megamonopol). Jeśli jest to rewolucja rozpoczynajac̨a demontaż państwa,
to chyba po to jedynie, by „dobudować” kilka piet̨er do tego kolosa.

Walka klas jest tak samo realna jak spisek iluminatów, koniec świata i nadejście Jezusa
Chrystusa. Tak naprawde ̨ jest to walka jednostek o przetrwanie w systemie kapitalistycz-
nym. Lecz jeśli już rozumować w takich kategoriach, to odrzucam tak samo tyranie ̨ klas
wyższych nad niższymi i vice-versa. Marksizm zastep̨uje po prostu szowinizm etniczny,
szowinizmem klasowym.

Interesuja ̨ mnie tylko społeczności oparte na dobrowolności, w których każdy bed̨zie
mógł sobie znaleźć miejsce (lub, jeśli tego chce, żyć samotnie), gdzie bed̨zie mógł kreować
rzeczywistość, samotnie lub z innymi podobniemyślac̨ymi, pod warunkiem, że nie atakuje
i nie ogranicza życia i wolności innych.7 Po prostu „żyj i daj żyć”, a z tyrania ̨ tych z „lewa”
i ,prawa” (lewica = prawica) można walczyć jak z państwem – myśla,̨ mowa,̨ uczynkiem i
zaniedbaniem.

6 To dla jego pozyskania wydajecie też chyba broszurki o Anarchizmie.
7 Niszczenie środowiska naturalnego (!) też uważam za atak na życie i wolność innych.
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Bed̨e ̨ (mam nadzieje,̨ że nie sam) przeszkadzać wam tak jak i innym, którzy chca ̨wyko-
rzystać młodość innych dla swoich celów. Młodość - czas, kiedy człowiek powinien kształ-
tować sam swoja ̨osobowość, by móc być wolnym, by nie wpaść później (lub teraz) w tryby
machiny państwowej i społecznej, niszczac̨ej wszelkie indywidualizmy i przejawy mad̨ro-
ści (= wolności), by móc sie ̨ przeciw niej zbuntować, zniszczyć ja ̨ i nie pozwolić nikomu
(zwłaszcza wam, towarzysze) jej odnowić pod jakak̨olwiek postacia.̨

Stop kapitalizm, marksizm, faszyzm, liberalizm itp. itd!!!

F@ - Trójmiasto

Piotr Rymarczyk: Marks, Kropotkin, Lautreamont
Redakcja „Maci” zwróciła sie ̨domnie i do innych osób zwia ̨zanych z , Rewolta”̨ z pytaniem,
czy nie chcielibyśmy napisać tekstu opisujac̨ego nasz stosunek do pojec̨ia „lewicowości”.
Tekst ów miał być opublikowany w broszurze opisujac̨ej relacje mied̨zy lewica ̨ a anarchi-
zmem. W zwiaz̨ku z tym odbyłem z moimi przyjaciólmi narade,̨ po czym zasiadłem do
pisania tego oto artykułu.

Generalnie rzecz biorac̨ podziały na „lewice”̨ i „prawice”̨, tak jak rozumiane sa ̨ one we
współczesnych społeczeństwach kapitalistycznych, niespecjalnie nas interesuja.̨ Dziś bo-
wiem „lewicowość” na równi z „prawicowościa”̨ wbudowana jest w panujac̨y porzad̨ek i
przyczynia sie ̨ do jego utwierdzania. Jeśli chodzi o lewice ̨ odgrywajac̨a ̨ istotniejsza ̨ role ̨w
życiu politycznym - czyli o partie socialdemokratyczne – teza taka nie powinna budzić ni-
czyich wat̨pliwości. Socialdemokratyczne rzad̨y nie naruszajac̨ podstaw kapitalistycznego
porzad̨ku przeprowadzaja ̨w jego ramach cześ̨ciowa ̨ redystrybucje ̨ dóbr, a tym samym ła-
godza ̨napiec̨ia, przyczyniaja ̨ sie ̨ do politycznej stabilizacji i podtrzymuja ̨ funkcjonowanie
tego, co jest. To samo da sie ̨ jednak również powiedzieć o sierotach po Leninie, sektach
typu trockistów, które posługuja ̨ sie ̨wprawdzie rewolucyjna ̨ frazeologia,̨ tyle że głoszona
przez niewizja społeczeństwa porewolucyjnego stanowi niewiele odmieniona ̨reprodukcje ̨
opartego na pracy i biurokracji społeczeństwa kapitalistycznego.

Oczywiście z pewna ̨ doza ̨ słuszności możnaby utrzymywać, że lewica nie zawsze by-
ła taka. U jej korzeni - chociażby we wczesnych tekstach Marksa - odnaleźć można idee ̨
świadomego przekształcenia spoleczeństwa w imie ̨emancypacji jednostki, wyzwolenia jej
pragnien i rozwijania tkwiac̨ych w niej możliwości. Jeśli lewicowość pojmować w taki oto
sposób, to my w „Rewolcie” jesteśmy oczywiście kontynuatorami myśli lewicowej. Jeste-
śmy zatem radykalnymi indywidualistami, którym bliski jest duch pism Stirnera czy Nietz-
schego, amotoremnaszego sprzeciwuwobec kapitalistycznego ładu jest poczucie, że redu-
kuje on ludzi do ich funkcji w ekonomiczno-biurokratycznej maszynie zmieniajac̨ ich tym
samymwcienie samych siebie. Zarazem jednak zauważamy, że człowiek jest istota ̨spolecz-
na ̨ i swe człowieczeństwo realizuje w relacjach z innymi ludźmi. Nadzieje na wyzwolenie
indywiduum wiaz̨ać wiec̨ można jedynie z powstaniem społeczeństwa wyzwolonych indy-
widuuów – ze stworzeniem na gruzach państwa i własności prywatnej porzad̨ku opartego
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na harmonizacji ludzkich namiet̨ności, w którym oglupiajac̨a praca i wyrastajac̨a z niej
bezmyślna konsumpcja zastap̨ione zostana ̨przez twórcza ̨zabawe.̨ Jeśli nazwać to komuni-
zmem”, to tak rozumiany komunizm uważamy za naturalny punkt dojścia naszego indy-
widualizmu.

Rzecz jednak w tym, że lewica w toku swego historycznego rozwoju idee ̨ emancypacji
jednostki odsuneł̨a na bok i przejeł̨a sposób myślenia w istocie jak najbardziej kapitali-
styczny. Widać to wyraźnie już w dobie II Mied̨zynarodówki. Ówcześni marksiści krytyku-
jac̨ kapitalizm nie kłada ̨ już nacisku na pojec̨ie alienacji, tak jak to czynił Marks za swych
najlepszych lat, lecz na pojec̨ie wartości dodatkowej — nie chodzi im o to, by robotnik
mógł w twórczy sposób kształtować swe życie (ergo: przestał być robotnikiem), lecz o to,
by wiec̨ej zarabial. Tym samym zaś akceptuja ̨ oni posługiwanie sie ̨ kategoriami typowymi
dla porzad̨ku kapitalistycznego, takim jak praca, placa, towar i godza ̨ sie ̨ na zniewalanie
jednostki w ramach ekonomicznej maszynerii. Nic wiec̨ dziwnego, że jako równoległa ten-
dencja pojawia sie ̨narastajac̨e upodobanie lewicy do administracyjnych metod działania i
jej wewnet̨rzna biurokratyzacja - wolności nie da sie ̨ zarzad̨zić dekretem, ale „sprawiedli-
wy porzad̨ek pracy” jak najbardziej.

Z ducha ilMied̨zynarodówkiwyrastaja ̨zasadnicze nurtywspóiczesnej lewicy— socjalde-
mokracja i leninizm. Socialdemokracja przynajmniej potrafila sie ̨ przyznać do zaakcepto-
wania kapitalizmu. Leniniści mówili o rewolucji, ale to, co zrealizowali w Europie Wschod-
niej bylo replika ̨ kapitalistycznego modelu rozwoju, tyle że dysponentem środków pro-
dukcji nie byli prywatni wlaściciele lecz partyjna biurokracja. Robotnicy pozostali wiec̨
robotnikami - robotami przykutymi do maszyn – a odebrane im życie, tak jak w każdym
przedsieb̨iorstwie kapitalistycznym, składane było na ołtarzu wzrostu gospodarczego. Ja-
ko rekompensate ̨ oferowano im możliwość oddawania religijnej czci Partii i Wodzowi. W
fazie poststalinowskiej kult Partii ustap̨il zaś miejsca lansowaniu wzorów zaczerpniet̨ych
z zachodniej kultury konsumpcyjnej – rekompensata ̨ za utracona ̨ wolność i nagroda ̨ za
posłuszeństwo nie była już ekstaza na totalitarnych wiecach, lecz mały fiat i M3 w bloku.
Przyczyniło sie ̨ to zreszta ̨ do upadku „rewolucyjnych” režimów, jako że przebiurokraty-
zowany kapitalizm państwowy nie był w stanie zaspokajać potrzeb konsumpcyjnych rów-
nie sprawnie, co kapitalizm typu zachodniego. Również dzisiaj, w koncepcjach leninistów,
którzy ostali sie ̨po upadku realnego socjalizmu trudno dopatrzyć sie ̨czegoś, Co wykracza-
łoby poza logike ̨systemu kapitalistycznego. W naszej cześ̨ci świata sa ̨to przede wszystkim
trockiści, których krytyka społeczna sprowadza sie ̨ mniej wiec̨ej do tezy, że jeśli pracow-
nicy obala ̨kapitalizm, to za swa ̨prace ̨ bed̨a ̨otrzymywali wiec̨ej towarów. Ponieważ zaś po
doświadczeniach realsocjalizmu zapewnienia takie brzmia ̨ raczej mało wiarygodnie, troc-
kiści sa ̨ dzisiaj marginalna ̨ sekta.̨ Owa sekta pojec̨ie rewolucji - które w jej ustach traci
wszelki zwiaz̨ek z idea ̨wyzwolenia człowieka – sprowadziła do poziomu żałosnego fetysza,
któremu oddaje cześć na podobieństwo świet̨ych obrazków.

To, co pisałem złego o realnie istniejac̨ej lewicy, niestety daje sie ̨ również odnieść do za-
mieszczonego w niniejszej broszurze „Listu Otwartego” Ruchu Radykalno-Postep̨owego.
Jego autorzy uważaja ̨ sie ̨ za rewolucyjnych radykałów, ale rewolucyjność nie ma dla nich
nic wspólnego z idea ̨wyzwolenia twórczych możliwości jednostki. Przeciwnie – zaintere-
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sowanie tym, co jednostkowe budzi w nich sprzeciw i potep̨iaja ̨ ruch anarchistyczny za to,
iż zdominowany jest przez „odlotowa ̨cyganerie”̨. Prowadzi ich to zreszta ̨do zabawnej po-
myłki. Robiac̨ aluzje ̨do sygnowanej przez „Rewolte” ulotki pierw szomajowej pisza,̨ że nie
chca ̨mieć nic wspólnego z „popołudniowymi anarchistycznymi historykami szampańskiej
republiki rad” i z kontekstu łatwo sie ̨ domyślić, iż ulotke ̨ owa ̨ uważaja ̨ za koronny dowód
roz kapryszonego indywidualizmu anarchistów. Tymczasem każda osoba, która miałaby
jakie takie pojec̨ie o Marksie, zorientowałaby sie,̨ iż podpis pod owa ̨ulotka ̨ – którego frag-
ment cytowany jest w „Liście” - stanowi parafraze ̨ arcyznanego fragmentu z „Ideologii
niemieckiej”, w którym rzeczony Marks przeprowadza krytyke ̨ pracy i przedstawia wizje ̨
jej zniesienia w porewolucyjnym społeczeństwie, które umożliwia mi robienie dziś tego a
jutro owego, pozwala mi rano polować, po południu łowić ryby, wieczorem paść bydło, po
jedzeniu krytykować, słowem robić to, na co mam akurat ochote,̨ nie robiac̨ przy tym wca-
le ze mnie myśliwego, rybaka, pasterza czy krytyka”. Fakt, iż nasi marksiści myśl Marksa
traktuja ̨ jako horrendalny przyklad „wyskoków odlotowej cyganerii” w znakomity sposób
ilustruje proces degeneracji, jakiemu uległa lewica.

Autorom „Listu” ulotka „odlotowej cyganerii” nie podobała sie,̨ ponieważ uważaja,̨ że
radykalne ugrupowania powinny zwracać sie ̨do ludzi pracy”. Tak samo jak członkowie in-
nych tego typu grupek swego „człowieka pracy” wyobrażaja ̨sobie jednak dokladnie takim,
jakim chciałby go mieć kapitalizm: jako pozbawionego marzeń zrobotyzowa nego osobni-
ka, którego jedynym pragnieniem jest machać młotkiem i zarabiać. Dlatego gdyby nawet
tzw. zwyczajni ludzie mieli ochote ̨ czytać publikowane przez owe grupki enuncjacje, to i
tak utwierdzałyby ich one jedynie w narzucanej im przez kapitalizm odczłowieczaja.̨ cej
pracowniczości”. Dodatkowa ̨ cena,̨ jaka ̨ leninowskie sekty płaca ̨ za rzucona ̨ na indywidu-
alizm anateme ̨jest pograż̨eniewszystkiego tego, comówia ̨i robia ̨w potwornej nudzie, któ-
ra ̨ porównać moge ̨ jedynie do mych dziecinnych wspomnień o niedzielnej mszy. Zaduch
tej nudy bije z litanii dret̨wych haseł, procesji ze szturmowkami i nadet̨ych oświadczeń
dwuosobowych organizacji udajac̨ych, że sa ̨ „rewolucyjnymi armiami”.

Podobnie jak u autorów „Listu” zastrzeżenia budzi w nas anarchizm w jego wersji
kontrkulturowo-alternatywnej, bynajmniej jednak nie dlatego, byśmy te ̨ tendencje ̨ uwa-
żali za nadmiernie indywidualistyczna.̨ Wrec̨z przeciwnie. Historycznie rzecz biorac̨ ruch
anarchistyczny kształtował sie ̨ jako wyraz sprzeciwu wobec etatyzacji i biurokratyzacji le-
wicy. Tym, co w anarchizmie jest najcenniejsze jest to, że przynajmniej w cześ̨ci zachował
on wrażliwość na to co jednostkowe i to, że anarchistyczny sprzeciw wobec panujac̨ego
porzad̨ku przynajmniej w jakiejś mierze przybierał forme ̨ radykalnego subiektywizmu
– był negowaniem praw w imie ̨ pragnień. Kontrkulturowi alternatywiści usiłujac̨ zaś
ów anarchistyczny bunt realizować w ramach istniejac̨ego spoleczeństwa chcac̨ nie
chcac̨ akceptuja ̨ narzucany im przez to społeczeństwo uniformizujac̨y ekonomiczno-
administracyjny przymus, co pred̨zej czy później sprawia, że z głoszonego przezeń
indywidualizmu pozostaje tylko pusty frazes.

Dostrzegamy fakt, iż - jako że żyjemy w spoleczeństwie - chcac̨ zmienić nasze życie mu-
simy zmienić społeczeństwo. Aby jednak rewolucja byla naprawde ̨ rewolucja,̨ musi ona
wyzwolić ludzi z narzuconego im przez kapitalizm kieratu pracy i konsumpcji i umożliwić
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im rozwijanie i realizowanie ich najbardziej subiektywnych pragnień. Musi ona wcielić
w życie pisma nie tylko Kropotkina czy Marksa, ale i Lautreamonta czy surrealistów. W
przeciwnym razie nie bed̨zie ona bowiem rewolucja,̨ lecz jedynie reprodukcja ̨ tego, co jest.
To, iż wydawać sie ̨ ona nam może niemożliwa, dowodzi zaś jedynie faktu, że myśl o niej
wykracza poza zaklet̨y krag̨ narzucanej nam przez panujac̨y porzad̨ek bezmyślności.

W imieniu redakcji „Rewolty” (-) P.R.
</right>

Stanisław Górka: Nad Listem Otwartym Ruchu
Radykalno-Postep̨owego uwag kilka

1. Autorzy listu na wstep̨ie zarzucaja,̨ że nr 5/95 Mat’Pariadki jest wypelniony pomó-
wieniami i oszczerczymi atakami na marksizm (pisza ̨ to przed duże M) i ich ruch.
Czytam pospiesznie po raz kolejnywspomnianewyżej teksty i nie znajduje ̨w nich ni-
czego, co zasługiwałoby na zarzut pomówienia czy na epitet Oszczerczy”. Sa ̨one na-
tomiast atakiem namarksizm i RR-P, jednakże nie wynikaja ̨one ze złej woli, a wrec̨z
przeciwnie - marksizm i ruchy marksistowskie zasługuja ̨ na zwalczanie ze wzgled̨u
na głoszone przez nie treści oraz cheć̨ ich wcielania w życie.

2. RR-P dziwi sie,̨ że on i jego ideologia sa ̨ zwalczane, mimo iż w swym mniemaniu ro-
bi wszystko, aby być lubianym. Tak już na tym świecie jest, że fakt, iż chcemy być
lubiani nie musi pociag̨ać za soba ̨ innego faktu, iż polubieni zostaniemy. Przyznaje,̨
że to, iż marzenia nie spelniaja ̨ sie ̨ automatycznie, a czes̨to nawet mimo wielu sta-
rań, jest bardzo przykre - chyba każdy z nas przechodzi w dzieciństwie przez okres,
kiedy nie może sie ̨ z tym pogodzić (mniej wiec̨ej w tym samym okresie, kiedy zwy-
kliśmy bawić sie ̨w piaskownicy). Jeśli ten stan sie ̨przeciag̨a, to tylko utrudnia życie
(nie mówiac̨ już o tym, że może stać sie ̨ przyczyna ̨wrzodów żoład̨ka i wielu innych
groźnych chorób). Zreszta ̨ nawet Karol Marks wielokrotnie piet̨nował taki sposób
myślenia, chociaż prawde ̨mówiac̨ nie do końca sie ̨ od niego uwolnit.

3. Autorzy sugeruja,̨ że głównym wrogiem tak anarchistów, jak i marksistów jest sys-
tem kapitalistyczny. Otóż, moim zdaniem, nie jest to prawda.̨ Dla Marksa i jego zwo-
lenników rzeczywiście głównym wrogiem był kapitalizm. Natomiast w przypadku
anarchizmu tak być nie musi. Dla anarchistów głównym problemem jest to, co ogra-
nicza ludzka ̨ wolność. W zależności od różnego rozumienia słów wolność.” oraz to,
co ja ̨ ogranicza” możliwe sa ̨ różne rodzaje anarchizmu. Im wiec̨ej wkłada sie ̨ pozy-
tywnej treści w słowo wolność” oraz im bardziej totalnie, en bloc” traktuje sie ̨ to,
co ja ̨ ogranicza”, tym bardziej prawdopodobne staje sie ̨ całkowite zanegowanie ka-
pitalizmu: realnego (czyli tego, co jest) oraz różnych doktryn, które odwołuja ̨ sie ̨ do
tego słowa (a których czes̨to nic wiec̨ej nie łac̨zy, jak np. leseferyzm i tzw. kapitalizm
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państwowy). Jeśli jednak definiujac̨ wolność posłużymy sie ̨mniejsza ̨ ilościa ̨ założeń
(przemycimy mniej pozytywnej treści), a to, co ja ̨ ogranicza” zinterpretujemy bar-
dziej nominalistycznie, czy wrec̨z za pomoca ̨ formul atomizmu logicznego, to nasz
sprzeciw bed̨zie miał za przedmiot nie ogólnie pojet̨a ̨ rzeczywistość, ale konkretne,
jednostkowe stany lub procesy (to, że ktoś ukradl; to, że ktoś pobit; itp.). Ja zaś jestem
zwolennikiem odróżniania teorii wyjaśniajac̨ych od tego, co maja ̨wyjaśniać (założo-
nych stanów rzeczy). Droga od skutku do tlumaczac̨ej go przyczyny (metoda reduk-
cyjna) zawszemoże być zawodna, dlatego w przypadku teorii redukcyjnych tylko za-
kładamy, że sa ̨prawdziwe, dopóki nie znajdziemy czegoś (wśród założonych faktów),
co im przeczy. Ten lekko przydługi wywód był mi potrzebny, aby przedstawić regułe ̨
(w wersji uproszczonej), wg której uznaje sie ̨ hipotezy za prawa naukowe. Po pierw-
sze, hipoteza powinna być potwierdzona przez weryfikacje ̨ w wielu przypadkach, a
po drugie, w żadnymwypadku nie mogła zostać obalona. Marksizm pretendujac̨y do
miana naukowości powyższych warunków nie spełnia (drugiego ewidentnie), dlate-
go też jego znaczenie dzisiaj jest przede wszystkim takie, że zwiek̨szył liczbe ̨ zdań,
o których wiemy, że sa ̨ fałszywe (taka wiedza też ma swoja ̨wartość). Nie miejsce tu
(ze wzgled̨u na rozmiar tematu) na przytaczanie wszystkich pomyłek Marksa, dla
sfalsyfikowania jego teorii wystarczy nam jednak jedna, być może nie najważniej-
sza, ale za to łatwa do wykazania. Kluczowa dla Marksowskiej koncepcji dziejów (a
wiec̨ i rewolucji oraz komunizmu jako koniecznego zwieńczenia procesu dziejowego)
jest hipoteza o bezwzgled̨nej pauperyzacji proletariatu (czy szerzej wiek̨szości ludzi).
W rzeczywistości mamy do czynienia z procesem odwrotnym (pracownicy najemni
na przestrzeni dziejów sa ̨ coraz bogatsi) - dlatego konieczna przesłanka rewolucji i
komunizmu nigdy nie nastap̨i (a bez przyczyny nie zajdzie też skutek). Nie odkrył
tego Bernstein, ale on wskazał to innymmarksistom. Marksizm był fałszywy na dłu-
go przed Bernsteinem, ale po nim nie ma już racji bytu - jest martwy - dłużej być
marksista ̨ można już tylko ignorujac̨ rzeczywistość. Pomijam już takie drobnostki,
jak niespójność, sprzeczności (logiczne, nie dialektyczne), niedookreślenie kluczo-
wych pojeć̨. Marksizm?… To sie ̨ kupy nie trzyma!

4. Autorzy listu pytaja,̨ czy wierzymy jeszcze w jakaś̨ zmiane ̨społeczna.̨ Dlamnie wiara
ma charakter subiektywny, wiec̨ wypowiem sie ̨ tylko w sprawie własnej wiary. Wie-
rze,̨ że naprawianie tego, co świecie źle funkcjonuje jest możliwe. Jednych rzeczy
pred̨zej, innych później, a byćmoże i dużo później. Jednak wierze ̨również (obawiam
sie)̨, że możliwe sa ̨ zmiany na gorsze.W swoim życiu takich zmian na gorsze przeży-
łem wiele, historia – Świadectwo innych (w które wierze)̨ podaje, że wiele ich było
w przeszłości. Nie widze ̨ żadnych powodów, aby wierzyć, że to sie ̨ już nie powtórzy.
Czes̨tsze atakowaniemarksizmu niż realnej rzeczywistości (kapitalizmu) uważam za
w pełni uzasadnione, gdyż pomarksizmie możemy sie ̨ spodziewać dużo wiec̨ej złych
rzeczy niż po obecnie istniejac̨ym świecie. Marksiści odpowiedza ̨zapewne, że teoria
jest dobra, tylko realizacje były złe. Uczciwi marksiści zawsze chcieli dobrze, tylko…
Przekonanie, że dobre intencje sa ̨najważniejsze, że rozgrzeszaja ̨one z niepowodzeń
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istnieje oczywiście nie tylko w wersji marksistowskiej. Wynikajac̨y z tego aktywizm
uważany jest przez wielu za wartość samoistna ̨ (cheć̨ zmieniania jest wartościa ̨ nie
wymagajac̨a ̨ uzasadnienia). Stad̨ im wiec̨ej kto chce zmienić, tym bardziej zasługu-
je na uznanie. Ja jednak sie ̨ z tym poglad̨em nie zgadzam. Aktywność jest wartościa ̨
instrumentalna,̨ cenna ̨ tylko wtedy, gdy jest coś do zrobienia. Działania powinno
sie ̨oceniać wg ich skutków, a nie intencji (te sa ̨ tylko kategoria ̨pomocnicza)̨. Jestem
zwolennikiem niepopularnej w tym środowisku tezy, że dobrymi intencjami jest pie-
kło wybrukowane. Maksymalizm, daż̨enie do ideału realizowanego gdzie indziej niż
we wlasnym wnet̨rzu - i może jeszcze w tym, co do nas należy, uważam za bardzo
niebezpieczne. A z rzeczami niebezpiecznymi należy obchodzić sie ̨ ostrożnie. Piek̨-
noduchostwo (a za przejaw tego uważam ów nigdy nie skalany i nie do skalania czy-
namimarksizm dobrych intencji) zasługuje na bezwzgled̨ne zwalczanie, bowiem tak,
jak w przeszłości może jeszcze nie raz nas unieszcześ̨liwić.

5. Wreszcie kwestia libertarianizmu. Stanowi on bezwzgled̨nie mniejszość zawartości
Mat’Pariadek (choć rozumiem, że dla socjalistów i tego może być za dużo). Dla mnie
jest cześ̨cia ̨ tak poznawczo, jak i normatywnie w Mat’Pariadce najcenniejsza ̨ (za to
pozostałe materiały cześ̨cia ̨ emotywnie, głównie estetycznie najważniejsza)̨. Niepo-
rozumienie ze St. Tymińskim i wynikajac̨y stad̨ dylemat RR-P czy libertarianizm jest
anarchizmem wynika z różnych zakresów tych pojeć̨ (libertarianizm i anarchizm).
Mówiac̨ prosto: nie każdy libertarianizm jest anarchizmem i vice versa.

6. Wreszcie kończac̨, jednym tchem:

a. do własnych poglad̨ówmaja ̨prawo takmarksiści jak i faszyści czy naziści, czyli
narodowi socjaliści (zreszta ̨ socjalizm internacionalistyczny i narodowy sa ̨ so-
bie bardzo pokrewne); ani Galiński, aniWaluszko czy Sierpiński nigdywMP nie
twierdzili inaczej;

b. wojne ̨ domowa ̨w Rosji zaczel̨i bolszewicy (Lenin sie ̨ tego nie wstydzil), a pucz
październikowy był ich drugim w 1917 r.;

c. marksizm uważamy za państwotwórczy sad̨zac̨ po efektach, a nie wg intencji,
o czym wspomniałem już powyżej:

d. ja osobiście tak „obiektywnie”, jak i subiektywnie stoja ̨ twardo po stronie kapi-
talizmu i jestem z tego dumny.

Stowarzyszenie An-arche.

Maurycy: Marxizm? Też dziek̨uje!̨
Po przeczytaniu listu otwartego bolszewików z Katowic jeszcze niedawno ogarneł̨o by
mnie przerażenie. Dziś na szcześ̨cie uczucie owo jest mi obce i chociaż w pewnej chwili
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niewiele brakowało by oblał mnie zimny pot, to jednak już po chwili zaczał̨em sie ̨ śmiać.
Dlaczego? Ano dlatego, iż po prostu marxistów nie należy sie ̨ bać. Przykład Grupy Inicja-
tywnej Partii Robotniczej, PPS-RD czy dziejów Rosji Sowieckiej jasno wskazuje, że panowie
wymachujac̨y czerwonym sztandarem wcześniej czy później pokłóca ̨ sie ̨mied̨zy soba ̨o re-
alnie istniejac̨e lub wyobrażone stołki na szczytach władzy i najpierw wzajemnie zaczna ̨
sie ̨ opluwać a potem likwidować (szkoda tylko, iż po drodze pozbed̨a ̨ sie ̨ na zawsze ludzi
takich jak ja, którzy nie maja ̨ ochoty brać udziału w tej zabawie).

Powracajac̨ jednak do listu – to zdziwiłem sie,̨ że trzy krótkie dosyć teksty wywołały
skutek w postaci aż takiej reakcji. Świadczyć to może tylko o tym, iż bohaterscy ślas̨cy bol-
szewicy tak bardzo boja ̨ sie ̨ przeintelektualizowanej, oderwanej od rzeczywistości anar-
chistycznej kontestacji z piaskownicy, że jak to zwykle u komunistów bywa przystap̨ili
do likwidacji (na razie słownej) rzeczywistych i wyimaginowanych wrogów, ziejac̨ wokół
nienawiścia ̨oparta ̨na indolencji historycznej i faktologicznej, promujac̨ wulgarny i płytki
antyanarchizm, oczywiście obiektywnie rzecz biorac̨ (przyjemnie? – a to przecież Wasza
bolszewicka nowomowa).

Po tym przydługim wstep̨ie do rzeczy:

• wole ̨być anarchista ̨dla garstki, najlepiej takmalej jak ja sam lub ja + moja najbliższa
rodzina, niż spolecznikiem dla tłumu z dolu hierarchii społecznej, interesujac̨ego sie ̨
jedynie piciem wódki i dajac̨ego dupy kolejnym zbawicielom;

• niewierze ̨w jakak̨olwiek zmiane ̨społeczna ̨(mojawina,mojawina,moja bardzowiel-
ka wina) póki wiek̨szość Polaków, czy też Europejczyków (tych drugich dodalem by
nie usłyszeć zarzutu nacjonalizmu) bed̨zie wybierać jakak̨olwiek odmiane ̨zwolenni-
ków kapitalizmu państwowego zwac̨ych siebie socjalistami;

• dlaczego głównym celem ataków staje sie ̨marxizm (co prawda, nie zauważyłem)? —
o to należało by spytać sie ̨Gala, wgmnie jednak kapitalizmu atakować już nie trzeba,
skoro robia ̨to tacywielcy rewolucjoniści jakWy, pod ciosami którychwkrótce legnie
on w gruzach;

• żadnej konkurencji ze strony marxizmu nie obawiam sie ̨ z powodów j.w., wierze ̨ też,
że ludzie w końcu przejrza ̨ na oczy:

• gdybyście wiedzieli coś wiec̨ej na temat libertarianizmu, niż tylko to, że diabeł ów
istnieje, to zdawalibyście sobie sprawe,̨ iż Stan Tymiński ma tyle wspólnego z tymże,
co z kozia ̨ dupa ̨ trab̨a, a ISIL - taka libertariańska mied̨zynarodówka, sie ̨ od niego
odcieł̨a;

• uważna lektura Maci Pariadka wystarcza by zrozumieć, że propaguje ona różne kie-
runki anarchizmu; - nikt tu nie jest manipulatorem i nikt nikogo nie oskarża, gdyż
bolszewizm jak na razie i chwała Panu) nie jest karalnyw naszympiek̨nym kraju. Nie
sad̨ze ̨ także, że jesteście wyrazicielem autentycznych problemów młodzieży (tak á
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propos — boneheadzi to też młodzież), prawdziwym problemem przynajmniej wiek̨-
szości tejże jest bowiem: kto robi impreze ̨ w sobote,̨ gdzie kupić tanie piwo i trawe,̨
dlaczego już niedługo MTV bed̨zie kodowana, a tata każe sie ̨ uczyć. Tak poza tym li-
cytowanie sie,̨ który region ma wiek̨sze problemy z chuliganami nie ma sensu, mnie
bowiem boneheadzi obili morde ̨ i zabrali pieniad̨ze, a pare ̨ razy uciekałem przed ni-
mi i co, lepszy jestem przez to?:

• zarówno marxiści jak i faszyści sa ̨ dla mnie jednakowo groźni, chociaż maja ̨ prawo
do własnych poglad̨ów póki nie zaczynaja ̨ ich na siłe ̨wcielać w życie;

• przypominajac̨ historie,̨ nie zapominajcie, iż anarchiści nie mieli nic wspólnego z
kontrrewolucja ̨z października (listopada) 1917 r., gdyż ten przewrót bolszewicki był
dziełemparu zamordystów finansowanych przez Niemcóworaz garstki oglupionych
przez nich żołnierzy stołecznego garnizonu, których z niewiadomych powodów Mi-
kołaj II tak długo nie wysyłał na front, aż ulegli totalnej demoralizacji. W czasie re-
wolucji (?) hiszpańskiej anarchiści z CNT/FAI walczyli ramie ̨ w ramie ̨ z trockistami
z POUM tak samo jak i milicjanci z POUM walczyli ramie ̨ w ramie ̨ ze stalinistami z
KPH i PSOE i jak przypuszczam, gdyby trockiści byli odrobine ̨ mocniejsi los, który
ich spotkal, zgotowali by tak stalinistom jak i anarchistom, nie na darmo bowiem
Trocki był twórca ̨pierwszych lagrów i wodzem zwycies̨kiej pacyfikacji Kronsztadtu;

• marxizm uważam za państwowotwórczy na podstawie mej własnej, prywatnej zna-
jomości historii, nie zmac̨onej jakimikolwiek podrec̨znikami - to nie anarchiści bo-
wiem likwidowali np. rady pracownicze w Rosji, czy też w Polsce (1946, 1957, 1981 r.)
i rozstrzeliwali lub palowali na ulicach zwolenników indywidualnej wolności. Marx
i Lenin pisali wprawdzie o obumarciu państwa – w nieodgadnionej przyszłości, w
praktyce jednak Lenin, Trocki i Stalin woleli trzymać wszystkich za morde ̨umacnia-
jac̨ aparat represji;

• przykro mi, ale ja nie mam ochoty współpracować z totalitarystami spod znaku
sierpa i młota, tak jak i totalitarystami spod znaku swastyki lub kilkunastu złotych
gwiazd na błek̨itnym tle; – w Polsce nie toczy sie ̨ żadna walka klas tylko zwyczaj-
na pogon za pieniad̨zem (co uważam za lepsze niż czytanie dzieł państwowych
marxistów) a klasa niższa – kto wymyśli ten paranoiczny termin? – zamiast po
lewej stronie barykady stoi przed wystawami salonów sprzedaży samochodów lub
też oglad̨a wiadomości i reklamy w TV - oto skutek czterdziestu piec̨iu lat rzad̨ów
marxistów z PZPR;

• powracajac̨ do kronsztadtu to tamtejsi marynarze sami określili sie ̨ jako stojac̨y na
lewo od bolszewików gloszac̨ hasło: Rady tak, ale bez komunistów! (notabene Emma
Goldmann już w latach 20-tych pisala, iż w Rosji pokazali jak nie należy budować
komunizmu);
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• powtarzam: nie chce ̨współpracować i pókimi sił starczy bed̨e ̨przeszkadzał hamujac̨
konstruktywna ̨ aktywizacje ̨młodzieży, stajac̨ obiektywnie po stronie systemu kapi-
talistycznego, bo w tym przynajmniej czas marnotrawiony w realnym socjalizmie
(czy jak go tam zwal) na stanie w kolejkach moge ̨wykorzystać na powyższe. Tak mi
dopomóż Bóg, który mam nadzieje ̨ uchroni mnie przed katolikami i Wami.

STOP KAPITALIZM
STOP KLERYKALIZM
STOP FASZYZM
STOP BOLSZEWIZM
- NA TYCH GÓWNACH DALEKO NIE ZAJEDZIESZ!!!

Były, stały współpracownik Maci Pariadka
</right>

Krzysztof Galiński
„Socjalizm jest rzecza ̨ niejasna,̨ ponieważ ma zwiaz̨ek z produkcja,̨ a wiec̨ z tym, co
najbardziej tajemnicze w życiu ludzkim i co zamierza radykalnie zmienić..
Żaden wysiłek myśli, żaden postep̨ wiedzy, żadna indukcja rozumowa - nie zlikwiduje
tajemnicy, która otacza socjalizm.”

Georges Sorel - autor powyższego motta, napisał, że to właśnie marksizm, rozpoznajac̨
właściwy charakter socjalizmu, może służyć za punkt wyjścia studiów nad nim.

Ja jednak należac̨ do pokolenia, które otario sie ̨ o realny socjalizm, przydzielony jestem
do grupy „skażonych” i marksizm kojarzy mi sie ̨ głównie z ideologia ̨ panów, czy, jak to
określa ̨ marksista, dysydent L.Nowak: „trójpanów”. Klasy, która szermujac̨ hasłami spra-
wiedliwości spolecznej skupiła w swoich rek̨ach władze ̨nad środkami produkcji, środkami
przymusu i indoktrynacji, klasy, która zmontowała system porównywalny z najwiek̨szymi
systemami zniewolenia w historii.

Dlamnie byl towiec̨ wystarczajac̨y powód, bymarksizmu jakowłasnego klucza do zrozu-
mienia procesów społecznych nie przyjać̨ (i, co tu kryć, rzeczywistych studiów nad mark-
sizmem nigdy nie zaczać̨). Tak też nadal borykam sie ̨ z ta ̨wielka ̨ tajemnica ̨ samotnie.

To, że istnieli gdzieś marksiści inni, prawdziwi(?), kontestujac̨y rzeczywistość realnego
socjalizmu, mało mnie obchodzi, ponieważ to nie oni stali na czele ruchu walczac̨ego z
real-socjalistycznym zamordyzmem. A to jest dla mnie poważnym dowodem na jałowość
i nieadekwatność tej ideologii.

Dopóki wiec̨ „słuszni” marksiści nie znajda ̨sposobu, by tych „skażonych” (którzy, przez
lata tresury na słowo „marksizm” czy socjalizm nauczyli sie ̨ głównie warczeć) odkazić i
ideowo słusznie zauroczyć, musza ̨ sie ̨ pogodzić z licznymi nerwowymi reakcjami na ich
polityczne propozycje. Zreszta,̨ apostołowie marksizmu chyba to rozumieja,̨ stad̨ zdarza
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sie,̨ że nośnikami trockistowskiego wyznania wiary w Polsce sa ̨ zagraniczni towarzysze
bez realsocjalistycznych obciaż̨eń.

Toteż w naszych mało znaczac̨ych środowiskowych zabawach w spory anarcho-
socjalistyczne (bo przecież nikogo one poza nasza ̨ grupka,̨ wiek̨szych i mniejszych
aktywistów bez żadnej bazy społecznej, nie obchodza)̨ nie krytykamarksizmu, ale krytyka
politycznej praktyki oraz ideologii sloganów czy agitkowych publikacji bed̨zie czymś na
czym sie ̨ pewnie bed̨ziemy skupiać, (zakładajac̨, że niniejsza broszura wywoła u kogo-
kolwiek zaped̨y polemiczne). Tym bardziej, że znajomość marksizmu podupadać bed̨zie
gwałtownie z powodu braku WUML-u i szeroko rozumianej socjalistycznej indoktrynacji.
Chociaż jest jedna lekcja, która ̨ jako społeczeństwo - mam nadzieje ̨ - wynieśliśmy z
tamtego okresu i która ̨ warto zapamiet̨ać: „Praktyka jest lepsza od wszelkich teorii”
[Marks].

REWOLUCJA
Tak czy siak podobno radykalna lewica stoi razem z anarchistami w opozycji do obrońców
- beneficjentów obecnego systemu. Ale ustawienie sie ̨ w opozycji, nie musi oznaczać od
razu akceptacji wszystkiego po tej stronie. Znajduja ̨ sie ̨ tam przecież formacje zupelnie
nam obce (konserwatyści, monarchiści, faszyści itd.), których wizje „nowego ładu” sa ̨ dla
nas tak samo jak obecna rzeczywistość, a może i bardziej, nie do przyjec̨ia.

Mam wrażenie, że rewolucja skrajnej lewicy, to - pomimo całej burzycielskiej retoryki -
jedynie zmiana dekoracji, aktorów, scenariusza - w przeciwieństwie do rewolucji anarchi-
stycznej, która chce unicestwienia spektaklu, odrzucenia każdego systemu, który zdobywa
sie ̨na próbe ̨ogarniec̨ia całości życia społecznego, jego klasyfikowania, tworzenia nowych
obowiaz̨ujac̨ych hierarchii. Nasza anarchistyczna rewolucja - to rewolucja ODRZUCENIA,
rewolucja komunistów - to rewolucja ZAMIANY.

Tak wiec̨, każda rewolucja nie wystawiajac̨a jako GŁÓWNEGO postulatu demontażu wła-
dzy nie jest dla mnie odpowiednio atrakcyjna, nie jest TA ̨ rzeczywista ̨ rewolucja.̨

Nie wierze ̨w to, że „ekonomia polityczna jest podstawa ̨ zrozumienia wszelkich proble-
mów społecznych, politycznych i filozoficznych”[Marks], nie wierze,̨ że istnieja ̨obiektyw-
ne, historyczne prawidła, według których odbywa sie ̨ rozwój społeczny. Natomiast jestem
przekonany, że od zarania mamy do czynienia z rozwojem mitu władzy, którego jednak
lewica nie atakuje wystarczajac̨o.

Paradoksalnie - socjaliści i komuniści akceptujac̨y państwo, swoimi rewolucjami i daż̨e-
niem do postep̨u staja ̨ sie ̨ tego systemu konserwatorami.

Poprzez swoja ̨ działalność odnawiaja ̨ ufność w hierarchiczny model porzad̨ku społecz-
nego, gdzie „wiedzac̨y lepiej” podejmuja ̨ decyzje dotyczac̨e ogółu, popychaja ̨ „parowóz
dziejów”, „oliwia ̨ tryby historii”. Dotychczasowe rewolucje powinny nas nauczyć, że w
wiek̨szości przypadków nie ma różnicy pomied̨zy narzucajac̨ymi nam swoje prawdy elita-
mi, awangardami, kadrami politycznymi. Bez wzgled̨u na to jak bardzo sa ̨onemied̨zy soba ̨
zantagonizowane i za jakim szyldem ideologicznym sie ̨ chowaja.̨ Wróg naszego wroga nie
musi być wcale naszym przyjacielem.
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Jakobińska czy bolszewicka cheć̨ masowego, naukowego, historycznego, postep̨owego
ustawiania, przeorganizowywania jest tak samoniebezpieczna jak konformistyczna akcep-
tacja zastanego bagna. Historia pełna jest groteskowych konfliktów, gdzie tysiac̨e, setki
tysiec̨y ludzi traciło życie w obronie X czy Y pretendenta do tronu, a cały ten sztafaż haseł
religijnych czy politycznych w rodzaju „jak zwycież̨ymy bed̨zie lepiej”, potrzebny był je-
dynie by mobilizować masy do poświec̨ania życia i gotowości do wyrzynania konkurencji.

Czyli jeszcze raz: w miejsce socjalistycznego postulatu ZAMIANY, anarchiści chca ̨ OD-
RZUCENIA. Bo tylko w takiej rewolucji warto brać udział, która daje szanse ̨ na ostatecz-
ny demontaż władzy, hierarchii i wszystkich jedynie słusznych rozwiaz̨ań… Otwiera dzwi,
za którymi jest już nieskrep̨owana możliwość swobodnego tworzenia, kreacji, budowania,
bez nadzoru fachowców, kierowników i innych „specjalistów” od układania życia.

REFORMA KLATKI
Nie znaczy to, że nie należy już teraz podejmować prób reformowania miejsca, w którym
przyszło nam żyć. Bunty w wiez̨ieniu, gdzie pensjonariusze domagaja ̨ sie ̨ polepszenia wa-
runków bytowych, sa ̨całkiem uzasadnione. Grzebiac̨ sie ̨w historii znajdziemywiele dowo-
dów wspaniałej walki lewicy o polepszenie warunków bytowania.

Należy jednak nazywać rzeczy po imieniu. Zbyt czes̨to „reforme ̨ klatki” lewica nazywa
wolnościa.̨ Ustep̨stwa administracji wiez̨iennej albo zmiane ̨naczelnika traktuje i przedsta-
wia jako wyzwolenie.

Zanim wybije godzina „W” (a nie bed̨ac̨ awangarda,̨ anarchiści nie musza ̨ czuć sie ̨ odpo-
wiedzialnymi ani za jej nadejście, ani za szczegółowe określenie kiedy to nastap̨i) można
pomimo wszystko realizować postulaty, które pomagaja ̨a także te, które w rzeczywistości
oddalaja ̨ nas od usamodzielnienia sie ̨ i, że tak sie ̨ górnolotnie wyraże,̨ prawdziwego życia
bez kajdan.

Kiedy lewica wysuwa postulaty zagwarantowania przez państwo płacy minimalnej, w
ogóle, kiedy postuluje liczne regulacje prawne dotyczac̨e ważnych kwestii, np. zapewnie-
nia „darmowej” służby zdrowia czy edukacji, to pomimo, że pomaga ekonomicznie (być
może - jest to sprawa dyskusyjna) cześ̨ci pracowników najemnych (nic ja ̨ to nie kosztuje, a
wygrać na tymmoże kilka nowych etatów), to na pewno wiaż̨e ich ze soba ̨ i z instytucjami
państwowymi kolejnymi wiez̨ami zależności.

Zreszta ̨tych zabezpieczeń socjalnych nie należy przeceniać. Niewolnik teżmiał „darmo-
wa”̨ służbe ̨zdrowia, a psy nie płaca ̨za swoja ̨ tresure ̨ - „Trzeba najpierw dać państwu, żeby
ono dało”[Marks].

Lewica, zamiast kłaść nacisk na pomoc w usamodzielnianiu sie,̨ np. w organizowaniu
pozapaństwowych formubezpieczeń, kas chorych, funduszy emerytalnych, szkolnych itd.,
zbyt czes̨to idzie na łatwizne ̨ „załatwiania” tych problemów za społeczeństwo, poprzez
państwowych biurokratów i odgórne zarzad̨zenia.

Szczególnie w szkolnictwie widać wyrażnie katastrofalne skutki takich „darmowych”
udogodnień. Państwowa edukacja gwarantuje co prawda nauke ̨ pisania i czytania, ale w
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w systemie fabrycznej urawniłowki, tep̨ej realizacji programów i ministerialnych wytycz-
nych. Wynikiem tego jest wychowywanie sporej ilości ludzi niezdolnych do samodzielne-
go myślenia, akceptujac̨ych i powielajac̨ych już do końca życia zaprogramowane im przez
państwowa ̨ szkołe ̨ schematy myślowe, wzorce zachowań. Politycy, biurokraci, fachowcy
od nauczania itp. nie moga ̨pozwolić na puszczenie edukacji na żywioł niekontrolowanych
inicjatyw szkolnych, które mogłyby powstawać bez ograniczeń i koncesji ponieważ zaist-
nienie szkolnictwa wolnego, niezależnego, a przede wszystkim niekontrolowanego byłoby
zbyt niebezpieczne dla ich interesów i dla systemu.

Wystarczy spojrzeć na determinacje ̨ Kościoła we wprowadzaniu do szkól i przedszko-
li lekcji religii. To przedsiew̨ziec̨ie nie miało przecież jedynie aspektu ekonomicznego, to
nie tylko skap̨stwo kleru, chcac̨ego za przymusowo ściag̨ane pieniad̨ze podatników kate-
chizować dzieci i młodzież, to przede wszystkim możliwość powszechnej indoktrynacji
realizowanej przez szkoły państwowe powoduje, że staje sie ̨ ona tak atrakcyjna dla każde-
go, kto chce w skali masowej urabiać, kształtować, tresować. Dla socjalistów również.

A wszystko to robi sie ̨ pod szyldem troski o „biednego obywatela”, który bez opieki eta-
towych urzed̨ników państwa „opiekuńczego” nie poradziłby sobie sam ani ze zdrowiem,
ani z edukacja.̨

Zbyt czes̨to wraz ze zdobyczami lewicy idzie ubezwłasnowolnienie. Dziś, robotnicy ban-
krutujac̨ych fabryk zbrojeniowych nie chca ̨ ich przejać̨, by stać sie ̨właścicielami środków
produkcji - wola ̨ domagać sie ̨ od władzy, by zmusiła reszte ̨ społeczeństwa do łożenia na
produkowane przez nich tony wojskowego żelastwa.

Państwo przestało być tylko tyranem, nie udaje też nocnego stróża, państwo stało sie ̨
cwanym kasjerem, rzad̨zi, bo pozwoliliśmy mu dzielić zabierane nam wszystkim pienia-̨
dze, bo nasz strach przed samodzielnym życiem spowodował, że coraz wiec̨ej kompetencji,
praw do jego regulowania oddajemy urzed̨nikom. To tak jak w grze w trzy karty: czasami
coś nam sie ̨ trafi, czasami nie, ale tak naprawde ̨ zawsze wygrywa rozdajac̨y. Kto bed̨zie
szanował państwo, jeśli nie bed̨zie zmuszony do wdziec̨zenia sie ̨ u niego o rente,̨ zasiłek,
stypendium, emeryture,̨ opieke ̨ medyczna?̨ To w dużej mierze ochłapy z pańskiego stołu
(lub ich miraż) gwarantuja ̨ spokój społeczny!

Wiek̨szość ludzi przystała na ten układ - wiara w państwo i lojalność wobec niego w
zamian za ułude ̨ bezpieczeństwa.

I tak to właśnie państwowi socjaliści maja ̨ swój ogromny udział w stworzeniu naszej
politycznej rzeczywistości. To oni położyli podwaliny pod obecny gmach kapitalizmu.

Dziś w wielu krajach socjaldemokracja ugina sie ̨pod brzemieniem sprawowania władzy
i nie starcza jej już sil, by pomagać uciskanym w usamodzielnianiu, poza tym mogłoby sie ̨
okazać, że „obrońców ludu” nikt już nie potrzebuje i szlag by trafił etaty i diety poselskie.
Wiec̨ ich praca polega głównie na retuszowaniu niedogodności kapitalizmu i udowadnia-
niu swojej niezbed̨ności.

Zaś lewicowi rewolucjoniści wraz ze swoja ̨ wizja ̨ rozwoju historycznego, sa ̨ tak zajec̨i
wypatrywaniem oznak zbliżajac̨ej sie ̨ rewolucji, że i u nich z czasem na konkretna ̨ prace ̨

36



nie jest najlepiej. Tworzenie mitu nowej proletariackiej elity, która za masy urzeczywistni
wizje ̨ państwa sprawiedliwości społecznej, to bardzo absorbujac̨e zajec̨ie.8

Dlatego pewnie tyle do zrobienia zostawiaja ̨państwu. Chca ̨zniszczenia państwa, ale jed-
nocześnie chca ̨by państwo realizowało cała ̨game ̨ ich (radykalnych) postulatów, od zabez-
pieczenia materialnego po ideologiczne (np. zakazania działalności ich przeciwników po-
litycznych). W rzeczywistości walka państwowych socjalistów, to walka o wiek̨szy zakres
kontroli nad społeczeństwem, oczywiście w imie ̨ jego rzekomego dobra. Rzad̨y ludowe,
demokratyczne, rewolucyjne, ale zawsze RZAD̨Y, które bed̨a ̨ sprawowały władze ̨ „tylko”
dopóki świadomość klasowa nie pozwoli na to, by ludzi zostawić samym sobie, dopóki nie
zniknie zagrożenie z zewnat̨rz, dopóki, dopóki… a póki co, socjalistyczna rewolucja pole-
gać bed̨zie na rozbudowaniu machiny biurokratycznej i daniu pracy… przede wszystkim
kontrolerom nowego ładu, zaś ekonomia - na tym, że komuś sie ̨wiec̨ej zabierze, komuś sie ̨
wiec̨ej da. Dziel i rzad̨ź…

Dlatego nie tworzenie awangardy rewolucyjnej, ani wzmacnianie aparatu władzy po-
przez dawanie mu coraz wiek̨szych uprawnień, ale tworzenie już teraz obszarówwolności,
w którychmożemy sie ̨swobodniej poruszać i z którychmożemy rugować biurokratów, jest
tym, o co warto sie ̨ bić - nawet siedzac̨ w klatce.

CO ROBIĆ?
Edward Abramowski, socjalista, przeciwnik państwa, edukował i propagował spółdzielnie,
kooperatywy, stowarzyszenia. Z jego spółdzielczych pomysłów do naszych czasów prze-
trwało jedynie „Spolem” i to w dodatku w karykaturalnej formie, ponieważ komuniści nie
chcieli tracić władzy pozwalajac̨ na rozwój prawdziwej samorzad̨ności.

Tego typu aktywność była i jest jednym z ważniejszych sposobów przygotowywania sie ̨
do samodzielnego życia. Tak jak Abramowski, powinniśmy propagowć zmowe ̨ przeciwko
państwu, organizować wypieranie instytucji przymusowych z naszego życia.

Te próby życia bez państwa (nie mylić z eskapizmem) sa ̨ tak ważne dlatego, bo prze-
cież obecny spektakl trwa nie tylko dziek̨i przymusowi klas rzad̨zac̨ych. To również nasza
nieumiejet̨ność skorzystania z wolności, strach przed nia ̨ sama ̨ powoduje trwanie status
quo.

Tak wiec̨ każdy, kto podejmuje próby usamodzielnienia sie,̨ staje sie ̨ wolnościowcom
bliski, stad̨ u anarchistów tyle sympatii do wszystkich inicjatyw zmierzajac̨ych do decen-
tralizacji, regionalizacji, samorzad̨ności, w wiek̨szości przypadków bez wzgled̨u na zaple-
cze ideologiczne tych działań. Stad̨ też sympatia do wszystkich przedsiew̨zieć̨ społecznych
rozwiaz̨ujac̨ych konkretne problemy, środowiska czy społeczności lokalnej od zbudowania
sobie drogi, oczyszczalni ścieków, zorganizowania dyżurów osiedlowych pilnujac̨ych po-

8 Warto zrobić przeglad̨ kilkunastu lat istnienia, środowiska polskiej niekoncesjonowanej lewicy, być
może moje przekonanie o ich zupełnej apatii jest krzywdzac̨e. Z tym, że sam fakt istnienia i uprawiania
propagandy nie jest żadnym sukcesem. Ciekawe jakie problemy społeczne udało sie ̨ jej załatwić, tak w skali
lokalnej, jak i kraju.
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rzad̨ku, aż po działania z dziedziny (kontr?)kulturyw rodzaju organizowania niezależnych
koncertów, robienia pisemek, wydawnictw, stacji radiowych itp., itd.

Nic nie wskazuje na to, by w tej spolecznej aktywności na dziś, teoria walki klas była do
czegoś przydatna. Tym bardziej, że oprócz licznych poróżnionych ze soba ̨ grupek wyalie-
nowanych kontestatorów nie mobilizuje ona do walki podstawowego swojego adresata -
klasy robotniczej9.

„Rozwój socjalistycznego sekciarstwa i rozwój prawdziwego ruchu robotniczego pozo-
staja ̨ do siebie zawsze w stosunku odwrotnym” [Marks].

Klasyk mawiał „wyzwolenie robotników bed̨zie dziełem samych robotników”, czego im
(jako osoba nie korzystajac̨a z wartości dodatkowej) oczywiście z całego serca życze.̨ Zakła-
dajac̨, że ich wyzwolenie nie bed̨zie sie ̨wiaz̨ało z jeszcze wiek̨szym moim zniewoleniem.

WSPÓŁPRACA
Czy w takim razie jest możliwa?

Na to pytanie nie potrafie ̨jednoznacznie odpowiedzieć.Myśle,̨ że absurdembyłoby, pod-
czas angażowania sie ̨ w w samoobrone ̨ przed idiotyzmami technokratów, walke ̨ z milita-
ryzmem, klerykalizmem, czy nawet bandytyzmem skinów itd. (wietrzenie klatki) dopro-
wadzać do konfrontacji pomied̨zy wolnościowcami a lewica ̨ pozaparlamentarna.̨ Również
absurdem byłoby nie mówić o zagrożeniach płynac̨ych ze strony autorytarnego socjali-
zmu.

Oczywiście, w przeciwieństwie do anarchistów, na lewicy prawdopodobieństwo, że ktoś
zajmuje sie ̨ danym problemem jedynie dla zbicia kapitału politycznego (zdobycia głosów
w wyborach - zostaniem naczelnikiem) jest wiek̨sze, co zmusza do poważnej czujności w
ewentualnej współpracy. Pomimo rewolucyjnej retoryki, socjalistom, nawet tym bardzo
radykalnym, zbyt fatwo przechodzi antysystemowe nastawienie i, jeśli nadarzy sie ̨okazja,
nie przeszkadza im wchodzenie do parlamentu i robienie „rewolucji” od góry. Toteż śro-
dowisko anarchistów, bed̨ac̨e niestety zupełnym politycznymmarginesem, niemoże sobie
pozwolić na to, by swoja ̨ i tak rachityczna ̨aktywnościa ̨przyczyniać sie ̨do torowania drogi
do władzy nowym elitom, Chyba, że bed̨ziemy chcieli iść na kompromisy i brać udział w
zmianach regulaminu wiez̨iennego. Ale jak na razie, nie istnieje w naszym kraju forma-
cja libertariańska czy skupiajac̨a socjalistów wolnościowców, która ̨ można by było w jej
zmaganiach poprzeć.

Na koniec jeszcze jedna refleksyjka. Jakiekolwiek reakcje marksistów na zarzuty opo-
nentóww tym i anarchistów, sa ̨raczej bezsensowne10 i dowodza,̨ że broniac̨y sie ̨ sa ̨ ludźmi
małej wiary. Bo jeśli czerwoni maja ̨racje,̨ to niema problemu, bo i tak bez wzgled̨u na ilość

9 Wprawie 40milionowym kraju niema ani jednej dostrzegalnej, klasowej partii robotniczej! Zaś ostat-
nia inicjatywa jej powołania GIPRwłaśnie sie ̨rozlatuje. O ile łatwo jest stworzyć z rzeczywistych owoców abs-
trakcyjne pojec̨ie „owoc”, o tyle trudno jest z abstrakcyjnego pojec̨ia „owoc” stworzyć rzeczywiste owoce
(Marks, Engels).

10 Tak jak strach katolików przed ograniczeniem roli Kościoła. Z jednej strony koleguja ̨ sie ̨ z panem
bogiem, maja ̨ od niego wszelkie polnomocnictwa, a jednocześnie ciag̨le walcza ̨ o swoja ̨ pozycje ̨ w krainie
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i jakość zarzutów nie uda sie ̨ ich adwersarzom odwrócić kola historii. Procesy historyczne
sa ̨ bezwzgled̨nie nieuchronne, wiec̨ nie ma szans by zostały powstrzymane przez kogo-
kolwiek (tym bardziej przez kilku facetów robiac̨ych towarzysko-środowiskowego zina o
nakładzie gazetki szkolnej).

Jeśli natomiast nie maja ̨ racji, to trudno sie ̨dziwić, że znajduja ̨ sie ̨ tacy, którzy obawiaja ̨
sie,̨ że z różnych lewicowych mutacji wyrośnie jakaś kolejna totalitarna hybryda, która
bed̨zie jeszcze bardziej upierdliwa niż obecny reżim.

Poza tym, dopóki różnej maści socjaliści zasiadaja ̨ przy żłobie, zarzuty pod adresem
anarchistów, że ich aktywność wzmacnia system, brzmia ̨ jak dowcip z gatunku purnon-
sens. Natomiast wspomniane wspieranie systemu nastap̨iłoby niechybnie, gdyby środowi-
sko anarchistyczne podjeł̨o właśnie zbyt ścisła ̨ współprace ̨ z lewica.̨ Umiejet̨ność współ-
działania z innymi jest niewat̨pliwie cnota,̨ ale jak mawia porzekadło -należy zachować
„umiar nawet w cnocie”. I róbmy swoje.

Wszystkie „my” „nasz” itp. w powyższym tekście uogulnienia sa ̨ oczywiście
nadużyciem, ale nie chce mi sie ̨ już zmieniać tekstu.

F@ - Trójmiasto, Mać Pariadka.

doczesności w obawie, że ich powszechny, apostolski i jedynie słuszny interes splajtuje. Jakby coś, co jest
jedynie słuszne i od boga, potrzebowało ustaw, konkordatów, zabezpieczeń, gwarancji, ulg, reprywatyzacji…
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