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Tekst ten jest wyjatkiem w moim pisarstwie polityczno-spotecznym, poniewaz wiasci-
wie nie tworze od lat tekstéw niededykowanych konkretnym $rodowiskom, a ostatnio
okre$lonym osobom. Odstepuje od tej zasady tylko dla podstawowych tekstéw informu-
jacych o mojej teorii i pomystach dziatan.

Nie pisze tekstéw niededykowanych, poniewaz jestem osobg nastawiong sceptycznie
do mozliwo$ci wplywania na motywacje polityczne. Napisatem ten tekst z jednej strony
z powoddéw ,,wewnetrznych”, w zwigzku z korekta mojej pierwotnej koncepcji, na pros-
be znajomej osoby oraz dla tych, ktérym logiczne, racjonalne wyjasnienia mogg poméc w
podejmowaniu aktywnosci spoteczno-politycznej'.

Najprostsze okreslenie anty-techno-autonomizmu

Anty-techno-autonomizm (lub, jako go inaczej okre§lam, kontr-techno-autonomizm albo
anty-auto-technologizm) to, najkrécej méwigc, postawa sprzeciwu wobec ztych, szkodli-
wych technologii dostosowana do racjonalnych celéw spotecznych oraz najwiekszego re-
alizmu dziatania.

Praktyczna realizacja i sensowno$¢ spoteczna aktéw oporu anty-technologicznego wy-
maga skierowania ich tylko wobec czesci ogétu technologii, ktéra jest odpowiedzialna za
najwieksze zagrozenia, jakie moze nie$¢ w ogéle technologia ludziom, ludzkiemu gatunko-
wi i ktdry jest zdolny skupiaé kontrakcje wobec tych ztych technik, uwzgledniajac specy-
fike wspodtczesnego spoteczenstwa. Taki typ technologii faktycznie wystepuje, ale w mojej
koncepcji ma tez znaczenie symboliczne.

Autonomiczne technostruktury nie moga by¢ w petni i zupetnie okreslone czy wyliczone
jako realne obiekty. Rézne, wymagaja réznych form sprzeciwu. Dlatego swoja koncepcje
walki formutuje niejako ,,indukcyjnie”, opisujac gtéwne, obiektywne i subiektywne aspek-
ty sprzeciwu wobec nowoczesnych technologii. Na koricu artykutu staram sie poda¢ ogéle,
abstrakcyjne wtasnosci techno-autonoméw, ktére sa Zrédlem ich potencjalnej szkodliwo-
$ci, ktérym jednak nie mozna przeciwstawic sie ,,zero-jedynkowo”, poniewaz sg powigza-
ne z typowymi wlasno$ciami samej techniki. Np. nie mozna pozbawi¢ wszelkich urzadzen
catkowitej niezaleznosci od wptywu srodowiska, poniewaz oznaczatoby to rezygnacje z
wszelkich automatéw, a raczej trudno zgodzi¢ sie z teza, ze kazde ich wykorzystanie jest
zle.

! Do napisania tych dodatkowych wyja$niefi zwigzanych z moja teorig prezentowana na blogu sktonita
mnie m. in. ostatnia konstatacja, ktére istotnie ogranicza moja wcze$niejszg wizje dziatania w formach zbio-
rowych. Wynika ze spostrzezenia, ze powinienem uwzgledni¢ wplyw technologii na skuteczno$¢ inicjatyw
opartych na gotowych projektach réwniez w mojej strategii. W stosunku do dwéch gtéwnych artykuléw na
blogu, gdzie pierwotnie opisatem swoja koncepcje, musze sprostowad, ze anty-techno-autonomizm nie jest
ruchem spotecznym, nie tylko jako stwierdzenie faktu, ze on obecnie nie istnieje, ale réwniez nie jest pro-
jektem takiego ruchu. Oczywi$cie nie znaczy to, ze nie moze sta¢ sie nim w przysztoéci jako efekt naturalnie
zachodzacych proceséw. Szerzej o tym pisze w swoim nastepnym tek$cie. Opisuje tam, dlaczego wspédtcze-
sna technologia moze zalamywac¢ oddolne ruchy spoteczne wielkiej zmiany, nawet jesli sa one inicjowane w
realu”.



Powody wyboru nowej strategii politycznej

Fundamentalny powdd przywotuje, jak to sie okresla dla porzadku rzeczy. Jest fundamen-
talny, ale nie specjalnie twérczy dla strategii oporu. Sprzeciwiam sie tym technologiom,
poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci nie beda stanowié bezposredniego za-
grozenia dla zycia ludzi i przetrwania ludzkiego gatunku i jest to wysoce prawdopodobne,
jesli beda kontynuowane obecne trendy ich rozwoju. Nie bede podejmowat tutaj dysku-
sji, poniewaz argumenty ,,za i przeciw” sg ogdlnie znane. Do przyczyny tej tendencji, tych
tendencji, odnosze sie na koricu artykutu. Stosowna do niej formg obrony jest militarne
zwalczanie takim wrogich ludziom uktadéw, co moze jednak by¢ nieskuteczne, jesli nie
podejmie sie wczesniej innych interakgji.

Inng, wazng motywacja mojego pogladu jest odrzucenie tej technologii ze wzgledu na to,
iz bazuje na systemie, ktéry ogranicza podmiotowos¢ cztowieka i dlatego, Ze sama ta tech-
nologia te antypodmiotowo$¢ i system wzmacnia, a przez to uniemozliwia jego reforme.
A wiec odrzucam techno-autonomizm, poniewaz jest antypodmiotowy wprost i dlatego,
ze jego rozwdj i natura $cisle zalezy od kapitalizmu, a ten réwniez ze swej istoty jest an-
typodmiotowy, a wiec ten niekorzystny trend technologiczny sam sie zabezpiecza. Anty-
auto-technologizm jest wiec antykapitalizmem, cho¢ nie przewiduje wykorzystanie takich
samych strategii politycznych jak ruchy spoteczne, ktére okresla sie tym terminem.

Do roli demobilizujacej wspdtczesnej technologii w réznorodnych aktywnosciach oby-
watelskich doszedtem, obserwujac historie takich inicjatyw w ciggu ostatnich kilkunastu
lat. Zauwazylem, iz efemeryczno$¢ i nieskuteczno$é wynika z bazowania na sferze spo-
tecznej oraz medialnych strategiach walki, tj. takich, ktére polegaja na checi wptywania
rzad i opinie spoteczng poprzez dyskusje, demonstracje, manifestacje, odmowy, petycje
itp., a nie na bezpo$rednim wptywaniu na elementy systemu. Ani klasyczne hasta walki z
wyzyskiem, ani o przestrzeganie praw pracowniczych, mniejszosci, a takze przeciwko he-
gemonii kapitalistycznej, przeciw faszystom czy rasistom itd. nie potrafig zmobilizowa¢
jednolicie wszystkich potencjalnych przeciwnikéw systemu. Ani catej klasy pracownikéw
najemnych, ani innych poszkodowanych lub walczacych o swoje prawa: mniejszosciach,
biednych, bezdomnych itd. Nigdzie nie udaje sie stworzy¢ z tych grup zadnej zbiorowosci
os6b stale przeciwstawiajacych sie systemowi.

Tym wlasnie niedostrzeganym przez medialnych politykéw (czyli wszystkim, ktérzy
uczestniczg w oficjalnej polityce) elementem sg wedtug mnie $rodki materialne wykorzy-
stywane przez struktury, ale nie tylko samo wtadanie nimi przez panujacych. Samo usu-
niecie tej gléwnej przeszkody nie spowoduje spelnienia spotecznych potrzeb, ale zapewni
w ogole ludzkie przetrwanie oraz swobode spoteczefistwa w realizacji jego celéw po uwol-
nieniu spotecznej energii. Nalezy wiec kontynuowaé walki o konkretne sprawy socjalne,
jednak sukcesy beda gtéwnie lokalne, bez gwarancji na przysztos¢ i nie sg w stanie spowo-
dowac¢ trwatych zmian w duzej skali.

0d zarania walk spotecznych dostrzegano, ze sktadowg struktur wladzy, przemocy i pan-
stwa sg rzeczy: broni, wlasno$¢ itp. Jedni ludzie panuja nad innymi nie tylko przez trady-
cje, zwyczaje, umowy i zachowania wzgledem innych, ale tez poprzez réznice we wtadaniu
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rzeczami oraz jako$ciami tych rzeczy. Byto to widoczne juz walkach miedzyplemiennych,
gdzie dgzono do zniszczenia m.in. Srodkéw walki przeciwnika, a pokonanych wojownikéw
rozbrajano i pozbawiano wtasno$ci. Jednak wéwczas rozsadnie przyjmowano, ze za dzia-
taniem rzeczy stojg zZywi ludzie i dlatego kazde niekorzystne dla siebie dzialanie kazda ze
stron konfliktu prébowata zniwelowa¢, wptywajac na ludzi. Taki kierunek gniewu spotecz-
nego w historii buntéw spotecznych miat jednak wyjatek. Byly nim wystgpienia luddystéw
na poczatku XIX wieku, ktérzy za Zrédto opresji uznali same $rodki techniczne wytwarza-
jace bogactwo wiascicieli i biede niekorzystajgcych z nich producentéw, robotnikéw czy
rolnikéw. Byly nimi wéwczas maszyny przedzalnicze. Te wystgpienia zostaty jednak szyb-
ko sttumione i wygasty bez kontynuacji dzieki zastosowaniu wyjatkowo okrutnych repre-
sji, niejednolitego sktadu spotecznego powstaricéw oraz zastgpienia pézniej tych zmagan
walka o prawa pracownicze i socjalne.

Prowadzenie walki ze strukturami dominacji, klasowymi, bezposrednio w sferze spo-
tecznej przez ok. dwa stulecia przyniosto wiele sukceséw, poprawe potozenia klas pracow-
niczych w spoteczenistwach przemystowych Europy Zachodniej i Ameryki Pin., jednak nie
doprowadzito ostatecznie do upadku systemu klasowego. Od ostatnich dekad ubiegtego
wieku rozpoczat sie odwrét od ustepstw socjalnych w tych spoteczenistwach. Z drugiej
strony dzialania wysoko zaawansowanych technologicznie urzadzen zaczety uzyskiwaé
cechy niezaleznosci od statego nadzoru. Te wlasnosci dalej sg rozwijane w kierunku coraz
wiekszej autonomii takich urzadzen. Okazuje sie, ze takie wynalazki pozwalajg uzyskiwac
wyzszg produktywnosé, monopolizowaé produkcje i zapewniaé wiekszg zyskownosé, gdy
trudno jest inaczej zmniejszy¢ koszty pracy. Kapitalizm w swoim dalszym rozwoju nie mo-
ze sie bez nich obejsé.

Walki spoteczne mogg przeciwstawiac sie ztym technologiom, ale nie muszg, nie méwiac
o tym, Ze nie musza by¢ tez antysystemowe, np. w przypadku strajkéw pracownikéw sekto-
réw bezpieczenistwa. Takie wystgpienia moga skutecznie blokowac rozwdj ztych technolo-
gii, je$li majg charakter masowy, dotyczg gtéwnie sektoréw produkcyjnych i sprzeciwiaja
sie pojawieniu sie lub rozpowszechnieniu tych technologii. Ten konflikt oczywiscie wcho-
dzi w kolizje z interesami partykularnymi pracownikéw tych branz, ktére bezposrednio
juz produkuja lub beda produkowaé urzgdzenia autonomiczne albo pracowaé nad rozwo-
jem tych technologii. Jest to jeden z powodéw wspéiczesnego marazmu walk antysystemo-
wych, poniewaz podzialy spoteczne biegna tutaj w poprzek opowiadania za lub przeciwko
nowymi technologiami. Te przestanki, tj. niekonieczno$¢ anty-technologizmu w biezacych
walkach spotecznych oraz mozliwo$¢ wystgpierh antymodernizacyjnych niezaleznie od bie-
zacych kwestii socjalnych sg podstawg sformutowania anty-auto-technologizmu jako od-
rebnej strategii politycznej.

Kolejnym zrédlem mojej opcji jest rozpoznanie w krytykowanych technologiach takiego
czynnika, ktéry ogranicza lub blokuje wolno$¢ producentka, artystyczng oraz indywiduali-
zacje wytworczosci, tj. wartosci, ktére osobiscie cenie, wyznaje, propaguje i chce chronid.
Monstra autonomiczne tworza lub beda tworzy¢ w przysztosci enklawy czasu i przestrze-
ni, ktére wykluczajg taka podmiotowa inwencje. Ich zaawansowanie technologiczne, od-
porno$¢ na rézne zaklécenia tgczy sie z wysokim stopniem standaryzacji oferowanych pro-
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duktéw, skomplikowaniem wewnetrznych mechanizméw, ktére wykluczaja indywidualng
kontrole i dostosowanie do aktualnych potrzeb. Opér w tej sferze, nie wykluczajac innych
kontrakcji, moze by¢ demonstracjg artystyczng lub dowodem zrecznosci rzemie$lniczej,
czyli przywrdceniem tych rzeczy przyrodzie lub zwyklym ludziom dla nieautodestrukcyj-
nego dziatania i zycia. Zdeautonomizowane artefakty sa dyspozycyjne tylko dla spetniania
aktualnych potrzeb oraz wylgczone i nieobecne, gdy takowych brak. Np. takséwki autono-
miczne mogg zostaé przeksztatcone w mobilne wychodki, stacjonujagce w pewnych miej-
scach na autostradach, uruchamiane tylko na pilne zagdanie. W takiej funkcji nie kreuja
one sztucznej rzeczywistosci, w ktdrej cztowiek jest dodatkiem do przejazddéw, lecz staja
sie zywym elementem, spetniajgc faktyczne pragnienia istot zywych w srodowisku tych
istot. Podobnie smartfony, ktére zastapily obrazy, moga na powrét staé sie elementem ja-
kiego$ wizualnego dzieta lub mechanicznym sktadnikiem konstrukcji (nawigzujac do swe-
go epitetu, jakim obdarzano ich protoplastéw) albo siedliskiem dla roélin i zwierzat. Takie
zastosowania mozna znalez¢ dla kazdego rodzaju tych ktopotliwych wytworéw techniki.

Istota wolnosci tworzenia polega na tym, ze korzystajac z dowolnie innych od autono-
micznych $rodowisk technicznych, cztowiek ma zawsze mozliwo$¢ realizowania tej wol-
nosci, zagwarantowana jest jej spoteczna wazno$¢ tak, ze zwykli ludzie mogg zlecaé wy-
konanie rzeczy uzytkowych lub artystycznych wedtug wlasnych upodoban, a otrzymujg-
cy zlecenia moga te zyczenia bez przeszkdd spetnial. Jest to sprzeczna z technologiami
autonomicznymi i trendami rozwoju cywilizacji, ktére do tych urzadzen ,,spontanicznie”
prowadza.

Wspomniane formy oporu sg albo zwyklymi aktami przywracajacymi narzedzia i two-
rzywa ludziom lub przyrodzie, albo majg tez charakter demonstracyjny dla tych, ktérzy
bezposrednio je podejmuja lub je percypuja. Oczywiscie, jak juz o tym wspomniatem w po-
czatkowej uwadze, nie przewiduje w mojej koncepcji manifestowania w sferze medialnej
polityki.

W odniesieniu do demonstracji artystycznej pragne zauwazy¢, bo dla pozostatych do-
stosowan jest to oczywiste, ze deautonomizacja wyklucza sie z wcze$niejszym kupnem
lub nabywaniem takich urzadzeni, wzgledem ktérych bedzie dokonana. Wynika to z sa-
mego znaczenia tego aktu - jest nim renaturalizacja lub rehumanizacja - przywrdcenie
naturalnemu lub ludzkiemu §rodowisku obcych elementéw, jakimi sg dla niego te techno-
autonomy, ktdre juz w nim funkcjonuja.

Swoistym zrédtem mojego pogladu jest takze potrzeba wyrazenia stanowiska w kwestii
przyszlosci pracy, a wiec zarazem przyszlej wizji spoteczeristwa. Wielu politykéw zabie-
ra glos w réznych kwestiach spotecznych, ale jesli zada¢ im proste pytanie, jaka bedzie
wedtug nich rola ludzkiej pracy w przysztosci, nie uzyskamy odpowiedzi. Jest to dla mnie
kwestia kluczowa dla wszelkich wizji politycznych, poniewaz okresla réwniez strukture
spoteczng. Stanowisko anty-techno-autonomizmu jest tutaj jednoznaczne.

Ostatnig wazng motywacjg wyboru nowej strategii jest faktyczny realizm walki ze ztymi
technologiami, ktéry jest mozliwy dzieki nie-masowemu udostepnieniu oraz wczesnemu
stadium urzadzen samoregulujacych. Te technologie wystepujg juz od pewnego czasu w
programach komputeréw i smartfonéw (np. w asystentach gtosowych), bezzatogowych
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samolotach (dronach), obecnie nadal kontrolowanych przez operatoréw, réznych czujni-
kach oraz wcigz na razie testowanych samochodach autonomicznych. Ich doskonalenie be-
dzie taczyto sie z mozliwo$ciag dziatania catkowicie bez nadzoru cztowieka. Paradoksalnie
pojawienie sie tych projektéw w formach konkretnych urzadzen mobilnych moze utatwiaé
przeciwdziatanie. Tutaj przyjmuje zawezone znacznie tej nazwy, tj. okreslanie nig samych
tych urzadzen. Sa symbolem szkodliwych dla ludzi technologii, ktérym mozna sie prze-
ciwstawié. W rozszerzonym ujeciu wyznaczajagcym stanowiska w moim pogladzie techno-
autonomizm obejmuje réwniez trendy rozwoju technologii, ktére sg szkodliwe, niebez-
pieczne i ktérym o wiele trudniej sie przeciwstawié, a wlasnie nalezy to robi¢ zawczasu.
Dlatego nie nalezy przesadzaé sie ze skupianiem sie tylko na widocznych przejawach tego
niebezpiecznego procesu. Indywidualne zwalczanie lub rezygnacja z uzytkowania dowol-
nie innych przedmiotéw technicznych jest bezskuteczna z uwagi na wszechobecno$¢ ta-
kich wytworéw (z wyjatkiem takich, ktére niszczg §rodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi,
gdzie nalezy im sie im przeciwstawia bez wzgledu na ich na specyfike i funkgcje).

Przedstawione przez mnie Zrédla strategii anty-techno-autonomicznej moga by¢ dla
innych argumentacja za przyjeciem tej opcji, ale nie musza. Nie twierdze, ze mam jaki$
niepodwazalny dowdd na jej bezwzgledna stuszno$é. Nadal stare koncepcje majg swéj po-
tencjal, chociaz wedtug mnie ich sukcesy sa utrudnione przez wspédtczesne technologie
komunikacyjne. Klasyczne ruchy kontestacyjne mogg przyjmowaé prezentowany poglad.
Dla mnie rozwigzanie weztowych probleméw spotecznych nie moze sie dokona¢é przy réw-
noczesnym rozwijaniu tych technologii, jednak wypadkowa sukcesywno$¢é moze usprawie-
dliwia¢ réwnolegla realizacje réznych strategii antysystemowych.

Formy walki

Z opisu podanych motywéw i réznych ujeé szkodliwej techniki wynikaja rézne formy walki.
Urzadzeniom bezposrednio zagrazajacym zyciu, zdrowiu ludzi lub egzystencjalnym inte-
resom ludzkiego gatunku nalezy przeciwstawia¢ sie, niszczac je lub unieruchamiajac. Wy-
taczenie, demontaz, dekonstrukcja odpowiednie sg réwniez w przypadku wprowadzenia
pelnej robotyzacji likwidujacej branze lub stanowiska pracy. W przypadku badan nad ta-
kim projektami przeznaczonymi do wdrazania nalezy wprowadzal zakazy tacznie ze znisz-
czeniem ich dokumentacji lub trwatym zamknieciem dostepu do niej. W odniesieniu do juz
istniejagcych i wykorzystywanych spotecznie takich szkodliwych urzadzenr odpowiednie
sg blokady ich pracy, deautonomizacje artystyczne, funkcjonalne lub naturalistyczne. W
przypadku powszechnie uzywanej elektroniki wtasciwe sg antyreklama i bojkot sprzedazy,
np. sprzetu AGD i RTV, a dla smartfonéw czy komputeréw regres technologiczny, demo-
nopolizacja, deautonomizacja i dywersyfikacja dostawcéw wymierzone w producentéw-
potentatéw pracujgcych nad autonomicznymi technologiami. Jesli chodzi o te ostatnig ka-
tegorie przedmiotéw, ta forma walki moze polegaé na uzywaniu sprzetu starszej generacji,
mniej zaawansowanej technologii lub dostarczanego przez dystrybutoréw i producentéw



nierozwijajacych autonomicznych technologii. Strategig jest tutaj samo wykazywanie ta-
kich zachowati oraz dziatania na rzecz upowszechnienia sie tej praktyki.

Powigzania technologii autonomicznych z systemem
spolecznym

Niededykowane pisarstwo dla celéw ogdlnoinformacyjnych staram sie ogranicza¢ do mi-
nimum. Najprostszg i przejrzysta logicznie formg wyjasnienia anty-technologizmu bytoby
zdefiniowanie techno-autonoméw i nastepnie powodéw wystepowania przeciwko nim. W
czym tkwi trudno$¢? Ogdlnie bioragc w tym, ze (cate szczescie) w swej docelowej formie nie
istnieja obecnie i nigdy nie wystapi moment ich catkowitej okreslonosci i poznania. Sa to
bowiem narzedzia, ktérych cele wykluczajg takie mozliwo$ci. Technologie te sa tworzone
po to, aby uzyskiwaé samoistng przewage w produkcji kazdego towaru lub nad kazda ludz-
ka bronig. Nietrudno rozpoznal geneze takiego przeznaczenia. Wynika ono z kapitalistycz-
nych trendéw rozwoju spotecznego, ogélniej kazdego, w ktérym ludzie pragng uzyskaé
przewage nad innymi bez wzgledu na konsekwencje. Urzadzenia moga wytworzy¢ najbar-
dziej konkurencyjne produkty lub $wiadczy¢ ustugi, jesli ich technologie beda sie skupia¢
wylgcznie na funkcjach tych towaréw, doskonalgc je samoistnie, pomijajac wszelkie ogra-
niczenia ludzkie w tym procesie (interesy pracownikdw, zapotrzebowanie spoteczne na
dany towar, warunki i skutki §rodowiskowe produkcji). W przypadku broni zdominujg pro-
dukcje, poniewaz nic nie bedzie powstrzymywalo je przed eliminacja ludzkiego czynnika.
Dlatego tez w podanych powodach przeciwstawiam sie wprost systemowi spotecznemu,
ktéry je tworzy i projektuje. Jak juz wspomnialem, jestem wrogiem uzaleznienia od tech-
nologii. W przypadku urzadzen, ktére wymagaja statego dozoru i aktywnosci uzytkownika,
wystepuja przynajmniej naturalne, biologiczne bariery. W przypadku techno-autonoméw
takiego ograniczenia nie ma. Anty-techno-autonomizm to zwalczanie antyludzkiego i an-
typrzyrodniczego industrializmu. Ten proces moze i, jak dotgd, jest kreowany przez ludzi i
przez system spoteczny, ale w przysztos$ci moze by¢ animowany przez same te urzgdzenia
(na pewno nie mozna tego wykluczy¢, jest to wysoce prawdopodobne i nic obecnie nie stoi
temu na przeszkodzie). W obu sytuacjach jest zly. To wystarcza, zeby sie jemu przeciwsta-
wiaé. Aby znaleZ¢ metody zwalczanie zjawiska techno-autonomoéw, tj. tych urzadzen oraz
trendéw rozwoju techniki, ktére do nich prowadzg, staratem sie zrekonstruowaé wszyst-
kie najwazniejsze powody ich odrzucenia. Dla mojej strategii te powody sg wystarczajace.
Nie wykluczam, ze sg jeszcze inne, rozsadne motywy porzucenia tych szkodliwych zaba-
wek i uzaleznien.



Czym s3 technoinformacyjne uktady autonomiczne i w
jakim kierunku beda sie rozwijac?

Na koniec sprébuje podaé wtasne okreslenie technoinformacyjnych uktadéw autonomicz-
nych wedlug cech warunkujacych ich autonomiczno$¢, aby lepiej unaocznié ,,naturalng”
$ciezke ich rozwoju, zgodna z ich naturg. Sg nimi takie urzadzenia, ktére wykonuja jakas$
uzyteczng funkcje dla ludzi lub dla innych maszyn, urzadzen poprzez interakcje z fizycz-
nym otoczeniem (np. transport w przypadku samochodéw autonomicznych, funkcje mili-
tarne w przypadku dronéw wojskowych, funkcje produkcyjne w przypadku inteligentnych
robotéw itd.) albo poprzez przetwarzanie informacji (smartfony z programami asystentéw
glosowych, drony $ledzace, inteligentne sondy lub czujniki itd.) i s3 odporne na zaki6ce-
nia w §rodowiskach zblizonych do naturalnych tak, ze nie musza by¢ dozorowane przez
cztowieka. To funkcjonowanie w $rodowisku naturalnym lub zblizonym oraz w komuni-
kacyjnym w celu przekazywania informacji i aktualizowania oprogramowania wymagaja
stalego doskonalenia przez nie same albo ich operatoréw, aby zachowaly swoja najwaz-
niejsza ceche. To obok bezposredniego zastepowania czlowieka jest Zrédlem stale rosng-
cego uzaleznienia ludzi od nich oraz mozliwosci ich niekontrolowanego rozwoju. Nalezy
podkresli¢, ze anty-techno-autonomizm nie przeciwstawia sie tylko tzw. sztucznej inteli-
gengcji, ktérg mozna okresli¢ jako technologie sktadowg tych urzadzen albo czasami jako
ich szczegélny rodzaj.

Artykul konicze podaniem wyboru reprezentatywnych tekstéw dotyczacych samych
technologii oraz ruchéw i oséb, ktére je kontestuja z kilkoma wlasnymi uwagami:

Literatura

- ,2Autonomiczny samochdd” wg Wikipedii w jez. ang. - obszerny artykut z informacjami
dotyczacymi powoddw i skutkéw ekonomicznych wprowadzenia tego wynalazku; obecnie
mozna znaleZ¢ duzo tekstéw na ten temat, poniewaz przed ostatecznym wdrozeniem tych
urzadzen stoja juz tylko kwestie prawne i decyzje rzagdéw w sprawie zmiany prawodaw-
stwa (praktycznie juz obecnie programy te [tzw. autopiloty] mogg catkowicie sterowac sa-
mochodem, cho¢ prawodawstwa nadal wymagaja, zeby zasiadal w samochodzie kierowca
oraz aby, mégt przeja¢ kontrole nad samochodem):

https://en.wikipedia.org/wiki/Autonomous_car

- Syntetyczny artykut na temat luddyzmu, z tlumaczeniem przeméwienia ideologa neo-
luddyzmu, Kirkpatricka Sale’a, na Drugim Kongresie Luddystéw i deklaracjg ideowa neo-
luddystéw w ,,Zielone Brygady”, nr 5, 1-15 marca 2000:

http://zb.eco.pl/zb/150/luddyzm.htm

- Neoluddyzm wg Wikipedii w jez. ang.: https://en.wikipedia.org/wiki/Neo-Luddism

- Krétka notka w polskiej Wikipedii na temat tego ruchu (https://pl.wikipedia.org/wiki/
Neoluddyzm, data ostatniego dostepu: 10.09.2017) wprowadza niestety w btad, poniewaz



sugeruje, ze neoluddyzm jest szczeg6lng odmiang luddyzmu, ktéry za przedmiot swoich
obaw obiera techniki informatyczne. Tymczasem, jak to wyraznie wida¢ cho¢by w dwéch
powyzszych artykutach, jest to koncepcja bliska ekologizmowi, ktéry w ogdle jest prze-
ciwny wszelkiej technologii i tylko poszerza krytyke cywilizacji o zjawiska wspdtczesnej
technologii. Podobnie jak wiele nurtéw ekologizmu bazuje na idealistycznych ideologiach,
pacyfizmie. Nie ma wiec wiele wspdlnego z historycznym luddyzmem. Silniejsze zwigzki z
historycznym luddyzmem wykazuje natomiast anty-techno-autonomizm.

- Préby uregulowania kwestii sztucznej inteligencji w kodeksach moralnych ,,by stwo-
rzy¢ pozyteczna, sztuczng inteligencje” wedtug potentata technologicznego Elona Muska
(producenta m. in. autonomicznych samochodéw) oraz naukowca, kosmologa i wizjonera
przyszlosci Stevena Hawkinga, przestrzegajacego przed sztuczng inteligencjg, pragnacego
poznac jej zamiary:

http://businessinsider.com.pl/technologie/jak-panowac-nad-maszynami-zasady-
hawkinga-i-muska/g9jkodt

https://tech.wp.pl/stephen-hawking-o-tym-co-naprawde-zagraza-ludzkosci-6034840048525953a
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