Anarcho-Biblioteka

Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

Rafat Ilnicki
Pirackie utopie jako projekt poszukiwania autonomii jednostki/wspéSlnoty
w globalizujgcym sie $wiecie

https://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/3268

pl.anarchistlibraries.net

Pirackie utopie jako projekt
poszukiwania autonomii
jednostki/wspdlnoty w

globalizujacym sie swiecie

Rafal Ilnicki



Artykut ma na celu ukazanie w jaki sposéb pirackie utopie stanowig moz-
liwo$¢ ksztaltowania autonomii jednostki i wspdlnoty w globalizujgcym sie
medialnie i ekonomicznie §wiecie. Kwestia autonomii jest bezposrednio po-
wigzana z zagadnieniem wolnoéci i wladzy. Rezygnuje z esencjalistycznych
uje¢ tych pojeé na rzecz ich gradientowego i rozproszonego rozumienia. Od-
niesieniem jest tutaj pewna autonomia czgstkowa. Czastkowo$¢ i niekom-
pletno$¢é wymuszajg warunki zycia cztowieka, podstawowe biologiczne, ko-
gnitywne i spoteczne ograniczenia. To znaczy nie przewiduje mozliwo$ci mé-
wienia o realizacji jakiej$ absolutnej wtadzy i wolnosci, lecz zawsze sytuuje je
w okre$lonym kontekscie, do ktérego zarysowania postuza mi tezy wspéicze-
snych filozoféw i teoretykdéw kultury oraz mediéw. Dzieki temu przedmiot
tego artykutu jakim jest autonomia jednostek i wspdlnot przestanie by¢ je-
dynie postulatywng i $wiatopogladowg propozycja odnoszaca sie do wyrdz-
nionej dziedziny kultury, stajac sie namacalnym i weryfikowalnym w tym
utworzonym teoretycznie $rodowisku. Po zarysowaniu i przedstawieniu sa-
mej idei i postulatéw pirackich utopii okresle sytuacje kulturowa, w ktérej
ten projekt mialby sie wspélczesnie realizowaé - raz jeszcze podkreslam, ze
koniecznym jest tutaj nakreslenie sytuacji globalnej, w ktérej opisywane tu
dazno$ci moga zachodzi¢ jako dzialania autonomizujace jednostke i wspdl-
noty. Na koticu artykutu ukaze w jaki sposéb pomyst ten jest eksploatowany
oraz jakie tendencje kulturowe stanowig jego aktualng egzemplifikacje od-
noszgc sie do konkretnych przypadkéw ,,zrealizowanych utopii”.

Hakim Bey w mikroeseju Pirackie utopie w taki sposdb przedstawia ta
idee:

,»XVIII- wieczni piraci i korsarze stworzyli ,,sie¢ informacyjna”,
ktéra objeta catg kule ziemska; byta prymitywna, stuzyta wytacz-
nie ciemnym interesom, a jednak funkcjonowala, az mito. Obstu-
giwatla rozproszone, mocno oddalone od siebie wyspy-kryjéwki,
gdzie statki mogly zaopatrywac sie w wode i prowiant i gdzie wy-
mieniano tupy na towary luksusowe oraz artykuty pierwszej po-
trzeby. Na niektérych z tych wysp powstaly ,,intencjonalnie za-
projektowane wspdlnoty”, mini-spotecznosci, ktére z zatozenia
zyly poza prawem, zdecydowane podtrzymywacé taki stan rze-
czy, bo nagroda byto krétkie wprawdzie, ale wesote zycie”

(Bey, 2003, 104).



Proponuje, zgodnie z tokiem mysl autora, wzigé poming¢ bandycki styl zy-
cia sytuujacy sie poza prawem i skupié sie na samej koncepcji takiej sieciowej
wspdlnotowosci, by zrozumieé to, ze to wlasnie sie¢ polaczeni spotecznych
jest forma kontestacji. To znaczy samo projektowanie i realizowanie polg-
czefi pomiedzy poszczegdlnymi wyspami jest dziataniem zwiekszajacym au-
tonomie, poniewaz uniemozliwia instrumentom wtadzy (bez wzgledu na jej
charakter) sprawowanie kontroli. Dlatego tez wolno$¢ oraz autonomie od-
czytuje i okre$lam na sposéb cybernetyczny, to znaczy abstrahujac od nor-
matywnych ustalei, kodekséw, zarzgdzer, koncentruje sie na odpowiedzi na
pytanie ,,w jaki sposéb dana jednostka oraz wspdlnota moga sterowac soba
oraz swoim otoczeniem?”. Wolno$¢ jest zatem zdolno$cig do sterowania (kie-
rowania) wlasnymi poczynaniami. Im wieksza ingerencja instytucji, podmio-
téw, organizacji, tym mniejsza jest wirtualno$¢, czyli potencjat do kreatyw-
nego i w ustalonych ramach nieskrepowanego zarzadzania sobg. Sam wybér
polaczonych wysp oznacza w tym przypadku rezygnacje z absolutnie poj-
mowanej sterowalnosci na rzecz wprowadzania kontekstu dla ludzkiej egzy-
stencji. Zatem podkreslam fakt, ze sama piracka utopia posiada takze ograni-
czenia zwigzane z funkcjonowanie, dystrybucjg débr, tak jak wszystkie inne
sposoby organizowania form spotecznych. Co jednak rézni ja zdecydowanie
od scentralizowanych i hierarchicznych struktur, to mozliwo$¢ wybierania
polaczen, ktére nie sa zdeterminowane, czy tez predeterminowane. Gwaran-
tuje to ,,piratom”, przez ktérych rozumiem tutaj zaréwno jednostki jak i ca-
te wspdlnotowosci, azyl, schronienie od tych form sterowania, ktérych sami
nie wybieraja.

Juz sama okreS§lenie ,,pirackie utopie” zaktada spluralizowang forme ich
wystepowania, czyli wielo§¢ autonomicznych bytéw organizacji spoteczne;j.
Utopia jest definiowana przez mozliwo$¢ spetnienia ludzkich pragnien. Od-
nosi sie do tego mozliwo$¢ wcielania ich w zycie, a nie tylko konstruowa-
nie ideologicznych protez, ktére mialyby stanowié cel z definicji nie do osia-
gniecia. Z opisu pirackich wysp przytoczonego przez Hakima Beya wyraz-
nie wida¢, ze nie sg one poza, nie majag wymiaru transcedentnego. Wrecz
przeciwnie - stanowig immanentny sposéb organizacji ludzkiej wspdlnoto-
wosci. Podkre§lam zatem, ze nie chodzi tutaj o my$lenie utopijne, ktére od-
najdujemy w globalnych projektach o§wieceniowych.. Zamiast tego Hakim
Bey proponuje pewne pole pozaideologiczne (mozna je rozumieé jako pole
indywiduacji, czyli miejsca powstawania autonomicznych jednostek), w kté-
rym wspdlnotowo$¢ jednostek realizuje sie poprzez dzielenie podobnej wraz-
liwosci. Takze nie chodzi tutaj o pewne samowykluczenie sie jednostek nie
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wpsasowujacych sie w okreslone dyskursy, ktére jako forme ucieczki, azylu
traktuja te pirackie wyspy. Bylaby to praca wykonana przez system wiadzy,
w ktérym bardzo silnie zaimplementowany zostal mechanizm wykluczenia.
Nie chodzi tu o wirtualny eskapizm w kraine ,,urojeti”, wyobrazen oraz ima-
ginacyjnej korekty wlasnego bycia w $wiecie. Taka tendencja jest owszem
mozliwa, jednak Hakim Bey wyraza duzg watpliwo$¢ co do jej skutecznosci:

»W poréwnaniu ze wspéiczesng technologia, ktérej szczytowym
osiagnieciem sg satelity szpiegowskie , tego typu autonomia to
romantyczne marzenie”

(Bey, 2003, 105).

Jednostka jest zatem identyfikowalna, pozycjonowana bez wzgledu na jej
miejsce w §wiecie zaréwno fizycznym jak i elektronicznym. Dlatego tez w
pbzniejszej czesci tekstu poddam krytycznej rewizji sposoby konstruowa-
nia pirackich utopii w rzeczywisto$ci wirtualnej. Wskaze takze na ich mocne
strony ukazujgc tez w jaki spos6b technologia sama w sobie rodzi ztudnos¢
autonomii, bowiem decentralizacja nie jest tozsama z autonomizacjg. Takie
my$lenie pomija zupetnie ludzka sprawno$é, zdolnos$¢ do dziatania i wpro-
wadzania zmian. Dopiero triada decentralizacja-autonomizacja-performans
(jako dziatanie, osigg) pozwala nam wprowadzi¢ odpowiedni kontekst dla
dziatafi kreacyjnych, gdzie przedmiotem tej kreacji jest okre$lona utopia. Je-
$li zatem wirtualno$¢ performansu nie wynika bezpo$rednio z decentraliza-
¢ji, to zamiast o autonomizacji mozemy méwic o dezautonomizacji. Tak byto-
by w przypadku wysp projektowanych dla uzytkownikéw, wysp-programéw,
czy raczej wysp na wzdr programéw komputerowych, gdzie wszystkie inte-
rakcje bytyby przewidziane juz w okre§lonym kodzie zrédtowym. Zwracam
tym samym uwage, ze performans odnosi sie bezposrednio do kwestii stero-
wania, jest wlasnoscig, atrybutem i zarazem narzedziem czlowieka wyraza-
jacym jest potencjat do samosterowano$ci w okreslonym otoczeniu. Dlatego
tez nie trzeba caly czas przebywad na wyspie, stawac sie ,,piratem absolut-
nym”. Podkre$lam, ze w koncepcji pirackich utopii samo zagadnienie two-
rzenia rzeczywistosci egzystencjalnej cztowieka nie odnosi sie do jakiego$
imperatywu zamieszkiwania, pobytu. Oznacza ono wolicjonalne tworzenie i
ciagla rekonfiguracje terytoriéw wspélnotowosci podiug woli jej uzytkowni-
kéw oraz budowniczych-konstruktoréw.

Stanie sie to bardziej wyrazne na tle podstawowych wyréznikéw filozofii
kontrkultury. Hakim Bey podejmuje tematyke autonomii jednostki w per-
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Koncepcje pirackich utopii mozna zatem uznaé za pewien postulat daleki
od politycznego dogmatyzmu. Opiera sie ona takze $cistym definicjom i kla-
syfikacjom. Myfle, ze mozna to uwazaé za wyraz pewnego dystansu zaréwno
do siebie jako autora, a takze do czytelnikéw-odbiorcéw, czy to w ostatniej
kolejnosci - przedmiotu rozwazar, co jest takze konsekwencja catego pro-
jektu poetyckiego terroryzmu, ktéry ma doprowadzi¢ do radykalnej prze-
miany zycia artystyczno-filozoficznymi §rodkami. Koncepcja pirackich uto-
pii Hakima Beya z pewnoscig ma ambicje przemienienia jednostek, stawiania
pytani dotyczacych fundamentdw ich egzystencji, rozmywania oczywisto$ci,
czy wreszcie stawiania paradoksalnych probleméw poprzez uzycie kontro-
wersyjnych sformutowan. Wszystko to aby ukonstytuowa¢ autonomie jed-
nostek i wspédlnot. Z tej perspektywy esej o pirackich utopiach mozna uznaé
za ciemny, w takim samym stopniu, w jakim okresla sie aforyzmy Herakli-
ta, czy tez przepelnione paradoksami aforyzmy filozoféw Wschodu, gtéwnie
Lao-Tse. Nalezatoby go zatem odczytywaé zgodnie z chifiskim przystowiem,
gloszacym ze: ,,Do §wiata pograzonego w ciemnosci nie mozna méwié powaz-
nie”. Koncepcja ta zawiera pytanie-postulat, na ktére kazdy szukajgcy mozli-
wosci budowania egzystencjalnych terytoriéw umozliwiajgcych autonomie
jednostki i wspélnotowosci powinien odpowiedzie¢ - pytanie, na ktéra od-
powiedzig jest eksperyment wymuszajacy podjecie okreslonego dziatania.
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spektywie mechanizméw kontroli spoteczefistwa konsumpcyjnego, czyli ta-
kiej jego formy, ktéra czyni z nabywania i przetwarzania okreslonych za-
sob6w cel zycia jednostkowej egzystencji. Dla Autora bowiem wszelki kon-
formizm, uleganie populistycznym mediom spoteczeristwa konsumpcyjne-
go powoduje utrate suwerennoéci cztowieka (pozbawia go podstawowych
wladz sadzenia, rozpoznawania i orzekania o rzeczywistoéci), jego zdolnosci
do autonomicznego sterowania sobg, ale przede wszystkim prawa do wol-
nego i niekontrolowanego zewnetrznie zycia. Kontrkulturowe hasto stawa-
nia sie podtug woli wbrew narzuconym przez zdrowy rozsadek, wtadze, spo-
teczfiestwo, odnosi sie do aktywnego kreowania styléw egzystencji. Zatem
podmiotowos¢ podlega tutaj procesowi projektowania. Koncepcja pirackich
utopii zaproponowana przez Hakima Beya znana jest przede wszystkim w
kregach kontrkultury i wpisuje sie¢ doskonale w pryzmat dziatanr wyzwoli-
cielskich i wolno$ciowych wlasciwych dla tej formacji spoteczno-kulturowe;.
Odwotuje sie ona do pirackiej wspédlnoty, ktéra organizuje sie wokdt wysp.
Wyspe mozemy rozumie( to jako dowolne terytorium, ktére mozna swobod-
nie przefaczac do innych terytoriéw, miedzy ktérymi autonomiczne jednost-
ki mogg swobodnie migrowat, ,,przeptywac”. Wysypy te sg silnie zdecen-
tralizowane. Brak jednego koordynujacego je wszystkie centrum odnosi sie
do nieobecnoéci wladzy zwierzchniej - jest ona rozproszona i dystrybuowa-
na na poszczeg6lne jednostki. Hakim Bey nie projektuje tutaj zadnej formy
skonstytucjonalizowanego ustroju spotecznego. W braku takiego dziatania
wyraza sie indywidualistyczny potencjat samosterownosci jednostek, ktére
parafrazujgc aforyzm Fryderyka Nietzschego, nieustannie doprowadzajg do
»przesterowania wszelkich sterowan”. Natomiast struktura sieciowa miedzy
wyspami dotyczy sposobu ich organizacji. Opis ten przywodzi na my$l skoja-
rzenia ze wsp6lczesnym spoleczeristwem sieciowym oraz szerzej - z siecio-
wa organizacjg rzeczywisto$ci. Wyspa-sie¢ zaktada pewien acentryzm, kté-
ry manifestuje sie zaréwno w braku centralnego wezla, centralnej matry-
cy polaczen, ale odnosi sie do spontanicznej koordynacji centréw. Wiladza,
wolno$¢ oraz autonomia odnoszg sie zatem do wplywu na ta, zdawaloby sie
samorzutng organizacje (samoorganizacje). Autonomia jednostki w tak po-
jetym $rodowisku acentrycznej sieci odnosi sie do wpisania jednostki w tg
sieé. To juz nie kwestia samookre$lenia ,,chce naleze¢ do tej sieci”, lecz sie¢
stanowi najbardziej naturalne terytorium egzystencjalne dla wspétczesnych
jednostek. Dlatego tez autonomia nie polega na niszczeniu ztych, wrogich,
dezautonomizujacych jednostke sieci, ale na powotywaniu do zycia, konstru-
owaniu, wznoszeniu nowych polaczerh miedzy terytoriami-wyspami, w kt6-
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rych jednostka zyska autonomie, czyli przywrdcona jej zostanie utracona
sterownos$¢. Jest to przyktad najbardziej popularny. Nie zaktadam tego, po-
dobnie jak nie czyni tego Hakim Bey, ze jednostka musi znajdowal sie w
stanie jakiego$ zniewolenia mechanizmami wtadzy od razu po urodzeniu.
Wskazuja tylko na fakt, ze organizowanie sieciowych wspdlnot (cho¢ nieko-
niecznie i nie zawsze wspdlnot internetowych) dotyczy kreowania nowego
porzadku w wiekszym stopniu niz przebudowywaniu starego.

Wlasnie w takiej sieci wspdlnota zyskuje autonomie, bowiem kontroluje
w niej przepltyw informacji oraz decyduje o tym, co ma byé gromadzone w
jej obrebie (mityczne skarby piratéw zyskuja tutaj postaé dostepéw?) oraz
jaki tryb prowadzonego zycia uznaé za najwazniejszy. Zatem tak uformowa-
na piracka utopia jest piracka kulturg - umozliwia ona pewnga totalno$é¢ w
perspektywie realizacji dazen i pragnieni ludzkich. Umozliwia to potaczenie
zaréwno spotecznego charakteru ludzkiej egzystencji z zachowaniem prze-
strzeni dla aktywno$ci indywidualnej. Tym samym koncepcja pirackich uto-
pii pomimo silnych inspiracji skrajnym filozoficznym indywidualizmem Ma-
xa Stirnera jest jednocze$nie wolna od jej destrukcyjnych inklinacji. Za war-
te podkre§lenia uwazam, ze piracka utopia nie jest ,,wspdlnotg egoistéw”,
lecz psychiczne wlasnosci, intencjonalno$¢ jej mieszkancéw i uzytkownikéw
jest wyznacza przez nich samych. Nie mozna méwié¢ zatem o wyznaczaniu ja-
kiego§ paradygmatycznego rozumienia moralnosci, etyki i wizji stosunkéw
miedzyludzkich, skoro jedynym warunkiem ich powstawania jest sieciowos¢
- zdolno$¢ do aktualizacji potaczen miedzy terytoriami, swobodny przeptyw
miedzy nimi. Dlatego tez pirackie utopie opieraja sie na zasadzie immedia-
tyzmu (Por. Bey, 2009) - bezpo$rednio$ci. Zatem jesli méwié o jakimkolwiek
imperatywie, to bytbym nim wiasnie ten wynikajacy z tej zasady odnoszacy
sie do konieczno$ci bycia pomiedzy czlonkami danej wspdlnoty, materialnej
obecnosci. Sama obecno$¢ - autentyczna i autonomiczna, jest w tym przy-
padkiem darem. Czynnos$ci dnia codziennego zostajg uwolnione od mecha-
nicznego powtdrzenia i stajg sie réznicg, ktéra funduje nowe jakosciowe po-
taczenia miedzy mieszkaricami pirackich wysp. Philip Ball twierdzi, ze: ,,Sie-
ci pokazujg nam obrazowo, jak bardzo nasze zycie splata sie z Zyciem innych
ludzi w sposéb tak ztozony, ze niemal nieprzenikniony” (Ball, 2007, 514). Dla-
tego tez autonomia pirackich utopii nie opiera sie na takim trybie dociekania,
okreslania warunkéw, definiowania pozioméw wolno$ci i zniewolenia, two-

! Dostep jest rozumiany zawsze na sposéb pozytywny. Sa dostepy ,,do czego$”, nie ma
dostepdéw ,,0d czegos”. Odnosi sie to takze do zniesienia pojecia negatywnosci i braku w per-
spektywie autonomii jednostki i wspdlnot.

prezentacji siebie - awatara. Wtedy tez moze zupelnie autonomicznie funk-
cjonowa¢ biologiczny’ awatar pierwotnego zycia. Jednak rozpatrujgc tutaj
poszukiwanie autonomii nie mozemy jej redukowacé jedynie do aspektéw wi-
zerunkowych, to znaczy do faktu, ze nasz awatar moze wygladaé jak pirat, ze
w Second Life istnieja wyspy, po ktérych mozna sie przemieszczaé. Autono-
mia wewnatrz§wiatowa nie musi by¢ przektadalna na autonomie biologiczne
awatara. Samo §rodowisko pomimo swojego komercyjnego charakteru pozo-
staje bardzo silnie zindeterminowanym. Nikt ani nic nie jest w stanie zmusié
awatara aby wykonywatl bezwiednie okreslone czynnoéci. Tym samym po-
zostawiajac kwestie interfejsu transparentng dla przysztych rozwazan, mo-
zemy powiedzied, ze ze Second Life wykazuje duzy potencjal emancypacyj-
ny, jesli podkreslimy dodatkowo fakt, Ze emancypacja jest rozumiana pro-
cesualnie i stanowi warunek wstepny konstruowania autonomii jednostki i
wspélnoty. Dryfujaca autonomia, to tym razem autonomia skoncentrowana
na danym awatarze, ktéry moze swobodnie przemierza¢ $wiat. Awataryczna
autonomia zmusza posiada takze ograniczenia. W tym sensie potencjat dzia-
tarn wolnosciowych w Second Life nie zostat dostatecznie zbadany. Dlatego
tez uwazam, zgodnie z intencja Hakima Beya, iz nalezy zawiesi¢ sad na te-
mat samego potencjatu tego Srodowiska i sprawdzi¢ to w praktyce poprzez
dzialanie.

Kategoria piratéw zestawiona z utopia to wyrazna prowokacja zmuszajaca
do zastanowienia sie nad tym, czy kontrkultura nadal jest mozliwa, szczegdl-
nie gdy cztowiek funkcjonuje obecnie w dwdch rzeczywisto$ciach. Problemu
tego nie bede rozwijal, jednak wskaze tylko jego sedno, ktére odnosi sie do
mozliwo$ci uzgodnienia dryfujacej autonomii jednego i drugiego $wiata. Mo-
zemy pytaé jak miataby funkcjonowac w praktyce autonomiczna wspélnota i
jak ta propozycja wpisuje sie w istniejgce nurty wspétczesnej kontestacji. Po
to wlasnie przywotalem tych teoretykéw, ktérzy wskazuja na pewne spla-
tanie, usieciowienie, bytowanie w sferze zalezno$ci, wzajemnych relacji, by
wskazaé warunki, w ktérych taka wspélnotowos$é ma zostaé stwarzana. Po-
mimo tego, ze technologie nadal sie rozwijaja, to trudno méwic jeszcze o ja-
kims jednoznacznym rozwiazaniu kwestii autonomii. Dlatego tez nie opowia-
dam sie ani za absolutng deautonomizacjg podmiotu ani jego réwnie skraj-
nie pojeta autonomizacjg. Najblizszy rozwdéj technologii sieci i programéw w
praktyce zweryfikuje te idee wolno$ciowe. Kwestig otwarta pozostaje udziat
cztowieka w przedsiewzieciu zapewniania sobie autonomii.

7 Okreslenie prof. Michata Ostrowickiego.

19



przypadku dziatan aktywistycznych realizowanych przez media elektronicz-
ne. Piracka utopia odnosi sie tutaj do informacyjnych wysp wyjetych spod
jurysdykgji i kontroli paristwa. Jest to mozliwe, jednak poniewaz wiekszos¢
uzytkownikéw kultury korzysta z kilku gotowych rozwigzan technologicz-
nych, to umieszczanie treci na serwerach poza tymi portalami czesto skazu-
je je na nieobecno$¢ w danym dyskursie. Anonimowi uzytkownicy takze nie
majg kontroli nad informacja, nie wiedza w jaki sposéb sie rozprzestrzenia,
jakie skutki wywoluje. Zatem w tym przypadku tendencja ta zostaje wzmoc-
niona, wystepuje one bowiem takze w przypadku uzytkownikéw jawnie pre-
zentujacych swojg tozsamosé.

Piraci komputerowi stanowig kolejny przyktad realizacji pewnej wizji pi-
rackiej utopii. Uzywam tutaj nazwy piraci odnoszac sie do obecnego w dys-
kursie publicznym okreslenia na jednostki, ktére umieszczaja komercyjne
dane w Internecie pobierajac za to oplate lub nie. Bez wzgledu na to czy pi-
raci tworzg spoteczno$é, czy tez dziatajg pojedynczo, to staraja sie oni utwo-
rzy¢ globalne sieci przeplywu alternatywne wzgledem tych technomerkan-
tylnych. Jednak jak wskazalem moze by¢ to jedynie pozdr, zwazywszy na to,
ze dzialania piratéw nie pozostaja bezinteresowne - nierzadko czerpig oni
z udostepnianych treéci gratyfikacje finansowa. Zwracam uwage jednak na
sam sposéb technologicznej organizacji takich spotecznosci, ktére przypo-
minaja odrastajaca gtowe hydry. On moze postuzy¢ dla konstruowania pi-
rackich utopii w $rodowiskach elektronicznych, poniewaz gdy jeden serwis
zostanie zamkniety, to zaraz pojawia sie kolejny. Mechanizmy prawne nie
sa w stanie nadazy¢ za dynamikg odradzajacych sie dziatan i powstrzyma¢
dystrybucje danych treéci w Internecie. Dryfujaca autonomia opera sie tu-
taj na mechanizmie kreatywnej destrukcji - powstawania i niszczenia jako
immanetnych proceséw konstruowania wspdlnotowosci. Zatem gdyby wy-
korzysta¢ sam mechanizm deterytorializacji i reterytorializacji tych mecha-
nizmdéw pojawiania sie i znikania wysp (sieciowych terytoriéw) piratéw kom-
puterowych do konstruowania autnomicznych jednostek i wspélnot, to reali-
zowalaby sie w nim wiaénie ta dryfujgca autonomia.

Przyktadem $rodowiska, ktére poprzez liczne nawigzania i analogie zawar-
te w samym interfejsie moze by¢ podstawg odwotati do koncepcji pirackich
utopii jest $wiat Second Life. Jako program mozna je uznaé za zarazem otwar-
te na zmiany (jest konstruowane przez samych uzytkownikéw) jak i stanowi
przestrzefi mimetyczng - drugie zycie realizowane za posrednictwem me-
diéw technicznych jest mniej lub bardziej wiernym odbiciem tego pierwsze-
go wydarzajacego sie juz bez konieczno$ci przybierania elektronicznej re-
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rzenia kodekséw, praw zawierajgcych spoteczno-kulturowe regulacje. Praw-
dopodobne jest, ze takowe powstang, jednak nie jest to konieczne.

Autor przeciwstawia sie takze mitom na temat wolnosci, ktére uderzaja w
filozoficzne projekty nowoczesno$ci ujmujgce wolnos¢ jako cel nie tyle jed-
nostek, co catego §wiata: ,,Czy naprawde musimy czeka¢, az caty $wiat uwolni
sie od kontroli politycznej, zanim choé jedno z nas bedzie mogto powiedzie,
ze wie, co to wolno$é. W tym miejscu potgczone sity logiki i emocji obalajg
taka supozycje. Rozsadek podpowiada, ze nie mozna walczy¢ z tym, czego
sie nie zna, a serce burzy sie na widok $wiata, ktéry tylko nasze pokolenie
skazuje na taka niesprawiedliwo$¢” (Bey, 2003, 105).

Zatem to co uniemozliwia ksztaltowania pirackich wysp to globalne
dyskursy emancypacyjne, ktére abstrahujg od konkretnych warunkéw
zycia skupiajac sie na pojeciach ogdlnych wlasciwych ludzkosci. Zdaniem
Autora realizacja takiej utopii jest nie tyle niemozliwa, co niepozadana
i szkodliwa. Istotnym nie sg tutaj idealy, ale sam proces wstrzymywania
sie od podjecia dziatari, od celebracji tej wolnosci. Za wizjg Hakima Beya
stoi dioznizyjskie wyobrazenie wspélnoty organizujgcej swoje terytoria
egzystencjalne? na wzdr pirackich wysp: ,Powiedzieé ,nie bede wolny,
dopdki wszyscy ludzie (albo wszystkie istoty czujace) nie beda wolne”, to
zwyczajnie zakopac¢ sie w jakim$ nirwanowym stuporze, to zrzec sie naszego
czlowieczefistwa, to powiedziel, ze wszyscy jesteSmy looserami” (Bey, 2003,
105). Zdemistyfikowana zostala tutaj pewna putapka zadajaca od ludzkosci
uniwersalnosci, ktéra nie mogac zapewnic¢ wolnoéci w terazniejszo$ci odkta-
da ja na blizej nieokre$lony w czasie moment historyczny. Zaklad to takze
binarng opozycje oraz absolutyzacje pojecia wolnosci, ktéra wystepuje w
dwdch trybach funkcjonowania - jest lub nie jest. Tym samym niemozliwa
jest do zrealizowania cata wirtualna wielo§¢ wysp jako terytoriéw realizo-
wania autonomii i plynacej z niej wolnoéci sterowania. Logika formalna
ustepuje w mysli Hakima Beya pardoksalnej logice pragnienia, w ktérej
brak uniwersaliéw, brak podstaw do tworzenia globalnych wizji i utopii
organizacji spolecznej, co wigze sie takze z zaniechaniem préb realizacji
takiego porzadku. Mozemy go zatem odczytywacé jako rodzaj historycznego
bagazu narzuconego przez historie, ktéra w warunkach globalizacji tech-
nicznej i ekonomicznej nie jest w stanie utrzymywaé w prawomocnos$ci
swoich roszczen. Nie sg one bezzasadne, pozbawione sensu, lecz nie majg
podstaw. Przedmiotem rozwazan nie jest ekscesywny elitaryzm stanowigcy

2 Pojecia tego uzywam w sensie jakie nadat mu Felix Guattari.



mozliwg alternatywe, czy tez odmienng egzystencjalng oferte w stosunku
do wielkich emancypacyjnych narracji, ale zwrdcenie sie ku jednostkowym
perspektywom zwraca takze uwage na hamujacy daznosci sieciowej autono-
mizacji charakter tych roszczen. Celem jest ukazanie falszywos$ci pewnych
wyméwek, wykretéw, ktére aktywuja sie ze zwielokrotniong sitg w momen-
tach, kiedy dochodzi do my$lenia o kategorii wolno$ci. Wlasnie myslenie
przez pryzmat poje¢ ogdélnych w kategoria ,wszyscy”, ,spoteczefistwo”,
skutecznie wstrzymuje wszelkie préby tworzenia wlasnych porzadkéw
organizacji spotecznej. Wtedy to najcze$ciej okrzyki tesknoty wolnosciowej
milkng w obliczu sprowadzajacego je do jednowymiarowosci spoteczeristwa
i wlasciwych mu uniwersalnych roszczen. Pirackie utopie stanowig projekt
zupelnie odmienny wprowadzajac postulat wielowymiarowosci i to nie
narzuconej, sterowanej zewnetrznie, lecz wynikajacej z pragnien jednostek.

Hakim Bey jednoczesnie rezygnuje z podejmowania szerszych wyjasniet
teoretycznych dotyczacych projektu pirackich wysp umieszczajac go w szer-
szych ramach wilasnego my$lenia o tymczasowej autonomii (to raczej ciggte
i odnawialne stawanie sie autonomicznym niz zasada istnienia jednostek i
wspdlnot w przestrzeni spotecznej): ,,Wierze, ze droga ekstrapolacji wszyst-
kich przeszlych i przyszlych opowiesci o «wyspach w sieci», mozemy gro-
madzi¢ dowody sugerujace, ze jaka$ forma «wolnej enklawy»jest nie tylko
mozliwa w naszych czasach, ale ze takowe enklawy juz istniejg. Przyktadem
s tu moje badania i spekulacje, w wyniku ktérych wykrystalizowata sie kon-
cepcja TYMCZASOWE] STREFY AUTONOMICZNE]J (w skrécie TSA). Nie chce
jednak mimo syntetycznej formy moich rozwazan, by niniejsze opracowa-
nie na temat TSA traktowano jako co$ wiecej niz zwykly esej, postulat, czy
wrecz poetyckie fantazje. Mimo, ze niekiedy mdj jezyk bywa owtadniety nie-
mal ranterskim entuzjazmem, nie staram sie konstruowa¢ politycznego do-
gmatu. W rzeczy samej, z rozmystem powstrzymywatem sie od definiowania
TSA - kraze wobec tematu, odpalajac sondy badawcze. Ostatecznie TSA jest
zrozumiale samo przez sie. Jesli ten termin trafi do powszechnego uzycia
to bedzie rozumiany bez zadnych trudnosci...rozumiany w dziataniu” (Bey,
2003, 106). Hakim Bey nie ma na my$li forsowania pewnej alternatywnosci
dla niej samej, lecz liczy na wykorzystanie potencjalu wprowadzania zmian
na sposéb kreatywny. Tego stwierdzenia nie odczytywatbym jako niecheci
do refleksji, do podejmowania namystu, lecz zwrécenie uwagi na kwestie
dzialania. Autonomia w tym wzgledzie nie dokonuje sie poprzez tworzenie
okreslonej dyskursywno$ci, deklaracje, manifesty, ale przez dziatanie, ktére
jest jednoczes$nie rozumieniem. Zatem je$li mozemy méwié¢ o uprzywilejo-

dialnymi ofertami, ktére sktaniajg jednostke do jak najdtuzszego pozostania
w przestrzeni portalu. Takiej sytuacji opowiada dryfujaca autonomia, kiedy
to podmiot znajduje autonomie w przeptywach pomiedzy réznymi mediami,
odmiennymi terytoriami sktadajacymi sie na pirackie wyspy. Na szerszg ska-
le w kulturze trudno byloby zrealizowa¢ idee ogromnej liczby niezaleznych
portali spotecznos$ciowych, jednak jest to pewna alternatywa wzgledem pro-
gramom do$wiadczenia mediéw spoteczno$ciowych. Takze strategie wyko-
rzystania globalnych portali spoteczno$ciowych moga prowadzi¢ zaréwno
do dezautnomizacji gdy pozwolimy, by §wiat kreowany instrumentami mar-
ketingu modulowatl nasze popedy, jak i do autonomizacji, gdy korzystamy z
tych mediéw w sposéb $wiadomy, zréwnowazony. Wtedy tez mozemy jed-
noczeénie sterowaé do pewnego stopnia bedgc jednak sterowanymi przez
strukture danego portalu.

Kolejnym przypadkiem tworzenia pirackich utopii w §rodowiskach elek-
tronicznych jest elitaryzacja anonimowo$ci. Z tendencji tej wynika cate spek-
trum strategii uczestnictwa, gdzie uzytkownicy kultury moga dowolnie wy-
powiadad sie na dane tematy. Im bardziej media narzucajg jawno$¢ i transpa-
rentno$é tozsamosci® poprzez co raz wiekszg personalizacje, tym zachodzi
wieksza elitaryzacja anonimowosci. Tozsamos¢ staje sie protokotem otwar-
tym. Powoduje to, ze jednostki pragna zyskaé autonomie nie poprzez iden-
tyfikowalno$¢ i rozpoznawalno$é imienia, nazwiska, loginu, nicka, awatara,
lecz poprzez niemozliwo$¢ okre$lenia tozsamosci. Technologicznie absolut-
ne ukrycie sie przed rozpoznaniem nie jest mozliwe, jednak méwie tutaj o
kulturowej tendencji. Zeby uzyska¢ efekt autonomii mozna przeciez zrezy-
gnowa¢ z uzywania tych mediéw, ktére polegaja najczesciej na dobrowolnej
rejestracji®. Nieobecno$é w danym programie do§wiadczenia czyni uzytkow-
nika absolutnie anonimowym. Bez wzgledu na stopieti wykorzystania takiej
anonimowo$ci moze ona odnosi¢ sie do mechanizméw zyskiwania tymcza-
sowej, dryfujacej autonomii w §rodowiskach elektronicznych, zwtaszcza w

5 Nawet gdy cze$é tozsamosci mozna ukry¢, zastonié, uniedostepnié, to dany program
transmisji tej tozsamosci nadal ja uwidacznia w swoich rejestrach nawet w szczgtkowej infor-
macyjnie formie.

¢ Dywiduacja, czyli przynalezno$¢ tozsamoéci cztowieka do niego samego oraz mediéw
technicznych, ktére jg parametryzuja do postaci kodu alfanumerycznego, w tym aspekcie od-
nosi sie do niemozliwo$¢ wyrejestrowania sie jednostki z okreslonych medialnych systeméw ja
dywiduujacych, czyli stuzby zdrowia, akt policyjnych, rejestréw szkolnych. Dlatego rezygnacja
z mediéw nie ogranicza sie jedynie do deklaracji samego uzytkownika, ale musi by¢ tez poparta
jego nieobecno$cig w bazach danych wymienionych oraz innych zblizonych w dziataniu medial-
nych systeméw klasyfikacyjnych.
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Je$li méwimy zatem o spoleczenistwie kontroli popeddw oraz pragnien uzyt-
kownikéw, ktérego realizacjg jest globalizujaca sie na sposéb techniczny
rzeczywisto$é. Zatem podmiot pragnacy autonomii umieszczony zostaje
pomiedzy wlasnymi prébami, realizacjami i konstrukcjami alternatywnej
wsp6lnotowosci pirackich utopii.

Podkreslam, ze te rozwazania nie stanowig proby zanegowania technolo-
gii, lecz sg poszukiwaniem ,,bezkompromisowego ztotego $rodka”, co mozna
uzna¢ za pewng antynomie, lecz jak postaram sie ukazaé - przezwyciezal-
na. Nie jest to sprzeciw wymierzony w strone wirtualnosci, lecz wobec pew-
nych eskapistycznych dazen, dla ktérych moze ona stanowié podloze. Jest to
paradoksalny eskapizm, poniewaz dokonuje sie on poprzez fatszywa, nega-
tywng autonomizacje, bedgcg w konsekwencji dezautonomizacjg. Jednostka
tworzy terytoria wspdlnotowosci poza materialnym podlozem, jest ona odla-
czona od naturalnoewolucyjnej obecnosci. Jest to pseudoautonomia osiaga-
na przez interakcje elektronicznych reprezentacji uzytkownikéw, awataréw,
medialnych klonéw. Nie oznacza to, ze tak musza dziata¢ wszelkie wspdl-
noty wirtualne realizowane za po$rednictwem Internetu, lecz oddaje specy-
fike podstawowego zagrozenia podmiotowos$ci przez jej niekontrolowane i
bezrefleksyjne przeniesienie do przestrzeni elektronicznej. Wtedy staje sie
narazona i z koniecznoéci uwiklana w technomerkantylistyczne autoregu-
lacje czynigce z pirackich wysp ekskluzywnych koneksji pirackie pustynie
powszechnej ekwiwalencji polgczen. Wyznaczaja one bowiem w przestrzeni
elektronicznej terytoria realizacji popedéw i pragnien, a tym samym zwal-
niajac jednostke z koniecznosci ich podjecia i aktualizacji w rzeczywistosci
niezapos$redniczonej medialnie.

Wspblczesnie tendencje tworzenia wspdlnot i spotecznosci internetowych
sg co raz intensywniejsze. Miliony uzytkownikéw takich portali jak Face-
book, Last.fm, Myspace, powoduja, ze ogromna cze$¢ dziatan spotecznych
zostaje przeniesiona do sfery elektronicznej. W takim przypadku podmiot
posiada autonomie, ale jedynie taka na jaka pozwoli mu funkcjonowanie w
danym programie. Zatem jest ona wyznaczana bezposrednio przez opcje i
jest rozumiana w kategoriach cybernetycznych, czyli sterowania. Uzytkow-
nik kultury moze sterowaé danymi tre$ciami w pelnym zakresie - nie moze
zmieni¢ samego programu. Przy czym podkre$lam podstawowe zatozenie,
ze jednostka dotacza do pozostalych oséb w jakim$ stworzonym juz portalu
spoteczno$ciowym. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktdrej jednostki tworza
swéj wlasny portal spoteczno$ciowy lub wykorzystuja juz istniejacy na spo-

7

s6b subwersywny, podporzagdkowany ich celom, nie dajac sie ,,uwodzi¢” me-

16

waniu jakiej$ kategorii opisowej, to jest nig z pewnoscig pojecie sterowania,
kreatywnego sterowania jednostek przeobrazajacych rzeczywisto$¢. Zatem
esej o pirackich utopiach bedacy cze$cig Tymczasowej Strefy Autonomicz-
nej, to nie pewne urojenie , lecz swoista inspiracja, wizja mozliwa do wpro-
wadzenia w Zycie. Mozemy w ten sposéb traktowac te deklaracje - nie rosz-
czg one sobie pretensji do niezmienno$ci, ponadhistorycznej trwato$ci, lecz
same takze stanowig propozycje tymczasowo autonomicznego autora piszg-
cego dane stowa. Z tego powodu nie mozna traktowal tych twierdzeti jako
instrukeji do budowania egzystencjalnych terytoriéw, w ktérych dokonuje
sie wolno$¢ beda efektem dziatari jednostek i wspdlnot, ale jako zachete do
poszukiwania wlasnych sposobéw autonomizacji, nawet za cene uznania ich
za poetyckg fantazje czy utopijng wizje. Pozytywne przestanie tej koncepcji,
stanowigce jedno z bardziej oryginalnych i godnych przemyslenia spojrzen
na kwestie ludzkiej wolnosci realizowanej w praktyce, odnosi sie zatem do
konieczno$ci nieustannego podejmowania préb tworzenia i rekonfigurowa-
nia otaczajacej cztowieka rzeczywisto$ci. Tymczasowo$¢ zaklada tutaj cha-
rakter temporalny - czasowe ograniczenie danej wyspy, ktéra z konieczno-
$ci musi zastgpic¢ kolejna, a po niej jeszcze kolejna. Trudno wskazywacé na ja-
ki$ uprzywilejowany moment, czy momenty tak osiagnietej autonomii, ktére
takze narzucalyby konieczno$¢ ,,przeniesienia sie na inng wyspe”. Odniesie-
niem i punktem ciezko$ci jest sama tymczasowo$¢, ktéra jest intensywna i
konkretna, co pozbawia ja znamion efemerycznosci i ulotnosci wta$ciwym
marzeniu i konstruowanej w poetyckich wizjach utudzie doskonale autono-
micznej rzeczywistoéci. Szczegdlnie gotowos¢ do zmiany, do relokacji, re-
konfiguracji tych tymczasowych stref autonomicznych wymusza wspétcze-
sna globalizacja techniczna i ekonomiczna, ktéra zawlaszcza kolejne tery-
toria poprzez ich komercjalizacje, przez co wprowadza takze okre$lone au-
toregulacje, ktére ingeruja bezposrednio w zmiane charakteru egzystencjal-
nych terytoriéw. Odpowiedzig na taki stan rzeczy nie jest ucieczka, wygna-
nie, banicja, ale twdrcze rozwigzywanie sytuacji, w ktérej jednostka zostaje
technomerkantylistycznie® zdezautonomizowana. Odnosi sie ono do ciggle-
go ponawiania préb konstrukcji tymczasowych stref autonomicznych, kté-
rych szczegblnym przyktadem sg sieciowo zorganizowane pirackie wyspy.
0 ile przedstawiciele krytyki spotecznej zawieszaja sady co do przyszio-
$ci, czy tez afirmujg bierne poddanie sie przemianom jak Jean Baudrillard,
to Hakim Bey odwotuje sie do programu przywracajacego twdrczy potencjat

3 Pojecia tego uzywam w rozumieniu prof. Wojciecha Chyty.



poparty mozliwo$cig praktyki, ktéra temat autonomicznos$ci jednostki, jak
i wspdlnoty czyni aktualnym w globalizujacym sie technicznie spoteczen-
stwie. Jest to odwolanie do idei, w my$l ktérej przez szereg wiekéw istniaty
spotecznosci, ktére umozliwialy zrzeszanie sie poza gléwnym nurtem spote-
czefistwa, czy tez bezposrednio w nim wystepowaly dziatajac jednak na od-
rebnych zasadach. Zatem nie jest to propozycja nie wystepujaca wcze$niej,
jednak to dzisiejsza rzeczywisto$¢ stawia jednostki przed wyborem - funk-
cjonowania w okre§lonym systemie spolecznym lub tez na state, czy tymcza-
sowo, stworzenie wlasnej pirackiej utopii, czyli miejsca, w ktérym jednost-
ka mogtaby sie swobodnie realizowad nie bedac poddang presji spoteczeni-
stwa, ktére wymaga od niej odpowiedniej adaptacji. Zaznaczam jednak, ze
majgc na myséli globalizacje techniczng rozumiem przez nig globalne pro-
cesy technicyzacyjne. Nie redukuje ich zatem do powstawania spotecznosci
wirtualnych skoncentrowanych wokét Internetu. Pirackie wyspy moga by¢
rozpatrywane jako spoteczno$ci wirtualne, poniewaz wirtualno$¢ oznacza
tutaj zdolno$¢, aktywno$é do aktualizowania okre$lonych porzadkéw. Spo-
tecznosci internetowe funkcjonujace w ramach paradygmatu web 2.0 mogg
prowadzi¢ jednostki do eskapizmu w przestrzeni konstrukcji wyobrazonych
wspélnot - zdalnie dostepnych spotecznosci, gdzie wiez miedzyludzka spro-
wadza sie tylko do mechanicznego przekazywania informagji. Jest to jedno
z mozliwych zagrozeri. Twierdze, ze spotecznosci internetowe niosg ze soba
takze istotny potencjat rozwojowy ludzkiej spoteczno$ci, jednak same narzu-
caja tez okres$lone autoregulacje, ktére powoduja, ze jednostka porusza sie
w $rodowisku, w ktérym jej poczynania sa zdeterminowane przez dany pro-
gram. Wlasnie takim trybom ucieczki spod ciezaru rzeczywisto$ci przeciw-
stawia sie Hakim Bey. W kontekscie prowadzonych tutaj rozwazati wspot-
czesne spoleczefistwa cybernetyczne, czy tez post-medialne pozwalajg na
sprawdzenie zasadno$ci tworzenia wspdlnot, takich jak zaproponowat je Au-
tor. Dlatego tez spotecznosci internetowe bedg odczytywane raczej ekspery-
ment majacy na celu praktyczna weryfikacje pirackich utopii. Eksperyment
tyle spoteczny, co filozoficzny, poniewaz oprécz pytania o samg konstruk-
cje $wiata, technologiczne zaplecze, zwracamy sie takze ku podejmowaniu
fundamentalnych kwestii ontologicznych. Zatem czym rézni sie tymczaso-
wa autonomia uzyskana za posrednictwem interfejsu od tej zrealizowanej
bez niego? Czy przestrzenie elektroniczne sg koniecznie emancypacyjne, czy
tez wprowadzajg nowe ograniczenia znoszac inne? Pirackie utopie sg hete-
rogoniczne i spluralizowane - czy to samo mozemy powiedzie¢ o wspédtcze-
snych §rodowiskach elektronicznych? Jesli tak, to gdzie sg granice pomiedzy
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co nalezy do efektéw wspétczesnej globalizacji technicznej. Dopiero na tym
tle stanie sie widoczne w jaki sposéb

Wojciech Chyla ukazuje pewne uwarunkowania podmiotu w rzeczywi-
stodci wirtualnej, ktére zwigzane sa z radykalnym metamorfozowaniem
podmiotowsci: ,Interesuje mnie analiza tozsamosci z pochodzenie «me-
dialnych», z charakteru «wirtualnych», jako ze stanowigcych postad
globalnego spoteczeristwa sieciowego, w jego wlasciwym, sieciowym, poza-
terytorialnym $rodowisku. Po Deleuze’arisku rozumujac, w tozsamosciach
«medialnych»i «wirtualnych»interesowataby mnie postaé $wiatowego
«spoleczefistwa kontroli», uznajac, ze kontrola jakg sprawuje sie w tym
spoleczefistwie sprawowana jest przez deterytorializowanie przez sied
intensyfikowanych zarazem przez nig i modulowanych przez nig popedéw.
Bylaby to wiec kontrola, ktéra miataby na celu formowanie wéréd uzyt-
kownikéw sieci my$li zintegrowanej z funkcjg myslenia jako pragnienia
konstytuujacego taki, a nie inny rynek, popyt na to, a nie na tamto. Oto
ramy konstruowania w sieci sieciowych, a nie terytorialnych tozsamosci,
kontrolowanych przez sieciowe, a nie terytorialne spoleczefistwo” (Chyla,
2008, 173). Te twierdzenia wyznaczajg tlo dla przysztych rozwazan. Mozna
uznal, ze takie funkcjonowanie w przestrzeni wirtualnej sprowadza sie do
pewnych technomerkantylnie regulowanych operacji. Zatem zestawiajac
te dwie koncepcje mozna sprowadzi¢ je do dwdch strategii dystrybucji
pragnienia, ktére stanowi ich podstawe. Technologia nie doprowadza
jednostki do wyzwolenia, uzyskania okre§lonego poziomu wolnoéci, lecz
redukuje aktywno$¢ podmiotu do wyboru dostarczanych przez media
opcji przechowywanych i sktadowanych we wspétczesnych rezerwuarach
i aktywatorach pragnien jakimi sg tre$ci zgromadzone w bazach danych.
W tym kontekscie rzeczywisto$é wirtualna moze by¢ w pewnym zakresie
pomocna jako strona internetowa zawierajaca okreslone informacje prze-
znaczone dla grupy ludzi, raczej instrukcje niz bazy danych rozumiane jako
programy mozliwego do$wiadczenia. Hakim Bey przewidzial mozliwo$é
takiego hipertroficznego rozwoju technologii medialnych i jako recepte
proponuje uzywanie tychze urzadzeri zaposredniczajacych do§wiadczenie
tylko doraZnie. Odwoluje sie zatem do nich jako do narzedzie pojmowa-
nych w sposéb czysto instrumentalny. Zawiera tez wskazéwke, bedaca
jednocze$nie przestroga, dzieki ktdrej ta fantazmatyczna rzeczywisto$é
ma dziataé podobnie jak Wittgensteinowska drabina - ma by¢ uzyteczna
tylko do wejscia, po dokonaniu ktérego powinna zostaé odrzucona jako
niepotrzebna, zbedna w dalszym procesie konstruowania pirackich utopii.
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swoje dziatania. W p6zZniejszych pracach Jean Baudrillard stara sie ukazaé no-
wy model funkcjonowania wspédlnoty poprzez przywrdcenie instytucji daru
(Por. Baudrillard, 2006). Jednak pozostaje to tylko postulatem, niewypetnio-
na tesknotg®. Caly problem sprowadza sie do tego, ze u francuskiego filozofa i
teoretyka kultury widoczny jest rozdZwiek pomiedzy teorig a praktyka, a ra-
czej jej dotkliwym brakiem. Postawa taka prowadzi do tego, Ze w Zbrodni do-
skonalej relacjonuje $mier¢ rzeczywisto$ci, przypieczetowujgc tym samym
nierozréznialno$é prawdy od jej imitacji (Por. Baudrillard, 2008). W takim
rozumieniu wyzwalajaca moc daru i jej przeobrazeniowy charakter oddala
sie w zapomnienie. Podstawowa niekonsekwencjg Baudrillarda jest apodyk-
tyczne orzekania o $mierci rzeczywisto$ci oraz aktualizacji rzeczywistosci
integralnej, gdzie wszelka podmiotowa aktywno$¢ nie jest mozliwa. Niemoz-
liwym staje sie takze dar radykalny - dar niemozliwy do odwzajemnienia,
skoro wszystko jest tak samo uprawomocnione w tym technologicznym ni-
hilizmie potgczenr. W koncepcji pirackich utopii odnajdujemy szereg rozwia-
zan, ktére majg bezposrednio przyczynié sie do restauracji kulturowego me-
chanizmu wymiany opartej na darze-wydarzeniu, ktéry jest tak radykalny,
ze nieodwzajemnialny. Otéz filozofia pirackich utopii opiera sie wtasnie na
darach radykalnych, ktére sg tak przesycone procesami indywiduacyjnymi,
ze s3 niemozliwe do od-tworzenia, skopiowania, czyli sprowadzenia do ba-
nalnej przektadalno$ci na dang jednostke wymiany.

By ukaza¢ zgodno$¢ tego twierdzenia z badaniami z zakresu nauk spotecz-
nych, odwotam sie do koncepcji tozsamo$ci wirtualnej prof. Wojciecha Chyty.
Ustalenia te ukazujg silne tendencje warunkowanie cztowieka poprzez zapo-
$redniczenia medialne. Przedstawia ona usytuowanie podmiotéw, ktére po-
rzucily realno$¢ na rzecz technicznej wirtualno$ci, rozumianej tutaj przede
wszystkim jako przestrzeni spoteczna, dzieki ktérej mozliwe jest dowolne
uciele$nianie przez media najbardziej radykalnych wspélnot zaréwno na po-
ziomie teleobecnego dzialania jak i konkretnego projektowania przestrze-
ni kulturowo-spolecznej juz nie zaposredniczonej elektronicznie. Nalezy za-
znaczyé¢, ze ustalenia te nie maja na celu deprecjonowania pewnych wspoét-
czesnych technologii, lecz ukazuja pewne immanentne technologiom sieci i
programéw uwarunkowania dezautonomizujgce podmiot, ktéry pozostaje w
duzym stopniu skorelowany z transmisja kultury poprzez media techniczne,

4 Spoteczno$¢ pirackiej utopii regulujaca stosunki miedzy soba wykorzystujac instytucje
daru - ciekawy problemat do analizy, dar jako jedyne realne. Dar staje si¢ podstawowym dzia-
fanie a nie wyjatkiem.
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jedyna piracka utopig a drugg? Czy moze cala rzeczywisto$¢ wirtualna jest
juz zrealizowana, to jest zaktualizowang globalng piracka utopig? Nie bede
odpowiadat na te pytania, sygnalizujac tylko ich wage i istotno$¢é w prébie
zrozumienia idei pirackich utopii.

Ukaze w jaki sposéb nastawienie determinuje w duzym stopniu wzma-
ganie sie lub zatrzymanie tendencji autonomizacyjnych. W tym celu uka-
ze jak propozycja Hakima Beya sytuuje sie na tle dyskursywnosci poswie-
conej wladzy w perspektywie dezautonomizacji podmiotu, odpodmiotowie-
nia przez okre$lone instytucje spoteczne. Samo kierowanie sie ku negatyw-
noéci, brakowi, wykluczeniu sprawia, ze kontrpropozycje staja sie bardzo
trudne do sformulowania. Powtarzanie, ze znajdujemy sie jako ludzko$¢ w
stanie permanentnego ucisku, zniewolenia, gdzie mechanizmy zinstytucjo-
nalizowanej wladzy sg przygotowane do tego, by pietnowaé jednostke, nie
doprowadza do twérczego fermentu tych teorii. Mozna pomy$le¢ zniewole-
nie, ale juz nie wolno$¢, tak jak dezautonomizacje, ale juz nie autonomie. Mi-
chel Foucault analizuje mechanizmy wtadzy, demaskuje mikronarracje, piet-
nowanie danych grup spolecznych, prezentuje ztozona logike wykluczenia,
zaréwno jesli chodzi o ,,chorych psychicznie”, hospitalizowanych czy wiez-
niéw. To temu myslicielowi zawdzieczamy pojecie dyskursu, relacji wiedza/
wladza, pojecia bio-wladzy oraz biopolityki. Wszystkie one zaktadajg jednak
pewne nieprzezwyciezalne status quo. Niestety francuski teoretyk nie poka-
zal jak mozna zmienic tg zastang sytuacje, nie wysungt propozycji emancy-
pacyjnych, na co zwracaja uwage Damian Leszczynski i Lotar Rasinski: ,,Wie-
lokrotnie powtarza on, iz cho¢ walka o $wiat bez wladzy jest naiwna i jalowa,
to jednak twierdzi, ze nalezy sprzeciwial sie jej poszczegllnym i konkret-
nym postaciom. Otéz kwestia, dlaczego nalezaloby sie w ogéble sprzeciwiaé
jakiejkolwiek wtadzy, nie zostata przez Foucaulta jasno wyrazona. W anali-
zach swych ukazuje ztozonos$¢ stosunkéw wiadzy, dowodzi ich nieuchronne-
go charakteru i czestokroé pozytywnej roli, jaka petnig w spoteczeristwie -
nic z tego nie pozwalaloby stwierdzi¢, iz opér jest czym$ koniecznym” (Fo-
cault, 2000, 37). Gdy odniesiemy do tej sytuacji stowa Hakima Bey’a, to wi-
docznym stanie sie sita, z jaka stara sie one przekonad, ale bez zbednego
dydaktyzmu, ze jednostka pelni role aktywng. Przeciwstawia sie ona fobii
oraz imperatywowi zamkniecia. Nie musi by¢ ona koniecznie uwiktana w ca-
la kartografie wladzy, ktéra nig zarzadza. Wylania sie zatem zupelnie inna
wizja podmiotu - gdy Michel Foucault wychodzi od postawy biernej, a aktyw-
nie uczestniczy jedynie w konstruowaniu teorii, tak w przypadku koncepcji
pirackich utopii teoria jest niezbedna tylko jako motyw inicjujacy dziatanie

11



jednostki. Celem nie jest tutaj jednak negowanie mechanizméw wykluczenia,
stygmatyzowania lub biopolitycznego zarzagdzania, ale odniesienie sie do ak-
tywnych form konstruowania alternatywnych porzadkéw. Kwestia ekono-
miczna jest tutaj tylko do pewnego stopnia przeszkoda. Trudno bowiem mé-
wié¢ o mozliwo$ci stworzenia zupelnie nowej organizacji spotecznej, bowiem
wymagatoby to ogromnych naktadéw finansowych. Nie chce takze przenosi¢
pirackich utopii do sfery intencjonalno$ci uzytkownikéw kultury, reduko-
wania ich do nastawienia. Twierdze jednak, ze pirackie utopie posiadaja im-
manentny wymiar twérczy pozwalajacy na reorganizacje oraz tworzenie no-
wych porzadkéw organizacji spotecznych. Inaczej méwiac - kazda jednost-
ka moze zyskaé pewien gradient autonomii, pewng jej cze$é, w dostepnym
sobie otoczeniu. Jego wielko$¢ zalezy od konkretnej sfery, od aktualnego te-
rytorium egzystencjalnego jej dostepnego. Dlatego tez odpowiedzialno$¢ za
powotywanie nowych $wiatéw spotecznych do zycia zostaje przeniesiona na
same jednostki, gdzie koncepcja pirackich utopii petni role inspiracji. Zde-
cydowanie nie jest ona celem, ani tez nie stanowi alternatywy dla podjecia
samego dziatania oraz egzekwowania praktyk wolno$ciowych. Odczytywad
ta propozycje literalnie, to skazywaé sie na pewien dogmatyzm, ktéry jest
nieobecny w samej propozycji. Pirackie utopie zakladajg twérczy potencjat
kazdego cztowieka, ktéry moze by¢é aktywowany w zamieszkiwanym przez
niego $rodowisku. Dlatego tez podmiot modelowy, ten metaforyczny pirat
stanowi aktywna zasade bycia w $wiecie, bycia w danym terytorium egzy-
stencjalnym. Dzieki tej wewnetrznej, a nawet metafizycznej sile moze on
przeciwstawiac sie spoteczno-kulturowym regulacjom wtadzy na rézny spo-
s6b. Kontrkulturowosé tej propozycji polega na przedlozenia ksiazki w stylu
poradnika ,,zréb to sam” w sytuacji, w ktérej brak jest instrukcji wykonania i
realizacji. Po stronie uzytkownikéw, konstruktoréw pirackich wysp lezy od-
powiedzialno$¢ za ich uzupetnienie lub tez wyrwanie tej strony i napisania
wlasnej opowiesci, ,,legendy emancypacyjne;j”.

Jean Baudrillard kre$li przed nami $wiat symulakréw - pozoréw kolonizu-
jacych kulture, ktéra za sprawg technologii sieci i programéw stata sie rze-
czywisto$cig. Ukazal proces odrzeczywistaniania sie realnosci, co prowadzi
do stopniowego rozpuszczania sie bytu w rzeczywisto$ci wirtualnej. Twier-
dzi, ze: ,,Symulacja nie jest juz symulacjg terytorium, przedmiotu odniesie-
nia, substancji. Stanowi raczej sposéb generowania - za pomocg modeli -
rzeczywistosci pozbawionej Zrédla i realnosci : hiperrzeczywistosci” (Bau-
drillard, 2005, 6). Hakim Bey widzi ratunek dla autonomii podmiotu w rze-
czywisto$ci niezapos$redniczonej elektronicznie. Nie wiaze sie to z jakg$ za-
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wansowang krytykg samej technologii, ale odnosi sie do juz wspomnianej
koncepcji immediatyzmu, czyli bezpo$rednio$ci kontaktéw miedzyludzkich.
W ten sposéb realizowana autonomia zapewnia trwalszy efekt. Niemozliwym
staje sie przelgczanie obiektéw pragnienia. Bezposrednio$¢ z pewnoscia jest
takze mozliwa do realizowania za pomoca wspétczesnych technologii sieci i
programéw, jednak wymagataby ona okreslenia co przez nie si¢ rozumie, jak
mozna weryfikowa¢ akty bezposredniosci oraz czemu majg one stuzy¢. Pa-
radoksalnie to wiezi miedzyludzkie maja pozwoli¢ na wymkniecie sie z sidet
symulakréw, bowiem opieraja sie one na bezposrednio$ci w przeciwiefistwie
do nieobecnego bycia, ktére zawsze znajduje sie pomiedzy kolejnym nieobec-
nym bycie. Stopnie technicznego zapo$redniczenia formujg tym samym nie-
obecng i fantazmatyczng w swej istocie wspdlnote. W ten sposéb, poprzez
zwrécenie sie ku gestom obecno$ci mozliwe jest osigganie autonomii przez
jednostki i wspdlnoty. Recepta jaka kreéli Hakim Bey dotyczy wszelkich form
egzystencji, ktére zwigzane sa z podmiotowym zaangazowaniem. Nie chce
redukowa¢ oraz ogranicza¢ sfery elektronicznej, ale zwréci¢ uwage na to, ze
wcigz podstawowym sposobem istnienia dla wiekszosci osdb jest egzysten-
cja rozgrywajaca sie na okre$lonym materialnym terytorium. Elektroniczne
terytoria egzystencji stanowig jej rozszerzenie i uzupetnienie, co nie czyni
ich podporzadkowanymi, czy tez ograniczonymi. Wrecz przeciwnie - zysku-
ja one autonomie w calej jej specyfice. Co wiecej, mozliwe sg takze rézne
konfiguracje, wprowadzanie réznych pozioméw funkcjonowania i ztozenia
autnomicznych terytoriéw elektronicznych a autonomicznymi terytoriami
materialnej obecnosci. Jednak to wlasnie Zrédlowa aktywno$¢ skoncentro-
wana na obecnoéci, materialnej i zdolnej do opanowania przez cztowieka
jest tym remedium na procesy intensywnego zapo$redniczenia, dzieki niej
bowiem jednostka jest podmiotowym centrum sterowania w $rodowisku pi-
rackich wysp, czyli w $rodowisku acentrycznej sieci odniesionej do regula-
cji spotecznych. Dlatego tez pirackie utopie mogg przybraé forme zaréwno
pikniku, jak i tworzenia amatorskiego dzieta sztuki - to zaledwie przyktady
takiego zastosowania, ktére odnosza sie do kategorii wydarzenia, ktére jest
niepowtarzalne. Gwarantuje mu to tymczasowa autonomie i jednocze$nie
samo wydarzenie sie jest tymczasowg strefg autonomiczng, w ktdrej party-
cypujace jednostki i wspdlnoty takze zyskujg autonomie. Nalezy jednak uwa-
zaé, by tak pojete dzialania o proweniencji stricte kontrkulturowej nie prze-
rodzilo sie w amatora znany z web 2.0. Sam akt skasowania czy zremiskowa-
nia czego§, akt kreatywnej destrukcji nie pociaga za sobg autonomizacji pod-
miotu, ktéry moze by¢ w bardzo ograniczonym stopniu odpowiedzialny za
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