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Poniższy artykuł podzieliłem na trzy cześ̨ci – w pierwszej nakreślam historyczno-
materialny i społeczno-kulturowy kontekst, w jakim jesteśmy ulokowane/ulokowani w
krajach kultury euroatlantyckiej. W drugiej cześ̨ci postaram sie ̨ zbadać konstruktywne
napiec̨ie, w jakie moga ̨ wejść perspektywa queer i postanarchizm, oraz wysunać̨ teze,̨
że połac̨zenie studiów postanarchistycznych ze studiami queer może postawić przed
radykalna ̨ polityka ̨ całkiem świeże i twórcze perspektywy. W ostatniej cześ̨ci krótko za-
znacze ̨obszary, na które taka radykalna polityka, tj. postanarchistyczny queer/queerowy
postanarchizm1 , powinna być szczególnie, moim zdaniem, wrażliwa.

I
Według neomarksistowskiego socjologa Immanuela Wallersteina, nowoczesny system-
świat, czyli kapitalistyczna gospodarka-świat, wyłonił sie ̨w XVI wieku. Analiza systemów-
światów definiuje system-świat jako „[obszar przestrzenny/ czasowy – R.M.], który
obejmuje liczne jednostki polityczne i kulturowe i który jest jednocześnie zintegrowanym
obszarem działań i instytucji podporzad̨kowanych pewnym systemowym zasadom” (Wal-
lerstein 2007: 33): w przypadku gospodarki-świata, w której funkcjonujemy, ta ̨ zasada ̨
jest kapitalizm ze swoim priorytetem niekończac̨ej sie ̨ akumulacji kapitału.2 W obecnej,
schyłkowej fazie strukturalnej, w jakiej znalazł sie ̨ system, mamy do czynienia jeszcze z –
jakby to powiedział Samir Amin – polityczna ̨ mitologia ̨ „czystej ekonomii” (Amin 2007),
która poprzez neoliberalna ̨ globalizacje ̨ pogłeb̨iła nierówności społeczne i zwiek̨szyła
radykalnie skale ̨ ubóstwa na świecie. Jak zauważył socjolog Misgah Parsa (2003: 79), „ma-
jat̨ek trzech najbogatszych osób na świecie w 1998 r. przewyższył łac̨zny PKB 25 najmniej
rozwiniet̨ych krajów z populacja ̨ ponad 500 milionów ludzi; a majat̨ek 200 najbogatszych
osób na świecie w tym samym roku wyniósł wiec̨ej niż łac̨zny dochód 41 proc. ludności

1 Radykalna polityka, która ̨ proponuje,̨ jest polityka ̨ na styku studiów queer i studiów postanarchi-
stycznych, stad̨ jest ona zarówno postanarchistyczna, jak i queerowa. W niniejszym artykule określam ja ̨
w rozbudowany sposób jako – naprzemiennie – „postanarchistyczny queer/queerowy postanarchizm” oraz
„queerowy postanarchizm/postanarchistyczny queer”. Chce ̨ w ten sposób podkreślić równoważność gene-
alogii oraz zasygnalizować, że nie jest ona po prostu „postanarchistycznym queerem” czy też „queerowym
postanarchizmem”.

2 Nowoczesny system-świat, choć nazywany przez neomarksistów kapitalistyczna ̨ gospodarka-̨
światem, nie stanowi kapitalistycznego monolitu, a jest przestrzenia,̨ w której współwystep̨uja ̨ i wchodza ̨
ze soba ̨w różnego rodzaju relacje rozmaite dyskursy, te kapitałocentryczne, jak i te niekapitalistyczne. Jest
to jednak przestrzeń, w której hegemonicznego wiaz̨ania dokonał dyskurs ekonomii kapitalistycznej, pod-
porzad̨kowujac̨ różnorodne ekonomie, narratywizujac̨ to, co społeczne jako funkcjonalne poprzez kapita-
lizm (por. J.K. Gibson-Graham, 2006). Kiedy przesuwany postmarksistowskie rozważania Laclau’a i Mouffe
(2007) odnośnie zaprowadzania hegemonii na to, co ekonomiczne, to rozumiemy, że te ̨ polityczna ̨ hegemo-
nie ̨ kapitalistyczna ̨można zdestabilizować i obalić, dokonujac̨ innego wiaz̨ania hegemonicznego. Biorac̨ za-
tem te ̨ posts trukturalistyczna ̨ poprawke ̨ na neomarksistowska ̨ myśl, używam terminów „kapitalistyczna
gospodarka-świat” oraz „nowoczesny system-świat” z cała ̨krytyczna ̨ świadomościa ̨ ich potencjalnego esen-
cjalizujac̨ego użycia. W ten sposób, na pragmatyczny użytek tego artykułu, „współczesny” czy „nowoczesny
system-świat” jako „kapitalistyczna gospodarka-świat” bed̨zie porec̨znym terminem opisujac̨ym porzad̨ek
zaprowadzony hegemonicznie przez dyskurs kapitalistycznej ekonomii.
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całego świata.” W Stanach Zjednoczonych natomiast „przeciet̨na roczna płaca wyrażona
w dolarach z 1998 r. wzrosła z 32,5 tys. dolarów w 1970 r. do 35,9 tys. w 1999 r., czyli o
blisko 10 proc. w ciag̨u 30 lat! W tym samym czasie roczne wynagrodzenia stu czołowych
prezesów korporacji wzrosły z 1,3 mln dolarów (39-krotność średniej płacy) do 37,5 mln
dolarów, czyli mocno ponad tysiac̨ razy wiec̨ej niż średnia płaca zwykłego pracownika”
(Kowalik 2009: 82). Neoliberalna praktyka Północy (przede wszystkim Stanów Zjednoczo-
nych i Unii Europejskiej) ma niewiele wspólnego z Friedmanowska ̨ teoria:̨ „wolny rynek”
i brak nadzoru państwa nad gospodarka ̨ to mity na Zachodzie, gdzie liberalne rzad̨y wspo-
magaja ̨ prawnie, jak i subsydiuja,̨ korporacje i rolnictwo, utrzymujac̨ cło importowanych
towarów i żywności na wysokim poziomie. Równocześnie poprzez neoliberalne instytucje,
jak Światowa Organizacja Handlu, Mied̨zynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Centralny,
Północ naciska na kraje Południa, aby szeroko otworzyły ryn (poczat̨ek str. 117) ki na
zagraniczne produkty, dostosowujac̨ sie ̨ całkowicie do wymogów podrec̨znikowego neoli-
beralizmu. I taki przykładowy rolnik z Południa w starciu z tania ̨ żywnościa ̨ importowana ̨
z krajów Północy, nie bed̨ac̨ w stanie sprzedać swoich produktów po opłacalnej cenie,
bankrutuje, zostajac̨ najcześ̨ciej bez środków do życia. Takich tradycyjnych rolników
jest na świecie – według szacunków – trzy miliardy; rolnictwem kapitalistycznym para
sie ̨ natomiast (zaledwie) kilkadziesiat̨ milionów rolników (Amin 2007: 42-43). Południe
strukturalnie nie jest w stanie rozwijać sie ̨ zgodnie z modelem Północy, co w dalszej
perspektywie musi prowadzić do koszmaru Darwina (ibidem). Z redystrybucja ̨ do góry i
akumulacja ̨ kapitału zwiaz̨ana jest polaryzacja, której z kolei towarzyszy pauperyzacja
zarówno mied̨zy centrami kapitalistycznymi i peryferiami, jak i wewnat̨rz poszczegól-
nych państw narodowych w nowoczesnym systemie-świecie. Jak zauważa Samir Amin
(2007: 40), „[p]auperyzacja . . . uniemożliwia . . . demokracje,̨ w rozwiniet̨ych centrach
niszczac̨ jej wynalazczy potencjał (oferujac̨ demokracje ̨ o niskiej intensywności . . .), a
na peryferiach inscenizujac̨ farse ̨ pozornie demokratycznych struktur politycznych.”
Tadeusz Kowalik (2009: 83) z pauperyzacja ̨ i wydłużaniem czasu pracy wiaż̨e „proces
dezaktywizacji obywatelskiej i społecznikowskiej.” Im wiec̨ej sfer społeczno-kulturowych
zostaje zdominowanych przez neoliberalny dyskurs eksternalizacji kosztów pracy (co
prowadzi do umocnienia sie ̨ tzw. umów śmieciowych i skutkuje prekaryzacja ̨ życia na co
dzień), tym liczniejsza staje sie ̨ wewnat̨rz proletariatu grupa pracowników i pracownic
najemnych o nieustabilizowanym statusie. „Zaharowani [i zaharowane], nie maja ̨ czasu i
siły na samokształcenie i dokształcanie, na partycypacje ̨ obywatelska ̨ i społecznikowska,̨
na rozwój osobowościowy” (ibidem).

Forsowany przez neoliberalny dyskurs rozdział polityki od ekonomii na dwie osobne
dyscypliny, niewpływajac̨e na siebie, doprowadził do podporzad̨kowania demokracji
wymogom rynku. Rotacja figur partyjnych na szczeblu rzad̨owym nie przekłada sie ̨
na zmiane ̨ linii systemowej: rzad̨y obszaru euroatlantyckiego konsekwentnie trzymaja ̨
sie ̨ paradygmatu neoliberalnego, dokonujac̨ stopniowego demontażu aparatu socjalno-
demokratycznego, wypracowanego przez mechanizmy powstałe jako skutki światowych
rewolucji, jak i działań ruchów społecznych. Frustracjami społecznymi udaje sie ̨ umie-
jet̨nie zarzad̨zać, jak zauważa Sławomir Sierakowski (2009: 7), za pomoca ̨ postpolityki

4



– PR-owskiego hokus pokus, „[opartego] na instrumentach współczesnej socjotechniki
i badań marketingowych, [rozładowujac̨ego] . . . polityczne emocje obywateli za po-
moca ̨ mediów masowych, w których polityka i publicystyka stały sie ̨ po prostu cześ̨cia ̨
show-biznesu, [a] politycy i publicyści dołac̨zyli do kasty celebrytów.” Coraz szersza
prywatyzacja i kolonizacja życia przez kapitał ukonstytuowały demokracje ̨ oligarchiczna,̨
w której uczestnictwo w życiu publicznym oraz polityczna efektywność zależa ̨od cenzusu
majat̨kowego i współdziałania z wielka ̨ finansje (poczat̨ek str. 118) ra.̨ Neoliberalna
etyka konkurencyjności, kult (egocentrycznej) jednostki, dyskursy specjalizacji oraz
maksymalizacji zysku doprowadziły do erozji solidarności społecznej i fragmentaryzacji
szerokiego, lewicowego ruchu społecznego na rzecz zmiany. Ruchy społeczne topnieja ̨ do
pojedynczych grup interesu i organizacji pozarzad̨owych, poświec̨onych jednej sprawie
(seksualność, płeć, rasa, etniczność, walka z bieda,̨ itd.), działajac̨ych na zasadzie przedsie-̨
biorstw, organizacyjnie i administracyjnie coraz bardziej dopasowywanych do „pomysłu
na ekspansje”̨ kapitalistycznego neoliberalizmu.3 Zoligarchizowane mainstreamowe
media recenzuja ̨ społeczeństwo i kulture ̨ pod dyktando przedsieb̨iorczego i indywiduali-
stycznego (neo)liberalizmu, doprowadzajac̨, jak pisze Kowalik (2009: 83), do pasywizacji
wykluczonych i biernych. „Media . . . tworza ̨ negatywny obraz niemal wszelkich działań
zbiorowych, a zwłaszcza organizacji samoobrony pracowniczej, przedstawiajac̨ ja ̨ jako
działalność populistyczno-roszczeniowa,̨ kłody na drodze do efektywnego gospodarowa-
nia. Media upowszechniaja ̨ poglad̨ głoszac̨y, że biedni sa ̨ sami sobie winni, bo nie biora ̨
swoich indywidualnych spraw we własne rec̨e, a ingerencja państwa może tylko popsuć
rynkowe mechanizmy gospodarowania” (Kowalik 2009: 83-84).

Demokracja przedstawicielska w erze realnego kapitalizmu przekształca sie ̨w niedemo-
kratyczny system, który służy grupom o dominujac̨ym statusie kulturowospołecznym i
kapitałowym do załatwiania swoich partykularnych interesów; Rancière (2008: 68) przy-
pomina, że poczat̨kowo określenie „demokracja przedstawicielska” funkcjonowało jako
oksymoron, ponieważ „[d]emokracja – mówi John Adams – nie oznacza nic innego, jak
«pojec̨ie ludu, który nie posiada w ogóle rzad̨ów».” Abdollah Dashti (2003: 178) utrzymuje,
że demokracja przedstawicielska „instytucjonalizuje powszechna ̨ inercje ̨ [bo ogranicza]
możliwości debaty i uczestnictwa [obywateli i obywatelek, które owocuja]̨ wiek̨szym ich
zaangażowaniem w życie publiczne państwa”; co wiec̨ej „zmniejsza [ona] przestrzeń po-
lityczna”̨ (ibidem), na która ̨ aktywnie moga ̨ oni i one wpływać. Ten (paradoksalnie) nie-
demokratyczny system demokracji parlamentarnej pograż̨ony jest obecnie, jak przekonu-
ja ̨ teoretycy postmarksistowscy, w (post)politycznej stagnacji konsensusu, zamazujac̨ego
granice mied̨zy ważnymi „historycznymi” bazami polityki – lewica ̨ i prawica.̨ Sytuacja ta
jest, jak twierdzi Mouffe (2008), o tyle niebezpieczna, że – blokujac̨ agonistyczne mechani-
zmy rozładowujac̨e ideologiczne konflikty – neoliberalna postpolityka toruje droge ̨ faszy-
zujac̨ym populizmom czy radykalnym ruchom antysystemowym, grożac̨ym rozsadzeniem

3 Widać to szczególnie w polityce przyznawania grantów, gdzie najcześ̨ciej przyznaje sie ̨ granty na
przedsiew̨ziec̨ia przynoszac̨e poprawe ̨ produktywności gospodarczej i mobilizacje ̨ ekonomiczna ̨ szerokich
mas społecznych.
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demokratyczno-liberalnych struktur. Postanarchistyczni myśliciele z kolei (poczat̨ek str.
119) dostrzegaja ̨ degeneracje ̨ (i kryzys) demokracji liberalnych w realnym kapitalizmie:
„[l]iberalno-demokratyczne państwa ufundowane na rzekomej zgodzie swoich obywateli,
zobowiaz̨ane do ochrony ich praw, (. . .) stały sie ̨ autorytarnymi państwami policyjnymi .
. . [gdzie] demokracja, która kiedyś stanowiła wyzwanie rzucone politycznym i gospodar-
czym elitom, dzisiaj jest narzed̨ziem sankcjonujac̨ym rzad̨y elit” (Newman 2010: 30-31).
„Elity”, jak pisze Saul Newman (2010: 31-32), „obecnie wyrażaja ̨ i usprawiedliwiaja ̨ swoja ̨
władze ̨ poprzez demokracje ̨ – stad̨ też naleganie na angażowanie sie ̨ w imie ̨ demokracji
i [transportowanie] cnót zachodniego modelu demokracji [na inne porzad̨ki geopolitycz-
ne].”

Żyjemy w świecie, w którym pod wpływem hegemonicznego neoliberalizmu komer-
cjalizacji i utowarowieniu ulega coraz wiec̨ej sfer kultury, życia i aktywności ludzkiej;
jednocześnie, w reakcji na neoliberalizacje,̨ ekspresowe „ukapitalistycznienie” bycia
i życia (brutalnie wymuszajac̨e znaczne zmiany w strukturze społeczeństw), na sile
zaczynaja ̨ zyskiwać dyskursy neokonserwatywne, nawiaz̨ujac̨e do tradycji, religii, anty-
modernizacyjne, pieleg̨nujac̨e silnie hermetyczny model (narodowościowej/ etnicznej)
wspólnoty. (Neo)liberalne rzad̨y, jak i populistyczne, neokonserwatywne reakcje na nie,
zagospodarowujac̨e frustracje i niepokoje społeczne, nie sa ̨ zainteresowane demokratyza-
cja ̨ przestrzeni państwowej poprzez włac̨zanie grup czy narracji marginalizowanych oraz
dyskryminowanych, poprzez usankcjonowanie jako równoprawne i tak samowartościowe
różnych – niemieszczac̨ych sie ̨ w liberalnym porzad̨ku i kapitałocentrycznej ekonomii
politycznej – pomysłów na przeżywanie seksualności oraz płci, na rodzine ̨ czy relacje
mied̨zyludzkie. Grupy, organizacje lobbujac̨e na rzecz praw człowieka czy wreszcie ruchy
emancypacyjne zasadzajac̨e sie ̨ na polityce tożsamościowej, zajmujac̨e sie ̨ wykluczonymi
i ich równym statusem społecznym czy kulturowym, zmuszone sa ̨ niejako grać w gre ̨
narzucona ̨ przez dominujac̨y (neo)liberalny system; żeby upodmiotowić, „zalegalizować”
prawnie, społecznie i kulturowo wykluczone do tej pory praktyki tożsamościowe, mu-
sza ̨ te praktyki dostosować do oczekiwać estetyczno-etycznych systemu. Jednocześnie
miara ̨ „przydatności” tych wykluczonych, dyskryminowanych i marginalizowanych
po(d)miotów jest to, czy i w jakim stopniu bed̨a ̨ w stanie wspomóc akumulacje ̨ kapitału
i podtrzymanie systemu produkcyjnego kapitalistycznej gospodarki-świata: odwołanie
sie ̨ do takiej logiki wydaje sie ̨ najefektywniejsza ̨ taktyka ̨ w przypadku prób legitymizacji
społeczności LGBT wewnat̨rz systemu prawno-społecznego państw narodowych.

W bardzo wielu pracach krytycznych narracje o kryzysie współczesnej formy demokra-
cji, jaka ̨ jest demokracja parlamentarna, przeplataja ̨sie ̨z narracjami dotyczac̨ymi kryzysu
polityki tożsamości, jak również kryzysu współczesnego systemu kapitalistycznego. Nar-
racje kryzysu kapitalizmu, jaki znamy, (poczat̨ek str. 120) pisane sa ̨w szczególności z po-
zycji („neo” czy „post”) marksistowskich, gdzie pobrzmiewaja ̨ tony kapitalistycznej apo-
kalipsy: formuła kapitalizmu, jaka ̨ znamy, sie ̨ wyczerpuje, a system, produkujac̨ punkty
samodestrukcji, zmierza ku kresowi. Zdaniem Wallersteina (2007: 111), „obecny system
nie może dłużej poprawnie funkcjonować w ramach określonych dla niego parametrów
(. . .); napotyka on problemy, których nie jest już w stanie rozwiaz̨ać, to zaś powoduje
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zjawisko, które możemy nazwać kryzysem systemowym.” Kryzys nowoczesnego systemu-
świata, przez który obecnie przechodzimy, jak utrzymuje Wallerstein (2007: 111-128), jest
okresem przejściowym pomied̨zy kapitalistyczna ̨ gospodarka-̨światem a systemem alter-
natywnym (bad̨ź systemami alternatywnymi), w jakim osadza ̨ nas dokonywane retusze,
podejmowane działania na rzecz zmiany/ poprawy warunków życia. Przemyślenie i po-
pchniec̨ie systemu w kierunku innego, „lepszego świata”4 należa ̨do zadań utopistyki, któ-
ra, według niego, jest „poważn[a]̨ ocen[a]̨ alternatywhistorycznych . . . wedługmaterialnej
racjonalności alternatywnych i możliwych systemów historycznych; [j]est to trzeźwe, ra-
cjonalne i realistyczne [jak i, co najważniejsze, krytyczne – przyp. aut.] oszacowanie syste-
mów społecznych, narzucanych przez nie ograniczeń oraz obszarów otwartych na ludzka ̨
kreatywność” (Wallerstein 2008: 33). Perspektywa utopistyczna stanowi dekonstrukcjoni-
styczne narzed̨zie założycielskie; Fred Halliday (2003: 301) pisze o utopijnym realizmie
(utopijnym, jeśli chodzi o aspiracje, realizmie, jeśli chodzi o analize)̨, który „punktem wyj-
ścia analizy rewolucji i ich przyszłości musi uczynić świat, w którym żyjemy: krytyke ̨ ide-
ologii, strukturywyzysku, równowage ̨pomied̨zy siłami społecznymi i politycznymi, formy
organizowania sie ̨ i władze,̨ która ̨posiada każda ze stron.” Ważne przy tym jest, jak zazna-
cza teoretyk rewolucji, Jeffrey Paige (2003: 292), aby nie akceptować liberalnych konstruk-
cji „porażek” rewolucji i radykalnych ruchów antysystemowych: to, że nie doprowadziły
do zniesienia kapitalizmu czy autorytarnych instytucji i logik, nie znaczy, że nie odniosły
sukcesu – zdestabilizowały poniekad̨ systemy, w jakie celowały, doprowadzajac̨ do produk-
cji czy też poszerzenia sie ̨ przestrzeni wolności i równości. Jednocześnie lekcja z postmo-
dernizmu i poststrukturalizmu uczy nas, że błed̨na jest logika, która zakłada możliwość
wyjścia poza konstytuujac̨a ̨ ja ̨ władze,̨ całkowite odrzucenie hegemonicznego porzad̨ku
symbolicznego, możliwość – jakby to rzekł Saul Newman (2007) – „nieskażonego punk-
tu wyj (poczat̨ek str. 121) ścia”, z którego można by konstruować „lepszy świat”. Teorie
poststrukturalistyczne zakwestionowały scenariusz, według którego istnieje racjonalny,
autonomiczny podmiot, który z niepodbitego przez Władze ̨ (esencjalistycznie rozumiane-
go) „miejsca” ustawia sie ̨ do niej na kontrze, dokonuje ciec̨ia i zrywa całkowicie z dotych-
czasowym porzad̨kiem (materialnym i symbolicznym), wprowadzajac̨ w życie (skonstru-
owana ̨ już wcześniej) utopie.̨ Rewolucyjne teorie oświeceniowe, takie jak marksizm czy
anarchizm, sa ̨ tego przykładem: próbujac̨ znieść dominacje ̨ jednego porzad̨ku, skończyły
reprodukujac̨ dominacje ̨ innych (marksizm zastep̨ujac̨ państwo burżuazyjne robotniczym,
a anarchizm z hegemonicznymi projektami moralności, racjonalizmu i humanizmu). We-
dług teoretyka postanarchizmu Saula Newmana (2007: 4-5), „sen o świecie bez władzy jest
cześ̨cia ̨politycznego jez̨yka obecnego porzad̨ku.” Stad̨ też nie jesteśmy w stanie wyjść cał-
kowicie poza władze ̨ – ale istnieja ̨możliwości jej ograniczania, organizowania w taki spo-

4 Lepszy świat”, który biore ̨ w cudzysłów, jest figura ̨ politycznego idealizmu. Nie oznacza to bynaj-
mniej, że jest to rzeczywistość niemożliwa; porzad̨ek postkapitalistyczny, czy też niekapitalistyczny, może
być lepszym światem pod warunkiem jednak, że przepracujemy porzad̨ek symboliczny obecnego systemu,
wraz z jego autorytarnymi logikami i ideologiami. Figura „lepszego świata” działa tak samo, jak postanar-
chistyczna figura utopii (patrz str. 132—133): pozwala nam nabrać krytycznego dystansu do status quo oraz,
co najważniejsze, motywuje pragnienie ku porzad̨kowi bardziej demokratycznemu i egalitarnemu.
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sób, aby rozproszyć ryzyko dominacji, autorytaryzmu (ibidem). Jak zauważa Todd May
(2004: 4), „zawsze powinniśmy badać relacje władzy, które wyrastaja ̨ z rożnych praktyk i
nadać im właściwa ̨ ocene ̨ etyczna;̨ innymi słowy, zapytać, czy sa ̨ one do zaakceptowania
czy nie. Zgodnie z poglad̨em, jakiego bronie,̨ ponieważ nigdy nie wiemy z wyprzedzeniem,
jak władza działa, zawsze musimy badać jej działanie, aby zobaczyć, dokad̨ ona prowadzi i
co stwarza; i zawsze musimy zadać pytanie etyczne o to, czy to akceptujemy.” Radykalne
przemyślenie utopii i zmiany społecznej powinno odrzucić metafizyczna ̨ logike ̨ etapowo-
ści historii, która przenika myśl marksistowska;̨ a zgodnie z która ̨ zmiana społeczna czy
systemowa nastap̨i, kiedy jeden porzad̨ek „dojrzeje” do upadku, a w nim „dojrzeja”̨ do
emancypacji siły antysystemowe (por. Marks i kapitalizm, Imperium Hardta i Negriego).
Czekajac̨ na „zmierzch” kapitalizmu jako samoorganizujac̨ej sie ̨ i samonaped̨zajac̨ej sie ̨ si-
ły, daż̨ac̨ej do samozagłady, wpadamy w pułapke ̨metafizycznego esencjalizmu.

II
Współczesne teorie krytyczne, takie jak, mied̨zy innymi, postmarksizm, postanarchizm,
studia queer czy neomarksizm, zasadzaja ̨ sie ̨ na krytyce autorytarnych logik kapitało-
centrycznych czy państwocentrycznych, heteronormatywnych jak i fallogocentrycznych,
tworzac̨ych wyobraźnie ̨ polityczna ̨ i praktyki społeczno-kulturowe w obreb̨ie porzad̨-
ku symbolicznomaterialnego nowoczesnego systemu-świata, czyli kapitalistycznej
gospodarki-świata, w którym jako mieszkańcy kultury euroatlantyckiej funkcjonujemy.
Różne teorie różnie rozkładaja ̨akcenty, jednak to, co je wszystkie łac̨zy, to negatywna dia-
gnoza warunków materialno-społecznych, kulturowych i politycznych (neo)liberalnych
demokra (poczat̨ek str. 122) cji oraz zdecydowany sprzeciwwobec totalizujac̨ego porzad̨ku
współczesnego systemuświata.

W dotyczac̨ych nowoczesnego systemu-świata narracjach wielu współczesnych teorii
krytycznych, szczególnie tych wychodzac̨ych od poststrukturalizmu/postmodernizmu
czy motywowanych tradycja ̨ Marksowska/̨marksistowska,̨ pojawia sie ̨ figura kryzysu:
kapitalizmu, systemu przedstawicielskiej demokracji parlamentarnej, struktury i porzad̨-
ku liberalnej demokracji, polityki tożsamościowej czy państwa. Kładzie sie ̨ nacisk na
wypracowanie konstruktywnej radykalnej polityki, która mogłaby efektywnie podważyć
hegemoniczne filary nowoczesnego systemu-świata, zreorganizować porzad̨ek symbolicz-
ny, a tym samym materialny, popychajac̨ świat ku byciu bardziej egalitarnym i bardziej
demokratycznym.

Według mnie, całkiem świeże i twórcze perspektywy mogłoby otworzyć przed radykal-
na ̨ polityka ̨ dzisiaj wprowadzenie w konstruktywne napiec̨ie dwóch współczesnych teo-
rii krytycznych – studiów queer i studiów postanarchistycznych. Owo stymulujac̨e, moim
zdaniem, połac̨zenie narzed̨zi wypracowanychw ramach tych krytycznych projektówpoli-
tycznych i etycznych mogłoby postawić fundamenty pod interesujac̨a ̨ radykalna ̨polityke,̨
majac̨a ̨do zaproponowania konstruktywne perspektywy walki i oporu w ponowoczesnym
świecie globalnego kapitalizmu. Zanim jednak przejde ̨na naszkicowaniawyłaniajac̨ych sie ̨
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w ramach takiej radykalnej polityki, która ̨nazwałem „postanarchistycznym queerem/qu-
eerowym postanarchizmem”, obszarów krytycznej kontestacji, postaram sie ̨wprowadzić
perspektywy queerowa ̨ i postanarchistyczna ̨w dialog, zaznaczajac̨ podobieństwa mied̨zy
nimi.

Postanarchizm, jako próba odczytania na nowo klasycznego anarchizmu w świetle osia-̨
gnieć̨ współczesnej teorii radykalnej, zakwestionował z poststrukturalistycznej perspek-
tywy aprioryczne założenia anarchizmu:

1. władze ̨ jako opresyjna ̨ esencje,̨ która ̨można obalić z „nieskażonego” miejsca spoza
niej (takiego, jak np. ludzka moralność);

2. humanistyczny naturalizm, według którego istnieje uniwersalna, wrodzona „esen-
cja ludzka”, jak moralność, dobroć czy rozum, które, „nieskażone”, „nieskorumpo-
wane”, moga ̨ stanowić fundamenty nowego, „lepszego świata”.

Podmiot, podmiotowość i tożsamość sa ̨ bowiem, jak podaje za Foucaultem Todd May w
The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism, konstruktami historycznymi, po-
wstałymi jako rezultat działania praktyk polityczno-epistemologicznych (May 1994). Prze-
puszczajac̨ klasyczny anarchizm przez poststrukturalistyczne „sito” teorii krytycznych,
postanarchizm zerwał z manichejskim, binarnym paradygmatem projektów oświecenio-
wych: w marksizmie – zły kapitał, dobry proletariat; w anarchizmie – złe państwo, dobrzy
ludzie. Co wiec̨ej, poddał miażdżac̨ej krytyce humanizm, który, według teoretyków posta-
narchizmu, jest o tyle niebezpiecznymprojektem, że ogranicza jed (poczat̨ek str. 123) nost-
ki, dyscyplinujac̨ i homogenizujac̨ za pomoca ̨konstruktu „człowieka”5, według którego na-
step̨niemierzy sie ̨ichwartość i „legalność”. Ostrze krytyki jest tutaj skierowaneprzeciwko
absolutyzmowi „człowieka”, którego oświeceniowy humanizm uplasował namiejscu Boga.
Paradoks humanizmu, jak twierdziNewman (2007: 55-74), czytajac̨ poststrukturalistycznie
Stirnera, polega na tym, że zamiast przyczynić sie ̨ do wspierania „kreatywnego stawania
sie”̨ jednostki, do celebracji pojedynczości jednostki, bed̨ac̨ej w ciag̨łym ruchu stawania sie,̨
zamknał̨ ja ̨ w wiez̨ieniu normatywnej, hegemonicznej koncepcji „człowieka”, narzucanej
przez państwo swoimobywatelom (i obywatelkom) jako obowiaz̨ek, którymaja ̨realizować,
jeśli chca ̨ być postrzegani (i postrzegane) jako pełnoprawni (i pełnoprawne) uczestnicy (i
uczestniczki) wspólnoty narodowej. Skolonizowana przez współczesne państwo porzad̨ku
euroatlantyckiego esencja „człowieczeństwa” w postaci liberalnego „obywatela” stanowi
model, w którym funkcjonuje homonormatywna polityka tożsamościowa ruchu gejowsko-
lesbijskiego, krytykowana z pozycji queerowych jakowykluczajac̨a, praktykujac̨a przemoc
na ciałach oraz życiach odmieńców, tych wszystkich, którzy nie mieszcza ̨ sie,̨ czy też nie
zgadzaja ̨sie ̨na ontologiczne zamkniec̨ie, w esencjalnych projektach tożsamościowych „ge-
ja” i „lesbijki”.

5 Biorac̨ rzeczowniki określajac̨e podmiot albo podmiotowość w cudzysłów, sygnalizuje,̨ że rozpatruje ̨
je jako społeczno-kulturowe oraz polityczne konstrukty.
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Poststrukturalistyczny anarchizm dzieli z queerem sprzeciw wobec autorytarnych lo-
gik władzy, logik esencjalizujac̨ych i totalizujac̨ych, jakie porzad̨ek materialny i symbo-
liczny (obecnie: współczesny system-świat, tj. globalny neoliberalny kapitalizm, poprzez
liberalno-demokratyczne państwa) narzuca jednostkom w postaci norm społecznych, ka-
tegorii tożsamościowych, pomysłów na „dobre” i „wartościowe” życie czy relacje społecz-
ne. Postanarchizm, podobnie jak queer, krytykuje immanentna ̨ dla współczesnego syste-
mu demokracji parlamentarnej polityke ̨reprezentacji, która zamyka jednostki w ciasnym,
przyciet̨ym do etyczno-estetycznych oczekiwań danego porzad̨ku „państwowego”, gorse-
cie tożsamości. Ponadto, postanarchizm zbiega sie ̨ z projektami queer nie tylko w swoim
antyreprezentacjonizmie, ale również nawoływaniu do społecznego, osobistego i politycz-
nego eksperymentowania z różnymi stylami bycia i życia; do ciag̨łej kontestacji i krytycz-
nej czujności wzgled̨em nowo powstajac̨ych praktyk i przestrzeni, bo każda z nich nosi w
sobie ryzyko reifikacji jako autorytarny punkt władzy/dominacji (por. Sikora w tym to-
mie). Ciag̨nac̨ dalej podobieństwa, queer jest etyka,̨ polityka ̨ i praktyka ̨ intersekcjonalna,̨
nieredukujac̨a ̨ i nieredukowalna ̨ do jednej czy dwóch determinant społecznych czy kultu-
rowych, wrażliwa ̨ na kontekst, w jakim funkcjonuje, oraz wszystkie pozycje podmiotowe,
jakie zamieszkuje dane ciało; tak samo postanarchizm kładzie nacisk na kom (poczat̨ek str.
124) pleksowa ̨ analize ̨ struktur opresji i systemów władzy, intersekcjonalność podmioto-
wości, wsłuchiwanie sie ̨w różne doświadczenia opresji, przemocy, marginalizacji. Zarów-
no queer, jak i postanarchizm, maja ̨w perspektywie nieustannie polilogiczna ̨ przestrzeń,
w której równorzed̨ne, równowartościowe pod wzgled̨em etycznym praktyki i narracje,
nieustannie ja ̨ negocjujac̨ i kontestujac̨, stwarzaja ̨ ja ̨ ciag̨le bardziej egalitarna ̨ i bardziej
demokratyczna.̨

Myśle,̨ że to, co może różnić queer od postanarchizmu – w obliczu tylu podobieństw,
jeśli chodzi o krytyczne założenia, analizy i aktywizm – to odmienne genealogie, jak i wy-
nikły z nich rozkład akcentów. Genealogicznie rzecz biorac̨, postanarchizm, jako radykal-
na teoria dokonujac̨a krytycznej refleksji za pomoca ̨ poststrukturalistycznych narzed̨zi
nad oświeceniowymi granicami klasycznego anarchizmu, to projekt antykapitalistyczny
oraz anty-autorytarny uderzajac̨y w Państwo, idee ̨ państwowości oraz politycznej suwe-
renności, widzac̨y w Państwie homogenizujac̨y mechanizm, który „nadkodowuje” różni-
ce, sprowadzajac̨ je niezliczone wszystkie do wspólnegomianownika, blokuje (czyli lokuje,
zarazem blokujac̨), ego/libido na pozycjach „wartościowych” z punktu widzenia ekonomii
politycznej danego porzad̨ku państwowego (kapitalistycznej gospodarki-świata). Queer z
kolei w swoich różnych odmianach jest projektem antywykluczeniowym badajac̨ym spo-
sób organizacji jednostek na określonych pozycjach społecznych i politycznych przez nor-
matywne reżimy seksualności, płci i ciała; wykazujac̨ym historyczność, jak i dokonujac̨ym
krytycznej analizy, hegemonicznych instytucji seksualności i płciowości, czy normatyw-
nych konstruktów ciała i cielesności; starajac̨ym sie ̨ przy tym wypracować narzed̨zia, któ-
re pozwola ̨„kreatywnemu stawaniu sie”̨ wyswobodzić sie ̨spod jarzma zachodniocentrycz-
nych reżimów tożsamościowych. To, co łac̨zy postanarchizm i queer to przede wszystkim
właśnie tzw. poststrukturalistyczny zwrot, który w obydwu projektach wiaż̨e sie ̨z krytyka ̨
(liberalnie rozumianego) podmiotu, esencji i logik tożsamościowych.
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Strategiczne zbliżenie queeru z postanarchizmem w Akademii6 jest gestem wiaż̨ac̨ym
sie ̨ z reinwigoracja ̨ obydwu tych projektów krytycznych, które, wzbogacone o wzajemne
„doświadczenia”, rekalibruja ̨ lupe ̨ krytycznej interwencji, tak że znajduja ̨ sie ̨ pod nia ̨ już
w pełni terytoria bed̨ac̨e do tej pory – z uwagi na odmienne genealogie postanarchizmu i
queeru, popychajac̨e te projekty stosownie do teoretycznych i aktywistycznych zaintere-
sowań genealogicznych punktów wyjścia – w małym stopniu „przepracowane” lub takie,
które choć co prawda znajduja ̨ sie ̨ w orbicie teoretycznych rozważań wewnat̨rz (niektó-
rych) dominujac̨ych akademickich nurtów czy to queeru, czy postanarchizmu, nie zostały
(poczat̨ek str. 125) jednak rozpoznane jako punkty „nagłej interwencji”. Mam tutaj na my-
śli szczególnie kwestie zwiaz̨ane z państwem i suwerennościa,̨ jeśli chodzi o studia queer,
a seksualnopłciowa ̨ ekonomie ̨ państwa i (re)produkcje,̨ jak również organizacje,̨ pragnie-
nia w studiach postanarchistycznych. Na styku postanarchizmu i queeru generuje sie ̨wie-
le ważnych kwestii, które ukazuja ̨ intersekcjonalność podmiotowości i potrzebe ̨ komplek-
sowej krytyki systemuświata, w jakim funkcjonujemy: jak chociażby, w jaki sposób prze-
pracować współczesne (neo)liberalne państwo, które za pomoca ̨mechanizmów biowładzy
tworzy określone „useksualnione” podmioty, które blokuje na pozycjach produktywnych
dla hegemonicznego dyskursu kapitałocentrycznej ekonomii politycznejmotywujac̨ej taki
porzad̨ek państwowości? Pytanie to wskazuje, jak głeb̨oko reżimy seksualności i państwo-
wości splecione sa ̨ze soba ̨w epistemologiczno-politycznych procesach konstruowania, jak
i dyscyplinowania, podmiotów „wartościowych” dla systemu ufundowanego symbolicznie
na Kapitale, Fallusie, Państwie oraz Tożsamości. Co wiec̨ej, sugeruje wrec̨z korzyści ze squ-
eerowania postanarchizmu i spostanarchizowania queeru.7 Zarówno queer, jak i postanar-
chizm, sa ̨krytycznymi refleksjami nad granicami tego, co polityczne i (jednocześnie) tego,
co symboliczne. Sprzeg̨niet̨e razem, ustawiaja ̨ sie ̨ na kontrze do całej logiki neoimperiali-
stycznego, kapitalistycznego współczesnego systemu-świata i jego (heteronormatywnego,
patriarchalnego i androcentrycznego) porzad̨ku symbolicznego. W ten sposób, ustanawia-
jac̨ fundamentami radykalnej filozofii politycznej dwa płodne projekty krytyczne o tak
odmiennych genealogiach, studia queer (wychodzac̨e od krytyki reżimów seksualności i
płciowości oraz tego, jak i w jakich stosunkach społecznych i politycznych ustawiaja ̨ nas
te reżimy) oraz studia postanarchistyczne (wychodzac̨e od krytyki oświeceniowych logik
klasycznego anarchizmu oraz porzad̨ku epistemologicznopolitycznego, w jakim państwo

6 Aktywistycznie bowiemmariaż queeru z tradycjami anarchistycznymi nastap̨ił już w drugiej połowie
XX wieku (patrz nastep̨ny przypis).

7 Aktywistki_ści anarchoqueeru zaznaczaja,̨ że istniejac̨e polityczne zwiaz̨ki mied̨zy tradycjami anar-
chistycznymi a queerem zostały zauważone i sa ̨wykorzystywane w aktywizmie takich kolektywów anarcho-
queerowych, jak m.in. brytyjska QueerMutiny, amerykańska Bash Back! czy polskie UFA i Miłość Bez Granic.
Tradycje anarchistyczne udostep̨niaja ̨ takim ruchom niezgode ̨ na normatywizujac̨a ̨ przemoc, z która ̨ wia-̨
że sie ̨ państwo i jego instytucje, oraz kolonizacje ̨ życia i przestrzeni społecznej przez kapitalizm; z kolei
„queerowy” czynnik obecny w ich agendach pogłeb̨ia, problematyzujac̨, diagnoze ̨ władzy: wykształca kry-
tyczna ̨czujność wzgled̨emmechanizmów szeroko rozumianej władzy i dominacji, sprzeciw na ontologiczne
zamkniec̨ie na pozycjach podmiotowych systemowo „produktywnych”, instalujac̨ych społeczna ̨ hierarchie,̨
wiaż̨ac̨ych sie ̨ z przemoca ̨ etyczna ̨ na ciałach, pragnieniach i życiach jednostek, jak i idee równości, równo-
prawności różnych praktyk tożsamościowych oraz narracji seksualnych.

11



poprzez różne mechanizmy konstruuje jednostki), otwieramy dynamiczna ̨ polilogiczna ̨
przestrzeń perspektyw postanarchistycznych i queerowych, oferujac̨a,̨ jak i nieustannie
wypracowujac̨a,̨ użyteczne narzed̨zia (z których może skorzystać zarówno filozofia poli-
tyczna, jak i oddolny aktywizm) do kompleksowej krytyki kultury (neo) (poczat̨ek str. 126)
liberalnej, tworzac̨ych ja ̨instytucji, scalajac̨ych ja ̨hegemonicznych reżimów orazmotywu-
jac̨ych ja ̨ autorytarnych logik.

III
W ramach krytycznej pracy konsolidacji różnych perspektyw queerowych i postanarchi-
stycznych można by nakreślić kilka najważniejszych obszarów kontestacji, do których na-
leża:̨ ekonomia polityczna, kwestie zwiaz̨ane z państwem, państwowościa ̨i suwerennościa;̨
zagadnieniem utopii; zmiana ̨ społeczna,̨ rewolucja ̨ czy wreszcie oporem i jego psychoana-
lityczna ̨ „ciemna ̨ strona”̨, czyli faszystowskim (w rozumieniu Foucaultiańskim) pragnie-
niem poddania sie ̨ władzy. Poniżej postaram sie ̨ krótko scharakteryzować owe obszary
kontestacji.

1. Ekonomia polityczna. Poststrukturalistyczny antropolog, Arturo Escobar, definiuje
ekonomie ̨ jako „produkcje ̨ kulturowa,̨ sposób wytwarzania ludzkich podmiotów i
pewnego rodzaju porzad̨ków społecznych” (cytowany w Lewellen 2010: 227). Paweł
Dybel (2008: 315) z kolei stwierdza za Slavojem Žižkiem, że „stosunki społeczne i po-
lityczne nie sa ̨ niczym zewnet̨rznym wobec dziedziny ekonomii, ale bezpośrednio
z niej wypływaja ̨ i w tym sensie sa ̨ one przez nia ̨ warunkowane.” W nowoczesnym
systemie-świecie dominujac̨y dyskurs neoliberalnej, kapitałocentrycznej ekonomii
ogłosił sie ̨ jednak wszem i wobec „czysta ̨ nauka”̨, wyprzeg̨niet̨a ̨ ze stosunków spo-
łecznych, motywowana ̨ („utranshistorycznionymi”) logikami i prawami, na które
polityka czy życie społeczne niemaja ̨wpływu, tak jak niema sie ̨wpływu na kraż̨enie
ziemi wokół słońca. Tym samym – w wyobraźni politycznej przytłaczajac̨ej wiek̨szo-
ści teorii i ruchów społecznych, nawet tych zasadzajac̨ych sie ̨na kontrze do obecne-
go systemu-świata – kapitalistyczna ekonomia funkcjonuje jako samoorganizujac̨y
sie ̨ i samonaped̨zajac̨y sie ̨ system, który w obreb̨ swojej grawitacji wciag̨a nieubła-
ganie coraz wiek̨sze połacie geograficzne, jak i każdy aspekt życia ludzkiego, tak że
wszystko rozumie sie ̨ jako istniejac̨e w kapitalizmie i poprzez kapitalizm.8 Zdaniem
feministycznego duetu J.K. Gibson-Graham (2006), takie fatalistyczne myślenie ka-
pitalizmu jako omnipotentnej metafizycznej abstrakcji jest skutkiem konceptualizo-
wania tego systemu ekonomicznego za pomoca ̨szeregu totalizuja ̨(poczat̨ek str. 127)

8 Przy czym należy zaznaczyć, że apologeci oraz apologetyki kapitalizmu wyobrażaja ̨ sobie kapitalizm
inaczej, aniżeli jego krytyczki i krytycy czy antykapitalistyczni aktywiści oraz aktywistki. Podczas gdy zwo-
lenniczki i zwolennicy kapitalizmu dokonuja ̨ naturalizacji kapitalizmu jako najwyższej fazy rozwoju ludz-
kości (por. Francis Fukuyama, Koniec historii), krytycy oraz krytyczki antykapitalistyczne, choć dostrzegaja ̨
jego historyczność, totalizuja ̨kapitalizm, nadmuchujac̨ go do rozmiarówuciskajac̨ych przestrzeń radykalnej
zmiany w wyobraźni politycznej.
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cych metafor, jak np. KAPITALIZM JAKO ORGANIZM, oraz opozycji binarnej narraty-
wizujac̨ej wszelkie alternatywy jako podporzad̨kowane, negatywne, wyobraża(l)ne
tylkow relacji do i przez kapitalizm. Obrazowanie kapitalistycznego dyskursu ekono-
micznegow ten sposób, aktywne również w bardzo wielu nurtach oraz tradycjach le-
wicowych, marksistowskich i anarchistycznych, (re)produkuje i umacnia zabsoluty-
zowana ̨ społeczna ̨ reprezentacje ̨ kapitalizmu jako poteż̨nej, wszechobecnej totalno-
ści, której nie zniosa ̨działania na mikropoziomie, a która musi zostać obalona przez
mogac̨a ̨sie ̨z nia ̨równać inna ̨totalność. Przy tak zdyskursywizowanej wyobraźni po-
litycznej wielu działaczy i działaczek antykapitalistycznych albo po prostu odpusz-
cza, skłaniajac̨ sie ̨ku socjaldemokratycznemu kapitalizmowi „z ludzka ̨twarza”̨, albo
to (bed̨ac̨e symboliczno-materialnymzerwaniem) „wyzwolenie”, rewolucje,̨ odkłada
na bardziej odpowiednie czasy kryzysu9, jako możliwe tylko w wyznaczonym czasie,
prawdopodobne tylko przez określona ̨ ilość czasu. Tak wiec̨, ironizujac̨, jeśli prze-
gapimy „odpowiedni moment”, to musimy czekać kolejne kilkadziesiat̨ lat na „oka-
zje”̨. GibsonGraham proponuja ̨ dekonstrukcje ̨ podtrzymujac̨ych dominacje ̨ kapita-
lizmu w wyobraźni politycznej konceptualnych metafor oraz binarnego myślenia,
postulujac̨ rekonceptualizacje ̨ tego, co ekonomiczne, w sposób, w jaki to, co społecz-
ne, zostało przemyślane w postmarksizmieMouffe i Laclau’a. Zatem jeśli „[z]arówno
społeczeństwo, jak i podmioty społeczne pozbawione sa ̨istoty, a ich regularność jest
jedynie forma ̨wzgled̨nego i nietrwałego [politycznego] ustabilizowania, towarzysza-̨
ca ̨ustanowieniu pewnego [hegemonicznego] porzad̨ku” (Laclau i Mouffe, 2007: 104),
to to, co ekonomiczne „można by rozumieć jako przestrzeń, w której różnorodne
formy ekonomii funkcjonuja ̨ w relacji do siebie nawzajem, relacji zawsze nietrwa-
łej, ciag̨le narażonej na subwersje.̨ (poczat̨ek str. 128) W ten sposób możliwym staje
sie ̨ taki scenariusz, że to współczesne dyskursy kapitalistycznej hegemonii prakty-
kuja ̨ przemoc na innych formach ekonomicznych, wymagajac̨ od nich uległości, co
stanowi warunek kapitalistycznej dominacji” (Gibson-Graham 2006: 12). Dominuja-̨
cy we współczesnym systemie-świecie paradygmat ekonomii politycznej struktury-
zujac̨y stosunki społeczne, „pracujac̨y” z hegemonicznymi ideologiami, zasadza sie ̨

9 Który, notabene, jest figura ̨ dwuznaczna ̨ i paradoksalna.̨ Z jednej strony widzi sie ̨ w nim potencjal-
ny moment fundujac̨y nowy porzad̨ek ekonomiczno-kulturowy, gdyż w nim najjaskrawiej uwypuklaja ̨ sie ̨
sprzeczności tkwiac̨e, jak sie ̨ utrzymuje, w samym jad̨rze kapitalizmu – zatem może stanowić „nowy pocza-̨
tek”. Jednakże z drugiej strony niektóre nurty marksizmu (por. Ch. Harman, Kapitalizm Zombi. Globalny
kryzys i aktualność myśli Marksa) zapatruja ̨ sie ̨ na kryzys jako na „pozytywny” regulator systemowy, który
„oczyszcza” kapitalizm z elementów wywołujac̨ych konflikty i sprzeczności blokujac̨e jego wydajność; któ-
ry „ochładza” „przegrzany” „akumulator”, „porzad̨kuje” bałagan powstały wskutek bezustannej produkcji.
Według Trockiego, „kapitalizm żyje kryzysami i rozkwitami, tak jak człowiek żyje, wdychajac̨ i wydychajac̨
powietrze” (Harman 2011: 101). Ta druga, kontrproduktywna skad̨inad̨, interpretacja kryzysu kapitalizmu
pracuje nametaforze systemu jako organizmu – kryzys zatem jawi sie ̨jako swoisty antybiotyk, osłabiajac̨y co
prawda organizm, ale jednocześnie usprawniajac̨y jego witalność. W tych nurtach marksizmu dochodzi do
narratywizacji kryzysu jako szansy kapitalizmu na przetrwanie, a nie szansy ruchów antysystemowych na
inny, „lepszy świat”. Uniemożliwiajac̨ – przy takiej konceptualizacji - i te ̨ droge ̨ (aktywistycznego) wyjścia,
konstruuje sie ̨ system-Behemota, który w swej totalności „myśli o wszystkim”.
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na produkcji kapitału i „porzad̨ku ojców”, jak również heteronormatywnej ekono-
mii pragnienia, a z perspektywy radykalnej polityki queerowo- postanarchistycznej/
postanarchistyczno-queerowej, dyskursy ekonomiczne powinny zasadzać sie ̨na pro-
dukcji życia, jak i ja ̨ wspomagać: zamiast produkcji kapitału, produkcja życia, czyli
stwarzanie jednostce takich warunków życia społeczno-ekonomicznego, w których
ta byłabyw stanie komfortowo eksperymentować z różnymi sposobami na życie, być
w ciag̨łym ruchu stawania sie.̨ Priorytetem jest dekonstrukcja hegemonicznej eko-
nomii politycznej (ekonomii kapitałocentrycznej, fallogocentrycznej i heteronorma-
tywnej) i pomyślenie, wspomożenie, dowartościowanie innych ekonomii, nazwijmy
je, równości i sprawiedliwości społecznej; przy czym należy zaznaczyć, że to, co sie ̨
rozumie jako „równość i sprawiedliwość społeczna” musi być uzależnione od okre-
ślonego czasu i miejsca. Jak zatem wspomóc alternatywne wspólnoty, inne pomysły
na bycie i życie, inne ekonomie libidalne? Jak zmotywować pragnienie innych eko-
nomii?

2. Państwo, państwowość, suwerenność. Dominujac̨e nurty filozofii politycznej, jak
myśl (post)liberalna czy (post)marksistowska, myśla ̨ polityke ̨ i życie społeczne w
(symboliczno-materialnych) ramach państwa bed̨ac̨ego efektem tak zwanej umowy
społecznej, która,̨ jak informuja ̨ nas liberalne teorie oświeceniowe, zawarli ludzie
po to, aby nie zdegenerować sie ̨ jako społeczeństwo w przemoc i okrucieństwo,
co, według m.in. Hobbesa, jest „naturalnym” stanem wynikajac̨ym z pierwotnie
barbarzyńskiej natury ludzkiej. Już klasyczny anarchizm poprzez Bakunina wytknał̨
teoretykom umowy społecznej oczywista ̨ nielogiczność tkwiac̨a ̨ u fundamentów
ich projektu: w jaki sposób jednostki egzystujac̨e w stanie natury w kondycji pry-
mitywnej dzikości mogłyby z nagła dostać olśnienia, zebrać sie ̨ razem i podpisać
kontrakt społeczny? (Newman 2007: 42-44). Zdaniem anarchistów, ten zrec̨zny teo-
retyczny fortel, jakim jest umowa społeczna, miał przykryć prosty fakt, że państwo
zostało narzucone odgórnie, przez różnego rodzaju elity społeczne, którym taka
struktura organizujac̨a wydawała sie ̨ skutecznym mechanizmem chroniac̨ym ich
interesy oraz uprawomocniajac̨ym ich rzad̨y (ibidem). Postanarchizm, posiłkujac̨
sie ̨ poststrukturalistyczna ̨ krytyka ̨ Państwa (obecna ̨ u Deleuze’a, Guattariego czy
Foucaulta), wskazuje na autorytaryzm państwa i na jego homogenizujac̨e prak-
tyki; gdzie wytwarza sie ̨ uległe podmioty, reprodukujac̨e dominujac̨y porzad̨ek
symboliczny i materialny. Todd May (1994: 87-119), powołujac̨ sie ̨ na Deleuze’a i Gu-
attariego, wskazuje, jak (poczat̨ek str. 129) Państwo, formy państwowości, blokuja ̨
siły aktywne (rozumiane po Nietzscheańsku jako potencjał ciag̨łego stawania sie ̨
jednostki czy frenetyczna kreatywność stawania sie)̨ w określonych strukturach,
tożsamościach, w obreb̨ie określonych granic, wyznaczonych przez porzad̨ek danej
państwowości, nieprzerwanie dyscyplinowanych do tego porzad̨ku. Państwo demo-
kracji liberalnej w obecnym neoliberalnym porzad̨ku funkcjonuje – jak przekonuja ̨
teoretycy postanarchizmu – jako mechanizm kompulsywnej kontroli, inwigilacji i
biopolitycznego nadzoru. Jednocześnie poprzez ideologie ̨ liberalnego obywatelstwa,
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eurocentrycznego i fallogocentrycznego humanizmu oraz heteronormatywnego
„rozrodczego futuryzmu” (używajac̨ terminu Lee Edelmana) państwo dyscyplinuje
jednostki do odgrywania skryptów tożsamościowych oznaczonych przez system
jako „produktywne”, bed̨ac̨ych wyznacznikami „właściwego”, „dobrego życia”, co
krytykuja,̨ mied̨zy innymi, queer i postanarchizm. Co wiec̨ej, kiedy spojrzymy na
queer jako na projekt, który akcentuje wzajemna ̨ pomoc oraz solidarność mied̨zy
odmieńcami różnych geopolitycznych porzad̨ków, musimy dojść do wniosku, jak
bardzo queerowi nie po drodze z dyskursami suwerenności i państwowości, z
Państwem, które w obecnym (neo)liberalnym porzad̨ku kompulsywnie politycyzuje
granice, łac̨zac̨ ostry dyskurs antyimigrancki (w którym imigranta10, szczególnie
z peryferii nowoczesnego systemu-świata i krajów arabskich, instaluje sie ̨ jako
„nie(u)cywilizowa(l)nego” Obcego zagrażajac̨ego tożsamości Zachodu) z patronizu-
jac̨ym liberalnym dyskursem (neo)kolonialnym (którego celem jest nadkodowanie
różnic w jeden wspólny mianownik tożsamościowy, „połkniec̨ie” Obcego i przero-
bienie go, podług zachodniocentrycznych wzorców tożsamościowych, na wariacje ̨
swojej normy). Dyskursy państwa jako stróża cywilizacji, gwaranta postep̨u, su-
werena władzy czy dystrybutora wolności, równości i sprawiedliwości społecznej
ufundowane sa ̨ na binaryzmie Hobbesa, według którego zniesienie państwa prowa-
dzi w linii prostej do koszmaru wojny wszystkich ze wszystkimi, do stanu chaosu, w
którym, trzymana dotad̨ w ryzach mechanizmów państwowości, „ludzka natura”,
wypadajac̨ z symbolicznego i materialnego porzad̨ku (zorganizowanego wokół
znaczac̨ych panowania, jak Rozum, Fallus, Kapitał i Państwo) „powraca” niejako do
irracjonalności, prymitywizmu, barbarzyństwa, itd. itp., co, dodajmy z perspektywy
współczesnej filozofii psychoanalitycznej, jest abiektem, tym wszystkim, czym
porzad̨ek powstały w oparciu o umowe ̨ społeczna ̨ nie jest. Z takiego właśnie prze-
rażajac̨ego, panikogennego binaryzmu korzysta dyskurs Państwa/ państwowości,
ilekroć – zakwestionowany – usiłuje zalegitymizować swoja ̨władze.̨ I tak pojawia sie ̨
zatem złożone pytanie, z którym radykalna filozofia polityczna musi sobie poradzić:
w jaki sposób wyjść poza logike ̨ państwa, państwowości, suwerenności, (pocza-̨
tek str. 130) bed̨ac̨e wykluczajac̨ymi logikami esencjalizujac̨ymi, totalizujac̨ymi i
homogenizujac̨ymi?

3. Kwestia utopii. Po doświadczeniu totalitarnych reżimów komunistycznych w
(neo)liberalnym dyskursie utopia funkcjonuje jako straszak, figura magicznego
idealizmu oderwanego od „rzeczywistych”11 potrzeb gospodarczo-społecznych,
stad̨ bardzo niebezpiecznego. Zamiast „wymyślać” nowe światy i „naginać” rzeczy-
wistość do ideologicznych wizji, celami polityki i pracy intelektualnej powinno być
sprawne zarzad̨zanie państwem i reagowanie na bieżac̨e potrzeby społeczne (pod-

10 Zamierzony rodzaj mes̨koosobowy.
11 Czyli tych, które za takowe uważa (neo)liberalizm, tj. własność prywatna, współzawodnictwo stymu-

lujac̨e rozwój gospodarczy i postep̨ technologiczno-intelektualny, technokracja, merytokracja czy konsump-
cjonizm.
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porzad̨kowane kapitalistycznie rozumianemu rozwojowi). Jako że na przestrzeni
ostatnich dziesiec̨ioleci – w wyniku intensywnej i kosztownej indoktrynacji ze stro-
ny apologetów neoliberalizmu12 – doszło do naturalizacji dyskursu (neo)liberalnego,
który stał sie ̨ gospodarcza ̨ i społeczno-kulturowa ̨ norma,̨ „zdroworozsad̨kowym”,
neutralnym nadzorem, wszelkie programy, akcje czy teorie postulujac̨e zmiane ̨
społeczna ̨ czy krytyczna ̨ rewindykacje ̨ (neo)liberalnego status quo zbywane sa ̨ jako
motywowane ideologia/̨ ideologiami i w takiej pozycji unieważniane. Zgodnie z neo-
liberalnym dyskursem, w państwie prawa i praworzad̨ności obowiaz̨ujac̨e wartości
ustanawia sie ̨ w (post)politycznych, „wiek̨szościowych konsensusach”; ideologia,
łac̨zona z (destabilizujac̨ymi) radykalizmami i ekstremizmami, jako wypływajac̨a
z partykularnych, mniejszościowych żad̨ań, nie może sobie rościć prawa do aksjo-
logicznej uniwersalności i na pewno nie może być motorem działania „lekkiego
państwa”, państwa„stróża nocnego”. W świecie narratywizowanym jako przestrzeń
hiperindywidualności, współzawodnictwa mied̨zy zatomizowanymi jednostkami,
gdzie pod władza ̨ kapitału/ kapitałów każdy obywatel i każda obywatelka realizuje
własne interesy i potrzeby, a powodzenie zależy tylko i wyłac̨znie od indywidualnej
przedsieb̨iorczości, kompetencji i odpowiedzialności, projekty zmiany społecznej
i ruchy antysystemowe jawia ̨ sie ̨ jako totalitarne, uderzajac̨e w jednostkowa ̨ wol-
ność i poczucie (średnio- i wyższoklasowego) bezpieczeństwa, co odpowiednio
odnotowuja ̨ (neoliberalne) mainstreamowe media. Doświadczenia mied̨zy innymi
oświeceniowych projektów transformacji systemowej, takich jak marksizm czy
anarchizm, sugeruja,̨ że o utopii, jak przekonuje Newman, powinnyśmy myśleć nie
w kategoriach (już zaprogramowanego, przemyślanego ze wszystkimi detalami)
miejsca, które nastanie – miejsca, które wystarczy „zainstalować”, zerwawszy
materialnie i symbolicznie ze starym porzad̨kiem, ale raczej w kategoriach nie-
miejsca, konceptualnego konstruk (poczat̨ek str. 131) tu, „dziek̨i któremu możemy
zdystansować do obecnego porzad̨ku, dostrzec jego granice; zrozumieć, że można
wykroczyć poza niego, że sa ̨alternatywne, bez porównania lepsze sposoby na życie”
(Newman 2010: 67). Miguel Abensour z kolei widzi w utopii mechanizm „wzbudzania
pożad̨ania – pożad̨ania czegoś nowego, czegoś innego, aniżeli obecne” (Newman
za Abensourem, ibidem). Utopia działajac̨a w obreb̨ie tu i teraz jest zatem ciag̨łym
kontestowaniem zastanej rzeczywistości, nieustannym (nigdy sie ̨ niekończac̨ym)
popychaniem świata w kierunku bardziej egalitarnym i bardziej demokratycznym.

4. Zmiana społeczna i opór. Refleksja o zmianie społecznej, funkcjonujac̨ej w szeroko
rozumianych teoriach antysystemowych jako optymistyczny horyzont, który ma-
gnetyzuje, czes̨to idzie w parze z krytycznym namysłem nad tym, w jaki sposób –
i czy jest to w ogóle możliwe, aby – doprowadzić do zmiany nie uczestniczac̨ w do-
minujac̨ych instytucjach państwa i współczesnej formy liberalnej demokracji parla-
mentarnej. Pragmatyczny dyskurs demokratycznej zmiany, z którego korzystawiele

12 Por. Susan George, Jak wygrać wojne ̨ idei? Czytajac̨ Gramsciego.
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(radykalnie) lewicowych organizacji oraz lewicujac̨ych anarchistów, upatruje „dro-
ge ̨ do wolności” w uczestnictwie w polityce na szczeblu lokalnym, samorzad̨owym
i parlamentarnym: skoro Parlament jest miejscem, gdzie decyduja ̨ sie ̨ prawa, które
później staja ̨ sie ̨naszym życiem, jedynym sposobem na to, aby „popchnać̨” państwo
i rzeczywistość w pożad̨anym kierunku, jest zdobycie władzy. Wiaż̨e sie ̨ to z par-
tycypacja ̨ w przestrzeni politycznej nadzorowanej przez dominujac̨y (postpolitycz-
ny) spektakl medialny, definiujac̨y (wyobrażalny w obreb̨ie współczesnego systemu-
świata) horyzont działań i debaty. Postmarksistowska myśl polityczna interpretuje
przestrzeń społeczna ̨ jako miejsce, w którym różne artykulacje polityczne konkuru-
ja ̨ze soba ̨o hegemonie,̨ o ustanowienie pewnychwiaz̨ań epistemologicznych: tak po-
wstaja ̨ (hegemoniczne) wizje społeczeństwa czy takich idei, jak sprawiedliwość czy
równość, które sa ̨z (postmarkstowskiej) definicji pustymi znaczac̨ymi wyczekujac̨y-
mi hegemonicznego zontologizowania. Dyskurs polityczny głównego nurtu czes̨to
kuriozalnie identyfikuje hegemonie ̨ z liczebna ̨ przewaga ̨ w strukturach władzy, do
której sie ̨ dochodzi za pomoca ̨narzed̨zi systemu i w tym systemie. I tak socjaldemo-
kratyczne partie, rozumujac̨, że wyborczy sukces zależy od tego, czy uda im sie ̨prze-
konać jak najwiec̨ej obywateli i obywatelek, organizuja ̨sie ̨programowo i wizerunko-
wo w taki sposób, aby sprytnie „sprzedać sie”̨ odbiorczyniom i odbiorcom. Chociaż
czasami góruja ̨nad konkurentami, to jednak praktycznie w ogóle nie kalibruja ̨para-
metrów systemu, zakleszczone mied̨zy kapitałocentrycznymi mechanizmami neoli-
beralizmu, dyscyplinowane przez oligarchów i monopole oraz recenzowane żelazna ̨
rek̨a ̨ przez dzierżac̨e duże wpływy polityczne instytucje religijne, jak kościoły, czy
quasi-społeczne, jak (neo)liberalne media czy think tanki. Dzieje sie ̨ tak dlatego, że
skapitulowawszy przed (poczat̨ek str. 132) Kapitałem, mainstreamowe partie i or-
ganizacje lewicowe czy lewicujac̨e nie staraja ̨ sie ̨ za bardzo „odzyskać” przestrzeni
społeczno-kulturowej, uczynić dyskurs (radykalnie) lewicowy dyskursem dominuja-̨
cym, czyli zhegemonizować to, co społeczne. Droga do postulowanej przez postmark-
sizm Laclau’a oraz Mouffe hegemonii zwiaz̨ana byłaby z rewolucja ̨ konceptualna,̨
przebudowa ̨ społecznokulturowa ̨ i intelektualna ̨ obywateli, uruchamiajac̨a ̨ pragnie-
nie, jak iwypracowujac̨a ̨zdolnośćwyobrażenia sobie, innych ekonomii politycznych.
Potrzebe ̨rewolucji konceptualnej reorganizujac̨ej sfere ̨ symboliczno-materialna ̨po-
stanarchistyczny queer/queerowy postanarchizm na pewno mógłby dzielić z post-
marksizmem i innymi krytycznymi teoriami społecznymi. Idea rewolucji konceptu-
alnej zakłada bowiemnie tylko tzw. prace ̨u podstaw, intersekcjonalna ̨edukacje ̨w za-
kresie mechanizmów (współczesnego systemu-świata) oraz zagrożeń wynikajac̨ych
ze status quo, aktywizacje ̨ społecznikowska ̨marginalizowanych i „przekreślonych”,
ale również budowanie (alternatywnych, kontrsystemowych) instytucji intelektual-
nych, kulturalnych i społecznych, które to (de)konstruowałyby, rozwijały i aktywizo-
wały wyobraźnie ̨ polityczna ̨ oraz podsycałyby i utrzymywały w ciag̨łym ruchu – ko-
rzystajac̨ ze stymulujac̨ej figury utopii jako nie-miejsca, pomagajac̨ego w krytycznej
refleksji nad tu i teraz – pożad̨anie czegoświec̨ej, pożad̨anie czegoś lepszego, pożad̨a-
nie Innych. O ile drogi emancypacyjne wielu radykalnych teorii mogłyby być w tym
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punkcie zbieżne, to jednak rozchodza ̨ sie,̨ jeśli chodzi o (stosunek do) kwestii pań-
stwa i hegemonii. Na przykład, postmarksizm myśli zmiane ̨ społeczna ̨w ramach lo-
giki Państwa: a państwo potrzebuje hegemonii, porzad̨ku, w którymmogłoby sie ̨ re-
alizować. Z kolei queerowy postanarchizm/postanarchistyczny queer byłby właśnie
gestemw strone ̨wyjścia poza dominujac̨e logiki ekonomii i Państwa. W historycznej
teraźniejszości niezwykle ważna byłaby refleksja dotyczac̨a porzad̨ku oraz organiza-
cji queerowych i postanarchistycznych przestrzeni geograficznych w świecie skła-
dajac̨ym sie ̨ z państw narodowych, kierujac̨ych sie ̨ własnymi kapitałocentrycznymi
interesami, czes̨to (neokolonialnie) ekspansywnych. Czy taka postanarchistyczna i
queerowa przestrzeń geograficzna radykalnej różnicy, w której równowartościowe,
różnorodne praktyki stymuluja ̨ i przenikaja ̨ sie ̨ nawzajem, musi być ustanowiona
na drodze hegemonii? Biorac̨ pod uwage ̨Lyotardowska ̨koncepcje ̨ autonomiczności,
niewspółmierności dyskursów, jak ustosunkować sie ̨do fundamentalistycznych dys-
kursów, dyskursów negatywnych13, które zainteresowane sa ̨ całkowita ̨ hegemonia,̨
wrec̨z symboliczno-materialna ̨likwidacja ̨Innego (czy też szerzej – Innych), gdyżOn i
Jego (bad̨ź też Ich) praktyki zagrażaja ̨„tożsamości” tych dyskursów oraz sa ̨dla nich
afrontem etycznym i moralnym? (poczat̨ek str. 133) Poststrukturalistyczne myśli-
cielki i myśliciele zaznaczaja,̨ że zmiana społeczna na poziomie makropolitycznym
musi łac̨zyć sie ̨ ze zmiana ̨ społeczna ̨ na poziomie mikropolitycznym, czyli jednost-
kowym. Reorganizujac̨ porzad̨ek musimy zaczać̨ od siebie, gdyż tym, co może nam
udaremnić wyjście poza dominujac̨y układ logik, jesteśmy my sami/same (por. Bu-
tler, The Psychic Life of Power). Poststrukturalistycznie rzecz ujmujac̨, jako jednost-
ki oraz grupy jesteśmy konstruowane przez władze,̨ produkowane jako podmiot/y w
sieci władzy, na przeciec̨iu różnego rodzaju relacji władzy mied̨zy poszczególnymi
dyskursami.Według Foucaulta (1988), nowoczesność nie potrzebuje dla jednostki su-
werena czy strażnika, który by pilnował, czy żyje ona zgodnie z nakazami i prawami
władzy; ten suweren czy strażnik władzy jest w każdym i każdej z nas: dyscyplinuje-
my i zniewalamy sie ̨ nieustannie za pomoca ̨ zinternalizowanych w procesach socja-
lizacji różnego rodzaju technologii władzy oraz rzad̨omyślności. Teorie poststruktu-
ralistyczne odrzucaja,̨ powołujac̨ sie ̨na autorytarne doświadczenia oświeceniowych
projektów rewolucyjnych, liberalna ̨koncepcje ̨podmiotu jakow pełni kształtujac̨ego
siebie, mogac̨ego bez problemu „skakać” z jednego porzad̨ku (epistemologicznego i
symbolicznego) do drugiego. Zmiana jest tym trudniejsza, że należy ja ̨zaczać̨ od sie-
bie: od „faszyzm[u] w nas wszystkich, w naszych głowach, w naszym codziennym
zachowaniu, faszyzm[u], który zmusza nas, abyśmy kochali władze ̨ i pożad̨ali wła-
śnie tego, co nad nami panuje i co poddaje nas wyzyskowi” (Foucault 1976). Projekty
postanarchizmu oraz queer łac̨zy w tej kwestii nawoływanie do działania emancy-
pacyjnego na poziomie mikropolitycznym. Newman, reinterpretujac̨ myśl politycz-
na ̨anarchisty Maxa Stirnera, nazywa takie praktyki „powstaniem” (insurekcja)̨: jed-
nostka buntuje sie ̨ przeciwko instytucjom „człowieczeństwa” i „obywatelstwa”, w

13 Dyskursami negatywnymi określam dyskursy, które dehumanizuja,̨ poniżaja ̨oraz uprzedmiatawiaja.̨
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których jest instalowana przez państwo, porzad̨ek materialny i symboliczny. Stad̨
radykalna polityka daż̨ac̨a do (po)myślenia innego, lepszego świata, musi również
postarać sie ̨ odpowiedzieć na pytanie, jak poradzić sobie z pragnieniem, o którym
pisali np. Deleuze i Guattari w A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia,
które pragnie swojej represji? Jak wychodzac̨ poza autorytarne porzad̨ki i logiki, nie
reprodukować ich w innej formie? Niezwykle ważna jest, obecna zreszta ̨ zarówno
w postanarchizmie, jak i w queerze, nieustanna wrażliwość krytyczna na esencja-
lizujac̨e, totalizujac̨e logiki – czujność na autorytaryzm, w który każdy porzad̨ek i
praktyka może sie ̨ obrócić.
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