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Ponizszy artykul podzielitem na trzy czesci - w pierwszej nakre$lam historyczno-
materialny i spoleczno-kulturowy kontekst, w jakim jesteSmy ulokowane/ulokowani w
krajach kultury euroatlantyckiej. W drugiej cze$ci postaram sie zbadaé konstruktywne
napiecie, w jakie moga wejs¢ perspektywa queer i postanarchizm, oraz wysunaé teze,
ze polaczenie studidw postanarchistycznych ze studiami queer moze postawi¢ przed
radykalng polityka catkiem $wieze i twdrcze perspektywy. W ostatniej czesci krétko za-
znacze obszary, na ktdre taka radykalna polityka, tj. postanarchistyczny queer/queerowy
postanarchizm' , powinna by¢ szczegélnie, moim zdaniem, wrazliwa.

I

Wedlug neomarksistowskiego socjologa Immanuela Wallersteina, nowoczesny system-
swiat, czyli kapitalistyczna gospodarka-$wiat, wylonit sie w XVI wieku. Analiza systeméw-
$wiatéw definiuje system-$wiat jako ,[obszar przestrzenny/ czasowy - R.M.], ktéry
obejmuje liczne jednostki polityczne i kulturowe i ktéry jest jednoczesnie zintegrowanym
obszarem dziataf i instytucji podporzagdkowanych pewnym systemowym zasadom” (Wal-
lerstein 2007: 33): w przypadku gospodarki-§wiata, w ktérej funkcjonujemy, ta zasada
jest kapitalizm ze swoim priorytetem niekoniczacej sie akumulacji kapitatu.? W obecnej,
schytkowej fazie strukturalnej, w jakiej znalazt sie system, mamy do czynienia jeszcze z -
jakby to powiedzial Samir Amin - polityczng mitologia ,,czystej ekonomii” (Amin 2007),
ktéra poprzez neoliberalng globalizacje poglebita nieréwnosci spoteczne i zwiekszyta
radykalnie skale ubdstwa na $wiecie. Jak zauwazyt socjolog Misgah Parsa (2003: 79), ,,ma-
jatek trzech najbogatszych oséb na swiecie w 1998 r. przewyzszyt taczny PKB 25 najmniej
rozwinietych krajéw z populacjg ponad 500 milionéw ludzi; a majatek 200 najbogatszych
0s6b na $wiecie w tym samym roku wyniést wiecej niz tgczny dochdd 41 proc. ludno$ci

! Radykalna polityka, ktéra proponuje, jest polityka na styku studiéw queer i studiéw postanarchi-
stycznych, stad jest ona zaréwno postanarchistyczna, jak i queerowa. W niniejszym artykule okreslam ja
w rozbudowany sposéb jako - naprzemiennie - ,,postanarchistyczny queer/queerowy postanarchizm” oraz
»queerowy postanarchizm/postanarchistyczny queer”. Chce w ten sposéb podkresli¢ réwnowazno$¢ gene-
alogii oraz zasygnalizowa¢, Ze nie jest ona po prostu ,,postanarchistycznym queerem” czy tez ,,queerowym
postanarchizmem”.

2 Nowoczesny system-$wiat, cho¢ nazywany przez neomarksistéw kapitalistyczng gospodarka-
$wiatem, nie stanowi kapitalistycznego monolitu, a jest przestrzenia, w ktérej wspdtwystepuja i wchodza
ze sobg w réznego rodzaju relacje rozmaite dyskursy, te kapitatocentryczne, jak i te niekapitalistyczne. Jest
to jednak przestrzen, w ktérej hegemonicznego wigzania dokonat dyskurs ekonomii kapitalistycznej, pod-
porzadkowujac réznorodne ekonomie, narratywizujgc to, co spoteczne jako funkcjonalne poprzez kapita-
lizm (por. J.K. Gibson-Graham, 2006). Kiedy przesuwany postmarksistowskie rozwazania Laclau’a i Mouffe
(2007) odnosnie zaprowadzania hegemonii na to, co ekonomiczne, to rozumiemy, ze te polityczng hegemo-
nie kapitalistyczng mozna zdestabilizowac i obali¢, dokonujac innego wigzania hegemonicznego. Biorac za-
tem te posts trukturalistyczng poprawke na neomarksistowska my$l, uzywam terminéw ,kapitalistyczna
gospodarka-§wiat” oraz ,nowoczesny system-§wiat” z calg krytyczng $wiadomoscia ich potencjalnego esen-
cjalizujgcego uzycia. W ten sposéb, na pragmatyczny uzytek tego artykutu, ,,wspétczesny” czy ,,nowoczesny
system-§wiat” jako ,kapitalistyczna gospodarka-$§wiat” bedzie porecznym terminem opisujacym porzadek
zaprowadzony hegemonicznie przez dyskurs kapitalistycznej ekonomii.



calego $wiata.” W Stanach Zjednoczonych natomiast ,,przecietna roczna ptaca wyrazona
w dolarach z 1998 r. wzrosta z 32,5 tys. dolaréw w 1970 r. do 35,9 tys. w 1999 r., czyli o
blisko 10 proc. w ciggu 30 lat! W tym samym czasie roczne wynagrodzenia stu czotlowych
prezeséw korporacji wzrosty z 1,3 mln dolaréw (39-krotno$¢ $redniej ptacy) do 37,5 min
dolaréw, czyli mocno ponad tysiac razy wiecej niz srednia ptaca zwyktego pracownika”
(Kowalik 2009: 82). Neoliberalna praktyka Pétnocy (przede wszystkim Stanéw Zjednoczo-
nych i Unii Europejskiej) ma niewiele wspSlnego z Friedmanowska teorig: ,,wolny rynek”
i brak nadzoru panstwa nad gospodarka to mity na Zachodzie, gdzie liberalne rzady wspo-
magajg prawnie, jak i subsydiuja, korporacje i rolnictwo, utrzymujac cto importowanych
towardw i zywnosci na wysokim poziomie. Réwnocze$nie poprzez neoliberalne instytucje,
jak Swiatowa Organizacja Handlu, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Centralny,
Péinoc naciska na kraje Potudnia, aby szeroko otworzyly ryn (poczatek str. 117) ki na
zagraniczne produkty, dostosowujac sie catkowicie do wymogéw podrecznikowego neoli-
beralizmu. I taki przyktadowy rolnik z Poludnia w starciu z tanig Zywno$cig importowana
z krajéw Pétnocy, nie bedac w stanie sprzedaé swoich produktéw po optacalnej cenie,
bankrutuje, zostajac najczesciej bez $rodkéw do zycia. Takich tradycyjnych rolnikéw
jest na $wiecie - wedlug szacunkéw - trzy miliardy; rolnictwem kapitalistycznym para
sie natomiast (zaledwie) kilkadziesigt milionéw rolnikéw (Amin 2007: 42-43). Potudnie
strukturalnie nie jest w stanie rozwija¢ sie zgodnie z modelem Pétnocy, co w dalszej
perspektywie musi prowadzi¢ do koszmaru Darwina (ibidem). Z redystrybucja do géry i
akumulacjg kapitalu zwigzana jest polaryzacja, ktérej z kolei towarzyszy pauperyzacja
zaréwno miedzy centrami kapitalistycznymi i peryferiami, jak i wewnatrz poszczegél-
nych panstw narodowych w nowoczesnym systemie-$wiecie. Jak zauwaza Samir Amin
(2007: 40), ,[plauperyzacja . . . uniemozliwia . . . demokracje, w rozwinietych centrach
niszczac jej wynalazczy potencjal (oferujac demokracje o niskiej intensywnosci . . .), a
na peryferiach inscenizujac farse pozornie demokratycznych struktur politycznych.”
Tadeusz Kowalik (2009: 83) z pauperyzacjg i wydluzaniem czasu pracy wigze ,,proces
dezaktywizacji obywatelskiej i spotecznikowskiej.” Im wiecej sfer spoteczno-kulturowych
zostaje zdominowanych przez neoliberalny dyskurs eksternalizacji kosztéw pracy (co
prowadzi do umocnienia sie tzw. uméw $mieciowych i skutkuje prekaryzacjg zycia na co
dzieni), tym liczniejsza staje sie wewnatrz proletariatu grupa pracownikéw i pracownic
najemnych o nieustabilizowanym statusie. ,,Zaharowani [i zaharowane], nie maja czasu i
sity na samoksztalcenie i doksztalcanie, na partycypacje obywatelska i spotecznikowska,
na rozwdj osobowo$ciowy” (ibidem).

Forsowany przez neoliberalny dyskurs rozdziat polityki od ekonomii na dwie osobne
dyscypliny, niewplywajace na siebie, doprowadzil do podporzadkowania demokracji
wymogom rynku. Rotacja figur partyjnych na szczeblu rzadowym nie przeklada sie
na zmiane linii systemowej: rzady obszaru euroatlantyckiego konsekwentnie trzymaja
sie paradygmatu neoliberalnego, dokonujgc stopniowego demontazu aparatu socjalno-
demokratycznego, wypracowanego przez mechanizmy powstate jako skutki swiatowych
rewolucji, jak i dziatahr ruchéw spotecznych. Frustracjami spotecznymi udaje sie umie-
jetnie zarzadzal, jak zauwaza Stawomir Sierakowski (2009: 7), za pomocg postpolityki
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- PR-owskiego hokus pokus, ,,[opartego] na instrumentach wspétczesnej socjotechniki
i badafi marketingowych, [roztadowujgcego] . . . polityczne emocje obywateli za po-
mocg mediéw masowych, w ktérych polityka i publicystyka staly sie po prostu czescia
show-biznesu, [a] politycy i publicy$ci dotaczyli do kasty celebrytéw.” Coraz szersza
prywatyzacja i kolonizacja zycia przez kapitat ukonstytuowaty demokracje oligarchiczna,
w ktdrej uczestnictwo w zyciu publicznym oraz polityczna efektywnos¢ zalezg od cenzusu
majgtkowego i wspéldziatania z wielkg finansje (poczatek str. 118) rg. Neoliberalna
etyka konkurencyjnos$ci, kult (egocentrycznej) jednostki, dyskursy specjalizacji oraz
maksymalizacji zysku doprowadzity do erozji solidarno$ci spotecznej i fragmentaryzacji
szerokiego, lewicowego ruchu spotecznego na rzecz zmiany. Ruchy spoteczne topnieja do
pojedynczych grup interesu i organizacji pozarzadowych, poswieconych jednej sprawie
(seksualno$é, pled, rasa, etniczno$é, walka z biedg, itd.), dziatajacych na zasadzie przedsie-
biorstw, organizacyjnie i administracyjnie coraz bardziej dopasowywanych do ,,pomystu
na ekspansje” kapitalistycznego neoliberalizmu.®> Zoligarchizowane mainstreamowe
media recenzujg spoleczefistwo i kulture pod dyktando przedsiebiorczego i indywiduali-
stycznego (neo)liberalizmu, doprowadzajac, jak pisze Kowalik (2009: 83), do pasywizacji
wykluczonych i biernych. ,Media . . . tworza negatywny obraz niemal wszelkich dziatan
zbiorowych, a zwlaszcza organizacji samoobrony pracowniczej, przedstawiajgc ja jako
dziatalno$¢ populistyczno-roszczeniows, ktody na drodze do efektywnego gospodarowa-
nia. Media upowszechniaja poglad gloszacy, ze biedni sa sami sobie winni, bo nie biora
swoich indywidualnych spraw we wtasne rece, a ingerencja paristwa moze tylko popsué
rynkowe mechanizmy gospodarowania” (Kowalik 2009: 83-84).

Demokracja przedstawicielska w erze realnego kapitalizmu przeksztalca sie w niedemo-
kratyczny system, ktéry stuzy grupom o dominujgcym statusie kulturowospotecznym i
kapitalowym do zatatwiania swoich partykularnych intereséw; Ranciére (2008: 68) przy-
pomina, ze poczatkowo okre$lenie ,,demokracja przedstawicielska” funkcjonowato jako
oksymoron, poniewaz ,[d]emokracja - méwi John Adams - nie oznacza nic innego, jak
«pojecie ludu, ktéry nie posiada w ogéle rzagdéw».” Abdollah Dashti (2003: 178) utrzymuje,
ze demokracja przedstawicielska ,instytucjonalizuje powszechng inercje [bo ogranicza]
mozliwos$ci debaty i uczestnictwa [obywateli i obywatelek, ktére owocujg] wiekszym ich
zaangazowaniem w zycie publiczne panistwa”; co wiecej ,,zmniejsza [ona] przestrzen po-
lityczng” (ibidem), na ktéra aktywnie moga oni i one wplywaé. Ten (paradoksalnie) nie-
demokratyczny system demokracji parlamentarnej pograzony jest obecnie, jak przekonu-
ja teoretycy postmarksistowscy, w (post)politycznej stagnacji konsensusu, zamazujacego
granice miedzy waznymi ,historycznymi” bazami polityki - lewica i prawica. Sytuacja ta
jest, jak twierdzi Mouffe (2008), o tyle niebezpieczna, ze - blokujac agonistyczne mechani-
zmy roztadowujace ideologiczne konflikty - neoliberalna postpolityka toruje droge faszy-
zujacym populizmom czy radykalnym ruchom antysystemowym, grozacym rozsadzeniem

3 Wida¢ to szczegblnie w polityce przyznawania grantéw, gdzie najczesciej przyznaje sie granty na
przedsiewziecia przynoszace poprawe produktywnosci gospodarczej i mobilizacje ekonomiczng szerokich
mas spotecznych.



demokratyczno-liberalnych struktur. Postanarchistyczni mysliciele z kolei (poczatek str.
119) dostrzegaja degeneracje (i kryzys) demokracji liberalnych w realnym kapitalizmie:
»[]iberalno-demokratyczne pafistwa ufundowane na rzekomej zgodzie swoich obywateli,
zobowigzane do ochrony ich praw, (.. .) staly sie autorytarnymi pafistwami policyjnymi .
.. [gdzie] demokracja, ktéra kiedy$ stanowila wyzwanie rzucone politycznym i gospodar-
czym elitom, dzisiaj jest narzedziem sankcjonujagcym rzady elit” (Newman 2010: 30-31).
»Elity”, jak pisze Saul Newman (2010: 31-32), ,,obecnie wyrazaja i usprawiedliwiajg swoja
wladze poprzez demokracje - stad tez naleganie na angazowanie sie w imie demokracji
i [transportowanie] cnét zachodniego modelu demokracji [na inne porzadki geopolitycz-
nel.”

Zyjemy w $wiecie, w ktérym pod wplywem hegemonicznego neoliberalizmu komer-
cjalizacji i utowarowieniu ulega coraz wiecej sfer kultury, zycia i aktywnosci ludzkiej;
jednoczes$nie, w reakcji na neoliberalizacje, ekspresowe ,ukapitalistycznienie” bycia
i zycia (brutalnie wymuszajace znaczne zmiany w strukturze spoleczenistw), na sile
zaczynaja zyskiwa¢ dyskursy neokonserwatywne, nawigzujace do tradycji, religii, anty-
modernizacyjne, pielegnujgce silnie hermetyczny model (narodowosciowej/ etnicznej)
wspdlnoty. (Neo)liberalne rzady, jak i populistyczne, neokonserwatywne reakcje na nie,
zagospodarowujace frustracje i niepokoje spoleczne, nie sg zainteresowane demokratyza-
Cja przestrzeni panistwowej poprzez wlaczanie grup czy narracji marginalizowanych oraz
dyskryminowanych, poprzez usankcjonowanie jako réwnoprawne i tak samo wartosciowe
réznych - niemieszczacych sie w liberalnym porzadku i kapitalocentrycznej ekonomii
politycznej - pomystéw na przezywanie seksualnosci oraz pici, na rodzine czy relacje
miedzyludzkie. Grupy, organizacje lobbujace na rzecz praw cztowieka czy wreszcie ruchy
emancypacyjne zasadzajace sie na polityce tozsamo$ciowej, zajmujgce sie wykluczonymi
i ich réwnym statusem spotecznym czy kulturowym, zmuszone sa niejako gra¢ w gre
narzucong przez dominujacy (neo)liberalny system; zeby upodmiotowié, ,,zalegalizowad”
prawnie, spotecznie i kulturowo wykluczone do tej pory praktyki tozsamosciowe, mu-
szg te praktyki dostosowaé do oczekiwaé estetyczno-etycznych systemu. Jednocze$nie
miarg ,,przydatnosci” tych wykluczonych, dyskryminowanych i marginalizowanych
po(d)miotéw jest to, czy i w jakim stopniu bedg w stanie wspoméc akumulacje kapitatu
i podtrzymanie systemu produkcyjnego kapitalistycznej gospodarki-§wiata: odwotanie
sie do takiej logiki wydaje sie najefektywniejsza taktyka w przypadku préb legitymizacji
spotecznos$ci LGBT wewnatrz systemu prawno-spotecznego patistw narodowych.

W bardzo wielu pracach krytycznych narracje o kryzysie wspétczesnej formy demokra-
gji, jaka jest demokracja parlamentarna, przeplatajg sie z narracjami dotyczacymi kryzysu
polityki tozsamosci, jak réwniez kryzysu wspélczesnego systemu kapitalistycznego. Nar-
racje kryzysu kapitalizmu, jaki znamy, (poczatek str. 120) pisane sa w szczegdlnosci z po-
zycji (,,neo” czy ,,post”) marksistowskich, gdzie pobrzmiewajg tony kapitalistycznej apo-
kalipsy: formuta kapitalizmu, jakg znamy, sie wyczerpuje, a system, produkujgc punkty
samodestrukcji, zmierza ku kresowi. Zdaniem Wallersteina (2007: 111), ,,obecny system
nie moze dluzej poprawnie funkcjonowaé w ramach okreslonych dla niego parametréw
(- . .); napotyka on problemy, ktérych nie jest juz w stanie rozwigza¢, to za$ powoduje
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zjawisko, ktére mozemy nazwac kryzysem systemowym.” Kryzys nowoczesnego systemu-
$wiata, przez ktéry obecnie przechodzimy, jak utrzymuje Wallerstein (2007: 111-128), jest
okresem przejsciowym pomiedzy kapitalistyczng gospodarka-§wiatem a systemem alter-
natywnym (badZ systemami alternatywnymi), w jakim osadzg nas dokonywane retusze,
podejmowane dzialania na rzecz zmiany/ poprawy warunkéw zycia. Przemys$lenie i po-
pchniecie systemu w kierunku innego, ,,lepszego §wiata” nalezg do zadan utopistyki, kté-
ra, wedlug niego, jest ,,powazn[g] ocen[g] alternatyw historycznych ... wedlug materialne;j
racjonalnosci alternatywnych i mozliwych systeméw historycznych; [jlest to trzezwe, ra-
cjonalne i realistyczne [jak i, co najwazniejsze, krytyczne - przyp. aut.] oszacowanie syste-
moéw spotecznych, narzucanych przez nie ograniczen oraz obszaréw otwartych na ludzka
kreatywno$¢” (Wallerstein 2008: 33). Perspektywa utopistyczna stanowi dekonstrukcjoni-
styczne narzedzie zalozycielskie; Fred Halliday (2003: 301) pisze o utopijnym realizmie
(utopijnym, jesli chodzi o aspiracje, realizmie, jesli chodzi o analize), ktéry ,,punktem wyj-
$cia analizy rewolugcji i ich przyszto$ci musi uczyni¢ $wiat, w ktérym zyjemy: krytyke ide-
ologii, struktury wyzysku, réwnowage pomiedzy sitami spotecznymi i politycznymi, formy
organizowania sie i wladze, ktérg posiada kazda ze stron.” Wazne przy tym jest, jak zazna-
cza teoretyk rewolucji, Jeffrey Paige (2003: 292), aby nie akceptowa¢ liberalnych konstruk-
cji ,,porazek” rewolucji i radykalnych ruchéw antysystemowych: to, ze nie doprowadzity
do zniesienia kapitalizmu czy autorytarnych instytucji i logik, nie znaczy, ze nie odniosty
sukcesu - zdestabilizowaty poniekad systemy, w jakie celowaty, doprowadzajgc do produk-
cji czy tez poszerzenia sie przestrzeni wolnosci i réwnosci. Jednocze$nie lekcja z postmo-
dernizmu i poststrukturalizmu uczy nas, ze btedna jest logika, ktéra zaklada mozliwos¢
wyj$cia poza konstytuujaca ja wtadze, catkowite odrzucenie hegemonicznego porzadku
symbolicznego, mozliwo$¢ - jakby to rzekt Saul Newman (2007) - , nieskazonego punk-
tu wyj (poczatek str. 121) $cia”, z ktérego mozna by konstruowac ,lepszy $wiat”. Teorie
poststrukturalistyczne zakwestionowaly scenariusz, wedlug ktérego istnieje racjonalny,
autonomiczny podmiot, ktéry z niepodbitego przez Wtadze (esencjalistycznie rozumiane-
go) ,,miejsca” ustawia sie do niej na kontrze, dokonuje ciecia i zrywa catkowicie z dotych-
czasowym porzadkiem (materialnym i symbolicznym), wprowadzajac w zycie (skonstru-
owang juz wcze$niej) utopie. Rewolucyjne teorie o§wieceniowe, takie jak marksizm czy
anarchizm, sa tego przykladem: prébujac znies¢ dominacje jednego porzadku, skoniczyly
reprodukujac dominacje innych (marksizm zastepujac paristwo burzuazyjne robotniczym,
a anarchizm z hegemonicznymi projektami moralnosci, racjonalizmu i humanizmu). We-
dtug teoretyka postanarchizmu Saula Newmana (2007: 4-5), ,,sen o $wiecie bez wtadzy jest
czes$cia politycznego jezyka obecnego porzadku.” Stad tez nie jeste$Smy w stanie wyj$¢ catl-
kowicie poza wtadze - ale istniejg mozliwosci jej ograniczania, organizowania w taki spo-

4 Lepszy $wiat”, ktéry biore w cudzystéw, jest figurg politycznego idealizmu. Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze jest to rzeczywisto$¢ niemozliwa; porzadek postkapitalistyczny, czy tez niekapitalistyczny, moze
by¢ lepszym $wiatem pod warunkiem jednak, ze przepracujemy porzadek symboliczny obecnego systemu,
wraz z jego autorytarnymi logikami i ideologiami. Figura ,lepszego $wiata” dziala tak samo, jak postanar-
chistyczna figura utopii (patrz str. 132—133): pozwala nam nabra¢ krytycznego dystansu do status quo oraz,
co najwazniejsze, motywuje pragnienie ku porzadkowi bardziej demokratycznemu i egalitarnemu.



séb, aby rozproszy¢ ryzyko dominacji, autorytaryzmu (ibidem). Jak zauwaza Todd May
(2004: 4), ,,zawsze powinni$my badaé relacje wtadzy, ktére wyrastaja z roznych praktyk i
nada¢ im wtasciwa ocene etyczng; innymi stowy, zapytaé, czy sg one do zaakceptowania
czy nie. Zgodnie z pogladem, jakiego bronie, poniewaz nigdy nie wiemy z wyprzedzeniem,
jak wtadza dziata, zawsze musimy bada¢ jej dziatanie, aby zobaczy¢, dokad ona prowadzi i
co stwarza; i zawsze musimy zadal pytanie etyczne o to, czy to akceptujemy.” Radykalne
przemys$lenie utopii i zmiany spotecznej powinno odrzuci¢ metafizyczng logike etapowo-
$ci historii, ktéra przenika mysl marksistowska; a zgodnie z ktérg zmiana spoteczna czy
systemowa nastgpi, kiedy jeden porzadek ,,dojrzeje” do upadku, a w nim ,,dojrzejg” do
emancypacji sity antysystemowe (por. Marks i kapitalizm, Imperium Hardta i Negriego).
Czekajac na ,,zmierzch” kapitalizmu jako samoorganizujgcej sie i samonapedzajacej sie si-
ly, dgzacej do samozagtady, wpadamy w putapke metafizycznego esencjalizmu.

II

Wspdtczesne teorie krytyczne, takie jak, miedzy innymi, postmarksizm, postanarchizm,
studia queer czy neomarksizm, zasadzaja sie na krytyce autorytarnych logik kapitato-
centrycznych czy pafistwocentrycznych, heteronormatywnych jak i fallogocentrycznych,
tworzacych wyobraznie polityczng i praktyki spoteczno-kulturowe w obrebie porzad-
ku symbolicznomaterialnego nowoczesnego systemu-$wiata, czyli kapitalistycznej
gospodarki-§wiata, w ktérym jako mieszkancy kultury euroatlantyckiej funkcjonujemy.
Rézne teorie réznie rozkladajg akcenty, jednak to, co je wszystkie taczy, to negatywna dia-
gnoza warunkéw materialno-spotecznych, kulturowych i politycznych (neo)liberalnych
demokra (poczatek str. 122) ¢ji oraz zdecydowany sprzeciw wobec totalizujgcego porzadku
wspotczesnego systemuswiata.

W dotyczacych nowoczesnego systemu-$wiata narracjach wielu wspétczesnych teorii
krytycznych, szczegdlnie tych wychodzacych od poststrukturalizmu/postmodernizmu
czy motywowanych tradycjag Marksowska/marksistowska, pojawia sie figura kryzysu:
kapitalizmu, systemu przedstawicielskiej demokracji parlamentarnej, struktury i porzad-
ku liberalnej demokracji, polityki tozsamosciowej czy patistwa. Kladzie sie nacisk na
wypracowanie konstruktywnej radykalnej polityki, ktéra moglaby efektywnie podwazy¢
hegemoniczne filary nowoczesnego systemu-$wiata, zreorganizowa¢ porzadek symbolicz-
ny, a tym samym materialny, popychajac $wiat ku byciu bardziej egalitarnym i bardziej
demokratycznym.

Wedlug mnie, catkiem $wieze i twdrcze perspektywy mogloby otworzy¢ przed radykal-
ng polityka dzisiaj wprowadzenie w konstruktywne napiecie dwéch wspdtczesnych teo-
rii krytycznych - studiéw queer i studiéw postanarchistycznych. Owo stymulujace, moim
zdaniem, potaczenie narzedzi wypracowanych w ramach tych krytycznych projektéw poli-
tycznych i etycznych mogtoby postawi¢ fundamenty pod interesujaca radykalng polityke,
majaca do zaproponowania konstruktywne perspektywy walki i oporu w ponowoczesnym
$wiecie globalnego kapitalizmu. Zanim jednak przejde na naszkicowania wytaniajgcych sie



w ramach takiej radykalnej polityki, ktérg nazwalem ,,postanarchistycznym queerem/qu-
eerowym postanarchizmem”, obszaréw krytycznej kontestacji, postaram sie wprowadzié
perspektywy queerowg i postanarchistyczng w dialog, zaznaczajac podobienistwa miedzy
nimi.

Postanarchizm, jako préba odczytania na nowo klasycznego anarchizmu w $wietle osia-
gnie¢ wspdlczesnej teorii radykalnej, zakwestionowatl z poststrukturalistycznej perspek-
tywy aprioryczne zatozenia anarchizmu:

1. wiladze jako opresyjng esencje, ktérag mozna obali¢ z ,,nieskazonego” miejsca spoza
niej (takiego, jak np. ludzka moralno$¢);

2. humanistyczny naturalizm, wedlug ktérego istnieje uniwersalna, wrodzona ,,esen-
cja ludzka”, jak moralno$¢, dobroé czy rozum, ktére, ,,nieskazone”, ,nieskorumpo-
wane”, moga stanowi¢ fundamenty nowego, ,,lepszego $wiata”.

Podmiot, podmiotowos¢ i tozsamo$¢ sg bowiem, jak podaje za Foucaultem Todd May w
The Political Philosophy of Poststructuralist Anarchism, konstruktami historycznymi, po-
wstalymi jako rezultat dziatania praktyk polityczno-epistemologicznych (May 1994). Prze-
puszczajgc klasyczny anarchizm przez poststrukturalistyczne ,,sito” teorii krytycznych,
postanarchizm zerwatl z manichejskim, binarnym paradygmatem projektéw oswiecenio-
wych: w marksizmie - zty kapitat, dobry proletariat; w anarchizmie - zte patistwo, dobrzy
ludzie. Co wiecej, poddat miazdzacej krytyce humanizm, ktéry, wedtug teoretykéw posta-
narchizmu, jest o tyle niebezpiecznym projektem, ze ogranicza jed (poczatek str. 123) nost-
ki, dyscyplinujgc i homogenizujac za pomocg konstruktu ,,cztowieka”, wedtug ktérego na-
stepnie mierzy sie ich wartos$¢ i, legalnos¢”. Ostrze krytyki jest tutaj skierowane przeciwko
absolutyzmowi ,,cztowieka”, ktérego o§wieceniowy humanizm uplasowat na miejscu Boga.
Paradoks humanizmu, jak twierdzi Newman (2007: 55-74), czytajac poststrukturalistycznie
Stirnera, polega na tym, ze zamiast przyczynic sie do wspierania ,,kreatywnego stawania
sie” jednostki, do celebracji pojedynczosci jednostki, bedacej w ciggtym ruchu stawania sie,
zamknat ja w wiezieniu normatywnej, hegemonicznej koncepcji ,,cztowieka”, narzucanej
przez pafistwo swoim obywatelom (i obywatelkom) jako obowigzek, ktéry maja realizowad,
jesli chcag by¢ postrzegani (i postrzegane) jako pelnoprawni (i pelnoprawne) uczestnicy (i
uczestniczki) wspdlnoty narodowej. Skolonizowana przez wspétczesne pafistwo porzadku
euroatlantyckiego esencja ,,czlowieczeristwa” w postaci liberalnego ,,obywatela” stanowi
model, w ktérym funkcjonuje homonormatywna polityka tozsamo$ciowa ruchu gejowsko-
lesbijskiego, krytykowana z pozycji queerowych jako wykluczajaca, praktykujaca przemoc
na ciatach oraz zyciach odmieficéw, tych wszystkich, ktérzy nie mieszcza sie, czy tez nie
zgadzaja sie na ontologiczne zamkniecie, w esencjalnych projektach tozsamos$ciowych ,,ge-
ja”i,lesbijki”.

% Biorac rzeczowniki okreslajgce podmiot albo podmiotowo$é w cudzystéw, sygnalizuje, ze rozpatruje
je jako spoteczno-kulturowe oraz polityczne konstrukty.
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Poststrukturalistyczny anarchizm dzieli z queerem sprzeciw wobec autorytarnych lo-
gik wladzy, logik esencjalizujgcych i totalizujacych, jakie porzadek materialny i symbo-
liczny (obecnie: wspélczesny system-$wiat, tj. globalny neoliberalny kapitalizm, poprzez
liberalno-demokratyczne paristwa) narzuca jednostkom w postaci norm spotecznych, ka-
tegorii tozsamo$ciowych, pomystéw na ,,dobre” i ,,wartos$ciowe” zycie czy relacje spotecz-
ne. Postanarchizm, podobnie jak queer, krytykuje immanentng dla wspétczesnego syste-
mu demokracji parlamentarnej polityke reprezentacji, ktéra zamyka jednostki w ciasnym,
przycietym do etyczno-estetycznych oczekiwari danego porzadku ,,panstwowego”, gorse-
cie tozsamosci. Ponadto, postanarchizm zbiega sie z projektami queer nie tylko w swoim
antyreprezentacjonizmie, ale réwniez nawolywaniu do spotecznego, osobistego i politycz-
nego eksperymentowania z réznymi stylami bycia i zycia; do ciagtej kontestacji i krytycz-
nej czujnosci wzgledem nowo powstajacych praktyk i przestrzeni, bo kazda z nich nosi w
sobie ryzyko reifikacji jako autorytarny punkt wtadzy/dominacji (por. Sikora w tym to-
mie). Ciggnac dalej podobieristwa, queer jest etyka, polityka i praktyka intersekcjonalng,
nieredukujaca i nieredukowalng do jednej czy dwéch determinant spotecznych czy kultu-
rowych, wrazliwg na kontekst, w jakim funkcjonuje, oraz wszystkie pozycje podmiotowe,
jakie zamieszkuje dane ciato; tak samo postanarchizm ktadzie nacisk na kom (poczatek str.
124) pleksowg analize struktur opresji i systeméw wiadzy, intersekcjonalno$¢ podmioto-
wosci, wstuchiwanie sie w rézne dos§wiadczenia opresji, przemocy, marginalizacji. Zaréw-
no queer, jak i postanarchizm, maja w perspektywie nieustannie polilogiczng przestrzen,
w ktdrej réwnorzedne, réwnowartosciowe pod wzgledem etycznym praktyki i narracje,
nieustannie ja negocjujac i kontestujac, stwarzaja ja ciagle bardziej egalitarng i bardziej
demokratyczna.

Mysle, ze to, co moze rézni¢ queer od postanarchizmu - w obliczu tylu podobienstw,
jesli chodzi o krytyczne zalozenia, analizy i aktywizm - to odmienne genealogie, jak i wy-
nikly z nich rozklad akcentéw. Genealogicznie rzecz biorac, postanarchizm, jako radykal-
na teoria dokonujaca krytycznej refleksji za pomocg poststrukturalistycznych narzedzi
nad o$wieceniowymi granicami klasycznego anarchizmu, to projekt antykapitalistyczny
oraz anty-autorytarny uderzajacy w Pafistwo, idee panstwowosci oraz politycznej suwe-
renno$ci, widzgcy w Panstwie homogenizujacy mechanizm, ktéry ,,nadkodowuje” rézni-
ce, sprowadzajac je niezliczone wszystkie do wspdlnego mianownika, blokuje (czyli lokuje,
zarazem blokujac), ego/libido na pozycjach ,,warto$ciowych” z punktu widzenia ekonomii
politycznej danego porzadku patistwowego (kapitalistycznej gospodarki-§wiata). Queer z
kolei w swoich réznych odmianach jest projektem antywykluczeniowym badajacym spo-
s6b organizacji jednostek na okre$lonych pozycjach spotecznych i politycznych przez nor-
matywne rezimy seksualnosci, pici i ciata; wykazujacym historyczno$¢, jak i dokonujacym
krytycznej analizy, hegemonicznych instytucji seksualnos$ci i ptciowosci, czy normatyw-
nych konstruktéw ciata i cielesno$ci; starajacym sie przy tym wypracowad narzedzia, kté-
re pozwolg ,.kreatywnemu stawaniu sie” wyswobodzi¢ sie spod jarzma zachodniocentrycz-
nych reziméw tozsamosciowych. To, co faczy postanarchizm i queer to przede wszystkim
wia$nie tzw. poststrukturalistyczny zwrot, ktéry w obydwu projektach wiaze sie z krytyka
(liberalnie rozumianego) podmiotu, esencji i logik tozsamo$ciowych.
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Strategiczne zblizenie queeru z postanarchizmem w Akademii® jest gestem wigzacym
sie z reinwigoracjg obydwu tych projektéw krytycznych, ktére, wzbogacone o wzajemne
»,doswiadczenia”, rekalibruja lupe krytycznej interwencji, tak ze znajduja sie pod nig juz
w pelni terytoria bedace do tej pory - z uwagi na odmienne genealogie postanarchizmu i
queeru, popychajace te projekty stosownie do teoretycznych i aktywistycznych zaintere-
sowan genealogicznych punktéw wyjscia - w matym stopniu ,,przepracowane” lub takie,
ktére choé co prawda znajduja sie w orbicie teoretycznych rozwazath wewnatrz (niekté6-
rych) dominujgcych akademickich nurtéw czy to queeru, czy postanarchizmu, nie zostaty
(poczatek str. 125) jednak rozpoznane jako punkty ,,nagtej interwencji”. Mam tutaj na my-
$li szczeg6lnie kwestie zwigzane z pafistwem i suwerenno$cia, jesli chodzi o studia queer,
a seksualnoptciowg ekonomie paristwa i (re)produkcje, jak réwniez organizacje, pragnie-
nia w studiach postanarchistycznych. Na styku postanarchizmu i queeru generuje sie wie-
le waznych kwestii, ktére ukazujg intersekcjonalno$é podmiotowosci i potrzebe komplek-
sowej krytyki systemuswiata, w jakim funkcjonujemy: jak chociazby, w jaki sposdb prze-
pracowal wspélczesne (neo)liberalne paristwo, ktére za pomoca mechanizméw biowtadzy
tworzy okre$lone ,,useksualnione” podmioty, ktére blokuje na pozycjach produktywnych
dla hegemonicznego dyskursu kapitatocentrycznej ekonomii politycznej motywujacej taki
porzadek panstwowosci? Pytanie to wskazuje, jak gteboko rezimy seksualnosci i patistwo-
wosci splecione sg ze sobg w epistemologiczno-politycznych procesach konstruowania, jak
i dyscyplinowania, podmiotéw ,,wartosciowych” dla systemu ufundowanego symbolicznie
na Kapitale, Fallusie, Patistwie oraz Tozsamosci. Co wiecej, sugeruje wrecz korzysci ze squ-
eerowania postanarchizmu i spostanarchizowania queeru.” Zaréwno queer, jak i postanar-
chizm, sg krytycznymi refleksjami nad granicami tego, co polityczne i (jednocze$nie) tego,
co symboliczne. Sprzegniete razem, ustawiajg sie na kontrze do calej logiki neoimperiali-
stycznego, kapitalistycznego wspélczesnego systemu-§wiata i jego (heteronormatywnego,
patriarchalnego i androcentrycznego) porzadku symbolicznego. W ten sposéb, ustanawia-
jac fundamentami radykalnej filozofii politycznej dwa ptodne projekty krytyczne o tak
odmiennych genealogiach, studia queer (wychodzgce od krytyki reziméw seksualnosci i
plciowosci oraz tego, jak i w jakich stosunkach spotecznych i politycznych ustawiajg nas
te rezimy) oraz studia postanarchistyczne (wychodzace od krytyki o§wieceniowych logik
klasycznego anarchizmu oraz porzadku epistemologicznopolitycznego, w jakim panstwo

¢ Aktywistycznie bowiem mariaz queeru z tradycjami anarchistycznymi nastapil juz w drugiej potowie
XX wieku (patrz nastepny przypis).

7 Aktywistki_éci anarchoqueeru zaznaczaja, ze istniejgce polityczne zwigzki miedzy tradycjami anar-
chistycznymi a queerem zostaly zauwazone i sg wykorzystywane w aktywizmie takich kolektywéw anarcho-
queerowych, jak m.in. brytyjska QueerMutiny, amerykariska Bash Back! czy polskie UFA i Mito$¢ Bez Granic.
Tradycje anarchistyczne udostepniajg takim ruchom niezgode na normatywizujaca przemoc, z ktéra wia-
ze sie panistwo i jego instytucje, oraz kolonizacje Zycia i przestrzeni spotecznej przez kapitalizm; z kolei
»queerowy” czynnik obecny w ich agendach poglebia, problematyzujac, diagnoze wtadzy: wyksztatca kry-
tyczna czujnos$é wzgledem mechanizméw szeroko rozumianej wtadzy i dominacji, sprzeciw na ontologiczne
zamkniecie na pozycjach podmiotowych systemowo ,,produktywnych”, instalujgcych spoteczng hierarchie,
wigzacych sie z przemocs etyczna na ciatach, pragnieniach i zyciach jednostek, jak i idee réwnosci, réwno-
prawnosci réznych praktyk tozsamo$ciowych oraz narracji seksualnych.
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poprzez rézne mechanizmy konstruuje jednostki), otwieramy dynamiczna polilogiczng
przestrzen perspektyw postanarchistycznych i queerowych, oferujaca, jak i nieustannie
wypracowujgcg, uzyteczne narzedzia (z ktérych moze skorzystaé zaréwno filozofia poli-
tyczna, jak i oddolny aktywizm) do kompleksowej krytyki kultury (neo) (poczatek str. 126)
liberalnej, tworzacych ja instytucji, scalajacych jg hegemonicznych reziméw oraz motywu-
jacych ja autorytarnych logik.

III

W ramach krytycznej pracy konsolidacji réznych perspektyw queerowych i postanarchi-
stycznych mozna by nakresli¢ kilka najwazniejszych obszaréw kontestacji, do ktérych na-
leza: ekonomia polityczna, kwestie zwigzane z pafistwem, patistwowo$cig i suwerennoscia;
zagadnieniem utopii; zmiang spoteczna, rewolucja czy wreszcie oporem i jego psychoana-
lityczng ,,ciemng strong”, czyli faszystowskim (w rozumieniu Foucaultiaiskim) pragnie-
niem poddania sie wtadzy. Ponizej postaram sie krétko scharakteryzowaé owe obszary
kontestacji.

1. Ekonomia polityczna. Poststrukturalistyczny antropolog, Arturo Escobar, definiuje
ekonomie jako ,,produkcje kulturowg, sposéb wytwarzania ludzkich podmiotéw i
pewnego rodzaju porzadkéw spotecznych” (cytowany w Lewellen 2010: 227). Pawet
Dybel (2008: 315) z kolei stwierdza za Slavojem Zizkiem, ze ,,stosunki spoleczne i po-
lityczne nie sg niczym zewnetrznym wobec dziedziny ekonomii, ale bezposrednio
z niej wyplywajg i w tym sensie sg one przez nig warunkowane.” W nowoczesnym
systemie-$wiecie dominujacy dyskurs neoliberalnej, kapitatocentrycznej ekonomii
oglosil sie jednak wszem i wobec ,,czysta nauka”, wyprzegnietg ze stosunkéw spo-
tecznych, motywowang (,,utranshistorycznionymi”) logikami i prawami, na ktére
polityka czy zycie spoteczne nie majg wptywu, tak jak nie ma sie wplywu na krazenie
ziemi wokét storica. Tym samym - w wyobrazni politycznej przyttaczajacej wiekszo-
$ci teorii i ruchéw spotecznych, nawet tych zasadzajacych sie na kontrze do obecne-
go systemu-$wiata - kapitalistyczna ekonomia funkcjonuje jako samoorganizujacy
sie i samonapedzajacy sie system, ktéry w obreb swojej grawitacji wcigga nieubla-
ganie coraz wieksze polacie geograficzne, jak i kazdy aspekt zycia ludzkiego, tak ze
wszystko rozumie sie jako istniejace w kapitalizmie i poprzez kapitalizm.? Zdaniem
feministycznego duetu J.K. Gibson-Graham (2006), takie fatalistyczne myslenie ka-
pitalizmu jako omnipotentnej metafizycznej abstrakgji jest skutkiem konceptualizo-
wania tego systemu ekonomicznego za pomoca szeregu totalizuja (poczatek str. 127)

8 Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze apologeci oraz apologetyki kapitalizmu wyobrazaja sobie kapitalizm
inaczej, anizeli jego krytyczki i krytycy czy antykapitalistyczni aktywisci oraz aktywistki. Podczas gdy zwo-
lenniczki i zwolennicy kapitalizmu dokonujg naturalizacji kapitalizmu jako najwyzszej fazy rozwoju ludz-
kosci (por. Francis Fukuyama, Koniec historii), krytycy oraz krytyczki antykapitalistyczne, cho¢ dostrzegaja
jego historycznoé¢, totalizujg kapitalizm, nadmuchujgc go do rozmiaréw uciskajacych przestrzen radykalne;j
zmiany w wyobrazni polityczne;j.
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cych metafor, jak np. KAPITALIZM JAKO ORGANIZM, oraz opozycji binarnej narraty-
wizujgcej wszelkie alternatywy jako podporzadkowane, negatywne, wyobraza(l)ne
tylko w relacji do i przez kapitalizm. Obrazowanie kapitalistycznego dyskursu ekono-
micznego w ten sposdb, aktywne réwniez w bardzo wielu nurtach oraz tradycjach le-
wicowych, marksistowskich i anarchistycznych, (re)produkuje i umacnia zabsoluty-
zowang spoteczng reprezentacje kapitalizmu jako poteznej, wszechobecnej totalno-
§ci, ktdrej nie zniosg dziatania na mikropoziomie, a ktéra musi zosta¢ obalona przez
mogacay sie z nig réwnac inng totalnosé. Przy tak zdyskursywizowanej wyobrazni po-
litycznej wielu dziataczy i dziataczek antykapitalistycznych albo po prostu odpusz-
cza, sklaniajac sie ku socjaldemokratycznemu kapitalizmowi ,,z ludzka twarza”, albo
to (bedace symboliczno-materialnym zerwaniem) ,,wyzwolenie”, rewolucje, odktada
na bardziej odpowiednie czasy kryzysu’®, jako mozliwe tylko w wyznaczonym czasie,
prawdopodobne tylko przez okreslong ilo$¢ czasu. Tak wiec, ironizujac, jesli prze-
gapimy ,,odpowiedni moment”, to musimy czekaé kolejne kilkadziesigt lat na ,,oka-
zje”. GibsonGraham proponuja dekonstrukcje podtrzymujacych dominacje kapita-
lizmu w wyobrazni politycznej konceptualnych metafor oraz binarnego myslenia,
postulujac rekonceptualizacje tego, co ekonomiczne, w sposéb, w jaki to, co spotecz-
ne, zostato przemyslane w postmarksizmie Mouffe i Laclau’a. Zatem jesli ,,[z]aréwno
spoteczenistwo, jak i podmioty spoteczne pozbawione sg istoty, a ich regularnos¢ jest
jedynie forma wzglednego i nietrwatego [politycznego] ustabilizowania, towarzysza-
cg ustanowieniu pewnego [hegemonicznego] porzadku” (Laclau i Mouffe, 2007: 104),
to to, co ekonomiczne ,,mozna by rozumie¢ jako przestrzen, w ktérej réznorodne
formy ekonomii funkcjonuja w relacji do siebie nawzajem, relacji zawsze nietrwa-
tej, ciggle narazonej na subwersje. (poczatek str. 128) W ten sposéb mozliwym staje
sie taki scenariusz, ze to wspdtczesne dyskursy kapitalistycznej hegemonii prakty-
kujg przemoc na innych formach ekonomicznych, wymagajac od nich ulegtosci, co
stanowi warunek kapitalistycznej dominacji” (Gibson-Graham 2006: 12). Dominuja-
cy we wspdltczesnym systemie-§wiecie paradygmat ekonomii politycznej struktury-
zujacy stosunki spoteczne, ,,pracujacy” z hegemonicznymi ideologiami, zasadza sie

% Ktéry, notabene, jest figurg dwuznaczng i paradoksalng. Z jednej strony widzi si¢ w nim potencjal-
ny moment fundujgcy nowy porzadek ekonomiczno-kulturowy, gdyz w nim najjaskrawiej uwypuklaja sie
sprzeczno$ci tkwiace, jak sie utrzymuje, w samym jadrze kapitalizmu - zatem moze stanowi¢ ,,nowy pocza-
tek”. Jednakze z drugiej strony niektére nurty marksizmu (por. Ch. Harman, Kapitalizm Zombi. Globalny
kryzys i aktualno$¢ mysli Marksa) zapatruja sie na kryzys jako na ,,pozytywny” regulator systemowy, ktéry
»oczyszcza” kapitalizm z elementéw wywotujacych konflikty i sprzeczno$ci blokujace jego wydajnosé; kté-
ry ,ochladza” ,,przegrzany” ,,akumulator”, ,,porzadkuje” batagan powstaly wskutek bezustannej produkcji.
Wedlug Trockiego, ,,kapitalizm zyje kryzysami i rozkwitami, tak jak cztowiek zyje, wdychajgc i wydychajac
powietrze” (Harman 2011: 101). Ta druga, kontrproduktywna skadinad, interpretacja kryzysu kapitalizmu
pracuje na metaforze systemu jako organizmu - kryzys zatem jawi sie jako swoisty antybiotyk, ostabiajacy co
prawda organizm, ale jednocze$nie usprawniajacy jego witalno$¢. W tych nurtach marksizmu dochodzi do
narratywizacji kryzysu jako szansy kapitalizmu na przetrwanie, a nie szansy ruchéw antysystemowych na
inny, ,lepszy $§wiat”. Uniemozliwiajac - przy takiej konceptualizacji - i te droge (aktywistycznego) wyjcia,
konstruuje sie system-Behemota, ktéry w swej totalnosci ,,mysli o wszystkim”.
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na produkcji kapitatu i ,,porzadku ojcéw”, jak réwniez heteronormatywnej ekono-
mii pragnienia, a z perspektywy radykalnej polityki queerowo- postanarchistycznej/
postanarchistyczno-queerowej, dyskursy ekonomiczne powinny zasadza¢ sie na pro-
dukcji zycia, jak i ja wspomaga¢: zamiast produkcji kapitatu, produkcja zycia, czyli
stwarzanie jednostce takich warunkéw zycia spoteczno-ekonomicznego, w ktérych
ta bytaby w stanie komfortowo eksperymentowa¢ z ré6znymi sposobami na zycie, by¢
w cigglym ruchu stawania sie. Priorytetem jest dekonstrukcja hegemonicznej eko-
nomii politycznej (ekonomii kapitatocentrycznej, fallogocentrycznej i heteronorma-
tywnej) i pomyslenie, wspomozenie, dowarto$ciowanie innych ekonomii, nazwijmy
je, réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej; przy czym nalezy zaznaczyd¢, ze to, co sie
rozumie jako ,,réwnos$¢ i sprawiedliwo$¢ spoteczna” musi by¢ uzaleznione od okre-
$lonego czasu i miejsca. Jak zatem wspomoc alternatywne wspdlnoty, inne pomysty
na bycie i zycie, inne ekonomie libidalne? Jak zmotywowa¢ pragnienie innych eko-
nomii?

. Panistwo, panstwowo$¢, suwerenno$é. Dominujgce nurty filozofii politycznej, jak
mys$l (post)liberalna czy (post)marksistowska, my$lg polityke i zycie spoteczne w
(symboliczno-materialnych) ramach patistwa bedacego efektem tak zwanej umowy
spotecznej, ktéra, jak informujg nas liberalne teorie o$wieceniowe, zawarli ludzie
po to, aby nie zdegenerowac sie jako spoteczefistwo w przemoc i okrucieristwo,
co, wedlug m.in. Hobbesa, jest ,naturalnym” stanem wynikajacym z pierwotnie
barbarzynskiej natury ludzkiej. Juz klasyczny anarchizm poprzez Bakunina wytknat
teoretykom umowy spotecznej oczywista nielogiczno$é tkwiacg u fundamentéw
ich projektu: w jaki sposéb jednostki egzystujace w stanie natury w kondycji pry-
mitywnej dziko$ci moglyby z nagta dostaé ol$nienia, zebraé sie razem i podpisad
kontrakt spoteczny? (Newman 2007: 42-44). Zdaniem anarchistéw, ten zreczny teo-
retyczny fortel, jakim jest umowa spoteczna, mial przykry¢ prosty fakt, ze paiistwo
zostato narzucone odgdrnie, przez réznego rodzaju elity spoteczne, ktérym taka
struktura organizujaca wydawala sie skutecznym mechanizmem chronigcym ich
interesy oraz uprawomocniajacym ich rzady (ibidem). Postanarchizm, positkujac
sie poststrukturalistyczng krytykg Paristwa (obecnag u Deleuze’a, Guattariego czy
Foucaulta), wskazuje na autorytaryzm patistwa i na jego homogenizujace prak-
tyki; gdzie wytwarza sie ulegle podmioty, reprodukujace dominujacy porzadek
symboliczny i materialny. Todd May (1994: 87-119), powolujac sie na Deleuze’a i Gu-
attariego, wskazuje, jak (poczatek str. 129) Pafistwo, formy paristwowosci, blokuja
sity aktywne (rozumiane po Nietzschearisku jako potencjat ciggtego stawania sie
jednostki czy frenetyczna kreatywno$¢ stawania sie) w okre§lonych strukturach,
tozsamosciach, w obrebie okreslonych granic, wyznaczonych przez porzadek danej
pafistwowosci, nieprzerwanie dyscyplinowanych do tego porzadku. Paristwo demo-
kracji liberalnej w obecnym neoliberalnym porzadku funkcjonuje - jak przekonuja
teoretycy postanarchizmu - jako mechanizm kompulsywnej kontroli, inwigilacji i
biopolitycznego nadzoru. Jednocze$nie poprzez ideologie liberalnego obywatelstwa,
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eurocentrycznego i fallogocentrycznego humanizmu oraz heteronormatywnego
srozrodczego futuryzmu” (uzywajgc terminu Lee Edelmana) patistwo dyscyplinuje
jednostki do odgrywania skryptéw tozsamosciowych oznaczonych przez system
jako ,,produktywne”, bedacych wyznacznikami ,,wla$ciwego”, ,,dobrego zycia”, co
krytykujg, miedzy innymi, queer i postanarchizm. Co wiecej, kiedy spojrzymy na
queer jako na projekt, ktéry akcentuje wzajemnag pomoc oraz solidarno$¢ miedzy
odmiericami réznych geopolitycznych porzadkéw, musimy doj$¢ do wniosku, jak
bardzo queerowi nie po drodze z dyskursami suwerennosci i panstwowosci, z
Pafistwem, ktére w obecnym (neo)liberalnym porzgdku kompulsywnie politycyzuje
granice, taczac ostry dyskurs antyimigrancki (w ktérym imigranta®, szczegdlnie
z peryferii nowoczesnego systemu-$§wiata i krajéw arabskich, instaluje sie jako
Hnie(u)cywilizowa(l)nego” Obcego zagrazajacego tozsamos$ci Zachodu) z patronizu-
jacym liberalnym dyskursem (neo)kolonialnym (ktérego celem jest nadkodowanie
réznic w jeden wspdlny mianownik tozsamosciowy, ,,potkniecie” Obcego i przero-
bienie go, podlug zachodniocentrycznych wzorcéw tozsamosciowych, na wariacje
swojej normy). Dyskursy pafistwa jako stréza cywilizacji, gwaranta postepu, su-
werena wladzy czy dystrybutora wolno$ci, réwnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej
ufundowane sg na binaryzmie Hobbesa, wedtug ktérego zniesienie paristwa prowa-
dzi w linii prostej do koszmaru wojny wszystkich ze wszystkimi, do stanu chaosu, w
ktérym, trzymana dotad w ryzach mechanizméw panstwowosci, ,,Judzka natura”,
wypadajgc z symbolicznego i materialnego porzadku (zorganizowanego wokét
znaczacych panowania, jak Rozum, Fallus, Kapitat i Pafistwo) ,,powraca” niejako do
irracjonalnos$ci, prymitywizmu, barbarzynstwa, itd. itp., co, dodajmy z perspektywy
wspéliczesnej filozofii psychoanalitycznej, jest abiektem, tym wszystkim, czym
porzadek powstaly w oparciu o umowe spoteczng nie jest. Z takiego wilasnie prze-
razajacego, panikogennego binaryzmu korzysta dyskurs Patistwa/ pafistwowosci,
ilekro¢ - zakwestionowany - usituje zalegitymizowal swojg wladze. I tak pojawia sie
zatem zlozZone pytanie, z ktérym radykalna filozofia polityczna musi sobie poradzié:
w jaki sposéb wyjs$¢ poza logike paristwa, patistwowos$ci, suwerennosci, (pocza-
tek str. 130) bedace wykluczajacymi logikami esencjalizujgcymi, totalizujacymi i
homogenizujacymi?

3. Kwestia utopii. Po doswiadczeniu totalitarnych reziméw komunistycznych w
(neo)liberalnym dyskursie utopia funkcjonuje jako straszak, figura magicznego
idealizmu oderwanego od ,rzeczywistych”'! potrzeb gospodarczo-spotecznych,
stad bardzo niebezpiecznego. Zamiast ,,wymysla¢” nowe $wiaty i ,,nagina¢” rzeczy-
wisto$¢ do ideologicznych wizji, celami polityki i pracy intelektualnej powinno by¢
sprawne zarzgdzanie panstwem i reagowanie na biezgce potrzeby spoteczne (pod-

10 Zamierzony rodzaj meskoosobowy.

1 Czyli tych, ktére za takowe uwaza (neo)liberalizm, tj. wtasno$¢ prywatna, wspétzawodnictwo stymu-
lujace rozwéj gospodarczy i postep technologiczno-intelektualny, technokracja, merytokracja czy konsump-
cjonizm.
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porzadkowane kapitalistycznie rozumianemu rozwojowi). Jako ze na przestrzeni
ostatnich dziesiecioleci - w wyniku intensywnej i kosztownej indoktrynacji ze stro-
ny apologetéw neoliberalizmu'? - doszto do naturalizacji dyskursu (neo)liberalnego,
ktéry stal sie gospodarcza i spoteczno-kulturowg norma, ,,zdroworozsagdkowym?”,
neutralnym nadzorem, wszelkie programy, akcje czy teorie postulujace zmiane
spoleczng czy krytyczna rewindykacje (neo)liberalnego status quo zbywane sg jako
motywowane ideologia/ ideologiami i w takiej pozycji uniewazniane. Zgodnie z neo-
liberalnym dyskursem, w panistwie prawa i praworzadnos$ci obowigzujace wartosci
ustanawia sie w (post)politycznych, ,wiekszo$ciowych konsensusach”; ideologia,
taczona z (destabilizujacymi) radykalizmami i ekstremizmami, jako wypltywajaca
z partykularnych, mniejszo$ciowych zadan, nie moze sobie roéci¢ prawa do aksjo-
logicznej uniwersalnosci i na pewno nie moze by¢ motorem dziatania ,lekkiego
panstwa”, panstwa,,str6za nocnego”. W swiecie narratywizowanym jako przestrzen
hiperindywidualno$ci, wspétzawodnictwa miedzy zatomizowanymi jednostkami,
gdzie pod wtadzg kapitatu/ kapitaléw kazdy obywatel i kazda obywatelka realizuje
wlasne interesy i potrzeby, a powodzenie zalezy tylko i wytacznie od indywidualne;j
przedsiebiorczosci, kompetencji i odpowiedzialno$ci, projekty zmiany spolecznej
i ruchy antysystemowe jawig sie jako totalitarne, uderzajagce w jednostkowg wol-
no$¢ i poczucie ($rednio- i wyzszoklasowego) bezpieczeristwa, co odpowiednio
odnotowujg (neoliberalne) mainstreamowe media. Do$wiadczenia miedzy innymi
o$wieceniowych projektéw transformacji systemowej, takich jak marksizm czy
anarchizm, sugeruja, ze o utopii, jak przekonuje Newman, powinny$my mysle¢ nie
w kategoriach (juz zaprogramowanego, przemyslanego ze wszystkimi detalami)
miejsca, ktére nastanie - miejsca, ktére wystarczy ,zainstalowaé”, zerwawszy
materialnie i symbolicznie ze starym porzadkiem, ale raczej w kategoriach nie-
miejsca, konceptualnego konstruk (poczatek str. 131) tu, ,,dzieki ktéremu mozemy
zdystansowal do obecnego porzadku, dostrzec jego granice; zrozumieé, ze mozna
wykroczy¢ poza niego, ze sg alternatywne, bez poréwnania lepsze sposoby na zycie”
(Newman 2010: 67). Miguel Abensour z kolei widzi w utopii mechanizm ,,wzbudzania
pozadania - pozadania czego§ nowego, czego$ innego, anizeli obecne” (Newman
za Abensourem, ibidem). Utopia dzialajaca w obrebie tu i teraz jest zatem ciaglym
kontestowaniem zastanej rzeczywisto$ci, nieustannym (nigdy sie niekoriczagcym)
popychaniem $wiata w kierunku bardziej egalitarnym i bardziej demokratycznym.

. Zmiana spoteczna i opdr. Refleksja o zmianie spotecznej, funkcjonujacej w szeroko
rozumianych teoriach antysystemowych jako optymistyczny horyzont, ktéry ma-
gnetyzuje, czesto idzie w parze z krytycznym namystem nad tym, w jaki sposéb -
i czy jest to w ogéle mozliwe, aby - doprowadzi¢ do zmiany nie uczestniczagc w do-
minujacych instytucjach panstwa i wspélczesnej formy liberalnej demokracji parla-
mentarnej. Pragmatyczny dyskurs demokratycznej zmiany, z ktérego korzysta wiele

12 por. Susan George, Jak wygra¢ wojne idei? Czytajac Gramsciego.
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(radykalnie) lewicowych organizacji oraz lewicujgcych anarchistéw, upatruje ,,dro-
ge do wolnos$ci” w uczestnictwie w polityce na szczeblu lokalnym, samorzagdowym
i parlamentarnym: skoro Parlament jest miejscem, gdzie decyduja sie prawa, ktére
pdzniej staja sie naszym zyciem, jedynym sposobem na to, aby ,,popchnaé” panstwo
i rzeczywisto$¢ w pozadanym kierunku, jest zdobycie wladzy. Wigze sie to z par-
tycypacja w przestrzeni politycznej nadzorowanej przez dominujacy (postpolitycz-
ny) spektakl medialny, definiujgcy (wyobrazalny w obrebie wspétczesnego systemu-
$wiata) horyzont dziatari i debaty. Postmarksistowska my$l polityczna interpretuje
przestrzeni spoteczng jako miejsce, w ktérym rézne artykulacje polityczne konkuru-
ja ze soba o hegemonie, o ustanowienie pewnych wigzan epistemologicznych: tak po-
wstajg (hegemoniczne) wizje spoteczefistwa czy takich idei, jak sprawiedliwo$é¢ czy
réwno$¢, ktére sg z (postmarkstowskiej) definicji pustymi znaczgcymi wyczekujacy-
mi hegemonicznego zontologizowania. Dyskurs polityczny gléwnego nurtu czesto
kuriozalnie identyfikuje hegemonie z liczebng przewaga w strukturach wtadzy, do
ktérej sie dochodzi za pomoca narzedzi systemu i w tym systemie. I tak socjaldemo-
kratyczne partie, rozumujac, ze wyborczy sukces zalezy od tego, czy uda im sie prze-
kona¢ jak najwiecej obywateli i obywatelek, organizuja sie programowo i wizerunko-
wo w taki sposdb, aby sprytnie ,,sprzeda¢ sie” odbiorczyniom i odbiorcom. Chociaz
czasami gorujg nad konkurentami, to jednak praktycznie w ogéle nie kalibrujg para-
metréw systemu, zakleszczone miedzy kapitatocentrycznymi mechanizmami neoli-
beralizmu, dyscyplinowane przez oligarchéw i monopole oraz recenzowane zelazng
reka przez dzierzace duze wplywy polityczne instytucje religijne, jak ko$cioty, czy
quasi-spoleczne, jak (neo)liberalne media czy think tanki. Dzieje sie tak dlatego, ze
skapitulowawszy przed (poczatek str. 132) Kapitalem, mainstreamowe partie i or-
ganizacje lewicowe czy lewicujace nie staraja sie za bardzo ,,odzyskac” przestrzeni
spoteczno-kulturowej, uczynié dyskurs (radykalnie) lewicowy dyskursem dominuja-
cym, czyli zhegemonizowac to, co spoteczne. Droga do postulowanej przez postmark-
sizm Laclau’a oraz Mouffe hegemonii zwigzana bylaby z rewolucja konceptualna,
przebudowa spotecznokulturows i intelektualng obywateli, uruchamiajaca pragnie-
nie, jak i wypracowujacg zdolno$¢ wyobrazenia sobie, innych ekonomii politycznych.
Potrzebe rewolucji konceptualnej reorganizujacej sfere symboliczno-materialng po-
stanarchistyczny queer/queerowy postanarchizm na pewno mdglby dzieli¢ z post-
marksizmem i innymi krytycznymi teoriami spotecznymi. Idea rewolucji konceptu-
alnej zaktada bowiem nie tylko tzw. prace u podstaw, intersekcjonalng edukacje w za-
kresie mechanizméw (wspélczesnego systemu-§wiata) oraz zagrozen wynikajgcych
ze status quo, aktywizacje spotecznikowskg marginalizowanych i ,,przekre§lonych”,
ale réwniez budowanie (alternatywnych, kontrsystemowych) instytucji intelektual-
nych, kulturalnych i spotecznych, ktére to (de)konstruowatyby, rozwijaty i aktywizo-
waly wyobrazZnie polityczng oraz podsycatyby i utrzymywaty w ciggtym ruchu - ko-
rzystajac ze stymulujacej figury utopii jako nie-miejsca, pomagajacego w krytycznej
refleksji nad tu i teraz - pozadanie czego$ wiecej, pozadanie czego$ lepszego, pozada-
nie Innych. O ile drogi emancypacyjne wielu radykalnych teorii mogtyby by¢ w tym
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punkcie zbiezne, to jednak rozchodzg sie, jesli chodzi o (stosunek do) kwestii pan-
stwa i hegemonii. Na przyktad, postmarksizm mysli zmiane spoteczng w ramach lo-
giki Paristwa: a pafistwo potrzebuje hegemonii, porzadku, w ktérym mogtoby sie re-
alizowad. Z kolei queerowy postanarchizm/postanarchistyczny queer bytby wlasnie
gestem w strone wyjscia poza dominujgce logiki ekonomii i Patistwa. W historycznej
terazniejszosci niezwykle wazna bytaby refleksja dotyczaca porzadku oraz organiza-
cji queerowych i postanarchistycznych przestrzeni geograficznych w $wiecie skta-
dajacym sie z panstw narodowych, kierujgcych sie wlasnymi kapitatocentrycznymi
interesami, czesto (neokolonialnie) ekspansywnych. Czy taka postanarchistyczna i
queerowa przestrzen geograficzna radykalnej réznicy, w ktérej réwnowartosciowe,
réznorodne praktyki stymulujg i przenikaja sie nawzajem, musi by¢ ustanowiona
na drodze hegemonii? Biorgc pod uwage Lyotardowskg koncepcje autonomicznosci,
niewspdtmiernos$ci dyskurséw, jak ustosunkowad sie do fundamentalistycznych dys-
kurséw, dyskurséw negatywnych'3, ktére zainteresowane sg catkowita hegemonig,
wrecz symboliczno-materialng likwidacja Innego (czy tez szerzej - Innych), gdyz On i
Jego (badz tez Ich) praktyki zagrazajg ,,tozsamosci” tych dyskurséw oraz sg dla nich
afrontem etycznym i moralnym? (poczatek str. 133) Poststrukturalistyczne mys$li-
cielki i my$liciele zaznaczajg, Ze zmiana spoleczna na poziomie makropolitycznym
musi faczy¢ sie ze zmiang spoteczng na poziomie mikropolitycznym, czyli jednost-
kowym. Reorganizujac porzadek musimy zacza¢ od siebie, gdyz tym, co moze nam
udaremni¢ wyjscie poza dominujacy uktad logik, jeste§my my sami/same (por. Bu-
tler, The Psychic Life of Power). Poststrukturalistycznie rzecz ujmujac, jako jednost-
ki oraz grupy jeste$my konstruowane przez wladze, produkowane jako podmiot/y w
sieci wtadzy, na przecieciu réznego rodzaju relacji wladzy miedzy poszczegdlnymi
dyskursami. Wedtug Foucaulta (1988), nowoczesno$¢ nie potrzebuje dla jednostki su-
werena czy straznika, ktéry by pilnowal, czy Zyje ona zgodnie z nakazami i prawami
wladzy; ten suweren czy straznik wtadzy jest w kazdym i kazdej z nas: dyscyplinuje-
my i zniewalamy sie nieustannie za pomoca zinternalizowanych w procesach socja-
lizacji réznego rodzaju technologii wtadzy oraz rzadomyslnosci. Teorie poststruktu-
ralistyczne odrzucajg, powotujgc sie na autorytarne do§wiadczenia oswieceniowych
projektéw rewolucyjnych, liberalng koncepcje podmiotu jako w pelni ksztattujacego
siebie, mogacego bez problemu ,,skakaé” z jednego porzadku (epistemologicznego i
symbolicznego) do drugiego. Zmiana jest tym trudniejsza, ze nalezy jg zacza¢ od sie-
bie: od ,,faszyzm[u] w nas wszystkich, w naszych glowach, w naszym codziennym
zachowaniu, faszyzm[u], ktéry zmusza nas, aby$my kochali wtadze i pozadali wla-
$nie tego, co nad nami panuje i co poddaje nas wyzyskowi” (Foucault 1976). Projekty
postanarchizmu oraz queer aczy w tej kwestii nawolywanie do dziatania emancy-
pacyjnego na poziomie mikropolitycznym. Newman, reinterpretujgc mysl politycz-
ng anarchisty Maxa Stirnera, nazywa takie praktyki ,,powstaniem” (insurekcjg): jed-
nostka buntuje sie przeciwko instytucjom ,,cztowieczenistwa” i ,,obywatelstwa”, w

13 Dyskursami negatywnymi okre$lam dyskursy, ktére dehumanizujg, ponizajg oraz uprzedmiatawiaja.
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ktérych jest instalowana przez panstwo, porzadek materialny i symboliczny. Stad
radykalna polityka dgzgca do (po)myslenia innego, lepszego $wiata, musi réwniez
postara¢ sie odpowiedzie¢ na pytanie, jak poradzié sobie z pragnieniem, o ktérym
pisali np. Deleuze i Guattari w A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia,
ktdre pragnie swojej repres;ji? Jak wychodzac poza autorytarne porzadki i logiki, nie
reprodukowa¢ ich w innej formie? Niezwykle wazna jest, obecna zresztg zaréwno
w postanarchizmie, jak i w queerze, nieustanna wrazliwo$¢ krytyczna na esencja-
lizujace, totalizujace logiki - czujno$¢ na autorytaryzm, w ktéry kazdy porzadek i
praktyka moze sie obrécié.
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