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„Tymczasowa Strefa Autonomiczna” Hakima Beya to ksiaż̨ka w moim od-
czuciuważna. Z dwóch powodów: po pierwsze – odnosi sie ̨do współczesnych
realiów, po drugie – zmusza do myślenia o nich, postawienia sobie trudnych
pytań. To wystarczy, by nad owym dziełkiem zatrzymać sie ̨ dłużej, a jego
wydawcom za trud edytorski podziek̨ować.

Bey jako jeden z nielicznych potrafi zrzucić z oczu klapki wczorajszych re-
aliów i problemów oraz zaproponować strategie ̨ oporu adekwatna ̨ do sytu-
acji; nie tylko dostrzega, iż żyjemy w świecie ponowoczesnym, ale i propo-
nuje nam ponowoczesne strategie i taktyki. Bey jest „na czasie” – nie pisze,
jak czyniło to wielu, mnie (mea culpa) nie wyłac̨zajac̨, o „świet̨ej rodzinie”,
wspólnotach naturalnych, państwie narodowym, proletariacie, masowych
ruchach społecznych, tradycjach kulturowych, globalizacji, prawach czło-
wieka, demokracji, Panu Bogu itp., itd. Bo i po co ma to robić, skoro to już
było, a dzisiaj wszystko, mimo lamentów fanów przeróżnych staroci, wygla-̨
da inaczej (ani lepiej, ani gorzej – po prostu odmiennie). Na tyle inaczej, że
nie warto sobie i innym zawracać głowy wspominkami, no chyba, że ktoś ma
takie hobby.

HakimBey jest godnymnastep̨ca ̨sytuacjonistów, zwłaszcza GuyaDeborda,
autora „Społeczeństwa Spektaklu”. Gdy w latach 60. cały świat podzielony
był na zmagajac̨ych sie ̨ zwolenników kapitalizmu i komunizmu oraz stoja-̨
cych z boku miłośników narodowej autarkii, członkowie Mied̨zynarodówki
Sytuacjonistycznej demaskowali cały przemysłowy, czy to kapitalistyczny,
czy komunistyczny, czy też „narodowy”, ztechnologizowany świat jako kró-
lestwo Spektaklu, najdoskonalsza ̨ forme ̨panowania materii nad wolnym du-
chem, totalizm zasadzajac̨y sie ̨ na „fetyszyzmie towarowym”, zamordyzm
ekonomii. Gdy dzisiaj trwaja ̨ jałowe przepychanki neoliberałów z antyglo-
balistami lewicowymi i prawicowymi, myśl neosytuacjonistyczna znów jest
krok do przodu. Do przodu nie tylko przed zwolennikami klasy robotniczej
i narodu, ale także tymi, którzy nie chadzali nigdy ani w lewo, ani w prawo,
lecz zawsze swobodnie.

Przede wszystkim Bey dostrzega, że główny wróg anarchistów – państwo,
znajduje sie ̨w odwrocie. Owszem, jeszcze tu i ówdzie uprzykrza komuś życie,
gdzieś tam posyła żandarmów i poborców podatkowych, ale to już w zasa-
dzie jego łabed̨zi śpiew. Państwo roztapia sie ̨ w procesach ekonomicznych,
jak nigdy przedtem chodzi na paskuwielkiego kapitału, który tym razem jed-
nak zamiast je wzmacniać, czyni wprost przeciwnie – osłabia. Autor „TSA”
dostrzega jednak także, iż nie tylko porzad̨ek instytucjonalny i jego agendy
ulegaja ̨ przemianom, zmienia sie ̨ także wszystko inne: od form organizacji
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Państwem informacji, z Imperium Spektaklu i Symulacji najpewniej nie wyniknie ab-
solutnie nic prócz jałowego mec̨zeństwa. Wytocza ̨ przeciwko nam wszystkie działa,
a my cóż bed̨ziemy mogli wziać̨ na cel znacznie skromniejszych zasobów własnego
arsenału? Tylko bezwładność opornej pustki, Zmorę zdolna ̨ zadławić każda ̨ iskrę w
ektoplazmie informacji, kapitulanckie społeczeństwo, rzad̨zone wizerunkiem Glinia-
rza i chłonnym okiem ekranu telewizyjnego”.

Tymczasowe Strefy Autonomiczne maja ̨ swych licznych, choć skrytych w
opasłych tomachhistorii antenatów. Jużwidze ̨uśmieszki nawargachwszyst-
kich ultrapoważnych antysystemowców, gdy czytaja ̨ sprokurowane przez
Beya opisy pirackich wyspiarskich państewek, górskie siedliska banitów, le-
śne osady sekciarzy, freistadt Fiume D’Annunzia, Monachijska ̨ Republike ̨ Rad
Landauera i temu podobne dziwactwa. Tak, one sa ̨ niepoważne, bo nie prze-
trwały, nie został po nich ślad poza rozproszonymi wspomnieniami, ale były,
dajac̨ uczestnikom deko wolności – kto jednak z poważnych antysystemow-
ców może z czystym sumieniem rzec, że posiadł chociaż jej gram?

Ktoś powie – gdzie tu konkrety, zada leninowskie z ducha pytanie „co ro-
bić?”. Wszystko i nic zarazem, wedle pomysłu, chec̨i, inwencji, możliwości.
Jak? Myśla,̨ mowa,̨ uczynkiem i zaniedbaniem. Ot choćby pracujac̨ na czarno
czy robiac̨ to co lubimy, a najlepiej wbrew tyranii ekonomii –wcale, a jeśli już
pracować musimy, to niech żyje sabotaż, niech sczezna ̨ fabryczne truchła i
zysk ich producentów. Po co nam urzed̨nicze papierki tylko dlatego, że z
kimś mieszkamy, kochamy sie,̨ mamy dzieci? Po co nam zaistnienie w głów-
nych mediach, skoro możemy mieć media własne? Po co nam szkoły z ich
bełkotem i „programem nauczania”, skoro życie samo wiec̨ej nas nauczy (z
perspektywy czasu moge ̨ stwierdzić, że poza papierkiem z napisem mgr stu-
dia niewiele mi dały, w każdym razie nic, czego nie mógłbym sie ̨ nauczyć w
inny sposób) i to tego, czego potrzebujemymy-ludzie, nie zaś my-uczestnicy
rynku pracy (tfu!). Po co nam plebiscyty i wybory, w których nie sposób wy-
brać nic i nikogo naprawde ̨ nam odpowiadajac̨ego, skoro możemy tworzyć
z podobnymi sobie poziome sieci współpracy nie potrzebujac̨ej hierarchii, z
ludźmi nam podobnymi i bliskimi naszemu sercu (bo o to właśnie idzie, a
nie o wspólnote ̨ celów – cóż mi po celu wspólnym, gdy towarzystwo do nie-
go zdaż̨ajac̨e kiepskie?)? Można tak w nieskończoność, ale po co – każdy ma
głowe ̨na karku, a wolność to nie ciastko przyniesione na tacy, to nie Mesjasz,
który załatwi coś za ciebie.
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o tym, że radość nie musi sie ̨w ogóle zasadzać na materialnych „rozkoszach”
obecnego rodzaju –wiele potrzebwykreowanych przez kapitalizm to potrze-
by sztuczne, nie majac̨e racji bytu bez ciag̨łego ładowania nam ich do głów
przez wielkich i małych handlarzy. Zaiste, gdy oglad̨am „antykapitalistycz-
ne” ruchawki polegajac̨e na rabowaniu sklepów lub czytam wezwania „re-
wolucjonistów” do kradzieży w supermarketach i „zjadania bogatych” (ech,
żeby wam przypadkiemw gardle nie stanel̨i…), to myśle ̨sobie, że ten System
nigdy nie upadnie, skoro jego wrogowie potrafia ̨ jedynie odtwarzać wzorce
kultury, z która ̨ ponoć walcza.̨

Tytuł ksiaż̨eczki Beya brzmi „Tymczasowa Strefa Autonomiczna”. Para-
doksalnie, autor nie pisze, czym jest TSA, zostawiajac̨ to naszej intuicji. I wie-
my, czy raczej przeczuwamy, co miał na myśli, jakiego rodzaju klimat musi
panować gdzieś, by można było o czasoprzestrzeni rzec, iż stanowi taka ̨wła-
śnie strefe.̨ TSA moga ̨ istnieć wszed̨zie i nigdzie zarazem, poza uczes̨zcza-
nymi szlakami i spenetrowanymi przez współczesnych Talleyrandczyków
miejscami. Moga ̨ istnieć na odludziach (zadupiach, jak soczyście pisze Bey),
gdzie nie sieg̨a rek̨a żandarma lub gdzie rek̨e ̨te ̨łatwowyprowadzićwpole.W
przepastnych przestrzeniach Internetu, na towarzyskich imprezach, podczas
sped̨ów wśród dzikiej przyrody. Nie ma już terra incognita w sensie tradycyj-
nej geografii, wiec̨ nie można tak po prostu spakować toboły i uciec. Trzeba
sobie własna ̨przestrzeń wywalczyć, wyszukać mysia ̨ dziure ̨w ges̨to zabudo-
wanym gmachu, włożyć noge ̨ w każde niedomkniet̨e drzwi. Bo wolne krainy
potencjalnie istnieja,̨ tylko od nas zależy, czy potrafimy je rozpoznać i za-
siedlić. „Nie istnieje ani jeden centymetr kwadratowy Ziemi, nie objet̨y jurysdykcja ̨
policji albo systemu podatkowego…w teorii” – pisze ironicznie Bey. BoMapa, tak
właśnie pisana, bed̨ac̨a graficznym wizerunkiem Systemu, nigdy nie jest do-
mkniet̨a, zawsze można wyszukać na niej obszary puste, zaniedbane przez
urzed̨asów i komiwojażerów, niekoniecznie namacalne – przybierajac̨e po-
stać terytorium, lecz takżementalne, wyrwane z opanowanej przez rzad̨owe
i reklamowe obwieszczenia przestrzeni imaginacyjnej.

Dlaczego jednak strefa autonomiczna ma być tymczasowa, dlaczego nie
powalczyć, jak do tej pory chcieli herosi rewolucyj różnego autoramentu, o
wolność raz na zawsze? Ano dlatego, pisze Hakim Bey, że rewolucje spod
znaku „wolność dla wszystkich, wolność na zawsze” przegrywały, zamienia-
jac̨ sie ̨w swe przeciwieństwo, poteg̨ujac̨ jeszcze ucisk i terror (pisaliśmy już
dlaczego: wolności nie da sie ̨ zadekretować, każdy, komu wydaje sie,̨ że wie,
jak powinno wyglad̨ać wolne społeczeństwo, to potencjalny tyran). Dlatego
też, że „z czołowego zderzenia ze śmiercionośnymPaństwem, zmegakorporacyjnym
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życia zbiorowego, przez wzorce kulturowe i etyczne, aż po codzienne zacho-
waniawdrobnych i nieważnych, zdawałoby sie,̨ sprawach. Bed̨ac̨ w głeb̨szym
sensie anarchista ̨nie zamierza wiec̨ zbytnio sie ̨wysilać w walce z państwem,
bo jaki sensma kopanie leżac̨ego? A gdy podnosi problemwalki owolność, to
również czyni to odwołujac̨ sie ̨do zupełnie innych kategorii, wzorców i stra-
tegii niż mieli w zwyczaju jego poprzednicy spod znaku czarnej flagi. Jego
postawa to anarchizm na miare ̨ – jak nazwałem to kiedyś w tekście do „Mać
Parjadki” – ery postpaństwowej. Wolność? Owszem, ale inaczej pojmowana,
a przede wszystkim w odmienny sposób chroniona niż dotychczas.

Chaos – taki jest wyznacznik epoki ponowoczesnej. Zamiast wadliwego
w wielu aspektach, lecz jednak stabilnego, uporzad̨kowanego ładu moderni-
zmu, z jego przewidywalnymi procesami, powolnym cyklem przemian i ba-
rierami ochronnymi neutralizujac̨ymi zbyt gwałtowne ingerencje w zastany
status quo, mamy do czynienia z nieustannymi zmianami o coraz szerszym
zasieg̨u i szybszym tempie, bez oglad̨ania sie ̨ na nic, bez zawracania sobie
głowy żadnym „wczoraj”.

Imie ̨ chaosu jest wolność. Z świet̨ej trójcy modernizmu: wolności, równo-
ści i braterstwa, nowoczesności udało sie ̨ dać upust jedynie dwóm ostatnim
członom, pierwszy nie tyle nawet zaniedbano, ile starano sie ̨wtłoczyć w za-
wsze wszak dla niego za ciasne ramy różnych recept i wizji, w efekcie otrzy-
mujac̨ karykature,̨ gdyż wolności nie da sie ̨ zadekretować i wskazać palcem,
jakmawyglad̨ać. To, co tłumi sie ̨i tłamsi, na ogół wybucha ze zdwojona ̨ener-
gia,̨ zwłaszcza gdy tak sie ̨ akurat złożyło, iż realia technologiczne pomogły
sie ̨ ludziom wyrwać ze starych ograniczeń (wtłaczajac̨ ich co prawda wielo-
kroć w inne, nowe, ale odmiana też jest jakaś̨ forma ̨swobody, zwłaszcza gdy
te nowatorskie formy uzależnień sa ̨mniej widoczne, słabiej odczuwalne, ka-
pilarne, jak rzekłby Foucault).

Wolność te ̨można postrzegać różnorako. Ot choćby jako wielość niezbyt
wymagajac̨ych, lecz jakże przyjemnych wyborów konsumpcyjnych. Żeby to
jednak było takie proste. Stan postmodernistycznej wolności to czes̨tokroć
faktycznie niewyszukanymelanż przyziemnych rozrywek. Czy jednak łatwy
dostep̨ do zróżnicowanej oferty dóbr i usług realnych i symbolicznych mo-
że być utożsamiany tylko z łatwościa ̨życia, z eskalacja ̨przyjemnych, choćby
i trywialnych, doznań? Wielu obserwatorów wskazuje na setkach przykła-
dów z różnych dziedzin życia coś zupełnie odmiennego, mianowicie kłopo-
tliwość i niewygody takiego stylu egzystencji, jego ciemne strony. Niewdajac̨
sie ̨w szczegóły powiem tylko, że najdotkliwsza ̨udrek̨a ̨mac̨ac̨a ̨ ów pozornie
przyjemny żywot jest brak pewności, stabilizacji, zakorzenienia w jakichś
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niezmiennych strukturach, wydanie na pastwe ̨małych bomałych, ale nader
czes̨tych życiowych burz. Pewność wygnana została z każdej, dosłownie każ-
dej dziedziny żywota: od rynku pracy, przez system wartości i zbiorowa ̨ toż-
samość, po zwiaz̨ki emocjonalne. Ów brak pewności, niemożność osiag̨niec̨ia
jakiegokolwiek constans oprócz przekonania, że i tak wszystko może być wy-
wrócone do góry nogami, sped̨zaja ̨ sen z powiek wielu uczestnikom teatru
codziennego życia.

Przed czym jednak należy dziś chronić wolność? Bey wytacza działa prze-
ciw wszelkim „totalnym” strukturom hamujac̨ym ped̨ ku wolności: państwu
i jego agendom, „wielkim” instytucjom religijnym, zastanymwzorcomkultu-
rowym, a także systemowi ekonomicznemu – kapitalizmowi, rozumianemu
tu jednakowoż nie tylko jako anglosaski wolny rynek, lecz całokształt opar-
tych na pienież̨nej wymianie rozwiaz̨ań gospodarczych epoki przemysłowej,
sowieckiego komunizmu nie wyłac̨zajac̨. Zwłaszcza przeciw temu ostatnie-
mu, gdyż uwiad̨ państwa, jego „roztopienie” oraz podobny los bed̨ac̨y nie
od dziś udziałem tradycyjnych kościołów sprawiaja,̨ że to właśnie rynek jest
najbardziej wyrazistym uosobieniemMolocha. Nie chodzi tu jednak o rynek
rodem z pamfletów maminsynków, wedle których burżua wyzyskuje prole-
tariusza. Rynek, w rozwiniet̨ej postaci przybierajac̨y postać Spektaklu do-
skonałego (w swej zdolności manipulowania ludźmi), ze swa ̨ logika ̨ uprzed-
miotowiania, utowarowiania stosunków mied̨zyludzkich jest najwiek̨szym
zabójca ̨ życia, kreatywności, wyobraźni, samego człowieczeństwa, destruk-
torem wszystkiego, co piek̨ne i twórcze i dlatego, nie zaś w imie ̨ jakiegoś
przezwycież̨enia „wyzysku” i „nierówności społecznych”, należy walczyć z
kurewstwem ekonomii.

W imie ̨ czego wojować z rynkiem, kapitalizmem, Spektaklem? W imie,̨ już
wspomnieliśmy, wolności, potraktowanej tu jako absolutna niezależność
i dowolność postaw, z odpowiedzialnościa ̨ dobrowolna ̨ nie zaś narzucona ̨
przez te czy inne etyki, konwenanse, zakazy i nakazy. Tej wolności, która w
postmodernie dostała turbodoładowania (deklarowane chec̨i i odpowiada-
jac̨e im slogany ideologicznych uprawomocnień), nie znajdujac̨ jednak, tu
Bey różni sie ̨ od wiek̨szości analityków przemian, ujścia w postaci realnych
swobód, lecz jedynie odtwarzajac̨ pseudowolnościowe regułki Spektaklu,
chadzajac̨ na krótkiej smyczy, realizujac̨ sie ̨ w wymiarze Haszkowym –
umiarkowanym w granicach prawa, stanowionego dziś, to jedyna istotna
zmiana, przez dysponentów sektora produkcyjnego, a przybierajac̨ego
postać marketingowych mód, wzorców i traktowanych jak samorodne,
lecz sprytnie podsuwanych potrzeb. Tej wolności, która podaż̨a własnymi
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drogami, realizujac̨ sie ̨ w materialnych zachciankach i duchowych poszu-
kiwaniach, bez żadnej wyroczni, a raczej z wyrocznia ̨ o swojskim imieniu
wolna wola.

Wizja Beya jest egoistyczna – to prawda, ale na nic tu oburzenie i niesmak
przeróżnych moralistów. Inaczej być nie może: kult ego, wybujały indywi-
dualizm, „odwspólnotowienie” człowieka – to cechy charakterystyczne dla
epoki ponowoczesnej i nie ma co rozpaczać nad rozlanym mlekiem. Tak, tu
każdy sie ̨troszczy o tyłekwłasny (choćbyw sensie zbiorowym– gdy dbamy o
własna ̨rodzine ̨ czy koleżków płci obojga, to też jest to na ogół tylko egoizm),
własna ̨ przestrzeń i o nic wiec̨ej. Ale przecież egoizm może być „wspólnoto-
twórczy”, czasem nawet bardziej niż altruizm osobnika, który o wspólnocie
i współpracy dużo gada, nie potrafiac̨ jednak słuchać innych, wszystko wie-
dzac̨ lepiej niż oni. Tyle tylko, że bed̨zie to wspólnota szczególna, doraźna,
tymczasowa właśnie, w ciag̨łym ruchu, pulsujac̨a potencjalnym rozpadem.
Egoizm nie musi też bynajmniej oznaczać ciag̨łych konfliktów i walk podjaz-
dowych – równie dobrze w imie ̨własnego interesu można współpracować z
innymi, o celach podobnych, a podobieństwo przeżyć, odczuć i oczekiwań,
jakie sie ̨ w efekcie przejścia przez ten proces zrodzi może dać nowa ̨ forme ̨
wspólnotowości, kto wie czy nie bardziejmocna ̨ i autentyczna ̨ (bo oparta ̨nie
na bajdurzeniach, pobożnych życzeniach i powtarzaniu ładnie brzmiac̨ych
zakleć̨ – podobna ̨ do zżycia się frontowych towarzyszy broni).

Ktoś może powiedzieć, że wolność Beya to wolność dla wybranych, że ktoś
musi nie spać, żeby spać mógł ktoś. Niekoniecznie. Tak można myśleć, gdy ma
sie ̨ przed oczami jakieś dawne realia technologiczne. Dzisiaj naprawde ̨ żyje-
my w społeczeństwie obfitości i potlacz na ogromna ̨skale ̨ jest potencjalnie moż-
liwy. Można zapewnić dobrobytmaterialny bez wyzysku innych – to, że dzie-
je sie ̨ inaczej świadczy nie o ograniczoności zasobów, lecz o wadliwych regu-
łach gry, o zawłaszczeniu monopolu na świet̨o przez nielicznych, na których
bale cała reszta musi tyrać w pocie czoła. Ale to akurat można zmienić. Ba,
wbrew ekologicznemu czarnowidztwu nie musi na permanentnym dobrobycie
ucierpieć znaczac̨o także ekosystem – gdyby od zaraz zastosować istniejac̨e
nowatorskie wynalazki technologiczne (leżac̨e odłogiem, bo ich wprowadze-
nie nie jest na rek̨e ̨ tym, którzy czerpia ̨ zyski z produkcji i stosowania sta-
rych) i zmienić reguły funkcjonowania rozwiaz̨ań szkodliwych (ot, choćby
mechanizmu, który przymusza na różne sposoby do nabywania nowych mo-
deli dóbr wszelakich, nawet gdy wersje stare wciaż̨ sprawnie działaja)̨, to w
pełni możliwy byłby powszechny wysoki poziom konsumpcji dóbr material-
nych przy znaczniemniejszymniż obecnie obciaż̨eniu Ziemi. Niemówiac̨ już
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