Anarchizm epoki postpanstwowej

Luzne uwagi na marginesie malej ksigzeczki
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,Tymczasowa Strefa Autonomiczna” Hakima Beya to ksigzka w moim odczuciu wazna.
Z dwéch powodéw: po pierwsze - odnosi sie do wspdtczesnych realiéw, po drugie - zmu-
sza do myslenia o nich, postawienia sobie trudnych pytan. To wystarczy, by nad owym
dzietkiem zatrzymac¢ sie dtuzej, a jego wydawcom za trud edytorski podziekowac.

Bey jako jeden z nielicznych potrafi zrzuci¢ z oczu klapki wczorajszych realiéw i proble-
moéw oraz zaproponowal strategie oporu adekwatng do sytuacji; nie tylko dostrzega, iz
zyjemy w $wiecie ponowoczesnym, ale i proponuje nam ponowoczesne strategie i taktyki.
Bey jest ,,na czasie” - nie pisze, jak czynito to wielu, mnie (mea culpa) nie wylgczajac, o
»Swietej rodzinie”, wspélnotach naturalnych, panistwie narodowym, proletariacie, maso-
wych ruchach spotecznych, tradycjach kulturowych, globalizacji, prawach czlowieka, de-
mokracji, Panu Bogu itp., itd. Bo i po co ma to robié, skoro to juz bylo, a dzisiaj wszystko,
mimo lamentéw fanéw przeréznych staroci, wyglada inaczej (ani lepiej, ani gorzej - po pro-
stu odmiennie). Na tyle inaczej, ze nie warto sobie i innym zawraca¢ glowy wspominkami,
no chyba, ze kto$ ma takie hobby.

Hakim Bey jest godnym nastepca sytuacjonistéw, zwlaszcza Guya Deborda, autora ,,Spo-
teczeristwa Spektaklu”. Gdy w latach 60. caly $wiat podzielony byt na zmagajacych sie zwo-
lennikéw kapitalizmu i komunizmu oraz stojacych z boku mito$nikéw narodowej autarkii,
cztonkowie Miedzynarodéwki Sytuacjonistycznej demaskowali caty przemystowy, czy to
kapitalistyczny, czy komunistyczny, czy tez ,narodowy”, ztechnologizowany $wiat jako
krélestwo Spektaklu, najdoskonalszg forme panowania materii nad wolnym duchem, to-
talizm zasadzajacy sie na ,fetyszyzmie towarowym”, zamordyzm ekonomii. Gdy dzisiaj
trwaja jalowe przepychanki neoliberatéw z antyglobalistami lewicowymi i prawicowymi,
mys$l neosytuacjonistyczna znéw jest krok do przodu. Do przodu nie tylko przed zwolenni-
kami klasy robotniczej i narodu, ale takze tymi, ktérzy nie chadzali nigdy ani w lewo, ani
w prawo, lecz zawsze swobodnie.

Przede wszystkim Bey dostrzega, ze gtéwny wrdg anarchistéw - paristwo, znajduje sie w
odwrocie. Owszem, jeszcze tu i 6wdzie uprzykrza komus zycie, gdzie§ tam posyla zandar-
méw i poborcéw podatkowych, ale to juz w zasadzie jego tabedzi $piew. Pafistwo roztapia
sie w procesach ekonomicznych, jak nigdy przedtem chodzi na pasku wielkiego kapitatu,
ktéry tym razem jednak zamiast je wzmacniaé, czyni wprost przeciwnie - ostabia. Autor
,TSA” dostrzega jednak takze, iz nie tylko porzadek instytucjonalny i jego agendy ulega-
ja przemianom, zmienia sie takze wszystko inne: od form organizacji zycia zbiorowego,
przez wzorce kulturowe i etyczne, az po codzienne zachowania w drobnych i niewaznych,
zdawaloby sie, sprawach. Bedac w glebszym sensie anarchistg nie zamierza wiec zbytnio
sie wysila¢ w walce z pafistwem, bo jaki sens ma kopanie lezgcego? A gdy podnosi problem
walki 0 wolnoéé, to réwniez czyni to odwotujac sie do zupetnie innych kategorii, wzorcéw
i strategii niz mieli w zwyczaju jego poprzednicy spod znaku czarnej flagi. Jego postawa
to anarchizm na miare - jak nazwatem to kiedy$ w tek$cie do ,,Mal Parjadki” - ery post-
pafistwowej. Wolno$¢? Owszem, ale inaczej pojmowana, a przede wszystkim w odmienny
spos6b chroniona niz dotychczas.

Chaos - taki jest wyznacznik epoki ponowoczesnej. Zamiast wadliwego w wielu aspek-
tach, lecz jednak stabilnego, uporzadkowanego tadu modernizmu, z jego przewidywalny-
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mi procesami, powolnym cyklem przemian i barierami ochronnymi neutralizujagcymi zbyt
gwaltowne ingerencje w zastany status quo, mamy do czynienia z nieustannymi zmianami
0 coraz szerszym zasiegu i szybszym tempie, bez oglgdania sie na nic, bez zawracania sobie
glowy zadnym ,,wczoraj”.

Imie chaosu jest wolno$¢. Z $wietej tréjcy modernizmu: wolnosci, réwnosci i braterstwa,
nowoczesnosci udato sie da¢ upust jedynie dwdém ostatnim czlonom, pierwszy nie tyle na-
wet zaniedbano, ile starano sie wttoczy¢ w zawsze wszak dla niego za ciasne ramy réznych
recept i wizji, w efekcie otrzymujac karykature, gdyz wolnosci nie da sie zadekretowa¢ i
wskaza¢ palcem, jak ma wyglada¢. To, co ttumi sie i ttamsi, na ogét wybucha ze zdwojona
energia, zwlaszcza gdy tak sie akurat ztozylo, iz realia technologiczne pomogty sie ludziom
wyrwaé ze starych ograniczen (wttaczajac ich co prawda wielokro¢ w inne, nowe, ale od-
miana tez jest jaka$ formg swobody, zwlaszcza gdy te nowatorskie formy uzaleznien sa
mniej widoczne, stabiej odczuwalne, kapilarne, jak rzektby Foucault).

Wolno$¢ te mozna postrzegal réznorako. Ot choéby jako wielo$¢ niezbyt wymagajacych,
lecz jakze przyjemnych wyboréw konsumpcyjnych. Zeby to jednak byto takie proste. Stan
postmodernistycznej wolnosci to czestokro¢ faktycznie niewyszukany melanz przyziem-
nych rozrywek. Czy jednak tatwy dostep do zréznicowanej oferty débr i ustug realnych
i symbolicznych moze by¢ utozsamiany tylko z tatwoscia zycia, z eskalacjg przyjemnych,
choéby i trywialnych, doznah? Wielu obserwatoréw wskazuje na setkach przyktadéw z
réznych dziedzin zycia co$ zupelnie odmiennego, mianowicie ktopotliwo$¢ i niewygody
takiego stylu egzystencji, jego ciemne strony. Nie wdajac sie w szczegély powiem tylko,
ze najdotkliwsza udreka macaca éw pozornie przyjemny zywot jest brak pewnosci, stabi-
lizacji, zakorzenienia w jakich§ niezmiennych strukturach, wydanie na pastwe matych bo
malych, ale nader czestych zyciowych burz. Pewnos$¢ wygnana zostata z kazdej, dostownie
kazdej dziedziny zywota: od rynku pracy, przez system wartosci i zbiorowa tozsamos¢, po
zwigzki emocjonalne. Ow brak pewnosci, niemozno$¢ osiggniecia jakiegokolwiek constans
oprécz przekonania, ze i tak wszystko moze by¢ wywrécone do géry nogami, spedzaja sen
z powiek wielu uczestnikom teatru codziennego zycia.

Przed czym jednak nalezy dzi$ chronié¢ wolnos¢? Bey wytacza dziata przeciw wszelkim
Htotalnym” strukturom hamujacym ped ku wolnosci: panistwu i jego agendom, ,,wielkim”
instytucjom religijnym, zastanym wzorcom kulturowym, a takze systemowi ekonomiczne-
mu - kapitalizmowi, rozumianemu tu jednakowoz nie tylko jako anglosaski wolny rynek,
lecz catoksztalt opartych na pienieznej wymianie rozwigzan gospodarczych epoki prze-
mystowej, sowieckiego komunizmu nie wylgczajac. Zwlaszcza przeciw temu ostatniemu,
gdyz uwiad patistwa, jego ,,roztopienie” oraz podobny los bedacy nie od dzi$ udziatem tra-
dycyjnych koscioléw sprawiaja, ze to wlasnie rynek jest najbardziej wyrazistym uosobie-
niem Molocha. Nie chodzi tu jednak o rynek rodem z pamfletéw maminsynkéw, wedle kto-
rych burzua wyzyskuje proletariusza. Rynek, w rozwinietej postaci przybierajgcy postaé
Spektaklu doskonalego (w swej zdolno$ci manipulowania ludZmi), ze swa logikg uprzed-
miotowiania, utowarowiania stosunkéw miedzyludzkich jest najwiekszym zabdjca zycia,
kreatywno$ci, wyobrazni, samego cztowieczetistwa, destruktorem wszystkiego, co piekne



i twdrcze i dlatego, nie za$ w imie jakiego$ przezwyciezenia ,,wyzysku” i ,,nieréwnosci spo-
tecznych”, nalezy walczy¢ z kurewstwem ekonomii.

W imie czego wojowac z rynkiem, kapitalizmem, Spektaklem? W imie, juz wspomnieli-
$my, wolnosci, potraktowanej tu jako absolutna niezalezno$¢ i dowolnos¢ postaw, z odpo-
wiedzialnos$cig dobrowolna nie za$ narzucong przez te czy inne etyki, konwenanse, zakazy
i nakazy. Tej wolnosci, ktéra w postmodernie dostata turbodotadowania (deklarowane che-
ci i odpowiadajgce im slogany ideologicznych uprawomocnien), nie znajdujac jednak, tu
Bey rézni sie od wiekszo$ci analitykéw przemian, ujécia w postaci realnych swobdd, lecz
jedynie odtwarzajac pseudowolno$ciowe regutki Spektaklu, chadzajac na krétkiej smyczy,
realizujac si¢ w wymiarze Haszkowym - umiarkowanym w granicach prawa, stanowionego
dzi$, to jedyna istotna zmiana, przez dysponentéw sektora produkcyjnego, a przybiera-
jacego postaé marketingowych méd, wzorcéw i traktowanych jak samorodne, lecz spryt-
nie podsuwanych potrzeb. Tej wolnosci, ktéra podaza wltasnymi drogami, realizujac sie w
materialnych zachciankach i duchowych poszukiwaniach, bez zadnej wyroczni, a raczej z
wyrocznig o swojskim imieniu wolna wola.

Wizja Beya jest egoistyczna - to prawda, ale na nic tu oburzenie i niesmak przeréznych
moralistéw. Inaczej by¢ nie moze: kult ego, wybujaty indywidualizm, ,,odwspélnotowienie”
cztowieka - to cechy charakterystyczne dla epoki ponowoczesnej i nie ma co rozpaczaé nad
rozlanym mlekiem. Tak, tu kazdy sie troszczy o tytek wtasny (cho¢by w sensie zbiorowym
- gdy dbamy o wlasng rodzine czy kolezkéw plci obojga, to tez jest to na ogét tylko ego-
izm), wlasna przestrzen i o nic wiecej. Ale przeciez egoizm moze by¢ ,,wspSlnototwérezy”,
czasem nawet bardziej niz altruizm osobnika, ktéry o wspdlnocie i wspétpracy duzo gada,
nie potrafigc jednak stuchaé innych, wszystko wiedzqc lepiej niz oni. Tyle tylko, ze bedzie
to wspdlnota szczegblna, dorazna, tymczasowa wiasnie, w cigglym ruchu, pulsujaca poten-
cjalnym rozpadem. Egoizm nie musi tez bynajmniej oznacza¢ cigglych konfliktéw i walk
podjazdowych - réwnie dobrze w imie wlasnego interesu mozna wspétpracowaé z inny-
mi, o celach podobnych, a podobieristwo przezy¢, odczué i oczekiwan, jakie sie w efekcie
przejscia przez ten proces zrodzi moze da¢ nowa forme wspdlnotowosci, kto wie czy nie
bardziej mocng i autentyczng (bo opartg nie na bajdurzeniach, poboznych zyczeniach i po-
wtarzaniu tadnie brzmigcych zakleé - podobng do zzycia si¢ frontowych towarzyszy broni).

Kto$ moze powiedziel, ze wolno$¢ Beya to wolnos¢ dla wybranych, ze ktos musi nie spaé,
zeby spaé mdgt ktos. Niekoniecznie. Tak mozna my$leé, gdy ma sie przed oczami jakie§ daw-
ne realia technologiczne. Dzisiaj naprawde zyjemy w spoleczeristwie obfitosci i potlacz na
ogromng skale jest potencjalnie mozliwy. Mozna zapewnié¢ dobrobyt materialny bez wy-
zysku innych - to, ze dzieje sie inaczej $wiadczy nie o ograniczonosci zasobdw, lecz o wa-
dliwych regutach gry, o zawlaszczeniu monopolu na swigto przez nielicznych, na ktérych
bale cala reszta musi tyra¢ w pocie czola. Ale to akurat mozna zmienié. Ba, wbrew ekolo-
gicznemu czarnowidztwu nie musi na permanentnym dobrobycie ucierpie¢ znaczaco takze
ekosystem - gdyby od zaraz zastosowac¢ istniejagce nowatorskie wynalazki technologiczne
(lezgce odlogiem, bo ich wprowadzenie nie jest na reke tym, ktérzy czerpia zyski z pro-
dukgji i stosowania starych) i zmieni¢ reguly funkcjonowania rozwigzan szkodliwych (ot,
choéby mechanizmu, ktéry przymusza na rézne sposoby do nabywania nowych modeli
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débr wszelakich, nawet gdy wersje stare wcigz sprawnie dziatajg), to w pelni mozliwy byt-
by powszechny wysoki poziom konsumpcji débr materialnych przy znacznie mniejszym
niz obecnie obcigzeniu Ziemi. Nie méwiac juz o tym, ze rados¢ nie musi sie w ogdle za-
sadza¢ na materialnych ,,rozkoszach” obecnego rodzaju - wiele potrzeb wykreowanych
przez kapitalizm to potrzeby sztuczne, nie majgce racji bytu bez ciagltego tadowania nam
ich do gtéw przez wielkich i matych handlarzy. Zaiste, gdy ogladam ,,antykapitalistyczne”
ruchawki polegajace na rabowaniu sklepéw lub czytam wezwania ,,rewolucjonistéw” do
kradziezy w supermarketach i ,,zjadania bogatych” (ech, zeby wam przypadkiem w gar-
dle nie staneli...), to my$le sobie, ze ten System nigdy nie upadnie, skoro jego wrogowie
potrafia jedynie odtwarza¢ wzorce kultury, z ktéra pono¢ walcza.

Tytut ksigzeczki Beya brzmi ,, Tymczasowa Strefa Autonomiczna”. Paradoksalnie, autor
nie pisze, czym jest TSA, zostawiajgc to naszej intuicji. I wiemy, czy raczej przeczuwamy,
co miat na mysli, jakiego rodzaju klimat musi panowa¢ gdzie$, by mozna byto o czasoprze-
strzeni rzec, iz stanowi taka wlasnie strefe. TSA moga istnie¢ wszedzie i nigdzie zarazem,
poza uczeszczanymi szlakami i spenetrowanymi przez wspétczesnych Talleyrandczykdw
miejscami. Moga istnie¢ na odludziach (zadupiach, jak soczyscie pisze Bey), gdzie nie siega
reka zandarma lub gdzie reke te tatwo wyprowadzi¢ w pole. W przepastnych przestrze-
niach Internetu, na towarzyskich imprezach, podczas spedéw wsrédd dzikiej przyrody. Nie
ma juz terra incognita w sensie tradycyjnej geografii, wiec nie mozna tak po prostu spa-
kowa¢ toboly i uciec. Trzeba sobie wlasng przestrzen wywalczyé, wyszukaé mysig dziure
w gesto zabudowanym gmachu, wlozy¢é noge w kazde niedomkniete drzwi. Bo wolne kra-
iny potencjalnie istniejg, tylko od nas zalezy, czy potrafimy je rozpoznal i zasiedlié. ,,Nie
istnieje ani jeden centymetr kwadratowy Ziemi, nie objety jurysdykcjq policji albo systemu podat-
kowego... w teorii” - pisze ironicznie Bey. Bo Mapa, tak wlasnie pisana, bedgca graficznym
wizerunkiem Systemu, nigdy nie jest domknieta, zawsze mozna wyszukaé na niej obszary
puste, zaniedbane przez urzedaséw i komiwojazeréw, niekoniecznie namacalne - przybie-
rajace postaé terytorium, lecz takze mentalne, wyrwane z opanowanej przez rzadowe i
reklamowe obwieszczenia przestrzeni imaginacyjnej.

Dlaczego jednak strefa autonomiczna ma by¢é tymczasowa, dlaczego nie powalczy¢, jak
do tej pory chcieli herosi rewolucyj réznego autoramentu, o wolno$¢é raz na zawsze? Ano
dlatego, pisze Hakim Bey, ze rewolucje spod znaku ,,wolno$¢ dla wszystkich, wolno$¢ na
zawsze” przegrywaly, zamieniajgc sie w swe przeciwienistwo, potegujac jeszcze ucisk i ter-
ror (pisali$my juz dlaczego: wolnosci nie da sie zadekretowaé, kazdy, komu wydaje sie, ze
wie, jak powinno wygladaé wolne spoteczeristwo, to potencjalny tyran). Dlatego tez, ze ,,z
czolowego zderzenia ze Smiercionosnym Paristwem, z megakorporacyjnym Paristwem informacji, z
Imperium Spektaklu i Symulacji najpewniej nie wyniknie absolutnie nic précz jatowego meczeristwa.
Wytoczq przeciwko nam wszystkie dziata, a my c6z bedziemy mogli wzigc na cel znacznie skromniej-
szych zasobow wlasnego arsenatu? Tylko bezwladnos¢ opornej pustki, Zmore zdolng zadtawié kaz-
dq iskre w ektoplazmie informacji, kapitulanckie spoteczeristwo, rzqdzone wizerunkiem Gliniarza i
chtonnym okiem ekranu telewizyjnego”.

Tymczasowe Strefy Autonomiczne majg swych licznych, cho¢ skrytych w opastych to-
mach historii antenatéw. Juz widze u$mieszki na wargach wszystkich ultrapowaznych an-
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tysystemowcéw, gdy czytajg sprokurowane przez Beya opisy pirackich wyspiarskich pan-
stewek, gérskie siedliska banitéw, leSne osady sekciarzy, freistadt Fiume D’Annunzia, Mo-
nachijska Republike Rad Landauera i temu podobne dziwactwa. Tak, one sg niepowazne, bo
nie przetrwaly, nie zostat po nich §lad poza rozproszonymi wspomnieniami, ale byly, dajac
uczestnikom deko wolnosci - kto jednak z powaznych antysystemowcéw moze z czystym
sumieniem rzec, ze posiadt chociaz jej gram?

Kto$ powie - gdzie tu konkrety, zada leninowskie z ducha pytanie ,,co robi¢?”. Wszystko
i nic zarazem, wedle pomystu, checi, inwencji, mozliwosci. Jak? Mysla, mowa, uczynkiem i
zaniedbaniem. Ot choéby pracujac na czarno czy robigc to co lubimy, a najlepiej wbrew ty-
ranii ekonomii - wcale, a je$li juz pracowaé musimy, to niech zyje sabotaz, niech sczezna
fabryczne truchta i zysk ich producentéw. Po co nam urzednicze papierki tylko dlatego,
ze z kim§ mieszkamy, kochamy sie, mamy dzieci? Po co nam zaistnienie w gtéwnych me-
diach, skoro mozemy mie¢ media wtasne? Po co nam szkoty z ich betkotem i ,,programem
nauczania”, skoro zycie samo wiecej nas nauczy (z perspektywy czasu moge stwierdzic,
ze poza papierkiem z napisem mgr studia niewiele mi daty, w kazdym razie nic, czego nie
mdglbym sie nauczy¢ w inny sposéb) i to tego, czego potrzebujemy my-ludzie, nie za$ my-
uczestnicy rynku pracy (tfu!). Po co nam plebiscyty i wybory, w ktérych nie sposéb wybra¢d
nic i nikogo naprawde nam odpowiadajgcego, skoro mozemy tworzy¢ z podobnymi sobie
poziome sieci wspélpracy nie potrzebujacej hierarchii, z ludZzmi nam podobnymi i bliskimi
naszemu sercu (bo o to wtasnie idzie, a nie o wspdlnote celéw - c6z mi po celu wspSlnym,
gdy towarzystwo do niego zdgzajace kiepskie?)? Mozna tak w nieskoficzono$¢, ale po co
- kazdy ma gltowe na karku, a wolno$¢ to nie ciastko przyniesione na tacy, to nie Mesjasz,
ktéry zatatwi co$ za ciebie.
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