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W intelektualnym dorobku ludzkości najbardziej cenie ̨ dokonania zara-
zem zapomniane, oryginalne i… niewygodne dla wielu środowisk. To troche ̨
tak, jak z praca ̨ archeologa – przyjemnie odkrywać coś nie tylko cennego,
ale również takiego, czego nikt sie ̨ nie spodziewał i co burzy dotychczasowe
teorie i oczekiwania.

Oczywiście na gruncie myśli społecznej trudniej natrafić na zjawiska cał-
kiem zapomniane, gdyż niemal wszystkie tradycje sa ̨po wielokroć wałkowa-
ne, przypominane, łac̨zone w rozmaite konfiguracje itp. Znajdziemy jednak
wśród nich mniej i bardziej popularne, a do tych pierwszych należy doro-
bek Jana Wacława Machajskiego. Te ̨ postać i jej poglad̨y przypomina wyda-
na niedawno ksiaż̨ka dr. hab. Lecha Dubela, profesora Uniwersytetu Marii
Curie-Skłodowskiej w Lublinie, pt. „Zapomniany prorok rewolucji”.

Machajski to postać zarazem nieznana i legendarna. Nieznana, gdyż jako
ideolog i działacz polityczny nigdy nie zdobył wpływu na masy społeczne i
bieg wydarzeń, zatem jego nazwisko nie utrwaliło sie ̨w świadomości zbioro-
wej. Legendarna, bo jego teoria, zwana „machajszczyzna”̨, była przez różne
odłamy myśli lewicowej traktowana jako jedna z najgorszych herezji, ponie-
waż wychodzac̨ z podobnych założeń i analogicznie do socjalizmu definiujac̨
cele, podważyła jeden z jego głównych dogmatów. W dodatku, postać Ma-
chajskiego rozsławił zaprzyjaźniony z nim od lat szkolnych Stefan Żerom-
ski, portretujac̨ myśliciela jako Andrzeja Radka w „Syzyfowych pracach”, a
zwłaszcza Zagozde ̨w dramacie „Róża”.

Urodzony w 1866 r. w Busku na Kielecczyźnie, przeszedł Machajski długa ̨
droge ̨ ideowa.̨ W szkole średniej były to fascynacje literatura ̨ romantyczna,̨
ogólny program niepodległościowy plus pewna doza wrażliwości społecznej.
Na studiach w Warszawie – poczat̨kowo przyrodniczych, później medycz-
nych, a przerwanych z przyczyn finansowych – najpierw zwiaz̨ał sie ̨ z za-
laż̨kami ruchu narodowego, który wówczas miał dość postep̨owy program
społeczny. Odszedł odeń jednak ku „narodowemu (patriotycznemu) socja-
lizmowi” grupy Bolesława Limanowskiego. Przyłapany na próbie przemytu
prasy socjalistycznej z Galicji do Kongresówki, zmuszony został do emigracji,
by uniknać̨ represji ze strony władz carskich. Wyjechał do Szwajcarii, gdzie
wszedł w krag̨ osób zwiaz̨anych z II Proletariatem, a ideowo zbliżył sie ̨ do
marksizmu.

Podczas próby powrotu do Polski w celu prowadzenia partyjnej „roboty”,
został aresztowany w czerwcu 1892 r. i skazany na trzy lata wiez̨ienia oraz
pieć̨ lat zesłania. Wywieziony na zsyłke ̨ do Wilujska w kraju Jakutów, stwo-
rzył tam zalaż̨ki własnej, oryginalnej doktryny. Jak wspominał Lew Troc-
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pitalizmu dokonały pewnego „zegalitaryzowania” dostep̨u do wiedzy, zaofe-
rowały robotnikom i ich dzieciom łatwiejsze pokonywanie szczebli eduka-
cji. Ale pomijajac̨ nawet to, że Machajski przewidział taki rozwój sytuacji (ja-
ko wymuszony przez wzrost ilości niezbed̨nych „umysłowych” stanowisk w
przemyśle i administracji), nadal na samymdole społecznej drabiny pozosta-
ja ̨ przecież miliony pracowników fizycznych – choćby nawet produkowali
dla nas towary w Chinach czy Afryce – i bezrobotnych, a ich dzieci sa ̨ ska-
zane na podobny los. Możnaby sie ̨ też pokusić o teze,̨ że upowszechnienie
dostep̨u do edukacji nie zniwelowało w znaczac̨y sposób różnic społecznych,
gdyż co z tego, że znaczniewiec̨ej osób pobiera nauke,̨ skoro potomstwo inte-
lektualistów zostaje absolwentami renomowanych uniwersytetów, zaś dzie-
ci robotników zdobywaja ̨wykształcenie w kiepskich prywatnych Wyższych
Szkołach Wszystkiego Najlepszego.

Co równie oczywiste, należałoby przemyśleć kwestie ̨ „ostrości” obecne-
go podziału mied̨zy pracownikami fizycznymi a umysłowymi. Trudno wszak
uznać, że w warunkach zachodniej gospodarki postindustrialnej nadal tak
wielkie jak w czasachMachajskiego sa ̨różnice ich pozycji społecznej i intere-
sów, podobnie jak to, że każdy rodzaj pracy umysłowej jest lżejszy i bardziej
intratny niż ogół wysiłku fizycznego.

Aczkolwiek o tym, że różnice celów mied̨zy szeregowymi „prolami” a eli-
ta ̨ intelektualna ̨ sa ̨nadal olbrzymie, a wspólnota ich losów nader wat̨pliwa –
choćby elita owa szafowała lewicowymi hasłami – świadcza ̨wymownie losy
fiaska sojuszu robotników i inteligentów przed zaledwie dwoma dekadami.
Sojusz ów zakończył sie ̨ tak, że niemal z dnia na dzień robotnicy z „Solidar-
ności” trafili na bruk. Zaś ich dotychczasowi inteligenccy obrońcy, w rodzaju
Kuronia iMichnika, stali sie ̨– o ironio, wraz z niedawnymi „obrońcami socja-
lizmu jak niepodległości” z kierowniczych gremiów PZPR – beneficjentami
nowego ustroju oraz najlepszymi wspólnikami Balcerowicza i jego antyro-
botniczej polityki. Można to interpretować, jak chce prawica, w kategoriach
„spisku” i „układu”. Można też jednak najzwyczajniej w świecie dostrzec, że
w „nowej Polsce” robotnicy przestali być inteligencji potrzebni w walce ze
wspólnym wrogiem, a ich klasowe interesy i możliwości były zupełnie od-
mienne. To jednak już temat na zupełnie inne rozważania.
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ki, wywód Machajskiego poświec̨ony był krytyce systemu ekonomicznego Mark-
sa i prowadził do niespodziewanego wniosku, że socjalizm jest ustrojem społecznym,
opartym na eksploatacji robotników przez inteligencje.̨

Machajski postawił teze,̨ że ideologia socjalistyczna,wbrew swoimhasłom,
nie ma na celu wyzwolenia pracowników fizycznych, lecz traktuje ich jak
mies̨o armatnie. W ustroju kapitalistycznym, zwłaszcza w jego rozwiniet̨ych
formach, inteligencja – traktowana przez Machajskiego szeroko, jako ogół
pracowników umysłowych – zyskuje na znaczeniu. Pełniac̨ coraz bardziej
istotne funkcje przy „obsłudze” aparatu państwa i przemysłu, awansuje ona
społecznie i materialnie, rozwija sie ̨ także pod wzgled̨em liczebnym. Jej ro-
snac̨e ambicje natrafiaja ̨ jednak na oczywista ̨ bariere ̨ – środki produkcji i
kapitał nadal pozostaja ̨ w rek̨ach burżuazji, co sprawia, że „robotnicy umy-
słowi” wciaż̨ nie moga ̨ skupić pełni władzy. Dlatego też daż̨a ̨ oni do nowego
ustroju – socjalizmu, w którym panowanie burżuazji ulegnie zakończeniu.
Socjalizm, który dla wszystkich jest protestem „proletariackim”, był ideologia ̨ po-
wstajac̨ej nowej klasy średniej; intelektualistów, specjalistów, techników i „białych
kołnierzyków”, a nie robotników fizycznych – tak poglad̨y Machajskiego stresz-
czał jego dawny zwolennik, a później badacz tej doktryny, Max Nomad. So-
cjalizm nie oznacza zatem wyzwolenia pracowników fizycznych. Maja ̨ oni
jedynie pomóc obalić kapitalizm. W nowym ustroju pozostana ̨ poddanymi,
tyle że zamiast służenia dawnym władcom, czeka ich wyzysk ze strony no-
wej klasy rzad̨zac̨ej – inteligencji.

Kierowanie aparatem współczesnego państwa wymaga rozległej wiedzy i
kompetencji, te zaś posiadaja,̨ z racji wykształcenia, jedynie inteligenci. Ana-
logicznie rzecz ma sie ̨ z administrowaniem przemysłem. Machajski uważał,
że w położeniu klasy robotniczej niczego nie zmieni przejec̨ie środków pro-
dukcji przez państwo czy jakieś formy zarzad̨u społecznego – rady robotni-
cze, kolektywy itp. Kierowanie gospodarka ̨równieżwymagawiedzy i kompe-
tencji, a zatem także tutaj stanowiska decyzyjne obejmie inteligencja. Wraz
z rozwojem wielkiej kapitalistycznej produkcji, dla robotnika, sprowadzonego do ro-
li dodatku do maszyny, sama produkcja, zbudowana obecnie na naukowej technice,
jest teraz taka ̨tajemnica,̨ jaka ̨zawsze były dla niego abstrakcyjne nauki filozoficzne
i wszystkie misteria polityki i rzad̨zenia – pisał Machajski.

Dlatego w socjalizmie różnice dochodów mied̨zy wykształconymi decy-
dentami a robotnikami odtworza ̨ – a raczej nie zburza ̨ jej – stara ̨ struktu-
re ̨ społeczna,̨ w której lepiej sytuowane warstwy umożliwiaja ̨ potomstwu
zdobycie dobrego wykształcenia, zaś pracownicy fizyczni nie sa ̨w stanie za-
pewnić go własnym dzieciom. Tak, jak burżuazja przekazuje kolejnym po-
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koleniom kapitał finansowy, umożliwiajac̨y zajmowanie wysokich pozycji
społecznych, tak samo dzieci inteligentów dziedzicza ̨ kapitał symboliczny
w postaci wiedzy, wykształcenia, kompetencji i ogólnego „obycia”. Z punktu
widzenia proletariuszy, eliminacja kapitału prywatnego niczego zatem nie
zmieni, bowiem zarówno decyzje, jak i najwiek̨sze profity z kapitału pań-
stwowego skupi w swych rek̨ach inteligencja.

Tego typu stwierdzenia, same w sobie oryginalne i „obrazoburcze” na tle
ówczesnej myśli lewicowej, wsparł Machajski obserwacja ̨ procesów zacho-
dzac̨ych w nowoczesnym społeczeństwie. Doszedł do wniosku, że w zaawan-
sowanej gospodarce przemysłowej zmniejsza sie ̨ znaczenie posiadania kapi-
tału produkcyjnego, rośnie zaś rola umiejet̨ności zarzad̨zania nim. Władza
przechodzi cześ̨ciowo w rec̨e ludzi, których dziś nazywamy menedżerami.
Gospodarka zmierza w kierunku, w którym własność środków produkcji sta-
nie sie ̨ sprawa ̨ drugorzed̨na ̨ – istotne bed̨zie to, kto zarzad̨za przemysłem.
Upaństwowienie gospodarki oznaczałoby jedynie tyle, że odwładzy politycz-
nej i ekonomicznej zostanie odsuniet̨a stara klasa rzad̨zac̨a, czyli burżuazja,
a monopol decyzyjny zyskaja ̨ „kierownicy przemysłu”, już w kapitalizmie
czerpiac̨y znaczne korzyści ze swego usytuowania w gospodarce i admini-
stracji.

Stad̨, zdaniem Machajskiego, wynika kilka tendencji politycznych. Ruch
socjalistyczny step̨ia ostrze żad̨ań płacowych robotników. Wzrost ich docho-
dów odbyłby sie ̨ bowiem kosztem nie tylko burżuazji, ale także tego, co jako
cześ̨ć dochodunarodowegoprzypadawudziale inteligencji.Walka o podwyż-
ki zastep̨owana jest ogólnikowymi hasłami zmagań o nowy ustrój społeczny.
Jednakwizja przyszłego społeczeństwabezklasowego to nie realistycznypro-
jekt, lecz miraż majac̨y zwodzić robotników, swoista „socjalistyczna religia”.
Nie umieszcza ona rajuwniebiosach, lecz na ziemi, ale w przyszłości odległej
i nieokreślonej, stanowiac̨ jedynie mit służac̨y mobilizowaniu proletariuszy
do walki w nie swojej sprawie.

O tym, że klasa robotnicza jest traktowana przez socjalistów jedynie ja-
ko doraźny sojusznik przeciwko „starej władzy”, świadczy zdaniem Machaj-
skiego brak zainteresowania lub wrec̨z pogarda wobec tych, którzy wypa-
dli lub nigdy nie weszli na rynek pracy – czyli wszelkiej bezrobotnej, zmar-
ginalizowanej biedoty, nazywanej obelżywie lumpenproletariatem. Machaj-
ski uważał, że ów podział na „prawdziwych robotników” i „lumpenproleta-
riat” świadczy o tym, iż socjaliści nie sa ̨ faktycznymi obrońcami interesów
ludu. Przekonuja ̨ oni natomiast fałszywie, iż sprzymierzeńcem proletaria-
tu fabrycznego sa ̨ pracownicy umysłowi, twierdzac̨ tak wbrew – zdaniem
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pitalizmu. Dyskusja nad nia ̨ odżywała wśród analityków systemu sowieckie-
go. Kilka uznanych koncepcji – np. „rewolucji menedżerskiej” Jamesa Burn-
hama czy „nowej klasy”wyzyskujac̨ej, autorstwaMilovana Dżilasa – wykazu-
je znaczne podobieństwa do wniosków polskiego myśliciela i nawet jeśli nie
były one nimi bezpośrednio inspirowane, to potwierdzaja ̨ słuszność wielu
jego tez. Z tego wynika pierwsza wartość ksiaż̨ki Lecha Dubela, czyli przy-
pomnienie oryginalnej koncepcji niemal zapomnianego myśliciela, którego
wnioski i intuicje okazały sie ̨ tak trafne. Nawiasem mówiac̨, Machajski to
obok m.in. Abramowskiego, Brzozowskiego czy Krzywickiego jeden z tych
polskichmyślicieli, którzy czerpiac̨ z dorobku Zachodu nie kopiowali go bez-
myślnie, jak czynia ̨ to dzisiaj „lewicowi intelektualiści”, lecz potrafili wska-
zać jego słabości i zaproponować bardziej trafne spojrzenie.

Druga kwestia, nawet ważniejsza, to próba refleksji nad przydatnościa ̨
tamtych wniosków w dzisiejszych realiach. Na Machajskiego i jego teorie ̨
wylano kubły pomyj, czyniac̨ zeń kogoś nienawidzac̨ego jakoby ludzi wy-
kształconych. Za polemike ̨ z jego analizami uznawano takie „argumenty”,
jak ten, że sam przecież nie był pracownikiem fizycznym. Przyrównywano
też wyrażana ̨ przez niego nieufność wobec inteligencji do haseł maoistow-
skiej „rewolucji kulturalnej” itp. Oczywiście tego rodzaju chwyty nie dziwia ̨
w politycznych pyskówkach, jednak bez wat̨pienia „machajszczyzna”
zasługuje na wiec̨ej.

Wciaż̨ godna uwagi jest niemal prorocza teza o obliczu socjalistycznej wła-
dzy w praktyce, daleko bardziej przekonujac̨a niż np. wywody trockistów o
złym Stalinie, kulcie jednostki i fiasku „rewolucji w jednym kraju”. Jednak
nawet gdy zostawimy ten „anachroniczny” już dziś temat, pozostana ̨jeszcze
inne warte uwagi. Na przykład brak wiary w faktyczna ̨ zbieżność interesów
pracowników fizycznych z daż̨eniami ich inteligenckich mentorów. Cóż bo-
wiem łac̨zy najmitów ze społecznych dołów już nawet nie z „paniczami” z
przysłowiowej „kawiorowej lewicy”, ale choćby z „postep̨owymi intelektu-
alistami” rekrutujac̨ymi sie ̨ spośród kadry akademickiej – wszak sa ̨ to zupeł-
nie odmienne światy nie tylko w sensie aspiracji i żywotnych problemów,
ale również szans i perspektyw. Bo i kolejna teza Machajskiego – o „kapita-
le kulturowym” jako równie ważnym jak kapitał finansowy – nie tylko nie
zdezaktualizowała sie,̨ ale wrec̨z jest jeszcze bardziej godna namysłu w cza-
sach „gospodarki opartej na wiedzy” i rosnac̨ego ekonomicznego znaczenia
informacji czy dóbr symbolicznych.

Oczywiście dzisiejsze realia sa ̨ odmienne niż w czasach powstania teorii
Machajskiego. Zarówno kraje „demokracji ludowych”, jak i zachodniego ka-
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„Inteligencki” charakter rewolucji znamionuje również to, że poprawie
doli pracowników umysłowych towarzyszy faktyczne pogorszenie sytuacji
robotników. Bolszewicy nie tylko nie dokonali podwyżek robotniczych pen-
sji, ale wrec̨z – pod pretekstem wymogów sytuacji wojenno-rewolucyjnej
– „przykrec̨aja ̨ śrube”̨ pracownikom fizycznym. Przybiera to postać wymu-
szanej dyscypliny pracy, zwiek̨szania wydajności produkcji, represjonowa-
nia wszelkich „nieprawomyślnych” postaw robotniczych, które pod hasłami
zwalczania „kontrrewolucyjnego sabotażu” sa ̨ traktowane daleko bardziej
surowo niż kapitalistyczna własność prywatna. Wszed̨zie tam, gdzie robot-
nicy upominaja ̨ sie ̨ o swoje prawa, gdzie daż̨a ̨ do ekonomicznego awansu,
tam sowiecka władza brutalnie zwalcza takie postawy.

Wynikało to nie tylko z inteligenckiego rodowodu elit partii bolszewickiej,
ale również z niezrozumienia przez socjalistów faktu, że pracownicy umysło-
wi nie sa ̨ sojusznikami robotników fizycznych. Inteligencja dbała wyłac̨znie
o własne interesy i sabotowała próby przekształceń w duchu faktycznie ega-
litarnym. Ponieważ zaś, zgodnie z diagnoza ̨Machajskiego, tylko ona posiada
cenny kapitał w postaci władzy i kompetencji „zarzad̨czych”, pod presja ̨bun-
tu tej warstwy musza ̨ustap̨ić wszelkie – wyrażane poczat̨kowo np. przez Le-
nina – daż̨enia do zrównania praw i sytuacji materialnej ogółu pracowników
najemnych.

Rosja sowiecka to dyktatura „umysłowych” nad „fizycznymi”. Utrzyma-
nie zróżnicowania dochodów mied̨zy „białymi kołnierzykami” a „robolami”
sprawia, że utrzymana zostaje również nieegalitarna struktura społeczna.
Dzieci robotników, urodzone w ZSRR, bed̨a ̨ takimi samymi niewolnikami,
jak potomstwo proletariuszy w kapitalizmie – zmienia ̨ sie ̨ jedynie ich wład-
cy. Rewolucja socjalistyczna byłaby rewolucja ̨w interesie robotników tylko
wtedy, gdyby natychmiast i jednocześnie wywłaszczyć cała ̨ prywatna ̨ wła-
sność środków produkcji, a w uspołecznionym przemyśle wprowadzić jed-
nakowe pensje dla pracowników fizycznych i umysłowych. Tak sie ̨ jednak
nie stało, dlatego też, Po stłumieniu kontrrewolucji przy pomocy robotników, bol-
szewicka dyktatura obraca się teraz przeciw masom robotniczym. /…/ Nadrzed̨ne
prawa sowieckiej komunistycznej władzy bardzo szybko przestana ̨ się odróżniać od
nadrzed̨nych praw jakiejkolwiek władzy państwowej w grabieżczym ustroju – pisał
Machajski w pierwszych latach istnienia władzy sowieckiej. Znajac̨ dalsze lo-
sy ZSRR i innych krajów real-socjalistycznych, można powiedzieć, że trafił
w samo sedno.

Koncepcja Machajskiego, choć politycznie „bezpłodna”, okazała sie ̨ przy-
datnawłaśnie dla analizy przebieguwydarzeńwkrajach, które odeszły od ka-
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Machajskiego – wszelkim faktom. Proletariuszem jest /…/ uczony doktor i jego
lokaj, proletariuszami sa ̨ też „panowie” zajmujac̨y komfortowe apartamenty, i któ-
rych służac̨y gnieżdża ̨ się w kuchni i w śmierdzac̨ych komórkach. Jak mogłoby być
inaczej? Przecież tacy „panowie” w takiej samej mierze pozbawieni sa ̨ środków pro-
dukcji, jak też ich służac̨y – szydził Machajski z głównego założenia doktryny
marksistowskiej.

Dlatego też uważał, że nie istnieje wspólnota interesów mied̨zy pracow-
nikami fizycznymi i umysłowymi. Ci pierwsi bowiem, gdyby zrealizować cel
zasadniczy socjalizmu – wyeliminowanie podziałów klasowych i powszech-
na ̨ równość – zyskaliby w sposób znaczac̨y. Drudzy natomiast straciliby, po-
nieważ ich uprzywilejowane wobec „proli” stanowisko odeszłoby do prze-
szłości. Inteligencja, choć posługuje sie ̨ hasłami prorobotniczymi, nie może
daż̨yć do powszechnej równości, gdyż wystep̨owałaby wówczas przeciwko
własnym interesom. Nawet ci z inteligentów, którzy nie sa ̨ wyrachowani i
nie traktuja ̨robotników instrumentalnie, czuja ̨podświadomie, że naprawde ̨
egalitarny ustrój społeczny oznaczałby degradacje ̨ ich własnej pozycji. Dla-
tego też, pisał Machajski, Robotnicy wwalce ze swoja ̨niewola ̨spotykaja ̨na drodze
nie „mała ̨ garść tyranów”, nie jedna ̨ tylko klasę kapitalistów stanowiac̨ych jedynie
cześ̨ć grabieżców żyjac̨ych z nieopłaconego trudu robotników. Walka robotników –
to bunt przeciwko wszystkim posiadajac̨ym, którzy żyja ̨po pańsku, którzy nie znaja ̨
pracy fizycznej właśnie dlatego, że cały jej cież̨ar wrzucili na barki robotnika, po-
zostawiwszy jemu głodna ̨ niewolnicza ̨ racje.̨ Walka robotników – to walka przeciw
temu uczonemu światu, który uczynił wiedzę swoja ̨ własnościa ̨ monopolistyczna ̨ i
czym panuje nad klasa ̨ robotnicza ̨ /…/.

Polski myśliciel w kwestii programu pozytywnego proponował dwa roz-
wiaz̨ania. Na płaszczyźnie doraźnej – odrzucenie przez robotnikówwszelkiej
walki politycznej i zastap̨ienie jej wysiłkami w celu poprawy doli ekonomicz-
nej. Strajki o wyższe płace miały zmniejszyć rozpiet̨ość dochodów mied̨zy
pracownikami fizycznymi a pozostałymi warstwami, co z kolei długofalo-
wo zapewniłoby im (jako klasie społecznej, nie poszczególnym jednostkom)
lepsza ̨ pozycje ̨ startowa ̨w zmaganiach o dostep̨ do kapitału symbolicznego,
wiedzy. Dlatego gorac̨o popierał wszelkie robotnicze protesty o podłożu eko-
nomicznym, niezależnie od tego, czy sa ̨ one korzystne dla politycznej wal-
ki toczonej przez ruch socjalistyczny. Jak pisze Lech Dubel, Machajski głosi,
że przezwycież̨enie wyzysku klasowego /…/ bed̨zie możliwe tylko droga ̨ permanent-
nych, strajkowych wystap̨ień robotników fizycznych i bezrobotnych z głównymi ża-̨
daniami ekonomicznymi podwyżki płac i zatrudnienia bezrobotnych. Nie maja ̨ to
być ugrzecznione i samoograniczajac̨e się dotychczasowe praktyki zwiaz̨ków zawo-
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dowych czy też żad̨ania z góry ograniczone przez socjalistów po to, by robotnicy „nie
przesadzali”. /…/ Walka ekonomiczna robotników i bezrobotnych /…/ nie może być
wstydliwa, traktowana jako „proste”, „ordynarne” żad̨anie ustep̨stw tylko ze strony
burżuazji. Maja ̨ to być ustep̨stwa ze strony wszystkich wyzyskiwaczy, w tym inteli-
gencji.

Z kolei w kwestii zmian ustrojowych propagował tworzenie tajnych struk-
tur, tzw. Zmów Robotniczych, zrzeszajac̨ych wyłac̨znie pracowników fizycz-
nych, bezrobotnych i rozmaitych „wyrzutków społecznych” plebejskiego po-
chodzenia. W dogodnym momencie dokonaja ̨ one, moca ̨ decyzji swego cen-
tralnego kierownictwa, przewrotu społecznego ponad podziałami narodo-
wymi i w ten sposób zadadza ̨kapitalizmowi druzgocac̨y cios, omijajac̨ jedno-
cześnie ryzyko przejec̨ia władzy przez partyjne struktury opanowane przez
inteligencje.̨ Wówczas proletariat rzeczywiście sam dokona swego wyzwo-
lenia – jak głosiła znana sentencja Marksa – jednak bed̨zie to wyzwolenie
zarówno od posiadaczy kapitału finansowego, jak i od posiadaczy kapita-
łu intelektualnego. Po rewolucji nie tylko należy wywłaszczyć burżuazje ̨ ze
środków produkcji (uspołecznienie kapitału), ale przede wszystkim doko-
nać zrównania płac pracowników fizycznych i umysłowych. W ten sposób
w przyszłych pokoleniach dostep̨ do wykształcenia bed̨zie równy dla wszyst-
kich, niezależny od dotychczasowych różnic majat̨kowych (uspołecznienie
wiedzy).

I tak oto powstanie społeczeństwo bezklasowe. Ci ze „spracowanymi re-̨
kami” zyskaja ̨ dostep̨ do wszelkich zdobyczy, które dotychczas były zare-
zerwowane dla „delikatnych dłoni” kapitalistów i inteligentów. Bardzo traf-
na ̨nazwa ̨zaproponowana ̨dla poglad̨ów Machajskiego, jest „egalitarianizm”
– doktryna daż̨ac̨a do powszechnej równości, wbrew determinizmowi wy-
znaczanemu przez kapitał finansowy i symboliczny. Mimo przyprawionej
Machajskiemu „geb̨y” ideologa lumpenproletariatu, gardzac̨ego wykształce-
niem i pragnac̨ego pogneb̨ić inteligencje,̨ daż̨ył on do czegoś zgoła przeciw-
nego. Jak pisze Dubel, Powszechna inteligenckość to, zdaniemMachajskiego, doce-
lowy stan porewolucyjny.

Niewiele z tego wyszło. Choć poglad̨y Machajskiego odbiły sie ̨ pewnym
echemw ruchu socjalistycznym (trafnie rozpoznane jako istotne zagrożenie
ideologiczne), to ich twórca nie odniósł niemal żadnych sukcesów w kwe-
stii wcielania ich w życie. Funkcjonowało zaledwie kilka niewielkich grupek
jego zwolenników, nie zawsze zreszta ̨ złożonych z robotników. Ponieważ hi-
storia „machajszczyzny” pełna jest „białych plam”, trudno jednoznacznie
orzec, dlaczego tak sie ̨stało. Czy ideologia okazała sie ̨nieatrakcyjna dla mas,
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szczególnie, że jej autor kierował przesłanie do „zwykłych” robotników i bez-
robotnych, nie zaś do politycznie bardziej aktywnych i świadomych jedno-
stek z „elity” tych środowisk? Czy „machajszczyzna” pojawiła sie ̨ za późno,
kiedy jej potencjalni zwolennicy byli już na tyle „omamieni” socjalizmem,
że nie docenili jej? Czy twórca doktryny pozbawiony był talentu działacza
politycznego? Czy przeszkodziły w jej propagowaniu perypetie Machajskie-
go, aresztowanego, znów zesłanego i – gdy zdołał uciec – błak̨ajac̨ego sie ̨ na
emigracji, po powrocie prześladowanego politycznie, fałszywie oskarżane-
go, ocierajac̨ego sie ̨ wrec̨z o kare ̨ śmierci? Czy zaszkodził – jak nazwaliby-
śmy go dzisiaj – „czarny PR”, bed̨ac̨y efektem tyleż propagandowej wojny
wytoczonej „machajszczyźnie” przez ruch socjalistyczny, co i niefortunne-
go wydarzenia, jakim było obranie nazwy Zmowy Robotniczej, bez wiedzy i
zgody Machajskiego, przez bandycka ̨ grupe ̨ utworzona ̨ przez ex-bojowców
kilku grup lewicowych? Zapewne wszystko to po trosze sprawiło, że „egali-
tarianizm” pozostał niszowa ̨ idea,̨ a „generał” nigdy nie doczekał sie ̨ armii.

Na pewno jednak niemożna odmówićMachajskiemu trafnegownioskowa-
nia, które już za jego życia znalazło przynajmniej cześ̨ciowe potwierdzenie
w przebiegu wydarzeń. Machajski na wieść o rewolucji lutowej postanowił
udać sie ̨ do Rosji, gdzie ostatecznie przybył pod koniec roku 1917. Chciał
sprawić, aby robotnicy nie zostali wykorzystani do celów inteligencji. Fia-
skiem zakończyły sie ̨ jednak podejmowane przezeń inicjatywy polityczne,
nawet dotychczasowi nieliczni zwolennicy „machajszczyzny” opuścili go i
poparli nowa ̨władze.̨ SamMachajski, zmarginalizowany politycznie (bolsze-
wicka cenzura okazała sie ̨ bardziej dotkliwa niż carska i zablokowała edycje ̨
jego tekstów), zmarł w roku 1926. Pozostały po nim jednak wartościowe ana-
lizy polityczne kształtowania sie ̨władzy sowieckiej.

Machajski od poczat̨ku krytykował jej antyrobotniczy charakter. Uważał,
że powolne tempo nacjonalizacji przemysłu, to oczywisty dowód na pakt bol-
szewików z kapitalistami. Niezależnie, czy jest to podyktowane wzgled̨ami
ideowymi, czy pragmatycznymi (jak konieczność zapewnienia ciag̨łości pro-
dukcji), brak natychmiastowego uspołecznienia środków produkcji oznacza
niemożność poprawy sytuacji pracowników fizycznych. Polepsza sie ̨ nato-
miast położenie pracowników umysłowych, jako tych, którzy awansuja ̨ w
ramach cześ̨ciowo znacjonalizowanego przemysłu oraz współtworza ̨ nowa ̨
elite ̨ władzy. Dlatego nawet jeśli w końcu władza sowiecka upaństwowi ca-
ły przemysł, to dopiero wtedy, gdy inteligencja bed̨zie w stanie przejać̨ go
z rak̨ burżuazji w taki sposób, aby nie dokonał sie ̨ awans robotników jako
konkurentów w podziale dochodu narodowego.
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