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W intelektualnym dorobku ludzkos$ci najbardziej cenie dokonania zara-
zem zapomniane, oryginalne i... niewygodne dla wielu srodowisk. To troche
tak, jak z praca archeologa - przyjemnie odkrywaé co$ nie tylko cennego,
ale réwniez takiego, czego nikt sie nie spodziewat i co burzy dotychczasowe
teorie i oczekiwania.

Oczywiscie na gruncie mys$li spotecznej trudniej natrafi¢ na zjawiska cal-
kiem zapomniane, gdyz niemal wszystkie tradycje sa po wielokro¢ watkowa-
ne, przypominane, taczone w rozmaite konfiguracje itp. Znajdziemy jednak
wsréd nich mniej i bardziej popularne, a do tych pierwszych nalezy doro-
bek Jana Wactawa Machajskiego. Te posta¢ i jej poglady przypomina wyda-
na niedawno ksigzka dr. hab. Lecha Dubela, profesora Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, pt. ,,Zapomniany prorok rewolucji”.

Machajski to postaé zarazem nieznana i legendarna. Nieznana, gdyz jako
ideolog i dziatacz polityczny nigdy nie zdobyt wplywu na masy spoteczne i
bieg wydarzen, zatem jego nazwisko nie utrwalilo sie w $wiadomo$ci zbioro-
wej. Legendarna, bo jego teoria, zwana ,,machajszczyzng”, byla przez rézne
odtamy mys$li lewicowej traktowana jako jedna z najgorszych herezji, ponie-
waz wychodzgc z podobnych zalozen i analogicznie do socjalizmu definiujac
cele, podwazyta jeden z jego gtéwnych dogmatéw. W dodatku, postaé Ma-
chajskiego rozstawit zaprzyjazniony z nim od lat szkolnych Stefan Zerom-
ski, portretujac mysliciela jako Andrzeja Radka w ,,Syzyfowych pracach”, a
zwlaszcza Zagozde w dramacie ,,R6za”.

Urodzony w 1866 r. w Busku na Kielecczyznie, przeszedt Machajski dluga
droge ideowa. W szkole $redniej byly to fascynacje literaturg romantyczna,
ogblny program niepodlegto$ciowy plus pewna doza wrazliwosci spotecznej.
Na studiach w Warszawie - poczatkowo przyrodniczych, pézniej medycz-
nych, a przerwanych z przyczyn finansowych - najpierw zwiazat sie z za-
lazkami ruchu narodowego, ktéry wéwczas mial do§¢ postepowy program
spoleczny. Odszed! odeti jednak ku ,,narodowemu (patriotycznemu) socja-
lizmowi” grupy Bolestawa Limanowskiego. Przylapany na prébie przemytu
prasy socjalistycznej z Galicji do Kongreséwki, zmuszony zostat do emigracji,
by unikna¢ repres;ji ze strony wtadz carskich. Wyjechat do Szwajcarii, gdzie
wszedt w krag oséb zwigzanych z II Proletariatem, a ideowo zblizyt sie do
marksizmu.

Podczas préby powrotu do Polski w celu prowadzenia partyjnej ,,roboty”,
zostal aresztowany w czerwcu 1892 r. i skazany na trzy lata wiezienia oraz
pie¢ lat zestania. Wywieziony na zsytke do Wilujska w kraju Jakutéw, stwo-
rzyt tam zalgzki wlasnej, oryginalnej doktryny. Jak wspominal Lew Troc-
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pitalizmu dokonaly pewnego ,,zegalitaryzowania” dostepu do wiedzy, zaofe-
rowaly robotnikom i ich dzieciom tatwiejsze pokonywanie szczebli eduka-
cji. Ale pomijajac nawet to, ze Machajski przewidziat taki rozwdéj sytuacji (ja-
ko wymuszony przez wzrost ilo$ci niezbednych ,,umystowych” stanowisk w
przemys$le i administracji), nadal na samym dole spotecznej drabiny pozosta-
ja przeciez miliony pracownikéw fizycznych - choéby nawet produkowali
dla nas towary w Chinach czy Afryce - i bezrobotnych, a ich dzieci sg ska-
zane na podobny los. Moznaby sie tez pokusié o teze, ze upowszechnienie
dostepu do edukacji nie zniwelowato w znaczacy sposéb réznic spotecznych,
gdyz co z tego, ze znacznie wiecej osdb pobiera nauke, skoro potomstwo inte-
lektualistéw zostaje absolwentami renomowanych uniwersytetéw, za$ dzie-
ci robotnikéw zdobywaja wyksztatcenie w kiepskich prywatnych Wyzszych
Szkotach Wszystkiego Najlepszego.

Co réwnie oczywiste, nalezaloby przemysle¢ kwestie ,,0stroéci” obecne-
go podziatu miedzy pracownikami fizycznymi a umystowymi. Trudno wszak
uznaé, ze w warunkach zachodniej gospodarki postindustrialnej nadal tak
wielkie jak w czasach Machajskiego s réznice ich pozycji spotecznej i intere-
s6éw, podobnie jak to, ze kazdy rodzaj pracy umystowej jest 1zejszy i bardziej
intratny niz ogét wysitku fizycznego.

Aczkolwiek o tym, ze réznice celéw miedzy szeregowymi ,,prolami” a eli-
ta intelektualng sg nadal olbrzymie, a wspdlnota ich loséw nader watpliwa -
choéby elita owa szafowata lewicowymi hastami - $§wiadcza wymownie losy
fiaska sojuszu robotnikéw i inteligentéw przed zaledwie dwoma dekadami.
Sojusz 6w zakoniczyt sie tak, ze niemal z dnia na dzier robotnicy z ,,Solidar-
nosci” trafili na bruk. Za$ ich dotychczasowi inteligenccy obronicy, w rodzaju
Kuronia i Michnika, stali sie - o ironio, wraz z niedawnymi ,,obroficami socja-
lizmu jak niepodlegtoéci” z kierowniczych gremiéw PZPR - beneficjentami
nowego ustroju oraz najlepszymi wspdlnikami Balcerowicza i jego antyro-
botniczej polityki. Mozna to interpretowad, jak chce prawica, w kategoriach
»spisku” i ,,uktadu”. Mozna tez jednak najzwyczajniej w $wiecie dostrzec, ze
w ,,nowej Polsce” robotnicy przestali by¢ inteligencji potrzebni w walce ze
wspblnym wrogiem, a ich klasowe interesy i mozliwosci byly zupelnie od-
mienne. To jednak juz temat na zupelnie inne rozwazania.
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ki, wywdd Machajskiego poswigcony byt krytyce systemu ekonomicznego Mark-
sa i prowadzit do niespodziewanego wniosku, ze socjalizm jest ustrojem spotecznym,
opartym na eksploatacji robotnikéw przez inteligencje.

Machajski postawil teze, ze ideologia socjalistyczna, wbrew swoim hastom,
nie ma na celu wyzwolenia pracownikéw fizycznych, lecz traktuje ich jak
mieso armatnie. W ustroju kapitalistycznym, zwlaszcza w jego rozwinietych
formach, inteligencja - traktowana przez Machajskiego szeroko, jako ogét
pracownikéw umystowych - zyskuje na znaczeniu. Pelnigc coraz bardziej
istotne funkcje przy ,,obstudze” aparatu patistwa i przemystu, awansuje ona
spolecznie i materialnie, rozwija sie takze pod wzgledem liczebnym. Jej ro-
sngce ambicje natrafiajg jednak na oczywistg bariere - $rodki produkgji i
kapitat nadal pozostaja w rekach burzuazji, co sprawia, ze ,,robotnicy umy-
stowi” wcigz nie moga skupié¢ petni wtadzy. Dlatego tez daza oni do nowego
ustroju - socjalizmu, w ktérym panowanie burzuazji ulegnie zakoficzeniu.
Socjalizm, ktéry dla wszystkich jest protestem ,proletariackim”, byt ideologiq po-
wstajgcej nowej klasy sredniej; intelektualistéw, specjalistéw, technikéw i ,,biatych
kotnierzykéw”, a nie robotnikéw fizycznych - tak poglady Machajskiego stresz-
czal jego dawny zwolennik, a pézniej badacz tej doktryny, Max Nomad. So-
cjalizm nie oznacza zatem wyzwolenia pracownikéw fizycznych. Maja oni
jedynie pomdc obali¢ kapitalizm. W nowym ustroju pozostang poddanymi,
tyle ze zamiast stuzenia dawnym wladcom, czeka ich wyzysk ze strony no-
wej klasy rzadzacej - inteligencji.

Kierowanie aparatem wspétczesnego pafistwa wymaga rozleglej wiedzy i
kompetencji, te za$ posiadaja, z racji wyksztalcenia, jedynie inteligenci. Ana-
logicznie rzecz ma sie z administrowaniem przemystem. Machajski uwazal,
ze w polozeniu klasy robotniczej niczego nie zmieni przejecie $rodkéw pro-
dukgji przez panstwo czy jakie$ formy zarzadu spotecznego - rady robotni-
cze, kolektywy itp. Kierowanie gospodarkg réwniez wymaga wiedzy i kompe-
tencji, a zatem takze tutaj stanowiska decyzyjne obejmie inteligencja. Wraz
z rozwojem wielkiej kapitalistycznej produkgji, dla robotnika, sprowadzonego do ro-
li dodatku do maszyny, sama produkcja, zbudowana obecnie na naukowej technice,
Jjest teraz takq tajemnicq, jakq zawsze byly dla niego abstrakcyjne nauki filozoficzne
i wszystkie misteria polityki i rzqdzenia - pisat Machajski.

Dlatego w socjalizmie réznice dochodéw miedzy wyksztatconymi decy-
dentami a robotnikami odtworza - a raczej nie zburzg jej - starg struktu-
re spolteczng, w ktdrej lepiej sytuowane warstwy umozliwiajg potomstwu
zdobycie dobrego wyksztalcenia, za$ pracownicy fizyczni nie sg w stanie za-
pewnié go wlasnym dzieciom. Tak, jak burzuazja przekazuje kolejnym po-
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koleniom kapitat finansowy, umozliwiajacy zajmowanie wysokich pozycji
spotecznych, tak samo dzieci inteligentéw dziedziczg kapital symboliczny
w postaci wiedzy, wyksztalcenia, kompetencji i ogélnego ,,obycia”. Z punktu
widzenia proletariuszy, eliminacja kapitatu prywatnego niczego zatem nie
zmieni, bowiem zaréwno decyzje, jak i najwieksze profity z kapitatu pan-
stwowego skupi w swych rekach inteligencja.

Tego typu stwierdzenia, same w sobie oryginalne i ,,obrazoburcze” na tle
6wczesnej mysli lewicowej, wspart Machajski obserwacjg proceséw zacho-
dzgcych w nowoczesnym spoleczetistwie. Doszedt do wniosku, ze w zaawan-
sowanej gospodarce przemystowej zmniejsza sie znaczenie posiadania kapi-
tatu produkcyjnego, ro$nie za$ rola umiejetno$ci zarzadzania nim. Wtadza
przechodzi cze$ciowo w rece ludzi, ktérych dzi§ nazywamy menedzerami.
Gospodarka zmierza w kierunku, w ktérym wtasno$é srodkéw produkgji sta-
nie sie sprawa drugorzedng - istotne bedzie to, kto zarzadza przemystem.
Upanistwowienie gospodarki oznaczatoby jedynie tyle, ze od wtadzy politycz-
nej i ekonomicznej zostanie odsunieta stara klasa rzadzaca, czyli burzuazja,
a monopol decyzyjny zyskaja ,.kierownicy przemystu”, juz w kapitalizmie
czerpigcy znaczne korzy$ci ze swego usytuowania w gospodarce i admini-
stracji.

Stad, zdaniem Machajskiego, wynika kilka tendencji politycznych. Ruch
socjalistyczny stepia ostrze zgdan ptacowych robotnikéw. Wzrost ich docho-
déw odbylby sie bowiem kosztem nie tylko burzuazji, ale takze tego, co jako
cze$¢ dochodu narodowego przypada w udziale inteligencji. Walka o podwyz-
ki zastepowana jest ogélnikowymi hastami zmagan o nowy ustréj spoteczny.
Jednak wizja przysztego spoteczeristwa bezklasowego to nie realistyczny pro-
jekt, lecz miraz majacy zwodzi¢ robotnikéw, swoista ,,socjalistyczna religia”.
Nie umieszcza ona raju w niebiosach, lecz na ziemi, ale w przysztosci odlegtej
i nieokres$lonej, stanowigc jedynie mit stuzacy mobilizowaniu proletariuszy
do walki w nie swojej sprawie.

O tym, ze klasa robotnicza jest traktowana przez socjalistéw jedynie ja-
ko dorazny sojusznik przeciwko ,,starej wltadzy”, $wiadczy zdaniem Machaj-
skiego brak zainteresowania lub wrecz pogarda wobec tych, ktérzy wypa-
dli lub nigdy nie weszli na rynek pracy - czyli wszelkiej bezrobotnej, zmar-
ginalizowanej biedoty, nazywanej obelzywie lumpenproletariatem. Machaj-
ski uwazal, ze 6w podziat na ,,prawdziwych robotnikéw” i ,,lumpenproleta-
riat” $wiadczy o tym, iz socjaliSci nie sg faktycznymi obroficami intereséw
ludu. Przekonujg oni natomiast falszywie, iz sprzymierzericem proletaria-
tu fabrycznego sa pracownicy umystowi, twierdzac tak wbrew - zdaniem
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pitalizmu. Dyskusja nad nig odzywata wsréd analitykéw systemu sowieckie-
go. Kilka uznanych koncepcji - np. ,,rewolucji menedzerskiej” Jamesa Burn-
hama czy ,,nowej klasy” wyzyskujacej, autorstwa Milovana Dzilasa - wykazu-
je znaczne podobieristwa do wnioskéw polskiego myéliciela i nawet je$li nie
byly one nimi bezposrednio inspirowane, to potwierdzajg stuszno$é wielu
jego tez. Z tego wynika pierwsza warto$¢ ksigzki Lecha Dubela, czyli przy-
pomnienie oryginalnej koncepcji niemal zapomnianego mysliciela, ktérego
wnioski i intuicje okazaly sie tak trafne. Nawiasem méwiac, Machajski to
obok m.in. Abramowskiego, Brzozowskiego czy Krzywickiego jeden z tych
polskich myflicieli, ktérzy czerpigc z dorobku Zachodu nie kopiowali go bez-
mySlnie, jak czynia to dzisiaj ,,lewicowi intelektuali$ci”, lecz potrafili wska-
zaé jego stabosci i zaproponowaé bardziej trafne spojrzenie.

Druga kwestia, nawet wazniejsza, to préba refleksji nad przydatnoscia
tamtych wnioskéw w dzisiejszych realiach. Na Machajskiego i jego teorie
wylano kubly pomyj, czyniac zerr kogo$ nienawidzacego jakoby ludzi wy-
ksztalconych. Za polemike z jego analizami uznawano takie ,,argumenty”,
jak ten, ze sam przeciez nie byt pracownikiem fizycznym. Przyréwnywano
tez wyrazang przez niego nieufno$¢ wobec inteligencji do haset maoistow-
skiej ,,rewolucji kulturalnej” itp. Oczywiscie tego rodzaju chwyty nie dziwia
w politycznych pyskéwkach, jednak bez watpienia ,,machajszczyzna”
zastuguje na wiecej.

Wcigz godna uwagi jest niemal prorocza teza o obliczu socjalistycznej wta-
dzy w praktyce, daleko bardziej przekonujgca niz np. wywody trockistéw o
ztym Stalinie, kulcie jednostki i fiasku ,,rewolucji w jednym kraju”. Jednak
nawet gdy zostawimy ten ,,anachroniczny” juz dzi§ temat, pozostana jeszcze
inne warte uwagi. Na przyktad brak wiary w faktyczng zbiezno$¢ intereséw
pracownikéw fizycznych z dazeniami ich inteligenckich mentoréw. C6z bo-
wiem lgczy najmitéw ze spotecznych dotéw juz nawet nie z ,,paniczami” z
przystowiowej ,.kawiorowej lewicy”, ale cho¢by z ,,postepowymi intelektu-
alistami” rekrutujacymi sie spo$réd kadry akademickiej - wszak sa to zupet-
nie odmienne $wiaty nie tylko w sensie aspiracji i zywotnych probleméw,
ale réwniez szans i perspektyw. Bo i kolejna teza Machajskiego - o ,,kapita-
le kulturowym” jako réwnie waznym jak kapital finansowy - nie tylko nie
zdezaktualizowala sie, ale wrecz jest jeszcze bardziej godna namystu w cza-
sach ,,gospodarki opartej na wiedzy” i rosnacego ekonomicznego znaczenia
informacji czy débr symbolicznych.

Oczywiscie dzisiejsze realia s3 odmienne niz w czasach powstania teorii
Machajskiego. Zaréwno kraje ,,demokracji ludowych”, jak i zachodniego ka-

9



»Inteligencki” charakter rewolucji znamionuje réwniez to, ze poprawie
doli pracownikéw umystowych towarzyszy faktyczne pogorszenie sytuacji
robotnikéw. Bolszewicy nie tylko nie dokonali podwyzek robotniczych pen-
sji, ale wrecz - pod pretekstem wymogdéw sytuacji wojenno-rewolucyjnej
- »przykrecaja $rube” pracownikom fizycznym. Przybiera to posta¢ wymu-
szanej dyscypliny pracy, zwiekszania wydajnosci produkcji, represjonowa-
nia wszelkich ,,nieprawomys$lnych” postaw robotniczych, ktére pod hastami
zwalczania ,.kontrrewolucyjnego sabotazu” sg traktowane daleko bardziej
surowo niz kapitalistyczna wlasno$¢ prywatna. Wszedzie tam, gdzie robot-
nicy upominaja sie o swoje prawa, gdzie daza do ekonomicznego awansu,
tam sowiecka wladza brutalnie zwalcza takie postawy.

Wynikato to nie tylko z inteligenckiego rodowodu elit partii bolszewickiej,
ale réwniez z niezrozumienia przez socjalistéw faktu, ze pracownicy umysto-
wi nie sg sojusznikami robotnikéw fizycznych. Inteligencja dbata wytacznie
o wlasne interesy i sabotowata préby przeksztatceri w duchu faktycznie ega-
litarnym. Poniewaz za$, zgodnie z diagnoza Machajskiego, tylko ona posiada
cenny kapital w postaci wladzy i kompetencji ,,zarzadczych”, pod presjg bun-
tu tej warstwy muszg ustapi¢ wszelkie - wyrazane poczatkowo np. przez Le-
nina - dazenia do zréwnania praw i sytuacji materialnej ogétu pracownikéw
najemnych.

Rosja sowiecka to dyktatura ,,umystowych” nad ,,fizycznymi”. Utrzyma-
nie zréznicowania dochodéw miedzy ,,biatymi kotnierzykami” a ,,robolami”
sprawia, ze utrzymana zostaje réwniez nieegalitarna struktura spoteczna.
Dzieci robotnikéw, urodzone w ZSRR, beda takimi samymi niewolnikami,
jak potomstwo proletariuszy w kapitalizmie - zmienig sie jedynie ich wtad-
cy. Rewolugja socjalistyczna bytaby rewolucja w interesie robotnikéw tylko
wtedy, gdyby natychmiast i jednocze$nie wywtlaszczy¢ calg prywatng wila-
sno$¢ §rodkéw produkeji, a w uspotecznionym przemysle wprowadzié jed-
nakowe pensje dla pracownikéw fizycznych i umystowych. Tak sie jednak
nie stato, dlatego tez, Po sttumieniu kontrrewolucji przy pomocy robotnikéw, bol-
szewicka dyktatura obraca sig teraz przeciw masom robotniczym. /.../ Nadrzedne
prawa sowieckiej komunistycznej wladzy bardzo szybko przestang sig odrézniac od
nadrzednych praw jakiejkolwiek wladzy paristwowej w grabiezczym ustroju - pisat
Machajski w pierwszych latach istnienia wladzy sowieckiej. Znajac dalsze lo-
sy ZSRR i innych krajéw real-socjalistycznych, mozna powiedzieé, ze trafit
w samo sedno.

Koncepcja Machajskiego, choé politycznie ,,bezptodna”, okazata sie przy-
datna wta$nie dla analizy przebiegu wydarzen w krajach, ktére odeszty od ka-
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Machajskiego — wszelkim faktom. Proletariuszem jest /.../ uczony doktor i jego
lokaj, proletariuszami sq tez ,,panowie” zajmujgcy komfortowe apartamenty, i ktd-
rych stuzqcy gniezdzq si¢ w kuchni i w Smierdzqcych komdrkach. Jak mogtoby by¢
inaczej? Przeciez tacy ,,panowie” w takiej samej mierze pozbawieni sq srodkéw pro-
dukgji, jak tez ich stuzqgcy - szydzit Machajski z gléwnego zalozenia doktryny
marksistowskiej.

Dlatego tez uwazal, ze nie istnieje wspdlnota intereséw miedzy pracow-
nikami fizycznymi i umystowymi. Ci pierwsi bowiem, gdyby zrealizowa¢ cel
zasadniczy socjalizmu - wyeliminowanie podziatéw klasowych i powszech-
ng réwnos¢ - zyskaliby w sposéb znaczacy. Drudzy natomiast straciliby, po-
niewaz ich uprzywilejowane wobec ,,proli” stanowisko odesztoby do prze-
sztosci. Inteligencja, cho¢ postuguje sie hastami prorobotniczymi, nie moze
dazy¢ do powszechnej réwnosci, gdyz wystepowataby wéwczas przeciwko
wlasnym interesom. Nawet ci z inteligentéw, ktérzy nie sa wyrachowani i
nie traktuja robotnikéw instrumentalnie, czuja pod§wiadomie, ze naprawde
egalitarny ustrdj spoleczny oznaczalby degradacje ich wlasnej pozycji. Dla-
tego tez, pisal Machajski, Robotnicy w walce ze swojg niewolq spotykajq na drodze
nie ,,malq gars¢ tyranéw”, nie jednq tylko klase kapitalistéw stanowigcych jedynie
czg$¢ grabiezcow zyjgcych z nieoplaconego trudu robotnikéw. Walka robotnikéw -
to bunt przeciwko wszystkim posiadajgcym, ktorzy zyjq po parisku, ktérzy nie znajq
pracy fizycznej wlasnie dlatego, ze caly jej cigzar wrzucili na barki robotnika, po-
zostawiwszy jemu gtodng niewolniczq racje. Walka robotnikéw - to walka przeciw
temu uczonemu swiatu, ktéry uczynit wiedze swojg wlasnoscig monopolistyczng i
czym panuje nad klasq robotniczq /.../.

Polski mysliciel w kwestii programu pozytywnego proponowat dwa roz-
wigzania. Na plaszczyznie doraZnej - odrzucenie przez robotnikéw wszelkiej
walki politycznej i zastgpienie jej wysitkami w celu poprawy doli ekonomicz-
nej. Strajki o wyzsze ptace mialy zmniejszy¢ rozpieto$¢ dochodéw miedzy
pracownikami fizycznymi a pozostalymi warstwami, co z kolei dlugofalo-
wo zapewnitoby im (jako klasie spotecznej, nie poszczegélnym jednostkom)
lepsza pozycje startowg w zmaganiach o dostep do kapitatu symbolicznego,
wiedzy. Dlatego goraco popieral wszelkie robotnicze protesty o podtozu eko-
nomicznym, niezaleznie od tego, czy sg one korzystne dla politycznej wal-
ki toczonej przez ruch socjalistyczny. Jak pisze Lech Dubel, Machajski gtosi,
Ze przezwycigzenie wyzysku klasowego /.../ bedzie mozliwe tylko drogq permanent-
nych, strajkowych wystgpien robotnikéw fizycznych i bezrobotnych z gtéwnymi zg-
daniami ekonomicznymi podwyzki plac i zatrudnienia bezrobotnych. Nie majq to
by¢ ugrzecznione i samoograniczajqce si¢ dotychczasowe praktyki zwigzkéw zawo-
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dowych czy tez zqdania z gory ograniczone przez socjalistéw po to, by robotnicy ,,nie
przesadzali”. /.../ Walka ekonomiczna robotnikéw i bezrobotnych /.../ nie moze by¢
wstydliwa, traktowana jako ,,proste”, ,,ordynarne” zqgdanie ustepstw tylko ze strony
burzuazji. Majq to by¢ ustgpstwa ze strony wszystkich wyzyskiwaczy, w tym inteli-
gencji.

Z kolei w kwestii zmian ustrojowych propagowat tworzenie tajnych struk-
tur, tzw. Zmdéw Robotniczych, zrzeszajacych wylacznie pracownikéw fizycz-
nych, bezrobotnych i rozmaitych ,,wyrzutkéw spotecznych” plebejskiego po-
chodzenia. W dogodnym momencie dokonaja one, moca decyzji swego cen-
tralnego kierownictwa, przewrotu spotecznego ponad podziatami narodo-
wymi i w ten sposdb zadadzg kapitalizmowi druzgocacy cios, omijajac jedno-
cze$nie ryzyko przejecia wladzy przez partyjne struktury opanowane przez
inteligencje. Wéwczas proletariat rzeczywiscie sam dokona swego wyzwo-
lenia - jak glosila znana sentencja Marksa - jednak bedzie to wyzwolenie
zaréwno od posiadaczy kapitatu finansowego, jak i od posiadaczy kapita-
tu intelektualnego. Po rewolucji nie tylko nalezy wywlaszczy¢ burzuazje ze
$rodkéw produkcji (uspolecznienie kapitatu), ale przede wszystkim doko-
na¢ zréwnania plac pracownikéw fizycznych i umystowych. W ten sposéb
w przyszlych pokoleniach dostep do wyksztalcenia bedzie réwny dla wszyst-
kich, niezalezny od dotychczasowych réznic majatkowych (uspotecznienie
wiedzy).

I tak oto powstanie spoteczetistwo bezklasowe. Ci ze ,,spracowanymi re-
kami” zyskaja dostep do wszelkich zdobyczy, ktére dotychczas byly zare-
zerwowane dla ,,delikatnych dloni” kapitalistéw i inteligentéw. Bardzo traf-
ng nazwa zaproponowang dla pogladéw Machajskiego, jest ,,egalitarianizm”
- doktryna dazaca do powszechnej réwnosci, wbrew determinizmowi wy-
znaczanemu przez kapitat finansowy i symboliczny. Mimo przyprawionej
Machajskiemu ,,geby” ideologa lumpenproletariatu, gardzacego wyksztalce-
niem i pragngcego pognebic inteligencje, dazyt on do czego$ zgota przeciw-
nego. Jak pisze Dubel, Powszechna inteligenckos¢ to, zdaniem Machajskiego, doce-
lowy stan porewolucyjny.

Niewiele z tego wyszto. Cho¢ poglady Machajskiego odbily sie pewnym
echem w ruchu sogjalistycznym (trafnie rozpoznane jako istotne zagrozenie
ideologiczne), to ich twérca nie odniést niemal zadnych sukceséw w kwe-
stii wcielania ich w zycie. Funkcjonowalo zaledwie kilka niewielkich grupek
jego zwolennikdéw, nie zawsze zresztg ztozonych z robotnikéw. Poniewaz hi-
storia ,,machajszczyzny” petna jest ,biatych plam”, trudno jednoznacznie
orzec, dlaczego tak sie stato. Czy ideologia okazata sie nieatrakcyjna dla mas,
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szczegdlnie, ze jej autor kierowat przestanie do ,,zwyktych” robotnikéw i bez-
robotnych, nie za$ do politycznie bardziej aktywnych i swiadomych jedno-
stek z ,,elity” tych §rodowisk? Czy ,,machajszczyzna” pojawila sie za p6zno,
kiedy jej potencjalni zwolennicy byli juz na tyle ,,omamieni” socjalizmem,
ze nie docenili jej? Czy twérca doktryny pozbawiony byt talentu dziatacza
politycznego? Czy przeszkodzily w jej propagowaniu perypetie Machajskie-
go, aresztowanego, znéw zestanego i - gdy zdotal uciec - bigkajacego sie na
emigracji, po powrocie prze$§ladowanego politycznie, falszywie oskarzane-
g0, ocierajgcego sie wrecz o kare $mierci? Czy zaszkodzil - jak nazwaliby-
$my go dzisiaj - ,,czarny PR”, bedacy efektem tylez propagandowej wojny
wytoczonej ,,machajszczyznie” przez ruch socjalistyczny, co i niefortunne-
go wydarzenia, jakim byto obranie nazwy Zmowy Robotniczej, bez wiedzy i
zgody Machajskiego, przez bandycka grupe utworzong przez ex-bojowcéw
kilku grup lewicowych? Zapewne wszystko to po trosze sprawilo, ze ,,egali-
tarianizm” pozostat niszowg ideg, a ,,general” nigdy nie doczekat sie armii.

Na pewno jednak nie mozna odméwié¢ Machajskiemu trafnego wnioskowa-
nia, ktdre juz za jego zycia znalazlo przynajmniej czeSciowe potwierdzenie
w przebiegu wydarzen. Machajski na wie$¢ o rewolucji lutowej postanowit
udac¢ sie do Rosji, gdzie ostatecznie przybyl pod koniec roku 1917. Chciat
sprawi¢, aby robotnicy nie zostali wykorzystani do celéw inteligencji. Fia-
skiem zakoriczyly sie jednak podejmowane przezen inicjatywy polityczne,
nawet dotychczasowi nieliczni zwolennicy ,,machajszczyzny” opuscili go i
poparli nowa wladze. Sam Machajski, zmarginalizowany politycznie (bolsze-
wicka cenzura okazala sie bardziej dotkliwa niz carska i zablokowata edycje
jego tekstéw), zmart w roku 1926. Pozostaly po nim jednak warto$ciowe ana-
lizy polityczne ksztaltowania sie wladzy sowieckiej.

Machajski od poczgtku krytykowat jej antyrobotniczy charakter. Uwazat,
ze powolne tempo nacjonalizacji przemystu, to oczywisty dowdd na pakt bol-
szewikéw z kapitalistami. Niezaleznie, czy jest to podyktowane wzgledami
ideowymi, czy pragmatycznymi (jak konieczno$¢ zapewnienia ciggto$ci pro-
dukgji), brak natychmiastowego uspotecznienia §rodkéw produkcji oznacza
niemozno$¢ poprawy sytuacji pracownikéw fizycznych. Polepsza sie nato-
miast potozenie pracownikéw umystowych, jako tych, ktérzy awansujg w
ramach cze$ciowo znacjonalizowanego przemystu oraz wspéitworza nowa
elite wladzy. Dlatego nawet jesli w koricu wladza sowiecka upanstwowi ca-
ly przemysl, to dopiero wtedy, gdy inteligencja bedzie w stanie przejaé go
z rak burzuazji w taki sposéb, aby nie dokonat sie awans robotnikéw jako
konkurentéw w podziale dochodu narodowego.
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