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W intelektualnym dorobku ludzkosci najbardziej cenie dokonania zarazem zapomnia-
ne, oryginalne i... niewygodne dla wielu $rodowisk. To troche tak, jak z praca archeologa
- przyjemnie odkrywac co$ nie tylko cennego, ale réwniez takiego, czego nikt sie nie spo-
dziewal i co burzy dotychczasowe teorie i oczekiwania.

Oczywiscie na gruncie mys$li spotecznej trudniej natrafi¢ na zjawiska catkiem zapomnia-
ne, gdyz niemal wszystkie tradycje sg po wielokro¢ watkowane, przypominane, taczone w
rozmaite konfiguracje itp. Znajdziemy jednak wérdd nich mniej i bardziej popularne, a do
tych pierwszych nalezy dorobek Jana Wactawa Machajskiego. Te postac i jej poglady przy-
pomina wydana niedawno ksigzka dr. hab. Lecha Dubela, profesora Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, pt. ,,Zapomniany prorok rewolucji”.

Machajski to posta zarazem nieznana i legendarna. Nieznana, gdyz jako ideolog i dzia-
tacz polityczny nigdy nie zdobyt wplywu na masy spoteczne i bieg wydarzen, zatem jego
nazwisko nie utrwalilo sie w §wiadomosci zbiorowej. Legendarna, bo jego teoria, zwana
»,machajszczyzng”, byta przez rézne odtamy mysli lewicowej traktowana jako jedna z naj-
gorszych herezji, poniewaz wychodzac z podobnych zalozen i analogicznie do socjalizmu
definiujac cele, podwazyla jeden z jego gtéwnych dogmatéw. W dodatku, postaé Machaj-
skiego rozstawit zaprzyjaZniony z nim od lat szkolnych Stefan Zeromski, portretujac my-
§liciela jako Andrzeja Radka w ,,Syzyfowych pracach”, a zwlaszcza Zagozde w dramacie
,R6za”.

Urodzony w 1866 r. w Busku na KielecczyZnie, przeszedt Machajski dtuga droge ideowa.
W szkole $redniej byly to fascynacje literaturg romantyczna, ogélny program niepodlegto-
$ciowy plus pewna doza wrazliwosci spotecznej. Na studiach w Warszawie - poczatkowo
przyrodniczych, péZniej medycznych, a przerwanych z przyczyn finansowych - najpierw
zwigzal sie z zalgzkami ruchu narodowego, ktéry wéwczas miat do$¢ postepowy program
spoteczny. Odszedt oden jednak ku ,,narodowemu (patriotycznemu) socjalizmowi” grupy
Bolestawa Limanowskiego. Przylapany na prébie przemytu prasy socjalistycznej z Galicji
do Kongreséwki, zmuszony zostal do emigracji, by uniknaé represji ze strony wladz car-
skich. Wyjechat do Szwajcarii, gdzie wszedl w krag oséb zwigzanych z II Proletariatem, a
ideowo zblizyt sie do marksizmu.

Podczas préby powrotu do Polski w celu prowadzenia partyjnej ,,roboty”, zostat areszto-
wany w czerwcu 1892 r. i skazany na trzy lata wiezienia oraz piec lat zestania. Wywieziony
na zsytke do Wilujska w kraju Jakutéw, stworzyl tam zalgzki wlasnej, oryginalnej doktry-
ny. Jak wspominatl Lew Trocki, wywéd Machajskiego poswigcony byt krytyce systemu ekono-
micznego Marksa i prowadzit do niespodziewanego wniosku, ze socjalizm jest ustrojem spotecznym,
opartym na eksploatacji robotnikéw przez inteligencje.

Machajski postawit teze, ze ideologia socjalistyczna, wbrew swoim hastom, nie ma na
celu wyzwolenia pracownikéw fizycznych, lecz traktuje ich jak mieso armatnie. W ustro-
ju kapitalistycznym, zwlaszcza w jego rozwinietych formach, inteligencja - traktowana
przez Machajskiego szeroko, jako ogét pracownikéw umystowych - zyskuje na znaczeniu.
Pelnigc coraz bardziej istotne funkcje przy ,,obstudze” aparatu patistwa i przemystu, awan-
suje ona spotecznie i materialnie, rozwija sie takze pod wzgledem liczebnym. Jej rosnace
ambicje natrafiaja jednak na oczywistg bariere - §rodki produkgji i kapitat nadal pozosta-
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ja w rekach burzuazji, co sprawia, ze ,,robotnicy umystowi” wcigz nie moga skupi¢ petni
wladzy. Dlatego tez daza oni do nowego ustroju - socjalizmu, w ktérym panowanie bur-
zuazji ulegnie zakonczeniu. Socjalizm, ktdry dla wszystkich jest protestem ,,proletariackim”, byt
ideologiq powstajqcej nowej klasy sredniej; intelektualistéw, specjalistéw, technikéw i ,,biatych kot-
nierzykéw”, a nie robotnikéw fizycznych - tak poglady Machajskiego streszczal jego dawny
zwolennik, a pézniej badacz tej doktryny, Max Nomad. Socjalizm nie oznacza zatem wy-
zwolenia pracownikéw fizycznych. Majg oni jedynie pomdc obali¢ kapitalizm. W nowym
ustroju pozostang poddanymi, tyle ze zamiast stuzenia dawnym wtadcom, czeka ich wy-
zysk ze strony nowej klasy rzadzacej - inteligencji.

Kierowanie aparatem wspoétczesnego pafistwa wymaga rozleglej wiedzy i kompetencji,
te za$ posiadaja, z racji wyksztalcenia, jedynie inteligenci. Analogicznie rzecz ma sie z ad-
ministrowaniem przemystem. Machajski uwazat, ze w potozeniu klasy robotniczej niczego
nie zmieni przejecie §rodkéw produkcji przez panistwo czy jakie$ formy zarzgdu spotecz-
nego - rady robotnicze, kolektywy itp. Kierowanie gospodarka réwniez wymaga wiedzy i
kompetencji, a zatem takze tutaj stanowiska decyzyjne obejmie inteligencja. Wraz z rozwo-
Jjem wielkiej kapitalistycznej produkgji, dla robotnika, sprowadzonego do roli dodatku do maszyny,
sama produkcja, zbudowana obecnie na naukowej technice, jest teraz takq tajemnicq, jakq zawsze
byly dla niego abstrakcyjne nauki filozoficzne i wszystkie misteria polityki i rzqdzenia - pisal Ma-
chajski.

Dlatego w socjalizmie réznice dochodéw miedzy wyksztatconymi decydentami a robot-
nikami odtworzg - a raczej nie zburzg jej - starg strukture spoteczna, w ktérej lepiej sytu-
owane warstwy umozliwiajg potomstwu zdobycie dobrego wyksztatcenia, za§ pracownicy
fizyczni nie sg w stanie zapewni¢ go wlasnym dzieciom. Tak, jak burzuazja przekazuje ko-
lejnym pokoleniom kapitat finansowy, umozliwiajgcy zajmowanie wysokich pozycji spo-
tecznych, tak samo dzieci inteligentéw dziedzicza kapital symboliczny w postaci wiedzy,
wyksztalcenia, kompetencji i ogdlnego ,,obycia”. Z punktu widzenia proletariuszy, elimi-
nacja kapitatu prywatnego niczego zatem nie zmieni, bowiem zaréwno decyzje, jak i naj-
wieksze profity z kapitatu patistwowego skupi w swych rekach inteligencja.

Tego typu stwierdzenia, same w sobie oryginalne i ,,obrazoburcze” na tle dwczesnej my-
sli lewicowej, wspart Machajski obserwacja proceséw zachodzacych w nowoczesnym spote-
czenstwie. Doszed! do wniosku, ze w zaawansowanej gospodarce przemystowej zmniejsza
sie znaczenie posiadania kapitatu produkcyjnego, roénie za$ rola umiejetnos$ci zarzadza-
nia nim. Wtadza przechodzi cze$ciowo w rece ludzi, ktérych dzi§ nazywamy menedzerami.
Gospodarka zmierza w kierunku, w ktérym wlasno$é §rodkéw produkgji stanie sie sprawg
drugorzedng - istotne bedzie to, kto zarzgdza przemystem. Upanistwowienie gospodarki
oznaczaloby jedynie tyle, ze od wladzy politycznej i ekonomicznej zostanie odsunieta sta-
ra klasa rzadzaca, czyli burzuazja, a monopol decyzyjny zyskaja , kierownicy przemystu”,
juz w kapitalizmie czerpiacy znaczne korzysci ze swego usytuowania w gospodarce i admi-
nistracji.

Stad, zdaniem Machajskiego, wynika kilka tendencji politycznych. Ruch socjalistyczny
stepia ostrze zadan ptacowych robotnikéw. Wzrost ich dochodéw odbyltby sie bowiem kosz-
tem nie tylko burzuazji, ale takze tego, co jako cze$¢ dochodu narodowego przypada w
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udziale inteligencji. Walka o podwy?zki zastepowana jest ogélnikowymi hastami zmagan o
nowy ustrdj spoteczny. Jednak wizja przysztego spoteczetistwa bezklasowego to nie reali-
styczny projekt, lecz miraz majgcy zwodzi¢ robotnikéw, swoista ,,socjalistyczna religia”.
Nie umieszcza ona raju w niebiosach, lecz na ziemi, ale w przysztosci odleglej i nieokre-
$lonej, stanowigc jedynie mit stuzgcy mobilizowaniu proletariuszy do walki w nie swojej
sprawie.

O tym, ze klasa robotnicza jest traktowana przez socjalistéw jedynie jako dorazny so-
jusznik przeciwko ,,starej wladzy”, §wiadczy zdaniem Machajskiego brak zainteresowania
lub wrecz pogarda wobec tych, ktérzy wypadli lub nigdy nie weszli na rynek pracy - czyli
wszelkiej bezrobotnej, zmarginalizowanej biedoty, nazywanej obelzywie lumpenproleta-
riatem. Machajski uwazal, ze éw podzial na ,,prawdziwych robotnikéw” i ,,Jumpenproleta-
riat” $wiadczy o tym, iz socjali$ci nie sg faktycznymi obroicami intereséw ludu. Przeko-
nujg oni natomiast fatszywie, iz sprzymierzeticem proletariatu fabrycznego sg pracownicy
umystowi, twierdzgc tak wbrew - zdaniem Machajskiego - wszelkim faktom. Proletariuszem
jest /.../ uczony doktor i jego lokaj, proletariuszami sq tez ,,panowie” zajmujgcy komfortowe apar-
tamenty, i ktorych stuzqcy gniezdziq si¢ w kuchni i w Smierdzqcych komdrkach. Jak mogtoby by¢
inaczej? Przeciez tacy ,,panowie” w takiej samej mierze pozbawieni sq srodkéw produkcji, jak tez
ich stuzqcy - szydzit Machajski z gléwnego zatozenia doktryny marksistowskiej.

Dlatego tez uwazal, Ze nie istnieje wspdlnota intereséw miedzy pracownikami fizycz-
nymi i umystowymi. Ci pierwsi bowiem, gdyby zrealizowa¢l cel zasadniczy socjalizmu -
wyeliminowanie podziatéw klasowych i powszechng réwnos¢ - zyskaliby w sposéb znacza-
cy. Drudzy natomiast straciliby, poniewaz ich uprzywilejowane wobec ,,proli” stanowisko
odesztoby do przesztosci. Inteligencja, cho¢ postuguje sie hastami prorobotniczymi, nie
moze dgzy¢ do powszechnej réwnosci, gdyz wystepowataby wéwczas przeciwko wtasnym
interesom. Nawet ci z inteligentéw, ktérzy nie sag wyrachowani i nie traktuja robotnikéw
instrumentalnie, czujg pod$wiadomie, ze naprawde egalitarny ustréj spoteczny oznaczat-
by degradacje ich wlasnej pozycji. Dlatego tez, pisat Machajski, Robotnicy w walce ze swojg
niewolg spotykajq na drodze nie ,,matq garsé tyranéw”, nie jedngq tylko klase kapitalistéw stanowig-
cych jedynie czes¢ grabiezcow zyjgcych z nieoptaconego trudu robotnikéw. Walka robotnikéw - to
bunt przeciwko wszystkim posiadajgcym, ktdrzy zyjq po parisku, ktdrzy nie znajqg pracy fizycznej
wlasnie dlatego, ze caly jej cigzar wrzucili na barki robotnika, pozostawiwszy jemu gtodng niewolni-
czq racje. Walka robotnikéw - to walka przeciw temu uczonemu swiatu, ktéry uczynit wiedze swojq
wlasnoscig monopolistyczng i czym panuje nad klasq robotniczgq /.../.

Polski mys$liciel w kwestii programu pozytywnego proponowat dwa rozwigzania. Na
plaszczyZznie doraznej - odrzucenie przez robotnikéw wszelkiej walki politycznej i za-
stapienie jej wysitkami w celu poprawy doli ekonomicznej. Strajki o wyzsze place mialy
zmniejszy¢ rozpieto$¢ dochodéw miedzy pracownikami fizycznymi a pozostatymi war-
stwami, co z kolei dtugofalowo zapewnitoby im (jako klasie spotecznej, nie poszczegélnym
jednostkom) lepsza pozycje startowg w zmaganiach o dostep do kapitalu symbolicznego,
wiedzy. Dlatego goraco popieral wszelkie robotnicze protesty o podtozu ekonomicznym,
niezaleznie od tego, czy sa one korzystne dla politycznej walki toczonej przez ruch
socjalistyczny. Jak pisze Lech Dubel, Machajski glosi, ze przezwycigzenie wyzysku klasowego
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/.../ bedzie mozliwe tylko drogq permanentnych, strajkowych wystqpieri robotnikéw fizycznych i
bezrobotnych z gtéownymi zqdaniami ekonomicznymi podwyzki ptac i zatrudnienia bezrobotnych.
Nie majq to by¢ ugrzecznione i samoograniczajqgce sig¢ dotychczasowe praktyki zwigzkéw zawodo-
wych czy tez zqdania z g6ry ograniczone przez socjalistow po to, by robotnicy ,,nie przesadzali”.
/.../ Walka ekonomiczna robotnikéw i bezrobotnych /.../ nie moze by¢ wstydliwa, traktowana jako
»proste”, ,,ordynarne” Zgdanie ustgpstw tylko ze strony burzuazji. Majq to by¢ ustepstwa ze strony
wszystkich wyzyskiwaczy, w tym inteligencji.

Z kolei w kwestii zmian ustrojowych propagowat tworzenie tajnych struktur, tzw. Zméw
Robotniczych, zrzeszajacych wytacznie pracownikéw fizycznych, bezrobotnych i rozma-
itych ,,wyrzutkéw spotecznych” plebejskiego pochodzenia. W dogodnym momencie doko-
najg one, mocg decyzji swego centralnego kierownictwa, przewrotu spotecznego ponad
podziatami narodowymi i w ten sposéb zadadza kapitalizmowi druzgocacy cios, omija-
jac jednoczes$nie ryzyko przejecia wladzy przez partyjne struktury opanowane przez in-
teligencje. Wéwczas proletariat rzeczywiscie sam dokona swego wyzwolenia - jak gtosita
znana sentencja Marksa - jednak bedzie to wyzwolenie zaréwno od posiadaczy kapitatu
finansowego, jak i od posiadaczy kapitatu intelektualnego. Po rewolucji nie tylko nalezy
wywlaszczy¢ burzuazje ze Srodkéw produkcji (uspotecznienie kapitatu), ale przede wszyst-
kim dokona¢ zréwnania ptac pracownikéw fizycznych i umystowych. W ten sposéb w przy-
sztych pokoleniach dostep do wyksztalcenia bedzie réwny dla wszystkich, niezalezny od
dotychczasowych réznic majatkowych (uspotecznienie wiedzy).

I tak oto powstanie spoteczenistwo bezklasowe. Ci ze ,,spracowanymi rekami” zyskajg do-
step do wszelkich zdobyczy, ktére dotychczas byly zarezerwowane dla ,,delikatnych dtoni”
kapitalistéw i inteligentéw. Bardzo trafng nazwg zaproponowang dla pogladéw Machaj-
skiego, jest ,,egalitarianizm” - doktryna dazgca do powszechnej réwnosci, wbrew determi-
nizmowi wyznaczanemu przez kapital finansowy i symboliczny. Mimo przyprawionej Ma-
chajskiemu ,,geby” ideologa lumpenproletariatu, gardzacego wyksztalceniem i pragnace-
go pognebié inteligencje, dazyt on do czego$ zgota przeciwnego. Jak pisze Dubel, Powszech-
na inteligenckos$¢ to, zdaniem Machajskiego, docelowy stan porewolucyjny.

Niewiele z tego wyszto. Cho¢ poglady Machajskiego odbily sie pewnym echem w ruchu
socjalistycznym (trafnie rozpoznane jako istotne zagrozenie ideologiczne), to ich twérca
nie odniést niemal Zadnych sukceséw w kwestii wcielania ich w zycie. Funkcjonowato zale-
dwie kilka niewielkich grupek jego zwolennikéw, nie zawsze zreszta ztozonych z robotni-
kéw. Poniewaz historia ,,machajszczyzny” pelna jest ,biatych plam”, trudno jednoznacz-
nie orzec, dlaczego tak sie stalo. Czy ideologia okazata sie nieatrakcyjna dla mas, szcze-
g0lnie, ze jej autor kierowat przestanie do ,,zwyktych” robotnikéw i bezrobotnych, nie za$
do politycznie bardziej aktywnych i $wiadomych jednostek z ,.elity” tych srodowisk? Czy
,machajszczyzna” pojawila sie za p6zno, kiedy jej potencjalni zwolennicy byli juz na tyle
»omamieni” socjalizmem, ze nie docenili jej? Czy twérca doktryny pozbawiony byt talen-
tu dziatacza politycznego? Czy przeszkodzity w jej propagowaniu perypetie Machajskiego,
aresztowanego, zndw zestanego i - gdy zdotat uciec - btgkajacego sie na emigracji, po po-
wrocie prze§ladowanego politycznie, falszywie oskarzanego, ocierajacego sie wrecz o kare
$mierci? Czy zaszkodzil - jak nazwaliby$my go dzisiaj - ,,czarny PR”, bedacy efektem ty-
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lez propagandowej wojny wytoczonej ,,machajszczyznie” przez ruch socjalistyczny, co i
niefortunnego wydarzenia, jakim bylo obranie nazwy Zmowy Robotniczej, bez wiedzy i
zgody Machajskiego, przez bandyckg grupe utworzong przez ex-bojowcéw kilku grup le-
wicowych? Zapewne wszystko to po trosze sprawilo, ze ,,egalitarianizm” pozostal niszowg
idea, a ,,general” nigdy nie doczekat sie armii.

Na pewno jednak nie mozna odméwi¢ Machajskiemu trafnego wnioskowania, ktére juz
za jego zycia znalazto przynajmniej czeSciowe potwierdzenie w przebiegu wydarzen. Ma-
chajski na wie$¢ o rewolucji lutowej postanowit uda¢ sie do Rosji, gdzie ostatecznie przy-
byt pod koniec roku 1917. Chciat sprawi¢, aby robotnicy nie zostali wykorzystani do celéw
inteligencji. Fiaskiem zakonczyly sie jednak podejmowane przezen inicjatywy polityczne,
nawet dotychczasowi nieliczni zwolennicy ,,machajszczyzny” opuscili go i poparli nowa
wladze. Sam Machajski, zmarginalizowany politycznie (bolszewicka cenzura okazala sie
bardziej dotkliwa niz carska i zablokowata edycje jego tekstéw), zmart w roku 1926. Pozo-
staly po nim jednak warto$ciowe analizy polityczne ksztattowania sie wladzy sowieckie;j.

Machajski od poczatku krytykowal jej antyrobotniczy charakter. Uwazal, ze powolne
tempo nacjonalizacji przemystu, to oczywisty dowéd na pakt bolszewikéw z kapitalistami.
Niezaleznie, czy jest to podyktowane wzgledami ideowymi, czy pragmatycznymi (jak ko-
nieczno$¢ zapewnienia ciggto$ci produkgji), brak natychmiastowego uspotecznienia $rod-
kéw produkcji oznacza niemozno$é poprawy sytuacji pracownikéw fizycznych. Polepsza
sie natomiast potozenie pracownikéw umystowych, jako tych, ktérzy awansujag w ramach
cze$ciowo znacjonalizowanego przemystu oraz wspéttworza nowa elite wladzy. Dlatego
nawet jesli w koricu wtadza sowiecka upatistwowi caly przemyst, to dopiero wtedy, gdy
inteligencja bedzie w stanie przejaé go z rak burzuazji w taki sposdb, aby nie dokonat sie
awans robotnikéw jako konkurentéw w podziale dochodu narodowego.

»Inteligencki” charakter rewolucji znamionuje réwniez to, ze poprawie doli pracowni-
kéw umystowych towarzyszy faktyczne pogorszenie sytuacji robotnikéw. Bolszewicy nie
tylko nie dokonali podwyzek robotniczych pensji, ale wrecz - pod pretekstem wymogdéw
sytuacji wojenno-rewolucyjnej - ,,przykrecaja $§rube” pracownikom fizycznym. Przybiera
to posta¢ wymuszanej dyscypliny pracy, zwiekszania wydajnosci produkgji, represjonowa-
nia wszelkich ,,nieprawomys$lnych” postaw robotniczych, ktére pod hastami zwalczania
»kontrrewolucyjnego sabotazu” sg traktowane daleko bardziej surowo niz kapitalistycz-
na wlasno$¢ prywatna. Wszedzie tam, gdzie robotnicy upominaja sie o swoje prawa, gdzie
daza do ekonomicznego awansu, tam sowiecka wtadza brutalnie zwalcza takie postawy.

Wynikato to nie tylko z inteligenckiego rodowodu elit partii bolszewickiej, ale réwniez
z niezrozumienia przez socjalistow faktu, ze pracownicy umystowi nie sg sojusznikami ro-
botnikéw fizycznych. Inteligencja dbata wylacznie o wlasne interesy i sabotowata préby
przeksztatcenn w duchu faktycznie egalitarnym. Poniewaz za$, zgodnie z diagnoza Machaj-
skiego, tylko ona posiada cenny kapitat w postaci wladzy i kompetencji ,,zarzgdczych”, pod
presjg buntu tej warstwy muszg ustgpié wszelkie - wyrazane poczatkowo np. przez Lenina
- dazenia do zréwnania praw i sytuacji materialnej ogétu pracownikéw najemnych.

Rosja sowiecka to dyktatura ,,umystowych” nad ,,fizycznymi”. Utrzymanie zréznicowa-
nia dochodéw miedzy ,,bialymi kolnierzykami” a ,,robolami” sprawia, ze utrzymana zosta-
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je réwniez nieegalitarna struktura spoteczna. Dzieci robotnikéw, urodzone w ZSRR, bedg
takimi samymi niewolnikami, jak potomstwo proletariuszy w kapitalizmie - zmienig sie
jedynie ich wladcy. Rewolucja socjalistyczna bytaby rewolucja w interesie robotnikéw tyl-
ko wtedy, gdyby natychmiast i jednocze$nie wywtaszczy¢ calg prywatna wtasnosé srodkéw
produkcji, a w uspotecznionym przemysle wprowadzié jednakowe pensje dla pracownikéw
fizycznych i umystowych. Tak sie jednak nie stato, dlatego tez, Po sttumieniu kontrrewolucji
przy pomocy robotnikéw, bolszewicka dyktatura obraca sie teraz przeciw masom robotniczym. /
.../ Nadrzedne prawa sowieckiej komunistycznej wladzy bardzo szybko przestang sie odrdzniaé od
nadrzednych praw jakiejkolwiek wltadzy paristwowej w grabiezczym ustroju - pisat Machajski w
pierwszych latach istnienia wladzy sowieckiej. Znajac dalsze losy ZSRR i innych krajéw
real-socjalistycznych, mozna powiedzie(, ze trafit w samo sedno.

Koncepcja Machajskiego, cho¢ politycznie ,,bezptodna”, okazata sie przydatna wtasnie
dla analizy przebiegu wydarzen w krajach, ktére odeszty od kapitalizmu. Dyskusja nad nig
odzywata wéréd analitykdw systemu sowieckiego. Kilka uznanych koncepcji - np. ,,rewolu-
cji menedzerskiej” Jamesa Burnhama czy ,,nowej klasy” wyzyskujacej, autorstwa Milovana
Dzilasa - wykazuje znaczne podobieristwa do wnioskéw polskiego mysliciela i nawet jesli
nie byly one nimi bezpo$rednio inspirowane, to potwierdzaja stuszno$¢ wielu jego tez. Z
tego wynika pierwsza warto$¢ ksiazki Lecha Dubela, czyli przypomnienie oryginalnej kon-
cepcji niemal zapomnianego mysliciela, ktérego wnioski i intuicje okazaly sie tak trafne.
Nawiasem méwigc, Machajski to obok m.in. Abramowskiego, Brzozowskiego czy Krzywic-
kiego jeden z tych polskich myslicieli, ktérzy czerpiac z dorobku Zachodu nie kopiowali
go bezmyslnie, jak czynia to dzisiaj ,,lewicowi intelektualisci”, lecz potrafili wskaza¢ jego
stabosci i zaproponowaé bardziej trafne spojrzenie.

Druga kwestia, nawet wazniejsza, to préba refleksji nad przydatnoscig tamtych wnio-
skéw w dzisiejszych realiach. Na Machajskiego i jego teorie wylano kubly pomyj, czynigc
zen kogo$ nienawidzacego jakoby ludzi wyksztatconych. Za polemike z jego analizami
uznawano takie ,,argumenty”, jak ten, ze sam przeciez nie byt pracownikiem fizycznym.
Przyréwnywano tez wyrazang przez niego nieufno$¢ wobec inteligencji do haset maoistow-
skiej ,,rewolucji kulturalnej” itp. Oczywiscie tego rodzaju chwyty nie dziwig w politycz-
nych pyskéwkach, jednak bez watpienia ,,machajszczyzna” zastuguje na wiecej.

Wcigz godna uwagi jest niemal prorocza teza o obliczu socjalistycznej wtadzy w prakty-
ce, daleko bardziej przekonujgca niz np. wywody trockistéw o ztym Stalinie, kulcie jednost-
ki i fiasku ,,rewolucji w jednym kraju”. Jednak nawet gdy zostawimy ten ,,anachroniczny”
juz dzi$ temat, pozostang jeszcze inne warte uwagi. Na przyktad brak wiary w faktyczng
zbiezno$¢ intereséw pracownikéw fizycznych z dazeniami ich inteligenckich mentoréw.
C6z bowiem lgczy najmitéw ze spotecznych dotéw juz nawet nie z ,,paniczami” z przysto-
wiowej ,,kawiorowej lewicy”, ale chocby z ,,postepowymi intelektualistami” rekrutujacymi
sie spos$rdd kadry akademickiej - wszak sg to zupelnie odmienne $wiaty nie tylko w sen-
sie aspiracji i zywotnych probleméw, ale réwniez szans i perspektyw. Bo i kolejna teza
Machajskiego - o ,,kapitale kulturowym” jako réwnie waznym jak kapitat finansowy - nie
tylko nie zdezaktualizowala sie, ale wrecz jest jeszcze bardziej godna namystu w czasach



»gospodarki opartej na wiedzy” i rosngcego ekonomicznego znaczenia informacji czy débr
symbolicznych.

Oczywiscie dzisiejsze realia sg odmienne niz w czasach powstania teorii Machajskiego.
Zaréwno kraje ,,demokracji ludowych”, jak i zachodniego kapitalizmu dokonaty pewnego
»zegalitaryzowania” dostepu do wiedzy, zaoferowaty robotnikom i ich dzieciom tatwiejsze
pokonywanie szczebli edukacji. Ale pomijajac nawet to, ze Machajski przewidziat taki roz-
woj sytuacji (jako wymuszony przez wzrost ilo$ci niezbednych ,,umystowych” stanowisk w
przemysle i administracji), nadal na samym dole spotecznej drabiny pozostajg przeciez mi-
liony pracownikéw fizycznych - choéby nawet produkowali dla nas towary w Chinach czy
Afryce - i bezrobotnych, a ich dzieci sg skazane na podobny los. Moznaby sie tez pokusié
o teze, ze upowszechnienie dostepu do edukacji nie zniwelowato w znaczacy sposéb réz-
nic spotecznych, gdyz co z tego, ze znacznie wiecej 0oséb pobiera nauke, skoro potomstwo
intelektualistéw zostaje absolwentami renomowanych uniwersytetéw, zas dzieci robotni-
kéw zdobywaja wyksztatcenie w kiepskich prywatnych Wyzszych Szkotach Wszystkiego
Najlepszego.

Co réwnie oczywiste, nalezaloby przemysleé kwestie ,,0strosci” obecnego podziatu mie-
dzy pracownikami fizycznymi a umystowymi. Trudno wszak uznaé, ze w warunkach za-
chodniej gospodarki postindustrialnej nadal tak wielkie jak w czasach Machajskiego sa
réznice ich pozycji spotecznej i intereséw, podobnie jak to, ze kazdy rodzaj pracy umysto-
wej jest 1zejszy i bardziej intratny niz ogdt wysitku fizycznego.

Aczkolwiek o tym, ze réznice celéw miedzy szeregowymi ,,prolami” a elitg intelektual-
ng sg nadal olbrzymie, a wspdlnota ich loséw nader watpliwa - cho¢by elita owa szafowata
lewicowymi hastami - §wiadczag wymownie losy fiaska sojuszu robotnikéw i inteligentéw
przed zaledwie dwoma dekadami. Sojusz éw zakonczyt sie tak, ze niemal z dnia na dzien
robotnicy z ,,Solidarno$ci” trafili na bruk. Za$ ich dotychczasowi inteligenccy obroficy, w
rodzaju Kuronia i Michnika, stali sie - o ironio, wraz z niedawnymi ,,obroficami socjalizmu
jak niepodlegtosci” z kierowniczych gremiéw PZPR - beneficjentami nowego ustroju oraz
najlepszymi wspdlnikami Balcerowicza i jego antyrobotniczej polityki. Mozna to interpre-
towad, jak chce prawica, w kategoriach ,,spisku” i ,,uktadu”. Mozna tez jednak najzwyczaj-
niej w $wiecie dostrzec, ze w ,,nowej Polsce” robotnicy przestali by¢ inteligencji potrzebni
w walce ze wspélnym wrogiem, a ich klasowe interesy i mozliwosci byty zupetnie odmien-
ne. To jednak juz temat na zupelnie inne rozwazania.
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