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Przedmowa tlumacza

Praca niniejsza porusza zagadnienie dla przysztego ustroju spotecznego nie-
stychanie donioste, mianowicie, zagadnienie budowy organizacyjnej ,,od gé-
ry”, czy tez ,,od dotu”. Centralizm i federalizm to nie tylko zasady organiza-
cyjne, ale odrebne $wiatopoglady, biegunowo rézne zapatrywania na ewolu-
cje ludzkos$ci. Zagadnienie to jest tym wazniejsze, ze nie dotyczy tylko organi-
zacji spoleczeristwa jako takiego, ale wystepuje w najmniejszych komérkach
spotecznych, wszelkich organizacyjnych skupieniach ludzi, jakimi sg stowa-
rzyszenia i zwigzki, a takze rodzina, czy nawet po prostu paru przyjaciét lub
wspdtpracownikéw.

Dzisiaj wszystkie niemal dobrowolne organizacje robotnicze, jak zwigzki
zawodowe, partie polityczne itp., wzoruja sie bezwiednie w swej budowie
na przykladzie scentralizowanego patistwa kapitalistycznego, a tym samym
podcinajg swa zywotno$¢, skazujac sie na anemie i uwiad starczy, gdyz cen-
tralizm zabija najbardziej zywotne soki twdrczo$ci mas, jakimi sg wolna ini-
cjatywa i poczucie odpowiedzialnosci jednostki.

Zagadnienie centralizmu czy federalizmu w stosunku do organizacji robot-
niczych jest u nas wzglednie nowe i nie byto dotychczas nalezycie uwzgled-
nione w literaturze; na Zachodzie natomiast ma juz dtuga, a nawet tragiczng
historie, gdyz starcia pomiedzy tymi dwoma kierunkami mys$lowymi, na cze-
le ktdrych stat z jednej strony K. Marks, z drugiej za$ wptywy P. Proudhona
oraz M. Bakunina, podminowaly istnienie I Miedzynarodéwki i doprowadzi-
ly ja do rozpadu.

Najwybitniejszym kontynuatorem federalistycznego $wiatopogladu byt
Piotr Kropotkin, a obecnie autor niniejszej broszury, znany juz polskiemu
czytelnikowi z poprzednio wydanej pracy ,,Czy racjonalizacja przemystu
prowadzi do socjalizmu?”.

Broszura niniejsza powstata z referatu!, wygloszonego na XIV Kongresie
niemieckich Wolnych Zwigzkéw Zawodowych w Erfurcie w roku 1922.
W przektadzie’? pominiete zostaly tylko nieliczne ustepy, o znaczeniu
lokalnym.

1 Uber das Wesen des Féderalismus im Gegensatz zum Zentralismus”, wydane drukiem
w 1923, z reprintem w 1979.

% Tlumaczem jest Maria Orsetti ps. ,,Edward Godwin”, ,,E. G.” (1880-1957) — anarchistka,
dzialaczka spéldzielcza. Autorka prac dotyczacych ruchu spétdzielczego w Europie Zachodniej
oraz XVIII-wiecznego socjalizmu. Przektad ten byt wydany w 1929.



Federalizm a Centralizm

Zyjemy obecnie w czasach kraficowo$ci. W wspétczesnym zyciu zbiorowym
wystepuja niezmiernie jaskrawe sprzecznoéci nie tylko na polu gospodar-
czym, w formie coraz to ostrzejszych rozgraniczeni i antagonizméw klaso-
wych, ale réwniez i we wszelkich innych dziedzinach ujawniajg sie zjawiska
analogiczne, prowadzace do podobnych rezultatéw. Z jednej strony mono-
pole i wszystkie zwigzane z tym konsekwencje coraz bardziej ttumig wszel-
kie spoteczne instynkty ludzi i torujg droge brutalnemu indywidualizmowi,
ktéry rodek ciezko$ci zycia upatruje w matym i matostkowym interesie oso-
bistym. Z drugiej strony tzw. cywilizacja kapitalistyczna, w formie wspétcze-
snego pafistwa, zabija w czlowieku wszelkie naturalne poczucie indywidu-
alnosci i coraz bardziej zatapia kazda niezalezng, samodzielng inicjatywe w
szarzyznie jednostajno$ci umystowej i beznadziejnego szablonu. Ten choro-
bliwy stan naszych stosunkéw spotecznych musi, oczywiscie, prowadzi¢ w
$wiecie my$li do wielorakich zaburzen, ktére zazwyczaj nazywamy skostnie-
niem. Nie jest to np. dzietem przypadku, iz artysci i filozofowie naszych cza-
s6w sktonni sg wypowiadal walke kazdej wiezi spotecznej i odrzucaé zasadni-
czo kazda forme moralno$ci. Byta chwila, w ktérej hastem filozoficznym byt
,bunt jednostki przeciw spoleczeristwu”. Prady te znajdowaly zwolennikéw
nawet wérdd sfery robotniczej. Odczuwano niestychany ucisk dzisiejszego
systemu spotecznego, w ktérym jednostka odgrywa role nieznacznego két-
ka poteznego mechanizmu. Przeciwko takim stosunkom protestowano. Za-
pominano jednak czesto, iz przyczyna zta nie jest spoteczeristwo jako takie,
ale jego dzisiejsze podstawy, oraz jego obecna forma. Kraricowe poglady in-
dywidualistyczne nie sg niczym innym, jak naturalng reakcjg przeciwko ni-
welujacej wszystko tyranii spoteczenistwa kapitalistycznego. W konkluzjach
swych prady indywidualistyczne byly nie mniej jednostronne, jak $wiatopo-
glad kapitalistyczny i nie dotykaly w ogéle jadra sprawy.

Chcac méwic o istocie federalizmu i centralizmu, musimy przede wszyst-
kim zaja¢ sie blizej istotg organizacji w ogdle. Wszelka organizacja zapuszcza
swe korzenie w zycie spoteczne: spoleczefistwo jest pierwowzorem organiza-
cji. Wysuwano przer6zne teorie dla wyjadnienia pochodzenia zycia spotecz-
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ruchéw ciala, i nie powinna krepowa¢ ruchliwo$ci organizmu lub ogranicza¢
sie do paru z géry przepisanych automatycznych ruchéw.

Taka organizacja jest wlasnie federalizm, ktéry nie powoduje rozbicia sit,
jak mu tak czesto zarzucaja zlo$liwi albo bezmyslni krytycy. Nie, federalizm
oznacza zywotne polaczenie wszelkiej energii spotecznej na zasadzie wspdl-
nych intereséw i przekonan, co znajduje swéj bezposredni wyraz w samo-
dzielnej dziatalno$ci jednostek i w dobrowolnym ich porozumieniu z wszyst-
kimi pozostatymi. I wlasnie dlatego, tym bardziej jeste$Smy zainteresowani w
tym, aby we wlasnych naszych szeregach federalizm nie zwyrodniat do bez-
sensownej swej karykatury, na ktéra by sktadano odpowiedzialno$¢ za nie-
dojrzato$ci idei i rzeczy, bedace ze swej najwewnetrzniejszej istoty zupelnie
obce federalizmowi. Wydaje mi sie, ze wtasnie w Niemczech, gdzie ruch ro-
botniczy rozwijat sie przez dziesigtki lat w duchu centralizmu, przejawia sie
szczegblna sktonno$¢ do wpadania w drugg ostateczno$¢ i albo odrzuca sie
wszelkg organizacje jako taka, albo tez wpada sie w ograniczony partykula-
ryzm lokalny. W interesie naszego ruchu musimy przeciwdziata¢ wszystkim
takim dazeniom, jezeli nie chcemy zosta¢ zniszczeni przez te chorobe.

Powtarzam raz jeszcze, ze nie ma nic doskonatego pod stoficem: réwniez
i organizacja federalistyczna nie jest wolna od zaczepek réznego rodzaju.
Badzmy czujni, aby zapobiega¢ szkodom. Ale przede wszystkim nie moze-
my tolerowac, aby nienawis$¢ osobista i §lepy fanatyzm zatruwaty wzajemne
nasze stosunki i stwarzaly atmosfere, z ktérej nic dobrego wyjs¢ nie moze.
A gltéwnie, strzezmy sie chorobliwego braku zaufania i podejrzliwosci, ktéra
styszy jak pchla kaszle, a jak trawa rosnie. Gdzie zaufanie wzajemne zosta-
to zburzone — tam nie ma wspélnej sprawy, nie ma wiezéw, ktére taczg nas
jako bojownikéw wielkiej sprawy wyzwolenia ludzkosci.
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nego. Zagadnienie to dopiero nie dawno uzyskato swe ostateczne rozwigza-
nie naukowe. Tak np. angielski filozof spoteczny, Tomasz Hobbes, twierdzit,
iz ludzie pierwotni zyli w rozproszeniu, jako po szczegdlne osobniki lub ro-
dziny i prowadzili pomiedzy sobag nieustajace walki. Poczatkowo panowa-
ta walka ,,wszystkich z wszystkimi”, prowadzona wszelkimi sposobami ze
zwierzecg brutalno$cig i okruciefistwem. Dopiero straszne nastepstwa takie-
go stanu rzeczy sklonity ludzi do uznania wiezéw spotecznych i do stworze-
nia autorytetu panstwa w celu ukrdcenia pierwotnej bestialnosci. Wéwczas
dopiero rozpoczyna sie okres kultury ludzkiej. Dla Hobbes’a paristwo i spo-
teczenistwo sg pojeciami réwno znacznymi, a w cztowieku widzi on twérce
spoleczefistwa.

Francuski myfliciel J. J. Rousseau malowatl w barwach nieco mniej ponu-
rych po chodzenie spoteczenstw ludzkich. On réwniez wychodzit z zatozenia,
iz pierwotni ludzie zyli w odosobnieniu, lub potgczeni w pary. W przeciwien-
stwie do Hobbes’a uwazat on, iz stan ten byl rajem i ze ludzie byli istotami
dobrymi, fagodnymi, péki zyli w bliskim kontakcie z przyroda i péki nie zo-
stali zarazeni przez wystepki cywilizacji wspélczesnej. Dopiero p6zniej lu-
dzie ztgczyli sie w spoleczenistwa na zasadzie umowy spotecznej, ktéra stata
sie podwaling zycia zbiorowego.

Wiemy dzisiaj, iz zaréwno Hobbes jak Rousseau byli w bledzie: nie tylko ich
przypuszczenia o wlasciwosciach charakteru ludzi pierwotnych okazaty sie
fatszywe, ale dotyczy to réwniez ich pogladéw na powstawanie spoleczenistw.
Na $wiecie nie istnial nigdy taki okres, w ktérym ludzie zyli rzekomo poje-
dynczo lub zgrupowani w niewielkie rodziny. Wszelkie badania nad zyciem
istniejacych jeszcze obecnie ludzi pierwotnych oraz wszystkie prahistorycz-
ne wykopaliska, przynoszace nam wiesci o zyciu ludzi czaséw zamierzchlych,
dowodza, iz czlowiek zawsze zyl w wiekszych gromadach i byl zwigzany z
ich cztonkami silnymi wiezami spotecznymi. Pierwotng formg spoteczng zy-
cia zbiorowego byla nie rodzina, ale klan, réd. Rodzina wystapita dopiero w
czasach o wiele p6Zniejszych rozwoju ludzkiego.

Dawne twierdzenie, iz czlowiek jest twdrca zycia spotecznego, zostato
dawno obalone. To nie czlowiek stworzyl spoleczefistwo, ale spoteczeristwo
urobito czlowieka. Nasi oddaleni przodkowie, ktérzy stali dopiero na
progu ludzkosci, byli juz istotami spotecznie powigzanymi i przenikniety-
mi uczuciami spolecznymi. Od nich to péZniejszy czlowiek odziedziczyt
instynkty spoteczne i zaczatki moralno$ci. Czlowiek nie byt przeto nigdy
istota jednostkowa, w $cistym znaczeniu tego wyrazu, ale gatunkows.
Teoria o jednostce absolutnie niezaleznej, niezwigzanej ani z czasem, ani ze
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spoteczefistwem, jest niczym wiecej jak abstrakcja, ktéra egzystuje tylko w
mglawicowej wyobrazZni spekulacji metafizycznych, ale nie istniata nigdy w
rzeczywistosci.

Nie mySlcie nigdy, czytelnicy, iz to, co Wasz umyst formuluje i to, co po-
rusza Wasze uczucia jest wylagcznym wyrazem waszego indywidualnego ja.
Drzemie w nas spuscizna catych pokolen, ktére nas poprzedzity. W gtebi na-
szej duszy tysiace ukrytych nici taczy nas z pokryta mgta zapomnienia, prze-
szlo$cig. Wszystko, co przed nami zylo na ziemi, zyje w nas. Widzimy zatem,
iz jest niemozliwo$cig skrystalizowanie naszego ja i ze czysto abstrakcyjne ja
filozoféw indywidualistycznych, biorace poczatek z siebie samego, jest pusta
formulka, bez znaczenia. Istnieje tylko jedno ja, zlaczone tysigcznymi wieza-
mi ze spoleczefistwem, ja spoleczne, w ktérym wszystkie ludzkie uczucia i
przezycia znajduja swéj naturalny wyraz. Niechaj kraficowi indywidualisci
dopatruja sie w tym fakcie ograniczenia swej tzw. suwerennoéci i niechaj sie
bronig przed tym rekoma i nogami. Dla nas jest to tylko wspaniale potwier-
dzenie glebokiej wspétzalezno$ci wszystkich istot i bliskiego potaczenia jed-
nostki ze wszystkim, co byto i ze wszystkim, co bedzie. Z tego wzgledu uwa-
zamy za najwyzszy stan czlowieczenistwa i osobistych uczué ludzkich taki,
w ktérym kazda potrzeba indywidualna wyplywaé bedzie ze spotecznych in-
stynktéw ludzkich.

Jezeliby cztowiek urodzit sie po to, aby zy¢ jak Robinson Crusoe na bez-
ludnej wyspie i byt zupetnie pozostawiony samemu sobie — to, oczywiscie,
nie istnialyby zadne wiezy moralne. Z chwilg jednak, gdy w zyciu jego zja-
wia sie jaki$ Pietaszek, rozwijaja sie wiezy moralne i organizacyjne pomiedzy
ludZmi i temu nie moze zaprzeczy¢ zadna sofistyka. Teoria o jednostce ludz-
kiej absolutnie wolnej, suwerennej i niepodlegajacej zadnym wptywom ze-
wnetrznym jest tylko efektowng batika mydlang, ktéra pryska przy zetknie-
ciu z zyciem. Kazdy z nas podlega wptywowi swego otoczenia i swoich bliz-
nich. Nie jest to bynajmniej oznaka naszej stabosci, ale raczej naturalnym
wyrazem naszej wewnetrznej wspélnoty.

Gdy wychodzimy zatem z zalozenia zycia spotecznego, z ktérym nasze spo-
teczne ja jest zwigzane nierozerwalnymi wiezami — to z konieczno$ci przy-
ja¢ musimy zasade organizacji, ktéra jest odpowiednikiem tego punktu wi-
dzenia. Wprawdzie wysuwany bywa zarzut, ze zywotno$¢ wszelkim ruchom
spotecznym nadaje nie czysto techniczna forma organizacyjna, ale duch, kté-
ry jego zwolennikéw ozywia i prze naprzéd. Ten zarzut, ktéry w ostatnich
czasach slyszeli$my dostatecznie, zawiera, bez watpienia, gleboka prawde,
ale nie dotyka w ogdle jadra sprawy, przesuwa tylko wtasciwe zagadnienie
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nie wiedzgc o tym, powracajg wiecznie do tego samego miejsca. Bezwiednie
obraz ten przypomina nam szaleficze postepowanie naszych ultracentrali-
stow, ktérzy opanowani sg ta sama mys$la, co nasi militarysci, mianowicie,
ze z ludZmi mozna postepowac tak, jak z pionkami na szachownicy. Szuka
sie bledéw w chwilowym sktadzie centrali i zamienia sie go przez lepszy. No-
wa centrala liczy sie poczatkowo nieco wiecej z poglagdami swych cztonkéw,
lecz jest to tylko kwestig czasu i ona, jak wszelkie inne centrale, przejdzie
z czasem nad prawami i zyczeniami plebsu do porzadku dziennego, ponie-
waz z istoty kazdego rzadzacego ciata wyptywa pogardliwy stosunek do mas
i chorobliwa przesada w ocenianiu siebie samych. Wszelka krytyka, z ktéra
spotyka sie ich postepowanie, bywa uwazana za obraze majestatu i przeciw-
ko krytykujgcym wystepuja z bronig najciezszego kalibru. Zarzady postepu-
ja w ten sposdb nie dlatego, ze skladajg sie z ludzi ztych i niesumiennych,
ale po prostu dlatego, ze stanowig oni wladze centralng, powotang do tego,
aby rozciaggna¢ umystowa piecze nad szeregowymi cztonkami partii. Zto le-
zy nie w przypadkowej formie i sktadzie osobowym centrali, ale w samym jej
istnieniu. Kto chce zmienic¢ tylko forme, ten nie rozumie jadra rzeczy, czyli
uwiecznia kotowanie $lepcéw.

Centralizm jest i pozostanie niczym wiecej, jak czysto mechanicznym zlep-
kiem sit i z tego powodu nie rozwija sil, ale wlasnie tylko paralizuje juz ist-
niejace. Robigc z ludzi marionetki, zabija w nich ich cenne wtasciwoéci: sa-
modzielno$¢ my$lenia i osobiste poczucie odpowiedzialnoéci. Dla rzadu jest
to bezwarunkowo cel pozadany, gdyz samodzielno$¢é myslenia nie byta ni-
gdy cechg lojalnego poddanego, ktéry jest ideatem dla kazdego rzadu. Ale
to, co jest pozadanym dla wszelkiej wladzy — dla ruchu robotniczego musi
by¢ zgubnym. W wielkiej walce o swe spoteczne wyzwolenie klasa robotni-
cza potrzebuje catkowitego rozwoju swych uzdolnieni i wszelkie ogranicze-
nia przynosic¢ jej muszg szkode. Albowiem wyzwolenie nie bedzie jej danym
z gory, lecz musi by¢ rezultatem wlasnej jej sity i inteligencji.

Wychowanie socjalistyczne nie polega ani na powtarzaniu rewolucyjnych
frazeséw, ani na rzucaniu do urn kartek wyborczych. Wychowanie socjali-
styczne zasadza sie natomiast na nauczaniu robotnikéw kierowania produk-
Cja, organizowania przemystu i rolnictwa na nowych zasadach oraz regulo-
wania podziatu débr. A na to potrzebny jest jak najpetniejszy rozwéj wszel-
kich sit umystowych, z wylgczeniem wszelkich mechanicznych form organi-
zacyjnych, ktére ttumig rozwéj tych sil. Organizacja — jezeli ma by¢ napraw-
de godna swej nazwy, musi jak cienka szata dostosowywac sie do wszelkich
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Jezeli Proudhon i Bakunin stali jeszcze na stanowisku centralizacji gospo-
darczej to dlatego, ze w ich czasach przejrzenie dalekich perspektyw rozwo-
ju przemystowego nie bylo jeszcze mozliwe. Dopiero naukowe badania Kro-
potkina przyniosty dowéd, ze federalizm jest takze mozliwy w dziedzinie go-
spodarczej i ze otwiera catkiem nowe horyzonty przysziosci. Wtasnie dzieki
rezultatom badan praktycznych idea federalistyczna zrzeszenia w zwigzki
wolnych i samodzielnych gmin nabrata swego pelnego i catkowitego znacze-
nia. Oczywiscie, ze pewne galezie produkgji jak np. gérnictwo pozostang za-
wsze zwigzane z pewng okolicg, ale to nie zmienia w niczym ogélnej reguty
oraz faktu, iz dziatalno$¢ wytwércza mieszkaticéw nawet tych okolic ulegnie
catkowitemu przeksztalceniu w chwili, kiedy przestanie by¢ podporzadko-
wana sprawie wyzyskiwania pewnych klas spotecznych.

Jednym z najpowazniejszych zarzutéw, ktéry czynia federalizmowi zwo-
lennicy centralizmu w wspétczesnym ruchu robotniczym jest twierdzenie,
ze prowadzi on do rozstrzelenia sit, ktére moga by¢ utrzymane w spéjni tylko
przez silng centralizacje. Ale czyz centralizm byt kiedykolwiek w stanie za-
pobiec roztamom, uzasadnionym przez logike faktéw? Przyktad partii komu-
nistycznej w réznych krajach jest zywym dowodem, Ze rzecz ma sie wprost
przeciwnie. Nigdy przedtem w zadnym ruchu robotniczym centralizm nie
byt kultywowany w tym stopniu, co w partii komunistycznej. Nie tylko kaz-
dy jej czlonek poddany jest tam zelaznej dyscyplinie partyjnej i wszystkie
rozkazy obowigzujg go bezwzglednie bez zadnego sprzeciwu, ale ponadto za
pomocg periodycznych ,,czyszczetr” usituje sie uchronic partie przed jakim-
kolwiek przejawem samodzielno$ci. Osobnik, ktdry sie jeszcze nie catkiem
oduczyt mysleé, w kazdej chwili przygotowany by¢ musi na przesladowania.
A rezultat? Spojrzyjmy na te smutne szczatki przesztej $wietnosci, ktére dzi$
ledwo trzymaja sie kupy za pomocg smardéw finansowych! Roztamy w dzisiej-
szej partii komunistycznej staly sie zjawiskiem chronicznym, pomimo catej
dyscypliny partyjnej i pomimo tak poteznej wtadzy naczelnego organu par-
tii.

Ale najbardziej tragicznym w tym wszystkim jest okoliczno$¢, ze jak tylko
od starej partii oderwie sie jaka$ mniejszo$¢ to nic nie ma pilniejszego do
roboty, jak powota¢ do zycia nowg centrale i kroczy¢ §ladami starej partii.
Wsrédd niewielu obrazéw, jakimi obdarzyl nas niezwykty geniusz wielkiego
Hiszpana, Franciszka Goya, znajduje sie jeden szczegdlnie poruszajacy du-
sze. W okolicy gérskiej po waskiej $ciezce porusza sie z trudem taficuch ludzi,
dzwigajacych wielki ciezar na plecach i zmierzajacych do jakiego$ nieznane-
go celu. Ale ci biedacy sg $lepi, i poruszaja sie ciggle po wielkim kole, tak, ze,
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na inng dziedzine. Niezawodnie, iz duch, ozywiajacy dany ruch, jest pierw-
szym warunkiem podstawowym jego sily przyciagajacej i zwycieskiej. Z ludzi
o umystach skostniatych i wyschnietych sercach zadna forma organizacji nic
nie zdota uczynic. Atoli, to nie zaprzecza w niczym konieczno$ci organizacji,
jako takiej. Tak, jak umyst nasz moze mysle¢ jedynie w pewnych formach, po-
dobnie wypowiada sie w okreslonych formach, kiedy z dziedziny mysli prze-
nosi sie do $wiata rzeczywistego i usituje jaka$ idee przeksztalci¢ w rzeczywi-
sto$¢. Umyst sam jeden nie istnieje. Ujawnia sie on tylko w ramach naszego
organizmu fizycznego. Bez ciala nie masz umystu. Nasz organizm fizyczny
jest dla umystu jakby przybytkiem, w ktérym ten ostatni moze wykonywa¢
swag dziatalno$¢.

Z tego powodu wszelkie medrkowania o doskonato$ci umystu a drugorzed-
nosci, a nawet szkodliwo$ci organizacji, jest tylko préznym gadaniem, bez
praktycznego znaczenia. Podobnie, jak umyst moze tylko sie wypowiadaé
przez okre$lone formy, tak i wszelki ruch spoleczny moze sie ujawnia¢ jedy-
nie w okre$lonych tworach organizacyjnych, bez ktérych nie méglby istnieé.
Twory te sg jakby organizmami, z ktérych promieniujg w $wiat nowe idee i
mys$li. Te dwa czynniki dopelniaja sie wzajem nie tak, jak umyst i ciato i nie
moga by¢ od siebie oddzielone.

Jezeli jeste$my juz tak daleko, iz zrozumieli$my konieczno$¢ organizacji
— to nasuwa sie nastepne pytanie. Pytanie o formie organizacji. Wsréd
wszystkich form organizacyjnych, ktére rozwinely sie w ciggu dziejéw
ludzkosci, federalizm i centralizm stanowily zawsze dwa bieguny, ktére
wywieraly wplyw decydujgcy na ksztaltowanie sie form spotecznego
wspélzycia. Federalizm i centralizm oznaczaja co$ wiecej, niz dwie rézne
formy techniczne organizacji ludzkich, sa réwniez odpowiednikami dwéch
réznych $wiatopogladéw i krocza zawsze réwnolegle z dwiema réznymi
fazami naszego rozwoju historycznego.

W historycznym rozwoju ludzkoéci bywajg okresy konstrukcyjne i de-
strukcyjne. Okresy tworzenia i okresy rozpadu. Nie nalezy réznicy tej braé
dostownie w takim sensie, iz w jednym okresie ludzie tylko budujg, a w
drugim — tylko burzg. Pragnatbym, aby sprawe te pojmowano w sposéb
nastepujacy. Bywaja okresy, w ktérych nawet sity burzgce przyczyniajg sie
do wewnetrznego wzmocnienia i zacie$nienia wiezéw wspdlnoty, bywaja
inne, kiedy nawet twércze czyny i konstrukcyjna dzialalno$¢ jednostek
zmierza do rozluZnienia wiezi spolecznej. Mozna by tez méwié¢ o okresach
kultury i okresach cywilizacji, chociaz jesteSmy $wiadomi niedoskonatosci
tych poréwnan. Tak np. wolne miasta $redniowiecza zdotaly rozwingd
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wielkg spoistg kulture, pomimo niezliczonych walk z zewnetrznymi i
wewnetrznymi wrogami. Natomiast epoka cywilizacji wspdtczesnego kapi-
talizmu okazuje sie bezsilng dla wytworzenia jedno$ci wewnetrznej pomimo
epokowych wynalazkéw i odkry¢ we wszelkich dziedzinach dzialalnosci
ludzkiej. Przeciwnie, kazdy postep w technice przyczynia sie tylko do
pogtebienia rozbiezno$ci w tonie spoteczefistwa i zaostrzenia przeciwiefistw
klasowych.

W okresie konstrukcyjnych zycie kipi w swoich niezliczonych odmianach
w tysigcach punktéw peryferii spotecznej i cigzy ku wspélnemu $rodkowi
ciezkosci. MySliciel i uczony, ktérego umyst obejmuje cale §wiaty, rzemiesl-
nik i robotnik, ktéry przyktada rece do pracy produkcyjnej, artysta i filozof
— wszyscy oni sg przesigknieci, choé przewaznie bezwiednie, wielkim wspél-
nym ideatem. Dazenie ku ideatowi stanowi podstawe dla osobistej dziatalno-
$ciiindywidualnych wysitkéw jednostki. Kazdy jest przepojony tym duchem
wspdlnoty, kazdy pracuje dla niego, jest on wtaciwym pokarmem, z ktérego
czerpie sie odnowienie sit. W takich okresach wielkiej, spoistej kultury, ktéra
uzyskuje pietno jednolitosci na skutek wtasnie lokalnych réznorodnosci, po-
wstajag wielkie dzieta sztuki. Zwlaszcza wyréznia sie dziedzina architektury,
tej najbardziej spolecznej ze wszystkich sztuk, ktéra wyptywa nie z odosob-
nienia jednostek, lecz rodzi sie z wielkich idei spotecznych, aby da¢ $wiadec-
two wspdlnosci poczynan. Jednostka czuje sie wolna, pomimo, iz jest wtasnie
czynnikiem, ktéry nadaje osobowosci cztowieka sile i charakter. Nosi ona we
wlasnej duszy ,,prawo zwigzku”, przeto zewnetrzny przymus wydaje jej sie
bezsensowny i odrazajacy.

Bywajg tez okresy innego rodzaju, okresy upadku i rozktadu, kiedy kazda
dziatalno$¢ lokalna jest zasilana i ksztaltowana w okreslone formy z jedne-
go ogdlnego punktu $rodkowego. Zycie nie plynie wéwczas z peryferii ku
ukrytemu $rodkowi ciezko$ci, ale bywa sztucznie pompowane ze $rodka ku
peryferiom. Organizm spoteczny dzieli si¢ na rézne, zwalczajace sie czesci, a
interes ogétu ustepuje przed interesem klas i kast. Wiezy, ktére taczyty we-
wnetrznie jednostke z ogétem, rozluzniajg sie coraz bardziej, zadza zyskéw
indywidualnych i egoistyczne dazenia wypierajg ducha wspélnoty. Kazda
dziatalno$¢ spoteczna zostaje opanowana przez wylaczny interes klas uprzy-
wilejowanych, a sztuka staje sie artykutem zbytku matych koterii. R6znorod-
nos¢ lokalnych kolorytéw ustepuje miejsca jednostajnemu tonowi wszystkie-
g0, a osobiste poczucie odpowiedzialno$ci — bezmyslnej dyscyplinie. Odpad-
ki procesu rozktadu, gromadzace sie w wielkich centrach zycia spoteczne-
go, docierajg do kazde go punktu lokalnego i wywolujg tam te same oznaki
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dzinach wspdétczesnego zycia gospodarczego tysigce symptomatéw wskazu-
je na okropne skutki, ktére ten niezdrowy system ekonomiczny przedstawia
dla fizycznego i moralnego rozwoju producentéw i normalnego zycia spo-
teczeristw w ogéle. Jaskrawa dysproporcja pomiedzy przemysltem a rolnic-
twem, zgubna przepa$¢ pomiedzy praca umystowsa a pracg reczng — sa prze-
jawami tego zta. Nie centralizacja, ale decentralizacja przemystu, nie podziat
pracy, ale jej integracja (potaczenie) musza staé sie hastem naszego zycia go-
spodarczego; tylko tedy wiedzie droga ku socjalizmowi.

Dowodem, iz powyzszy punkt widzenia nie opiera sie na twierdzeniach
bezpodstawnych, ale odpowiada konkretnym faktom naszego wspétczesne-
go rozwoju przemystowego — jest stale postepujaca decentralizacja przemy-
stu i ostatnie metody nowoczesnego rolnictwa. Byly czasy, w ktérych pano-
walo ogdlnie mniemanie, iz wielki przemyst zwigzany jest tylko z niektéry-
mi krajami. Adam Smith i liczni jego nastepcy byli o tym gleboko przekona-
ni. Praktyczne do$wiadczenie pokazato jednak, iz poglad ten jest fatszywy.
Wielki przemyst wspéiczesny coraz bardziej ogarnia wszystkie kraje i kaz-
dy nardd usituje wyzwoli¢ sie z zaleznosci ekonomicznej u swych sgsiadéw
i osiggngé mozliwie pelng samowystarczalno$¢ przemystowa. Proces ten od-
bywa sie rowniez w obrebie poszczegdlnych krajéw: kazda prowincja, kazda
dzielnica dazy do mozliwej samodzielno$ci.

Jezeli réwnoczesnie wziaé pod uwage tendencje wspétczesnego rolnictwa
— to daje sie wyraZnie zauwazy¢, ze rozwdj gospodarczy kroczy w kierun-
ku, ktéry ostatecznie doprowadzi do tego, ze kazda gmina bedzie mozliwie
samodzielnie zaspakaja¢ swe potrzeby rolnicze i przemystowe.

Najlepsza gwarancje racjonalnej celowosci tego rozwoju stanowi fakt, ze
wlasnie wspélczesne udoskonalenia techniki maszynowej umozliwiajg kaz-
dej gminie posiadanie aparatu réznorodnych $rodkéw produkgji. Piotr Kro-
potkin wyraznie zarysowat droge tego rozwoju w swej $wietnej pracy: ,,Rol-
nictwo, przemyst i rzemiosto”, ktéra jest jedng z najwybitniejszych ksiazek
calej literatury socjalistycznej ostatnich lat trzydziestu. Dzieto to oparte jest
na niezmiernie bogatym materiale. Jezeli pomimo to nasi krytycy z réznego
gatunku obozéw marksowskich powtarzajg ciagle, iz syndykalisci i anarchi-
$ci chcg powréci¢ do drobnomieszczariskiego sposobu produkgcji epoki ubie-
glej dowodzi to tylko tego, jak oni sami gteboko ugrzezli w dogmatach ekono-
mii mieszczanskiej, od ktérej nie moga sie wyzwoli¢. To samo odnosi sie i do
ich stosunku wzgledem centralizmu politycznego, ktéry réwniez pochodzi
ze $wiata idei burzuazyjnych.
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gmin Francji. Gmina stala sie punktem wyj$cia calkiem nowego pradu
spotecznego, ktéry zasadzie centralizacji paristwowej przeciwstawial idee
federacji gmin. Gmina stala sie jednostka apolityczna przysztosci, podstawa
nowej kultury spotecznej, rozwijajacej sie organicznie od dotu ku gérze,
bez udziatu jakiejkolwiek wtadzy centralnej, przewodzacej ludziom. W ten
sposéb, jako spoteczny obraz przyszioéci, powstata nowa forma organiza-
cyjna, w ktérej inicjatywa osobista i inicjatywa grup miata szeroki glos, a
réwnocze$nie duch wspdlnoty i dobra powszechnego byt wysoce rozwiniety
w kazdej jednostce.

Podczas gdy w Miedzynarodéwce zwolennicy socjalizmu panistwowego i
Jakobinizmu bronili w dalszym ciaggu centralizmu, federalizm elementéw
wolno$ciowych tego wielkiego zwigzku robotniczego stal sie nie tylko
ideatem politycznym przysziosci, ale takze podstawg jego zasad organi-
zacyjnych w terazniejszo$ci. Fakt ten wiasnie stal sie przyczyna walki
wewnetrznej pomiedzy centralizmem a federalizmem, ktéra doprowadzié
musiala do upadku Miedzynarodéwki. Préba Rady Naczelnej, stojacej
pod bezposrednim wptywem Marksa i Engelsa, nadania Miedzynarodéwce
sztywnej formy centralistycznej i podporzadkowania jej interesom pewnych
partii politycznych, natrafi¢ musiata na zdecydowany opér federalistéw.
W ten sposdb nastgpit 6w gleboki roztam w ruchu robotniczym, ktéry do
dzi§ dnia nie jest wyréwnany, poniewaz dotyczy przeciwiefistw natury
zasadnicze;j.

Prawdopodobnie centralizm polityczny nie mdgtby rozwing¢ sie w takim
stopniu, jesliby w wielkim rozwoju wspétczesnego przemystu i jego bezpo-
$rednich skutkach nie znalazl poteznej podpory. Pojawieniu sie wielkiego
przemystu kapitalistycznego, ktéry nastgpil najpierw w Anglii, towarzyszyta
centralizacja gtéwnych gatezi przemystu. Centralizacja przemystu w niewie-
lu o$rodkach narzucita przedstawicielom nauk ekonomicznych pewne wnio-
ski. Upatrywali w tym nie zjawisko przej$ciowe, ale fakt o charakterze sta-
tym, §cisle ztgczonym z istnieniem wspéiczesnej techniki przemystowe;j i be-
dacym nawet jej bezposrednim wynikiem. Dla wielkich zatozycieli wspéicze-
snej nauki ekonomicznej centralizacja przemystu i wspétczesny podziat pra-
cy byly objawieniem nowej epoki o nieograniczonych mozliwo$ciach. Wraze-
nie z tego nowego zjawiska bylo tak wielkie, iz nawet w obozie socjalistycz-
nym przyswojono sobie poglad, iz powyzszy stan rzeczy jest historycznie
koniecznym warunkiem dla urzeczywistnienia socjalizmu. W rzeczywistosci
jednak jest to tylko warunek dla istnienia kapitalistycznego systemu wyzy-
sku, stojacego w biegunowej sprzecznosci do socjalizmu. We wszelkich dzie-
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choroby spotecznej. Poniewaz wewnetrzny kontakt pomiedzy jednostkami a
calo$cig staje sie znacznie stabszy i nie wykazuje zadnej odpornosci, niezbed-
nym jest, dla utrzymania spdjni spotecznej, uciekanie sie do innych srodkéw:
przymus zewnetrzny musi zastgpic ostabione po czucie wspdlnoty i jednosci.

Okresy konstrukcyjne, okresy kultury byty zawsze okresami federalistycz-
nymi, opartymi na wspdlnocie intereséw i poczuciu przynaleznosci spotecz-
nej. Lacinski wyraz foedus oznacza zwigzek, powigzanie jednostki z catoscia,
a nie rozproszenie sit i separatystyczne interesy, jak czesto twierdzg bez-
my§lnie nasi przeciwnicy.

Okresy destrukcyjne, okresy cywilizacji byly zawsze okresami centra-
lizmu, kiedy Zywotna sila organizacji musiala ustgpi¢ miejsca martwej
mechanizacji rzeczy.

Rzuémy okiem na wielkg epoke federalistyczng, ktéra nastata w Europie
w XI stuleciu i trwata do polowy XV wieku. Widzimy tu wielki ruch spolecz-
ny, ktéry po wiekszej czesci pozostat dla naszych historykéw niezrozumiaty.
Dopiero w dzisiejszych czasach zaczyna sie pojmowal doniosto$¢ tego zja-
wiska. Ow ruch objat nie tylko poszczegdlne kraje, lub poszczegblne grupy
narodéw; ale ogarnat z niepokonang silg catg Europe od stepéw rosyjskich
do Anglii i Francji, od Skandynawii do Wioch i Hiszpanii. Ludzie dwcze$ni
taczyli sie w zwiazki wieksze i mniejsze. Cate kraje byly pokryte takimi or-
ganizacjami, rozszerzajacymi sie jak sie¢ na wszystkie strony. Rzemie$lnicy
i arty$ci tworzyli gildie w poszczegblnych gminach. Gildie wykazywaly dzia-
talnosé twdrczg nie tylko w zakresie swej specjalnosci, ale ponadto tworzyty
podstawe dla politycznej organizacji gminy. Tak wiec polityczna organizacja
gminy opierala sie na ugrupowaniach ekonomicznych, gildiach. Partii poli-
tycznych i politykéw zawodowych w sensie dzisiejszym nie znano wéwczas.
Kazda gildia wybierata do rady gminnej swego przedstawiciela, ktéry bronit
zgdanh swej organizacji i dgzyt do osiggniecia dobrowolnego porozumienia
we wszystkich sprawach o znaczeniu ogélnym w obradach z delegatami in-
nych gildii. Poniewaz wszystkie gildie byty w sposdb jak najbardziej $cisty
zwigzane z ogélnym interesem gminy, to w glosowaniu decydowata nie wiek-
szo$¢ delegatéw, ale wiekszo$¢ korporacji. Zasada powyzsza obowigzywata
réwniez organizacje miast. Najmniejszy o$rodek rozporzadzal tymi samymi
prawami, co najwieksza gmina, poniewaz kazda gmina nalezata do Zwigzku
miast dobrowolnie i w jego pomy§lnoéci byla zainteresowana na réwni ze
wszystkimi innymi gminami.

Kazda gmina i kazde miasto pozostawaly przy tym organizmem samodziel-
nym, ktéry rozporzadzal wtasnymi funduszami, posiadat wlasny sad i mégt
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zawieral i zrywa¢ umowy z innymi organizacjami wedlug swego uznania. Po-
budka do faczenia sie z analogicznymi organizacjami dla wykonywania pew-
nych prac o ogélnym znaczeniu byla jedynie wspdlno$¢ intereséw. Przedsta-
wiciele gildii i miast nie mieli Zadnej wtadzy wykonawczej, pelnomocnictwa
ich ograniczaly sie jedynie do przedstawiania projektéw wlasnej organiza-
¢ji, oraz do zapoznawania sie z pogladami organizacji bratnich, aby je na-
stepnie przedstawia¢ i wyja$nia¢ na plenarnych zgromadzeniach cztonkéw
gildii. Po czym gildia przystepowala do uchwalania wlasnych postanowieni i
do zatwierdzania zawartych porozumieri.

Wyzszo$¢ tego systemu polega na tym, iz zaréwno poszczegdlni cztonko-
wie gildii, jak jej reprezentanci, mogli tatwo i catkowicie orientowac¢ sie we
wszelkich funkcjach swej gminy. Kazdy dziatat i decydowat o rzeczach, kté-
re doskonale znatl i w sprawach z tym zwigzanych mdgt zabieraé glos jako
znawca i ekspert.

Jezeli poréwnamy to urzadzenie z naszym parlamentem centralnym i cia-
tami ustawodawczymi, to rzuci sie jaskrawo w oczy wyzszo$¢ moralna ustro-
ju gildyjnego. Ani wspéiczesny wyborca, ani posel, ktéry go rzekomo zaste-
puje w parlamencie, nie maja mozno$ci zorientowania sie, nawet w przybli-
zeniu, w ogromnym mechanizmie politycznym aparatu centralnego. Poset
bywa zmuszony rozstrzygaé¢ codziennie o tysigcach spraw, co do ktérych po-
lega¢ musi na cudzym zdaniu, nie znajac ich z wlasnego do$§wiadczenia. Nie
ulega watpliwosci, iz taki system prowadzi¢ musi do najgorszego bezprawia
i niesprawiedliwo$ci. A poniewaz z tych samych powodéw kazdy wyborca
nie jest w stanie orientowac sie w dzialalno$ci swego deputowanego i ja kon-
trolowaé — to klasa zawodowych parlamentarzystéw, ktérzy z polityki robig
interes, moze tym lacniej towi¢ ryby w metnej wodzie i otwiera¢ na o$ciez
wrota wszelkiej korupcji.

Précz tego oczywistego zta przedstawicielstwo centralne jest najgorszg za-
pora dla wszelkiego postepu spotecznego i znajduje sie w sprzecznosci z pra-
wami rozwoju naturalnego. Wiadomo, iz kazdy postep spoleczny ujawnia sie
najpierw w niewielkim kétku i dopiero stopniowo wciaga w swa orbite ogét.
Z tego powodu federalizm jest najlepszg gwarancja dla swobodnego rozwoju
rzeczy, poniewaz daje kazdej gminie sposobno$¢ powziecia w tonie wlasnym
tych wszystkich reform, jakie uwaza za pozyteczne dla swych obywateli. Da-
na jest przez to mozno$¢ praktycznego wyprébowania projektéw. Przyktad
jednej gminy dziata ozywczo i zachecajgco na wszystkie inne sasiednie gmi-
ny, ktére maja dzieki temu mozno$¢ praktycznego badania wszystkich no-
wosci i osobistego przekonania o ich celowosci.
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tak bardzo charakterystyczne dla umystowego nastawienia tej wielkiej orga-
nizacji robotniczej. Powyzszy rozwdj ideowy byt inspirowany prawie wylgcz-
nie przez socjalistéw krajéw romanskich. Niemieccy socjaldemokraci z tego
okresu upatrywali ideal polityczny przyszloici w tzw. ,,pafistwie ludowym”
i w ten sposéb kontynuowali mieszczatiskie tradycje Jakobinizmu. Socjali$ci
rewolucyjni narodéw romanskich zrozumieli, ze nowy system gospodarczy
w sensie socjalistycznym wymaga catkiem nowej formy organizacji politycz-
nej. Zrozumieli takze, iz ta nowa organizacja nie tylko nie moze mieé nic
wspdlnego ze wspdtczesnym ustrojem panistwowym, ale oznacza wprost je-
go kres historyczny. W ten sposéb w onie Miedzynarodéwki rozwijata sie
tzw. idea Rad, tj. koncepcja, aby kontrole nad wytwédrczo$cia i konsumpcjg
spoteczng sprawowali sami wytwdrcy, w formie wolnych, zwigzanych ze so-
ba na zasadach federacyjnych, grup gospodarczych. Delegaci tych grup mieli
réwnoczesnie reprezentowaé gmine pod wzgledem politycznym. W ten spo-
séb ludzie, zajmujacy sie polityka zawodowo, mieli by¢ zastapieni przez Rady
zawodowcéw, a panistwowa polityka sity przez pokojowa polityke gospodar-
€z3 gmin.

W tym samym czasie Bakunin, w znanej mowie na Kongresie Ligi Wolnosci
i Pokoju w Genewie w r. 1867, zarysowal jasno zasady federalizmu politycz-
nego oraz podkreslil szczegdlnie jego znaczenie dla pokoju $wiatowego.

»,Kazde panistwo centralistyczne” — wyjasnia wielki anarchista rosyjski
— ,nawet najbardziej liberalne i o jakiejkolwiek formie republikatiskiej jest
z konieczno$ci gnebicielem i wyzyskiwaczem ludu pracujgcego na korzysé
klas uprzywilejowanych. Potrzebuje armii, aby masy utrzymywa¢ w postu-
szeristwie, a istnienie tej uzbrojonej potegi prze do wojen. Stad dochodze
do wniosku, ze pokdj miedzynarodowy jest niemozliwy, péki nie zostanie
przyjeta nastepujaca zasada ze wszelkimi jej konsekwencjami: kazdy naréd,
staby czy silny, maty czy wielki, kazda prowincja, kazda gmina ma absolut-
ne prawo pozostawa¢ wolng i autonomiczng i zgodnie ze swymi interesami i
potrzebami zorganizowac sobie zycie i rzadzié sie. Wszystkie gminy, wszyst-
kie narody sg solidarnie zainteresowane w utrzymaniu tego prawa, gdyz nie
mogloby ono zosta¢ naruszonym w stosunku do ktérejkolwiek gminy, nie
narazajac réwnocze$nie wszystkich na niebezpieczeristwo”.'?

Wybuch Komuny Paryskiej dat wielki rozmach idei autonomii gmin i
federalizmu, zwlaszcza w szeregach Miedzynarodéwki. Paryz dobrowolnie
zrzekt sie swych przywilejéw centralistycznych w stosunku do pozostatych

13 "Fédéralisme, socialisme et antithéologisme”, po angielsku tutaj.
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ze nowe uksztaltowanie polityczne spoteczefistw europejskich w formie ma-
tych gmin, potgczonych ze sobg na zasadach federacyjnych za pomoca do-
browolnych uméw bedzie moglo staé sie hamulcem dla zgubnego rozwoju
wielkich pafistw wspétczesnych. Kierowany tym pogladem, dazno$ciom ku
jednoéci narodowej Mazziniego, Garibaldiego i wielu innych, przeciwstawiat
decentralizacje polityczng i federalizm gmin jako $rodek, zmierzajgcy do
wyzszej jedno$ci kulturalnej narodéw europejskich.

Jest wysoce znamiennym, iz wlasnie krytycy szkoty marksowskiej upatry-
wali w tym kroku Proudhona dowéd jego ,,utopizmu”, wskazujgc na fakt, iz
na przekdr temu rozwdéj spoteczny kroczy ku coraz wiekszemu centralizmo-
wi. Jak gdyby to miato by¢ argumentem! Czy przez ten rozwdj zte skutki cen-
tralizmu, ktére Proudhon opisat w sposéb tak mistrzowski, zostaly usuniete
lub przezwyciezone same przez sie? Nie, po tysiac razy nie! Te zgubne na-
stepstwa rozwinely sie wlasnie w sposdb gigantyczny i byly jednym z gtéw-
nych czynnikéw, ktére doprowadzily do wielkiej rzezi §wiatowej. Proudhon
przewidzial wszelkie konsekwencje rozwoju wielkich panstw, zwrécit uwage
wspotczesnego mu pokolenia na nadchodzaca katastrofe i réwnoczesénie dat
wskazéwki, w jaki sposéb mozna jej unikngl. Zaiste, nie byto to jego winag,
iz rady jego zostaly zlekcewazone i ze glos jego przebrzmial, jak na pusz-
czy. Nazywanie go z tego powodu utopistg jest konceptem zaréwno fatwym,
jak bezmy$lnym. Z tej samej racji mozna réwniez nazwa¢ utopistg lekarza,
gdy na zasadzie objawéw choroby przepowiada dalszy jej rozwéj i udziela
pacjentowi rad, w jaki sposéb przeciwdziata¢ ztu. Nie jest to wing lekarza,
gdy pacjent rad jego nie ustucha i nie czyni zadnych wysitkéw, aby sie wyle-
czyé.

Sformutowanie przez Proudhona zasad federalizmu bylo préba przeciw-
dziatania rozwijajacej sie reakcji antywolno$ciowej. Historyczne znaczenie
Proudhona polega wla$nie na nadaniu ruchowi robotniczemu Frangji i in-
nych krajéw romanskich pietna swego umystu i skierowaniu socjalizmu na
tory wolnosci i federalizmu. Dopiero wéwczas, gdy kapitalizm pafistwowy
zostanie wreszcie ostatecznie pokonany w swych wszystkich fazach i odmia-
nach, bedzie mozna w pelni oceni¢ znaczenie dzieta Proudhona.

Gdy po $mierci wielkiego mys$liciela francuskiego Miedzynarodéwka Ro-
botnicza powstata do zycia, osiggneta swg doniosto$é wtasnie dzieki ducho-
wiromanskiemu, ktéry ja ozywil, i stata sie kolebka wspélczesnego ruchu ro-
botniczego w Europie. Sama Miedzynarodéwka byla zrzeszeniem organizacji
zawodowych i ideowych, opartym na zasadach federalizmu. W jej szeregach
rozwinely sie wszystkie wielkie i twdrcze idee socjalizmu wolno$ciowego,
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Przy wspélczesnym systemie reprezentacji parlamentarnej jest to zupel-
nie wylgczone. Przypu$émy np., iz obywatele jakiego$ okregu wyborczego
zupelnie aprobuja program reform jakiej$ partii i wyraz swemu uznaniu daja
przez zlozenie prawie wszystkich swych gloséw na korzys¢ jej kandydatéw.
Nic jednak przez to nie osiggng! Gmina ta bowiem nie ma moznosci przeobra-
zi¢ swej woli w do$wiadczenie praktyczne w obrebie sfery swej dziatalnosci.
Wybrany poset musi uda¢ sie do stolicy, aby zaja¢ swe miejsce w parlamen-
cie. Jego poglady, ktére sg réwniez wyznaniem wiary jego wyborcéw, znajda
sie tam w beznadziejnej mniejszo$ci. Lezy bowiem w naturze rzeczy podob-
nych cial, iz okolice zacofane wykazuja wiekszo$¢ przedstawicieli. Zamiast
tego, aby najbardziej umystowo rozwiniete i najbardziej czynne miejscowo-
$ci przodowaly innym swym praktycznym przyktadem — ma tu miejsce co$
wrecz przeciwnego — najgorsza miernota tamie skrzydta postepowi i najbar-
dziej zacofane miejscowos$ci naktadajg peta grupom ludzi, stojacym kultural-
nie najwyzej. Najlepszy system wyborczy nie moze nic zmieni¢ w tym fakcie.
Przeciwnie, niejednokrotnie nawet wplywa na jaskrawsze podkreslenie tych
sprzecznosci. Przyktad tego, w sposéb dostatecznie wyrazny, dostarczyto w
Niemczech nadanie kobietom prawa glosowania. Reakcyjne jadro rzeczy spo-
czywa wlasnie w systemie przedstawicielstwa centrali stycznego i nie zalezy
od mniej lub bardziej rozwinietej formy systemu wyborczego.

Wlasnie te rzucajace sie w oczy pozory wspédlczesnego systemu reprezen-
tacyjnego daty powéd niektérym dziataczom spotecznym, nie rozumiejgcym
jadra sprawy, do odrzucenia wszelkiego glosowania w ogdle, w ktérym upa-
truja skutek centralizmu. Jest to, oczywiscie, mniemanie catkiem btedne. Pla-
cze sie tu zasade z czysto techniczng metoda dziatania.

Wyjasnijmy sobie najprzdd, kiedy glosowanie jest na miejscu, a nawet ko-
nieczne, a kiedy nie ma uzasadnienia. Innymi stowy, kiedy uchwata wiekszo-
$ci jest dla kazdego z nas miarodajna, a kiedy nie. W sprawach technicznych,
administracyjnych i innych o znaczeniu drugorzednym — glosowanie z to-
warzyszaca mu uchwalg wiekszo$ci jest metoda sprawiedliwg i pozyteczna.
Za pomocy glosowania uwidoczniajg sie poglady zrzeszonych i to jest cen-
ne, gdy chcemy doj$¢ do rozstrzygnie¢ w zagadnieniach konkretnych. Czy
naleze do malej grupki socjalistéw-bezpanstwowcéw, czy tez do wielkiego
zwigzku syndykalistycznego — jedno jest wazne: do grupy tej przylaczytem
sie dobrowolnie. Jeste$my zgodni w lonie naszej organizacji, co do naczel-
nych zasad i co do wynikajacych z nich metod naszego postepowania. Ale
z tego nie wynika, aby§my musieli we wszystkich sprawach mie¢ jednako-
we zdanie. W tysigcach rzeczy mozna by¢ za takim, czy innym rozstrzygnie-
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ciem z prostych wzgledéw celowosci. W takich wypadkach kazdy rozsadny
cztowiek podporzadkowuje sie zdaniu wiekszosci, kiedy wlasny jego poglad
nie jest rozpowszechniony. Dlaczego jest to mozliwe? Dlatego, iz jesteSmy
ze sobg zwigzani wspSlnym $wiatopogladem i ze wszyscy jeste$my ozywieni
checig urzeczywistniania takowego. Kazdy z nas pragnie tego tak samo do-
brze, jak inny. Poniewaz jeste§my jednomys$lni, co do zasad, to nie powinno
nam by¢ zbyt trudno postepowad zgodnie w sprawach drugorzednych, na-
wet wéwczas, gdy nie ze wszystkim sie zgadzamy.

Atoli bywaja sprawy innego rodzaju, ktérych nie mozna rozstrzygacd przez
jakiekolwiek glosowanie. Kazda uchwata wiekszo$ci bytaby tu bezprawiem,
pogwatceniem sprawiedliwo$ci. Ma to miejsce wéwczas, gdy wchodzg w gre
sprawy sumienia, sprawy najwewnetrzniejszych przekonan. Takie rzeczy
nie moga by¢, oczywiscie, rozstrzygane za pomoca uchwal wiekszosci. W
sprawach sumienia kazdy sposéb glosowania traci swa racje bytu. To, co
w stosunku do zwyktych spraw biezgcych jest samo przez sie zrozumiate
— byloby tu przestepstwem. W sprawie przekonan dopoméc moze — i to
nie zawsze — do$§wiadczenie, praktyczny przyktad, rozsagdna wymiana zdan.
W takich razach pierwszym obowigzkiem wolnych ludzi jest szanowanie
pogladéw towarzyszy, a nie zadawanie im gwattu w jakikolwiek sposéb.

WezZmy przyktad konkretny. Zgromadziliémy sie tutaj wszyscy, gdyz taczy
nas cel wspdlny, wspdlne poglady. Ta wspdlno$¢ przekonan jest niepisang
umowg, ktdra nas potgczyla. Jesliby nagle w naszym $rodowisku powstata
wiekszo$¢, ktéraby pragnela zuzytkowad, nasza organizacje dla celéw wrecz
sprzecznych z jej pierwotnymi zalozeniami — byloby to brutalne narusze-
nie elementarnych zasad wzajemnego zaufania, ktére jest podwaling wszel-
kiej organizacji. Wprawdzie zdarzy¢ sie moze, iz kto§ z najuczciwszych po-
budek zmienia swoje poglady, ale w tym wypadku trzeba od niego wymagac,
aby wystapil z organizacji, z ktéra taczyly go dawne jego poglady i nie poni-
zat sie do oszukiwania swych dawnych towarzyszy przez podawanie faktéw
w falszywym $wietle. W tych warunkach kazda préba uzyskania jakichkol-
wiek korzysci, za pomoca uchwat wiekszosci, bytaby oczywistym tajdactwem
i brutalnym zgwalceniem praw mniejszosci, ktérej zaufanie zostato obtudnie
oszukane. Z tego wzgledu komunistyczna taktyka ,,jaczejek™ jest tak bardzo
godna potepienia, gdyz przedstawia sie cztonkom organizacji co$ innego, niz
sie zamierza w rzeczywisto$ci, przez co za ufanie wzajemne bywa systema-
tycznie podkopywane. Przeniesienie powyzszej jezuickiej taktyki do ruchu

1 7 ros. komdrka, tu: najmniejsza sktadowa partii
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patistwowych, Proudhon byt niewatpliwie, najwybitniejszym. Jego krytyka
jakobinskich przezytkéw wladzy i §lepej wiary w cudowna site prawa lub de-
kretéw panistwowych, bylta czynem wyzwalajacym, ktdry jeszcze do dzi$ nie
jest w pelni ocenionym. Anarchista Proudhon pojat jasno, iz socjalizm musi
by¢ wolno$ciowym, jesli ma w ogéle stad sie twdrca nowej kultury spotecznej.
Proudhon, przewidujgcy w swej ptomiennej duszy wyraznie przyszto$ciowe
formy zycia, byt pierwszym, ktéry politycznej metafizyce partii przeciwsta-
wit konkretne fakty gospodarcze. Zjawiska ekonomiczne byly dla niego na-
turalng podstawa calego zycia spolecznego, a poniewaz zrozumiat z glebo-
ka przenikliwo$cia, ze zycie gospodarcze nie znosi zadnego zewnetrznego
przymusu to faczyt on z wewnetrzng logika zniesienie monopoli gospodar-
czych z usunieciem wszelkiej wtadzy. Prawo, o ktdre zabiegaly rézne partie,
bylo dla Proudhona martwym fetyszem, mogacym dziata¢ negatywnie, ale
nigdy twdrczo. Skutkiem tego, jako jedyna wieZ moralng we wszystkich sto-
sunkach spotecznych wéréd zbiorowisk ludzi wolnych i réwnych, uznawaé
musiat dobrowolne porozumienie.

»Chcecie zatem usung¢ wtadze?” pytano go. ,,Nie wierzycie w konstytucje?
Kto bedzie wéwczas utrzymywat porzadek w spoteczetistwie? Co postawicie
na miejscu panstwa? Na miejscu policji? Na miejscu wielkiej potegi politycz-
nej?”

,Nic!” ,Nic!” odpowiadal Proudhon. ,Spoleczeristwo jest wiecznym
ruchem. Nie potrzebuje mentorstwa. Zbytecznym jest wybijanie mu taktu,
samo w sobie posiada swoje wahadlo i sprezyne. Zorganizowane spote-
czenstwo nie potrzebuje ani praw ani prawodawcy. Prawa odgrywaja w
spoleczenstwie taka role, jak pajeczyna w ulu: stuza do tapania pszcz6t”.*

Proudhon przejrzat zto polityki centralistycznej we wszelkich szczeg6tach
i dlatego proklamowat, jako nakaz chwili, polityczng decentralizacje i auto-
nomie gmin. Byt on najwybitniejszym wérdd wspélczesnych, ktérzy wypisali
na swym sztandarze zasade federalizmu. Proudhon u$wiadamiat sobie, iz lu-
dzie nie moga wtargna¢ do ustroju anarchistycznego za pomoca $miatego
salto mortale, gdyz nie moze znikna¢ od razu nastawienie umystowe cztowie-
ka wspétczesnego, ktére byto rozwijane w ciggu dhugich lat. Dlatego uwa-
zal decentralizacje polityczng, ktéraby stopniowo coraz bardziej pozbawia-
ta pafistwo swych funkgji, za najbardziej odpowiedni krok przygotowawczy
dla zniesienia wszelkiego panowania cztowieka nad cztowiekiem. Sadzit on,

12 Czg§¢ trzecia artykulu ,,A propos de Louis Blanc. De I'utilité présente et de la possibilité
future de 'Etat” w: ,La Voix du Peuple”, nr 89, 29 XI1 1849, str. 1. Przedruk w: ,,Euvres complétes
de P.-J. Proudhon”, tom XIX ,,Mélanges. Articles de journaux 1848-1852", 1870, str. 55-56
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bardziej zgubnych konsekwencji centralistycznego nastawienia umystéw i
niechybnie prowadzi do wewnetrznego rozpadu calego zycia spotecznego,
poniewaz sztucznie zrywa wszelka wieZ pomiedzy jednostka a ogétem. Jest
to bodaj najgorsze zlo ze wszystkiego, co dokonuje centralizm.

Wiekszo$¢ wielkich pionieréw socjalizmu, ktérych dziatalno$é przypada
na pierwsza polowe XIX stulecia, byta mniej lub wiecej silnie opanowana
przez idee autorytetu. Genialny St. Simon z niezwyklg przenikliwo$cig umy-
stu przewidywal, iz zmierzamy ku czasom, w ktérych rzady nad ludZmi spra-
wowacé bedzie sztuka oraz w ktérych za pomoca sztuki odbywa¢ sie bedzie
administracja nad rzeczami. Uczniowie jego natomiast tak bardzo ugrzezli
w ideach autorytatywnych, ze, bez szkody dla socjalizmu, musieli znikna¢ z
powierzchni zycia publicznego. Fourier rozwingt w swoim systemie spotecz-
nym niektére przedziwne idee wolno$ciowe, np., teorie o pracy ,,pociagaja-
cej” B jednakze ozywiata go tak gleboko zakorzeniona wiara, iz wybawienie
ludzkosci przyj$¢ musi z géry, ze zwracal sie do wszystkich mezéw stanu i
dostojnikéw ko$ciota z btaganiem, aby przeprowadzili do§wiadczenie nad je-
go systemem. Pro$by te pozostaly, oczywiscie, bez wszelkiego rezultatu. Nie
u$wiadomit on sobie zatem nigdy wlasciwej istoty wyzwolenia spotecznego.
W jeszcze wiekszym stopniu stosuje si¢ to do jego uczniéw. Marzeniem Ca-
beta bylo urzeczywistnienie komunistycznej teokracji. Vidal i Pecqueur byli
socjalistami pafistwowymi czystej krwi, Ludwik Blanc i przywédcy tajnych
organizacji babuwistycznych jak, Blanqui i Barbes,” byli komunistycznymi
Jakobinami i wierzyli we wszechpotege pafistwa, jak w Ewangelie.

W Anglii, gdzie William Godwin juz w r. 1793 wydal swa gleboka prace:
»Sprawiedliwo$¢ spoteczna i jej wplyw na ogélng cnote i szczescie”, ktéra
jest pierwszym wspétczesnym dzietlem teoretycznym o anarchizmie komuni-
stycznym, ruch socjalistyczny pierwszego okresu opierat sie na ideach o wie-
le bardziej wolno$ciowych, niz we Francji. Prace Williama Thompsona,® Joh-
na Greya,'! pozostaly jednak dla socjalistéw z kontynentu catkiem nieznane.
Komunizm Roberta Owena byl szczegélng mieszaning idei wolno$ciowych
i autorytatywnych. Wérdd niewielu myslicieli socjalistycznych tego okresu,
ktérzy usitowali oprzeé swéj $wiatopoglad na ideach wolnosciowych i anty-

8 Wiecej 0 ,travail attrayant” w wypisach z Fouriera.
9 Armand Barbés (1809-1870), wspdlorganizator z Blanquim powstania z maja 1839.
10 william Thompson (1775-1833), irlandzki filozof, twérca terminu ,,wartosci dodatko-
wej”.
1 john Gray (1799-1883), brytyjski socjalista, jeden z pierwszych adwokatéw gospodarki

centralnie planowanej (nie myli¢ z centralnie sterowang).
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robotniczego nie jest godne partii socjalistycznej i prowadzi¢ musi nieodzow-
nie do najgorszych konsekwencji. Kto prébuje usprawiedliwi¢ podobne po-
stepowanie, musi réwniez usprawiedliwi¢ role szpicla, ktéry wciska sie do
organizacji, aby wydawac jej cztonkéw.

Za pomoca tych przyktadéw wykazalismy, jak sadzimy, kiedy glosowanie i
uchwaly wiekszo$ci majg swe uzasadnienie, a kiedy nie mogg wcale wchodzié
w gre. Jezeli jeste$my zgodni co do tych punktéw, to zasada federalizmu na-
bierze dla nas wla$ciwego znaczenia i nie bedzie jej grozid, jak to czesto bywa,
karykaturalne znieksztalcenie. Musimy tez zrozumie¢, iz powziete uchwaly,
w sensie wyzej wylozonym, musza by¢é szanowane, nie pod wptywem przy-
musu zewnetrznego, ale z pobudek osobistej odpowiedzialno$ci. Uchwaly sg
nie po to, aby je natychmiast fama¢. Lekkomy$lno$¢ pewnych towarzyszy,
ktérzy rzekomo w imie ,,wolnoéci indywidualnej” co pie¢ minut przyjmu-
ja nowe uchwaly, aby je péZniej wedlug uznania szanowa¢ lub tamaé — jest
zjawiskiem sprzecznym: z wszelkimi zasadami federalizmu, a nawet niezgod-
nym z zasadami partykularyzmu, poniewaz nawet partykularyzm musi opie-
ra¢ sie na pewnych uchwatach.

Istnieja dwie zasady spolecznego zycia zbiorowego. Wedlug pierwszej z
nich zycie bywa ksztaltowane przez wtadze centralng jakiejkolwiek natury,
mniejsza o to, czy nosi ona nazwe paristwa, kosciota, czy dyktatury proleta-
riatu. Druga zasada natomiast pozwala zyciu rozwija¢ sie swobodnie z dotu
ku gérze i znajdywac swa naturalng podstawe w wspdlnosci intereséw ludzi i
w ich wzajemnej solidarno$ci. Wyrazem pierwszej formy wspétzycia ludzkie-
go jest prawo, drugiej — dobrowolne porozumie nie. Prawo bywa narzucane
obywatelom z géry, niezaleznie od tego, czy jest czy tez nie jest rozumiane.
Wolne porozumienie jest rezultatem wlasnych postanowieri cztowieka i od-
powiada wewnetrznej tresci jego przyrodzonych spotecznych potrzeb oraz
osobistemu poczuciu odpowiedzialno$ci.

Ale porozumienia, zawierane catkiem dobrowolnie, wymagaja uchwat i
rozstrzygnie¢. Postanowienia, powziete przez wolnych ludzi, musza by¢ sza-
nowane, o ile wiez organizacyjna pomiedzy nimi nie ma by¢ iluzoryczna.
Wszystko jedno, czy sg to uchwaly kongresu, stowarzyszenia lokalnego, czy
niewielkiej grupy wspélideowcéw, ludzie, ktérzy powzieli pewne uchwaly,
sa moralnie zobowigzani je dotrzymywacd. Etyka spoteczna, ktéra nie zostata
nadana ludziom ani przez patistwo, ani przez koscidt, ale rozwineta sie na za-
sadzie przyzwyczajen, zwyczajéw i obyczajéw calych tysiacleci, zawsze sza-
nowala zasade uczciwego dotrzymywania stowa, danego przyjacielowi. Mo-
ze sie zdarzy¢, iz po fakcie u§wiadamiamy sobie, iz dali§my przyrzeczenie
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zbyt pospiesznie, ale, jako ludzie z poczuciem odpowiedzialno$ci, musimy
szanowa¢ dane stowo, o ile sie od tego nie zwolnimy.

Otéz, uchwatla nie jest niczym innym jak slowem, danym wspélstowa-
rzyszonym. Tak jak od przyjaciela oczekujemy dotrzymania danego stowa,
tak samo spodziewamy sie po naszych towarzyszach, iz wspélnie powziete
uchwaly bedg przez kazdego szanowane. OczywiScie, nawet najlepsza
uchwala moze z czasem okaza¢ sie btedng. Ponadto, kazdy z nas jest tylko
cztowiekiem. Nasze uchwaly znaja jednak te dobra strone, iz nie obowigzuja
wiecznie, ale tylko przez z géry okreslony okres czasu. Moze sie zdarzy¢,
iz do$wiadczenie praktyczne wskaze na konieczno$¢ zmiany postanowien
jakiej$ uchwaty, mimo, iz takowa zostala powzieta po dojrzatych rozwaza-
niach. Péki jednak jestesmy ze sobg polaczeni, musimy szanowaé wlasne
nasze uchwaly. Inaczej nie ma zbiorowej wspélpracy, wzajemnego zaufania
i byloby lepiej, aby kazdy z nas szedt swojg droga i nie przylaczat sie nigdy
do zadnej organizacji.

Federalistyczna forma organizacji daje sie poréwnal z organizmem
ludzkim. Ciato cztowieka jest jakby zwigzkiem poszczegélnych narzadéw, z
ktérych kazdy spelnia swoja szczegdlng i samodzielng funkcje. Harmonijna
wspdtpraca serca, watroby, komérek mézgowych, nerwéw i wszelkich
innych organéw jest koniecznym warunkiem zycia i pomys$lnoéci catego
organizmu. Zaden narzad nie wystepuje na plan pierwszy, kazdy spelnia
swoje wlasciwe przeznaczenie. Wszedzie spotykamy zupelng samodzielnosé
w wypelnianiu kazdej z tych specjalnych funkcji, a réwnocze$nie naturalny
zwigzek wszystkich organéw w ramach catosci. Zotadek nie kléci sie z watro-
ba, serce z plucami. Gdy za$ zdarza sie taki wypadek — to spowodowany jest
objawami chorobliwymi, ktére albo zostaja rychlo usuniete, albo wcze$niej
czy pbzniej doprowadzajg organizm do $mierci. Kazdy z organdw istnieje
wprawdzie dla siebie, ale réwnocze$nie w stopniu o wiele wyzszym, dla
calosci, z ktérej czerpie swe sily Zywotne. Funkcja zatem poszczegdlnego
organu jest okre$lana nie tylko przez jego istnienie indywidualne, ale
takze przez istnienie cato$ci, do ktérej dziatalno$¢ kazdego organu jest
dostosowang.

Jesli zadacie pytanie, czy federalizm opiera sie na zasadzie istotnie dosko-
nalej i niezawodnej to odpowiemy, iz tak nie jest. Nie ma nic doskonatego na
$wiecie i bytoby szaleistwem twierdzié, iz istnieje jaki$ jeden $rodek prze-
ciw wszystkim biedom i wystepkom. Nie, to jest zupelnie wykluczone. Réw-
niez i federalizm posiada swe stabe strony, gdyz tak, jak wszystko inne, jest
dzietem ludzkim i nie moze zaprze¢ sie swego pochodzenia. Jednak do$wiad-
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Péki ludzie zyli w zwigzkach dobrowolnych, ktére miaty na celu samo-
dzielne rozstrzyganie wtasnych spraw i wspdlnych intereséw poczucie od-
powiedzialno$ci jednostki byto naturalng podstawa wszelkich zbiorowych
poczynati i postanowien.. Zwyciestwo paristwa i zasady wladzy centralistycz-
nej wprowadzilo tu takze zmiane. Jednostka stala sie narzedziem w reku,
narzuconego brutalnie, aparatu wladzy, ktéry zagarngt zatatwianie wszel-
kich spraw. Odbywa sie to w taki sposdb, iz jednostka w rozstrzyganiu swo-
ich spraw odgrywa role jakby biernego medium. Poczucie odpowiedzialno$ci
osobistej doznalo przez to niebezpiecznego zatamania. Ten, kto jest zmuszo-
ny stuchal rozkazéw z géry, niezaleznie od tego, czy sie z nimi zgadza, czy
tez nie ten przenosi réwniez odpowiedzialno$¢ za swoje czyny na tych, od
ktérych otrzymuje rozkazy. Bez prawa decyzji w zamys$lanych czynach od-
powiedzialno$¢ za nie istnie¢ nie moze.

W militaryzmie wspélczesnym, bedgcym kraficowym przejawem nec plus
ultra centralizmu, mozna najlepiej obserwowal to ponure zjawisko. Tutaj
cztowiek nie jest niczym wiecej, jak maszyna, ktéra musi, wylaczywszy swoj
rozum, $lepo stucha¢ kazdego rozkazu swych przetozonych. Na zasadzie roz-
kazu zolnierz zmuszony jest dopuszcza¢ sie najwiekszych przestepstw, nie
zdajac sobie nawet w przyblizeniu sprawy z ohydy swych czynéw. Osobnik,
ktéry w swym zyciu prywatnym bytby niezdolny uczyni¢ krzywdy nawet mu-
sze, staje sie najgorszym morderca, i podpalaczem, gdy dostaje rozkaz z gé-
ry. Przeksztalca sie wéwczas w automat z krwi i ko$ci, ktéry ktuje bagnetem,
strzela z karabinu z takg samg precyzjg mechaniczng, jak automat zelazny
wyrzuca czekolade lub papierosy, gdy moneta naci$nie w nim odpowiednia
dZwignie.

Z ta sama automatyczno$cig kat wyprawia na $§mieré cztowieka, ktérego
wcale nie zna, a sedzia, z palcem na kodeksie, wydaje wyroki na nieszcze-
snych biedakéw. Natomiast najohydniejszy podstep bywa stawiony jako naj-
wieksza cnota, skoro zostanie wykonany w imie wyzszych intereséw. Wobec
takiego postawienia rzeczy wszelkie uczucia naprawde ludzkie zamieraja, a
glebszy stosunek cztowieka do czlowieka ustepuje na plan ostatni i robi miej-
sce sztywnej bezmy$lnej dyscyplinie, kiedy paragrafowa madros¢ przycho-
dzi do glosu. ,,Racja stanu”, ,,honor narodowy”, ,,interes partyjny” i tysiace
innych formutek abstrakcyjnych, za ktérymi kryje sie zawsze brutalny in-
teres drobnych mniejszosci zastepuje glos sumienia, czyli, méwigc $cislej,
poczucia odpowiedzialno$ci, bedacego wewnetrznym motorem cztowieka i
naturalng podstawa calego jego postepowania. Systematyczne rugowanie i
stopniowe coraz wieksze ostabianie sie tego cennego uczucia jest jedng z naj-
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przezytego systemu dawaly dotychczas zawsze rezultaty ujemne, mianowi-
cie, albo préby takie zostawaly od samego poczatku wypaczone, albo tez de-
likatne zarodki i zalazki nowych zjawisk bywaly przez sztywne formy prze-
szlo$ci tak uciskane i hamowane w swym naturalnym rozwoju, iz marnialy,
zatracaly swa wewnetrzna sile Zywotna i zamieraly.

Ale réwniez w czasach bezposrednio rewolucyjnych powstanie rzadu cen-
tralnego, lub co gorsza dyktatury, najwyzszego wyrazu zasad centralistycz-
nych, jest najbardziej niebezpieczng przeszkoda dla wszelkiego postepu. Pré-
by ujecia jakiego$ ruchu ludowego, ze tak powiemy, w cugle, skierowania
wszystkich sit ku okre§lonemu celowi, naktadajg sztuczny hamulec na twér-
cze instynkty ludowe, ktére jedynie majg moc nadania rewolucji dostatecz-
nego rozmachu. Wszelkie dgznosci wolno$ciowe moga zostaé w ten sposéb
ostatecznie przygluszone. Czlonkowie takiego ciata centralistycznego, na-
wet jezeli przedtem byli najbardziej lewicowych pogladéw, zatracaja stop-
niowo wszelki bezpos$redni kontakt z masami i przestaja odczuwaé prawdzi-
we sprezyny ruchéw spotecznych. Poniewaz uwage ich catkowicie absorbuje
centralizacja wszystkich sitijedynym celem staje sie dla nich martwy mecha-
nizm rzeczy, ktéremu nadaé¢ mozna wszelka postaé, prawdziwe Zycie z jego
przebogata réznorodnoscia ustapi¢ musi na dalszy plan. Z tego punktu wi-
dzenia kazda dziatalno$¢ samodzielna, kazdy impuls, wychodzacy z mas, mu-
si wydawad sie sita wroga, zaklécajacg misternie nakreslone, sztuczne plany.
A gdy te niekontrolowane sily okazujg sie na tyle zuchwale, ze nie chcg pod-
dac¢ sie dobrowolnie dyktaturze, to musza by¢ sitg przywotane do porzadku
w imie ,,wyzszych intereséw”. Cztonkowie rzadu czujg sie osobistym wciele-
niem tych ,,wyzszych intereséw”, a usilujac zrobi¢ z innych automaty, sami
staja sie automatami. Robespierre, jako cztowiek, wypowiadat sie namietnie
przeciwko karze §mierci. Robespierre, jako dyktator, zrobit z gilotyny ottarz
ojczyzny, aparat dla rato wania cnoty.

System centralistyczny wywiera zgubny wplyw nie tylko na ludzi, dzier-
zgcych wiladze centralng, ale w tenze sposéb dziala na szerokie warstwy lu-
dowe, przez to, ze podkopuje, a wreszcie catkiem unicestwia przyrodzone
poczucie odpowiedzialno$ci jednostki. Poczucie odpowiedzialnosci osobistej
jest naturalnym wynikiem spoteczne go wspé6tzycia. Maksyma ,,nie réb dru-
giemu tego, czego by$ nie chcial, aby tobie robiono”, ktére rézne religie przy-
pisuja swym zalozycielom, nie jest wynalazkiem jednostki, ale rezultatem
instynktu spotecznego, ktéry zyje w nas od milionéw lat. Instynktowi temu
kazdy z nas nada¢ moze glebszy lub bardziej powierzchowny sens.
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czenie praktyczne i historyczne dowiodlo, iz spo$réd wszystkich form orga-
nizacyjnych jest on wzglednie najlepszy, poniewaz umie harmonijnie taczy¢
inicjatywe i poczucie indywidualnosci jednostki ze spotecznym instynktem
gatunku. Na tym wiaénie polega jego wyzszo$¢ pod wzgledem umystowym i
spotecznym w poréwnaniu do bezdusznego centralizmu, w ktérym wszystko
jest zmechanizowane.

Po upadku wielkiej federalistycznej epoki kulturalnej, ktéra trwata w Eu-
ropie przeszto pieé stuleci, z gruzéw jej w XV i XVI wieku powstato co$ in-
nego. Nowe zjawiska wystapily na plan pierwszy zycia spotecznego. Upadek
starego federalistycznego ustroju byt spowodowany przez wiele przyczyn,
ale nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze byt to upadek, zadany gwattownymi §rod-
kami, a nie powolne zamieranie, jak wiekszo$¢ historykéw btednie mniema.
Piotr Kropotkin ma zupelng racje, gdy méwi, iz z réwna stuszno$cig moz-
na by méwi¢ o naturalnej $mierci cztowieka, nad ktérym zostata wykonana
kara $mierci. Wielkie inwazje obcych narodéw we wschodniej i potudniowo-
zachodniej Europie i zwigzane z tym dlugoletnie walki i podboje staly sie
pierwszym bodzcem dla procesu upadku. Stopniowo rozwijala sie nowa for-
ma organizacji spotecznej, ktéra byta przeciwiefistwem swej poprzedniczki.
Ponadto powstanie nowych klas spotecznych i wplywy wczesnego kapitali-
zmu w tonie starego ustroju przyspieszato tempo upadku takowego. Rozpo-
czynat sie okres panstwowo$ci wspéiczesnej, a réwnoczesnie rozwijala sie
zasada centralizmu spotecznego.

Pierwsze formy kapitalizmu zrodzity sie juz w miastach §redniowiecznych
w okresie ich kulturalnego upadku. Réwnoczeénie zjawilo sie patistwo, jako
obrorica nowego systemu gospodarczego, opierajacego sie na systematycz-
nym i planowym wyzysku szerokich mas. A poniewaz w naturze gospodar-
stwa kapitalistycznego lezy zdobywanie coraz szerszych dziedzin w orbite
swych wplywéw — to organizacja pafistwowa stopniowo rozszerzala sie co-
raz bardziej. W nieprzerwanych walkach i nieskoniczonych krwawych woj-
nach wylonilo sie zatem wspélczesne panistwo, tzw. paristwo narodowe. Pan-
stwo rozbito w sposéb gwaltowny dawne instytucje, ktére byly wyrazem wol-
noéci i samodzielno$ci $§redniowiecznych zrzeszen. Gdzie niepodobna byto
uskutecznié¢ dzieta zniszczenia za jednym zamachem, tam dziatano stopnio-
wo z matymi przerwami, ale zawsze zmierzano ku temu, aby przy pierwszej
sposobnosci zgtadzié z powierzchni ziemi ostatnie niewygodne $lady federa-
listycznego ustroju spolecznego.

Kiedy dawniej zycie tryskato z miliona réznych punktéw i zaptadniato or-
ganizm spoteczny, zapelniajac wszystko kipiacg i twdrcza dziatalnoscia, te-
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raz energia spoteczna koncentrowata sie w nowopowstatych gtéwnych mia-
stach, i stagd byta w sposéb sztuczny rozprowadzana po kraju. Niestychana
jednolito$¢ bezdusznych schematéw i szablonéw zajela miejsce bogatej wie-
lobarwnosci federalistycznego zycia spotecznego — zywa organizacje zasta-
pita mechanizacja sit. Wpltyw opiekuticzy wtadz centralnych objat stopnio-
wo wszystkie dziedziny zycia spotecznego i niszczyt systematycznie ostatnie
$lady samorzadu i samodzielnosci komunalnej. Gildie zostaly pozbawione
wszystkich swych dawnych praw i mogtly tylko wegetowad marnie w postaci
skastrowanych cechéw, ktérym odjeto wszystkie ich dawne funkgje. Sady gil-
dyjne zostaly zastapione przez sady paristwowe z mianowanymi przez pat-
stwo urzednikami. Wzorem ko$ciola posiadajgcego swa ,,teologie”, pafistwo
stworzyto nowg teologie ,,prawoznawstwa”, w ktérej wszelkie przyrodzone
pojecia prawa zamarly tak beznadziejnie, jak prawdziwe natchnienia religij-
ne zaginely w labiryntach tzw. uczonosci bozej. Dawne prawo obyczajowe
zostalo wyparte przez madroé¢ paragraféw prawa. Tam, gdzie dawniej przy-
chodzito do glosu dobro ogétu, tam teraz panoszyla sie tzw. ,racja stanu”,
stuzgca wylgcznie interesom klas posiadajacych.

Za pomocg skomplikowanego systemu podatkowego, ktéry w gruncie
rzeczy nie jest niczym innym, jak zalegalizowanym wyzyskiem mas, pan-
stwo scentralizowato w swych rekach potezne $rodki finansowe, pozornie
dla ochrony obywateli, w rzeczywisto$ci dla obrony wlasnych intereséw.
Przecietny obywatel paristwa stat sie martwym kétkiem ogromnego mecha-
nizmu, wprowadzonego w ruch przez przedstawicieli wtadz centralnych
i dzialajagcego wbrew interesom ludowym. Tam, gdzie dotychczas przy-
chodzita do glosu inicjatywa osobista i wzajemne porozumienie — teraz
objal panowanie §lepy rozkaz, nie znoszacy sprzeciwu, domagajacy sie
bezwzglednego postuszetistwa.

Wspélczesne pafistwo parlamentarne doprowadzito wszystkie te przeja-
wy do rozkwitu, a z prawa, ktdre rozrosto si¢ do rozmiaréw dotychczas w
dziejach nieznanych, zrobito podstawe nowego kultu. Pasjg prawodawcza
byli juz opetani umystowi prowodyrzy Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Mon-
teskiusz np. o$wiadczyl, iz wolno$¢ obywateli jest mozliwg tylko w ramach
paristwa i moze by¢ zapewniong tylko przez prawo.? Twierdzit tez, iz pojecie
wolno$ci wyrazone jest w trzech wyrazach: ,,Postuszetistwo wobec prawa”. A
Rousseau, ktéry na przywdédcéw Rewolucji wywieral najwiekszy wplyw, byt

2 0 duchu praw, ks. XI, roz. 3: ,,Wolno$¢ jest to prawo czynienia wszystkiego tego, na co
ustawy pozwalaja” w ttumaczeniu Boya-Zeleriskiego.
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organdéw panstwowych, prawo koalicji dla robotnikéw zniesione, a wprowa-
dzona tzw. militarna mobilizacja pracy. Powstal ku przerazeniu calego $wia-
ta niestychany aparat szpiegostwa i najstraszliwszego despotyzmu policyjne-
go, dla ktérego zadna tajemnica osobista nie byta §wieta. Tysigce najbardziej
spolecznie warto$ciowych dziataczy zostato rozstrzelanych, wrzuconych do
wiezieni, lub wygnanych z rodzinami z kraju, w ktérym sie urodzili, i skaza-
nych na tutaczke po obczyZnie. Nigdy zadne paristwo centralistyczne nie zdo-
tato skupié w swych rekach takiej nieograniczonej wtadzy nad swymi podda-
nymi. A rezultat? Zmonopolizowanie wtadzy w reku kamarilli,” ktéra byta
tylko mniejszo$cig mniejszosci i nadala sobie wzniosty tytut ,,dyktatury pro-
letariatu”, oraz beznadziejne bankructwo doktryny w kazdej dziedzinie.

Historyk angielski, Tomasz Bukle, zauwazyt, iz ze wszystkich praw najlep-
szymi okazaly sie te, ktére kasowaly poprzednio wydane. Bukle wypowie-
dzial w tych stowach nie tylko gleboka prawde, ale réwnocze$nie ujawnit cat-
kowicie wlasciwy charakter prawa. Prawo w najlepszym razie moze dziataé
czysto negatywnie, ale nigdy pozytywnie. Moze niweczy¢ stare zlo i na jego
miejsce stawiac albo co$ mniej ztego, albo co$ gorszego, ale nie ma nigdy mo-
cy tworzenia dobra, owocnego rozwijania zalagzkéw, poniewaz pozbawione
jest wszelkiej sity twérczej. Niemadry przymus i przemoc brutalna s najgor-
szymi wrogami wszelkiej dzialalno$ci twdrczej. Prawdziwa twérczo$¢ moze
wypltywac tylko z wolnej inicjatywy i wzajemnego porozumienia. Tepe zapo-
znanie tej prawdy powoduje bezgraniczng wiare w patistwo cztowieka wspét-
czesnego, ktory oczekuje wszystkiego od wszechpotegi prawa i bezdusznej
rutyny wladz centralistycznych.

Nawet ci spo$réd wspédtczesnych dziataczy, ktérzy, jak réznobarwne za-
stepy zwolennikéw Marksa, rozszczepione na liczne kierunki, mniemaja, iz
panstwo z wszelkimi jego atrybutami zaniknie w pézZniejszym rozwoju ludz-
ko$ci wierzg tym niemniej w jego absolutng konieczno$¢ w czasie rewolucji i
w czasie okresu tzw. przej$ciowego. Poglad ten opiera sie wszakze na catkiem
blednym zalozeniu i burzuazyjnym rozumowaniu. Dzieje nie znaja bowiem
zadnych okreséw przejéciowych, a tylko nizsze i wyzsze formy rozwoju. Kaz-
da nowa forma spoteczna jest w swoim pierwszym stadium z natury rzeczy
prymitywna i niedoskonata, tym niemniej w kazdej jej instytucji musza by¢
zawarte wszystkie zarodki catkowitego pdzniejszego rozwoju, podobnie, jak
w kazdym embrionie znajduje sie zalazek catkowitego zwierzecia albo rosli-
ny. Wszelkie préby nadania nowemu porzadkowi rzeczy sktadnikéw starego,

7 z hisz. klika
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mozna zdoby¢ tylko droga rewolucji, natomiast dziatacze, jak Ludwik Blanc,
Vidal,® Pecqueur,® jezeli wymieni¢ tylko najwybitniejszych, byli zdania, iz
prowadzi do tego droga jedynie przez gtosowanie powszechne. Oba kierun-
ki byly jednak zupelnie zgodne w wierze, iz socjalizm da sie urzeczywistnié
przez panistwo i odpowiednie prawodawstwo. Pecqueur i Vidal naszkicowali
nawet kodeks prawodawczy, co§ w rodzaju socjalistycznego kodeksu Napo-
leona, aby by¢ przygotowanym na wielka chwile.

Fakt, iz nie zupelnie jeszcze zanikla ta szaleficza wiara w prawodawstwo,
znajduje potwierdzenie w obecnym eksperymencie bolszewikéw w Rosji, w
ktérym na nowo odzyt Babuwizm. Na tym zatamat sie socjalizm rewolucji w
Rosji, poczatkowo kierowanej niezawodnie przez najuczciwsze pobudki. Bol-
szewicy byli przekonani, podobnie jak socjali$ci pafistwowi z pierwszej poto-
wy dziewietnastego stulecia, iZ mozna zaprowadzi¢ komunizm z géry za po-
mocg rzagdu dyktatorskiego i $cislej organizacji centralistycznej wszystkich
sit spotecznych. Z tego wzgledu systematycznie burzono lub przeksztatcano
w organy panstwowe wszelkie instytucje, poczete przez inicjatywe ludu. W
taki sposéb $wietnie rozwijajacy sie ruch spétdzielczy w Rosji zostatl unice-
stwiony w sposdb gwattowny, gdyz paristwo nie mogto znie$¢ istnienia bez-
poérednich stosunkéw pomiedzy wsig a miastem z pominieciem oficjalnego
posrednictwa komisarza pafistwowego. Czy to nie przypomina znamiennej
uchwaly Konwentu francuskiego, ktéry pod grozg kary $§mierci zabronit ro-
botnikom prawa koalicji pod pretekstem, iz nie mozna cierpie¢ ,,panistwa w
patistwie”?

A przeciez wla$nie spéldzielnie, z ich rozgalezionym aparatem i cennym
do $wiadczeniem administracyjnym, bytyby waznym czynnikiem przy reor-
ganizacji gospodarczej w kierunku naprawde socjalistycznym. W podobny
sposdb zniszczono zwigzki zawodowe a takze sowiety, ktére bezposrednio
wyszly z ludu. Sciélej méwiac, sttumiono wszelkg twércza inicjatywe tych
organizacji, pozbawiono je ich poczatkowej samodzielnos$ci i podporzadko-
wano jako organy drugorzedne, maszynerii paristwowej. Nie gardzono zad-
nym §rodkiem, aby znie$¢ wszelkie przeszkody, jakie stawaly na drodze wia-
dzom centralistycznym w ich wielkim dziele rzekomego odrodzenia spote-
czenstwa rosyjskiego. Wszelka opozycja byta deptana bez pardonu, kazde
wolne stowo przesladowane. Cala prasa zostata zredukowana do oficjalnych

5 Frangois Vidal (1812-1872), razem z Pecquerem czlonek Komisji Luksemburskiej podczas
Wiosny Ludéw. Po zamachu stanu z 1851 zaprzestat dzialtalnosci.

¢ Constantin Pecqueur (1801-1887), zwany ojcem francuskiego socjalizmu kolektywistycz-
nego, proponent miedzynarodowej federacji oraz parlamentéw.
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tak przenikniety wiarg w wszechpotege prawa, iz mdgt pisaé nastepujgce
wiersze: ,.kto wazy sie da¢ ludowi nowe instytucje, musi czu¢ w sobie sily
przeksztalcenia natury ludzkiej, przemienienia kazdej jednostki, nadania lu-
dowi nowego prawodawstwa, stowem, musi odja¢ ludowi wlasne jego sily, a
wyposazy¢ go w cudze”.?

Ta niepojeta wiara w potege prawa i w nadludzka misje prawodawcy prze-
wija sie, jak czerwona nié, przez calg dziatalno$¢ jakobiniskich mezéw stanu,
czyniac ja nie do przyjecia dla ludzi o dagznosciach wolnosciowych. ,,Prawo-
dawca rozkazuje przyszloici” — poucza St. Just w Konwencie — ,,jego rzecza
jest chcie¢ dobra, jego zadaniem jest uczyni¢ ludZmi takimi, jakimi chce, aby
byli”.*

Jakobinizm nie tylko narzucit ludowi francuskiemu nowe okowy pod ha-
stem ,,jednej niepodzielnej rzeczpospolitej”, ale réwniez wysunat na plan
pierwszy system centralistyczny, przez co wywart zgubny wptyw na catg p6z-
niejszg epoke rozwoju Europy. Kraficowy centralizm nie zostal stworzony
przez Napoleona, jak to czesto twierdzono i do dzi$ jeszcze bezmyslnie po-
wtarzajg. Napoleon otrzymat system ten w spadku po Jakobinach i po znaj-
dujacym sie pod ich wplywem Konwencie, a sam ograniczy! sie do nadania
mu formy militarystycznej, tak charakterystycznej dla jego rzadéw. Jakobi-
nizm przeto przez niestychang centralizacje polityczng i spoteczng utoro-
wal droge dyktaturze militarnej awanturnika korsykanskiego i jg zupetnie
przy gotowal. Wprawdzie sity rewolucyjne w miastach, a szczegdlnie na pro-
wingji, przeciwstawialy sie z nieslychang energig temu procesowi niwelacji.
Walka wiladz centralnych z samorzadami miejskimi miata charakter bardzo
gwaltowny, zwlaszcza w Paryzu, gdzie wladze gminne wywarly wptyw bar-
dzo ptodny na przebieg wydarzeti rewolucyjnych. Temu zaciektemu oporowi
gmin przeciwko centralistycznym dgzeniom, opanowanego przez Jakobinéw
Konwentu — zawdziecza sie przede wszystkim, iz rewolucja zdotata znie$é
zupelnie system feudalny, a nie zatrzymata sie¢ w potowie drogi.

Dopiero po krwawym wymordowaniu najlepszych i najdalej idacych sit re-
wolucyjnych, zupelne wyczerpanie opanowato w marcu 1794 masy ludowe,
ktére stopniowo tracity wszelkie iluzje. Kilka préb dla wzniecenia na nowo
w masach ludowych ducha buntu, ktére przedsiewzieta po 9 Thermidorze
gars$¢ energicznych rewolucjonistéw — nie znalazta oddZwieku na przedmie-
$ciach robotniczych. Dzieki temu Napoleonowi wystarczyto potrzasnaé drze-

3 Umowa spoteczna, ks. I1, roz. 7
4 Discours sur la Constitution & donner & la France”, przemdwienie z 24 IV 1793
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wem, aby zebraé bez trudu dojrzaty owoc. Jasnym jest, iz centralizm musiat
wydawac sie systemem spotecznym najidealniejszym dla cztowieka; ktéry
przywykl byt postepowal z ludZmi jak z pionkami na szachownicy i ktéry
wyznawal obtagkaticza zasade — iz ,,nie ma na $wiecie niczego, czego by nie
dato sie zrobi¢ za pomocg silnej armii”. Umyst tego dawnego Jakobina, na-
stawiony jedynie na rozkaz z géry i na $lepe postuszeristwo od dotu — byt
niedostepny dla wszelkich innych pogladéw. Kazde zagadnienie spoteczne
bylo dla Napoleona, podobnie jak dla Robespierra i St. Justa, wylacznie za-
gadnieniem matematycznym, ktére mogto by¢ rozwigzane przez paristwo
za pomocg prawodawstwa.

W epoce centralizmu prawo i dekret stalo sie fetyszem, ktéry miat leczy¢
wszelkie zlo. Gdzie natura ludzka buntowala sie przeciw narzuconemu jej
przymusowi, tam rozpoczynala swe dzialanie gilotyna i egzekucje wojsko-
we, az dopdki automat spoteczny poddat sie bez oporu ci$nieniu z géry. Cen-
tralizowano wszystko: rzad, prawodawstwo, o§wiate publiczna, nawet mor-
derstwa polityczne w imie ,,racji stanu”, w formie tzw. terroru rewolucyjne-
go. Dawne zarzady komunalne zastgpity prefektury patistwowe, puszczane w
ruch z Paryza. Wszelkie przejawy samodzielno$ci lokalnej byty systematycz-
nie hamowane i niszczone. Patistwo wtracato sie do wszystkich przejawéw
zycia publicznego i reglamentowalo je przez swe organy wykonawcze. Inicja-
tywa osobista musiata ustapi¢ miejsca bezmyslnej rutynie biurokratycznej,
ktéra wszystko podporzadkowywata §lepemu szablonowi swej formalistyki.

Napoleon dokoriczyt dzieta, rozpoczetego przez Konwent. Gdy kto$ chciat
np. uruchomié maszyne parowa, musiat wypetni¢ 289 warunkéw, ktére byty
przepisane ze skrupulatng dokltadnoscig przez wladze centralne. Jest to je-
den przyktad wsrdd tysiecy. Tendencja centralizmu do regulowania wszyst-
kiego za pomocg prawa nie tylko zabija wszelkg twérczg inicjatywe sit spo-
tecznych, ale prowadzi ponadto do brutalnego uznania poszczegdlnych oby-
wateli za niedojrzatych. Stanowi to najpowazniejsza zapore dla wszelkiego
istotnego postepu kulturalnego. Podobnie jak wiara w opatrzno$é boska, bez
ktérej woli wlos nam z gtowy nie spadnie, podkopuje zaufa nie cztowieka we
wlasne swe sily, tak samo wiara w cudowng skuteczno$¢ prawa i nieogra-
niczong potege panstwa podkopywala systematycznie kazdg samodzielng
dziatalno$¢, wlasng inicjatywe jednostki. Taki stan rzeczy jest zawsze ozna-
ka upadku umystowego i sztucznym sttumieniem wszystkich postepowych
sit spotecznych.

Argument, iz, jakoby ograniczenie dziatalno$ci poszczegdlnych cztonkéw
spoleczeristwa jest nieodzowne dla dobra i pomy$lnoéci calego organizmu,
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jest tej samej wartosci, jakg by miato twierdzenie jakiego$ pseudofizjologa,
iz zdrowie organizmu mozna tylko zapewnié przez ograniczenie funkgji jego
poszczegblnych organéw. A wiemy przeciez, iz rzecz sie ma wtasnie odwrot-
nie! Organizm cieszy sie tym pelniejszym zdrowiem, im poszczegélne orga-
ny spetniaja swe funkcje intensywniej. Jakakolwiek powazniejsza przeszko-
da w funkcjonowaniu ktérego$ organu prowadzi nieodzownie do ostabienia
catego organizmu, a w razie, je$li przyczyna zta nie zostanie usunieta — do
szybkiego lub powolnego zamierania.

Centralizm jest takim systemem organizacji spotecznej, przy ktérym losy
ogdtu powierzone bywaja wyzszej madro$ci niewielu wybraricéw, zamiast te-
go, aby znajdowaly w kazdym z nas swego naturalnego obrorice. Dla ,,ogra-
niczonej inteligencji” poddanych postepowanie wybrancéw pozostaje w ta-
jemnicy. Ta niejawna dziatalno$¢, ktérej niewtajemniczeni nie majag mozno-
$ci kontrolowad, co bywa zawsze prazrédlem wszelkiej wiary w nieomylno$é
autorytetéw — rozwija sie tym bujniej, im bardziej niknie zaufanie we wlasne
sity. Wladca staje sie kim$ ponad ludzkim, $wietym. Po dobnie jak wierzacy
nie traktuje ksiedza jako cztowieka i widzi go zawsze w aureoli boskiego au-
torytetu, tak zwykly obywatel nie umie spostrzec w prawodawcy cztowieka
ze wszystkimi jego zaletami i wadami, ale otacza go nimbem wyzszej wladzy.

Jest to w gruncie rzeczy zupelnie bez znaczenia, czy system centralistycz-
ny nadziewa cesarski ptaszcz Napoleona, czy tez drapuje sie w toge demo-
kratyczng, pod ktérg starali ukry¢ swe oblicze Jakobini. Wyniki sg zawsze te
same, jak to widzimy obecnie w Rosji sowieckiej. Faktem jest, iz wspbtczesny
centralizm, ktdry juz w potowie XV wieku poczat rzucaé swéj cien, a osiagnat
najwyzszy stopien rozwoju w czasach Rewolugji i cesarstwa, wywart wptyw
jak najbardziej zgubny na caly rozwdj umystowy Europy, i nadat jej swoiste
pietno. Slady tego systemu sg bardzo glebokie, znajdujemy je nawet w ruchu
robotniczym.

Pierwsi socjalici francuscy przejeli od Jakobindw centralizm i wiare w cu-
downg moc prawa. Babeuf i szkota komunistyczna, ktéra skupiata sie wo-
két niego, wyrosta z tona Jakobinizmu i zostala zupelnie opanowana przez
jego $wiatopoglad: spoleczeristwo uwazano za twér mechaniczny, ktéremu
nada¢ mozna dowolng forme, o ile rozporzadza sie wtadza polityczng. Zdo-
bycie wtadzy politycznej byto nienaruszalnym dogmatem wszelkich partii
socjalistycznych, ktére pojawily sie w rozwoju dziejéw. Spér, ktéry dzielit
te partie pomiedzy soba, obracal sie wylacznie wokoto pytania, w jaki spo-
s6b mozna opanowa¢ wladze polityczng. Bezpo$redni potomkowie duchowi
Babeufa, tzw. Babuwisci, a p6Zniej Blanqui$ci, wierzyli, iz wtadze polityczng
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